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Vorwort

Astrid von Pufendorfs Buch rekonstruiert das Leben und Wirken des heute weiteren
Kreisen nahezu unbekannten deutschen Politikers und Publizisten Otto Klepper (1888—
1957), der zeit seines Lebens in drei Regimen ein Auf8enseiter geblieben ist, dessen weit-
sichtige politische Konzepte und dessen scharfsinniges und unabhingiges Urteil jedoch
weitergewirkt haben und Nachdenken, Diskussion und Kontroversen auf zahlreichen
Politikfeldern angestoflen haben. Klepper tiberblickte grofle Zusammenhinge, sah vieles
scharfer als seine Zeitgenossen und sagte es thnen, und er behielt sehr oft recht gegen die
jeweilige Mehrheit, was ihm nicht verziehen wurde. Dies und sein unermiidlicher, oft
missionarischer Einsatz fur die als richtig erkannte Sache, vor allem aber seine Unabhin-
gigkeit und die Tatsache, daf} er sich keiner politischen Partei anschloff, machten ihn
zum Auflenseiter, begriinden aber gleichzeitig auch eine von der auf manchen Gebieten
ungebrochenen Aktualitit der Klepperschen Konzepte ausgehende Faszination, die es
rechtfertigt, die langen Kontinuititslinien dieses politischen Lebens auf dem Hinter-
grund der politischen und Sozialgeschichte zwischen Weimar und Bonn im einzelnen zu
verfolgen. Dies um so mehr, als das Wirken Kleppers und die von thm ausgelésten Dis-
kussionen einen wichtigen und bisher weitgehend unbeachtet gebliebenen Beitrag zur
demokratischen Traditionsbildung in Deutschland darstellen, deren Exempel aufrechten
Ganges und zukunftsweisender, verantwortungsbewufiter Entwiirfe wahrend der Le-
benszeit Kleppers nicht allzu zahlreich gewesen sind.

Otto Klepper hat wichtige Spuren hinterlassen, vor allem in Gestalt von Konzepten,
Argumenten und Verkniipfungen. Als Politiker war er, wie die vorliegende Studie deut-
lich macht, eher eine tragische Figur, deren Zivilcourage dem politischen Erfolg regel-
mifig im Wege stand: ein von einer ,Mission‘ getriebener Demokrat, der gestalten und
beeinflussen wollte, aber meinte, dies auch im Zeitalter der Massendemokratie noch als
tberparteilicher ,Fachmann‘ tun zu kénnen, und folglich scheitern mufite. Trotz man-
cher Verdienste um den Umbau des Agrarkreditsystems und der Preufienkasse und als
standhafter letzter preuflischer Finanzminister ist Klepper eine breitere politische Wir-
kung versagt geblieben. Er hat weder 1932 den preufiischen Widerstand gegen die Regie-
rung Papen organisieren noch die entscheidenden Weichenstellungen der deutschen
Nachkriegsgeschichte nennenswert beeinflussen konnen, oder auch nur den Kurs der
FAZ, zu deren Griindern er 1949 eine kurze Zeit lang gehorte. Das Elend des Exils ist
Klepper dagegen wihrend der NS-Herrschaft nicht erspart geblieben, in Finnland,
China, Frankreich und Mexiko. Astrid von Pufendorf hat die Stationen des bisher nur
tellweise bekannten oder von interessierter Seite entstellten Klepperschen Wirkens in
miithsamer Kleinarbeit aus disparaten Materialien mit klarem Urteil nachgezeichnet, da-
bei wichtige neue Quellen aufgespiirt, zahlreiche falsche Uberlieferungen berichtigt und
Legenden ausgerdumt. Gleichzeitig bilden Kleppers Vita und Arbeit mit ihrer ausge-
prigten Konsequenz und Kontinuitit auch eine thematische Einheit: Sie verdeutlichen
exemplarisch die groflen Schwierigkeiten, aber auch die Notwendigkeit von Reformpo-
littk und von zukunftsfihigen gesellschaftspolitischen Konzeptionen.

Klepper war ein unorthodoxer Wirtschaftsliberaler mit einem ausgeprigten ethisch
und religios fundierten sozialen Verantwortungsbewufitsein, schon in den Tagen der
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Weimarer Republik eine Art Ordo-Liberaler, der sich nicht scheute, die Finanzmittel
und Steuerungsinstrumente des Staates gezielt und unkonventionell zur reformistischen
Verbesserung gesellschaftlicher Strukturen und Lebensbedingungen einzusetzen, deren
Konzepte aus der Analyse breiter gespannter historischer Zusammenhinge und einer
pragmatischen Vision gesamtgesellschaftlicher Entwicklungstendenzen iiber die unmit-
telbare alltigliche und lokale Interessenpolitik und Besitzstandswahrung hinaus gewon-
nen wurden. In den Vordergrund treten dabei schon friih die bindende Verpflichtung zu
einer die zukiinftigen Strukturen mitbedenkenden gesamtgesellschaftlich orientierten
Politik, insbesondere die Integration von Agrar- und Wirtschaftspolitik in den breiteren
Kontext einer Sozial-, Kultur- und Gesellschaftspolitik, das Denken tiber den nationalen
Tellerrand hinaus, Pline zur internationalen Kooperation, sowohl innerhalb Europas als
auch im transatlantischen Kontext und im Hinblick auf die Notwendigkeit einer welt-
weiten Entwicklungspolitik (,Offene Welr‘), und entsprechende Konzepte eines energi-
schen Auftrags politischer Bildung, das heifit der Erziehung der Jugend wie der Erwach-
senen zu diesem neuen, integrierten, offenen und toleranten, in weltweiten Dimensionen
und Abhingigkeiten denkenden Politikverstindnis.

In der Nachkriegszeit hat, neben den Frankfurter Heften, die Frankfurter ,Wirt-
schaftspolitische Gesellschaft von 1947, die von Klepper mitgegriindet und konzeptio-
nell und programmitisch entscheidend geprigt worden ist, zu den Wegbereitern wichti-
ger Reformideen gehort, die sich im mainstream der Politik erst zehn oder zwanzig
Jahre spiter miihsam durchsetzen konnten, z. B. der deutsch-franzosischen Zusammen-
arbeit, der westeuropiischen Integration, eines Antikommunismus mit Augenmafl und
ohne Aufregung bei klarer Westbindung, einer Liberalisierung der Agrarpolitik, eines
Abbaus der Handelsschranken, Mitbestimmung und Gewinnbeteiligung der Arbeiter,
der Verbindung von Agrar-, Wirtschafts- und Umweltpolitik und institutionalisierter
engerer entwicklungspolitischer Kooperation zwischen der ,Ersten® und ,Dritten® Welt.
Viele der seit den siebziger Jahren zunehmend durchsetzungsfahigen Konzepte sind be-
reits seit den vierziger und finfziger Jahren in den von Klepper beeinflufiten Diskus-
sionskreisen der ,, Wirtschaftspolitischen Gesellschaft® auf den Weg gebracht worden.
Astrid von Pufendorf weist nach, dafl die meisten dieser Empfehlungen und Argumente
in ihren Grundmustern und oft auch im einzelnen bereits seit der zweiten Hilfte der
Weimarer Republik von Klepper gegen den Strom der in den jeweiligen Diskursen do-
minierenden Mehrheitsmeinungen entwickelt worden sind. Sie leistet damit einen wich-
tigen Beitrag zur Erhellung der Kontinuititslinien in der Entwicklung gesellschaftspoli-
tischer Reformkonzepte zwischen Weimar und Bonn.

Frankfurt am Main, im Februar 1996 Hans-Jirgen Puhle
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Die ,Wirtschaftspolitische Gesellschaft von 1947 (Wipog) in Frankfurt am Main ist
trotz ihrer Bedeutung in der frithen Nachkriegszeit heute fast vergessen. Otto Klepper,
der zu ihren Griindern gehérte und auch in der Zeit der Weimarer Republik eine gewisse
Rolle gespielt hat, ist ebenfalls fast unbekannt. Es liegt ein Anreiz darin, beide, die Wi-
pog und Klepper, aus der Vergessenheit zu holen.

Die gesellschafts- und wirtschaftspolitischen Konzepte Otto Kleppers und der Wipog
verdienen nach wie vor Interesse. Von Beginn an haben viele bekannte Wissenschaftler
sich fiir die Konzeption der Wipog eingesetzt und sie weiterentwickelt. Zu ihnen ge-
horte Herr Professor Puhle, der diese Arbeit betreut hat, wofiir ich ihm besonders herz-
lich danke. Auch Herrn Professor Fetscher, der ebenfalls mit der Arbeit der Wipog ver-
bunden war, danke ich sehr herzlich.

Der Nachlafl Kleppers aus der Nachkriegszeit, der Teil des Nachlasses der Wipog
und bisher der Offentlichkeit nicht zuginglich ist, steht mir zur Verfiigung, was die
Arbeit erst ermoglicht hat. Mein besonderer Dank gilt den verschiedenen Archiven
und ihren Mitarbeitern, dies um so mehr, als die Klepper betreffenden Unterlagen aus
der Zeit vor 1947 weitgehend unbekannt geblieben sind. So verdanke ich den Hinweis
auf den bisher noch nicht registrierten ,vorlaufigen Nachlaf‘ Kleppers aus der Zeit vor
1933 im Geheimen Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz, ehemals Abt. Merseburg,
Herrn Professor Harnisch und die Bereitstellung dieses Nachlasses und anderer wich-
tiger Dokumente dem ehemaligen Leiter des Archivs, Herrn Dr. Lehmann, und seiner
unermiidlichen Mitarbeiterin Frau Olejniczak. Ebenfalls unbekannt sind die Briefe
und theoretischen Schriften Kleppers im Spiecker-Nachlafl im Bundesarchiv in Pots-
dam und das Material, vor allem das maschinenschriftliche Manuskript aus dem Jahre
1965 ,,Otto Klepper zum Gedichtnis“ von Konrad Engelmann (New York), dem en-
gen Mitarbeiter und Freund Kleppers, im Archiv der DG Bank in Frankfurt, der
Nachfolgerin der friiheren Preuflischen Zentralgenossenschaftskasse. Beiden Archiven
danke ich sehr. Auch das Material in den Pariser Archiven ist in Deutschland weitge-
hend unbekannt geblieben, und so méchte ich gerne Madame Pouillon vom Archiv Di-
plomatique, Ministere des Affaires Etrangeres, und Madame Poulle von den Archives
de France fiir ihre grofle Hilfe danken. Daruiber hinaus danke ich auch all den anderen
Archiven und deren Mitarbeitern, die mir bei der oft schwierigen Suche nach den
Klepper betreffenden Unterlagen zur Weimarer und zur NS-Zeit geholfen haben. Es
handelt sich um die folgenden Archive: Das Bundesarchiv in Koblenz, das Geheime
Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz in Berlin, die Exilabteilung der Deutschen Bi-
bliothek in Frankfurt, das Politische Archiv des Auswirtigen Amtes in Bonn, bei dem
die Hilfe von Herrn Dr. Biewer besondere Erwihnung verdient, ebenso wie die von
Herrn Mohring vom Staats-Archiv in Hamburg, von Herrn Weifl vom Institut fur
Zeitgeschichte in Miinchen sowie von Herrn Dr. Schumacher von der Kommission fiir
Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien in Bonn. Hinzu kom-
men das Wirtschaftsarchiv in Kéln, die Stadt- beziehungsweise Staatsarchive in Koln,
Diisseldorf, Kassel, die Parteiarchive in Bonn und Umgebung und schliefllich die Klep-
per betreffenden Universititsarchive.
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Ich kann unmaglich alle Personen, die mir in Briefen oder durch Gespriche wertvolle
Auskiinfte erteilt haben, erwihnen, aber ich danke ihnen allen. Mein besonderer Dank
gilt jedoch dem ehemaligen Prasidenten des Senats der franzdsischen Republik, Mon-
sieur Alain Poher, fiir das ausfiihrliche Gesprich, das er mir trotz seiner damals knappen
Zeit als Prasident gewihrte. Von grofler Bedeutung fir das Exilkapitel waren auch die
langen Gespriche mit Madame Landy-Degon auf ihrem Besitz En Bec, wo Klepper
wihrend der deutschen Besatzungszeit Zuflucht gefunden hatte, und mit Monsieur De-
gon 1n Cannes.

Besonders dankbar bin ich Mrs. Taylor-Klepper und Mr. Klepper (USA), die mir die
privaten Briefe ihres Vaters zur Verfugung gestellt haben; das gleiche gilt fiir Frau Busch,
die Tochter der lebenslangen Mitarbeiterin Kleppers, Hedwig Naumann-v. Kalinowski.
Schliefilich danke ich meiner Familie und meinen Freunden fir ihre verstindnisvolle

Hilfe.
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»Historische Chance und der titige Wille, sie wahrzunehmen, bilden in ithrem Zusam-
mentreffen die klassische Voraussetzung des politischen Erfolges. [...] Die ziindende
Wirkung zwischen Chance und Wollen stellt sich indessen nicht ein. [...] Ein Volk, das
[...] [sein] inneres Gleichgewicht verloren hat, kann durch Leistungen auf dem Teilge-
biet der Wirtschaft allein nicht gesunden; auch Vélker leben nicht vom Brot allein. Ge-
steuert werden muff die Wirtschaftspolitik durch eine bestimmte Vorstellung davon,
welche Form das Gemeinschaftsleben, und zwar im Maflstab der Nation, wie im Ver-
hiltnis zur Aulenwelt, kiinftig annehmen soll. Bleibt dieser, der iibergeordnete Impuls
aus, so ruft die Wirtschaftsbelebung eine gefihtliche Nebenwirkung hervor. Sie entziin-
det die Krankheitsherde der Vergangenheit von neuem. Restaurative und revolutionire
Tendenzen treten miteinander in Streit. So spalten sich die nationalen Krifte zu einem
Zeitpunkt auf, der ithre Zusammenkunft gebietet. Das ist die bittere Wahrheit von
heute.“!

Diese Sitze Otto Kleppers, die sich als Kommentar zur heutigen Situation im wieder-
vereinten Deutschland lesen lieflen, waren bezogen auf die Zeit nach 1945, als nicht nur
das innere Gleichgewicht, sondern auch die Freiheit verloren war. Doch nach wie vor
neigen die Deutschen dazu, sich auf ,Leistungen auf dem Teilgebiet der Wirtschaft“ zu
konzentrieren, statt sich intensiv um die Bildung ,tragfahige[r] Traditionen im Sinne ei-
nes Ideals der politisch organisierten gerechten Gesellschaft” zu bemiihen; eines Ideals,
das, wie Graf Krockow es definiert, ,,iber alle Konflikte und Interessengegensatze hin-
weg einen nationalen Konsens hitte stiften konnen“2. Wo lagen in der Vergangenheit die
Ursachen fiir die Schwierigkeiten der Deutschen, sich eine solche tragfihige demokrati-
sche Tradition zu schaffen?

Das Leben und Wirken Otto Kleppers bietet Ansatzpunkte zu einem genaueren Ver-
standnis der Ursachen. Schon seine Lebensdaten (1888-1957) umfassen eine Zeit ent-
scheidender Krisen und tiefer Umbrtiche und eignen sich deshalb, um einerseits Hand-
lungsspielraume und Alternativen einer moglichen Krisenbewaltigung aufzuzeigen und
andererseits deren Hindernisse zu untersuchen. Klepper war Jurist, Wirtschaftswissen-
schaftler und Agrarexperte, war Bankier und Politiker, preuffischer Finanzminister und
politischer Publizist. Wenngleich Klepper als preufiischer Minister in der Endphase der
Weimarer Republik nicht die Richtlinien der Politik zu bestimmen hatte und nach dem
Kriege kein politisches Amt bekleidete, so gelang es ihm doch dank seiner Fachkompe-
tenz, seines breiten Politikverstandnisses und seiner Weltoffenheit, in schwierigen Zei-
ten Akzente im Sinne einer tragfihigen demokratischen Tradition zu setzen. Abwei-
chend von der Mehrheit ist Klepper seinen demokratischen Uberzeugungen auch dann
treu geblieben, als er bedroht wurde. Damit gehort er in die in Deutschland schmale de-
mobkratische Tradition.

! Klepper, Bittere Wahrheit, S. 5.
2 Krockow, Tradition und Geschichtsbewufitsein, S. 6. Vgl. neben einer Fiille anderer Studien zu
diesem Thema: Elias, Studien iiber die Deutschen.
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Im Vergleich zu den westlichen Demokratien ist, wie Hans Jiirgen Puhle im einzelnen
nachweist, die deutsche Entwicklung besonders lange und besonders stark von ,,der Do-
minanz spitfeudaler, stindischer, obrigkeitlich-etatistischer und biirokratischer Ele-
mente in Wirtschaft, Gesellschaft und Politik“ beherrscht worden und bildet damit
»eine besonders drastische Abweichung® von der westlichen ,,Entwicklung in die mo-
derne Welt“. Indem ,Dominanz der Staatsmacht und Staatsbezogenheit der Gesell-
schaft® einander bedingten, war auch der Staatsdiener im Bereich von Wirtschaft und
Verbinden ein Vorbild. Das aber hat dazu gefiihrt, dafl ,,nicht nur Gewerkschaften und
andere schlagkriftige Interessenverbinde, sondern vor allem auch die Industriebetriebe®
nach staatlichem Vorbild verburokratisierten®. Reformen ,dienten der Stabilisierung der
Herrschaftsverhaltnisse tber Phasen sozialen und vor allem wirtschaftlichen Umbruchs
hinweg“. Lie der aufiere Druck zur Anpassung an eine sich veraindernde Umwelt nach
— zum Beispiel nach den Fretheitskriegen —, verloren die Reformer ,innerhalb der Biro-
kratie [...] an Einfluff“+.

Wie die politische Entwicklung in Preuffen-Deutschland bis zum Ersten Weltkrieg
zeigt, fand ,,der Modernisierungsprozef} [ ...] im Gehiuse des Obrigkeitsstaates statt“s,
ohne dafl die Parteien eine tragende Verantwortung iibernehmen konnten. Indem diese
sich notgedrungen weitgehend auf die Vertretung ihrer jeweiligen Gruppeninteressen,
die in den Parteiprogrammen festgeschrieben warens$, konzentrierten, trugen sie zu einer
Polarisierung der gesellschaftlichen Krifte und einer Ideologisierung des Kampfes um
die Macht im Staat bei. Dies fiihrte dazu, dafl der eigentliche Sinn parlamentarischer Re-
prasentation von der breiten Masse der Bevolkerung nicht verstanden wurde und die
Parteien nicht als Institutionen des parlamentarischen Regierungssystems akzeptiert
wurden. Dieses Mifitrauen gegen die Parteien, die als Institutionen auch in der Weimarer
Verfassung nicht fest verankert worden waren, ist parallel zu sehen zu einem verhilenis-
miflig groflen Vertrauen in die Effizienz staatlicher Biirokratie beziehungsweise in die
machbare ,Innovation von oben®.

Vor diesem Hintergrund geraten unabhingige politische Positionen ins Blickfeld, die
fiir die konservative Seite zu links, fiir die sozialistische zu rechts, zu biirgerlich und fir
die Liberalen zu reformfreudig waren und sich somit zwischen allen Stithlen befanden.
Diese unabhingigen, von ihrer Uberzeugung her demokratischen Personlichkeiten, die
sich in der Politik engagierten, ohne dem Programm einer bestimmten Partei verpflich-
tet zu sein, kénnen auch heute noch mit Interesse rechnen. Denn obwohl die regierungs-
fihigen Parteien heute ,im Gegensatz zur Weimarer Zeit“ uber eine ,breite Legitimi-
titsbasis [#nd] einen ausreichenden Konsens in den verfassungspolitischen Grundfra-
gen“ verfiigen’, befinden sie sich in einer Krise8, die unter anderem dazu gefiihrt hat, daf§
die Entfaltung politischer Ideen, die Entwicklung langfristiger Reformkonzepte und die

3 Puhle, Innovation, S. 22f.

* Grebing, Sonderweg, S. 58ff.

5 Puhle, Innovation, S. 23.

6 Vgl. Krockow, Wozu Parteien?, S. 18. Vgl. auch Kirchheimer, Politik, S. 9 ff.

7 Hennis, Wie wollen wir regiert werden?, in: Die Zeit, 15. 3. 1968, S. 9.

8 Vgl. Krockow, Parteien, und die durch Richard von Weizsicker im Junt 1992 ausgeloste Debatte
iiber die Parteien in: Die Zeit, Nr. 26, 19. 6. 1992 ff. sowie Hennis, Der ,Parteienstaat® des
Grundgesetzes, in: Der Spiegel, Dokument, Oktober 1992.
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differenzierte Auswahl unangepafiter politischer Talente auf ein Minimum reduziert
bleiben.

Daher ist es interessant, sich mit einer Pers6nlichkeit wie Otto Klepper zu beschifti-
gen, der keiner Partei angehorte, sondern als Experte Politik zu machen versuchte, des-
sen wirtschafts- und gesellschaftspolitische Konzepte unorthodox und teilweise weit-
sichtig waren und dessen politisches Handeln pragmatisch auf die jeweils vorgefundene
Situation bezogen war. Die Frage ist, auf welche Art und Weise hat Klepper versucht, an-
gemessene Institutionen zu schaffen, die die Selbstorganisation und Selbstverantwort-
lichkeit der demokratischen Gesellschaft stirken und deren Beziehungen zur Staats-
macht regeln helfen®? Am konkreten Beispiel eines Politikerlebens kann gezeigt werden,
wie mithselig und langwierig sich in Deutschland demokratische Strukturen entwickelt
haben und welche oft ibermichtigen Widerstinde dabei zu {iberwinden waren. Damit
greift diese biographisch strukturierte Untersuchung zugleich das im Januar 1991 im
Historischen Kolleg zu Miinchen diskutierte Thema ,Handlungsspielriume und Alter-
nativen 1930-1933“ auf!o.

Zunichst sollen die Voraussetzungen fiir Kleppers Denken und Handeln geklart wer-
den, insbesondere die geistigen Grundlagen, auf denen sein gesellschaftspolitisches Kon-
zept beruhte und die seine Personlichkeit prigten.

Kleppers Wirken zur Zeit der Weimarer Republik, das vor dem Hintergrund der Aus-
einandersetzungen zwischen Preufien und dem Reich zu sehen ist, lag vor allem auf dem
Gebiet der Wirtschafts-, Agrar- und Finanzpolitik. Daraus ergeben sich folgende Fra-
gen: Welchen Einfluf konnte ein Verbandsfunktionir der Dominenpachter (1923-1928)
und ein preuflischer Zentralgenossenschaftsbankprasident (1928-1931) auf die Gestal-
tung des Agrarkredits und des Genossenschaftswesens sowie auf die allgemeine Agrar-
politik Preuflens und des Reiches gewinnen? Welche langfristigen Konzepte wurden da-
tiir entwickelt, und woran scheiterte — zumindest teilweise — deren Verwirklichung?
Welche Moglichkeiten hatte ein Einzelganger wie Klepper als parteiloser preuflischer Fi-
nanzminister (1931-1932) in einem ohnehin stark geschwichten Kabinett, um das de-
mokratisch regierte Preulen gegen die Ubernahme durch das bereits nicht mehr demo-
kratisch regierte Reich zu schiitzen, und woran scheiterte dieser Versuch?

Diese und die weiterfihrende Frage nach den Ursachen fiir das Scheitern der Weima-
rer Republik und die Machtergreifung Hitlers haben Klepper gleich zu Beginn seines
Exils beschiftigt. Wie hat er diese Emigration, die ihn von Finnland iiber Frankreich
nach China, von dort tiber USA, Spanien nach Frankreich zuriick und schliefflich nach
Mexiko fihrte, verstanden und genutzt? Dabei ergeben sich besonders zwei Aspekte:
Exil als Moglichkeit des Kampfes gegen Hitler und Exil als Vorbereitungszeit fir ein
Deutschland nach Hitler. Fiir Klepper spielten beide Aspekte eine Rolle: Er beteiligte
sich an den Anfingen der Volksfront und lieferte das politische und organisatorische
Konzept fiir die Deutsche Freiheitspartel. Gleichzeitig erarbeitete er Pline fiir ein

? In einer am 13. 4. 1932 in Gottingen gehaltenen Rede zum Thema: ,, Die Finanzpolitik im Dienste
der Krisenbekimpfung®, sagte Klepper, es gehe um ,,eine Fihrung der Staatsgeschifte im Sinne
von Ordnung und sozialer Gerechtigkeit“ (GSTAM, VNL-K, Nr. 176). Vgl. eine dhnliche Ziel-
vorstellung bei Kirchheimer: ,[.. ] die Schaffung menschenwiirdiger und sinnvoller gesellschaft-
licher Zustande“ (Politik, S. 7) sowie: Dokumentationen aus den Anfangsjahren der Wipog, Ein-
leitung, S. 3.

10 Winkler (Hrsg.), Staatskrise.
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Deutschland nach Hitler, schrieb entsprechende Artikel fir Willi Miinzenbergs Exilzeit-
schrift Die Zukunft und beteiligte sich an der Griindung der Deutsch-Franzosischen
Union.

Die Frage, wie er sich ein Deutschland nach Hitler vorstellte und welche gesellschafts-
und wirtschaftspolitischen Konzepte er fiir dieses befreite, aber besiegte Deutschland
bereithielt, leitet bereits in die Zeit von Kleppers Wirken nach dem Kriege iiber. Was hat
er getan, um seine Ideen in die Nachkriegspolitik einzubringen? Klepper beteiligte sich
nach seiner Riickkehr aus Mexiko im Sommer 1947 an der Griindung der ,, Wirtschafts-
politischen Gesellschaft von 1947“ (Wipog), die in seiner Vorstellung eine Art Braintrust
oder ,Fabian Society” war, und 1949 an der Grindung der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung, deren erster Geschaftsfithrer er wurde. Welche Schwierigkeiten stellten sich
dem Experten und unbequemen Querdenker bei dem Versuch entgegen, sich politisch
zu engagieren?

Abgeschen von der Tatsache, dafl die Quellen zu Klepper und der Wipog bisher noch
kaum erschlossen waren, gibt es auch andere Griinde dafiir, dafl Klepper von der For-
schung — bis auf wenige Ausnahmen!! — weitgehend vernachlissigt worden ist. Das liegt
unter anderem daran, daf} die Forschung sowohl fiir die Weimarer wie fiir die Exilzeit
stark an Gruppierungen interessiert ist. Klepper wird dort aber kaum erwihnt, weil er
keiner speziellen Gruppierung angehérte und ohnehin schwer einzuordnen war, da er
sowohl mit Anhingern rechter wie linker Parteien zusammengearbeitet hat. Auch wird
er hiufig, weil er zum Beispiel bei Severing verhaflt war und von Briining weitgehend
abgelehnt wurde, einseitig beurteilt!2.

Die Exilforschung hat das Wirken biirgerlicher Demokraten im Exil verstindlicher-
weise vernachlissigt, teils weil es von der Quantitit her geringer, teils weil es politisch
schwieriger zu klassifizieren war. Dafl in der Exilzeit viel Material verlorengegangen ist,
trifft auch fir Klepper zu!®. Dafl aber bei der Erforschung der Emigrantentitigkeit in
Paris neben dem Material aus Parteiarchiven vor allem auf das der Gestapo zuriickge-
griffen werden mufl, erweist sich in Kleppers Fall als besonders problematisch, denn die
dort enthaltenen Aussagen iiber ihn werden haufig ibernommen und nicht kritisch hin-
terfragt. Da zudem die Archive der ehemaligen DDR in den 60er und 7Qer Jahren, als ein
grofier Teil der Arbeiten tiber die Exilzeit geschrieben wurde, gar nicht oder nur sehr be-
dingt zuginglich waren, konnte zum Beispiel die einzige Arbeit iiber die Deutsche Frei-
heitspartei der Rolle Kleppers nicht gerecht werden!*. Es erweist sich als problematisch,
wenn derartige Arbeiten immer wieder zitiert und ihre falschen Angaben weitergereicht
werden, bis sie in den Lexika landen!5. Schliefilich hat sich in den 60er Jahren, als ein en-

11 Abgesehen von Schumacher, der die Artikelserie Kleppers (Umschwung) herausgegeben und mit
einem Lebensabrifl sowie einer griindlichen Kommentierung versehen hat, wird Klepper nur auf
dem Gebiet des Dominenpacht- und des Genossenschaftswesens, des Agrarkreditsystems und
der Osthilfe erwihnt, und zwar von Wissenschaftlern wie Faust, Fiederlein, Hertz-Eichenrode,
G. Schulz und sporadisch von einigen anderen Autoren. Fiir die Nachkriegszeit geht nur K.
Schulz naher auf Klepper ein.

12 Vgl. Vossische Zeitung vom 15. 10. 1932: ,Das Kesseltreiben gegen Klepper®.

13 Wenige hatten Gliick, wie Maximilian Scheer, der auf abenteuerliche Weise einen Teil seiner Un-
terlagen nach dem Kriege wiederfand, Scheer, S. 5 ff.

14 Bouvier, Die Deutsche Freiheitspartei.

15 Vgl. u. a. Biographisches Handbuch, S. 371. Weifibecker, Freiheitspartei, in: Lexikon, biirgerk-
chen Parteien, S. 249 ff.
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ger ehemaliger Mitarbeiter Kleppers, Konrad Engelmann, seine Schrift ,,Otto Klepper
zum Gedichtnis“1¢ vorlegte, gezeigt, daff es unmoglich war, diese einem grofleren Kreis
von Lesern zuginglich zu machen, weil einerseits das Interesse an einem Mann wie
Klepper fehlte und es andrerseits noch genug Leute gab, die ihn lieber ,ruhen’ lieflen?”.
Es ist an der Zeit, sich — auch im Sinne einer demokratischen Traditionsbildung — mit ei-
nem Menschen wie Klepper zu beschiftigen.

16 Das Manuskript befindet sich im Archiv der DG Bank (DGBKkA, Sig. 10892) und wird unter dem
Namen des Autors zitiert.

V7 Dies geht aus dem Briefwechsel zwischen Engelmann und Erwin Topf, der sich positiv zu der
Schrift geduflert hat, hervor (Engelmann an Topf, 5.1. und 23. 1. 1967, Topf an Engelmann, 17. 1.
1967 und Lauffer an Engelmann, 4. 8. 1967), Privatkopien der Briefe vom Sohn Engelmanns
(USA).
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» Charakter ist eine Frage des Zeitpunkts.“
(Talleyrand)

1. Die hugenottische Herkunft

Wenn ein Mensch sich einer geistigen Tradition verpflichtet fiihlt, so ist dies nicht nur
auf sein eigenes Bemiihen und seine bewuflt unternommenen Studien zuriuckzufihren,
sondern in der Regel in seinem Herkommen und in seiner Familientradition angelegt.
Allerdings mufl es keineswegs zur Ubernahme vorgegebener geistiger Traditionen, es
kann auch im Gegenteil zur Ablehnung und einer entsprechend bewufiten Identifika-
tion mit gegenteiligen Traditionen kommen. Klepper gehort zu denjenigen, die ihre Fa-
milientradition angenommen, sie auch in mancher Hinsicht als brauchbare Grundlage
fiir das spitere Leben betrachtet, sie aber doch abgewandelt und weiterentwickelt ha-
ben!. Da der hugenottische Einflufl auf unsere deutsche Geschichte im Sinne der oben
skizzierten demokratischen Tradition von grofler Bedeutung war und eine wichtige Ver-
bindung zu Frankreich geschaffen hat, ist es von Interesse, am Beispiel Kleppers auf
diese Zusammenhinge kurz zu verweisen.

Die Vorfahren Kleppers waren sowohl miitterlicher- wie viterlicherseits Hugenotten,
ein Ursprung, mit dem Klepper sich ein Leben lang identifiziert hat2. Dabei spielte fiir
ihn die Verwurzelung in der westeuropiischen sowie in der protestantisch-christlichen
Tradition eine ebenso wichtige Rolle wie Patriotismus und Zivilcourage, die als Einheit,
nicht als Gegensatz verstanden und gelebt wurden. Symbolisch fir diese Haltung der
Hugenotten war fur Klepper der Familienspruch, der aus dem 2. Brief des Paulus an Ti-
motheus stammt und sich auf eine den Hugenotten vertraute Situation bezieht, nimlich
die Einrichtung und Leitung einer Gemeinde in einer feindlichen, zumindest fremden
Umwelt: ,,Gott hat uns nicht gegeben den Geist der Furcht, sondern der Kraft und der
Liebe und der Zucht.“? Die Hugenotten hatten in langen Kimpfen gegen die franzdsi-
sche Staatsmacht eine freie Religionsausiibung zu verteidigen sowie Mut zum Ungehor-
sam* einzuiiben gelernt. Im neuen Zufluchtsland, neben Brandenburg-Preuflen beson-
ders auch Hessen-Cassel, hatten sie Fleiff, Anpassungsfahigkeit, freies Unternehmertum
und Patriotismus, im Sinne einer freiwilligen Identifizierung mit dem ,neuen‘ Vaterland,
entwickelt, alles Fahigkeiten, die in dem Familienspruch zum Ausdruck kommen. Da
die hugenottischen Familien bis Mitte des 19. Jahrhunderts ,.eigentlich nur unter sich

! Nach seiner Riickkehr aus dem Exil trat Klepper dem einst von seinem Vater mitbegriindeten Fa-
milienverband bei mit der Begriindung, dafl er ,,die Idee, die Verbindung, zwischen den Angehé-
rigen unserer Familie durch Erforschung ihrer Tradition zu unterbauen’, fir richtig hielt, ,denn
das einer Familie Gemeinsame liegt in der Vergangenheit™ (Familienverbandszeitschrift, 9. Folge,
Weinheim 1957, S. 10, KNL).

2 Otto Klepper an Mary Beth, Mexiko, 12. 6. 1946. ,Familiensinn“ sei in seiner Familie ,traditio-
nell“, und er finde ,es ungemein interessant, sich selbst genealogisch zu betrachten.

3 2. Thimotheus, 1,7. Klepper zitierte den Familien- und zugleich Taufspruch seines Sohnes Her-
mann Otto in einem Brief an seine Schwiegertochter Mary Beth zu der Geburt thres ersten Kin-
des, Brief vom 27. 12. 1946 aus Mexiko.

4 Klepper ebenda: ,Courage civil, was den Deutschen so hiufig fehlt“.
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selbst geheiratet habens, ist die von ihnen tiberlieferte Tradition besonders wirksam ge-
blieben.

Kleppers Mutter, Karoline Emilie Ottilie, war eine geborene Klingender, Tochter des
Oberlandesgerichtsrats Otto Gustav Klingender®. Die Klingenders leiten sich laut Klep-
per von dem franzésischen Konig Henri IV. (1589-1610) ab. Einer seiner Nachkommen,
ein Herzog von Lothringen, sei nach der Aufhebung des Edikts von Nantes ermordet
worden, well er sich geweigert habe, katholisch zu werden. Seine Witwe sei mit zwel
kleinen Kindern nach Koln geflohen?, und der Sohn sei dann spiter an den Hof des
Landgrafen von Hessen-Cassel geckommen und Offizier geworden. Er fihre als Stamm-
vater seiner Familie noch das bourbonische Wappen, allerdings statt der zwei gekreuz-
ten Klingen zwei abgebrochene Klingen, eben ,Klingenenden’, im Schilde.

Der Ururgrofivater von Klepper, Johannes Friedrich Klingender, war, nachdem er
frohliche und abwechslungsreiche Lehr- und Wanderjahre in vielen Lindern Europas
verlebt hatte, ,Pfarrer der franzésischen Gemeinde und Inspektor der franzosisch-re-
formierten Gemeinden in Kurhessen“®. Er lebte in Kassel, heiratete die Tochter des be-
rithmten Malers Tischbein des Alteren und zeugte mit ihr acht Kinder, von denen eines
Wilthelm Elias, der Urgrofivater von Klepper, war. Dieser hatte in der Tradition seines ei-
genen Groflvaters, der in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts ,,aus Patriotismus vier
Dominengiiter gepachtet hatte®, Landwirtschaft, ,Okonomie und Tierarztkunde® stu-
diert’. Da er sehr friih, sechs Wochen nach der Geburt seines vierten Kindes, starb,
mufte sich die Witwe Klingender selbst helfen, was ihr mit Geschick gelang, so daff die
Kinder — unter thnen Kleppers Grofivater — gesichert und in einer von Gliubigkeit,
Liebe, Zucht und Pflichtbewufitsein geprigten Atmosphire aufwachsen konnten.

Der Grofivater Kleppers, Otto Gustav Klingender, scheint das Vorbild Kleppers ge-
wesen zu sein; er studierte, wie spiter Klepper, Jura, trat in eine Verbindung ein und
focht um ,der Leibestibungen willen“, auch hatte er ein waches historisch-politisches
Interesse. Er heiratete relativ spit'9, und entsprechend kam seine Tochter Ottilie, die
Mutter Kleppers, erst 1859 zur Welt. Sie hatte keine sehr kriftige Konstitution, schaffte
es zwar, die Ausbildung als Lehrerin abzuschlieflen, hat ihren Beruf aber nur kurzzeitig
ausgetibt.

1887 heirateten Kleppers Eltern: Ottilie Klingender und Konrad Martin Klepper, ein-
ziger Sohn des Kaufmanns und Tuchfabrikanten Karl Friedrich Klepper aus Kassel!l.
Dieser war 1858 in Kassel geboren worden und dort auch zur Schule gegangen, und
zwar in die berithmte ,Hohenzollernklasse“, zusammen mit dem spiteren Kaiser Wil-

5 Klepper an Mary Beth, Mexiko, 21. 8. 1944,

6 Selbstbiographie meines lieben Vaters, des am 11. Oktober 1887 zu Kassel entschlafenen Ober-
landesgerichtsrats Otto Gustav Klingender®, Kleppers Grofivater (1817-1887).

7 Eine Gedenktafel an dem Hause, in dem sie gewohnt habe, zeuge noch davon. Otto Klepper an
Mary Beth, Mexiko, 21. 8. 1944,

8 Siche die amiisant geschriebene ,Selbstbiographie meines Urgrofivaters, des Professors der Welt-
weisheit und Inspektor der franzosischen Kolonien von Kurhessen, Pfarrer Johannes, Friedrich
Klingender zu Kassel“, Kleppers Ururgrofivater (1747-1829). Sie beginnt mit dem Satz: ,Froh-
und Leichtsinn sind die stindigen Begleiter auf meiner Lebensbahn gewesen.“

? Biogr. 1817-1887.

10 Ebenda, S. 22., im Juli 1852, Emilie, geb. Noll.

11 Niheres iiber die Herkunft der Kleppers vgl. Thalmann, S. 12f. Jochen Klepper war ein Vetter
Otto Kleppers.
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helm II. Klepper war ,in allen Klassen Primus-omnium“!2. Spiter studierte er Jura, und
wie in einem Nachruf des Familienblattes zu lesen ist, war Martin Klepper ,ein allzeit
liebenswirdiger, mitfiihlender und hilfsbereiter Mensch mit heiterem Gemiit. Ihn adelte
eine unbedingte Wahrheitsliebe, ein grofies Pflichtgefiihl und eine Treue und Zuverlis-
sigkeit im Kleinsten wie im Groflen. Er war ein geborener Gelehrter, von besonderem
Wissensdrang und besafl einen auffallend scharfen Verstand und Herzensgite, [...] eine
unermiidliche Arbeitsfreude, verbunden mit Gewissenhaftigkeit und Grundlichkeit,
[...]- und er war ein tiefgliubiger Christ.“13

Im Dreikaiserjahr, zwei Monate nach dem Tode Kaiser Friedrich IIL., am 17. Au-
gust 1888, wurde Otto Klepper in Brotterode!¥, einem ,,Marktflecken im Kreise Schmal-
kalden®, auf den Hohen des Thiringerwaldes!s geboren; ein Brotteroder also, es sind
»Leute von Mut und Entschlossenheit”, wie es heifit!6. Da Otto der einzige Sohn von
Martin Klepper war, hatte dieser einen sehr groflen Einfluff auf seine Entwicklung. Eine
uberlieferte Anekdote illustriert die Art der Prigung. Wenn Otto etwas ausgefressen
hatte, hielt der Vater, der Oberlandesgerichtsrat, eine Gerichtsverhandlung ab, wobei er
den Richter spielte. Seine Mutter hatte die Anklage zu vertreten, endete aber stets als
Verteidiger ihres Sohnes und bat um Gnade. Einen solchen Vater zu haben, bedeutete si-
cher nicht nur Hilfe, sondern auch Belastung, eine hoch gehingte Mefllatte, die Versa-
gensingste auslosen oder zu Ehrgeiz und Geltungsdrang fithren konnte. Wie weit Otto
an die von seinem Vater gesetzten Mafistibe heranreichte, wird sich erweisen, Geltung
hatten sie jedenfalls fir ihn ein Leben lang. Besonders am christlichen Glauben hat er
immer festgehalten, er bedeutete fiir ihn eine Kraftquelle!?.

12 5tAK, VbZ. Klep.: ,,Programm vom Schuljahr 1876/77 als Einladung zu der am 22. Marz 1877
stattfindenden 6ffentlichen Schulfeier des Geburtstages Sr. Majestit des Kaisers und Konigs so-
wie zu der am 23. und 24. Mirz 1877 abzuhaltenden 6ffentlichen Prifung der Oberklassen des
Gymnasiums“ und Abiturientenliste des Koniglichen Gymnasiums zu Cassel. Zusammen mit
Prinz Wilhelm und dem Sohn des Staatsrats Wohler erhielt M. Klepper eine Denkmiinze als Aus-
zeichnung fir ,Fleiff und sittliches Betragen®. Der Kaiser hat ihn spater nach Wilhelmshaohe ein-
geladen und zu seinem Tode einen eigenhindig geschriebenen Beileidsbrief an die Witwe Klepper
gesandt.

Adolf Klepper, Familienverbandszeitschrift, S. 126. Kleppers Vater hat rechtswissenschaftliche

Arbeiten geschrieben, aber méglicherweise ist auch eine interessante historische, 200 Seiten um-

fassende Abhandlung von ihm, die sich ,Die Kaisertragddie® nennt und genaueste Informatio-

nen zum Ablauf des Ersten Weltkrieges mit langen Zitaten von Groener u. a. enthilt.

Standesamt Brotterode Nr. 81/1888, Abschrift der Geburtsurkunde am 12. 1. 1955, Brotterode/

DDR, mit vollem Namen hief er: Otto, Konrad, Wilhelm, Karl, Martin.

15 Brotterode gehorte zum preuflischen Regierungsbezirk Cassel, war Sitz eines Amtsgerichts,
hatte 1890 2 828 evangelische Einwohner, darunter 147 Reformierte, und war Standort fiir die
Produktion von Stahl-, Eisen- und Drechslerwaren sowie Tabakanbau, auflerdem war es ein
Luftkurort, da es 600 m hoch iiber dem romantischen Trusental liegt. Am 10. 7. 1895 erlebte es
eine furchtbare Feuersbrunst, bei der fast der ganze Ort niederbrannte. (Brockhaus, Berlin,
1895.) Im GSTAB, Rep. 844, befinden sich ,,Generalienakten des Justizministeriums, betreffend
den Wiederaufbau des niedergebrannten Marktfleckens und Amtsgerichts Brotterode, Kreis
Schmalkalden®, preuflisches Justizministerium, Nr. 10745.

16 Kersten, Klepper, in: Aufbau, 24. 5. 1957. Kurt Kersten war in Kassel Nachbarskind von Klepper.

Davon zeugen nicht nur seine Briefe an die Kinder, es wird auch bezeugt von Madeleine Landy-

Degon, die Klepper in Frankreich versteckt und sich viel mit ihm tber Religion und Glauben un-

terhalten hat, sowie von Pfarrer Wolfgang Lehmann, der nach dem Kriege mit Klepper und der

Wipog zusammengearbeitet hat.
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Der Student und der Soldat

War Familientradition und Elternhaus die eine Otto Klepper prigende Komponente, so
war die zweite Schulausbildung, Studium und das Erleben des Ersten Weltkrieges. Er
besuchte Schulen in Schmalkalden, Kassel!® und Hamm!?®, je nachdem, wohin sein Vater
als Gerichts- und spiter Oberlandesgerichtsrat versetzt wurde. Vor 1905 war er auch
noch im Pidagogium der evangelischen Briidergemeinde in Niesky in der Oberlausitz.
Seine Schulbildung war humanistisch und evangelisch-reformiert geprigt. Da ,sein Va-
ter den christlich-sozialen Gedanken Stoeckers? und den Ideen Friedrich Naumanns?!
sehr aufgeschlossen“? gegeniiberstand, interessierte sich auch der Sohn schon als Schii-
ler fiir Politik und engagierte sich fiir die Christlich-Soziale Partei Adolf Stoeckers?.

Im Sommersemester 1908 begann Klepper sein Studium der Rechts- und Staatswis-
senschaften in Marburg?, dem traditionellen Studienort der Kleppers und Klingenders.
Nachdem er zwischendurch noch in Berlin?, Minster?¢ und Gottingen?” studiert hatte,
konnte er seine erste juristische Staatspriifung gerade noch zu Beginn des Ersten Welt-
krieges ablegen. Seine Ernennung zum Referendar erfolgte am 7. August 19142, Er hat
relativ lange studiert, teilweise weil er sich politisch betitigte, teilweise weil er kein allzu
eifriger Student war, teilweise auch, weil er einer studentischen Verbindung, dem Corps
Hasso-Nassowia, beigetreten war. Er soll ein guter Fechter und ein guter Ténzer gewe-
sen sein?®. Auf die Frage, warum er sich duelliert habe, hat er seinem Sohn geantwortet,
daff ihn das gelehrt habe, korperlich mutig zu werden.

18 Er besuchte dort nur die Obersekunda Schuljahr 1905/6, Auskunft des Friedrichsgymnasiums
und Schiilerliste im Jahresbericht des Kgl. F.-Gymnasiums zu Cassel uber das Schuljahr 1905/6,
in: StAK.

19 Im preufiischen Gymnasium Hamonese in Hamm hat er die beiden letzten Klassen des Gymna-
siums besucht und 1908 das Abitur bestanden, Bestitigung durch das heutige Gymnasium in
Hamm.

2 Adolf Stoecker (1835-1909) war bis 1890 Hofprediger in Berlin und griindete die Christlich-so-
ziale Partei, mit deren Hilfe er die Arbeiterschaft im christlich monarchistisch-nationalen Sinne
zu beeinflussen versuchte. Er war eine sehr umstrittene Figur, auch wegen seines antisemitischen
Einflusses, vgl. Kampmann, S. 240 ff.

21 Friedrich Naumann (1860-1919) kam iiber die Innere Mission zur Sozialpolitik und versuchte
Stoeckers Ideen auf liberalerem Wege durchzufiihren.

22 . v. Pufendorf, in: O.W,, Nr. 49, Mai/Juni 1957, S. 4 ff.

2 Klepper an Georg Braun (Landgerichtsprisident in Gottingen), 19. 6. 1951, in: K/Kor. Vgl. auch
Topf, S. 87: ,Als Student hatte er sich den Christlich-Sozialen verschrieben, und zwar in der
Stoeckerschen Richtung, die in Hessen-Kassel und Westfalen besonders florierte.” (Alle folgen-
den Hinweise auf Topf beziehen sich, wenn kein anderer Titel vermerkt wird, auf sein Haupt-
werk: ,Die Griine Front“.)

2¢ HStA Marburg, Brief vom 12. 3. 1991 bestitigt Kleppers Immatrikulation vom 16. 5. 1908-10. 5.
1910 und 3. 11. 1910-5. 11. 1913.

25 AdHU Berlin: S-Semester 1910, Matrikelnummer 5 716.

26 §/W-Semester 1911/12, bestitigt durch Brief des AdU Miinster vom 11. 12. 1990.

27 GSTAB, Rep. 842, Nr. 11150, Bl. 129{f.: $-Semester 1912, sowie Bestitigung der anderen Daten.

28 Ebenda, Bl. 130. Pradikat: Gut.

2 Auskunft des Sohnes: Er war ein beliebter und guter Tanzer, ,because he was able to be a very
charming person®. Georg Braun schrieb an Klepper, 16. 6. 1951: Klepper ,focht elegant und ,stand*
auffallend gut“. Kersten, Klepper: ,Er ist ein guter Fechter gewesen und war stolz darauf.”

3 Vel. zur Tradition der schlagenden Verbindungen das aufschluf8reiche Kapitel ,, Die satisfaktions-
fihige Gesellschaft” in Elias, Studien tiber die Deutschen, S. 61 ff.
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Der Eintritt in ein Corps war Tradition in der Familie, er hat ste unbefragt iibernom-
men. Eventuelle Widerspriiche zwischen seiner sehr christlichen und ethischen Normen
verpflichteten Erziehung sowie seinem hugenottischen Erbe auf der einen und seiner
Mitgliedschaft in einem konservativen, der ehemaligen Gruppe deutsch-nationaler Stu-
dentenschaft zugeneigten Corps®! auf der anderen Seite blieben zunichst verdeckt unter
der Oberflache. Doch drei Ereignisse, der Bruch mit dem Corps, die Erfahrung des Er-
sten Weltkrieges und der Kapp-Putsch, scheinen schliefilich die Herausbildung einer
klaren politischen Linie bewirkt zu haben.

Es ist wichtig, diese Ereignisse und die damit zusammenhingende politische Entwick-
lung Kleppers zu klaren, denn sein fir viele unverstandliches Verhalten wihrend seiner
Studienzeit hat spater haufiger dem Versuch gedient, ihn persénlich unglaubwiirdig zu
machen, um ihn als politischen Gegner auszuschalten. Klepper kommentierte dieses
Vorgehen einmal in einer Rede als Finanzminister vor dem preuflischen Landtag so: ,Es
ist eine der Geschmacklosigkeiten des politischen Kampfes der Gegenwart, dafl man
denjenigen, der ein offentliches Amt iibernimmt, wenn er sachliche Angriffsflichen
nicht bietet, als in seiner persdnlichen Ehrenhaftigkeit zweifelhaft darstellt.“32 Diese
Antwort galt dem NSDAP-Abgeordneten Wilhelm Kube, der auf Kleppers Entfernung
aus dem Corps Hasso-Nassowia angespielt hatte. Die Angelegenheit ist nicht mehr ge-
nau zu kliren; weder wie weit er sich urspriinglich mit dem Geist des Corps identifiziert,
noch was genau dazu gefiihrt hat, daff thm das Band des Corps aberkannt wurde. Es hat
sich um eine Mensurensache gehandelt®, eine, wie Erwin Topf sagt, ,ganz nichtige Be-
gebenheit“3, die aber doch gravierende Folgen hatte. Georg Braun, Landgerichtsprisi-
dent in Géttingen und ehemaliger Corpsbruder von Klepper, schrieb nach dem Kriege
zu diesen Vorgingen an Klepper folgendes: Nachdem Klepper verschwunden sei, habe
»im Bund eine sehr gedriickte Stimmung® geherrscht, und spiter habe er ,,von manchen
Inaktiven ein sehr schlechtes Urteil iiber ihn [gehdrt], ein Urteil, das wir uns kritiklos
alle zu eigen machten, ohne eigentlich zu wissen, was es bedeutete, das aber einer Art
Diffamierung gleichkam, und das auch die Bemithungen einiger Alter Herren aus Kassel
nicht zu korrigieren vermochtens.

Vielleicht war dies fiir Klepper die erste einschneidende Erfahrung, ein outsider zu
sein, eine Erfahrung, die er spiter noch hiufig machen sollte. Topf deutet sie in diesem
Sinne, indem er schreibt, es habe nun fiir Klepper nur noch eines gegeben: ,Rehabilitie-
ren, rehabilitieren! Dem Bund zeigen, dafl man ohne ihn, gegen ihn sich durchsetzen
kann! Das war Jahre hindurch die besondere Triebfeder fir einen auflergewohnlichen
und fast hemmungslosen Ehrgeiz. Fehlten thm, dem Ausgestoflenen, die ,Beziehungen’
des Corps, so mufite er sich andere Verbindungen schaffen, gleichgtltig in welchem La-
ger, denn die traditionellen gesellschaftlichen Bindungen bestanden fiir ithn ja nicht mehr
im fritheren Umfang.“3¢ Diese Deutung scheint uibertrieben, zumal zwischen dem Bruch

31 BAP, DNVP, 60 Vo2, 308, Bl. 2ff.

32 PrLT, 283. Sitzung, 17. 3. 1932, Sp. 24725.

3 G. Braun an Klepper, 16.6.51. In den Resten des noch bestehenden Corps-Archivs fand sich kein
Hinweis auf Klepper.

34 Topf, S. 88.

3 G. Braun an Klepper, 16.6.51. In seinem Antwortbrief vom 19.6.51 erinnerte Klepper sich noch
an die ,unschonen Vorginge von damals®.

3 Topf, S. 88.
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mit dem Corps, der wahrscheinlich 1910/11 in Marburg erfolgt war, zum einen sein Stu-
dium weiterging — ab 1912 sogar wieder in Marburg —, und zum anderen der Erste Welt-
krieg mit seinen tiefgreifenden Verinderungen begann. Doch hat dieser Bruch sicher mit
dazu beigetragen, da8 Klepper eine scheinbar vorgezeichnete Bahn verliefl und gezwun-
gen war, sich neu zu orientieren.

Zu dieser Neuorientierung trugen erst recht die Erfahrungen im Ersten Weltkrieg bei.
Er hatte sich ~ wie die meisten seiner Generation — freiwillig gemeldet. Seine Teilnahme
am Krieg war von vornherein wegen Astigmatismus auf einem Auge eingeschrinkt. Er
wurde am 15. November 1916 eingezogen und diente bis zum 5. September 1917 als
Meldereiter und dann wegen einer ,schweren Verwundung“¥ als ,Vaterlindischer
Hilfsdienstpflichtiger. Als er als Leutnant der Reserve aus dem Kriegsdienst entlassen
wurde, arbeitete er noch bis Mirz 1919 ,aus eigener Entschlieffung als Hilfsarbeiter bei
der Reichsentschidigungskommission“®. Auflerdem leistete er wihrend des Krieges
seinen juristischen Vorbereitungsdienst teils am Oberlandesgericht in Kassel, teils am
Kammergericht in Berlin ab, so daf} er im Dezember 1920 die Zweite juristische Staats-
priifung ablegen konnte.

Die falsche Behauptung, Klepper habe der Deutschnationalen Volkspartei (DNVP)
angehort®d, laflt sich dadurch erkliren, daff Teile der alten Stoecker-Partei in die nach
dem Ersten Weltkrieg neu entstehende DNVP iibergingen und daff diese zunichst ,ein
Sammelbecken von Konservativen, Freikonservativen, Deutsch-Vélkischen, Christlich-
Sozialen und Reformern® war*!. Als Referendar am Oberlandesgericht in Kassel ist
Klepper wihrend des Kapp-Putsches in Kassel anscheinend fiir die Aufrechterhaltung
der Ordnung eingesetzt worden. Damals hat er den Jungdemokraten Ernst Lemmer
festgenommen, was dieser auch in seinen Memoiren bestitigt und mit dem Satz kom-
mentiert hat: ,,Oft haben wir uns in spiteren Zeiten noch heiter iiber diese Episode un-
terhalten.“42 Aus all diesen Vorfillen 148t sich der Girungsprozef eines jungen Mannes
ablesen, der bei dem Versuch, in der scheinbar vorgezeichneten Richtung weiterzuge-
hen, stindig aneckte und sich somit gezwungen sah, die Widerspriiche dieser Umbruch-
zeit nach dem Ersten Weltkrieg zu verarbeiten und seinen eigenen Weg zu finden.

37 BAPD, 62 DAF3, Nr. 17632, Bl. 107f., Kurzbiographie, 1. 6. 1933 (BI. 4052 {.).

38 GSTAB, Rep. 84a, Nr. 11150, Bl. 130f. Dort traf er den spiteren Freund Ludwig Aron.

39 Ebenda, Bl. 131, Pridikat: ausreichend, ebenda: die genauen Daten seines Kriegs- und seines Re-
ferendardienstes.

40 Die Behauptung geht auf eine Anmerkung Topfs zuriick, der sagt, Klepper habe sich im deutsch-
nationalen Ortsverein Lichterfelde betitigt, sei aber bald ,,mit einem groflen Krach® ausgeschie-
den (Griine Front, S. 88). Die Behauptung wurde vom DNVP-Abgeordneten Hans v. Rohr im
PrLT, 264. Sitzung, 16. 12. 1931 (Sp. 23165), aufgegriffen und von Briining in seinen Memoiren
wiederholt (S. 481) und entsprechend in der wissenschaftlichen Literatur und in Lexikon-Arti-
keln zitiert. Weder in den Akten der DNVP im BAP noch im Berliner (O) Landesarchiv fand sich
ein Hinweis auf Klepper. Klepper an Walter Hammer, 12. 10. 1954 und Klepper, Leserzuschrift
fiir Das Ganze Deutschland, Freie Wochenzeitung, Nr. 10, 3. 3. 1951: ,Ich habe friiher keiner
Partei angehdrt und bin nach wie vor parteilos” (K/Kor.).

41 Bredt, S. 27.

42 Lemmer, S. 68.
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Das Vorbild: Lorenz von Stein

Wie stark Klepper durch sein Studium der Staats- und Rechtswissenschaft geprigt wor-
den ist und wann er begonnen hat, sich mit der Gesellschaftslehre Lorenz von Steins zu
beschiftigen, lafit sich nicht genau feststellen. Jedenfalls hat er Lorenz von Stein als sei-
nen geistigen Vater bezeichnet und durch ihn die gesellschaftspolitische Linie gefunden,
der er bis zum Ende seines Lebens treu geblieben ist*3. Die Tatsache, daf§ Klepper seinem
programmatischen Aufsatz ,Vorfragen des Friedens® vom Herbst 1946 das folgende
Stein-Zitat voranstellt, unterstreicht die Bedeutung, die Klepper Stein beigemessen hat:
»Kein menschliches Auge reicht so weit, um sagen zu konnen, welches die letzte, vollen-
dete und demnach im Widerspruch des unendlichen Geistes mit dem unendlichen Da-
sein erreichbare Ordnung der Gesellschaft ist. Allein die Beobachtung reicht dennoch
weit genug, um das klar zeigen zu konnen, wodurch jede Ordnung hinter dieser hoch-
sten Harmonie zuriickbleibt“ (1842). Was mag Klepper bewogen haben, gerade diesen
Satz auszuwihlen? Vielleicht glaubte er, mit thm auszudriicken, was er selbst anstrebte,
eine Vorstellung von einer verniinftigen gesellschaftlichen Ordnung zu entwickeln und
pragmatisch zu versuchen, sich dieser anzunihern. Klepper war davon tiberzeugt, daff
»Steins Konzept der Vermittlung von individueller Freiheit, gesellschaftlicher Abhdn-
gigkeit und staatlicher Autoritat [...] eine realistische Staats- und Gesellschaftsphiloso-
phie [se7], die das Zusammenspiel von ,Ideen‘ und ,Interessen® als Urheber der geschicht-
lichen Bewegung systematisch und empirisch angemessen abbildet“4¢. Wie Stein ging es
Klepper darum, aus dem Studium der Staats- und Gesellschaftswissenschaften pragmati-
sche Lehren fur die Daseinsvorsorge als ,.eine Hilfe zur Selbsthilfe fur jeden Einzelnen®
abzuleiten®s. Es ging ,,um die Herstellung und Erhaltung der personalen Freiheit, vor al-
lem der abhangigen Schichten im und durch den Staat“#. ,Selbstbestimmung der Per-
sonlichkeit“, in dem Sinne, ,daff der Mensch qualifiziert sei, selbst Herr seiner Lebens-
fithrung zu sein“ und ,die Art [des] Zusammenlebens aus der Erkenntnis des Zweckma-
Rigen heraus selbst zu regeln®, ist nicht nur Recht, sondern auch Pflicht des Staatsbiir-
gers. Beides habe sich nach Klepper aus der allmahlichen Entfaltung des abendlandi-
schen individuellen Freiheitsbegriffs in der Geschichte entwickelt. Begonnen habe es mit
der Erringung der ,geistigen Freiheit“ zur Zeit der Renaissance und Reformation. Wih-
rend der Franzosischen Revolution sei dann die ,staatsbiirgerliche Freiheit* erkimpft
und im Laufe des 19. und 20. Jahrhunderts sei die Freiheit des einzelnen zur Grundlage
der westlichen Demokratien geworden?.

Demnach sei das Ziel der Politik, die individuelle Freiheit der Menschen im Sinne der
Praambel der amerikanischen Verfassung, ,die Freiheit von der Not und von der
Furcht®, tatsichlich zu realisieren, sie nicht nur in der Verfassung, sondern auch ,im Ge-
fiige der Okonomie zu verankern. Die daraus abzuleitende wichtigste Aufgabe der Po-

43 In Heft Nr. 34 der O.W. (Nov./Dez. 1954) wurde ein Auszug aus Lorenz v. Steins ,,Der Sozialis-
mus und Kommunismus des heutigen Frankreich. Ein Beitrag zur Zeitgeschichte* unter dem Ti-
tel ,Das Prinzip der Gesellschaft“ verdffentlicht. In Kleppers Nachlafl befindet sich eine ganze
Mappe mit Ausziigen aus Steins Werken sowie seine Geschichte der sozialen Bewegung.

# Koslowski, S. 178.

4 v. Unruh, S. 4581.

46 Stein, Der Sozialismus, S. 447, zitiert bei v. Unruh, S. 460.

47 Klepper, Gesellschaftskrise, Vortrag, 16. 3. 1948, S. 3 und Klepper, Bittere Wahrheit, S. 12.
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litik sei im Sinne von Lorenz von Stein, das Zusammenleben der Menschen dem Stande
der sich verindernden Daseinsbedingungen anzupassen*. Das aber sei Aufgabe aller
Staatsbirger. Es gehe nicht an, wie es ,gemeinhin® geschehe, die unbefriedigende politi-
sche Situation ,,der Unzulinglichkeit der politischen Parteien und der parlamentari-
schen Korperschaften oder der Unvertriglichkeit reprasentativer Personlichkeiten zur
Last“ zu legen, das sei ,wohlfeil und verriete ,nichts Besseres als den Versuch, aus der
soeben zuriickgewonnenen Selbstverantwortung unversehens zu entfliehen®. Wir be-
durften der demokratischen Apparatur als eines notwendigen ,Mittler[s] unseres eige-
nen Handelns und unseres Unterlassens®, sie bedeute ,nicht weniger, aber auch nicht
mehr“. ,Die Ursachen® fir den Streit, der die nationalen Krifte spaltet, statt sie in ge-
meinsamer Verantwortung zu vereinen, ,liegen tiefer; nimlich in uns selbst“4. Wenn
Klepper diese Gedanken auch erst als dlterer Mensch formuliert hat, als er nicht mehr
handeln, sondern nur noch schreiben konnte, so sind sie doch schon Teil seines gesell-
schafts- und agrarpolitischen Konzeptes, das Grundlage seines politischen Handelns zur
Zeit der Weimarer Republik war, und fanden damals schon entsprechenden Nieder-
schlag in seinen politischen Artikeln und Reden.

Nicht nur Lorenz von Stein gehdrte zu seinen geistigen Vitern, sondern auch die
preuflischen Reformer, vor allem der Freiherr vom Stein und Clausewitz, die er beide
gerne zitierte. Auf dem Gebiet der Agrarwissenschaft war es vor allem Heinrich von
Thiinen, der ihm Anregungen gegeben hat.

Die Erkenntnis von der Selbstverantwortung des einzelnen lag aber auch in der Linie
seiner hugenottischen Familientradition und war durch seine Erfahrungen als Student
und Soldat bestitigt worden, es war eine frithe und eine zentrale Einsicht, die zur Ma-
xime seines zukiinftigen Handelns wurde.

Als seine berufliche Karriere im Juli 1921 begann®?, war er bereits seit dreieinhalb Jah-
ren mit Gertrud Eickhoff, einer gebiirtigen Norwegerin, verheiratet’! und hatte zwei
Kinder. Die anderen beiden Kinder5? wurden kurze Zeit spiter geboren, so dafl Klepper
beim Start in sein Berufsleben bereits fiir eine grofle Familie verantwortlich war.

48 Erste und Zweite Hattenheimer Resolution der Wipog vom Juni und August 1948.

49 Klepper, Bittere Wahrheit, S.7.

50 GSTAB, Rep. 84a, Nr. 11150, Bl. 131: Am 16. 12. 1920 wurde er zum Gerichtsassessor im Bezirk
des OLG-Kassel ernannt, lief sich aber zur Wiederherstellung seiner Gesundheit bis zum
19. 3. 1921 beurlauben. Am 30. 6. 1921 trat er dann auf Antrag aus dem Justizdienst aus.

5! Erna Gertrud Eickhoff, verw. Ziemer, * 25. 4. 1895 in Oslo/Norwegen, war eine Adoptivtochter
von Prof. Dr. Hermann Eickhoff und Helene E., geb. Miller aus Hamm. Die Hochzeit fand am
18. 12. 1917 statt (ebenda, Bl. 129).

52 Gisela (24. 9. 1918-20. 3. 1925), Ingrid * 20. 2. 1921, Renate * 22. 9. 1922 und Martin Hermann
Otro * 31. 7. 1924,



2. Die Neuorganisation
des Dominenpichterverbandes

Durch seine Titigkeit als Syndikus beim Reformbund der Gutshofe!, einer Interessen-
vereinigung des grofleren und mittleren Grundbesitzes in Bad Nauheim, wurde Klepper
schon zu Beginn seiner beruflichen Laufbahn mit den Problemen der Landwirtschaft
konfrontiert. Die Dominenpichter bildeten, da sie nicht Eigentiimer, sondern nur Pach-
ter des Landes waren, das sie bewirtschafteten, eine besondere Gruppe unter den Land-
wirten. Naturgemafl hatten sie andere Ziele und andere Probleme als die Landeigenti-
mer, und deshalb lag es nahe, dafi sie versuchten, sich in einer Interessengemeinschaft zu
organisieren. Doch gelang es ihnen nicht ohne weiteres, ihre Interessen einheitlich zu
vertreten, und vor allem schien es aussichtslos zu sein, sich mit dem preuflischen Land-
wirtschaftsministerium, dem seit 1876 die Verwaltung der Dominen unterstand, iber
Pachtzinserhéhungen zu verstindigen, da dieses nicht bereit war, mit dem damaligen
Dominenpachterverbands-Vorstand, Amtsrat Bernhard v. Bernuth, und seinem Ge-
schiftsfiihrer, Geheimrat Grofle-Leege, zu verhandeln. Deren ,anmaflende und tiberhe-
bende Sprache und die beleidigenden Wendungen“ wurden vom Landwirtschaftsmini-
sterium abgelehnt2.

Da die Dominenpichter mit der Durchsetzung ihrer Ziele nicht recht vorankamen,
schauten sie sich nach einem neuen, energischeren Vertreter ithrer Interessen um und fan-
den diesen in dem jungen Otto Klepper, der seit Februar 1922 beim Landgericht Frank-
furt/Main als Anwalt zugelassen war?, als Syndikus des Reformbundes etwas von land-
wirtschaftlicher Interessenvertretung verstehen mufite und bereits in Bad Nauheim eine
»Arbeitsgemeinschaft preufiischer Dominenpichter” gegriindet hatte*. So wurde Klep-
per zunichst Geschiftsfihrer des Dominenpichterverbandes Kassel-Wiesbaden und
dann, besiegelt durch eine offizielle Wahl im Juli 1923, geschiftsfilhrendes Vorstands-
mitglied des Gesamtverbandes der Dominenpachters. Oberamtmann Benno v. Schack,
ein Dominenpichter, wurde zum Vorstandsvorsitzenden gewihleé.

Die neue Geschiftsstelle siedelte im Laufe des August 1923 nach Berlin um, und
Klepper begann nun, den Verband systematisch aufzubauen. Schon hier zeigte sich eine
firr ihn typische Arbeitsweise, die straffe Fihrung mit demokratischer Mitbestimmung
und einer moglichst groflen Durchsichtigkeit der Verbandsarbeit zu vereinen suchee’.
Dazu gehorte das Einholen von Stellungnahmen und Vorschligen der Verbandsmitglie-

! GSTAB, Rep. 84a, Nr. 11150, BL 131.

2 GSTAB, Rep. 87, Nr. 2971, Bl. 40f.

3 GSTAB, Rep. 84a, Nr. 11150, Bl. 131.

4+ GSTAB, Rep. 87, Nr. 2971, Bl. 27.

s Ebenda, Bl. 45f.

¢ GSTAM, VNL-K, Nr. 186, Bl. 3: v. Bernuth an Geheimrat Ebeling, 14. 7. 1923 und Bl. 5 f.: Klep-
per an Geheimrat Oberamtmann Meyer, 7. 8. 1923.

7 GSTAB, Rep. 87, Nr. 2971, Bl. 46, am 12.9.23 gab Klepper die neue Geschiftsadresse (Zimmer-
strafle 86) bekannt (Bl. 49) und VNL-K, Nr. 186; er selbst mietete zunichst zwei méblierte Zim-
mer in Zehlendorf (Miliowskistrafle 28) (Bl. 20). Seine Sekretirin, Frl. v. Wietersheim, kam eben-
falls aus Bad Nauheim nach Berlin (Bl. 23).
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der, das Aufstellen von Kriterien, nach denen Pichter aufgenommen werden sollten, das
Anfordern simtlicher Erlasse und Verfiigungen beim Ministerium und die Verabschie-
dung einer neuen Satzung?.

Durch die Auswertung detaillierter, von den Pachtern ausgefiillter Fragebdgen wurde
die Herausgabe einer Denkschrift iber ,die wirtschaftliche Lage der preufiischen Do-
minenpachter” moglich®. Durch die Veroffentlichung von Stellungnahmen des Verban-
des zur allgemeinen wirtschaftlichen und politischen Lage sowte durch die Herausgabe
von Geschiftsberichten!® und Programmen iiber das weitere Vorgehen machte Klepper
die Verbandsarbeit durchschaubar, was bisher so nicht tiblich gewesen war. Hinzu kam,
daf Klepper immer wieder selber Vortrige hielt, in denen er iiber bestimmte Themen
wie ,Der Pichterstand in der heutigen Wirtschaftspolitik“ oder ,Das Pichterinventar
als Kreditbasis und der Ausbau der Kreditorganisation des DPV“ informierte!! und zu-
gleich versuchte, den Domanenpichtern klarzumachen, dafl sie thre Einzelinteressen im
gesamtwirtschaftlichen Zusammenhang zu sehen und ihren Blick nach vorn auf mogli-
che beziehungsweise notwendige Verinderungen zu richten hitten. All dies verstand
Klepper in einen verbindenden Teamgeist einzubauen, den er im Neujahrsrundschrei-
ben fiir 1925 folgendermafien zum Ausdruck brachte: ,, Wir wissen, daff die Mitglieder in
unverminderter Geschlossenheit zu unserem DPV stehen. Diese straffe Geschlossenheit
hat die Stoflkraft des Unternehmens geschaffen, unserer jungen Tradition entsprechend
streben wir weiter vorwirts. Dieser Wunsch vereint uns beim Eintritt in das Jahr
1925412

Die Griindung der Deutschen Dominenbank

Der nichste Schritt nach der Griindung des Dominenpachterverbandes war die Griin-
dung eines Geldinstituts, denn die Dominenpichter, die ja selbst keine Eigentiimer von
Grund und Boden waren, hatten grofie Schwierigkeiten, sich Kredite zu beschaffen, be-
ziehungsweise Banken zu finden, die ihren besonderen Kreditwiinschen und -erforder-
nissen entgegenkamen. So ging er mit den Pichtern ,den Weg der Selbsthilfe“ und griin-
dete schon im Oktober 1924, kaum ein Jahr nach der Inflation, in einer Zeit ,driickender
Kreditnot [...] im Einvernehmen mit dem preuflischen Landwirtschaftsministerium
und der Preulischen Zentralgenossenschaftskasse“!?, die einen Kredit von 35 Millio-

8 GSTAB, Rep. 87, Nr. 2971, Bl 119, 1. 7. 1924,

9 Ebenda, Bl. 2401f.

10 Ebenda, Nr. 2972, Bl. 304f. und 90ff.

11 Ebenda, Nr. 2971, Bl 64 und 73.

12 Ebenda, Bl. 78 und 101: Klepper an Ministerialrat Arnoldi vom MfLuF, 30. 12. 1924: ,Ich bin
aber iiberzeugt, dafl es mir gelingen wird, die vorhandenen Schwierigkeiten zu tberwinden.”

13 Die Preuflische Zentralgenossenschaftskasse, kurz Preuflenkasse (P.Z.) genannt, war 1895 durch
Preufien gegriindet worden. Mafigeblichen Anteil an der Grindung hatte Johannes Miquel, der
damalige preulische Finanzminister. Im Griindungsgesetz vom 31. 7. 1895 heifit es, sie solle eine
»Zentralanstalt“ des 6ffentlichen Rechtes unter Aufsicht und Leitung des preuflischen Staates
sein und der ,Forderung des genossenschaftlichen Personalkredits“ dienen (GSTAB, Rep. 84a,
Nr. 11150, BL. 1).
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nen RM einrdumte!*, eine eigene Bank fiir die Dominenpiachter, die sogenannte ,,Deut-
sche Pichterkreditbank“ oder kurz ,Dominenbank® (DDB). Sie ibernahm im Frih-
jahr 1925 das Kreditgeschift des Dominenpichterverbandes!s und gelangte ,,schnell zu
grofler Bedeutung“!¢. Hertz-Eichenrode nennt diese Griindung ein ,Meisterstick“!”.

Die Bank war ,eine eingetragene Genossenschaft mit beschrinkter Haftpflicht“18,
Die Mitglieder des Domanenpichterverbandes waren verpflichtet, der Bank als Genos-
sen beizutreten, sonst mufiten sie den DPV verlassen!®. Bei der Griindung 1924 waren es
33 Genossen, Ende 1927 wurde der Hochststand mit 1 299 erreicht, und bis 1933, dem
Jahr der Umgestaltung und Umbenennung in Deutsche Pachtbank e.G.m.b.H., sank die
Zahl der Genossen auf 945 ab20. Die Genossen tibernahmen Geschiftsanteile, ein Anteil
zu 100 RM, die Hochstbeteiligung lag zunichst bei 3 000, 1927 bei 6 000 Anteilen. Wer
sich nicht einkaufen konnte, bekam einen mit 4% verzinsten Kredit. ,Die Bilanzsumme
der Dominenbank betrug im Jahre 1926 fiinf Millionen RM.“?! Es gab einen Aufsichts-
rat?2, der aus seinen Reihen einen Arbeitsausschuff, den Verwaltungsrat, zur Erledigung
der laufenden Geschifte bildete?>. Dem Aufsichtsrat gehorte unter anderem der damals
als sehr modern geltende Professor Friedrich Aereboe an, von dem Topf sagt, dafl seine
Wirkung als Agrarwissenschaftler ,wahrhaft revolutionierend gewesen sei?*.

Bald nach der Griindung der Bank ergaben sich erhebliche Schwierigkeiten zwischen
dem Vorsitzenden des Dominenpichterverbandes v. Schack und Klepper. Die tieferen
Ursachen lagen in dem Aufeinanderprall zweier Welten. Hier trafen alte, noch aus der
Zeit vor dem Ersten Weltkrieg stammende agrarpolitische Vorstellungen — vertreten
durch v. Schack — auf eine neue, stark von Aereboe geprigte Konzeption, die auf be-
triebs- und marktwirtschaftlichen Voraussetzungen fufite und von Klepper realisiert
werden sollte.

14 Ebenda, Nr. 11157, Bl. 92 und Rep. 87, Nr. 2971, Bl. 75 ff.: der Vizeprasident der Preuflenkasse
wurde Mitglied des Aufsichtsrates der Dominenbank.

15 Ebenda, Nr. 11150, Bl. 131 und Rep. 87, Nr. 2971, Vorginge zum Dominenpachterverband und
der Deutschen Dominenbank. Vgl. auch Deutsches Bankier-Buch und Liebich, S. 27. Vgl. aufer-
dem: Topf, Napoleon, S. 469. Faust, Geschichte, S. 566: ,[...] die Deutsche Doménenbank [ist]
unter seiner [Kleppers] mafigeblichen Mitwirkung entstanden.”

16 Berliner Tageblatt, 13. 1. 1928: Die Reorganisation der Preuflenkasse.

17 Hertz-Eichenrode, S. 272.

18 GSTAB, Rep. 87, Nr. 2971, Bl. 104, die Bank ist im Genossenschaftsregister des Amtsgerichts
Berlin-Mitte unter der Nr. 1467 am 19. 12. 1924 eingetragen worden.

19 Ebenda, Bl. 101. Vgl. Anweisung Kleppers vom 5. 2. 1926 (VNL-K, Nr. 138, Bl. 17).

2 Genaue Angaben zur Griindung, Organisation und Umwandlung der Bank 1933 sowie zum
Pachtkredit in: Geiler, S. 182 f£. In der 1935 hrsg. Schrift wird Klepper nicht erwihnt, obwohl er
die Bank nachweislich gegriindet hat.

2L PrLT, 366. Sitzung, 26. 3. 1928, Sp. 26105.

22 GSTAM, VNL-K, Nr. 186, Bl. 210. Zum Aufsichtsrat gehorten neben Prof. Aereboe Oberamt-
mann Hanisch, Domanenpichter August Block, Oberamtmann Julius Béckelmann, Domanen-
pachter Cornelius, Finanzrat Wilhelm Glaeser, Geheimer Ministerialrat Ludwig, Oberamtmann
Radbruch, Dominenpichter Rohde, Dominenpichter Ruoff, Oberamtmann Spinnecker, Ober-
amtmann Zernichow und Herbert Lauffer.

23 Topf, S. 238 und Geller, S. 185f.

24 Topf, S. 234 ff. Friedrich Aereboe (1865-1942), Prof. fiir Landwirtschaft an der Landwirtschaftli-
chen Hochschule Berlin; seine bekanntesten Werke: Allgemeine Landwirtschaftliche Betriebs-
lehre und Agrarpolitik.
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Die austfiihrliche Korrespondenz zwischen v. Schack und Klepper, die dem Dominen-
pichterverbandsvorstand jeweils zur Kenntnisnahme vorlag und dadurch einen offiziel-
leren Charakter erhielt, spiegelt die Probleme wider, die sich bei den Auseinanderset-
zungen um eine Modernisierung der Verbandsarbeit und um eine Reform der Landwirt-
schaft ergaben. Im Februar 1925 fafite v. Schack seine mehrfach geiuflerten Vorwiirfe in
einem Schreiben an Klepper wie folgt zusammen?3: Klepper kiimmere sich zu wenig um
den DPV, die Bank und die Dominenbetriebsgesellschaft ndhmen thn dagegen zu sehr in
Anspruch, das Biro sei nicht mehr wie friher gemiitlicher Treffpunkt, sondern Schalt-
zentrale, in der man lange warten miisse, bis man drankomme, der Verband werde im-
mer mehr zum , Selbstzweck und die Wahrung der Interessen der Mitglieder zur Neben-
sache®, die Birozeiten der leitenden Personen beginnen zuweilen zu spit, das Auto sei
fiir den Verband beschafft worden und diirfe nicht ausschlieffilich der Geschiftsfithrung
dienen, es herrsche zu wenig Bescheidenheit bei den Ausgaben, und die Gehilter der lei-
tenden Angestellten seien zu hoch. Auch Klepper persdnlich warf er vor, daf} er zu viel
verdiene und zu verschwenderisch geworden sei?. Er, v. Schack, fiihle sich als ,Statist®
neben Kleppers Aktivitit, er verlange eine offentliche Aussprache im Vorstand und im
Aufsichtsrat.

Klepper hatte den Brief zunichst mit Prof. Aereboe besprochen und war mit diesem
»ubereinstimmend zu dem Ergebnis gekommen, dafl der Bruch, wenn jetzt die von
Herrn v. Schack gewiinschten Sitzungen stattfinden, scharf und endgiiltig eintreten
wirde“?. Doch da Klepper sich mit Hilfe des Aufsichtsratsvorsitzenden des DPV, Ha-
nisch, noch ,einmal im Interesse unserer Sache“ um einen Kompromif§ bemiihte, zogen
sich die Verhandlungen mit v. Schack noch einige Monate hin?.

Schlieffllich kam es dann aber doch zum Bruch, denn ,,die Entwicklung des DPV und
der DDB zu einem groflen wirtschaftlichen Unternehmen und die schwierigen vor uns
liegenden Aufgaben machen es zu dem Erfordernis, dafl innerhalb des Vorstandes des
DPV und zwischen Vorstand und Aufsichtsrat der DDB eine absolute Ubereinstim-
mung besteht, und deshalb ist es unumginglich, den bisherigen gegenteiligen Zustand zu
beenden. Die Zusammenarbeit zwischen den iibrigen beteiligten Herren und mir ist
durchaus reibungslos. Es ist selbstverstindlich, dafl verschiedene Auffassungen auch
hier auftauchen. Wir finden uns aber letzten Endes immer wieder auf einer gemeinsamen
Linie. Dagegen haben die Bezichungen zu Thnen eine unmégliche Gestalt angenommen,

25 GSTAM, VNL-K, Nr. 186, Bl. 95, v. Schack an Klepper, 24. 2. 1925.

2% GSTAB, Rep. 87, Nr. 2971, Bl. 231 {. Klepper war inzwischen in die Sophie-Charlotten-Strafie 20,
eine schone gerdumige Villa in Zehlendorf aus dem Anfang des Jahrhunderts, gezogen. Laut Aus-
kunft der Oberfinanzdirektion Berlin vom 7.11. 1991 wurde das Einfamilienhaus 1913 errichtet
und am 1.4. 1924 vom Dominenpachterverband erworben. 1947 wurde es von den amerikanischen
Streitkriften requiriert und am 14. 9. 1955 von der Bundesrepublik gekauft (Grundbuchauszug,
10. 12. 1991, Amtsgericht Schoneberg). Als ich im Juli 1991 Gelegenheit hatte, die Villa zu sehen,
wurde sie von einem Offizier der amerikanischen Armee und seiner Familie bewohnt. Esistein ge-
raumiges, im englischen Landhausstil erbautes Wohnhaus mit grofiziigigen Zimmern, abgetrenn-
tem Dienstbotentrakt und einem groflen Garten. Das Haus muf der Liste der Mébel und Bilder
nach zu urteilen (KNL) sehr geschmackvoll eingerichtet gewesen sein. Dem Finanzminister stan-
den Bilder aus Staatsbesitz fiir den privaten Gebrauch zur Verfigung (GSTAM, Rep. 151, HB 505).

7 GSTAM, VNL-K, Nr. 186, Bl. 951f.

28 Ebenda, Bl. 99, Klepper an Hanisch, 26. 2. 1925. Bl. 98, Klepper an v. Schack, 26. 2. 1925. Bl. 150,
v. Schack an Klepper, 6. 8. 1925.
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beide Unternechmen tragen diese Uneinigkeit nicht linger.“?® Klepper versuchte
v. Schack klarzumachen, daff die internen Streitigkeiten bedeutungslos seien angesichts
der ,kommenden Verhandlungen mit dem Landwirtschaftsministerium, die schwierig-
sten, die wir bisher gefiihrt haben, und von entscheidender Bedeutung. Es handelt sich
darum, die starken Erfolge, die in der letzten Zeit erzielt worden sind, auszuwerten. Da-
bei wird nicht nur die Frage des Pachtpreises der Altpachter fiir das Jahr 1925/26 eine
Rolle spielen. Wir stehen vielmehr vor der Aufgabe, die Lastenverteilung, die Superin-
ventarfrage, die Neupichterfrage und die Frage des Verpachtungsmodus der Dominen
zu regeln.”

Klepper wurde nicht nur von Aereboe, dem ,es sehr niitzlich zu sein [schien], dafl
jetzt das grofie Reinemachen kommt“¥, sondern auch vom preuflischen Landwirt-
schaftsministerium unterstiitzt3!. Die Preufienkasse drohte gar, ihre Kredite abzuziehen,
wenn Klepper gehe’2. In der von Klepper gezeichneten Einladung zur Ausschuflsitzung
am 26. August 1925 ist dann auch ausdriicklich von ,,Meinungsverschiedenheiten zwi-
schen Oberamtmann v. Schack® und ihm die Rede. Der Vorstand des Dominenpichter-
verbandes sprach sich gegen v. Schack aus und tibertrug Klepper ,,in allen Angelegenhei-
ten der Geschiftsfilhrung des DPV und seiner Unternehmungen vorbehaltlos sein Ver-
trauen“33.

Es blieb noch das Problem von Kleppers Gehalt zu kliren, das v. Schack als zu hoch
bezeichnet hatte. Der Grund fiir die Unklarheiten tiber Kleppers Gehalt lag in der sich
erst langsam steigernden finanziellen Entwicklung des zunichst vollig mittellosen Do-
minenpichterverbandes. Anfangs hatte Klepper noch unentgeltlich, dann fiir ein gerin-
ges, zunachst nicht festgelegtes Gehalt fiir den Verband gearbeitet und seinen Hauptver-
dienst durch den Reformbund und seine Titigkeit als Anwalt erarbeitet®. Als dann im
Februar 1924 die Einleitung der neuen Unternehmungen des DPV einsetzte, beendete
Klepper seine anderen Titigkeiten und widmete sich ganz seiner Arbeit fur die Domi-
nenpichter, wobei er sein Gehalt zunichst selbst festlegte.

Anfang Oktober 1925 legte Klepper dann unaufgefordert in einem Brief an Hanisch
seine Gehaltslage dar?s und fiihrte einen genauen Nachweis tiber alle Buchungen, die er
seit Beginn vorgenommen hatte. Seiner Bitte, diesen Brief vor dem Ausschuff und dem
Aufsichrsrat zu verdffentlichen, folgte Hanisch jedoch nicht mit dem Argument: ,Sie
wissen ebenso gut wie ich, dafl 75% aller Dominenpichter, gering gerechnet, denen es
augenblicklich hundsschlecht geht, nicht die Urteilskraft aufbringen kénnen, daf} ein
Mann, der an der Spitze unserer Unternehmungen steht und auferordentliche Erfolge
erzielt hat, auch gebiihrend honoriert sein muff.“3 So verstandigte man sich in der ,,ge-
meinsamen Sitzung des Vorstandes und des Aufsichtsrats der Deutschen Dominen-
bank ¢.G.m.b.H. vom 14. Oktober 1925 in Berlin“ ohne Debatte und einstimmig auf ein

2 Ebenda, Bl. 159-164, Klepper an v. Schack, 14. 8. 1925.

3¢ Ebenda, Bl. 172, Aereboe an Klepper, 17. 8. 1925.

31 GSTAB, Rep. 87, Nr. 2971, Bl. 95.

32 Ebenda, Rep. 84a, Nr. 11157, Bl. 92.

3 GSTAM, VNL-K, Nr. 186, Bl. 178 und 186.

3 Seit dem 27. 8. 1923 war er als Rechtsanwalt beim Reichskammergericht in Berlin zugelassen
(GSTAB, Rep. 84a, Nr. 11150, Bl 131).

35 GSTAM, VNL-K, Nr. 186, Bl. 190~197, Klepper an Hanisch, 3. 10. 1925.

% Ebenda, Bl. 190ff., Hanisch an Klepper, 5. 10. 1925.
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Jahreseinkommen fiir Klepper von 60 000 RM%”. In der gleichen Sitzung wurden Klep-
pers Mafinahmen, zum Beispiel die ,Ubereignung der Hilfte des Pichterinventars auf
die DDB*, gebilligt.

Klepper war, wie er an Hanisch schrieb, ,ein Stein von der Seele“ gefallen; denn ihn
hatte ,die ganze Situation in der letzten Zeit auflerordentlich bedriickt“38. Es war eine
harte Zeit fiir Klepper: Die Aufgabe seiner unabhingigen Anwaltstatigkeit zugunsten ei-
nes Verbandes, den es auf ganz neue Pfade zu fiihren galt, die Griindung der Bank und
der Dominenbetriebsgesellschaft und alle damit zusammenhingenden schwierigen Ver-
handlungen, der Umzug nach Berlin, gleich danach - ein erfreuliches Ereignis - die Ge-
burt seines Sohnes Hermann Otto, doch im Frihjahr darauf der Tod seiner iltesten
Tochter Gisela, ein Verlust, den er sein ganzes Leben nicht recht verwunden hat#.

Bei den Neuwahlen im Juni 1926 wurde Klepper geschiftsfilhrendes Vorstandsmit-
glied und Vorsitzender der Bank*!. Dem genossenschaftlichen Charakter der Bank und
den Erfordernissen des Personalkredits entsprach eine starke Dezentralisierung des Kre-
ditgeschifts, und so schlossen sich der Dominenbank bald regionale Pachterbanken aus
den ubrigen Teilen Deutschlands an. Daff auch das nicht ohne Reibungen ging, zeigt das
Beispiel der Eréffnung der ersten Domianenbankfiliale in Hannover*2. Landesokono-
mierat Peter Johannssen protestierte heftig, weil diese Neuerdffnung eine Konkurrenz
fiir die Landeskreditanstalt und die Landesgenossenschaftsbank bedeutete, was Klepper
zuriickwies nach dem Motto: Konkurrenz belebe das Geschift und sei gunstig fiir die
Landwirte, er erwarte einen ,Konkurrenzkampf [...] in tunlichst fairen Formen“*.

7 Ebenda, Bl. 186, 210ff.: es wird genau aufgefiihrt, wie sich die 60 000 RM auf seine verschiedenen
Tatigkeiten verteilten.

38 Ebenda, Bl. 202f., Klepper an Hanisch, 6. 10. 1925.

39 GSTAB, Rep. 84a, Nr. 11150, Bl. 129, 31. 7. 1924.

40 Sie starb am 20. 3. 1925 und wurde auf dem Waldfriedhof in Zehlendorf begraben (Bezirksamt
Berlin-Zehiendorf an Frau Hedwig Naumann-v. Kalinowski, 17. 2. 1966).

41 GSTAB, Rep. 87, Nr. 2971, Bl. 355. Als dem Vorstandsvorsitzenden der Dominenbank wurde
Klepper im Marz 1927 Handlungsvollmacht von der Reichskreditgesellschaft erteilt, in deren
Verwaltungsrat er ebenfalls Mitglied wurde, siehe Rundschreiben Nr. XVII der Reichskreditge-
sellschaft Berlin W 8 vom 8. 3. 1927, umseitig unterschrieben von Otto Klepper (GSTAB,
Rep. 84a, Nr. 11157, Bl. 100). Klepper war auflerdem Mitglied des Ausschusses der preuflischen
Staatsbank (Seehandlung), stellvertretender Aufsichtsratsvorsitzender der Getreide-Industrie-
und Commission A.G. (Berlin). Vgl. Reichshandbuch, 1. Bd., S. 944 {.

42 Geiler, S. 184. So ist es zu erkliren, dafl nach dem Kriege die ,Land- und Pachtbank® in Hanno-
ver zum Nachfolgeinstitut der Dominenbank wurde. Sie hief§ spater ,Deutsche Gewerbe- und
Landkreditbank“ und wurde eine Tochter der DG Bank. Ebenso wurde der Dominenpachter-
verband 1948 in Niedersachsen unter Herrn v. Clewe neugegriindet, weil nach Auskunft von
Herrn v. Schintling-Horny (Liebenburg), der bis Ende 1990 25 Jahre Vorsitzender des Verbandes
war, Niedersachsen der cinzige Rest Preuflens war, in dem die meisten (50) Dominen lagen. Der
Verband nannte sich spiter ,Domanen- und Privatpachterverband“, wurde assoziiertes Mitglied
des Deutschen Bauernverbandes und arbeitete mafigeblich mit an der Pachtgesetzgebung von
1985, die sich auf das alte Pichterkreditgesetz stiitzte. Heute heifit der Verband ,Bundesverband
landwirtschaftlicher Pachter” und hat durch die Offnung neue wichtige Funktionen erhalten. Es
wurden Zweigstellen in den Neuen Bundeslindern gegriindet, die sich dafiir cinsetzen, dafl ehe-
maliges Pachtland an die Linder zurtickgegeben wird.

4 GSTAM, VNL-K, Nr. 146, Johannssen an Klepper, 9. 11. 1926 und Klepper an Johannssen,
10. 11. 1926.
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Das neue Agrarkreditsystem und das Pachterkreditgesetz

Nach der doppelten Griindung von Pichterverein und Geldinstitut folgte der nun not-
wendige dritte Schritt, nimlich die Neuregelung der Pachtverhiltnisse und des Pacht-
kredits. Schon im Januar 1925 forderte Klepper den preufiischen Landwirtschaftsmini-
ster auf, ,die Kreditwiirdigkeit einzelner Pachter bekanntzugeben“#, denn diese sollte
in Ermangelung von Grund und Boden die Hauptsicherheit fiir den Kredit bieten. So
baute Klepper das Kreditsystem ,im Sinne eines echten Personalkredits“ aus, bei dem
dingliche Sicherheiten nur noch eine geringe Bedeutung, die angemessene Kreditver-
wendung, das heifit ,,die personliche und fachliche Zuverlassigkeit der Landwirte” dage-
gen ausschlaggebend war*. Die zusitzliche Sicherung erfolgte durch ein Pfandrecht am
Inventar auf Grund eines Verpfindungsvertrages, der nach Bedarf erganzt oder erneuert
werden konnte. Alle Kreditantrige wurden genau auf ihre Wirtschaftlichkeit hin ge-
prift, und Klepper gab die Anweisung, daf}, wenn sie abgelehnt werden mufiten, , keine
allgemeinen Floskeln“ gebraucht, sondern ,die wahren Griinde“ genannt werden soll-
tenté,

Wahrend das Berliner Tageblatt von ,der Schaffung, bezichungsweise der erstmalig
im grofleren Rahmen bei der Domanenbank erfolgten Anwendung des Systems der indi-
viduellen Kreditgewihrung spricht*’, schreibt Faust, ,,daf Kreditkontrolleinrichtun-
gen, wie Klepper sie vorschlug, weder etwas Neues noch etwas Besonderes darstellten.
Im Verhiltnis von Banken zu Industrie und Handel waren sie seit langem tiblich. Die
Frage war nur, ob sie in der vorgedachten Form auch fir den Agrarkreditmarke und fiir
ein freies, dezentral organisiertes Genossenschaftswesen zugeschnitten waren. Jeden-
falls“, so fugt Faust ironisch hinzu, ,verstand es Klepper, viel Aufhebens davon und sie
zur Trumpfkarte aller seiner Argumentationen zu machen.“#8

Klepper war von Aereboe stark gepragt worden, doch daf dieser ihn ,entdeckt und
gemacht® habe, wie Topf behauptet, stimmt nicht*’. Aereboe hatte mit seinen Biichern
und aktiv durch seine Beratertatigkeit fiir die Regierung wie auch fiir private Grundei-
gentiimer die Gesetze der Marktwirtschaft in die Landwirtschaft eingefithrt, wodurch
der Wert des Bodens und seines Ertrages von den effektiven Preisen des Giitermarktes
bestimmt wurde>. Auflerdem hatte ,er besonderes Gewicht auf das Gemeinwohl und
das Staatsinteresse” gelegt, dem sich ,,das Eigeninteresse unterzuordnen® hatte. Daraus
ergab sich, dafl Aereboe ,alle politischen, sozialen und 6konomischen Privilegien des
Grofigrundbesitzes“ bekampfte. ,,Seine Formel von der ,Wanderung des Bodens zum
besten Wirt* gibt seine Einstellung am besten wieder.“5! Doch nicht nur Aereboe hatte
Klepper beeinfluflt, sondern auch Heinrich von Thiinen, der mit seinem Werk ,,Der iso-

4 GSTAB, Rep. 87, Nr. 2971, Bl. 90, Klepper an den MfLuF, 23. 1. 1925. Vgl. weitere Schreiben zur
Neuregelung der Pachtverhiltnisse und zur Kreditkontrolle Bl. 93 ff.

4 Geiler, S. 183. DGBKkA, Sig. 10892, Engelmann, S. 10, im folgenden nur als Engelmann zitiert.

4 GSTAM, VNL-K, Nr. 138, Bl. 7, 21. 1. 1926.

¥ Berliner Tageblatt vom 13. 1. 1928 (DGBkA, ND-P.Z,, 4. Jg.,, Nr. 11, Bl. 2).

48 Faust, Geschichte, S. 567.

4 Topf, S. 238.

50 Ebenda, S. 236.

5! Fiederlein, S. 35f. Vgl. Hanau (Hrsg.), Aereboe.
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lierte Staat in Beziehung auf Landwirtschaft und Nationalokonomie“ unter anderem die
von Klepper aufgenommene Theorie vom richtigen Standort entwickelt hats2.

Auf dieser Basis baute Klepper zusammen mit Schillern Aereboes die betriebswirt-
schaftliche Beratung und Kreditkontrolle auf, die nicht nur die gegebenen Bedingungen
des landwirtschaftlichen Betriebes beachtete, sondern den Landwirt vor allem auch mit
den Bedingungen des Marktes vertraut machte, so dafl die Konsequenz fiir den Landwirt
durchaus eine véllige Umstellung seines bisherigen Programms bedeuten konnte®. In
der oben erwihnten Denkschrift des Dominenpichterverbandes lassen sich erste Ergeb-
nisse des neuen Agrarkreditsystems nachlesen.

Aus der Beratungsstelle wurde eine eigene Abteilung, die der im September 1925 ge-
griindeten Domainenbetriebsgesellschaft, einer Tochtergesellschaft der Dominenbank,
angegliedert wurdes. Die Beratungsstellen sollten ,,durch geschulte Landwirte alle [der
Bank] angeschlossenen Betriebe iiberwachen, um so die Wege fiir eine Sanierung ihrer
finanziellen Verhiltnisse und eine Rationalisierung ihrer Betriebsmethoden zu fin-
den“s6. Ein Jahr spiter ibernahm die Dominenbetriebsgesellschaft zusitzlich das Ge-
schift fiir Diingemittel und im Laufe der Zeit auch das fiir Futtermittel, Saatgut und Ge-
treide’”. Wie das System in der Praxis funktionierte, verdeutlichen die Ausfithrungen
Karl Brandts, eines engen Mitarbeiters Kleppers: ,,In der Zeit meiner Tatigkeit bei der
Deutschen Dominenbank habe ich weit {iber 300 landwirtschaftliche Grofibetriebe in
allen Teilen des Reiches auf ihre Kreditwiirdigkeit und Rentabilitat gepriift und die Kre-
ditkontrolle iber nahezu 2 000 Betriebe geleitet. In den Jahren 1926 und 1927 war ich
gleichzeitig als Schiedsrichter zwischen der preufiischen Dominenverwaltung und dem
Domainenpichterverband, sowie als Schiedsrichter zwischen der Stadt Stralsund und
dem Verband Vorpommerscher Gutspichter titig und habe in dieser Eigenschaft auf
mehr als 80 Gitern Pachtstreitigkeiten beigelegt.”58

Mit dem Ausbau des betriebswirtschaftlichen Beratungs- und Kreditvergabesystems
verband Klepper sehr konkrete Vorstellungen, wie eine sozialreformerische Agrarpoli-
tik auszusehen hatte. Er sah also die Mafinahmen der Bank in einem grofieren agrarpoli-
tischen Zusammenhang, und deshalb war es nur konsequent, daf§ er zusammen mit dem
Dominenpichterverband die Initiative zur Schaffung eines Gesetzes iiber die Kapital-
kreditbeschaffung fiir landwirtschaftliche Pachter ergriff. So kam es, daf} das sogenannte
Pichterkreditgesetz vom 9. Juli 1926 eng mit seinem Namen verkniipft und ,wesentlich

52 Johann Heinrich v. Thiinen (1783-1850), das Werk erschien 1826 zum ersten Mal und ist 1990
neu aufgelegt worden. Vgl. dazu die Rezension von Engelhardt. Bei der Standortfrage handelt es
sich um die sogenannten ,, Thiinenschen Ringe“, das sind um eine Stadt als Konsumenten-Zen-
trum gelegte Zonen, in denen landwirtschaftliche Giiter nach Verderblichkeit, Menge und Trans-
portméglichkeit, also unter marktwirtschaftlich sinnvollen Gesichtspunkten produziert werden.

53 Hertz-Eichenrode, S. 272.

5+ Denkschrift des Domanenpachterverbandes iiber die wirtschaftliche Lage der preuflischen Do-
minenbetriebe, Berlin 1926.

55 GSTAB, Rep. 87, Nr. 2971, BL. 101.

56 Ebenda, Deutsche Dominenbank an das Zentralwohnungsamt Berlin, 12.12.1925. Vgl
GSTAM, VNL-K, Nr. 142, Grundlegende Ausfiihrungen Kleppers ,,Zur Kreditpolitik der Deut-
schen Pichterkreditbank“ (Dominenbank), wahrscheinlich handelt es sich um einen Vortrag
vom Februar 1928.

57 Geller, S. 188.

58 AdHU Berlin, Lebenslauf des Dipl.-Ldw. Dr. Karl Brandt, Berlin, 24. 1. 1929, Bl. 5, Akte Brandt.
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auf seine Initiative zuriickzufithren“®® ist. Der Berliner Borsen-Courier schrieb: Klepper
»hat sich mit andern ein Hauptverdienst um das Zustandekommen des Pachterkreditge-
setzes erworben. Seitdem hat erst das oft sehr wertvolle Inventar als Grundlage fiir die
Kreditbediirfnisse des landwirtschaftlichen Pichters herangezogen werden konnen,
dem im Gegensatz zum Grundeigentiimer andere Beleihungsméglichkeiten nicht gege-
ben sind.“¢0

Dieses Pichterkapitalkreditgesetz wurde zur Grundlage des gleichartigen Gesetzes
von 1951 gemacht. Noch fiinfzig Jahre spiter wird das Gesetz aus der Weimarer Zeit ge-
lobg; es sei, so heifit es, ,eines der bemerkenswertesten agrar- und kreditrechtlichen Ge-
setze der letzten 50 Jahre; es hat vorausschauend und kithn neue, damals weder von der
Praxis noch von der Wissenschaft anerkannte kredit- und betriebswirtschaftliche Er-
kenntnisse zu verwirklichen versucht. Zum ersten Mal wird hier die lange fast verfemte
Mobiliarhypothek des romischen und gemeinen Rechts wieder in das moderne Reichs-
recht eingefiihrt, zum ersten Mal eine besondere Bankenaufsichtsbehérde fiir die Zulas-
sung und Uberwachung von Kreditinstituten geschaffen und von diesen Instituten die
enge organisatorische Verbindung von Kreditgewihrung und Betriebsberatung ver-
langt, also der hochst fruchtbare Gedanke der Wirtschaftsberatung vom Gesetzgeber
ausdricklich anerkannt und seine Verwirklichung in der Praxis des Agrarkredits gefor-
dert.“e!

Das Beraterteam

Um die betriebswirtschaftliche Beratung und Kontrolle durchfithren zu konnen,
brauchte Klepper fahige Mitarbeiter. Er fand sie, wie erwihnt, in Aereboes Hochschul-
institut. Einer der besten Schiiler Aereboes war Karl Brandt. Er promovierte 1927 iiber
~Entwicklung, Wesen und Formen der landwirtschaftlichen Pacht“ und leitete schon
seit Januar 1925 als landwirtschaftlicher Sachverstandiger und Taxator die betriebswirt-
schaftliche Abteilung der Domianenbank, in deren Vorstand er nach neun Monaten be-
rufen wurde. Doch engagierte Klepper, laut Topf, auch ,riicksichtslos [...] seinem fri-
heren Brotgeber, ,Gutsreform’, die tiichtigsten Leute weg, einen nach dem anderen. So
entstand ,ein Reservoir von fihigen Leuten [ ...}, die zumeist noch ziemlich jung, gern
Nauheim mit Berlin vertauschten“é2. Mit dem gekonnten Aussuchen qualifizierter
Leute war es aber nicht getan, offenbar verstand Klepper es auch, ein Team aus thnen zu
bilden. Topf schildert das Dominenbankteam®® mit einer Mischung aus Spott und Aner-

59 Faust, Geschichte, S. 566.

¢0 Berliner Tageblatt, 13. 1. 1928, ,Reorganisation der Preuflenkasse“. DGBkA, ND-P.Z, 4. Jg.,
Nr. 11, 13. 1. 1928, Bl. 2{. Geiler, S. 183: ,,Das Gesetz brachte endlich das Registerpfandrecht und
damit die technische Grundlage des heutigen Pichterkredits. Aufgrund des gleichen Gesetzes
wurde die Bank im September 1926 vom Pachtkreditausschufl bei der Hauptlandwirtschaftskam-
mer zur Bewegung von Pichterkapitalkredit zugelassen. Der Ausschuf8 hat iibrigens auch die
Geschiftsgebarung der von ihm zugelassenen Institute zu iberwachen und erlifit die Richtlinien
fur die Kreditgewahrung.”

¢! Achterberg, Erich/Karl Lanz (Hrsg.): Enzyklopidisches Lexikon fir das Geld-, Bank- und Bér-
senwesen, Frankfurt/M,, 1975, S. 1323. Klepper wird nicht erwihnt.

¢2 Topf, S. 89.

63 GSTAM, VNL-K, Nr. 146.
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kennung: ,Die ganze Belegschaft, so bunt zusammengewiirfelt, wird an der gemeinsa-
men Mittagstafel zur einheitlichen ,Crew* erzogen. Das Kasino ist das Seminar, Klepper
der Dozent, der nach der Montessori-Methode seinen Stab in spielerischer Tafeldiskus-
sion zum gefligigen und leistungsfihigen Werkzeug heranbildet. Welche Gegensitze wa-
ren da zu tiberwinden! Da war beispielsweise Herr von Ilsemann, der erste der Domi-
nenbank-Leute, die Klepper spiter mit in die PZ. hinibernahm und der dort Personal-
chef wurde#* [ ...] — der Bruder jenes Herrn von Ilsemann, der Wilhelm als Personalchef
des Hofes in Doorn unschitzbare Dienste leistete —, da saflen also feudale Royalisten,
massive Reaktionire, aber neben thnen wieder Parteigenossen von der SPD und enga-
gierte Weltbithne-Leser. Ungehemmt von biirokratischen Organisationsprinzipien
konnten sie alle miteinander im Dominenpachterverband nach Herzenslust positive Ar-
beit leisten. Der DPV iiber die Partei, das ist die Parole der Crew. Die auflerordentliche
Leistung, einen Stab von erstklassigen Mitarbeitern um sich zu versammeln und die ver-
schiedenartigsten Menschen in erfolgreicher gemeinsamer Titigkeit anzusetzen, zeugt
von einer auflerordentlichen Personlichkeit.“65

Die Schilderungen Topfs werden bestitigt durch die internen Betriebsanweisungen,
die Klepper seinem Mitarbeiterstab regelmiflig zukommen lieff. Da ist von ,Héflich-
keit, Fairness, Erklirung und Begriindung von Mafinahmen® bei den Verhandlungen
mit Kontrahenten die Rede, da wird Wert auf schnellere Information durch genaue und
schnelle Umliufe der Akten gelegt, da werden regelmifiige Besprechungen simtlicher
Abteilungsleiter, um ,,schwebende grundsatzliche Fragen zu behandeln und die Fuhlung
unter den Abteilungen zu f6rdern®, anberaumt, und da werden genaue Reisekostenab-
rechnungen und schriftliche Antrige auch fiir nur einen Tag Urlaub verlangtét. Daf} sein
Fithrungsstil positiv angenommen wurde, beweist die Tatsache, daf}, als die wirtschaftli-
che Lage der Bank im Herbst 1927 angespannt war, von den Betroffenen selbst ein An-
trag auf Gehaltskiirzungen der oberen Gehalter eingebracht wurde. Die Gehaltskiirzun-
gen, die Klepper selbst den leitenden Angestellten nicht hatte zumuten wollen, wurden
je nach Familienstand und Einkommen gestaffelt und in der Betriebsbesprechung vom
6. Oktober 1927 beschlossen, ebenso wie ein gewisser Personalabbau®.

Einer, der weitergesteckte Ziele hat, sucht nach Méglichkeiten, sie zu verwirklichen.
Die Dominenbank war nur eine verhaltnismiflig kleine Institution, mit ihr als Instru-
ment moderner Agrarpolitik stieff Klepper rasch an Grenzen. So bot sich die Preuflen-
kasse, die er aus engster Zusammenarbeit genau kannte, durchaus als neues Betatigungs-
feld an8. Die Voraussetzungen, die er mitbrachte: ein agrarpolitisches Konzept, ein be-
triebswirtschaftliches und banktechnisches Instrumentarium, um dieses zu realisieren,

¢¢ Ebenda, Nr. 174, nach dem Vers iiber Iwan v. Ilsemann in einer fiir Klepper von seinem Team ver-
falten Festzeitung zu urteilen, mufl er ein stets hilfsbereiter, firsorglicher, sich um alles kiim-
mernder, sehr beliebter Kollege gewesen sein.

¢ Topf, S. 89f. Vgl. auch Faust, Geschichte, S. 566: ,Bezeichnend fiir Kleppers souverine Fiih-
rungsmethode war, daf} diese ,junge Intelligenz‘ sich aus Anhingern verschiedener politischer
Richtungen zusammensetzte, die er in einem Fihrungsgremium harmonisch zu vereinen ver-
stand.”

¢ GSTAM, VNL-K, Nr. 146 und 138, Bl. 23, 15. 2. 1926, und Bl. 39, 15. 9. 1927.

¢7 Ebenda, Nr. 143 und 145, Briefe Kleppers und Antworten aller Betroffenen, die sich ausdriick-
lich nicht nur einverstanden erkliren, sondern grofitenteils auch Verstindnis auflern.

¢8 Engelmann, S. 10: Sie war nicht nur seine ,hauptsichliche Refinanzierungsstelle, sondern er war
auch auf ihre Mitarbeit unbedingt angewiesen.
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Erfahrungen mit einem guten, wissenschaftlich qualifizierten Arbeitsteam und Kontakte
zu Landwirten in allen Teilen Deutschlands, waren durchaus dazu geeignet, ihm eine er-
folgreiche Betitigung in groflerem Rahmen zu erméglichen. Die Preufflenkasse aber war
gelihmt durch Uneffektivitit, Biirokratismus und soziale Ungerechtigkeit. Klepper ge-
horte zu ihren ,schirfsten und scharfsinnigsten Kritikern“¢?. Da er sich fiir gesunde Be-
triebe einsetzte, drgerte ihn, wie sein engster Mitarbeiter, Konrad Engelmann, berichtet,
die Erkenntnis, daf8 ,,die in vielen Genossenschaften einflufireichen Grofigrundbesitzer
die biirokratische Schwiche der Preufienkasse zu thren Gunsten ausnutzten®, und er
wiinschte sich ,die dem preuflischen Staat in die Hand gegebene Macht, um mit kredit-
politischen Mitteln durch die Preuflenkasse der zunehmenden Verschuldung von unra-
tionellen Grofibetrieben Einhalt zu gebieten, dadurch ihre wirtschaftliche und politische
Einfluflnahme abzustellen, sanierungsfihige Betriebe der Aufsiedlung zuzufiihren und
so die Voraussetzungen fiir eine besonders im Osten Deutschlands iiberfallige Agrar-
und Sozialreform zu schaffen“7e.

& Vossische Zeitung, 16. 1. 1928.
70 Engelmann, S. 10f.
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Als das preuflische Finanzministerium am 12. Januar 1928 dem Amtlichen Preuflischen
Pressedienst die Mitteilung machte, daf der Geheime Finanzrat Carl Semper, bisheriger
Prisident der Preuflenkasse, bis auf weiteres beurlaubt und Rechtsanwalt Klepper ,,mit
der kommissarischen Leitung des Direktoriums der Preufischen Zentralgenossen-
schaftskasse beauftragt worden sei, wuflten nicht nur Eingeweihte, dafl sich hinter den
diirren Worten eine Menge Ziindstoff verbarg. Die amtliche Mitteilung konnte dies nur
versteckt andeuten: ,Der finanzielle Status der Anstalt gibt, wie bereits festgestellt wor-
den ist, zu irgendwelchen Besorgnissen keinen Anlafl. Das preuflische Staatsministerium
ist iiberdies fest entschlossen, alle erforderlichen Mafinahmen zu treffen, um die Preufii-
sche Zentralgenossenschaftskasse als leistungsfahiges Kreditinstitut fiir das landwirt-
schaftliche Genossenschaftswesen! und den gewerblichen Mittelstand zu erhalten und
weiter auszubauen.“?

Es war kein Zweifel, die Preuflenkasse war in eine Krise geraten. Die Ursachen dafiir
waren vielfiltig. Zum einen waren sie bereits in der Griindung der Institution angelegt,
zum anderen hingen sie mit der besonderen politischen und wirtschaftlichen Situation
Preuflens nach dem Ersten Weltkrieg und dem sich daraus entwickelnden Gegensatz
zum Reich zusammen, und sie waren schliefflich, drittens, die Folge davon, daf sich die
Leitung von Geheimrat Semper und seinem Stab den neuen wirtschaftlichen und sozia-
len Bedingungen nach dem Ersten Weltkrieg und vor allem nach der Inflation 1923 nicht
mehr gewachsen zeigte. Diese drei Ursachen miissen genauer untersucht werden, will
man die harten Auseinandersetzungen auf dem Agrarsektor, die zwischen der Preufien-
kasse und den Genossenschaften und zwischen Preufien und dem Reich in der Endphase
der Republik ausgetragen wurden, verstehen.

,Die Konstruktion dieser Grofibank des kleinen Mannes* wurde von zwei sehr un-
terschiedlichen Uberlegungen beeinflufit, einmal von rein banktechnischen, zum ande-
ren von sozialpolitischen Erwigungen?. Die banktechnische Notwendigkeit ergab sich
aus der Tatsache, daf} die Kreditbediirfnisse des Handwerks und der Landwirtschaft so-
wohl vom zeitlichen Rahmen wie von der Kreditwiirdigkeit her besondere waren, die
die 1875 gegrundete Reichsbank nicht zu befriedigen vermochte, abgesehen davon, dafl
der Geschiftsbetrieb der Genossenschaften sich kaum mit den normalen Bankgeschaf-

! Nach der Einteilung von K. Kluthe, S. 21, muf§ zwischen landwirtschaftlichen Genossenschaften
(incl. der lindlichen Spar- und Darlehenskassen), gewerblichen Genossenschaften (incl. Volks-
banken), Konsum- und Wohnungsbaugenossenschaften unterschieden werden. Die Genossen-
schaften haben sich im Laufe des 19. Jahrhunderts, ankniipfend an historische Modelle, gebildet,
um auf dem Wege der Selbsthilfe Waren zu produzieren und zu verteilen. Die beiden wichtigsten
Genossenschaftsgriindungen waren die von Hermann Schulze-Delitzsch (1808—-1883) und Fried-
rich Wilhelm Raiffeisen (1818-1888). Zur Geschichte des Genossenschaftswesens vgl. die sehr
ausfihrliche Darstellung mit Bibliographie: Faust, Geschichte und Laurinkari.

2 GSTAB, Rep. 84a, Nr. 11150, Bl. 127 {. Personalbogen: Bl. 129-132. Vgl. auch DGBkA, ND-P.Z,,
4.Jg., Nr. 10, Bl. 4. Das war gemafl dem oben zitierten Griindungsgesetz vom 31.7. 1895 die
Hauptaufgabe der Preuflenkasse. Vgl. K. Kluthe, S. 84 f.

3 Wygodzinski/Miiller, S. 170. Krebs nennt die Griindung mehr ,eine kulturelle und sozialpoliti-
sche Mafinahme als eine reine banktechnische Angelegenheit“ (S. 563).
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ten vereinbaren lief%. Die sozialpolitischen Erwigungen waren eine Folge der Industria-
lisierung und der damit verbundenen sozialen Mifistinde, die allmihlich in das Bewuf§t-
sein auch konservativerer Politiker drangen. Der Abgeordnete Hans v. Kleist-Retzow
hatte im Jahre 1867 im preuflischen Herrenhaus einen Antrag eingebracht, in dem er die
konigliche Regierung dazu aufforderte, ,zur Vermittlung des Geschiftsbetriebes der
Genossenschaften [...] eine Zentralkasse ein[z#]richten und diese mit einem Betriebs-
fonds von 2 Millionen Talern [z#] dotieren“S. Der Antrag brachte ihm zwar von Botho
Graf Eulenburg den Vorwurf des Kommunismus ein und wurde auch abgelehnt, aber
ein Anfang war gemacht. Wenn man auch noch eine Zeit lang versuchte, die Wihler
durch staatliche Sozialpolitik von der Sozialdemokratischen Partei und in weiterem
Sinne ,von jeder Art von Selbstverantwortung und Selbsthilfe“ fernzuhaltens, so lief}
sich das bei zunehmender sozialer Differenzierung und wachsender Zahl von Genossen-
schaften und anderen sozial-reformerischen Initiativen auf die Dauer nicht durchhalten.
Allmahlich setzte sich auch auf seiten des Staates das Motto ,Selbsthilfe erginzt Staats-
hilfe“7 durch. Dies fiihrte ab 1897 zur Griindung von Handwerkskammern und eben
auch zur Griindung der Preuflenkasse?, obwohl damit der Widerspruch zwischen bank-
wirtschaftlichen und sozialpolitischen Zielsetzungen nicht aufgehoben war, im Gegen-
teil, er wirkte als Stachel weiter und gab spiter Anlafl zu Konflikten.

Sosehr die Genossenschaften die Hilfe des Staates fiir den stirkeren Ausbau ihrer Kre-
diteinrichtungen bendtigten, so mifltrauisch waren sie andererseits gegeniiber jeglichem
zu starken staatlichen Eingriff. Wenn iberhaupt staatliche Hilfe geduldet werden sollte,
dann, so sagten die einen, jedenfalls nicht die des Reiches, das ,, weder verfassungsrecht-
lich die Befugnis noch verwaltungsrechtlich die nétigen Organe dafir” besitze, sondern
dann nur die der , Einzelstaaten, zu deren Aufgaben ja die Fragen der Volkswirtschafts-
politik und speciell die Agrarpolitik® gehorten?. Die anderen argumentierten genau um-
gekehrt: Wenn schon staatliche Hilfe, dann lieber die des Reiches, denn das Genossen-
schaftswesen sei ohnehin ,,im wesentlichen nicht nach Lindern [...], sondern nach Wirt-

4 Die Kreditzinsen mufiten niedrig gehalten, die Termine entsprechend den Bediirfnissen, vor al-
lem der Landwirte, kurzfristig und die Haftung flexibel gehandhabt werden. Die Genossenschaf-
ten versuchten, diese Bediirfnisse ihrer Anteilseigner zu befriedigen, brauchten aber ihrerseits
Banken, um sich Geld zu leihen, denn die eingezahlten Anteile der Genossenschaftler reichten
bei weitem nicht aus. Die von Raiffeisen veranlafite Resolution des Aufsichtsrats der Landwirt-
schaftlichen Zentral-Darlehenskasse, der spiteren Raiffeisenbank, vom 14. 12. 1887 warb fiir die
Einrichtung einer landwirtschaftlichen Reichsbank mit der Begriindung, daff ,die bestehende
Reichsbank dem Bedirfnis des landwirtschaftlichen Personalkredits nicht genligt® (Krebs,
S. 562).

5 Anlage zu den Verhandlungen des Herrenhauses, Berlin 1867 und Verhandlungen vom 6. 2. 1867,
S. 408 ff., zitiert bei Krebs, S. 561. Vgl. auch Busche, S. 86.

¢ K. Kluthe, S. 82.

7 Das Wort stammt von Edmund Freiherr v. Broich, der sich fiir die Genossenschaften einsetzte, zi-
tiert bei: Faust, Die Zentralbank, S. 27.

8 K. Kluthe, S. 74{. Vgl. Zur Vorgeschichte der Preuflischen Central-Genossenschafts-Kasse. ,,Pro-
tokoll einer Sachverstindigen-Anhorung am 18. Mai 1895 im Preufiischen Finanzministerium zu
dem Vorhaben, den genossenschaftlichen Personalkredit durch die Errichtung eines Spitzeninsti-
tuts zu fordern®, hrsg. vom Institut fiir bankhistorische Forschung.

% Dr. v. Miaskowski (Breslau) vor der Generalversammlung des einflufireichen ,, Verein(s] fiir Soci-
alpolitik am 28./29. 9. 1888 in Frankfurt/M., zitiert bei Busche, S. 86.
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schaftsgebieten organisiert und ,reichsgesetzlich geregelt“!, und auch ,seine groflen
Zentralverbinde umfafiten das ganze Reich“!L.

Dieser Konflikt zwischen Anhangern der einzelstaatlichen und der Reichshilfe fiir die
Genossenschaften brach allerdings erst in der Endphase der Weimarer Republik offen
aus, weil erst dann die politischen Differenzen zwischen Reichsregierung und preufli-
schem Staat so tiefgreifend geworden waren, daf es nunmehr nicht nur allgemein um
staatliche Unterstiitzung von Genossenschaften ging, sondern um die politische Rich-
tung, aus der die Hilfe kam, um die dahinterstehenden agrarpolitischen Zielsetzungen,
die natiirlich bei der SPD andere waren als bei der DNVP. So stellt Krebs fest, daf§ seit
der Ernennung Kleppers ,fast alle auf die Verreichlichung der Preuflenkasse gerichteten
Bestrebungen, namentlich aus landwirtschaftlichen Kreisen, unter dem politischen Ge-
sichtspunket [standen), die Preuflenkasse dem Einfluf} der linksorientierten preufiischen
Staatsregierung nach Méglichkeit zu entziehen, wenn dies auch meistens nicht offen zu-
gegeben“ wurde!'2. Wenn auch die Anhinger der Reichslosung zunichst keinen Erfolg
hatten, verstummten sie nie und erhielten in der Auseinandersetzung mit dem preufii-
schen Staat und der von ihm gefihrten Preuflenkasse so starke Schiitzenhilfe von den
rechtsstehenden Parteien, daf} ithnen die Deutsche Genossenschaftskasse schliefllich als
reife Frucht in den Schof fiel, welche sich die Genossenschaften urspriinglich so sicher-
lich nicht gewiinscht hatten®s.

Das Motto, unter das Johannes Miquel die Griindung der Preulenkasse gestellt hatte,
namlich den Genossenschaften ,zur vollen Selbstindigkeit [z#] verhelfen und ihnen ei-
nes Tages [z#] ermoglichen, die Kasse selber zu ibernechmen!, wurde zwar von allen
bejaht, aber uber den Weg dorthin gab es erhebliche Meinungsverschiedenheiten. Die
Genossenschaften vermochten nur schwer einzusehen, daf} sozialpolitische Zielsetzun-
gen zu ithrer Durchsetzung moderner banktechnischer Strukturen bedurften und dafl ein
Teil ihrer Selbstandigkeit aufgegeben werden mufite, um die notwendige Kraft zu einer
effektiven Selbsthilfe zu erlangen. Hinzu kam, dafl die diesbeziiglichen Auseinanderset-
zungen zwischen Genossenschaften und preuflischem Staat sich vor dem Hintergrund
einer Agrarkrise abspielten, iiber deren Losung in Preuflen und im Reich kontroverse
Auffassungen herrschten, die jeweils von einem Teil der Genossenschaftsvertreter geteilt
wurden. Damit aber wurden aus den zunichst rein wirtschaftlichen und sozialen Pro-
blemen, welche die Preufienkasse zu l6sen versuchte, eminent politische Ziele und Maf}-
nahmen, die die Preuflenkasse mitten in die scharfen agrar- und finanzpolitischen Aus-
einandersetzungen in der Endphase der Weimarer Republik hineinrissen.

10 Das 1. preufiische Genossenschaftsgesetz stammte aus dem Jahre 1867 und war Grundlage fiir
das spitere Reichsgesetz, das schliefilich in revidierter Form 1889 als Reichsgenossenschafts-Ge-
setz Giiltigkeit erlangte (K. Kluthe, S. 86).

1 Krebs, S. 562, vgl. auch die Raiffeisen-Resolution (s.0.).

12 Krebs, S. 573.

13 Die Umwandlung der Preuflenkasse in ,Deutsche Zentralgenossenschaftskasse® geschah am
21. 10. 1932 durch Notverordnung des Reichsprisidenten.

14 K, Kluthe, S. 85.
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Preuflen nach dem Ersten Weltkrieg

Preuflen war nach dem Ersten Weltkrieg sowohl politisch, wirtschaftlich und sozial wie
in seinem Verhiltnis zum Deutschen Reich in eine v6llig neue Lage geraten!s. In den
sechs preuflischen Ostprovinzen und in den beiden Mecklenburg lagen ,,iiber 11 Millio-
nen Hektar, annihernd 60% des gesamten zur Vermogenssteuer veranlagten Grundver-
mogens*, das sind ,,37,6% des Reichsgebietes. Davon befanden sich tber 5,8 Millionen
Hektar, mehr als die Hilfte also, in den Hinden des Grofigrundbesitzes und hiervon
wiederum die Hilfte, 2,9 Millionen, in den Hinden von 1 155 Grofigrundbesitzern, die
jeder mehr als 1 000 ha genutzten Bodens besafen.“ Daraus 1afit sich, auch ohne Meck-
lenburg einzubeziehen, folgendes Fazit ziehen: ,Berticksichtigt man gewisse homogene
Zuge des ostdeutschen Grofigrundbesitzes sowie Struktur und Einflu8 der agrarischen
Organisationen und Interessengruppen vornehmlich dieser Gebiete, so erscheint es
nicht unbegriindet, von einer Oligarchie und einem Bodenmonopol des Grofigrundbe-
sitzes in Ostdeutschland zu sprechen.” Hinzu kam, daff die Wirtschaftsweise trotz des
technischen Fortschritts im Landbau ,,iiberaus individuell, teilweise stark traditionsge-
bunden geblieben warté,

Die Klasse der Groffgrundbesitzer wurde aber nicht nur durch ihre gemeinsame Le-
bensweise und die Standesinteressen miteinander verbunden, sondern auch durch die
gemeinsame Erfahrung des verlorenen Krieges und seiner Folgen, wobei ,die Abtren-
nung weiter Gebiete und die Abschniirung Ostpreufiens von der Hauptmasse Preu-
ens und des Reiches [...] wie starke Verletzungen® wirkten, die die Kriegsgeneration
nicht bereit war, hinzunehmen, ohne gleichzeitig ,entschiedene Vorsorge fiir die Zu-
kunft zu treffen, eine Vorsorge, die sich weit mehr auf ,nationale” als auf ,soziale”
Ziele richtete, ja letztere ,alsbald ginzlich beiseite” dringte!’. Es geht hier um die in
der Politik vertretenen sozialen Ziele; dafl privat, im Rahmen der Patriarchats, soziale
Verantwortung tbernommen wurde, steht aufler Frage. Um die teilweise reaktionire
politische Einstellung der Grofigrundbesitzer, im Sinne des Versuchs, alte Verhiltnisse
wieder herzustellen, zu verstehen, muff man sich klarmachen, was fiir den Grofi-
grundbesitz auf dem Spiele stand. ,,,Der Gutsherr, in der Eigenschaft eines vom Land-
rat und Kreisausschufl bestitigten Amtsvorstehers, iibte weiterhin die Polizeigewalt in
seinem Bezirk aus und verkorperte die Selbstverwaltung des Bezirks in seiner eigenen
Person.” Dies war ein ,Relikt feudaler Verwaltungsstruktur, das den Gutsherren weit
iiber ihre 6konomische Bedeutung hinaus politische Macht und den >Hintersassenc
dauernde politische Unselbstindigkeit zuwies. Es handelt sich hierbei nicht etwa um
eine Schilderung von Verhiltnissen im frithen 19. Jahrhundert, sondern aus der Zeit

15 Vgl. die Reichsverfassung von 1871 mit der Weimarer Verfassung in Bezug auf die Stellung Preu-
ens im Reich und die bereits erwihnte grundlegende und informative Arbeit von Hertz-Eichen-
rode. Vgl. auch Schumacher, Land und Politik, sowie fiir die Zeit vor dem Ersten Weltkrieg:
Puhle, Interessenpolitik.

16 Schulz, Stitzungsmafinahmen, S. 146f. Vgl. Boyens, S. 18 {f. Boyens schildert die Verhiltnisse
auf den Giitern und die mangelnde Fihigkeit, die verinderte Situation nach dem Ersten Welt-
krieg zu erkennen und Konsequenzen daraus zu ziehen, aus eigener Erfahrung. Vgl. auch Gor-
litz, der mit starker Sympathie fiir die fiihrende Schicht schreibt. Schissler, in: Puhle/Winkler,
Preuflen S. 89 ff. und ebenda: Berdahl, S. 123 ff.

17 Schulz, Stiitzungsmafinahmen, S. 163. Vgl. auch Topf, S. 65 ff. und Fiederlein, S. 6.
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der Weimarer Republik.“18 Sie hatten also nicht nur Besitz und politische Macht zu
verlieren, mit dem Verlust des Gutes zerbrach meist auch eine Lebens- und Arbeitsge-
meinschaft und das Zentrum einer oft weit verstreuten Familie, da ja nur der ilteste
Sohn jeweils Erbe war!®. Es bedeutete auch das Ende des Bewufltseins, neben Armee
und Verwaltung, die in ihren Spitzen beide hiufig aus dem Landadel rekrutiert wur-
den, tragende Siule des Staates zu sein?. Fiir Menschen, die teilweise seit Jahrhunder-
ten so gelebt hatten, war ein solcher Zusammenbruch unvorstellbar, obwohl es auch
Menschen gab, welche die neuen Zeichen der Zeit erkannt hatten, doch war es gewif§
noch eine Minderheit.

Bei der Durchsetzung der standespolitischen Ziele spielten die verschiedenen Inter-
essenorganisationen der Landwirte, besonders der Reichslandbund und die ,,Griine
Front“, eine zentrale Rolle2!. Der Wunsch der Grofiagrarier, ,oligarchisch® die eigenen
Interessen zu vertreten, wurde zusatzlich gespeist durch das Mifitrauen gegen Berlin,
das in folgender Auflerung des ehemaligen Oberprisidenten von Ostpreufien, Adolf
v. Batocki, recht plastisch zum Ausdruck kommt: ,,Von Berlin den Segen zu erwarten,
wire verfehlt. Schon das wirre Durcheinander der dortigen preufliischen und Reichsin-
stanzen erschwert bei allem guten Willen eine wirkliche Unterstiitzung, und das Le-
ben im Berliner ,Milieu® macht diesen Stellen ein verstindnisvolles Eingehen auf die
Bediirfnisse einer entlegenen, abgeschniirten Agrarprovinz wie Ostpreufien vollends
unmoglich. Nur durch eine starke, selbstandig aus eigener Verantwortung handelnde,
in allen wirtschaftlichen Dingen entschlossen vorgehende Selbstverwaltung konnen
wir die Probleme unserer Zukunft 16sen.“22 Dahinter steckte ein massives Mifitrauen
gegen ,das System“ iiberhaupt. Auch die ,neupreuflische Verwaltung®, soweit sie
nicht von den eigenen Standesgenossen wahrgenommen wurde, erfreute sich keiner
groflen Beliebtheit. Alles war ,viel schwerfilliger und biirokratischer als frither {ge-
worden], als man dem ,freien Ermessen‘ des Beamten einen weit gréfleren Spielraum
lief“, und auch lassen konnte, weil die Verwaltungsstrukturen noch iiberschaubarer
waren?3,

Unterstiitzt wurde der Wunsch nach Selbstverwaltung durch den Artikel 63 der
Reichsverfassung, nach dem ,die Halfte der Vertreter Preuflens im Reichsrat von den
Provinzialverwaltungen gewihlt und entsandt werden“ mufite, womit die Provinzial-
vertreter bei der Stimmabgabe im Reichsrat eine gewisse Unabhingigkeit von den Inten-
tionen des Staatsrates erlangten. Das gab den noch 1927 aus den 6stlichen Provinzen ent-

18 Krockow, Reise, S. 191.

19 Vgl. dazu die Erinnerungen des Fiirsten zu Dohna-Schlobitten, Berlin 1989.

2 Vgl. zu dieser Einstellung den selbst in konservativen Kreisen als extrem rechts eingeschitzten
Hans v. Rohr-Demmin, in: BAK, Kleine Erwerbungen, Nr. 404, S. 64 ff. und die Erinnerungen
von Elard v. Oldenburg-Januschau.

2 Der Reichslandbund wurde 1893 als ,,Bund der Landwirte® gegriindet. Seine ,hemmungslose
Agitation [fiefS] schon etwas von den Dimonen des kommenden Jahrhunderts ahnen® (Krockow,
Reise, S. 191 £.). Vgl. auch Puhle, Interessenpolitik, und die dort angefiihrte Literatur sowie Topf.

22 Mit vollstindigem Namen: Adolf Tortiowicz v. Batocki-Friebe, zitiert bei Baier, S. 400. Zu Ba-
tocki vgl. v. d. Groeben, in: Persénlichkeiten, S. 30.

2 Topf, S. 181.
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sandten ,konservativen Personlichkeiten®, die teilweise der DNVP angehorten, einen
gewissen Einflufi?4,

Preuflen, so unbeliebt und schlieflich verhafit seine sozialdemokratisch gefiihrte Re-
gierung bei den Groflagrariern sein mochte, war seinerseits stark an Ostpreufien und sei-
ner Sanierung interessiert, wofiir die folgenden Ausfithrungen des Ministerprisidenten
Otto Braun, ein Ostpreufle mit Leib und Seele2s, sprechen: ,,Unsere Kriegsgegner haben
bei Schaffung des Korridors die Absicht gehabt, Ostpreufien verkiimmern zu lassen, um
es dann im geeigneten Moment zur Beute der ostlichen Nachbarn werden zu lassen®,
und das misse verhindert werden. Fur diese Aufgabe, die Preufien als die seine ansah,
verlangte es allerdings die Hilfe des Reiches, da ,,Preufien am meisten durch Verlust von
Land und durch schlechte Grenzziehung von den Kriegsfolgen betroffen worden® sei
und vom Reich keinerlei ,Ersatz bekommen hitte“2¢. Auch der folgende Auszug aus der
Denkschrift des preuflischen Landwirtschaftsministers, Heinrich Steiger, zur Siedlungs-
frage?” charakterisiert die Situation Preuflens gegentiber dem Reich, das sich durch die
Bereitstellung finanzieller Mittel einen entscheidenden Einfluf} auf die preuflischen Ost-
gebiete zu sichern versuchte?. Steiger sah es als ,,Pflicht des Reiches an, die ,erforderli-
chen Geldbetrage“ zu gewihren, um ,Preuflen in den Stand zu setzen, [die Sied-
Inngs)Aufgaben nach den vom Reich verfassungsmaflig aufgestellten Grundsatzen zu 16-
sen”, dagegen miifite es ,als verfassungswidrig [ ...] bezeichnet werden, wenn das Reich
an die Hergabe der zur Durchfithrung jener wichtigen Lebensaufgaben erforderlichen
Mittel die Bedingung kniipfen wollte, nunmehr selbst jene Arbeiten in die Hand zu neh-
men. Ein solches Vorgehen wiirde auch vom praktischen Standpunkte zu grofien Unzu-
traglichkeiten fiihren, ja wahrscheinlich iiberhaupt unméglich sein.“2?

Wie aus den Aufzeichnungen Hermann Piinders, Staatssekretir in der Reichskanzlei,
hervorgeht, herrschte schliefilich ,Einvernehmen dariiber, daff die gegenseitige Bekamp-
fung von Ressort zu Ressort durch Zeitungsartikel, gelegentliche amtliche und halbamt-
liche AuBBerungen nunmehr ein Ende haben miisse, und daf sich die Reichs- und preufi-
schen Ressorts wieder auf die in der gemeinsamen Kabinettssitzung vom 6. August 1926
vereinbarten Grundsatze iiber die Zusammenarbeit des Reichs- und Preuflens in Sied-
lungsangelegenheiten und die darauf aufgebauten Richtlinien zuriickfinden miifften“3.

2 Fhni, S. 151. Lutz Graf Schwerin v. Krosigk, der vom 2. 6. 1932 bis Kriegsende Reichsfinanzmi-
nister war, schreibt in seiner Geschichte der Finanzpolitik: Der Einflufl Preufiens im Reichsrat sei
geschmilert gewesen, ,,denn von seinen 27 Stimmen wurden nur 14 Stimmen der Staatsregierung
einheitlich abgegeben. Die 13 Provinzstimmen dagegen zersplitterten sich, da die Provinzen, in
Sonderheit die dstlichen, politisch anders standen als die Staatsregierung und Manner wie
v. Gayl-Ostpreuflen, Graf Behr-Pommern, Arnim-Brandenburg sich auch von dem konzilianten
Staatssekretair Weismann (SPD, PrStM), der vor jeder Abstimmung versuchte, die Provinzvertre-
ter zu einer einheitlichen Stimmabgabe zu bewegen, nicht umstimmen lieflen® (S. 57 {.).

25 Zu Brauns ,tiefsitzenden und urwiichsigen Patriotismus[, der] sich hauptsichlich gegen Osten
hin orientierte”, vgl. Schulze, Braun, S. 675 f.

2 Ministerbesprechung beim Reichsprisidenten, 21. 12. 1927, in: AdR-Marx IV, Nr. 383, S. 1187 {.

7 Denkschrift des PrMfLuF. vom 3. 1. 1927: Tatsachen zur Siedlung in Preufien, zitiert bei Baicr,
S. 406. .

28 Der Reichstag hatte am 1.7. 1926 fir die nachsten 5 Jahre je 50 Millionen RM fiir Siedlungs-
zwecke zur Verfiigung gestellt.

2 So die 0. g. Denkschrift, zitiert bei Baier, S. 437.

30 Piinder, 2. 3. 1927, zitiert ebenda.
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Welche Moglichkeiten hatte Preuflen, um sich erfolgreich gegen die Eingriffe des Rei-
ches wehren und seine eigene Politik durchsetzen zu konnen? Es hatte aufgrund seines
grofien Gebiets- und seines hohen Bevdlkerungsanteils von den Lindern die stirkste
Stellung im Reich, und es stellte zusammen mit diesen auch aufgrund ,,seines vergleichs-
weise vorziglich strukturierten, zentralistisch ausgerichteten Verwaltungsapparates,
seines wirtschaftlichen Potentials und seines Steueraufkommens ein solides Gegenge-
wicht gegen das Reich dar“3!. Ein wichtiges Instrument zur Durchsetzung der preufii-
schen Interessen war die Uberlegenheit der preuflischen Verwaltung gegeniiber der des
Reiches. So beklagte zum Beispiel der Reichsfinanzminister Lutz Graf Schwerin v. Kro-
sigk, dafl sich im Gegensatz zu der starken Stellung des preuflischen Finanzministers,
der das Recht hatte, finanzpolitisch in die einzelnen Ressorts einzugreifen, ,,im Reichsfi-
nanzministerium noch keine feste ,Etattradition‘ hatte bilden konnen“32. Auflerdem
hatte der preuflische Finanzminister, dem ja die Preuflenkasse unterstand, im Reich oh-
nehin eine ,Sonderstellung®, weil alle vom Reich erlassenen Verordnungen, von denen
finanzielle Auswirkungen auf Preuflen zu erwarten waren, im Einvernehmen mit ihm
geregelt werden mufiten®. Trotz der wachsenden genossenschaftlichen Anteile an der
Preuflenkasse waren Leitung und Aufsicht bei der Preuflenkasse, also weiterhin allein
beim preuflischen Staat, verblieben; dieser bestimmte Prasident und Direktorium, und
da sich immer mehr Genossenschaften aus dem ganzen Reichsgebiet angliederten,
wuchs sein Einflufl auch im Reich34.

Nicht nur ,alle Ubergriffe des Reiches, die die Verwaltungszustindigkeit Preufiens
betrafen“, wurden energisch zuriickgewiesen, sondern auch ,das Vordringen der
Reichsverwaltung [wurde] dulerst kritisch betrachtet“?s. Carl Severing und Albert
Grzesinski, die beiden wichtigsten preufiischen Innenminister, sahen den besten Schutz
der Republik im ,,Ausbau eines starken preuflischen Staates“. Dazu gehérte die Demo-
kratisierung der Verwaltung, um ,unter allen Umstinden zu verhindern, daf die
Deutschnationalen in Preuflen die Beamtenschaft, also die Verwaltung und die Exeku-
tive in die Hand“ bekamen?. Als Grzesinski im Oktober 1926 preuflischer Innenmini-
ster wurde, ,war etwa 27%“ des hohen Beamtentums aristokratisch?’. Wihrend sich
»auf der unteren Ebene [...] nicht viel“ dinderte, war die ,Demokratisierung der Verwal-
tung auf den héheren Ebenen erfolgreich, wurde aber von der deutschnationalen Oppo-
sition heftig kritisiert. Unter Hinweis auf das sagenhafte Idealbild vom preuflischen Be-
amten als eines interesselosen, pflichtversessenen Staatsdieners warf sie den Regierungs-
parteien Pfrundenwirtschaft zur Versorgung ihrer eigenen Mitglieder vor.“38

Zum Demokratisierungsprozel gehorte auch ,der Ausbau der preuflischen Polize,
um den Einflufl der Reichswehr zuriickdringen [#nd] fiir die Aufrechterhaltung von Si-

31 Drei Fiinftel des Reichsgebietes mit dem jeweiligen Bevolkerungerungsanteil (Ehni, S. 15 ff.).
Vgl. auch Fiederlein, S. 4 {.

32 Schwerin v. Krosigk, Staatsbankrott, S. 48.

33 Ehni, S. 35.

34 Faust, Zentralbank, S.38f. 1913 arbeiteten 7 nichtpreuflische Zentralkassen, Ende 1925 schon
29 mit der Preuflenkasse zusammen.

35 Ehni, S. 18, 24, 36, dort wird auch die besondere Rolle des preuflischen Innenministers betont.

36 Grzesinski an Fritz Tejessy, 12. 2. 1925, zitiert bei Ehni, S. 39.

37 Ehni, S. 47 {f. Vgl. Grzesinskis eigene Ausfithrungen in: Grzesinski, Lebensweg, in: BAK, Kleine
Erwerbungen, Nr. 144, Bl. 205 {f.

38 Korff/Ranke, S. 575.
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cherheit und Ordnung [ ...] im Kampf gegen ,Links- und Rechtsradikalismus* sorgen
zu konnen?. Doch auch hier lag der Erfolg vor allem auf den oberen Ebenen, auf der
mittleren entstammten ,,1928 noch 45 % der aktiven Polizeioffiziere aus dem Offiziers-
korps der kaiserlichen Armee“#. Den stirksten Widerstand der Deutschnationalen und
vor allem der Groflagrarier 16ste allerdings die von Grzesinski veranlafite Auflésung der
Gutsbezirke, jener ,kommunal unabhingigen Herrschaftsbereiche®, aus, denn damit
wollte die preuflische Regierung mit den Worten Grzesinskis bewufit ,,der junkerpreu-
fischen Reaktion, die vor allem im Osten ihre Macht in den Gutsbezirken riicksichtslos
politisch auswertete, eine wichtige Waffe aus der Hand“ schlagen®!.

In dem Mafle, in dem die Reichsregierung konservativer wurde®2, das heifit unter den
Einfluf der Kreise geriet, die auch den Ton im agrarischen Osten angaben, in dem Mafle
wuchs auch der Gegensatz zwischen Preuflen und Reich. Das begann sich mit der Prisi-
dentschaft Hindenburgs im Jahre 1925 zu verstirken®. Topf beschreibt als Zeitzeuge
unter der launigen Kapiteliiberschrift: ,Der Konig ging — die Junker blieben, wie Hin-
denburg , die Stellung seiner Standes- und Berufsgenossen auflerordentlich gefestigt und
gestarkt“ habe und daf dies ,vielfach ganz unbewufit und ungewollt geschehen sei.
»Nicht in feudalen Zirkeln und nicht in irgendwelchen Parteien also ist die Macht des
Junkertums konzentriert — es ist nicht einheitlich, es ist iberhaupt nicht organisiert.
Aber diese scheinbare Schwiche ist eben doch seine wahre Starke.“# Folgerichtig wurde
alles, was den Einflul Preuflens und damit stabilere demokratische Strukturen forderte,
bekimpft*s. Das fithrte insofern zu einer schizophrenen Situation, als die eigentlichen
,Urpreufien’ das zerstorten, was sie erhalten zu wollen vorgaben, namlich Preuflen und
die durch Preuflen reprisentierten Werte. Umgekehrt kimpften die Demokraten fiir die
Erhaltung Preuflens als Bastion der Demokratie, obwohl sie teilweise durchaus Anhin-
ger einer Reichsreform waren.

Die finanzielle Situation der Preuflenkasse
und die Verschuldungskrise in der Landwirtschaft um 1928

Der Haupthebel zur Bezwingung Preuflens war der finanzielle Druck, den das Reich zu-
nehmend auf Preuflen auszuiiben versuchte, und das erste Opfer glaubte man in der
Preuflenkasse gefunden zu haben, da sie am stirksten von der Verschuldungskrise der
ostdeutschen Landwirtschaft betroffen war. Angefangen hatte die Preuflenkasse mit ei-
nem Grundkapital von 5 Millionen Mark, das aber stindig durch Ergianzungsgesetze er-
hoht werden mufite, zuletzt 1918 auf 125 Millionen Mark. Die Hauptaufgabe der Preu-

39 Ehni, S. 36 und 39.

40 Korff/Ranke, S. 575.

4 Ehni, S. 39 und 375. Es gab ,,nach einer Volkszahlung von 1905 in den sieben 6stlichen Provinzen
14 687 Gutsbezirke mit 1 935 000 Einwohnern®.

42 Die DNVP hatte bei den Dezember-Wahlen 1924 immerhin 103 Sitze im Reichstag erlangt, 1927
stellte sie gar vier Minister, nachdem die sogenannte ,stille Koalition“ mit der SPD durch einen
mit der Aufdeckung der Zusammenarbeit von Reichswehr und Roter Armee verbundenen Mif3-
trauensantrag gegen die Regierung Wilhelm Marx beendet worden war.

4 Vgl. Jatzlauk, S. 59-68.

4 Topf, S. 65ff. Vgl. Fiederlein, S. 1921.

4 Vgl. als typisches Beispiel einer solchen Polemik die Rede Stapels von 1932.
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Renkasse war, den Genossenschaftskassen ,moglichst billige Kredite zu gewihren und
»die iiberschiissigen Gelder verzinslich anzunehmen®4,

Bis 1918 war das Verhiltnis der deutschen Genossenschaften zur Preuflenkasse
yzwiespaltig®, weil die Schulze-Delitzschen Genossenschaften nicht mit thr zusammen-
arbeiten wollten und die Preuflenkasse ihrerseits nichts mit den Konsumvereinen zu tun
haben mochte*”. Das dnderte sich mit dem Erginzungsgesetz vom 5. September 1918,
das der Preuflenkasse gestattete, auch direkt an Einzelgenossenschaften verzinsliche
Darlehen zu gewihren, wenn die Zentralkassen deren Kreditbedarf nicht befriedigen
konnten oder ,,wenn von der Eingliederung der Einzelgenossenschaften in die Zentral-
kassen aus wirtschaftlich berechtigten Griinden abgesehen worden war“#. Das gleiche
Gesetz erlaubte auch, Kredite an Unternehmen zu geben, an denen der Staat beteiligt
war®?, bezichungsweise Darlehens-, Landes- und Sparkassen mit Krediten zu unterstiit-
zen, bis diese dann ihre eigenen Zentralbanken schufen. Zweigstellen richtete die Preu-
enkasse nicht ein, um den Grundsatz der genossenschaftlichen Selbstverwaltung nicht
zu verletzen. Kein Wunder, daf§ sich das Verhiltnis der Genossenschaften zur Preufien-
kasse vollstindig wandelte und thr nun Vertrauen entgegengebracht wurde.

Das Vertrauensverhaltnis verbesserte sich noch einmal, als das Gesetz vom 23. Ju-
1i 1923 den direkten Einflul von Genossenschaftsvertretern auf die Preuflenkasse mog-
lich machte, indem jedem Inhaber einer Stammeinlage von 50 000 RM eine Stimme bei
der Zusammensetzung des Gesamtausschusses, den bisher nur der preufiische Staat be-
stimmt hatte, zugestanden wurde. Der Gesamtausschufl wurde zur Unterstiitzung des
Direktoriums eingesetzt, den Vorsitz hatte der Prisident der Preufienkasse, auflerdem
gehorten thm Beauftragte verschiedener betroffener Ministerien, wie das der Finanzen
und der Landwirtschaft, sowie Vertreter der Genossenschaften an. Zunichst waren es
hochstens 30, ab 1920 50 Mitglieder, wobei ein engerer Ausschufl von 17 Mitgliedern
»dem Direktorium als Beirat zur Seite stand“. Nach dem Abinderungsgesetz vom
25. Juli 1923 und der Abinderungsverordnung vom 18. Januar 1924 wurden die Aus-
schufimitglieder nicht mehr durch die Staatsregierung, sondern von den Anteilseignern
bestellt. Seit 1924 hatte sich auch das Stimmrecht verandert: pro 25 000 RM eine Stimme.
Kam es bei Abstimmungen zu Stimmgleichheit, gab der Prisident den Ausschlag. ,,Der
Ausschuff war bei der Aufstellung der Grundsitze fiir die Kreditgewahrung und fiir die
Annahme von Spareinlagen sowie bei der Feststellung des Jahresabschlusses gutachtlich
anzuhéren. Ein Mitbestimmungsrecht hatte er nicht“, aber das Direktorium muflte ihn
wuber die Geschaftsentwicklung der Bank informieren®; diese verwaltungsmaflige Un-
abhiangigkeit blieb auch nach 1924 erhaltens!.

Damit wurde Miquels Absicht im Ansatz verwirklicht, was auch in der Begriindung
des Gesetzes zum Ausdruck kam. Die praktischen Folgen des Gesetzes zeigten sich
schon Ende 1924, als sich ,insgesamt 53 Anteilseigner mit Stammeinlagen von zusam-
men 29 835 000 RM“ beteiligten. Ende 1925 war diese Summe bereits auf 33 Millionen

4 Faust, Zentralbank, S. 29ff.

47 K. Kluthe, S. 109. Vgl. Griinfeld, Ernst: Das Genossenschaftswesen, volkswirtschaftlich und so-
ziologisch betrachtet, Halberstadt 1928.

48 Faust, Zentralbank, S. 31.

4 Das Gesetz erhielt fur Klepper grofle Bedeutung, als er den Scheuerkonzern kaufte.

50 K. Kluthe, S. 110f.

51 Faust, Geschichte, S. 547f. und 558.
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angestiegen, was nominell fast dem Anteil Preufiens entsprach, aber da tatsichlich nur
13,5 Millionen eingezahlt worden waren und der Rest als Kredit ausstand, geriet die
Preuflenkasse in finanzielle Schwierigkeitens2.

Abgesehen davon war die finanzielle Lage der Preuffienkasse auch sonst Mitte der 20er
Jahre nicht rosig, denn die Nachwirkungen der Inflation hatten die Kreditgenossen-
schaften ,entlaubt wie ein[en] von Raupen kahl gefressene(n] Baum“s? zuriickgelassen.
Zwar waren die Landwirte ihre Schulden in der Inflation schlagartig losgeworden, doch
hatten sie auch ihre Ernten verkauft. Als dann die Reichsmark geschaffen wurde, war
kein Geld in der Kasse, um die laufenden Kosten, Saatgut und Neuinvestitionen zu be-
zahlen. So nahm die Landwirtschaft, wie Klepper 1927/28 in einer Artikelserie zur
Agrarkreditfrage in Der Volkswirt ausfithrtes, , Kredite um jeden Preis auf“, die ihr ,,ge-
maf der damaligen Fehlbeurteilung der Rentabilitatsméglichkeiten unsystematisch ge-
geben“ wurden. Dies wirkte sich bereits bei ,,der Ernteverwertung ein Jahr spiter inso-
fern negativ aus, als ,,man glaubte, [...] eine allgemeine Produktionssteigerung konne
die Entspannung bringen®, ein Glaube, der, ,mit Autarkiegedanken verbunden®, zu ei-
ner ,weiteren Verschuldung® fithrtess. Hinzu kam, dafl durch ,scharfe Preisbeschnei-
dungen bei den Erzeugnissen, enorm steigende Kosten, namentlich der Zinsen und Steu-
ern”, und ,aufeinanderfolgende Fehlernten® die Verschuldung auf dem Lande so stark
gestiegen war, dafl eine Enquéte des Reichsernihrungsministeriums fir die Wirtschafts-
jahre 1924-1926 feststellen muflte, dafl ,uiber die Halfte aller grofleren und weit mehr als
ein Drittel aller kleineren Betriebe mit Verlust gearbeitet haben“%. Auch ,der Versuch
einer Sanierung durch Steigerung des Rohertrages unter dem Zeichen der Preisschere
stellte sich“, wie Klepper kritisierte, ,,als die zweite grofie Fehldisposition heraus®, denn
nun wurde aus dem bei der ersten Kreditaufnahme entstandenen Substanzverlust ein
»Kapitalschwund“. ,,Die Zusammenbriiche landwirtschaftlicher Betriebe“ hiuften sich
Ende 1925 ,epidemisch®, und ,der Giiter- und Pachtmarkt“ stagnierte Anfang 192657.

Obwohl die Krise im Laufe des Jahres infolge einer gewissen Entspannung auf dem
Geldmarkt abzuflauen schien und man die Zeit zu einer gewissen Konsolidierung der
Kreditverhiltnisse zu nutzen versucht hatte, wiirde, so prophezeite Klepper, der gleiche
oben von ihm skizzierte Kreislauf erneut einsetzen, wenn das Geld knapp werde. Denn
die Finanzkrise sei nicht, wie vor allem Groflandwirte gern behaupteten, die Folge der
mangelnden Rentabilititsmoglichkeiten der Landwirtschaft, sondern es sei genau umge-
kehrt. Insofern wiirde also ,,die aus der Landwirtschaft erhobene Forderung einer Stiit-
zungsaktion®, die Klepper angesichts der Lage fiir verstindlich hielt, gesamtwirtschaft-
lich nur dann vertretbar sein, wenn das dafiir investierte Kapital rentabel angelegt wiir-

52 Faust, Geschichte, S. 559f. 3 Millionen RM kamen von der ,Deutschen Raiffeisenbank®, die vor
1923 ,Landwirtschaftliche Zentraldarlehenskasse® hiefl und erst seit 1922 mit der Preuflenkasse
in Geschiftsverkehr getreten war. Klepper muflte sie liquidieren (s.u.).

53 Zitat aus dem Bericht der Preuflenkasse (DGBkA), vgl. Faust, Zentralbank, S. 39.

3¢ Vgl. Klepper, Agrarkredit I und 11, Grundsitzliches zur Agrarfrage, Zum Ostprogramm, in: Der
Volkswirt, und Rationelle Agrarpolitik, in: Magazin der Wirtschaft.

55 Klepper, Agrarkredit 1, S. 375.

5 Faust, Geschichte, S. 560. Vgl. auch Sering, S. 39 ff. und 661, Fiederlein, S. 6 ff. und Topf, S. 32 {f.

57 Klepper, Agrarkredit I, S. 375.
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des8. Mitte Oktober 1925 hatten die iiber die Preuflenkasse, die Verbandskassen und die
Genossenschaften laufenden, ,der Landwirtschaft bereitgestellten Kredite mit 1,2 Milli-
arden Mark ihren Hochststand erreicht, und das bei einem Stammbkapital von rund
60 Millionen RM!%?

Das zusitzliche Problem dieser Verschuldung war, dafl zur Zeit der Prisidentschaft
von Geheimrat Semper ca. 35 000 Genossenschaften mit der Preuflenkasse zusammenar-
beiteten. Die Zentralkassen der landwirtschaftlichen Genossenschaften waren die
Hauptkreditnehmer der Preuflenkasset®. An wen diese wiederum die Kredite weiterga-
ben, unterlag nicht der Kontrolle der Preuflenkasse, was dazu fiihrte, daf} die Endkredit-
nehmer oft gar nicht bekannt waren. Da ja das ursprungliche Ziel der Preufienkasse die
Forderung des Genossenschaftswesens durch eine Kreditpolitik mit moglichst gleich-
bleibendem und niedrigem Zinssatz gewesen war, hatte der preuflische Staat sich lange
Jahre mit einer niedrigen Verzinsung seiner Einlagen zugunsten der Genossenschaften
begniigen miissen. Gleichzeitig aber hatte sich die Zahl der Genossenschaften seit Griin-
dung der Preufienkasse ungefihr verfiinffacht. Sowohl die Reichs- wie die preufiische
Regierung hatten diese Kreditpolitik gefordert, weil sie sich davon eine Wiederbelebung
der Landwirtschaft und auch eine Erhaltung des Genossenschaftswesens versprachen.
Doch entsprechend der obigen Analyse Kleppers trat das Erhoffte nicht ein, und die
Preufenkasse geriet an den Rand der Illiquiditat. Kreditriickzahlungen blieben aus, die
Deutsche Raiffeisenbank machte Verluste und wurde ,,zu einem Riickgriff auf den Re-
diskont bei der Reichsbank in einem bisher nicht gewohnten Ausmafl gezwungen*¢l.
Hatten die Rediskontierungen Ende 1926 noch 97,3 Millionen RM betragen, so waren
sie im November 1927 bereits bei 391,5 Millionen RM angelangt!6?

Die Auswirkungen der Verschuldungskrise betrafen die Landwirtschaft allerdings in
unterschiedlichem Mafle. Am stirksten betroffen waren die vorwiegend auf den Verkauf
von Ackerprodukten angewiesenen Groflbetriebe, und zwar besonders ,,in Pommern,
Mecklenburg und Teilen von Brandenburg®, da dort die stirksten Ernteschiden vorge-
kommen waren. Doch in Ostpreufien, so sah Klepper voraus, stehe ebenfalls, wenn auch

58 Ebenda, S. 376. Kleppers Analyse wird bestitigt von Sering, S. 39 ff.; Topf, S. 32 {f.; v. Dietze,
S. 18 ff. Fiederlein, der die komplexen Ursachen fir die Verschuldungskrise der Landwirtschaft
sorgfiltig untersucht, beschreibt ihr Erscheinungsbild im Jahre 1927 und gibt folgende Zahlen
fiir die durchschnittliche Verschuldung am 1. 1. 1928 an: ,[...] in Pommern 52,5%, in Ostpreu-
flen 57,1% des Einheitswertes. [...] Nach Ermittlung der Landwirtschaftskammer Stettin haben
421 Betriebe im Wirtschaftsjahr 1927/28 die Zinsen nicht mehr aus dem Reinertrag decken kén-
nen.“ Vgl. auch Boyens, Bd. 11, S. 18 {f.

59 Faust, Geschichte, S. 561. Fiederlein, S. 6 ff.

60 Faust, Zentralbank, S. 38: Ende 1927 entfielen ,rund 80% auf landwirtschaftliche Kreditnehmer;
allein 42% der Kredite waren an Genossenschaften gegeben worden, die ihren Sitz 6stlich der
Elbe hatten“. Nach Engelmann, S. 9, waren die landwirtschaftlichen Genossenschaften ,auch
numerisch die grofite Gruppe. Die zweitgrofite bildeten die sogenannten gewerblichen oder stid-
tischen (Schultze-Delitzsch-)Genossenschaften, die gleichfalls in betrachtlichem Umfang Kre-
dithilfe in Anspruch nahmen. Weniger ins Gewicht fiel die vergleichsweise kleine Gruppe der
Bau- und Siedlungsgenossenschaften. Die grofle vierte Gruppe, die Konsumvereine, bean-
spruchte in den zwanziger Jahren nicht nur keinen Kredit von der Preufienkasse, sondern unter-
hielt bei ihr laufend bedeutende Guthaben und trug somit zur Finanzierung des Kreditbedarfes
der tibrigen Genossenschaften nicht unerheblich bei.“

6! Faust, Zentralbank, S. 41. Sering, S. 111 f.

62 Faust, Geschichte, S. 562. Vgl. Wygodzinski/Miller, S. 178.
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»in etwas langsamerem Tempo [...] der Zusammenbruch einer weit iiber der normalen
Ausscheidungsquote liegenden Zahl von Betrieben bevor“e3. Diese wirtschaftlich be-
sonderen Verhaltnisse im Osten waren durch den verlorenen Ersten Weltkrieg extrem
verschirft worden und hatten damit eine starke politische Dimension gewonnen, die um
so folgenreicher wurde, als sich vornehmlich die Klasse der Groffigrundbesitzer immer
weniger angemessen durch die neue sozialdemokratisch gefiihrte preuflische Regierung
vertreten fiihlte und folglich nach Anlehnung beim Reich suchte. Somit trug auch die
Verschuldungskrise im Osten, durch die die Preuflenkasse immer stirker unter Druck
und damit in immer grofiere Abhingigkeit von der finanziellen Unterstiitzung durch das
Reich geriet, dazu bei, das Verhiltnis zwischen Preufien und dem Reich zu verschlech-
tern.

Infolge der skizzierten Umstinde war die Preuflenkasse im Laufe des Jahres 1927 in
erhebliche finanzielle Schwierigkeiten geraten, so daff es im Reichstag bereits im
Mirz 1927 zu einer ersten Anfrage nach einer eventuellen , Verreichlichung® der Preu-
Benkasse gekommen war. Dies hatte der damalige Reichswirtschaftsminister Julius Cur-
tius zwar abgelehnt, allerdings mit dem Hinweis verkniipft, dafl man mit Preuflen ver-
handle, um ,,dem Reich eine Vertretung im groflen Ausschuff der Preuflenkasse zu ver-
schaffen“t%. Auch im preuflischen Landtag gab es Mitte Dezember 1927 Kritik an der
Kreditpolitik der Preuflenkasse. Sie gipfelte in dem Vorwurf des Sozialdemokraten
Ernst Heilmann, ,bei der Kreditgewahrung sei der Grofigrundbesitz bevorzugt wor-
den“®5, Auch die Presse nahm sich des Themas an, was schliefflich das preuflische Fi-
nanzministerium veranlafite, eine Treuhandgesellschaft mit der Prifung der Geschifts-
lage der Preuflenkasse zu beauftragen. Aus dieser Untersuchung ergab sich unter ande-
rem, daf} die Preuflenkasse in erhebliche Liquidititsschwierigkeiten geraten war. Der
Prasident der Preuflenkasse, Geheimrat Semper, wurde beschuldigt, ,er habe die Situa-
tion leichtfertig herbeigefiihrt“, und der preuffische Finanzminister Hermann Hopker-
Aschoff nahm im preuflischen Landtag kein Blatt vor den Mund, als er iiber die ,ver-
schlossene Natur“ Sempers und die auflerordentlich schwierige Zusammenarbeit mit
thm sprach und schliefllich das Fazit zog, er zeige sich ,seinen Aufgaben nicht gewach-
sen“®7,

Die preuflische Staatsregierung handelte und entzog die Preuflenkasse fiirs erste dem
Zugriff des Reiches, womit ,,das politische Preufien zum ersten und einzigen Male seine
Kraft ausgenutzt und seine Initiative angespannt [hatte], um auf politischem und agrar-
politischem Gebiete dem ostelbischen Grofigrundbesitz eine entscheidende Position zu
entreiflen: es hatte die Gutsbezirke aufgehoben, und es hatte die Preuflenkasse, sein
Agrarinstitut, reorganisiert und als agrarpolitisches Instrument aktiviert“¢s,

¢ Klepper, Agrarkredit I, S. 376.

64 Krebs, S. 572, zitiert: Verhandlungen des Reichstags vom 14. 3. 1927, 3. Wahlperiode, Bd. 392,
Sp. 9447, 9465 und 9492.

6 Krebs, S. 572, zitiert: Sitzungsbericht des PrLT, 2. Wahlperiode, Bd. 15, Sp. 22714.

¢ Der von Faust als nicht mehr vorhanden bezeichnete Bericht der Treuhandgesellschaft liegt in
den noch weitgehend unerschlossenen Akten der Preuflenkasse (Faust, Geschichte, Anm. 23,
S. 721). Die Treuhandberichte fiir die Jahre 1928-30 (3 Berichte: Mirz und Dezember 1929 und
Dez. 1930) sind zu finden unter GSTAM, Rep. 151 IC, Nr. 10366/67.

¢7 PrLT, 366. Sitzung, 26. 3. 1928, Sp. 26094.

¢ Topf, S. 49.
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Vor diesem Hintergrund fillt auf, wie unterschiedlich der notwendig gewordene
Wechsel in der Fithrung der Preuflenkasse in der wissenschaftlichen Literatur beurteilt
wird. Faust schreibt: ,Die preulische Staatsregierung nahm diese von politischen Grup-
pen geschiirten, nicht aus der genossenschaftlichen Wirtschaft kommenden Vorhaltun-
gen zum Anlaf}, in der Fuhrung der Anstalt einen Wechsel eintreten zu lassen. [...] In-
wieweit fir diesen Schritt der damals links gerichteten preuflischen Regierung in der Tat
letztlich politische Griinde eine Rolle gespielt haben, 138t sich heute schwer nachweisen.
Semper selbst, der konservativ eingestellt war, hat dies jedenfalls glaubhaft zu machen
versucht.“¢? Dagegen bestreitet Fiederlein, dafl Semper die Vorwirfe ,,zu entkraften ver-
mochte, [...] denn die Leitung der Preufienkasse hatte den veranderten Kreditverhilt-
nissen der Nachkriegszeit zu wenig Beachtung geschenkt und deshalb zu lange einen fal-
schen Kurs in der Kreditgewihrung gesteuert“7°. Doch ging es ja nicht nur um Kreditge-
wihrung; Engelmann bringt das Problem auf den Punkt: ,Ein staatliches Institut, das
gesetzlich wie wirtschaftlich tber die erforderlichen Machtvollkommenheiten verfugte,
um im Sinne der Regierungspolitik eingreifen zu kénnen, hatte sich gerade durch dieje-
nigen Krifte immobilisieren lassen, die wirtschaftlich von thm abhingig waren, es aber
verstanden hatten, die Krifte der Opposition fir sich zu nutzen. Die relative Stirke der
Schuldner, die mit dem drohenden Ausbruch politisch untragbarer Katastrophen in ih-
ren Reihen gegen mogliche Kreditrestriktionen oder organisatorische Eingriffe in ihre
genossenschaftlichen Selbstverwaltungsrechte zu protestieren pflegten, hatte dazu ge-
fihrt, dafl der Glaubiger — praktisch ein Organ der Regierung es nicht gewagt hatte,
selbst gegen offensichtliche Mifistinde in den Reihen der Schuldner, Desorganisation,
Uberschuldung, Unwirtschaftlichkeit, einzuschreiten. Er hatte so ein agrarpolitisches
System unterstiitzt, das die Autoritit des Staates untergrub.“”!

Erwin Topf legte mit seiner sarkastischen Skizze tiber die Zustinde in der Preufien-
kasse vor Kleppers Ernennung wieder den Finger auf die Hauptwunden: ,,Die Preufien-
kasse [...] war bis zur Jahreswende 1927/28 ein wahres 1dyll altpreuffischer Beamten-
herrlichkeit, unberiihrt von den Stiirmen der ,grofien® Agrarpolitik. Der Prisident Sem-
per (auf Lebenszeit angestellt, unkiindbarer Vertrag) war der Meinung, daf} die Land-
wirtschaft in der Nachinflationszeit vor allem Kredite, grofle Kredite und nochmals
Kredite haben miifite, und sei es selbst auf Kosten der eigenen Liquiditit. Und er han-
delte dementsprechend. Sein Direktorium, in dem die Freunde des Altreichskanzlers
Michaelis vom Christlichen Verein Junger Minner das Ubergewicht hatten, schlof sich
in allen Dingen der Meinung seines Herrn Prisidenten an. Die Aufsichtsbehérde, in Ge-
stalt des preuflischen Finanzministers, saf} nebenan im Kastanienwildchen, nur durch
eine Straflenbreite von der Preuflenkasse getrennt’2. Und ringsumher tiefer, von keiner-
lei schweren Triumen beschatteter Friede“73, was selbst Faust, der sich stark um eine
Verteidigung Sempers bemiiht, bestatigt: ,Nach einer Entwicklung von tiber dreiflig
Jahren schien die Preuflische Zentralgenossenschaftskasse schon ein Wirtschaftsorganis-

¢ Faust, Zentralbank, S. 41, Carl Semper, Entgegnung auf den Bericht der Treuhandgesellschaft,
Berlin, vom 3. 2. 1928 (DGBkA).

70 Fiederlein, S. 32. Zu ihnlichem Schluff kommt Boyens, Bd. 1, S. 225 und Bd. 2, S. 173.

71 Engelmann, S. 13f.

72 Die Preufienkasse lag ,hinter dem Zeughaus, unmittelbar an der Spree, aber noch siidlich der
Spreeinsel (Achterberg, S. 79).

73 Topf, Napoleon, S. 466 ff.
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mus geworden zu sein, der ein eigenes Leben fithrte, dessen Geschifte sich vielfach auf
eingelaufenen Geleisen bewegten, so daf} die Fithrung durch den Prisidenten nicht mehr
so ausdrucksvoll in Erscheinung trat.“7*

Es bestand kein Zweifel, mit der Ernennung Kleppers zum Prisidenten endete fiir die
Preuflenkasse das Schattendasein, es begann eine politisch unruhige Zeit. Klepper selbst
hat diesen Umbruch erliutert: ,,Uber die Behandlung der Krise des Grofigrundbesitzes
bestanden von vornherein lebhafte Meinungsverschiedenheiten zwischen der Reichsre-
gierung und der preuflischen Staatsregierung. Die Reichsregierung zielte darauf ab,
durch generell ausgeworfene Subventionen eine allgemeine Entschuldungsaktion durch-
zufiihren. Die preuflische Staatsregierung zog den Gedanken einer bauerlichen Agrarre-
form im Osten vor. Wesentlicher Exponent der preuflischen Konzeption war die Preufii-
sche Zentralgenossenschaftskasse. Die Angriffe auf sie setzten im Jahre 1928, unmittel-
bar nach meiner Ernennung zum Prisidenten der Preuflenkasse, ein.“’s Faust kommen-
tiert: ,Klepper ist nicht ganz vier Jahre Prisident der Preuflenkasse gewesen. [...] Aber
diese kurze Epoche hat geniigt, die Preuflenkasse in Kleppers Geist umzuprigen.“7¢

Gin dienfibarer Geift.

Quelle: Privatarchiv d. Verf.

7 Faust, Geschichte, 5. 565.

75 Klepper beantwortete Fragen des Entschidigungsamtes Berlin in der Wiedergutmachungssache
Emil Pahlke (Verwaltungsrechtsrat in der P.Z.) am 4. 4. 1955 (K/Kor.).

76 Faust, Zentralbank, S. 41.



4. Klepper, der Prisident der Preuflenkasse,
und sein agrarpolitisches Programm

Ministerprasident Otto Braun hatte ,,besonders deshalb Wert auf Kleppers Berufung ge-
legt, weil er mit Recht der weitgehend auf undurchsichtiger Protektion und verwandt-
schaftlichen Beziehungen beruhenden Verschuldung der ostdeutschen Genossenschaf-
ten, in denen die Giiter filhrend waren, ein Ende machen wollte und hoffte, daf} Klepper
hierfiir der richtige Mann wire“!. Der fir die Preuflenkasse zustindige Finanzminister
Hopker-Aschoff hatte sich, wie er vor dem Landtag betonte, ,sehr sorgfaltig auch in
Bankkreisen und bei allen méglichen Stellen tiber die Qualifikation des Herrn Klepper
erkundigt und tber ihn nur Gutes gehort“, er habe ,,die Dominenbank aufgebaut und
gut geleitet. Eine jungst vorgenommene Revision bei der Dominenbank habe nicht nur
wein durchaus glinstiges Ergebnis gehabt“, sondern bewiesen, ,daf} in der ganzen Ge-
schiftsgebarung der Dominenbank eine ausgezeichnete Ubersicht und Klarheit herr-
sche, — also gerade das, was wir bei der Preuflenkasse so tiberaus schmerzlich vermissen
miussen“2. Klepper war, wie er seinem ehemaligen Corpsbruder nach dem Kriege ge-
stand, an Sempers ,,Sturz nicht unbeteiligt“, wobei er fairerweise hinzufiigte: , Ich kann
ihm also nicht veriibeln, daf} er sich nicht zu meinen Freunden zihlt.“? Topf sagt, Klep-
per sei ,dank einer von ihm mit auflerordentlichem Geschick angelegten und gefiithrten
Kampagne, in das Haus ,Hinterm Zeughaus‘, und damit in eine der wichtigsten Positio-
nen der deutschen Agrarpolitik eingeriickt”, und er kommentiert Kleppers Ernennung
in seinem Artikel ,,Der Napoleon der P.Z.“ mit dem Satz: ,Napoleon geht an die Front
und {ibernimmt den Befehl.“4

Wie nicht anders zu erwarten, erhob sich auf der Rechten, sowohl im Landtag wie in
der Presse, ein Sturm der Entriistung. Man sprach vom ,Kompromif auf dem Riicken
der Wirtschaft“, vom ,besonderen Beschluff und intriguenhaft durchgesetzten Stiick
neupreuflischer Wirtschaftspolitk“s und vom ,Entgegenkommen® gegeniiber den
»Linksparteien“s. Man befiirchtete, die,bauerlichen Genossen [wiirden] der Zwangsbe-
wirtschaftung 6ffentlicher Gelder nach parteipolitischer Schablone” unterworfen, und
die ,Betriebskontrolle” werde die ,Selbstverantwortung® ausschalten’, deshalb bringe
man ,,Klepper in allen Kreisen des deutschen Genossenschaftswesens ein weitgehendes
Mifitrauen entgegen“s. So wurden politische, aus Angst vor Verinderungen und aus
mangelhaften Informationen tiber seine vorherige Titigkeit fiir die Domanenpachter ge-
speiste Vorwiirfe erhoben, und die Entscheidung fiir Klepper wurde parteipolitisch in-

! Boyens, Bd. II, S. 173.

2 PrLT, 366. Sitzung, Sp. 26094.

3 Klepper an Georg Braun, 19. 6. 1951 (K/Kor.).

4 Topf, S. 90 und Topf, Napoleon, S. 467.

5 Tagliche Rundschau, 16. 1. 1928.

¢ Deutsche Tageszeitung, 13.1. 1928,

7 Hermann Hillger-Spiegelberg (DNVP) in PrLT, 366. Sitzung, 26. 3. 1928, Sp. 26093 und 26091.
8 Ebenda, Eugen Leidig (DVP), Sp. 26106.
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terpretiert’, obwohl das Berliner Tageblatt gerade die ,unpolitische Entscheidung” fir
einen ,politisch nicht irgendwie festgelegten Fachmann® unterstrich®®.

Wie unberechtigt die Vorwiirfe der Rechtspresse gegen Kleppers Titigkeit als Vorsit-
zender des Dominenpichterverbandes und der Dominenbank waren, zeigt der scharfe
Protest von Bernhard v. Bernuth, der allen Grund gehabt hitte, Klepper wegen seines
Weggangs zu grollen: ,,Ich bedaure die Stellungnahme der Deutschen Tageszeitung ge-
gentiber Herrn Klepper lebhaft, zumal ich das gefillte Urteil uber seine Tatigkeit bei der
Dominenbank fiir durchaus verfehlt halte. Aus einem Nichts ist die Dominenbank zu
einer sehr segensreichen Einrichtung zunichst fiir die preuflischen Dominenpichter,
spater fir alle Pachtbetriebe geworden und steht absolut gesichert da. [...] Ich kenne
Herrn Klepper seit langen Jahren und weif}, dafl er nach jeder Richtung landwirtschafts-
freundlich eingestellt ist, die Notlage der Landwirtschaft genau kennt und seine ganze
Kraft fiir deren Sanierung einsetzen wird.“ Auch der Aufsichtsrat der Dominenbank
protestierte in einem offiziellen Schreiben, dankte Klepper ,fiir die erfolgreiche Leitung
der Dominenbank® und ,versichert ihn seines uneingeschriankten Vertrauens“it.

Die liberalen Zeitungen reagierten positiv. Die Vossische Zeitung bezeichnet die Er-
nennung, die in einer fiir den Sturz parlamentarischer Regierungen eher als fiir den
Wechsel innerhalb eines Verwaltungsapparates iiblichen Form erfolgt sei?, als ,.einen
kithnen und guten Griff, indem [die prexfSische Regierung] dem schirfsten und scharf-
sinnigsten Kritiker der Preuflenkasse Gelegenheit gibt, es an Ort und Stelle besser zu
machen“13. Der Berliner Borsen-Courier, die Frankfurter Zeitung und der Vorwidrts lob-
ten Kleppers Leistungen und erhofften eine baldige Besserung der Zustinde in der Preu-
Renkasse. Diese wurden allerdings auch von den Rechtsparteien kriftig kritisiert und
fir inderungsbediirftig gehalten, ja man bescheinigte Klepper sogar die dafiir notwen-
dige Kompetenz und lobte seine ,,ungewdhnliche Aktivitat“1s.

Das sehr kontroverse Bild, das sich hier, bereits am Anfang seiner Karriere, abzeich-
nete, zeigt, dafl sich an Klepper schon frith die Geister zu scheiden begannen, dafl seine
Person zu Stellungnahmen herausforderte und daf} er sich mit seinen Uberzeugungen
und den daraus resultierenden Taten ebenso unbedingte Anhinger wie scharfe Gegner

9 PrLT, 366. Sitzung, 26. 3. 1928, Sp. 26091 ff. Vgl. auch Wygodzinski/Miiller, S. 178: , Eine Stim-
mung berechtigten Unmuts, gemischt mit Gibereifriger Kritik, hastendem Reformstreben, ernster
Besorgnis liber die Lage der Landwirtschaft und politischen Interessen und Bediirfnissen, die
beim parlamentarisch-politischen System unvermeidlich sind, fiihrte Ende 1927 zu einer Ande-
rung in der Leitung der Preufenkasse. Unter anderem sollte sie dem Zwecke dienen, die Preufii-
sche Zentralgenossenschaftskasse als Instrument einer systematischen, sebr hoch und sebr weit
gesteckte Ziele verfolgenden Agrarpolitik zu benutzen.“ (Hervorhebung im Original)

10 Berliner Tageblatt, 13. 1. 1928, ,Reorganisation der Preufienkasse®.

11 GSTAM, VNL-K, Nr. 142, v. Bernuth an v. Wangenheim, 10. 2. 1928, als Kommentar zu einem
Artikel der Deutschen Tageszeitung, Nr. 57 von 3. 2. 1928, in dem Klepper u. a. auch fir Mafi-
nahmen angegriffen wurde, fiir deren Veranlassung er gar nicht verantwortlich war. Vgl. ebenda,
Nr. 177.

12 Noch drei Tage nach seiner Ernennung steht im ND-P.Z. zu lesen: ,Die Flut der Presseiuflerun-
gen zum Wechsel in der Leitung der Preuflischen Zentralgenossenschaftskasse ebbt nicht ab“
(Nr. 13, BL 3).

13 Vossische Zeitung, 16. 1. 1928.

14 Zitlert in: DGBkA, ND-P.Z., Nr. 11, 13. 1. 1928, BL 3 ff.

15 Vgl. PrLT, 264. Sitzung, Sp. 23172.
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machte. Top{ schien wieder recht zu haben mit seiner Kommentierung: ,,Der Hecht war
in den Karpfenteich gesetzt worden!*!6

Mitte Februar 1928 gab Klepper eine Pressekonferenz!7, auf der er sein bereits angelau-
fenes Reformprogramm erlduterte. Da es einen Zeitzeugen nicht dieser, aber einer der fol-
genden Pressekonferenzen gibt, lohntesssich, einen Ausschnittaus dessen Schilderung ein-
zuflechten, denn sie vermittelt ein sehr lebendiges Bild von Kleppers Offentlichkeitsar-
beit. ,,Von den zahlreichen Berliner Pressekonferenzen diirften die, die der Prisident der
Preuflischen Zentralgenossenschaftskasse, Otto Klepper, veranstaltet, wohl zu den inter-
essantesten und wertvollsten gehoren. Denn hier kommt die ungewdhnliche Aktivitit, die
der junge Rechtsanwalt seit Ubernahme seines verantwortungsvollen Amtes unter starken
Anfeindungen entwickelt hat, am wirksamsten zur Geltung. Meist kiindigt er neue Mafi-
nahmen an, mindestens weifl er iiber die Fortentwicklung seiner schon linger bekannten
Pline oder die Auswirkungen bereits getroffener Mafnahmen recht Bemerkenswertes zu
berichten. Kurzum, esistimmer etwaslos, und, was dann auflerdem jeden Journalisten fes-
selt, ist der Eindruck von der ausgepragten Personlichkeit dieses Mannes, der wirklich
Format hatund wohl iiberhaupt einer der stirksten politischen Képfe des 6ffentlichen Le-
bens der Gegenwart darstellen diirfte. An Korperlinge nur unterdurchschnittlich erinnert
seine untersetzte, gedrungene Gestalt mit dem bauerlich-breiten Schadel und der kleinen
Stubsnase an die Energiegeladenheit einer Bulldogge. Aber, so widerspruchsvoll es klingt,
der Gesamteindruck des Mannes mit dem markanten Gesicht und dem mokanten Licheln
um die Lippen, mit der Haltung des typischen alten Frontoffiziers, der diskreten Eleganz
der Kleidung und dem weltminnischen Auftreten, bleibt der eines vollendeten Grandsei-
gneurs, der etwa gerade eine Botschafterkonferenz leitet .. .]. Seine meist kurzen, aber in-
haltsschweren, mit nur halblauter, aber deutlicher Stimme vorgetragenen Ausfihrungen
sind in jeder Beziehung Musterleistungen rednerischer Dialektik. Aus seinem reichen
Sprachschatz versteht er mit groflem Geschick stets die Ausdriicke herauszugreifen, die in
ihrer Nuance am besten die beabsichtigte Wirkung erzielen, wobei er riicksichtslos seine
Rede mit einer Fiille ungewohnlicher Fremdworter spickt. Und, wenn er somit auf volks-
tiimliche Gemeinverstindlichkeit verzichtet, so 1488t sich doch nicht leugnen, daf} seine
haarscharfen Bonmots und gutgezielten Seitenhiebe nur selten ihre Wirkung verfehlen,
weil sie nicht pl6tzliche Explosionen, sondern mit Energie restlos gebandigte Entladungen
eines recht impulsiven Temperaments sind.“!8

Kleppers Reformprogramm konzentrierte sich auf drei Hauptpunkte: 1. die Reorga-
nisation der Preuflenkasse, das heifit ihre personelle Erneuerung und finanzielle Sanie-
rung, 2. die Einfithrung des neuen Agrarkreditsystems und 3. die Rationalisierung des
Genossenschaftswesens. Alle drei Programmpunkte standen in einem engen Zusam-
menhang und bildeten die Grundlage fiir eine Agrarreform, die Klepper in zahlreichen
Artikeln, Vortrigen und Interviews dargelegt hat!®.

16 Topf, S. 87.

17 GSTAM, VNL-K, Nr. 142: Die Vertreter von liber 70 Zeitungen sind alle namentlich aufgefiihrt.
Hinweis findet sich in BL.f.Gen,, 75. Jg., Nr. 7, 17. 2. 1928, S. 126 (DGBkA), wo das neue Pro-
gramm detailliert vorgestellt wird.

18 Der Journalist, der sich Piggy nennt, schreibt im Deutschenspiegel, ein Blatt, das keineswegs zu
den Sympathisanten Kleppers gehorte, 12. 4. 1929 in: BAK, NL-Zarnow, Mappe 48, Ordner
Klepper, Bl. 69 (Hervorhebung im Original).

19 Kleppers Artikel siehe Anhang: Veroffentlichungen aus der Weimarer Zeit.
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Seine Uberlegungen stiitzten sich vor allem auf die Forschungen von Thiinen, Aere-
boe und Max Sering, aber auch auf eigene Erfahrungen wie auf die Ergebnisse einer von
ihm veranlafiten Untersuchung uber ,Die Lage der landwirtschaftlichen Grofibetriebe
in den &stlichen Landesteilen“2. Klepper kritisierte die deutsche Agrarpolitik, die ,der
Erhaltung der vorhandenen Struktur der landwirtschaftlichen Produktion® diene2!, statt
sich im Gegenteil auf den in stetem Wandel befindlichen internationalen Agrarmarkt
einzustellen. Von den verinderten Efligewohnheiten tiber die sich stindig verbessernden
Transport-, Lager- und Verarbeitungsméglichkeiten bis zu der groflen Konkurrenz
iiberseeischer Getreideeinfuhren verlange alles nach einer flexiblen, anpassungsfahigen
Agrarproduktion, die auf die Bediirfnisse des Marktes abgestimmt sein miisse und nicht
versuchen dirfe, die Volksernihrung gewaltsam der gegebenen Art der Agrarproduk-
tion anzugleichen. Klepper erliuterte im einzelnen, wie und warum grofie Teile der 6stli-
chen Boden ungeeignet fiir einen rentablen Anbau seien, und wies nach, daf} bauerliche
Betriebe wegen der stirkeren Nachfrage nach Veredlungsprodukten krisenfester arbei-
teten und weniger verschuldet seien als der Grofigrundbesitz, den er allerdings in seinen
lebensfihigen Teilen unbedingt erhalten wissen wollte. So sei ,die Agrarreform [eine]
Voraussetzung fur die Anpassung der landwirtschaftlichen Erzeugung an den Markt,
also [...] Ausgangspunkt zur Wiedergewinnung der Rentabilitit der Landwirtschaft“22,
Die Konsequenz dieser Uberlegungen war, daff Agrarkredite kiinftig nicht mehr an zum
Sterben verurteilte Betriebe gegeben werden sollten, sondern daf} der Kreditvergabe eine
betriebswirtschaftliche Priifung vorausgehen miisse. So gehorte Klepper mit zu den Pio-
nieren, die versuchten, moderne agrarwissenschaftliche Erkenntnisse in praktische Poli-
tik umzusetzen. Dafl eine so konsequente Agrarreform starken politischen Zindstoff
enthielt, 138t sich denken und erklirt einmal mehr, warum die Preuflenkasse mitten in
die politischen Auseinandersetzungen hineingeriet?.

20 Denkschrift der P.Z. (GSTAB, Nr. 14076). Dazu ausfithrlich: Schulze, Braun, S. 195 ff. Ehni,
S. 70 und Baier, S. 413 ff. Baier erwihnt auch den ,,Vorbericht des 2. Unterausschusses der Wirt-
schaftsenquéte iiber die Verschuldungsverhiitnisse der deutschen Landwirtschaft vom 1. Mirz
1928, [der] erstmalig eine Analyse der Verschuldungs- und Rentabilitatsverhiltnisse der deut-
schen Landwirtschaft® bot. Vgl. den Kommentar der Pommerschen Tagespost, der die ,uner-
horte Einseitigkeit“ des Berichts kritisierte und vermerkte, dafl die ,,Griinde fiir die Uberschul-
dung[...]in voller Schwere auf die Regierung selbst zuriickfallen“. Die Zeitung zitiert eine Ent-
schliefung des Reichs-Landbundes, die ,,jeden Aufkauf von Land gréfleren Stils“ ablehnt und
statt dessen die ,Schaffung eines Besitzerhaltungsfonds® und ,Absatzregulierung durch Zoll-
und Handelspolitik“ fordert (DGBkA, ND-P.Z,, Nr. 296, 4. Jg., 20. 12. 1928). Vgl. auflerdem:
Georg Schmidt, der die Denkschrift lobt, die die Verschuldung der landwirtschaftlichen Betriebe
im Osten Deutschlands tibersichtlich schildere, auf die eigentlichen Krisengebiete hinweise und
dadurch einer Verallgemeinerung fiir ganz Deutschland entgegenwirke (S. 10).

21 Klepper, Rationelle Agrarpolitik (Ausfihrliche Darstellung und Kommentierung bei Fiederlein,
S.371f.).

22 Ebenda, S. 225. Viele zeitgendssische Autoren, deren Biicher allerdings teilweise erst kurz nach

Kleppers Artikel erschienen, bestitigen Kleppers Uberlegungen: z. B. Sering, S. 684 f., ebenso

heutige Autoren wie z. B.: Muth, Agrarpolitik und Zum Sturz Briinings, Schulz, Baier, Boyens

u. a.

Fritz Liibkes, der in der Weimarer Zeit bei der Rentenbankkreditanstalt war, schrieb am 16. 6.

1966 an Herbert Lauffer, dafl er ,,erst nach dem Kriege in vollem Umfang“ die ,Richtigkeit“ von

Kleppers agrarpolitischen Zielen erkannt habe (Priv.-Kopie).

N
&



54 4. Klepper und sein agrarpolitisches Programm

Die Reorganisation der Preufenkasse

»Mit dem tibernommenen Apparat der Preuflenkasse allein waren die inneren und dufle-
ren Reformen nicht durchzufiihren. Klepper stand unter denkbar ungiinstigen Umstin-
den vor dem Problem, frische, seinen Intentionen entsprechende, seine Ziele und Ideen
verstehende Krifte heranzuziehen, ohne die vorhandene Beamtenschaft entbehren zu
konnen.“?* Bet aller gebotenen Eile bedurfte die personelle Umgestaltung eines grofien
Fingerspitzengefiihls. Offensichtlich ist Klepper zweigleisig vorgegangen. Einerseits hat
er junge Leute, teilweise aus der Dominenbank, als Unterdirektoren mit Privatdienst-
vertragen in die Preuflenkasse geholt, andererseits hat er, wie es der Deurschenspiegel
bissig beschrieb, ,,die vom Regime Semper iibernommenen Geheimrite im wesentlichen
nur noch mit der Klirung formaler Schwierigkeiten durch korrekte Aktenvermerke be-
traut“? und sie pensioniert, wenn sie die Altersgrenze erreicht hatten. Laut Engelmann
wurde es ,jedem Einzelnen freigestellt, den Zeitpunkt seines Ausscheidens [ ...] zu wih-
len“?, was durch die Geschiftsberichte von 1928 bis 1932 bestitigt wird?’. Sie wurden
nicht durch neue Beamte ersetzt, wodurch, wie der bereits zitierte Deutschenspiegel an-
merkte, ,eine ganze Anzahl schoéner Anstellungsmoglichkeiten fur stellungsuchende
Parteilinge verloren[ging]“, wodurch aber auch dringend benoétigtes Geld eingespart
wurde.

Wie Kleppers Arbeitsteam im einzelnen aussah, lifit sich aus der Akte Personalbe-
stand vom 17. Juli 1931 ersehen?®. Bis auf Heinrich Albersmann, der acht Jahre alter war
als Klepper, waren alle anderen gleichaltrig oder junger. Der grofiere Teil hatte eine aka-
demische Ausbildung: August Hillringhaus, Herbert Lauffer und Johannes Loest mit
Doktorgrad, Wilhelm Schaub und Rudolf Siedersleben ohne. Einige hatten allerdings
auch eine abgebrochene Schul- beziehungsweise Universitdtsbildung wie Konrad En-
gelmann und Ernst Possel oder waren Autodidakt wie Albersmann. Fast alle waren ver-
heiratet und hatten teilweise mehrere Kinder, Albersmann sogar acht. Sie hatten vorher
in den verschiedensten Berufen gearbeitet.

Die Tatsache, dafl, bis auf wenige Ausnahmen, alle entweder schon nach dem 20. Ju-
1i 19322 oder spitestens 1933 entlassen wurden, liflt bei aller politischen Unterschied-
lichkeit auf eine gemeinsame Grundeinstellung, jedenfalls auf eine klare Opposition ge-
gen den Nationalsozialismus, schlieffen. Allerdings kann man die Entlassung von Klep-
pers Mitarbeitern 1933 auch politisch verharmlosend als eine Art nicht unberechtigter
Revision Klepperscher Personalpolitik interpretieren, wie Faust das tut: ,,Viele von ih-

24 Engelmann, S. 16.

25 Der Deutschenspiegel, 12. 4. 1929, S. 587. Wie ein Brief Kleppers vom 26. 7. 1930 zeigt, hat er
auch fiir die Witwen verstorbener Mitarbeiter gesorgt, es wurde ,,Gnadengebthrnisse” genannt
(GSTAM, Rep. 151 IC, Nr. 1067, Bl. 209 {.).

2 Engelmann, S. 16.

27 Geschiftsberichte der Preufiischen Zentralgenossenschaftskasse in DGBkA. Auflerdem sind die
Geschiftsberichte von 1925-1930 in: GSTAM, Rep. 151 IC, Nr. 10366/67.

28 GSTAB, Rep. 84a, [A2, Nr. 4449a (betrifft Personalien der PZ.), Bl. 127, Personalbogen, Bl. 129—
132. Nr. 11150, Bl. 194 ff.

29 Lauffer und Possel wurden im Rahmen der Beamtenentlassungen nach der Absetzung der preu-
Bischen Regierung durch v. Papen am 20. 7. 1932 schon am 12. 8. 1932 aus dem Direktorium der
Preuflenkasse entlassen (,,Sitzung des preuflischen Staatsministeriums vom 12.8.32%, R 43 1/2288,
Bl 201-204).
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nen (den jungen Mitarbeiter Kleppers] sind dem kaum vier Jahre spiter erneut einsetzen-
den Wandlungsprozef der Anstalt wieder zum Opfer gefallen.“3° Die meisten seiner
Mitarbeiter haben sich in privaten Berufen iiber Wasser gehalten oder sind wie Klepper
emigriert. Loest ist bei der Preufienkasse geblieben, hat sich aber stets loyal verhalten3!.
Es gibt nur eine Ausnahme, Rudolf Siedersleben, der sich von den Nationalsozialisten
hat vereinnahmen und als Generalbevollmichtigten in die Firma Otto Wolff, die im na-
tionalsozialistischen Sinne nicht als verlafilich galt, einsetzen lassen®2. In dieser Funktion
wird er in China noch einmal indirekt Kleppers Wege kreuzen. Faust beurtetlt die von
Klepper durchgefithrte personelle Umstrukturierung der Preulenkasse als ,eine Maf3-
nahme ganz ungewdhnlicher Art, in der sich Rigorositit ebenso wie Machtanspruch
ausdriickte“?.

Engelmann, der Kleppers personalpolitische Mafinahmen aus nichster Nihe miter-
lebt hat, beschreibt sie dagegen ganz anders. So stark die Gegensitze innerhalb des Mit-
arbeiterstabes und die von auflen kommenden Belastungen auch gewesen sein mogen,
die Zusammenarbeit verlief nicht nur ,reibungslos, sondern war von aulergewdhnli-
cher Qualitit. Die Hauptursache dafiir sehen sowohl Engelmann wie andere Mitglieder
der Preufienkasse in Kleppers ,,Kunst der Menschenkenntnis und der Menschenbehand-
lung®. Er fithrte sein Team, ,,wenn auch duflerlich mit leichter Hand und unter Uberlas-
sung weitgehender Freiheiten im Rahmen der einzelnen Ressorts, so straff und vor allen
Dingen so sachlich®, daf} es thm moglich war, ,,Forderungen an seine Mitarbeiter zu stel-
len, die eine weniger fuhrungsbegabte Personlichkeit kaum durchgesetzt hitte®. Auch
die Tatsache, daf} es ihm gelang, Mitglieder des alten Direktoriums fur eine ,loyale Mit-
arbeit fiir eine lingere Periode des Ubergangs zu gewinnen, war ein besonderer Beweis
seiner Toleranz und Geschicklichkeit“. Diese zeigte sich auch darin, ,wie er die neuen
Mitarbeiter in ihrer schiefen Stellung, in der sie de facto als Ressortchefs verantwortlich,
de jure aber ohne entsprechende Vollmacht waren34, zu leiten und, wenn natig, zu stiit-
zen wufite“. Einerseits horte er sich ihre Sorgen an und zeigte Verstindnis, andererseits
verlangte er von ithnen weiterzuarbeiten, und zwar ,loyal und serigs®, ein Ausspruch,
der aus der Zeit der Zusammenarbeit mit den Reichsstellen der Osthilfe stammte und
zum Leitmotiv der Zusammenarbeit wurde?S. Klepper besafl aber offensichtlich auch die
Fahigkeit, Widerspruch nicht nur zu ertragen, sondern ihn sogar zu wiinschen und posi-
tiv auf ihn zu reagieren. So berichtet zum Beispiel ein DVP-Abgeordneter, der in den
Ausschiissen der Preufienkasse mit Klepper zusammenarbeitete, daf Klepper die Aus-

30 Faust, Geschichte, S. 568.

31 Loest an Klepper, 15.4.53: ,,Da Sie, Herr Minister, es gewesen sind, dem ich [...] die Erfahrung
verdanke, was ein von gegenseitigem Vertrauen getragener Arbeitskreis unter entsprechender
Fithrung zu leisten vermag, war IThr Gruf§ fir mich von besonderer Bedeutung. In stets dankbarer
Erinnerung an die Preufienkasse verbleibe ich...“ (K/Kor.).

32 WA Koln, noch nicht geordneter Bestand Otto Wolff, K83-28, Bericht Siederslebens vom 30. 8.
1934 iiber das Bahngeschift mit China. Dort erwihnt er, daff er noch bei der Preufienkasse ange-
stellt sei, sein Name taucht aber schon 1933 in den Akten auf. Endgiiltig iibergewechselt zu Wolff
ist er 1936.

33 Faust, Geschichte, S. 568.

3 Alle waren zunichst nur kommissarisch und erst ab 1. 12. 1931, als Klepper schon Finanzmini-
ster war, fest angestellt (GSTAB, Rep. 84a, Nr. 11150, Bl. 194 ff.).

35 Engelmann, S. 16. Vgl. auch den im Zusammenhang mit dem Aufbau seines Arbeitsteams bei der
Dominenbank zitierten Topf und das Urteil Lauffers.
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schufimitglieder anfangs ,.ein wenig als ungezogene und mit den Lebensverhiltnissen
doch noch recht wenig vertraute Kinder behandelt” habe, aber, so fihrt er fort, ,,da ich
unabhingig bin, habe ich mir erlaubt, mich dagegen aufzubiaumen®, und danach sei es
»besser geworden“3e.

Im Nachlaf Kleppers fand sich ein sehr witziger Bewetis fiir das positive Arbeitsklima
in Gestalt einer sehr amiisant und frech aufgemachten Zeitung, die die Kollegen Klepper
als Weihnachtsgabe uberreicht haben. Alle ziehen sich gegenseitig und alles, von der Ge-
nossenschaftsvereinigung iiber die Osthilfe bis zur Reichspolitik, durch den Kakao; so
habe sich zum Beispiel Ende 1929 ,die Notwendigkeit herausgestellt, eine neue genos-
senschaftliche Ideologie erfinden zu miissen, da ,,sich der Geist der neuen Sachlichkeit
als ungeeignete Grundlage erwiesen® habe”. Offenbar war das Zusammengehorigkeits-
gefithl aber nicht nur auf die ,obere Etage” beschrinkt, wie der folgende Brief eines frii-
heren Mitarbeiters zeigt: ,Jene Jahre, in denen Sie der Preuflenkasse als Prisident vor-
standen, kann ich zu den gliicklichsten meines Lebens rechnen, viele [von uns] erinnern
sich gern der schonen Jahre bei der PZ. [ .. ], weil Sie auch fur die Kleinen das notige so-
ziale Verstindnis zeigten. Wir gedenken noch immer des schonen Kasinos, das Sie uns
herrichten lieflen, sowie der groffherzigen Unterstiitzungen, die Sie den in unverschul-
dete Notlage geratenen Betriebsangehérigen zuteil werden lieflen. 38

Auch Klepper selbst hat dieses Zusammengehorigkeitsgefithl empfunden, davon zeu-
gen viele Briefe wie zum Beispiel dieser zwei Jahre vor seinem Tode geschriebene: ,Es
war ein glicklicheres Zeitalter, als wir uns damals alle in der Preuflenkasse zusammen-
fanden. Sie begreifen sicher, daf8 ich mit einer gewissen Wehmut daran zuriickdenke.“3?
Aus der Nachkriegskorrespondenz ergibt sich, daf§ Klepper mit den meisten Mitarbei-
tern, besonders mit Lauffer, Albersmann und Engelmann, auch wihrend der Emigra-
tionszeit, aber vor allem nach dem Kriege eine enge Verbindung hielt.

Im Vergleich zur personellen Umstrukturierung erwies sich die finanzielle Sanierung
der Preufienkasse als sehr viel schwieriger. Zunichst mufite ,,das Miflverhaltnis zwischen
Eigenkapital und Geschiftsumfang® beseitigt werden, indem Preufien seine Stammein-
lage von bisher 45 Millionen RM um 130 Millionen auf 175 Millionen RM erhohte. Der
entsprechende Gesetzentwurf wurde im preuflischen Landtag beraten und von der
DNVP hart attackiert. Mehrere Entschliefungsantrage versuchten, die ,,Allmacht des
preufiischen Staates“ und die ,viel zu groffen Machtbefugnisse des Prisidenten zu be-
schneiden, doch die Antrige wurden im preuffischen Landtag abgelehnt*. Der Finanz-
minister Hopker-Aschoff berief sich darauf, daff die Umgestaltung der Preufienkasse
sein alter Wunsch der Genossenschaften” und auch im Staatsrat einstimmig gebilligt
worden sei*!. So konnte das Gesetz iiber die Neuordnung der Preuflischen Zentralge-

3 Eugen Leidig (DVP), PrLT, 366. Sitzung, 26. 3. 1928, Sp. 26105.

37 GSTAM, VNL-K, Nr. 174.

38 Fritz Werzat an Klepper, 8. 3. 1951. Werzat schreibt, dafl ihre Gedanken oft zu Klepper gewan-
dert seien und dafd er heilfroh gewesen sei, endlich, 1949, in der FAZ zu lesen, dafl er noch am Le-
ben sei (K/Kor.).

3 Klepper an Loest, 7.5. 1955 (K/Kor.).

4 Anderungsantrag zum Gesetzentwurf, Nr. 9186, der in der 369. Sitzung, 28.3. 1928 beraten
wurde. PrLT, Sp. 26282 ff.

41 Ebenda und DGBkA, ND-P.Z,, 4. Jg., Nr. 75, 28. 3. 1928, BL. 4 ff.



Die Reorganisation der Preuflenkasse 57

nossenschaftskasse relativ rasch, am 30. April 1928, im wesentlichen unverindert vom
preuflischen Landtag verabschiedet werden®

Da sich durch das Gesetz das Verhiltnis zu den Genossenschaftsanteilen erheblich zu-
gunsten des Staates verschoben hatte, klangen die Reaktionen aus Genossenschaftskrei-
sen verstandlicherweise verbittert, zumal die positiven Folgen des Gesetzes noch nicht
sichtbar geworden waren. So war zum Beispiel in den Blittern fiir das Genossenschafts-
wesen zu lesen: Mit dem Gesetz ,trat an die Stelle der Beratung das Diktat, und statt ei-
nem Verhandeln von Gleich zu Gleich auf Grund gemeinsamer Kapitalbeteiligung und
jahrzehntelanger Verbundenheit in Arbeit, Gesinnung und gemeinsamen Interessen,
sollte der Machtwille des Glaubigers gegeniiber dem Schuldner, das Stimmeniiberge-
wicht des grofiten Kapitalbeteiligten den Ausschlag geben®. Man sieht nun die Ausein-
andersetzungen iiber die Umgestaltung der Preufienkasse ,in den Bannkreis des politi-
schen Kampfes gezogen“#3. Die Deutsche Allgemeine Zeitung beklagte den zu starken
staatlichen Einfluf, die mogliche politische Beeinflussung der bauerlichen Bevolkerung
im Sinne eines einseitigen Agrarprogramms und die Abhangigkeit vom jeweiligen Mehr-
heitswillen. Die konservative Zeitung Der Tag stellte eine Fiille aggressiver Fragen zur
Umgestaltung der Preuflenkasse und zur Person Kleppers, wihrend die Frankfurter Zei-
tung die Haltung der preuflischen Regierung verteidigte und aus einer Denkschrift der
P.Z. von 1911 zitierte, in der zu lesen sei: ,Die Preuflische Zentralgenossenschaftskasse
ist nicht Selbstzweck. Der Staat hat mit ihr nur eine Liicke in der Organisation des Ge-
nossenschaftswesens ausgefillt, eine Liicke, die das Genossenschaftswesen seinerzeit
aus eigener Kraft zu schlieffen nicht vermochte.“ Sobald das geschehe, sei die P.Z. ent-
behrlich, genau das gleiche gelte heute. Deshalb forderte die Zeitung alle lindlichen Ge-
nossenschaften zur Zusammenarbeit auf, damit ein rascher Gesundungsprozess einge-
leitet werden konne*t.

Die Genossenschaftler erhielten sogar Schiitzenhilfe von der Wissenschaft, die die
»drei fundamentalen genossenschaftlichen Grundsitze, [ ...] der Selbsthilfe, [ ...] der ge-
nossenschaftlichen Freiheit und Selbstindigkeir und [...] der parteipolitischen Neutrali-
tit“, gefahrdet sah, weil der Einfluf der Genossenschaften durch das Gesetz ge-
schwicht, der des preufiischen Staates und der Parteien aber verstarkt worden sei®s.
Klepper, der ebenfalls von Wissenschaftlern unterstiitzt wurde*, hatte die Reaktion der
Genossenschaftler nicht nur vorausgesehen, sondern immer wieder versucht, die Hin-
tergriinde seiner Reformen deutlich zu machen: ,[...] die Preuflenkasse sei frither ledig-
lich Geldausgleichsstelle gewesen, heute sei sie aber vorwiegend Verwalterin fremder
Gelder. Sie habe daher nicht nur das Recht, sondern sogar die Pflicht, sich wie jeder an-
dere private Geldgeber um die Verwendung der von ihr ausgegebenen Kredite zu kiim-

42 GSTAB, Rep. 84a, BL. 136 und 151. Gesetzentwurf Nr. 9017, Beratung des PrLT, 366. Sitzung ff.,
26.-30. 3. 1928. Endgiiltige Verabschiedung durch den PrLT am 30. 4. 1928, Pr. Gesetzessamm-
lung 1928, Nr. 19, BI. 138 1.

4 DGBkA, ND-P.Z., BLf.Gen., Nr. 14, 6. 4. 1928, Titelseite: ,Die Umgestaltung der P.Z.“.

4 Kommentare zitiert in: Ebenda, 4. Jg., Nr. 75, 28. 3. 1928: Vgl. auch Faust, Zentralbank, S. 42.

+ Wygodzinski/Miller, S. 178 (Hervorhebungen im Original). Zu Wygodzinski vgl. Schumacher,
Land, S. 202.

4 Vgl. Kampffer, S. 183. Vgl. auch Aereboe und Brandt.
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mern. Die Preuflenkasse miisse daher Einwirkungsmoglichkeiten auf die Genossen-
schaften besitzen.“¥

Klepper lie§ eine kritische Bestandsaufnahme durch Revisoren erstellen, ,,um bei den
genossenschaftlichen Hauptgeschiftsanstalten den ungefihren Umfang der Schiden
festzustellen, die zu bereinigen waren®, und um zu priifen, wie die Umgestaltung des
banktechnischen Apparates der Preuflenkasse ,,nach Gesichtspunkten moderner Bank-
technik“ zu geschehen habe*8. Bei der Revision kam das ans Licht, was ohnehin in Bank-
kreisen langst bekannnt war, nimlich die hohe Verschuldung der Deutschen Raiffeisen-
bank. Es war eine schwere Hypothek fir den Neubeginn, aber sowohl die Raiffeisen-
bank wie die mit vergleichsweise geringeren Verlusten von rund 4 Millionen RM bela-
stete Genossenschaftliche Zentralbank des Reichslandbundes GmbH* mufiten liqui-
diert werden®. Klepper iibernahm die Verantwortung, obwohl er personlich nichts da-
mit zu tun hatte und es fiir thn und sein Institut bedeutende Risiken barg. Tatsichlich
war es die ,Raiffeisenaffaire”, die der Preuflenkasse Anfragen im Landtag sowie einen
ersten parlamentarischen Untersuchungsausschufl bescherte und damit auch Kleppers
Name in der Presse mit dem Vorwurf von Korruption und Mifibrauch in Zusammen-
hang brachtes!.

Die Raiffeisenbank, die ,,52 Jahre lang als Geldausgleichsstelle der Raiffeisenorganisa-
tion gearbeitet und sich nach der Sanierung auch wieder befriedigend entwickelt hatte,
aufzulésen®, ,war ein schwerer Entschlufi“, schreibt Faust in seiner Geschichte des Ge-
nossenschaftswesens, ohne auch nur ein Wort tiber die Hintergriinde und die Fehllei-
stungen der Verantwortlichen zu verlieren. Weder die Mitverantwortung von Andreas
Hermes, die er als Aufsichtsratsmitglied der Bank fiir die Verwendung des von der Preu-
fenkasse gewihrten Uberbriickungskredits von 40 Millionen RM hatte, noch die Tatsa-
che, dafl diese 40 Millionen RM eben nicht zu einer ,befriedigenden” Entwicklung der
Bank gefiihrt hatten, werden von Faust erwihnt®2. Dagegen kam der Untersuchungsaus-
schuf} des preuffischen Landtags zu dem Ergebnis, daff die Raiffeisenbank das ihr von
der Preuflenkasse ,entgegengebrachte grofle Vertrauen in sehr erheblicher Weise mifi-

4 BLf.Gen,, 75. Jg., Nr. 7, 17. 2. 1928, S. 126.

4 GSTAM, Rep. 151 IC, Nr. 10366/67. Engelmann erwihnt, dafl Klepper von der gleichen Reviso-
rengruppe eine Revision der Dominenbank ,nach gleichen scharfen Gesichtspunkten® durch-
fahren lief3. Es hitten sich ,zwar auch Schiden [gezeigt], die aber keine Gefihrdung des Institu-
tes darstellten und vor allen Dingen weder der Kreditpolitik, noch der Organisation der Bank zu-
zuschreiben waren® (S. 15).

49 Zu den Griinden der Verschuldung vgl. Puhle, Interessenpolitik, S. 306.

50 Liquidationsvertrag zwischen der Preuflenkasse und der Raiffeisenbank in: GSTAM,
Rep. 151 IC, Nr. 10366. 56 Mio. RM ohne Liquidationskosten. Sie trat ab 1. 4. 1929 in stille Li-
quidation. Die Filialen der Raiffeisenbank wurden entweder selbstindige Bezirkszentralkassen
oder vereinigten sich mit solchen des Reichsverbandes. Vgl. Faust, Geschichte, S. 419 f.

51 GSTAM, Rep. 169 D, Nr. 33, Bd. 2, Bl. 113 ff.: 8. 3. 1929 Urantrag der KP-Fraktion zur ,Kredit-
politik der Preuflenkasse seit 1924“. 16. 5. 1929, auch die SPD-Fraktion fordert einen Untersu-
chungsausschufl zur ,,Untersuchung der Kreditgewihrung der Preuflenkasse an die Raiffeisenge-
nossenschaften®. Der Antrag wird beschlossen. Rep. 151 HB, Nr. 42, Bl. 2. Drucksache des PrLT
Nr. 2207: 11. 4. 1929 Mifltrauensantrag der KPD gegen den PrFM wegen Verlustgeschift der
Raiffeisenbank. Vgl. auch Deutsches landwirtschaftliches Genossenschaftsblatt, 56. Jg., Nr. 2,
30. 1. 1929, S. 34 und BL£.Gen., 76. Jg., Nr. 21, 24. 5. 1929 (DGBkA).

52 Faust, Geschichte, S. 419.
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braucht® hatte’?. Laut Topf trage Semper ,.einen groflen Teil der Schuld daran, daf bei
der Raiffeisenbank, die doch nur von den Preuflenkassenkrediten lebte, eine derartige
Mifiwirtschaft einreiffen und durch Jahre hindurch fortbestehen konnte*“s.

Klepper, der den Untersuchungsausschuf leicht dazu hitte nutzen kénnen, die Ver-
saumnisse seiner Vorginger aufzudecken, tat genau das Gegentell, er sagte, ,,das Genos-
senschaftswesen brauche jetzt, nachdem die Voraussetzungen fiir seine neuen Aufgaben
geschaffen sind, vor allen Dingen Ruhe“, um die anstehenden ,Schwierigkeiten® mei-
stern zu kénnen. Klepper hatte eine Vielzahl von Fragen zu beantworten. Hier ist vor al-
lem interessant, daff er sowohl den damaligen Uberbriickungskredit wie auch die seiner-
zeitige ,Aufwendung grofler 6ffentlicher Mittel zur Bereinigung der entstandenen Ver-
luste“ bejahte, und zwar beide Male mit dem Hinweis, daff ,,sonst die gesamte Landwirt-
schaft schwer geschadigt und das landwirtschaftliche Genossenschaftswesen schwer dis-
kreditiert worden ware®. Damit bewies Klepper nicht nur sein Bemihen um Sachlich-
keit, sondern auch seine Loyalitait gegeniiber dem landwirtschaftlichen Genossen-
schaftswesen, was thm haufig abgesprochen wurdess.

Auch der Versuch, die eingefrorenen, also die von den Genossenschaften geschulde-
ten Kredite zu realisieren, ,,was angesichts der unglaublichen Geschiftslage der Preu-
flenkasse berechtigt” erschien®s, stief! auf grofie Schwierigkeiten. Von konservativer Seite
wurde dieses Vorhaben ,als ausgesprochen politisch unter sachlichem Mantel“ empfun-
den, denn damit hinge ,,die Zerschlagung des Grofigrundbesitzes zwangsliufig“ zusam-
men®’. Klepper versuchte dagegen, deutlich zu machen, daff die landwirtschaftliche Pro-
duktion, ,wenn sie rentieren solle, auf eine neue, den Bediirfnissen der Konsumenten
angepafite Form gebracht werden miisse“%8. Entsprechend sei auch das Haftsummen-
kreditsystem nicht mehr anwendbar, sondern es miisse der Personalkredit, kombiniert
mit Rationalitdtskontrolle und betriebswirtschaftlicher Beratung, ausgebaut werden.

Obwohl die Genossenschaften prinzipiell das Eingreifen des Staates ablehnten, schien
thnen nun die , Verreichlichung® der Preufienkasse einen Ausweg aus der zu starken Ab-
hingigkeit vom ,sozialistisch bestimmten‘ preuflischen Staat zu bieten. So setzten sich
ihre Vertreter fir eine Beteiligung des Reiches an der Finanzierung der Preuflenkasse
ein, damit die im Reich bereits zunehmend stirker werdenden Rechtsparteien ihren Ein-
fluf fiir eine konservativere Agrarpolitik geltend machen und gezielter auf die Genos-
senschaften einwirken konnten. Aber auch Preuflen war an einer finanziellen Beteili-
gung des Reiches gelegen, nur mit einer anderen Begriindung: es brauchte Geld, da es
selbst nicht in der Lage war, mehr als 75 Millionen RM 1n den Fonds der Preuflenkasse
einzuzahlen. So kam es zu Verhandlungen mit dem Reich, die sich allerdings als dufierst

5 Untersuchungsbericht: ,Fall Preuflenkasse-Raiffeisen® des Untersuchungsausschusses im PrLT,
der dem Landtag am 9. 5. 1930 in seiner 162. Sitzung vorlag. GSTAM, Rep. 169 D, Nr. 33, Bd. 2
und 3, Bd. 2, Bl 113 ff,, 20. Ausschuff des PrLT, S. 6648 {f., Untersuchungsbericht Nr. 4778 A
und B (insgesamt 1 966 Druckseiten). Beratung des Berichts: PrLT., Sp. 13830 ff. Vgl. Steffani,
S.210ff.

54 Topf, S. 6551.

55 Klepper vor dem Untersuchungsausschuff, DGBkA, ND-PZ,, 5. Jg., Nr. 217, 18. 9. 1929, Bl. 4 {f.

5 Engelmann, S. 15.

57 GSTAB, Rep. 87, Nr. 2501, Bl. 8, Bericht von Tietmann, Ministerialrat im RMfLuF, vom 23. 2.
1928.

38 Bericht von einer Sondertagung der Volkshochschule Rendsburg in: Deutsche Landwirtschaftli-
che Genossenschaftspresse, 56. Jg., Nr. 21, 15. 11. 1929, S. 480 (DGBKkA).
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schwierig erwiesen und sich folglich bis 1930 hinzogen, weil Preufien die Federfiihrung
nicht verlieren®?, das Reich aber stirkere Einwirkung auf die Agrarpolitik in seinem, zu-
nehmend von Groflagrariern bestimmten Sinne gewinnen wollte.

Am 23. Januar 1930 konnte das Abkommen zwischen dem preufiischen Staat und
dem Reich tber die Beteiligung des Reiches an der Preuflenkasse schliefllich doch noch
vom preuflischen Landtag verabschiedet werden. Das Reich sollte 50 Millionen RM
zahlen und dem preuflischen Staat einen zinslosen Kredit von 50 Millionen RM gewih-
ren. Damit dnderte sich das Verhiltnis der Stammeinlagen und entsprechend der Einfluf§
auf die Besetzung des Direktoriums und der Ausschiisset®. Dennoch blieb, zum Leidwe-
sen der Deutschnationalen, der Einfluff des Reiches auf die Geschiftspolitik der Preu-
Benkasse gering, so wie es der deutschnationale Abgeordnete Georg Gottheiner im
Reichstag sarkastisch formulierte: ,Fur das vollig ungeniigende Maf§ des Einflusses, das
dem Reich aus den getroffenen Vereinbarungen erwichst, gibt es wohl keinen besseren
Beweis als die Aulerung, die der Prisident der P.Z. selber gestern im Haushaltsausschuf}
getan hat, in dem er erklirte, daf} er die Politik, die er bisher betrieben habe, unbekiim-
mert um andere Meinungen auch in Zukunft fortsetzen werde, das heifdt auf deutsch,
dafl er sich den Teufel darum kiimmern werde, was etwa die Reichsregierung einmal sa-
gen werde; es bleibe bei dem, was er fir gut befinde.“¢!

Zwei hauptsichliche Ziele verfolgte Klepper mit seinem Reformprogramm: die finan-
zielle Unabhingigkeit der Preuflenkasse wiederherzustellen und die Selbsthilfekrifte
der an die , Treibhausatmosphare® standiger ,,Subventionen und Sonderbegiinstigungen
verschiedener Art gewohnte“s? Landwirtschaft wieder freizulegen und zu mobilisieren.

Diesem Ziel diente auch Anfang Juli 1928 der Erwerb der Aktienmehrheit der ,,Ge-
treideindustrie- und Commissions AG*, kurz Scheuer-Konzern, nach dem vermitteln-
den Kaufmann Karl Scheuer, genannt. Dreierlei sollte mit diesem Kauf eines Getreide-
und Miihlenkonzerns bewirkt werden: Die bis dahin vielfach ,eingefrorenen Agrarkre-
dite der Preufienkasse wieder beweglich zu machen und ,dem Genossenschaftswesen
wieder einen grofleren Einflufl auf die Entwicklung der Getreidewirtschaft“ einzuriu-
men. Drittens schliefllich ,,war damals schon damit zu rechnen, dafl der Staar sich Ein-
flufl auf die Entwicklung des Getreidepreises verschaffen wiirde, und bei dieser Aktion
wollte sich die Preuflenkasse mit dem landwirtschaftlichen Genossenschaftswesen nicht

5 Preuflens Argument war, dafi es Haupttriger des Grundkapitals sei trotz der 24 der PZ. ange-
schlossenen auflerpreuflischen Verbandskassen. Die Stammeinlagen in Millionen RM verteilten
sich folgendermafien: Preulische Verbandskassen, lindliche: 476,3 und gewerbliche: 32,0; aufier-
preuflische Verbandskassen, landliche: 64,8 und gewerbliche: 25,7. Die Stammeinlagen der Ge-
nossenschaften betrugen nur 35,1, von denen nur 19,1 Millionen RM eingezahlt worden waren
(GSTAB, Rep. 84a, Nr. 11150, Bl. 136 und 151).

¢ Ebenda, Bl. 187f. und 193, Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber den Ausschuf} der
PZ.vom?7.5.1924, gez. Braun und Hopker-Aschoff, 6. 2. 1931, betr. Zusammensetzung der P.Z.:
bisher: 1 Prasident und 9 Mitglieder (8 Genossenschaftler und 1 Vertreter des FM) und 9 Stellver-
treter (1 Vertreter des PrLT und 8 Genossenschaftler), ab 6. 2. 1931: 17 vom groflen Ausschuf} zu
wihlende Mitglieder unter Wegfall der Stellvertreter, 3 von der Reichsregierung benannte Vertre-
ter (je 1 fiir Finanzen, Ernihrung und Landwirtschaft) 2 vom PrStM benannte Vertreter (je 1 fiir
Finanzen und Landwirtschaft), 12 allgemeine, zur Hilfte Genossenschaftler sowie Inhaber von
Stammeinlagen und zur Hilfte dem Genossenschaftswesen nahestehende Sachverstindige (Pr.
Gesetzessammlung).

61 Zitiert bei Krebs, S. 576.

62 Engelmann, S. 30.
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ausschalten lassen“63. Die vom Untersuchungsausschufl gestellte Frage, warum fir die
Aktien ein so hoher Preis gezahlt worden sei, beantwortete Klepper lakonisch, ,weil die
Aktien nicht billiger zu bekommen waren®, und Scheuer verwies zum einen darauf, daf§
der Erwerb einer Aktienmehrheit immer teuer sei; auflerdem hitte das Bankenkonsor-
tium keinen niedrigeren Preis akzeptiert, weil es das Paket nicht unbedingt hitte verkau-
fen miissen. Es sei ein Angebot fiir die Genossenschaften auf rein kommerzieller Basis
gewesen und habe bereits zu ,,einem umfangreichen Geschiftsverkehr der Preufienkasse
mit den landwirtschaftlichen Genossenschaften® gefithrts*.

Schon im Geschiftsbericht der Preuflenkasse fiir 1928 hieff es: ,Die an den gemeinsam
mit der Deutschen Rentenbank-Kreditanstalt vorgenommenen Erwerb der Getreide-
industrie- und Commissions AG gekntipften Erwartungen haben sich, soweit die Kiirze
der Zeit eine Beurteilung gestattet, erfiillt. Der in diesen Jahren unternommene Versuch,
die Aufgabe der genossenschaftlichen Erntefinanzierung dem Scheuerkonzern zuzuwei-
sen und die Bewegung der Ernte ohne die biirokratischen Formen der bisherigen Ernte-
lombardaktionen in die Bahnen geschiftsmiflig kaufminnischer Umsatztitigkeit zu lei-
ten, hat zu einem guten Anfangserfolg gefithrt.“ Ein Jahr spater hatte sich die Geschafts-
titigkeit weiter ausgedehnt, und ,,die genossenschaftliche Erntefinanzierung [konnte] in
verstirktem Umfange durchgefiithrt® werdents. Der Scheuerkonzern hat auch ,auf Er-
suchen und mit Hilfe der Reichsregierung sehr betrichtliche Getreideeinkiufe teils in
Europa, teils in Amerika vorgenommen® und sollte nun auch auf Kleppers Initiative hin
bei der Zusammenarbeit mit den Franzosen eingeschaltet werdenss.

Diesmal kam der Protest weniger von den Landwirten als von den ,,Handels- und
Miihlenvereinigungen, Industrieverbanden und Handelskammern®, man befiirchtete
eine ,Schidigung des freien Handels [...] und verstieg sich schliefllich zu der spekulati-
ven Vermutung, die Preuflenkasse selbst strebe im Interesse der Genossenschaften ein
Getreidemonopol an“¢7. Klepper sah seine Aufgabe lediglich darin, seinen Einflufl dar-
auf zu beschrinken, ,den Genossenschaften diejenigen Chancen anzubieten, die ihm ge-
boten erschienen, deren Wahrnehmung aber ihrem freien Ermessen tberlassen blieb“.
Andererseits versuchte er, seinen ,vollen Einfluff gegen politische und andere Vorurteile
unsachlicher Art, die dagegen vorgebracht wurden“s8, einzusetzen. Er konterte: ,,Es ist
nicht wahr, dafl die Roggenstiitzung etwas mit Politik zu tun hat; denn wenn das Politik
ist, Roggen teuer einzukaufen, ihn rot anzustreichen und billig zu verkaufen, dann ver-
stehe ich nichts von Politik.“¢? In diesem Falle war es die traditionell privatwirtschafts-
feindliche Grundhaltung der Genossenschaften, die einen antisemitischen Hintergrund
hatte, denn der Konzern hatte auch nach der Ubernahme durch den Staat seine tiberwie-

¢ Klepper vor dem Untersuchungsausschuf des Reichstages zur Nachprifung der Roggenstiit-
zungsaktion der Reichsregierung, DGBkA, ND-P.Z,, 7. Jg., Nr. 35, 11. 2. 1931, BL. 5. Vgl. Faust,
Geschichte, S. 571 und Zentralbank, S. 46.

¢ DGBkA, ND-PZ,, 7. Jg., Nr. 35, 11. 2. 1931, BL. 5 {f.

65 DGBkA, Geschiftsbericht der Preulenkasse fiir 1928, S. 4 und 1929, S. 4.

¢ GSTAM, VNL-K, Nr. 157, Bl. 105f.: Protokoll der 5. Konferenz zwischen den Vertretern der
Caisse Nationale de Crédit Agricole (CNCA) und der PZ. am 19. 11. 1931 in Paris. Vgl. auch
Protokoll der ,,Audienz des Herrn Klepper bei Herrn Prasidenten Tardieu, Landwirtschaftsmi-
nister, am 31. 10. 1931, ebenda, Bl. 10 ff., 14 (im tibrigen s.u.).

67 Faust, Geschichte, S. 572.

68 Engelmann, S. 30.

¢ Dieser Satz wurde als der seine in der erwihnten Festzeitung zitiert, VNL-K, Nr. 174.
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gend jiidische Leitung beibehalten. ,Die Art, in der sich Klepper iiber diese Anfeindun-
gen hinwegsetzte, fithrte dazu, daf kaum jemand es mchr wagte, sie offen in die Debatte
zu werfen. Sie wirkten sich zwar bis zu einem gewissen Grade lingere Zeit verborgen
aus, traten auch immer einmal wieder in der Presse in Erscheinung, bewiesen aber durch
ihre Beschrinkung auf Nebenwege des Widerstandes die Autoritit und das Zutrauen in
die Sachlichkeit seiner Genossenschaftspolitik, die Klepper sich durch die ersten Jahre
seiner Amtsfihrung bei der Mehrzahl seiner mafigebenden Kontrahenten erworben
hatte.“70

Das Institut fiir landwirtschaftliche Marktforschung

Auch bei der Preulenkasse wurde nun ein ,,System landwirtschaftlicher Prifungs- und
Beratungsstellen [errichter], mit dem Klepper die Methoden einer individuellen, auf
fachlichen Grundlagen beruhenden Bemessung des Kreditbedarfes und entsprechender
Kontrolle der Kreditverwendung [...] auf die weitere Ebene des gesamten genossen-
schaftlich organisierten Agrarkredites iibertrug“’!. Diese Art der Kreditvergabe war
neu, ,bisher wurden landwirtschaftliche Kredite nur unter dem Gesichtspunkt der Si-
cherheit, nicht aber unter dem der rationellen Verwendung ausgegeben“’2. Sowohl
Landwirte wie Genossenschaften empfanden ,,diese Betriebskontrolle als Nichtachtung
der genossenschaftlichen Prinzipien der Selbsthilfe, Selbstverantwortung und Selbstver-
waltung. Versteht man es aber, den Dingen auf den Grund zu gehen, so handelt es sich
nur um den Gegensatz zwischen Traditionalismus und Rationalismus.“ Fiir fortschritt-
lich denkende Leute war die Hoffnung, ,,daff der Gedanke der Rationalisierung (im wei-
testen Sinne), der von der Preuflenkasse bewufit bis zu den entlegensten Einzelgenossen-
schaften, ja bis zum einzelnen Landwirtschaftsbetrieb getragen wird, schon soviel
Friichte gezeitigt hat, daf} die traditionalistische Orientierung des landwirtschaftlichen
Genossenschaftswesens einer mehr verstandesmifligen Einstellung® weichen wird??,
etne Hoffnung, die sich nur sehr langsam erfiillen sollte.

Da Klepper schon in der Zeit als Domanenbankprasident eng mit der Landwirtschaft-
lichen Hochschule Berlin zusammengearbeitet hatte, lag es nahe, diese Zusammenarbeit
zu institutionalisieren. So grindete Klepper 1929 zusammen mit Karl Brandt, der inzwi-
schen Professor auf dem neu errichteten Lehrstuhl fiir landwirtschaftliche Marktfor-
schung geworden war, das Institut fiir fandwirtschaftliche Marktforschung, das zwei Be-
ratungsblatter, Bauer und Markr und Blitter fiir landwirtschaftliche Markiforschung,
herausgab, die sich aus Abonnentengebiihren und Inseraten selbst finanzierten. Von der
Preuflenkasse wurden neun wissenschaftliche und 23 technische Hilfskrifte, die von ihr
nach den allgemein geltenden Besoldungsrichtlinien bezahlt wurden, fiir die Durchfiih-
rung der Beratertatigkeit zur Verfugung gestellt. Auflerdem bezahlte die Preulenkasse

70 Engelmann, S. 30f.
7t Ebenda, S. 15.

72 Kiampffer, S. 330.
73 Ebenda, S. 332.
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die Kosten des erforderlichen Sachaufwandes von 25 000 RM jihrlich, Betrige, welche
die Hochschule nicht hitte aufbringen konnen™.

Hier ist ein seltener Gliicksfall eingetreten und eine enge, sich gegenseitig befruch-
tende Zusammenarbeit von Wissenschaft und Politik gelungen. Wie eng sie war, zeigt
sich unter anderem daran, dafl die Wissenschaftler neben ihrer wissenenschaftlichen
Forschungstatigkeit fir die Preufienkasse arbeiteten” und umgekehrt die Mitarbeiter
der Preuflenkasse wissenschaftliche Arbeiten veroffentlichten’ oder, wie Klepper, pu-
blizistisch titig waren. Doch gerade diese Verbindung von Wissenschaft und praktischer
Umsetzung, die obendrein auch noch auf einem von so kontroversen Interessen be-
herrschten Gebiet wie dem Agrarsektor praktiziert wurde, fithrte zu unertriglichen
Hetzkampagnen, so dafl Professor Karl Brandt, der Direktor des Instituts, sich schliefi-
lich beim Senat iiber den Redakteur der Landwirtschaftlichen Wochenschan, Melzer, be-
schweren mufite, weil dieser ,seit dem Tage der Errichtung des Instituts im Jahre 1929
ununterbrochen, meist in wochentlichem Turnus, und fast stets in verleumderischer
Weise gegen mein Institut agitiert”. Dabei wurden Bestechungsvorwiirfe, die bis in die
Millionen gingen, gemacht”. ,Bereits 1932 wurde gegen das Institut, seinen leitenden
Direktor, Professor Dr. Karl Brandt, und die mit diesem arbeitenden Wissenschaftler
von nationalsozialistischer Seite Sturm gelaufen. Sofort nach der Machtiibernahme 1933
wurde Professor Brandt seines Amtes enthoben und das Institut durch den neu ernann-
ten preuflischen Kultusminister Bernhard Rust aufgeldst. Die Auflosung dieses mit viel
Miihe aufgebauten und zur vollen Leistung gebrachten Institutes hatte einen ausgespro-
chen politischen Charakter.“78

Was der Bericht des Untersuchungsausschusses {iber ,,die unter Prisident Klepper im
Jahre 1928 ins Werk gesetzte Liquidation der Raiffeisenbank“ aussagte, galt fir die ge-
samte finanzielle Sanierung und Umstrukturierung der Preuflenkasse, sie war notwen-
dige ,Voraussetzung fiir die Rationalisisierung des Genossenschaftswesens“7?. Auch fir
Klepper selbst war ,,mit dem Liquidationsbeschluf§ der Raiffeisenbank [ ...] die Bahn fir
den neuen Reichsverband der deutschen Landwirtschaftlichen Genossenschaften-Raiff-
eisen-E.V. frei geworden“80.

7 AdHU, Akte Brandt, Bl. 31f., 56. Geschiftsbericht von 1929 der P.Z.; auch in den Geschiftsbe-
richten fiir 1930 und 1931 wird das Institut positiv erwihnt. Hans Wilbrandt, stellvertretender
Institutsleiter, bezeichnet in Briefen vom 4. und 14. 4. 1954 an Klepper diesen ausdriicklich als
Griinder des Instituts und spricht von dem Klepper-Brandt-Kurs, den auch er vertrat. Wilbrandt
wurde zum 30. 6. 1933 gekiindigt. Klepper bestitigt die Ausfihrungen Wilbrandts vom 15. 4.
1954 offiziell fiir ein Wiedergutmachungsverfahren (KNL).

75 Vgl. Beckmann u. a. (Hrsg.), Deutsche Agrarpolitik, Bd. II: Brandt, S. 32 ff. und Baade, S. 285 ff.
Beide gehen auf die aktucllen Probleme der deutschen Landwirtschaft vor dem Hintergrund der
Weltwirtschaft und die Notwendigkeit landwirtschaftlicher Marktforschung ein.

76 Ebenda Bd. I: Friedrich Ackermann, Direktor bet der PZ., S. 379 ff.

77 AdHU, Akte Brandt, S. 31 {f. Brandt bittet in seinem Bericht an den Senat, ,diejenigen Schritte
zu ergreifen, die geeignet erscheinen, um der gewissenlosen Hetze entgegenzutreten. Vgl. Faust,
Geschichte, S. 568.

78 Bericht von Wilbrandt fiir das Wiedergutmachungsverfahren nach 1945, Briefe vom 4. und 14./
15. 4. 1954, K/Kor.

79 Drucksache des PrLT, Nr. 4778.

8 Klepper in Exposé 1 zur Personalfrage des Einheitsverbandes, GSTAM, VNL-K, Nr. 182,
Bl. 94 ff. Vgl. auch Exposé II ,Die Reorganisation des landwirtschaftlichen Genossenschaftswe-
sens“ (Nr. 181, Bl. 37 ft.).
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Die Rationalisierung des Genossenschaftswesens

Die Reform des Genossenschaftswesens durchzusetzen war ein schwieriger Prozefl, der
viel Geduld auf beiden Seiten erforderte, wobei das Gegentiber von staatlicher Institu-
tion und Genossenschaften keineswegs den Hauptkonfliktstoff barg, viel konfliktrei-
cher waren die Beziechungen innerhalb des Genossenschaftswesens. Dort trafen die un-
terschiedlichsten Interessen aufeinander: Es gab 36 339 landwirtschaftliche Genossen-
schaften mit rund 4 Millionen Mitgliedern, die vereinigt werden sollten. Faust zihlt sie
alle auf, von den 20 592 Spar- und Darlehenskassenvereinen uiber 4 338 Molkereigenos-
senschaften bis hin zu 42 Bienenzucht- und Honigverwertungsgenossenschaften. Oft
waren in einem kleinen Dorf gleich mehrere Genossenschaften vertretens!. Zu der Ver-
einszersplitterung kamen die unterschiedlichsten traditionellen, politischen, konfessio-
pellen und Standesbindungen, ganz zu schweigen von den regionalen Unterschieden:
Konkurrenz zwischen Nord und Siid, zwischen Ost und West, Konkurrenz zwischen
Grofligrundbesitzern, Kleinbauern und Siedlern und dazu die schon oft zitierte Konkur-
renz zwischen dem Reich und Preuflen, wie es sich an folgendem Vorgang besonders
deutlich zeigt®2.

Im Frithjahr 1928 beschlofl die Reichsregierung ein landwirtschaftliches Notpro-
gramm, zu dem auch 25 Millionen RM zur Sanierung des landwirtschaftlichen Genos-
senschaftswesens gehorten. Laut Topf ,ein gescheit angelegter Gegenzug® des Reichs-
landwirtschaftsministers Martin Schiele ,gegen das ,sozialistische* Regime Kleppers®.
Damit ,sollte der neuen Leitung der Preufienkasse ein geschlossenes und nach der Sanie-
rung wieder voll leistungsfahiges Genossenschaftswesen entgegengestellt werden“s2.
Sollte das tatsichlich Schieles Absicht gewesen sein, so wire diese Vorgehensweise vollig
unrealistisch gewesen, denn erstens mufiten die Gelder von irgendeinem Geldinstitut
verwaltet und zweitens mufite die Sanierung durchgefithrt werden. Keiner der beiden
fihrenden Verbinde, weder der Raiffeisen- noch der Reichsverband der deutschen land-
wirtschaftlichen Genossenschaften (RV), war ohne weiteres geneigt, seine jeweils fith-
rende Rolle aufzugeben, von den oben bereits angedeuteten Schwierigkeiten ganz zu
schweigen. ,,Es war bekannt, daf} der preuflische Staat (iiberwiegend auf Kleppers Anre-
gung) sich bemiihte, diese Mittel durch die Preufienkasse vergeben zu lassen.“% Mit der
Uberweisung der Gelder an die Preufienkasse war Klepper die ,Fiihrungsrolle schon
deshalb zugefallen, weil letztlich er es war, der uber die von den Genossenschaften so
dringend bendtigten Sanierungsmittel verfugte“ss.

Es wurden ,Richtlinien fiir die Verwendung von Reichsmitteln zur Rationalisierung
des landwirtschaftlichen Genossenschaftswesens“ mit der Preuflenkasse zusammen aus-
gearbeitet, die genau festlegten, welche Rationalisierungsmafinahmen finanziell unter-
stiitzt und wie sie anteilmiflig verteilt werden sollten. Die Verfiigung iiber die Mittel und
deren Anlage bis zu threm Einsatz lag beim Direktorium der Preufienkasse; die Bewilli-
gung der Mittel bedurfte der Zustimmung des Reichslandwirtschaftsministers®. Klep-

81 Faust, Geschichte, S. 420.

82 Vgl. Klepper, Exposé I, Bl. 94.

# Topf, S. 100.

# Engelmann, S. 18.

85 Faust, Geschichte, S. 418.

86 GSTAM, VNL-K, Nr. 181, Bl. 150f.
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per sah durch den Reichsfonds ,nicht mehr als eine Chance gegeben. An den Genossen-
schaften liegt es, sie zu nutzen.“¥

Im Grunde fiel der Preuflenkasse als der Vertreterin des Staates eher eine helfende und
vermittelnde Funktion zu, nimlich die Rolle desjenigen, der das mit alten Privilegien
und eingefahrenen Vorurteilen durchsetzte, tatsichlich in ein organisatorisches Chaos
geratene Genossenschaftswesen zu sanieren hatte, um, ganz im Sinne Miquels, ,Hilfe
zur Selbsthilfe zu ermoglichen und eine effizientere Agrarpolitik in die Wege zu leiten.
Dafl die Genossenschaften sich schwertaten und nur ungern von ihren jeweiligen Privi-
legien etwas abgaben, war fiir Klepper verstindlich und veranlafite ihn, sich im Juli 1929,
als sich beretts eine positive Zusammenarbeit mit den Genossenschaften abzeichnete, in
einem Artikel in der Frankfurter Zeitung prinzipiell zu dem Verhiltnis zwischen Genos-
senschaften und Preuflenkasse zu dufiern: ,Die Preuflenkasse ist ein Zweckinstitut; sie
darf daher ihre Aufgabe als genossenschaftliche Zentralkreditanstalt ohne Ricksicht
darauf erfiillen, wer ihr Hauptanteilseigner ist. Es ist selbstverstandlich, daf} ein finan-
zieller Sanierungs- und Rationalisierungsprozef} von der Geldgeberseite stark mitbe-
stimmt werden mufl; es bestand fiir die Preufienkasse kein Anlafi, sich dieser Aufgabe
deshalb zu entziehen, weil die Genossenschaften nicht im Besitz der Kapitalmehrheit
sind. Andererseits ist die Natur des Genossenschaftswesens als eines zur Selbstverwal-
tung bestimmten Organismus so selbstverstindlich, daff es nicht erforderlich erscheint,
sie von seiten der Preuflenkasse theoretisch zu fundieren. Praktisch aber werden alle Ra-
tionalisierungs- und Sanierungsmafinahmen, die die Preuflenkasse in den letzten
11/2 Jahren durchgefiihrt hat, darauf hinauslaufen, fiir alle Beteiligten unerfreuliche Ab-
hingigkeiten, die sich aus allseitigen geschiftlichen Fehldispositionen ergeben haben, zu
16sen, also den Weg fiir die Selbstverwaltung, da wo sie verloren war, neu zu eroffnen.“$

Um diese Einstellung schliefflich auch unter den Genossenschaftlern zu verbreiten
und das Mifitrauen abzubauen, mufite Klepper viele zihe Verhandlungen fithren; es for-
derte einen diplomatischen Balanceakt zwischen ,der notwendigen Anwendung von
Druckmitteln und der ebenso notwendigen Aufrechterhaltung der Autonomierechte®.
Dabei ging Klepper ,nicht selten iiber die Vollmacht hinaus, die sich fiir ihn aus den Ver-
wendungsrichtlinien fiir die Gewihrung der Zuschiisse ergaben®, womit er seine Bereit-
schaft zum Risiko bewies. Er tibernahm , nicht fiir die Anstalt allein, sondern in vielen
Fallen personlich durch Aufnahme seiner Entscheidung in die protokollarischen Unter-
lagen“ die Verantwortung, wozu ,ihn sein schneller Blick fiir das Wesentliche befa-
higre“®s.

Die erste offizielle Begegnung mit den Genossenschaftlern fand gleich zu Beginn von
Kleppers Amtstitigkeit statt, und zwar als das ,,Genossenschaftsparlament — das ist der
Gesamtausschufl der Genossenschaftsverbinde, der als beratendes, mit beschrinkten
Einspruchsrechten ausgestattetes Gremium dem Direktorium der Preuflenkasse beige-
geben war —, vom Finanzminister zur Vorstellung des neuen Prisidenten einberufen, am
10. Januar 1928 zusammentrat. Engelmann schildert die Zusammenkunft als Augen-
zeuge: , Klepper, der die Versammlung leitete, erteilte einem Redner nach dem anderen

87 Klepper, Exposé I, Bl. 42.

8 Klepper in: Frankfurter Zeitung, 28.7. 1929. Vgl. auch Kiampffer und Klepper, Exposé III,
Bl. 274 ff.

8 Engelmann, S. 24{. und 28.
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das Wort, ohne auf ihre zum Teil sehr heftigen Angriffe, auch auf seine Person als fur die
Leitung der Preuflenkasse unqualifiziert, einzugehen. Als schlieffilich auf seine hofliche
Frage nach weiteren Wortmeldungen Schweigen herrschte, gab er zunichst einem Ver-
treter des Finanzministers, der selbst nicht anwesend war, das Wort und lie8 ihn die
sachlichen Griinde des Leitungswechsels im Namen des Ministers vortragen, worauf es
einige erregte Zwischenrufe, aber sonst keine stirkere Reaktion gab. Erst danach nahm
Klepper das Wort und erklirte sein Verstindnis dafiir, dafl die Genossenschaften den
Wechsel in der Leitung der Anstalt, der tatsichlich einen starken Wandel in ihrer Ge-
schiftsgebarung bedeuten wiirde, ,mit einem gewissen Unbehagen® ansihen. Er glaube
aber, daf§ es alsbald gelingen werde, die Genossenschaften davon zu iiberzeugen, daff ein
Kurswechsel in ihrem eigenen Interesse lige.“% Klepper skizzierte dann kurz die Lage,
ohne auf die vorher geiuflerten Klagen und Angriffe einzugehen, wobei ,.er einen sol-
chen Niveauabstand von den vorangegangenen Rednern erreichte, dafl nach Beendigung
seiner Ausfithrungen zuerst Schweigen herrschte, und schliefllich nur wenige, gemafigte
Gegenaufierungen laut wurden“?t. Offensichtlich war ihm die Wiederherstellung etner
sachlichen Basis gelungen.

Engelmanns Darstellung magidealisierend klingen, wenn man sie mit Topfs bissigen Be-
merkungen tiber Kleppers raffinierten Verhandlungsstil vergleicht. Er nennt Klepper ei-
nen ,,auflerordentliche[n] Debatter und Verhandlungstaktiker, der den starken Gegner mit
Liebenswiirdigkeit einwickelt, mit groflen Gesten blufft, aber mit héhnischer Arroganz,
mit oft unbeherrschtem Spott den schwachen Gegner niederboxt. Die Hugenotten-Ah-
nen, mitderen Erbschafter gern kokettiert, glaubt man ihm aufs Wort. Nichts ist gradlinig
und einfach, immer wird mit,Dessins‘, mit ,eleganten Losungen’ gearbeitet. Auf eine un-
bequeme Fragestellung einzugehen — wie téricht! Nur nicht das beantworten, was der
Gegner wissen will! (Diese Taktik istungewohnlich erfolgreich gewesen.) Vorallem giltes,
den ,sozialen Dreh® zu finden, die Geste des wahrhaft modernen Menschen mit sozialem
Gewissen — das ist heute der Schliissel zu vielen Pforten.“?? Engelmann begriindet seine
Einschitzung, die im tibrigen durch die Verhandlungsprotokolle, den Schriftverkehr und
die Gesprichsnotizen im Nachlafl Klepper bestitigt wird®, indem er sagt, Klepper habe
darunter gelitten, ,wenn thm Wesenszlige unterstellt wurden, die ihm von Grund aus
fremd waren. Erwar liberal und tolerant, wo er auf grundsitzliches Verstindnis stieff. Dort
aber, wo Unerheblichkeiten oder leere Vorwinde gegen ihn und sein Programm vorge-
bracht wurden, versteifte sich sein Uberlegenheitsbewufitsein.“%

9 Engelmann, S. 17.

91 Die lindlichen und gewerblichen Genossenschaftsverbande gaben am 20. 1. 1928 eine program-
matische Erklirung zu den Umgestaltungsplinen der Preuflenkasse ab, ,in der sie neben der un-
bedingten Wahrung der politischen Neutralitit die Vermeidung jeder nichtwirtschaftlichen und
nichtgenossenschaftlichen Einwirkung auf die Kreditpolitik der Preufienkasse forderten, sowie
die Verbreiterung der finanziellen Grundlage der PZ. ,durch Beteiligung von Reich, Lindern
und anderen fiir das Genossenschaftswesen in Betracht kommenden Kérperschaften®. Einen
Monat spiter erlief der Deutsche Landwirtschaftsrat eine dhnliche Erklarung, Nottagung des
deutschen Landwirtschaftsrats am 23. 2. 1928 (zitiert bei Krebs, S. 573).

92 Topf, S. 90.

9 GSTAM, VNL-K, Nr. 181f,, 184.

9 Engelmann, S. 5, weist in dem Zusammenhang auch auf die doch recht ungewéhnliche Karriere
Kleppers ,,auflerhalb des iiblichen professionellen Weges“ und ohne den Anschluff an eine Partei

hin.



Die Rationalisierung des Genossenschaftswesens 67

Eines wird deutlich: Klepper setzte, wenn er von einer Sache iiberzeugt war, alle Mit-
tel ein, um das gesteckte Ziel zu erreichen. Wenn sich seine Verhandlungspartner nicht
von der Notwendigkeit der Sache iiberzeugen lassen wollten, versuchte er sie zu liberre-
den oder auch unter Druck zu setzen, aber im Mittelpunkt stand fiir ihn das Ziel, nicht
personlicher Machtgewinn. Einer seiner Verhandlungspartner, Magnus Freiherr
v. Braun, der als Landwirt und Raiffeisenvertreter an den Verhandlungen zur Rationali-
sierung des Genossenschaftswesens beteiligt war, beschreibt die vorherrschende Ver-
handlungstaktik so: ,Unsere hiufigen Aussprachen wurden von der Weisheit des weise-
sten aller Philosophen geleitet, von Wilhelm Busch: Da lob ich mir die Héflichkeit, das
zierliche Betriigen. Du weiflt Bescheid, ich weify Bescheid und allen macht’s Vergnii-
gen.“ Braun nennt Klepper in diesem Zusammenhang einen ,,gelehrige[#] Schiiler Nic-
cold Machiavellis [...], der nicht iber Zwirnsfiden stolperte“%. Faust benutzt nur das
Machiavelli-Zitat, um Klepper als den Machtmenschen zu charakterisieren, und trigt
damit entscheidend zu dem {iberlieferten Bild Kleppers bei%.

»Das eigentliche Problem der Genossenschaftsrationalisierung® lag fir Klepper in
dem ,Nebeneinander, Gegeneinander, Ineinander von Reichsverband und Raiffeisen-
verband“. Alle ,,Ansitze zur Abgrenzung der Arbeitsgebiete, zur Flurbereinigung, ha-
ben sich gegeniiber fehlgeleitetem Expansionsdrang und persénlichen Rivalititen der
Genossenschaftsbiirokratien nicht fortentwickeln kénnen. Der RV sei dezentralisiert,
der Raiffeisenverband dagegen zentralisiert aufgebaut, ,ein Kompromif zwischen bei-
den Formen [sei aber] nicht moglich®, es gehe nur das eine oder das andere, wobei ,,theo-
retische und praktische Griinde [...] fiir Dezentralisierung® sprichen®”. Nach der Auf-
l6sung der Raiffeisenbank war der Raiffeisenverband grundsatzlich ,,zur Fusion mit
dem Reichsverband bereit“?s.

Wie aus den verschiedenen Sitzungsprotokollen hervorgeht, hat Klepper mit allen
Organisationen einzeln verhandelt und uberall auszugleichen versucht. So lief er sich
von Otto Gennes, dem Vorstandsmitglied des RV, uberreden, Teilverhandlungen mit
dem duflerst schwierigen Reichslandbund (RLB)* zuzulassen, nach dem Motto: der
»kleine Teilerfolg set gut fir’s Ganze®. Der Reichslandbund war durch seine Vertreter
Eberhard Graf v. Kalckreuth und Skriebe an den RV herangetreten, weil er an den Gel-
dern des Reichsfonds beteiligt werden wollte. Der Reichslandbund unterhielt urspriing-
lich einen eigenen Genossenschaftsverband, eine Zentralkasse und Immobilienbesitz,
was inzwischen alles liquidationsreif geworden war. Nun glaubte er wohl, wie Klepper
vermutete, ,seine Mitglieder auch genossenschaftlich erfassen zu sollen, um ,,durch die
wirtschaftliche Kraft dieser Unternehmung den wirtschaftspolitischen Einflufl zu stir-
ken und die Finanzierung der politischen Bestrebungen zu erleichtern®. Doch, so meinte
Klepper, hitten sich diese Hoffnungen bekanntlich, ,vorsichtig ausgedriickt, nicht er-
fille. Die Verquickung von Politik und Geschift hat zusammen mit dem Mangel an ge-

% Freiherr v. Braun, S. 188. Er war Vertreter von Hohenegg und Hermes im Einheitsverbands-Pra-
sidium fir Raiffeisen. Vgl. Topf, S. 101.

9% Faust, Geschichte, S. 573.

%7 Klepper, Exposé 11, Bl. 38f.

98 VNL-K, Nr. 181, Bl. 144, Niederschrift iber die 115. Sitzung des Verwaltungsrats des Reichsver-
bandes der deutschen landwirtschaftlichen Genossenschaften am 23. 11. 1928.

99 Zur Vorgeschichte des Reichslandbundes, der sich am 1. 1. 1921 aus dem Bund der Landwirte
und dem Deutschen Landbund konstituiert hatte, vgl. Puhle, Interessenpolitik, S. 37 ff., 305.
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nossenschaftlicher Erfahrung“ keine Erfolge bringen kénnen!®. Klepper zeigte sich zu-
nichst ,nicht bereit, fiir eine solche Teilaktion die Hilfe der PZ. in Aussicht zu stellen®,
und zwar, weil er der Ansicht war, ,dafl die Vereinheitlichung im landwirtschaftlichen
Genossenschaftswesen auf der ganzen Linie gleichmifig erfolgen miisse“19!, aber
schlieflich hat er sich unter ,gewissen Voraussetzungen zu einer wesentlichen Hilfelei-
stung bereit“ erklirt. Im Mai 1928 einigte sich der RV mit ihm auf einen Mafinahmenka-
talog fiir den Anschluff des RLB an die Organisation des RV: ,,1) Liquidation des Genos-
senschaftsverbandes des Reichslandbundes e.V. und seiner Teilverbinde, 2) Liquidation
der genossenschaftlichen Centralkasse des RLB e.g.m.b.h., 3) Liquidation der RLB-Ein-
und -Verkauf- Aktiengesellschaft.“102

Indem Klepper die teilweise erschiitterte Autoritit der genossenschaftlichen Haupt-
verbinde wiederherzustellen versuchte, schuf er zwar die Voraussetzungen, dafl diese das
Einigungswerk bis nach unten fortsetzten konnten, handelte sich aber gleichzeitig den
Widerstand regionaler Bauernfiihrer ein, die nicht nur Anspruch auf die Besetzung der
Fihrungspositionen anmeldeten, sondern haufig gegen eine zu straffe Zentralisierung
waren, well sie fiirchteten, daf} diese zur ,,,Verpreuflung und zur Verblédung' fithren
miisse“, wie es der Fiihrer der bayrischen Bauernvereine, Georg Heim, ausdriickte!.

Klepper dringte auf eine allgemeine Vereimigung und versuchte, die Frage nach der
Prisidentschaft insofern etwas zu versachlichen, als er allgemeine Kriterien fiir einen
solchen Prisidenten aufstellte: Dieser ,sollte zunichst méglichst in der Auseinanderset-
zung zwischen dem alten RV und Raiffeisen keine Rolle gespielt haben, [...] sollte fiir
beide Gruppen ein Auflenseiter sein“ und miisse ,mit den Problemen der modernen
Agrarpolitik auf méglichst solider Grundlage vertraut sein®, sowie selbstverstindlich
»abseits jener hemmungslosen Agitation der Verantwortungslosen stehen, die in der
deutschen Landwirtschaft soviel Unheil anrichten®, aber dennoch solle er ,,Fishlung mit
der gesamten Offentlichkeit und jene Reprisentationsfihigkeit haben, ohne die nun ein-
mal die Leitung eines derartigen Genossenschaftsverbandes undenkbar® sei. Zu der in
der Offentlichkeit erhobenen Forderung, der neue Prisident diirfe kein Parteipolitiker
sein, meinte Klepper etwas hintergriindig, daff wahrscheinlich nur ein kluger und erfah-
rener Parteipolitiker in der Lage sein werde, die ,politische Abstinenz zu iiben, die
meist nur gefordert, aber kaum eingehalten werde!%.

Nach diesen lingeren Ausfihrungen durfte man neugierig sein, wen er nun vorschla-
gen wiirde: Es war Andreas Hermes. Obwohl Klepper offensichtliche Einschrinkungen
machte und zugab, daff Hermes in seinen friitheren Amtern ,nicht immer die Erwartun-
gen erfullt“ habe!%, setzte Klepper sich fiir Hermes ein, weil er ihn fiir einen ,energi-

100 Klepper, Exposé II, Bl 37f.

101 VNL-K, Nr. 181, Bl. 73{., Vertrauliches Schreiben von Gennes an die Mitglieder des Verwal-
tungsrates des Reichsverbandes vom 18. 5. 1928.

102 Ebenda, Bl 96ff. und eine genaue Kostenaufstellung.

103 Faust, Geschichte, S. 418.

194 Klepper, Exposé I, S. 94 1f.

105 Hermes war Finanzminister in der ,Hochinflation, als Unterhindler mit Polen ein ,typischer
Vertreter der agrarischen Hochschutzzollpolitik®. ,Erst als Mitte 1929 auch die Zentrumsmini-
ster im Kabinett auf Stresemanns Vorhaltungen hin nicht linger leugnen konnten, daf§ die politi-
schen Methoden ihres Parteikollegen Hermes indiskutabel seien, mufite er gehen, nachdem er
die Verhandlungen mit Warschau (iiber ein Liquidationsabkommen) durch anderthalb Jahre



Die Rationalisierung des Genossenschaftswesens 69

schen, zielbewufiten und eminent fleiffigen Mann“ hielt, der zu klug sei, ,,die Sterne vom
Himmel herab fordern“ zu wollen, aber erfahren und gewandt genug, um den ,Routi-
niers der Demagogie, die bisher im Reichslandbund das Wort gefithrt haben, ein Gegen-
gewicht bieten zu konnen'%. Maglicherweise setzte Klepper sich auch aus taktischen
Griinden fiir ihn ein, weil dieser die nicht im RV organisierte Bauernschaft hinter sich
hatte und damit ein gewisses Gegengewicht zum RV bildete. Klepper scheint, nachdem
sein erster Vorschlag: der Miinchner Landestkonomierat Ludwig Hohenegg, auf wenig
Gegenliebe gestoflen war!?, mit Hermes verhandelt zu haben. Jedenfalls haben beide
brieflich Gedanken zur bestmoglichen Sanierung des Genossenschaftswesens und diese
betreffende Informationen ausgetauscht!,

Am 25. Oktober 1928 hatte das Thema ,Rationalisierung der Genossenschaften® zum
ersten Mal auf der Tagesordnung des grofien Ausschusses der Preuflenkasse gestanden.
Damals war das Ergebnis, kurz zusammengefaflt, folgendes: Die Lage der Landwirt-
schaft sei je nach Gebiet unterschiedlich, vor allem einzelne Gebiete im Osten seien kri-
senhaft, auch die Genossenschaften seien vor allem in bestimmten Gegenden besonders
notleidend, sie zu sanieren, sei mit groflem Risiko verbunden, die 25 Millionen RM des
Reiches reichten nicht aus, daher miisse neben die Stlitzung durch die Preufienkasse die
Rentenbank-Kreditanstalt treten, und schliefllich sei die Einheit der Genossenschaften
nur freiwillig sinnvoll?9.

Im Laufe des Herbstes und Winters hatten Raiffeisenverband und Preuflenkasse eine
Gesamtverstandigung erzielt, so daff fiir Klepper nun der ,,Zeitpunkt* fiir ,, Verhandlun-
gen uber den Zusammenschluff des gesamten lindlichen Genossenschaftswesens” ge-
kommen schien. In letzten Gesprichen stellte er dem Reichsverband Ende Januar 1929
zwei Moglichkeiten vor, um ,,die genossenschaftliche Gesamtvereinigung zu erreichen®:
Die eine Méglichkeit sei die Auflésung der vorhandenen Spitzenverbande und die
Griindung eines einzigen neuen Spitzenverbandes oder der Zusammenschlufl der Spit-
zenorganisationen zu einem Dachverband, um dann allmihlich ,,aus ihm einen Einheits-
verband erwachsen zu lassen®. Der RV erklirte dazu, man habe mit einer so losen Verei-
nigung wie einem Dachverband schon ,,bei dem Zusammenschluf8 mit Raiffeisen in den
Jahren 1905-1913 schlechte Erfahrungen gemacht und infolgedessen keine Neigung,
dieses Experiment zu wiederholen“. Andererseits konne sich der RV noch zu keiner
Stellungnahme entschliefen, bevor er nicht selbst mit dem Generalverband der Deut-
schen Raiffeisengenossenschaften verhandelt habe. Auflerdem gibe es noch das ungels-

hindurch [...] planmiflig verschleppt hatte. Nicht weniger als dreimal hatte innnerhalb dieses
Zeitraums das Auswirtige Amt intervenieren miissen, um in Warschau zu retten, was durch
Hermes’ Schuld verdorben worden war (Topf, S. 112, S. 46ff.). Vgl. dazu Fiederlein, S. 40 f.
und Ehni, S. 201: Die ,,Griine Front®, die im Februar 1929 von Hermes und Anton Fehr (fiir die
Bauernschaft), v. Schiele (fiir den Landbund) und Ernst Brandes (fiir den Deutschen Landwirt-
schaftsrat) gegriindet worden war, setzte sich im November 1930 fiir Unterstiitzungs- und Zoll-
mafinahmen fir den Osten ein. Puhle bezeichnet die ,,Griine Front“ bereits als ,,das Vorspiel zur
freiwilligen Gleichschaltung® (Interessenpolitik, S. 306). Faust, Geschichte, S. 418.

106 Klepper, Exposé I, Bl. 94ff.

197 Faust, Geschichte, S. 418.

108 KASt, NL-Hermes, 1-090-003, AlI(3c): Rationalisierung des landwirtschaftlichen Genossen-
schaftswesens.

109 Ebenda.
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ste Problem des Prisidentenpostens, den Klepper keinesfalls dem RV allein tiberlassen
wollte!°,

Am 9. Februar 1929 erklirte sich der RV trotzdem mit beschleunigten Verhandlungen
einverstanden, und obwohl die Situation beim RLB noch unklar war, denn bisher hatte
nur von Kalckreuth fiir seine Person zugesagt, konnten die offiziellen Verhandlungen
zwischen der Preuflenkasse und den Genossenschaftsverbinden endlich am 22. Febru-
ar 1929 beginnen!!l. Schon im Juli desselben Jahres ,glaubte Klepper, wie Topf berich-
tet, ,den Reichsverband hinreichend miirbe gemacht zu haben, [denn] an einem der hei-
festen Julitage des heiflesten Sommers 1929 kam in Frankfurt am Main, unter Assistenz
der Adepten aus den genossenschaftlichen ,Splitterverbinden’, endlich der Kompromif§
iiber den entscheidenden Punkt, die Postenverteilung im Einheitsverband, zustande“. Es
kam zum sogenannten ,,Frankfurter Frieden“ oder , Frankfurter Genossenschaftspakt,
der die grundsitzliche Entscheidung zur Vereinigung besiegelte!!2.

Zwischen Februar und Juli 1929 hatten allerdings noch einmal harte Kimpfe stattge-
funden, wobei die Hauptschwierigkeiten offensichtlich vom RV ausgingen. Dieser hatte
wohl nicht nur am meisten um sein Prestige zu fiirchten, sondern konnte sich auch
schmeicheln, beim Reichsminister fiir Erndhrung und Landwirtschaft ein offenes Ohr
zu finden, ging es doch auch hier um die Eindimmung des preuflischen Einflusses, der in
der Person Kleppers bei den Einheitsverhandlungen besonders spirbar wurde. Die im
Lagebericht des RV versteckte Kritik richtete sich gegen einzelne Vorkommnisse in ein-
zelnen Regionen, lief aber im Grunde auf die Klage hinaus, daff Klepper den Reichsver-
band nicht bevorzugt, sondern so wie alle anderen behandelt hatte. Klepper ging in einer
Gegendarstellung vom 25. Mai 1929 auf alle einzelnen Punkte ein, woraus sich ein Bild
der Schwierigkeiten bet den Verhandlungen ergibt. Er mahnte zur Eile, ,,jeder Aufschub
abschlufireifer Verhandlungen wiirde vermeidbare Verluste fiir das Genossenschaftswe-
sen bedingen®, und entlarve ,die Stockung, die in den Verhandlungen iiber den Einheits-
verband eingetreten” sei, als Folge von ,Prestigefragen, die der Reichsverband aufge-
worfen“ habel’3.

Wenn auch die erste Einigung vollzogen wurde, bedurfte es noch langwieriger Ver-
handlungen, bis es nur noch ,einen Reichsverband an der Spitze, einen Landes- oder
Provinzialverband auf der Landes- oder Provinzebene und nur eine Genossenschaft
gleicher Art auf dem Dorf“ gab!!* und bis ein Rationalisierungsfonds geschaffen worden

110 GSTAM, VNL-K, Nr. 182, Bl. 3ff., Verhandlungen zwischen RV und P.Z. am 25. 1. 1929.

111 Ebenda, Bl. 3ff. und 23: ,Verhandlungen Giber den Zusammenschlufl des gesamten lindlichen
Genossenschaftswesens”, beteiligt waren: Aus Berlin: Reichsverband der Deutschen landwirt-
schaftlichen Genossenschaften (RV), Generalverband der Deutschen Raiffeisen Genossenschaf-
ten, Verband Deutscher Bauernorganisationen, Genossenschaftsverband der Deutschen Bau-
ernschaft, sowie aus Koblenz: der Mittelrheinische Genossenschaftsverein und der Genossen-
schaftsverband des Reichslandbundes. Am 4. 4. 1929 schlug der RV vor, dafl er den ersten Prisi-
denten stellen wolle, und zwar Freiherrn Klemens v. Loe vor und als 2. Stellvertreter Hohenegg.
Er wolle 8 von den 12 Sitzen des Verwaltungsrates besetzen und legte eine EntschliefSung iiber
die Art der Rationalisierung vor. Klepper dufierte sich nicht zu den Forderungen, versprach, sie
nur weiterzugeben an die offizielle Verhandlungsrunde (BL. 131 ff.). Vgl. Faust, Zentralbank,
S. 45.

12 Topf, S. 108. Faust, Zentralbank, S. 45 und Geschichte, S. 419 {. Meulenbergh, S. 179.

113 _Uberblick iiber den Stand der Rationalisierung im deutschen landwirtschaftlichen Genossen-
schaftswesen®, als Abschrift in: VNL-K, Nr. 182.

114 Meulenbergh, S. 179.
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war, um die Folgen von zusammengebrochenen Genossenschaften fiir einzelne Genos-
senschaftler zu verhindern oder zu mildern!’s. Dafiir gewahrte die Deutsche Renten-
bank-Kreditanstalt den gleichen Betrag wie die von der Reichsregierung fiir die Rationa-
lisierung des Genossenschaftswesens zur Verfiigung gestellten 25 Millionen RM, und
schlieflich erklarte sich die Preuflenkasse bereit, ,,den Teil der Verluste zu tragen, der das
Eigenkapital der zu sanierenden genossenschaftlichen Institute tiberschritt“tté.

Der neue, am 13. Februar 1930 in Berlin aus der Taufe gehobene Verband hatte einen
etwas umstindlichen Namen, worin der Kompromificharakter der Vereinigung deutlich
zum Ausdruck kam, nimlich ,Reichsverband der deutschen landwirtschaftlichen Ge-
nossenschaften-Raiffeisen e.V.“. Der Verband wurde von zwei gleichberechtigten Prisi-
denten: Landesdkonomierat Ludwig Hohenegg und Reichsminister a.D. Andreas Her-
mes gefiihrt, die sich in einer Besprechung am 27. Januar 1930 beide riickhaltlos fiir die
Vereinigung, eine enge Zusammenarbeit und die Teilung der Kompetenzen unter sich
ausgesprochen hatten!?’.

Faust, der offensichtlich mit zweierlei Mafl mifit, ist des Lobes voll: ,Hermes, der
schon frith die Kunst des Taktierens zu grofler Meisterschaft entwickelt hatte, wufite
sich seiner dufierst schwierigen Aufgabe mit hohem Geschick zu entledigen und an der
Spitze der beiden Organisationen eine fruchtbare agrarpolitische Titigkeit zu entwik-
keln. Dennoch wire es geradezu falsch, in thm nur den gewandten, klugberechnenden
Taktiker zu sehen. Er war eine durch wissenschaftliche Kenntnisse, hohe fachliche Fi-
higkeiten, Weltlaufigkeit und edle Gesinnung so iiberragende Gestalt, daf} niemand seine
Autoritdt anzutasten wagte. [...] Er hat fiir die deutschen Bauern viel geleistet, und die
Agrargeschichte hat ihn in die Reihe der groflen Landwirte aufgenommen.“!!8 Dagegen
kommentierte Topf als Zeitgenosse, der die Hintergriinde sehr genau kannte, die Aus-
wahl von Hermes folgendermaflen: ,Diesen Mann also hat Klepper in die Leitung des
genossenschaftlichen Einheitsverbandes hineingeschoben. Andreas Hermes war nicht
feinfihlig genug, nach der einmiitigen Ablehnung seiner Kandidatur durch die Vertreter
des alten Reichsverbandes, sich als desinteressiert zu erkliren; er verlie§ sich auf Klep-
pers Hilfe und fand nichts dabei, dafl er den widerstrebenden Genossenschaften in aller
Form aufoktroyiert wurde.“!!? Hermes hat Klepper diesen und den anderen wichtigen

115 NL-Hermes, Prozefiakte. Auch nach der endgiiltigen Vereinigung der Genossenschaften, am
13. 2. 1930, wurden noch stindig Gelder fiir die Sanierung der Genossenschaften gebraucht, die
Klepper sich in zihen Verhandlungen von allen Seiten zu beschaffen wufite. Vgl. Ministerbe-
sprechung des Reichskabinetts am 2. 5. 1930, in: AdR-Briining, 1964 ff.

116 Faust, Zentralbank, S. 45.

117 GSTAM, VNL-K, Nr. 184, Bl. 1361, die Sitzung fand in der Wohnung von Hermes, im Beisein
von Generalanwalt Gennes und Vorstandsdirektor Berg, zwei der zukiinftigen Vorstandsmit-
glieder, statt. Aulerdem sollten dem Vorstand des Einheitsverbandes noch Otto Rabe und Frei-
herr v. Braun angehéren. Vgl. auch Faust, Geschichte, S. 420 f.

118 Faust, Geschichte, S. 421ff., 424,

19 Topf, S. 113. Topfs Aussagen decken sich mit denen Kleppers: Klepper an Lauffer, 2. 5. 1955:
»Libke weif} ja nicht so viel von den Vorgingen in der Preuflenkasse und bei der Genossen-
schaftsrationalisierung, wahrend Hermes bei Ihnen gewif§ unterstellt, dafl Sie auch die Dessous
kennen, zum Beispiel die entscheidenden Verhandlungen, bei denen die Kandidatur Hermes fiir
den Einheitsverband durchgesetzt wurde, haben Sic ja wohl miterlebt.“ Klepper an Liibke, 26. 5.
1955 : ,Sie kennen Hermes ja mindestens ebenso gut wie ich. Ich glaube, man muff ihn immer
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Dienst, den Klepper ihm in seinem Prozef§ leistete, nie gedankt!?. Doch fir Klepper
zihlte damals nur, daff, wie es in Wilhelm Webers ,,Chronik der deutschen Agrarpolitik
1914-1932° zu lesen war, die ,jahrzehntelange Zersplitterung im deutschen landwirt-
schaftlichen Genossenschaftswesen und der Richtungsstreit beseitigt“ seien und der
Einheitsverband nun ,neue Wege zur Forderung des genossenschaftlichen Absatzes”
gehen konne.12!

Die Preuflenkasse und die Osthilfe

Durch die Reorganisation des Agrarkreditwesens und durch die Rationalisierung der
Genossenschaften hatte Klepper Einfluff auf die Agrarpolitik Preuflens und damit auch
des Reiches gewonnen. Das vorrangige Gebiet der Agrarpolitik wurde immer mehr der
Osten, gemifl dem Vers, den Kleppers Mitarbeiter, die sogenannten ,,Klepperjtinglinge®,
fiir thn zum Weihnachtsfest 1929 in Anlehnung an den Song Marlene Dietrichs reimten:

,»Wir sind von Kopf bis Fuft/auf Osthilfe eingestellt.
Sie kostet sehr viel Geld/und hilft gar nichts.

Antrige umschwirren mich/wie Motten das Licht.
Und wenn es kein Geld gibt,/dafiir kann ich nicht.“122

Die Osthilfe, die sich aus der Grenzhilfe iiber die Ostpreufienhilfe entwickelt hatte!?3
und schliefllich im Jahre 1931/32 zu einer ,,Schicksalsfrage der deutschen Republik“ ge-
worden war!'?, findet in der wissenschaftlichen Literatur grofle Beachtung, zumal das
Thema immer wieder im Zusammenhang mit Briinings Sturz und dem Scheitern der
Weimarer Republik erdrtert wurde!?. Kleppers Versuch, auf die Gestaltung der Osthilfe
Einfluff zu nehmen, wird zwar teilweise in der Literatur erwihnt und bei Hertz-Eichen-

wieder anstoflen. Wenn Sie sich an die Verhandlungen tber die Genossenschaftskasse erinnern,
er hat auch damals viel versprochen und nichts gehalten. (K/Kor). Auch Faust bestitigt, daff
Hermes vor allem vom Reichsverband nicht akzeptiert wurde, S. 418 f. Vgl. Topfs vernichtendes
Urteil iiber Hermes, S. 109 ff.

120 Klepper hat unter schwierigsten Umstinden und selbst in Existenznot einen Entlastungsbrief
fiir Hermes in dessen Prozefl wegen angeblicher Veruntreuung von Genossenschaftsgeldern ge-
schrieben (NL-Hermes, 1-090-004), und zwar, wie R. Hartmann in der Festschrift fiir Hermes
bestatigt: ,[...] ohne Verzégerung {wnd] vollstindig. Seine gesamte Erklirung war eine glin-
zende Bestitigung der von Hermes vor Gericht gemachten Aussage und damit der unwiderlegli-
che Beweis der volligen Unhaltbarkeit des gegen ihn ergangenen Urteils. Diese Aussage Dr.
Kleppers ist in der nach dem Urteil verfafiten und dem Reichsjustizministerium eingereichten
Rechtfertigungsschrift wortlich enthalten® (S. 30 ff., DGBkA). Dagegen hat Hermes nach dem
Kriege nichts fiir Klepper in dessen Pensionsangelegenheit getan.

121 Weber in: Deutsche Agrarpolitik, Bd. 2, S. 114; bei dem Richtungsstreit ging es um Dezentrali-
sation oder Zentralisation.

122 GSTAM, VNL-K, Nr. 174.

123 Hilfsmafinahmen fir den Osten seit dem Ende des Krieges, vgl. Fiederlein, S. 19 ff. und Hein-
rich/Otto (Hrsg.), Osthilfegesetzgebung.

124 Hertz-Eichenrode, S. 337.

125 Ders., Fiederlein, Boyens und Briining-Festschrift, darin besonders: Schulz und Muth. Widder
gibt einen Uberblick iiber die Osthilfe, incl. Zahlenmaterial, S. 70-83. Er hat mit Klepper korre-
spondiert und sich seine Darstellung teilweise bestitigen lassen (25. 11. 1954 und 23. 3. 1955).
Holtferich in: HZ, Bd. 235 (1982), S. 605631, Walz und Graf Borcke-Stargordt.
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rode sowie Fiederlein ausfihrlicher erortert, aber aufler in Ansitzen wertet keiner der
Autoren Kleppers Politik als eine Alternative, die ein Ansatzpunkt fiir eine Festigung
der Weimarer Demokratie hitte sein konnen. Einerseits ist es ein mufliges Geschift zu
fragen, was hitte sein kdnnen, andererseits weisen zahlreiche Autoren!?¢ gerade im Zu-
sammenhang mit der Untersuchung der Endphase der Weimarer Republik darauf hin,
dafl der Weg in den Abgrund keineswegs zwangslaufig verlief und dafl es viele Ansatz-
punkte gegeben habe, die zusammengenommen ein Scheitern der Weimarer Republik
hitten verhindern konnen. Klepper bot einen solchen Ansatzpunkt auf dem Sektor der
Agrar- und Finanzpolitik, die er als Teil einer allgemeinen Gesellschaftspolitik verstand.
Insofern lassen sich am ,Fall“ Klepper exemplarisch die Griinde verdeutlichen, warum
solche Ansatzpunkte schliefilich ungenutzt blieben und warum die vielfiltigen Initiati-
ven zur Verteidigung der Demokratie scheiterten.

Kleppers Ernennung zum Prasidenten der Preu8enkasse, hinter der man nicht zu Un-
recht ein neues agrarpolitisches Programm vermutete, hatte vor allem im Osten eine Art
Panik ausgelost, die sich unter anderem in dem alsbald ausgestreuten Gerticht manife-
stierte, ,Herr Klepper werde simtliche jungen Leute des Professors Aereboe auf das
Land loslassen, es seien schon 700 engagiert, und es sollten bis 8 000 werden“!?’. In der
Tat hatte Klepper schon gleich nach seiner Amtsiibernahme versucht, die Genossen-
schaften zur Einrichtung betriebswirtschaftlicher Beratungsstellen zu bewegen, und vor
allem hatte er in einer Sitzung im preuflischen Landwirtschaftsministerium im Juni 1928
durchgesetzt, dafl er einen Kommissar nach Ostpreufien entsenden durfte, um die Inter-
essen der Preuflenkasse und ,,der Genossenschaften bet der Umschuldung wahrzuneh-
men*. Birgschaften tiber 5 000 RM durften von den Genossenschaften nur noch mit sei-
ner ausdriicklichen Bewilligung (ibernommen werden, weil das Kreditrisiko fiir die Ge-
nossenschaften sonst zu grof} geworden wire!28. Hertz-Eichenrode kommentiert diese
Initiative der Preuflenkasse folgendermafien: ,,Ohne Frage handelte es sich hierbei um
einen Schachzug der preuflischen Regierung, die sich fir die bevorstehende Umschul-
dungsaktion in Ostpreuflen risten wollte, denn die in Konigsberg etablierte landwirt-
schaftlich-betriebswirtschaftliche Abteilung der Preuflenkasse hat den Klepper zuste-
henden Sitz im Provinzialkreditausschufl wahrgenommen und ein recht kritisches Auge
auf das Verfahren gehabt.“ Dadurch konnte die Preuflenkasse Einblick in die Sanie-
rungsmdglichkeiten der Landwirtschaft gewinnen, und die preuflische Regierung erhielt
ein neues, moglicherweise wirksames Instrument, um auf die Umschuldungspraxis stir-
keren Einfluff zu gewinnen, ,,nachdem sie bei der Ausarbeitung der Ostpreufienhilfe den
Initiativen des Reiches hatte nachgeben miissen®129.

126 Vgl die mehrfach zitierte Literatur, vor allem Ehni, S. 11 ff.

127 PrLT, 366. Sitzung, Sp. 26091: Hillger-Spiegelberg (DINVP) am 26. 3. 1928. Dies sind die viel zi-
tierten ,,Klepperjiinglinge*.

128 GSTAB, Rep. 203, Nr. 176, 1, Sitzung im PrMfLuF vom 25.6. 1928. Hillger-Spiegelberg
(DNVP) bebauptet in der Landtagsdebatte im Mirz 1928, dafl die Genossenschaften in Kénigs-
berg von der Preufienkasse dazu gezwungen worden seien, Betriebskontrollen mit der Preuflen-
kasse durchzufiihren, wihrend Hépker-Aschoff das bestreitet: PrLT, 11, 26. und 28. 3. 1928,
Sp. 26099 und 26286.

129 Hertz-Eichenrode, S. 273. Da Hertz-Eichenrode alles im Detail mit den entsprechenden Quel-
lenangaben dargelegt hat (S. 272 ff.), wird hier nur kurz auf das fiir das Verstindnis des Gesamt-
zusammenhangs Notwendige eingegangen.
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Das erzeugte natiirlich Unruhe, weil man die Kontrollen fiirchtete. Der Oberprisi-
dent von Ostpreuflen, Ernst Siehr!, sprach sogar davon, dafl ,,seine Autoritit untergra-
ben werde®, und warnte Ministerprasident Braun ausdriicklich vor der ,groflen Gefahr
des alleinigen Einflusses der Preufienkasse, vor allem Kleppers“13!. Die preuflische Re-
gierung geriet von allen Seiten unter Druck, und obwoh! Braun Klepper in seiner Ab-
sicht, so schnell wie méglich zu handeln, unterstutzte, trat er ebenfalls fiir eine Schonung
Ostpreuflens ein, wo sich die ,,Krisenerscheinungen [...] nicht zu stark auswirken diirf-
ten®. Auflerdem forderte er Mittel vom Reich, da Preuflen keine habe!32. So bediente
sich die preuflische Regierung des Instrumentes Preulenkasse nur halbherzig!?, inso-
fern als sie trotz der sehr harten Kritik Kleppers und seines Teams an der gingigen Um-
schuldungspraxis!3* dafir eintrat, ,dafl die Umschuldungsaktion in dem geplanten Um-
fang loyal durchgefiihrt werden miisse135, obwohl unklar sei, woher das Geld kommen
solle, und obwohl eine streng vertrauliche Gegendarstellung der Kénigsberger Um-
schuldungsbehorde letztlich zu den gleichen Ergebnissen kam wie die Preuflenkasse, die
im Gutachten positiv erwihnt und der lediglich vorgeworfen wurde, Einzelfille ,,unzu-
lissig® verallgemeinert zu haben!3,

Dafl Ostpreuflen geholfen werden mufite, dariiber waren sich alle einig. ,,Ostpreufien
steht am Abgrund!“137 war damals der Tenor der Sachverstindigenberichte. Doch die
Frage, wie die Probleme zu 16sen seien, geriet immer stirker in propagandistisches Fahr-
wasser, um so mehr, als die Frage nach der Beschaffung der finanziellen Mittel immer
heikler wurde. In dieser Kampagne geriet die Preuflenkasse zwischen die Fronten, ein-
mal, weil sie den Finger auf die Wunden legte, und zum anderen, weil sie als staatliches
Kreditinstitut eine gewisse Macht besafl. Symptomatisch fiir die Stimmung ist der fol-

130 Zu Siehr vgl. v. d. Groeben in: Persénlichkeiten, S. 312 ff.

131 GSTAB, Rep. 90, Nr. 1073 und Rep. 203, Nr. 177, 3: Der Oberprisident von Ostpreuflen, Siehr,
an Friedrich Wilhelm Frankenbach, 8. 12. 1928, und an Braun, 17. 12. 1928: Siehr lehnte einen
Kommissar strikt ab.

132 Ebenda Braun in der Besprechung vom 28. 11. 1928.

133 Hertz-FEichenrode, S. 2721f.

134 Rep. 90, Nr. 1073 und Rep. 203, Nr. 177, 3, Vermerk Frankenbachs vom 28. 11. 1928 und 7. 12.
1928, sowie Ergebnisprotokoll einer Chefbesprechung bei Braun am 12. 11. 1928. Die Umschul-
dungspraxis sei nicht an betriebswirtschaftlichen Maflstaben orientiert und bevorzuge die Grof3-
betriebe. Ebenda: Bericht der landwirtschaftlich-betriebswirtschaftlichen Abt. der PZ. (Zweig-
stelle Kénigsberg) vom 20. 2. 1929: von 103 einschligigen Umschuldungsfillen kénnten nur 22
saniert, 11 miifiten abgelehnt werden, 41 seien auch nach der Sanierung stark unrentabel und
29 mit grofiter Wahrscheinlichkeit. Vgl. die oben zitierte Untersuchung tber ,Die Lage der
landwirtschaftlichen Groflbetriebe in den &stlichen Landesteilen”. In einer Antwort auf eine
»Kleine Anfrage“ Henning Carl v. Winterfelds im PrLT vom 23. 2. 1929 wird eine vertrauliche
Behandlung der Ergebnisse der Umfrage ausdriicklich zugesagt, Rep. 203, Nr. 177, 3. Genaue
Wiedergabe und kritische Wiirdigung der Denkschrift bei Fiederlein (S. 12 ff.). Dort wird der
auflerordentlich hohe Verschuldungsgrad vor allem der ostpreufiischen Grofibetriebe belegt und
bemingelt sowie die Tatsache hervorgehoben, daff weder auf die realen Sanierungsméglichkei-
ten, noch auf die Beschrinktheit der Mittel Riicksicht genommen werde.

135 GSTAB, Rep. 203, Nr. 176, 2: Der PrFM in der Chefbesprechung vom 28. 11. 1928 iiber die

Umschuldungsaktion im Rahmen der Ostpreufienhilfe” zur Vorlage der Preuflenkasse vom

27.11. 1928.

Ebenda, Stellungnahme Paul Blunks, Landeshauptmann und Vorsitzender des Kreditausschus-

ses, zum Bericht der Preuflenkasse, ebenda, Nr. 177, 1: vorlaufiges Gutachten des Enquéteaus-

schusses Gber die Lage der ostpreuflischen Landwirtschaft vom 22. 11. 1928.

137 Ebenda, Nr. 177, 2, Blunk an Ob[er]prisident der Provinz Ostpreufien, 22. 1. 1929.

13
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gende Zeitungskommentar: ,Es ist eine verteufelt ernste Sache, die sich in Ostelbien ab-
spielt, und man mochte doch gern wissen, wer sie zu verantworten hat. In Tat und Wahr-
heit offenbar niemand anders als Herr Dr. Klepper, der Prasident der Preuflischen Zen-
tralgenossenschaftskasse.“138

Nun begannen auch die Reichsministerien schirfer auf die Umschuldungsverfahren
zu achten. Da die Weimarer Koalition im Reich ebenfalls regierte, gab es trotz aller di-
vergierender Interessen zwischen Preufien und Reich eine einheitliche agrarpolitische
Zielsetzung, hinter der die Reichs- und die preuflische Staatsregierung zusammen mit
der Preuflenkasse gleichermafien standen und die sie gewillt waren, gegen die Partikular-
interessen der meisten dstlichen Groflagrarier durchzusetzen. Dies wird deutlich in der
Antwort des preufiischen Landwirtschaftsministers Steiger, der auf die Frage Hinden-
burgs, wie es sich mit der ,groflen Miflstimmung gegen die Preufienkasse, die in der
Provinz herrsche, verhalte, antwortete: ,,Ich glaube nicht, daff eine solche Mifistimmung
in grofem Umfange besteht. Man hat der Preuflenkasse iibelgenommen, dafl sie den
Vorschlag einer Auffangorganisation und einer Zwischenbewirtschaftung!?® gemacht
hat. Man kann tiber den Vorschlag verschiedener Meinung sein; aber der Sache nach ma-
chen wir in anderer Form durch die hier vorgesehene Regelung dasselbe. Meines Erach-
tens tut man der Preuflenkasse mit den Angriffen in einem Teil der Presse unrecht.“140

Nach auflen stand man zusammen, in den internen Auseinandersetzungen zwischen
Preuflen und Reich scheint Klepper dagegen eine gewisse Sonderrolle gespielt zu haben,
insofern als die preuffische Regierung sich gerne seiner Initiative, seiner Energie und sei-
nes Durchsetzungsvermogens bediente, um den Einflufl Preuflens auf die Agrarpolitik,
die das Reich schliefilich innerhalb seiner Landesgrenzen auszuiiben versuchte, zu stir-
ken!*!. Gleichzeitig aber mufiten Klepper und die Preufienkasse auch als Blitzableiter fiir
das immer wache Mifitrauen der Reichsregierung dienen, wie es aus dem Aktenvermerk
des Ministerialrats Othmar Fefiler iiber die Verhandlungen im Reichsministerium fiir
Ernihrung und Landwirtschaft iiber das Ostpreuflengesetz!42 am 25. April 1929 hervor-
geht. Dort heiflt es: ,,Das preuflische Finanzministerium stellte Antrige, aus denen dar-
auf zu schliefen ist, daf} die Preufienkasse sehr stark darauf hinarbeitet, ihren Einfluff auf
die Durchfithrung des Ostprogramms zu erhohen und ihre Stellung als Glaubiger zu
verbessern. Auch geht sie anscheinend darauf aus, die Rechte des Reichs- und Staats-
kommissars zu erweitern. Sie wird dabei vom preuflischen Finanzministerium unter-

138 Rep. 90, Nr. 1073, 17. 11. 1928. August Miiller, Staatssekretir a. D., schrieb tiber ,Ostelbiens
Agrarkrise® im Acht-Uhr-Abendblatt, 10.1. 1929, vgl. Archiv fir innere Kolonisation,
Bd. XX1, S. 28.

139 Abschrift in GSTAB, Rep. 203, Nr. 177, H. 2, S. 1-15. Klepper hatte diesen Vorschlag bereits in
den Bericht der Preuflenkasse eingebracht und noch einmal offiziell mit prizisen Angaben an
seinen Finanzminister Hopker-Aschoff gerichtet, s.u.: Rep. 87, Nr. 2501, Bl. 18-32. Vgl. dazu
Hertz-Eichenrode, S. 316 ff.

140 AdR-Miiller I1, Bd. I, Nr. 157, Ministerratsbesprechung beim Reichsprisidenten am 20. 3. 1929.
Damals gab sich der Reichsprisident noch zufrieden, bedankte sich fiir ,die griindliche und
sachliche Arbeit“ und empfahl den Herren, ,,soweit sie es noch nicht getan haben, die Provinz
selbst anzusehen®. Vgl. Hertz-Eichenrode, S. 281 ff.

141 Vgl. Karikatur zur ,Aufnahmeorganisation, KNL, hier siehe S. 49.

142 In der Chefbesprechung vom 16. 3. 1929, bei der auch Klepper anwesend war, hatten sich Preu-
fen und Reich auf den Entwurf eines Gesetzes fiir die Ostpreufienhilfe geeinigt (AdR-Miiller 11,
Bd. I, Nr. 153).
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stiitzt; wihrend das preuflische Landwirtschaftsministerium zuriickhaltender ist.“143 Im
einzelnen wird die Preuflenkasse verdichtigt, selbst als Glaubiger von den Zinserleichte-
rungen profitieren und moglichst hohe Reichsgarantien erhalten zu wollen. Aufierdem
bestehe sie auf der Uberpriifung aller bisher vorgenommener Umschuldungen nach den
Gesichtspunkten des neuen Gesetzes, wogegen sich die Reichsressorts mit der Begriin-
dung wehrten, dafl ,Nachpriifungen gréfleren Umfanges das Vertrauen der ostpreufii-
schen Kreise in die Hilfsmafinahmen schwer erschiittern wirden“. Auch die Tatsache,
daf} Preuflen die Kosten fiir den Staatskommissar iibernehmen wolle, deute auf den Ein-
fluf der Preufienkasse. Tatsachlich hat Klepper, unterstiitzt vom preufiischen Finanzmi-
nisterium, von Anfang an versucht, sich einen méglichst groffen Einfluf} auf die Ost-
preufienpolitik zu sichern und gleichzeitig die Finanzen der Preuflenkasse so weit wie
moglich zu schonen. Er wollte eben ,kaufminnisch handeln®, in die Marktlage eingrei-
fen, wo es nétig schien, und das ausgelichene Geld méglichst zurtickbekommen!#4; ob er
damit auch psychologisch geschickt verfuhr, ist allerdings fraglich.

Trotz der Schwierigkeiten zwischen Preuflen und Reich kam es zur Einigung, und das
»Gesetz zur wirtschaftlichen Hilfe fir Ostpreuflen“145 konnte ,,im wesentlichen unver-
indert” am 16. Mai 1930 vom Reichstag verabschiedet werden, sogar mit der Zustim-
mung der Rechtsparteien!#. Die Einfihrung eines auch von Klepper geforderten Staats-
kommissars mit Vetorecht im Kreditausschuf8*7 war gewissermaflen ein Symbol fiir die
gewollte Zusammenarbeit zwischen Reich und Preuflen, zumal man sich auf einen libe-
ralen Mann, den Landrat a. D. und Reichstagsabgeordneten (DDP) Heinrich Ronne-
burg!*®, einigen und den von Hindenburg gewiinschten konservativen ehemaligen
Oberprisidenten, Adolf v. Batocki, verhindern konnte. Klepper schickte seinen besten

143 Vermerk Ministerialrat Fefllers iiber die Besprechungen im RMfEuL wegen des Ostpreufienge-
setzes am 25. 4. 1929 (AdR-Miiller II, Bd. I, Nr. 180), auch die folgenden Zitate stammen, soweit
nicht anders vermerkt, aus dieser Akte.

144 GSTAB, Rep. 203, Nr. 177, 2, Vermerk tiber Referentenbesprechung vom 25. 1. 1929 im Land-
wirtschaftsministerium.

145 RGBI. 1929, 1, S. 96: Entwurf vom 27. 4. 1929, Anlage zu den Verhandlungen des Reichstages,
IV. Wahlperiode, Bd. 435, Nr. 988, 16. 5. 1929. Am 24. 5. 1929 vom PrStM verabschiedet, nach-
dem in der Sitzung vom 30. 4. 1929 zwei gegensatzliche Entwiirfe einer Dienstanweisung zur
Durchfithrung des Reichsgesetzes zur Ostpreufienhilfe vom Finanzministerium und von Klep-
per beraten worden waren (GSTAB, Rep. 90, Nr. 682, Die Lage der Provinz Ostpreufien in
wirtschaftlicher und kultureller Hinsicht und die Abschniirung vom Reich und Mafinahmen zu
deren Besserung, Bd. 1, 1929: 3. 5. 1929 Einigung iiber Entwiirfe, 4. 5. 1929 weitere Beratungen).
Das Gesetz wies ein Volumen von 174 Millionen RM aus, von denen 159 Millionen RM das
Reich aus eigenem Aufkommen beziehungsweise aus Krediten von dritter Seite, die das Reich
und Preuflen garantierten, aufbrachte, wihrend die Preuflenkasse 15 Millionen zur Verfiigung
stellte, die aber das Reich durch Abschlagzahlung von preuflischen Kriegsverlusten finanzieren
mufite (Chefbesprechung vom 16. 3. 1929, Dok. Nr. 153). Vgl. auch Wessling, S. 232 f., Schulz,
Stiitzungsmafinahmen, Borcke-Stargordt, S. 110 ff. und bei Fiederlein, S. 22 f. Angaben zu Auf-
gaben und Kosten des Gesetzes.

146 Hertz-Eichenrode, S. 284,

147 GSTAB, Rep. 90, Nr. 1073: Aktenvermerk Frankenbachs zur Besprechung, 28. 11. 1928.

148 Genaueres zur Person und Auswahl Rénneburgs bei Hertz-Eichenrode, S. 285 ff. Dienstanwei-
sungen fiir den Staatskommissar finden sich in GSTAB, Rep. 87, Nr. 2105, Bl. 95 ff. (13.4.29);
Bl. 106 ff. (1.5.29); Bl. 123 (4.5.29); Bl. 129 ff. (24.5.29): endgultig geregelt im Reichsgesetz vom
18.5.29 (RGBL. 1929, 1, S. 97), BL. 139 ff.
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Mann, Herbert Lauffer, als Assistenten von Ronneburg nach Ostpreuflen, und das
Landwirtschaftsministerium entsandte Oberregierungsrat Tietmann!4.

Kleppers Stunde schien gekommen. Was waren seine wesentlichen Forderungen?
Entsprechend seinen schon oben erliuterten agrarpolitischen Zielen!* sah er in der Be-
seitigung ,,der Wirtschaftskrise“ im Osten ein ,staatspolitisches Ziel“, das ,nicht durch
generelle Subvention®, sondern nur durch ,,individuelle Intervention® verwirklicht wer-
den kénne. Im einzelnen stellte er sich darunter eine ,betriebswirtschaftliche und pro-
duktionsmiflige Umstellung der landwirtschaftlichen Betriebe“ entsprechend ,der
Nachfrage nach landwirtschaftlichen Erzeugnissen® vor. Dies sollte sowoh! durch orga-
nisatorische Mafinahmen wie durch Einraumung von Vorzugskrediten gefordert wer-
den. ,Die finanziell gesunden Betriebe [sollten] grundsitzlich und im Hinblick auf die
notwendige Beschrinkung des Aufwandes der eigenen Verantwortung® iberlassen wer-
den. Ferner trat Klepper fiir eine ,,innere Umschuldung“15! ein, und zwar nur der ,sanie-
rungsfahigen Betriebe“, die anderen miifiten, zumindest teilweise, liquidiert und der
biuerlichen Siedlung zugefithrt werden. Dafl Klepper darin eine Moglichkeit der ,,An-
gleichung des sozialen Aufbaus des Ostens® an das tibrige Deutschland sah und sich da-
von eine zunehmende ,organische Verbindung beider“152 erhoffte, wird durch Boyens
Urtell bestatigt: es sel ,nicht in erster Linie darum [...] [gegangen], den Zusammen-
bruch des gesamten ,Hypothekar- und Personalkredits zu verhindern, wie es in der Re-
solution der Siedlungsdirektoren stand, sondern letztlich um das Schicksal des deut-
schen Ostens und das ostdeutscher Bodenpolitik®. Klepper habe das ,als erster richtig
erkannt“!33. Dagegen kann dem Urteil von Gerhard Schulz, ,fiir die Leitung der Zen-
tralgenossenschaftskasse hing das Schicksal des Groflgrundbesitzes ausschliefllich von
der Nachfrage des Anlage suchenden Kapitals ab“!54, nicht zugestimmt werden.

Klepper hatte genaue Vorstellungen davon, wie bankrotte Betriebe in Siedlungsland
tiberfiihrt werden sollten. Er hatte schon Ende 1925, in seiner Dominenbankzeit, eine
»gemischt-wirtschaftliche Aufnahmeorganisation“ fiir zusammenbrechende Dominen
vorgeschlagen, ohne allerdings bei dem damaligen preuflischen Landwirtschaftsminister
Steiger damit durchzukommen!35. Am 29. November 1928 schlug Klepper dem preufii-
schen Finanzminister erneut eine Auffangorganisation vor, an der das Reich und Preu-

149 Beide kamen regelmiflig zur Berichterstattung nach Berlin, z. B. fand am 16. 6. 1929 eine Res-
sortbesprechung im PrMfLuF iber die Durchfithrung der Osthilfe statt (Rep. 90, Nr. 1075,
BL 190 £.).

150 Kleppers Artikel tiber das ,,Ostprogramm® vom 25. 4. 1930 wurde seiner Bedeutung wegen im
amtlichen Preuflischen Pressedienst vom 25. 4. 1930 vollstindig abgedruckt, Rep. 203, Nr. 171.
Vgl. Kleppers Veréffentlichungen.

151 _Der Glaubiger wurde, sofern dies méglich war, veranlaflt, seine nun ganz oder teilweise vom
Reich garantierten Schulden unter Erleichterung der Riickzahlungs- und Zinsbedingungen ste-
hen zu lassen“ (Fiederlein, S. 107).

152 Klepper, Ostprogramm, S. 1007.

153 Boyens, S. 26.

154 Schulz, Stiitzungsmafinahmen, S. 195.

155 GSTAB, Rep. 87, Nr. 2971: In der Denkschrift des Vorstandes der Domanenpichter vom De-
zember 1925 ,Die wirtschaftliche Lage der preuflischen Dominenbetriebe (Bl. 240-299) wird
eine ,gesamtwirtschaftliche Aufnahmeorganisation“ vorgeschlagen, die Klepper spiter auch vor
dem Landtag vertrat (PrLT, 24. Sitzung, 14. 12. 1928, Sp. 1554 {f.). In einem Mahnbrief vom
21. 6. 1926 wird beim PrMfLuF um Entscheidung nachgesucht, die negativ ausfillt (Briefent-
wurf des PrMfLuF, 16. 3. 1926, Bl. 302).
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Ben zu je 42,5%, Mecklenburg mit 5% und die Preufenkasse mit 10% beteiligt sein soll-
ten, wobei ein ungedeckter Fehlbetrag von 70 Millionen bleibe, der ,auf Anlethewegen
zu beschaffen” wire. Dadurch werde ,dem Staat Land in dem Umfange zugefiihrt, der
fiir planmiflige Siedlungstatigkeit auf Jahre hinaus erforderlich® sei. Notfalls sollten die
heruntergekommenen und von der Gesellschaft aufgekauften Giiter auf ein bis drei
Jahre zwischenbewirtschaftet werden'®s. Fiederlein sagt, daff ,die Preuflenkasse keine
Sanierung des Grofigrundbesitzes, sondern eine Agrarreform mit Hilfe dieser Auffang-
organisation durchfiihren wollte!s’, was insofern korrigiert werden mufi, als Klepper,
wie oben dargelegt, durchaus bestrebt war, den wirtschaftlich gesunden Grofigrundbe-
sitz zu erhalten. Es ging ihm nicht um eine ideologisch motivierte Bodenreform, son-
dern um eine Agrarreform in gesamtwirtschaftlichem Zusammenhang. In seinem
Grundsatzartikel ,Rationelle Agrarpolitik® vom 30. Januar 1930 beschreibt er die
»Agrarreform als Voraussetzung der Anpassung der landwirtschaftlichen Erzeugung an
den Markt, also [...] als Ausgangspunkt zur Wiedergewinnung der Rentabilitit der
Landwirtschaft, und zwar gerade auch des noch lebensfahigen Teils der Grofibe-
triebe“158. Im Gegensatz zum massenhaft unter Zwang vollzogenen Besitzwechsel in der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts!s? sollte ein rationell gesteuerter Prozefl der Umge-
staltung vollzogen werden. Klepper hielt die bestehende Agrarstruktur fiir unzweckmai-
fig und erhoffte sich von der ,Besiedlung der aufgekauften Betriebe [...] eine gesunde
Mischung der Besitzverhiltnisse®, einen ,Stillstand“ der ,Landflucht“ und schliefilich
eine ,aus nationalpolitischen Grinden notwendige Stirkung des Deutschtums in den
Grenzprovinzen®. Er konkretisierte seine Pline durch genaue Zahlenangaben!¢0. Wich-
tig fur ithn war, dafl der ,Vollzug der Hilfsmafinahmen® nicht ,ausschliefflich den lo-
kalen Selbstverwaltungskorpern® iibertragen werden diirfe, denn ,sie sind begreiflicher-
weise vielfach nicht gewillt, gegeniiber dem Interessenten die Hirte anzuwenden, die
nun einmal unvermeidbar ist“!é!.

So zutreffend Kleppers Vorschlige fiir eine Modernisierung der Landwirtschaft, den
Abbau von Subventionen und die Stiitzung kleinerer bauerlicher Betriebe im Prinzip
waren, so miissen doch einige Einwinde geltend gemacht werden: Erstens war zumin-
dest Ostpreuflen, was die landlichen Besitzverhiltnisse anbelangte, ein Sonderfall: Laut
Klaus v. d. Groeben, der ab 1930 in der Verwaltung in Ostpreuflen titig und spater selbst
Landrat war, konnte Ostpreufien nicht als Land des Grofigrundbesitzes gelten, vielmehr
habe die landwirtschaftliche Nutzfliche bei Betrieben tiber 200 ha 28,7% und die unter
20 ha 23% betragen, so dafl man sagen konne, dafl die mittelbauerlichen Betriebe tiber-
wogen'62, Zweitens hat es aufgrund liquidierter Betriebe genug Siedlungsland gegeben,
nur das Geld fehlte, um die Besiedlung und die damit notwendig verbundene Verbesse-
rung der Infrastruktur durchzufiihren. Drittens schliefflich, und das scheint der wichtig-
ste Einwand zu sein, ging es nicht nur um wirtschaftliche, sondern um psychologische,

156 GSTAB, Rep. 203, Nr. 177, 2, S. 14, ebenso in: Rep. 87, Nr. 2501, Bl. 18-32.

157 Fiederlein, S. 74f.

158 Klepper, Rationelle Agrarpolitik, S. 225.

159 Vgl. Puhle, Interessenpolitik, S. 151.

160 GSTAB, Rep. 203, Nr. 177: Klepper an den PrFM, 29. 11. 1928.

161 Klepper, Ostprogramm, S. 1009.

162 Klaus v. d. Groeben, Brief an die Verf. vom 8. 7. 1995. Vgl. auch v. d. Groeben, Das Land, S. 214
und Ders., Erinnerungen.
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kulturelle und politische Faktoren. Um die berechtigten Wiinsche nach Stiarkung der im
Osten abgelegenen und wie im Falle Ostpreufien gar vom Deutschen Reich getrennten
Provinzen zu befriedigen, wire es besonders wichtig gewesen, die Menschen dort fiir
sich zu gewinnen und nicht die ohnehin bestehende Opposition der auch im bauerlichen
Milieu konservativ orientierten Menschen und damit deren Gefiihl der Isolation zu ver-
stirken. Albert Grzesinski hatte das als preufiischer Innenminister klar erkannt und des-
halb in einer Denkschrift an das preufiische Staatsministerium 1927 eine ,,grundsitzliche
Anderung der Ostmarkenpolitik Preuflens gefordert, um die konservativen Stinde fiir
die Republik zu gewinnen!$3. Dies lag auch in Kleppers Absicht, aber er hat die Bedeu-
tung der Psychologie unterschitzt, was sich deutlich an den Reaktionen ablesen lafit, die
seine konkreten Vorschlige hervorriefen.

~Einen derart konkreten Plan, der den Aspekt der Agrarreform in den Vordergrund
riickte, hatte bisher niemand unterbreitet. Deshalb erregte er grofles Aufsehen, als er
durch eine Indiskretion &ffentlich bekannt wurde. Die Landwirtschaft glaubte, den ihr
ohnehin suspekten Klepper dabei ertappt zu haben, wie er die Siedlung in eine Guillo-
tine fiir die Grofibetriebe verwandelte, und protestierte lautstark.“ In Ostpreufien ver-
mutete man gar ein abgekartetes Zusammenspiel zwischen preuflischer Regierung und
Klepper zwecks ,kalter Sozialisierung der Landwirtschaft“, und die DNVP fand fur
diese Gelegenheit ihr ,,auf Jahre hinaus wirksames Verdammungsurteil tber alle Versu-
che, einen konstruktiven Zusammenhang zwischen Agrarkrise und Agrarreform herzu-
stellen“164, sie fand ihren Schlachtruf: ,,Das ist doch weiter nichts als Agrarbolschewss-
mus!“165 Wenn die Land- und Siedlungsgesellschaften auch nicht ganz so agitatorisch
reagierten, so hegten sie doch trotz aller Einsicht in die Notwendigkeit einer Agrarre-
form das gleiche Mifitrauen gegen die rote Regierung in Preufien und die Verbindung
dieser Regierung zu Klepper, der auf diese landlichen Institutionen viel zu rigoros
wirkte und dem man eine Achtung vor den gewachsenen Strukturen nicht zutraute. Nur
dafl diese Strukturen ganz verschwinden wiirden, wenn man niches tat, das wollte und
konnte wohl auch keiner einsehen.

Doch waren es nicht nur diese konservativen Krifte, die gegen Klepper standen, es
waren auch seine eigenen politischen Mitstreiter, die, beeindruckt von der Stirke der
konservativen Opposition, nicht zu viel von ihrer Popularitit verlieren wollten, weil sie
stets eine Wahlniederlage befiirchten mufiten. So verschanzte sich Steiger, der Kleppers
Vorschlag zwar ,eine kithne Idee“166 nannte, hinter finanzielle Bedenken, die auch Hop-
ker-Aschoff teilte!¢”. Fand Klepper schon bei seiner eigenen Regierung keine Unterstiit-
zung, wobei man nicht vergessen darf, dafl er parteilos war und keine politische Haus-
macht besaf, so konnte er sie erst recht nicht bei der Reichsregierung finden, die auch
unter der grofien Koalition standig vor der Konkurrenz Preufiens auf der Hut war und

163 GSTAB, Rep. 90, Nr. 1108.

164 Hertz-Eichenrode, S. 318.

165 PrLT, 366. Sitzung, Sp. 1556, 14. 12. 1928.

166 GSTAB, Rep. 87, Nr. 2501: Klepper an den PrMfLuF, 29. 11. 1928 (Bl. 16) und Stellungnahmen
von Steiger am 18. 1. 1929 und 6. 2. 1929 (Bl. 64 ff.), der trotz seiner zunichst positiven Reaktion
Bedenken auflerte, und zwar, weil er die Einrichtungen seines eigenen Ministeriums, namlich die
Siedlungsunternehmen, die Staatsdominenverwaltung und die Staatsforstwirtschaft (Bl. 66),
einzusetzen wiinschte.

167 Ebenda, vgl. auch Hertz-Eichenrode, S. 320 ff.
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vor allem immer finanzielle Forderungen von Preufien befurchten mufite, um so mehr,
als das Reich immer noch Kriegsentschidigungen an Preuflen zu zahlen hatte.

Wie man steht, safl Klepper mit seiner Politik zwischen samtlichen Stithlen, obwohl
viele diese Politik im nachhinein fur verniinftig hielten; so bemerkte Briining am
17. Mai 1932 zu Vertretern des Grofigrundbesitzerverbandes: ,Die Lage der Landwirt-
schaft hitte sich gebessert, wenn vor 3 Jahren etwa 10% der iiberschuldeten Betriebe
versteigert worden wiren.“'¢8 Braun hatte sich schon am 14. Dezember 1928 im Preufii-
schen Landtag zu der Notwendigkeit, dafl sich auch im Osten ,,volkwirtschaftliche Ge-
setze durchsetzen” miifiten, geduflert!®? und im Mirz 1930 seinen Finanzminister be-
dringt, ,dafl die Verhaltnisse besonders im Osten sich zu einer dort unmittelbar drohen-
den Lebensgefahr fiir Reich und Staat ausgewachsen haben und auch tiber den Einwand
,es ist kein Geld da‘ schon hinausgewachsen sind, und daher unter Umstanden geradezu
auflergewohnliche Mittel zur Beschaffung der erforderlichen Geldsummen erhei-
schen“170. Fiederlein bringt das Problem auf den Punkt, wenn er schreibt: ,Kleppers
Ausfiithrungen mufiten, auch wenn sie sachlich weitgehend richtig waren, auf die in ihrer
Existenz gefahrdeten Agrarier wie ein rotes Tuch wirken, und dies um so mehr, als auch
im Jahre 1929 sich thre Lage verschlechtert hatte.“171

Die ,,Hirte“, die Klepper aus seiner Sicht als politischen Willen und Fihigkeit, das als
notwendig Erkannte durchzusetzen, bezeichnet hitte, war fiir seine Kritiker Ehrgeiz,
Machtstreben, Rigorositit. Dem von ihm mit ausgesuchten Staatskommissar Heinrich
Roénneburg fehlte diese Hirte, und so muflte dieser erst recht scheitern, da auch er von
den gleichen Schwierigkeiten wie Klepper behindert wurde. Rénneburg hat diese selbst
in der Chefbesprechung vom 5. Februar 1930 benannt!”2. Neben ,organisatorischen
Schwierigkeiten®, unter anderem durch nicht ausreichende Kompetenzen fiir den
Staatskommissar!??, machte sich der ,fortschreitende Verfall der Konjunktur“ und ent-
sprechender Geldmangel bemerkbar, der alle Berechnungen immer wieder umstief.
Doch ausschlaggebend war auch fiir ihn die mangelnde Kooperationsbereitschaft des
~agrarisch-konservativen Lagers, das in Rénneburg einen Landfremden und Nichtland-
wirt befeindete174,

Die zunehmende Unzufriedenheit dieser Kreise machte sich in einem Brief des Lan-
deshauptmanns Blunk an den Reichskanzler Hermann Miiller vom 10. Februar 1930
Luft!75. Trotz dieser Unzufriedenheit, die einerseits angesichts der teilweise wirklich exi-

168 BAK, R 43 1/2547, zitiert bei Hertz-Eichenrode, S. 327.

169 PrLT, 24. Sitzung, Sp. 1561.

170 Rep. 90, Nr. 1077, PrMinPr an PrFM, 1. 3. 1930.

171 Fiederlein, S. 38.

172 GSTAB, Rep. 90, Nr. 1076: Auszug aus dem Bericht Ronneburgs vom 27. 11. 1929 (Bl. 320 {f.).
Vermerk Giber Besprechung im RMfLuF am 6. 2. 1930, betrifft Osthilfe (Bericht Rénneburgs),
Bl. 504 ff. Ebenda Chefbesprechung im PrStM am 5. 2. 1930 iber die Fortfithrung der Osthilfe,
Klepper stellt 5 Millionen RM zur Verfiigung, sofern die Rentenbankkreditanstalt auf anderem
Gebiet den gleichen Betrag gibt (Bl. 432 ff.). Siehe auch Berichte Lauffers vom 30.1. 1930
(Bl 434 f£.), vom 10. 3. 1930 und 13. 6. 1930 (Nr. 1077). Hertz-Eichenrode erliutert die Schwie-
rigkeiten im einzelnen, S. 289 ff. und 299 {.

173 Rep. 90, Nr. 1076, PrMP an RK, 28. 2. 1930.

174 Vgl. Abschluflbericht von Ronneburg vom 31. 10. 1930 (Rep. 90, Nr. 1078), Hertz-Eichenrode,
S.300. Zum Scheitern der Ostpreufienhilfe von 1929 vgl. Fiederlein, S. 38 ff.

175 Brief des Landeshauptmanns Blunk an den RK Miller vom 10.2. 1930 (AdR-Miiller II,
Nr. 441).
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stenzgefahrdenden Not verstindlich war, andererseits aber vollig ibersah, welche Opfer
Preufien und das Reich brachten, um immer wieder Betriebe zu unterstiitzen, die eigent-
lich nicht sanierungsfahig waren!7s, steigerte sich der Widerstand gegen die gesamte In-
stitution ,,Ostpreuflenhilfe bis zum Eingreifen des Reichsprisidenten'””. Eine wirklich
durchgreifende Agrarreform durchzufiihren, wie Klepper sie vorschwebte und wie auch
das Reich sie zunichst versucht hatte, schien unter diesen Umstinden fast unmoglich,
doch wurde sie vollends unmdoglich, als Hindenburg sich seit Marz 1930 fiir eine grofi-
angelegte Osthilfe einsetzte!”8, die Reichsregierung Miiller im gleichen Monat stiirzte
und das neue Kabinett Briining ,,die von Hindenburg gewiesene agrarpolitische Linie zu
realisieren begann“179.

Mit dem Regierungsantritt Briinings!8 begann eine neue Phase der Osthilfe, das Ein-
verstindnis zwischen Reich und Preuflen war beendet, und die Auseinandersetzung um
die Osthilfe geriet zur Auseinandersetzung zwischen Preuflen und Reich, zwischen
Schieles Agrarkonservatismus!8! und Preuflens ,rationeller Agrarpolitk®, die Klepper,
von Ministerprisident Braun ,,mit allen Vollmachten ausgeriistet“182, vertrat. Das Reich
hatte zunichst versucht, Preufien aus den Beratungen tiber eine neue Osthilfe auszu-
schalten’®, mufite diese Strategie aber dann auf Dringen Brauns aufgeben!8. So wies

176 Besonders die bereits im Ostpreuflengesetz vorgesehene, im Januar 1930 errichtete und mit ei-
nem Gesellschaftskapital von 20 000 RM ausgestattete Treuhandstelle neigte ,,oft im Gegensatz
zu der ihr vorgeschriebenen wirtschaftlichen Betrachtungsweise dazu, ,die Kredite mit subven-
tionsihnlichem Charakter zu bewilligen‘®, Bericht Rénneburgs zur , Treuhandstelle fiir Um-
schuldungskredite“ vom 27. 11. 1929 (Rep. 87, Nr. 2105, Bl. 141 ff.). Naheres zur Arbeit der
Treuhandstelle und ihrem Konflikt mit der Landschaft: Hertz-Eichenrode, S. 298 ff.

Brief des RP an den RK vom 18. 3. 1930 (R 43/1801; abgedruckt bei Borcke-Stargordt, S. 40 ff.).

Vgl. die sogenannte ,Osterbotschaft“ des RP vom 13. 3. 1930 (Text bei Hubatsch, S. 109 1.),

dazu ausfiihrlich: Fiederlein, S. 42 ff.

178 §,0. Brief des RP vom 18. 3. 1930.

179 Hertz-Eichenrode, S. 299.

180 Zur Vorgeschichte speziell unter agrarpolitischen Gesichtspunkten und zur Rolle Schieles vgl.

Fiederlein, S. 49 ff. Vgl. auch Schulz, Briining, besonders Kap. 1.

Vgl. Fiederlein, der ,die Ideologie des Agrarkonservativismus“ genau erdrtert und Schieles

Agrarprogramm zuordnet, S. 61 ff.

Piinder, 28. 5. 1930, S. 52. Die Betrauung Kleppers bot sich nicht nur wegen seiner fachlichen

Kompetenz an, sondern auch, weil die Preuflenkasse thre 400 Millionen RM Auflenstinde durch

das neue Osthilfeprogramm einzubringen hoffte (Protokoll der Kabinettssitzung vom 6. 5.

1930, AdR-Briining, Nr. 32). Hans Schaffer, 1929-1932 Staatssekretir im RFM, fihrte, sicher im

Auftrag Brinings, ein Sondierungsgesprich mit Klepper tber dessen ,Gedankenginge® zum

#Ostprogramm®. Klepper sagte bei der Gelegenheit, ,wenn er mitarbeiten wiirde, wiirde er dies

loyal tun und sich auf der Basis des gegenwirtigen Programms auf dessen Ziele einstellen®, wo-

bei er volle ,, Handlungsfreiheit von der preuflischen Regierung“ habe, ja sie habe sich ,.in Fragen
des landlichen Kredits so gut wie immer seinen Ratschligen angeschlossen® (IfZ, ED 93, Schif-

fer, Tagebuch, Bd. 29; Anlage, 9. 5. 1930, S. 70).

183 PrM{LuF an PrMP, 13. 5. 1930, zitiert bei Schulze, Braun, S. 631, und Schicle in Ministerbespre-
chung vom 6. 5. 1930 (AdR-Briining, Nr. 27). Dazu: Aufzeichnungen des Staatssckretirs Otto
Meissner uber eine Besprechung des RP v. Hindenburg mit Reichsminister Schiele und Vertre-
tern des Deutschen Landvolkes vom 23. 10. 1930, abgedruckt in: Politik und Wirtschaft, 1. Teil,
S. 445: Die ,Kreditpolitik der Preuflenkasse” wird als ,stark politisch beeinflufit und als ,star-
kes Hemmnis fir die Absichten® Schieles bezeichnet.

184 PrMP an RK, 9. 4. 1930, zitiert ebenda, S. 632.
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Briining ,das Reichsernihrungsministerium an, Preuflen an den Vorbereitungen der
neuen Osthilfe-Mafinahmen zu beteiligen®, zumal Brining sich ,die Gegnerschaft
Brauns jetzt nicht leisten konnte, die finanziellen Lasten auf méglichst viele Schultern
verteilen wollte und nicht zuletzt fiir den Fall eines erneuten Scheiterns auf die Mitver-
antwortung Preuflens setzte“!85, Dies war keine gute Ausgangsbasis fir eine erspriefili-
che Zusammenarbeit und ein deutliches Zeichen fiir Briinings taktische Politik des La-
vierens zwischen dem ,roten Preuflen‘ und der von Hindenburg gestiitzten konservati-
ven Rechten, vertreten durch Landwirtschaftsminister Martin Schiele. Gerhard Schulz
bezweifelt, ob Briining sich tiberhaupt je ein Konzept fiir ,.ein grofles Ostprogramm im
Zusammenhang mit einem Gesamtplan fiir den Ausbau der Wirtschaft zurechtgelegt
habe. ,,Greifbare Anzeichen® gebe es keine, es sehe eher nach ,taktischem Geschick®
aus, mit dem er versucht habe, ,die notorischen und biirokratisch aufbereiteten Pro-
bleme einer Losung zuzufithren“18é,

Aus den Aufzeichnungen Piinders vom 28. Mai 1930 geht hervor, wie schwierig eine
Einigung ,hinsichtlich des sogenannten Ostprogramms, das durch die Regierungserkla-
rung besonders angekiindigt war und das den besonderen Wiinschen des Herrn Reichs-
prisidenten entsprach®, zu erzielen war. Neben der Konkurrenz des Reichsfinanz- und
des Reichsernihrungsministeriums, das jeweils ,die Federfuhrung“ fiir sich bean-
spruchte, seien auch die Verhandlungen mit Preuflen ,besonders schwierig” gewesen,
seien aber schliefilich doch zu einem guten Ende gefithrt worden, ,,und zwar in enger
Zusammenarbeit mit dem Prasidenten Klepper von der Preufienkasse®!#7.

Klepper hatte zunichst in zihen Verhandlungen, in denen er seine ,,Objektivitit und
Sachlichkeit® immer wieder gegen Unterstellungen von rechts beweisen mufite!ss,
durchzusetzen versucht, daf} die Preuflenkasse neben der Rentenbankkreditanstalt mit
25% am Stammbkapital der neu zu griindenden ,Deutschen Ablosebank® und der preu-
Bische Finanzminister an der Birgschaftsiibernahme fiir Umschuldungsdarlehen betei-
ligt wurden'®. Die von Briining gewiinschte finanzielle Beteiligung Preuflens an den
Osthilfeaufgaben hatte Klepper dagegen strikt und mit Erfolg abgelehnt, nicht nur weil
Preuflen kein Geld hatte, sondern sicher auch, weil sein Hauptinteresse der Umschul-
dungsaktion galt. Zum einen standen noch hohe Forderungen der Preuflenkasse aus,
und zum anderen wollte die Preuflenkasse einen moglichst groflen Einfluff auf die prak-
tische Gestaltung der Osthilfe und die Agrarreform im Osten gewinnen. ,,Der Taktiker
Klepper hatte wiederum eine Schlacht gewonnen®, wihrend die Gegnerschaft des Grofi-
grundbesitzes nun auch gegen die Reichsregierung wuchs!®.

185 Ebenda, S. 682. Vgl. Kabinettssitzung und Ministerbesprechung vom 15. 5. 1930 (AdR-Briining,
Nr. 34).

186 Vel Schulz, Briining, S. 681.

187 Piinder, 28. 5. 1930, S. 52. In der Chefbesprechung vom 14. 5. 1930 hatte Reichsfinanzminister
Hermann Dietrich sich bereits als Befiirworter Kleppers erwiesen, indem er ,,grundsatzlich fir
die Beteiligung Preuflens und die Mitarbeit der Preuflenkassc war, da sie ,,praktisch” sei, Fieder-
lein, S. 95.

188 Ebenda.

189 Ebenda, das Reich tibernahm die restlichen 50%. Vgl. Fiederlein, S. 95 f.

190 Fiederlein, S.96. Vgl. zu den Verhandlungen den Aktenvermerk des Staatssekretirs Schiffer
vom 9. 5. 1930, in dem er einen genauen Bericht tiber Kleppers Einstellungen und Ziele gibt, ab-
gedrucke in: Politik und Wirtschaft, 1. Teil, S. 155 ff., ebenda: Niederschrift iber eine Bespre-
chung Paul Silverbergs mit Wilhelm Botzkes vom 14. 5. 1930, S. 157 {.
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Fiederlein beschreibt die Verhandlungen iiber den Osthilfegesetzentwurf im Detail'?!,
so daf} dies hier nicht wiederholt zu werden braucht. Es ging um die geographische Be-
grenzung des Osthilfegebietes, die Einsetzung eines oder zweier Kommissare zur Uber-
wachung und schliefflich um die Rahmenbestimmungen fir die Durchfihrung der Ost-
hilfe, die das Reich am liebsten selbst iibernommen hitte. Das heikelste Problem aber
war die Frage, nach welchen Kriterien die Mittel verteilt werden sollten. ,Die Antwort
blieb wihrend der ganzen Dauer der Osthilfeaktion umstritten. Sie war ein Politikum
ersten Ranges®, denn dahinter steckte die Frage nach der ,Erhaltung des derzeitigen
landwirtschaftlichen Besitzstandes“, den die &stlichen Landwirte gemifl der ,4sterli-
chen® Botschaft des Reichsprisidenten erwarteten!?2, In dieser Frage gingen die Meinun-
gen quer durch das Reichskabinett: Martin Schiele und Gottfried Treviranus, der vorge-
sehene Ostkommissar, vertraten den Standpunkt der Landwirtschaft!?3, Paul Molden-
hauer, Adam Stegerwald und Hermann Dietrich verfochten die Meinung der preufli-
schen Regierung, und Briining ,hielt sich aus taktischen Griinden aus dieser Kontro-
verse heraus®; einerseits ,,mufite” er sich ,den Griinden des Reichsprisidenten fiigen,
andererseits sah er es ,aber nicht als Aufgabe der Reichsregierung an, eine Politik radi-
kaler Besitzerhaltung zu betreiben“!%. Noch schirfer vertrat die Ministerialblirokratie
des Reiches den preuflischen Standpunkt, dem sich auch der Reichsverband der deut-
schen Industrie anschlof}!%.

Der Osthilfegesetzentwurf, der schlieflich Ende Mai 1930 dem Reichsrat und dann
dem Reichstag zur Debatte zugeleitet wurde, war nach dem Urteil Fiederleins ,ein ge-
diegenes und ausgewogenes System der Umschuldung [...], das alle Teile befriedigen
konnte“1%, Allerdings blieb ein grofler Ermessensspielraum fiir die noch ausstehende
praktische Umsetzung offen, zumal einige Bestimmungen einer spateren Durchfih-
rungsverordnung uberlassen worden waren. Viel hing nun davon ab, wer seine personel-
len Forderungen durchzusetzen vermochte. Demnach hatte die preuflische Regierung
zunichst nur einen Teilsieg errungen. Das Gefecht ging weiter. Nachdem der Reichstag
nach heftigen Debatten die Osthilfevorlage in zweiter Lesung am 17. Juli 1930 ange-
nommen hatte, konnte die Inkraftsetzung des Gesetzes nicht mehr auf parlamentari-
schem Wege, sondern muflte auf dem Verordnungswege!?” durchgefiithrt werden, da der
Reichstag inzwischen aufgelost worden wart%.

191 Fiederlein, S. 97ff. Vgl. Schulz, Briining, S. 62ff., besonders S. 72 {.

192 Fiederlein, S. 104.

193 Ebenda, S. 106.

194 Ebenda, S. 106.

195 BAK, NL-Piinder, Nr. 110, Ludwig Kastl, Geschiftsfiihrer des Reichsverbandes der deutschen
Industrie, an RK Briining, 15. 5. 1930.

196 Fiederlein, S. 108.

197 Verordnung des Reichsprisidenten ,zur Behebung finanzieller, wirtschaftlicher und sozialer
Notstinde vom 26. 7. 1930 (RGBI. 1930, I, S. 311 {f.; Auszug, 3. Abschnitt ,Osthilfe”, abge-
druckt bei Borcke-Stargordt, S. 112 ff.). Vgl. Fiederlein, S. 112.

198 Vgl. Bracher, Auflosung, S. 335ff. und Fiederlein, S. 112 {.
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Bis es zu den Durchfihrungsbestimmungen auf dem Notverordnungswege kam!%,
muflte Preuflen zih verhandeln, wobei Braun eher die Fiden im Hintergrund zog und mit
dem Reichskanzler sprach, wihrend Klepper die offiziellen Verhandlungen fiihrte. Ziel
beider war, die personelle Besetzung der Landstellen in ihrem Sinne durchzusetzen und
diese damit zu Instrumenten der preufiischen Agrarpolitik zu formen. In den entscheiden-
den Verhandlungenvom 7. und 8. August setzte Klepper durch, dafl es zwei gleichberech-
tigte Kommissare als Leiter der Oststellen geben sollte und dafl diese die Richtlinien fur die
Verfahren bei der Umschuldung, der betriebswirtschaftlichen Priifung sowie bei der Ver-
teilung der Mittel erlassen und die Dienstanweisungen fiir die Landstellen geben sollten.
Die preufiische Regierung ernannte den Volkswohlfahrtsminister Heinrich Hirtsiefer, die
Reichsregierung den Vertrauensmann Hindenburgs und Freund Briinings, Gottfried Tre-
viranus?%, Bei der Besetzung der Landstellen mufite Klepper zwei Einschrinkungen hin-
nehmen, , die pommersche und die niederschlesische Landstelle wurden von Vertrauens-
minnernder Reichsregierung besetzt — beides Mitglieder des Reichslandbundes, einervon
ithnen der pommersche Osthilfekommissar Johann Georg v. Dewitz, als alter und promi-
nenter Gegner der preufiischen Regierung ausgewiesen“2!. Doch glich Klepper das inso-
fern wieder aus, als v. Dewitz ein leitender Angestellter der Preuflenkasse, Direktor Hans
Walter Schmidt, als Stellvertreter beigegeben werden konnte202, Auch die Leiter der land-
wirtschaftlich-betriebswirtschaftlichen Abteilungen waren vorwiegend Diplomland-
wirte, ,die im Geiste Aereboes ausgebildet und oft auch durch die Schule Kleppers hin-
durch gegangen waren. Dies galt in noch verstarktem Umfange fir das ,Bodenpersonal®
dieser Abteilungen, die Priifer und Sachbearbeiter. Ihnen fiel die Prifung der eingereichten
Umschuldungsantrige, der Betriebe und ihrer Leiter zu. Das Schicksal des ostlichen
Grofigrundbesitzes lag nun weitgehend in ihrer Hand.“

»Dank ihrer konsequenten [...] und systematischen Verhandlungstaktik“, die von
Jfestumrissenen Primissen® ausging und ,klare Ziele® verfolgte, hatten sich ,Braun und
Klepper fast vollig“ gegen ,die Wiinsche des ostlichen Grofigrundbesitzes“ durchge-
setzt, obwohl diese ,,im Verlaufe der ganzen Vorbereitungszeit standig formuliert und an
die Reichsregierung herangetragen worden waren®. Als Grund nennt Fiederlein die Tat-
sache, daff ,Schiele sich innerhalb des Kabinetts nicht durchzusetzen vermocht hatte
und zudem noch von Klepper laufend iiberspielt worden war. In organisatorischer wie
in personeller Hinsicht hatte das Reich, wenn man es, wie von den Initiatoren des Kabi-
netts Briining geplant, als Verteidiger der Belange der &stlichen Landwirtschaft ansieht,
den kiirzeren gezogen.“?? In diesem Erfolg der preufiischen Regierung, der unbestritten
auch ein personlicher Erfolg Kleppers war, war allerdings schon der Kern zum Konflikt

199 Durchfithrungsverordnung vom 8. 8. 1930 zur Einrichtung von sogenannten Landstellen in K6-
nigsberg, Koslin, Schneidemiihl, Breslau und Oppeln und Durchfihrungsverordnung vom 3. 9.
1930 zur Aufnahme der Geschiftstatigkeit der Landstellen ab 10. 11. 1930, Umschreibung ihres
Aufgabenbereiches und Bestimmung der Zusammensetzung der Beirite (Fiederlein, S. 120).

20 Vgl. Ministerbesprechung vom 7. 8. 1930 und 8. 8. 1930 (AdR-Briining, Nr. 96).

201 Schulze, Braun, S. 682f.: v. Dewitz hat sich dann auch als Quertreiber erwiesen und sich unter
Umgehung der Reichskommissare direkt an Hindenburg gewandt und sich bitter beschwert.
Zur Affire v. Dewitz vgl. auch Fiederlein, S. 182-192, der der Affire zehn Seiten widmet und
meint, man miisse den Fall aufgrund des Aktenmaterials differenzierter betrachten.

202 Brief Schmidt an Lauffer, 15.5. 1931 (VNL-K, Nr. 191). Vgl. Fiederlein, S. 124.

203 Fiederlein, S. 124.
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angelegt, denn weder wiirde die Reichsregierung, die ihre urspriinglich ,starke Posi-
tion“ praktisch fir ,ein Linsengericht“2 aufgegeben hatte, auf die Dauer dem Druck
des Reichsprisidenten, stirker Einflufl zu nehmen, widerstehen kénnen, noch wiirden
die ostlichen Agrarier und ihre Vertreter, allen voran der nun tonangebende Hugenberg-
fligel der DN'VP2%, ruhen, mit allen Mitteln das Osthilfegesetz zu unterlaufen und die
Arbeit der Preuflenkasse zu erschweren.

Nach der Septemberwahl 1930, die einen deutlichen Rechtsruck gebracht und bei der
auch die Osthilfe eine starke Rolle gespielt hatte, tauchten neue Pline fiir eine umfassen-
dere Osthilfe auf: das Hugenbergprogramm?2% sowie der Entschuldungsplan von Fried-
rich Karl v. Zitzewitz-Kottow, den Klepper in einem fiir die Reichsregierung angefertig-
ten umfangreichen Gutachten einer strengen Kritik unterzogen und der genau wie der
Hugenbergplan ,eine einmiitige Ablehnung“ gefunden hatte. Auflerdem gab es den im
Dezember 1929 erstmalig vorgestellten Silverbergplan, der ,in der Zeit der Krise“ ,die
Solidaritit von Industrie und Landwirtschaft“ demonstrieren sollte, aber trotz des posi-
tiven Echos, das er ausgelost hatte, keinen Niederschlag in der Osthilfe-Gesetzgebung
vom Sommer 1930 gefunden hatte2?”. Simtliche Pline waren eine Antwort auf die trotz
aller Mafinahmen wachsende Agrarkrise im Osten und fiihrten schlieflich zu dem Ent-
schlufl Brinings, Anfang Januar 1931 eine Ostreise zu unternehmen, um sein nicht
nachlassendes Interesse an der Losung des Agrarproblems zu demonstrieren. Briining
wollte versuchen, ,die Diskrepanz zwischen der Wirklichkeit und der Uberlegung am
griunen Tisch fiir die nichste Zeit auszuschalten“, wie er in einer Rede in Ostpreufien
versicherte?®8. Fiederlein meint, diese Ostreise habe ,,den Arbeiten zum Osthilfegesetz
eine entscheidende Wendung“ gegeben?®, da Briining stark beeindruckt von der Not
wie auch von der Riickstindigkeit des Ostens zuriickkehrte, den er ,auch heute, nach
120 Jahren, nicht reif fir eine Demokratie, auch nicht in gemifligter Form,* hielt2t0. All
diese Impulse fiihrten zu den Bemiithungen um eine neue Osthilfegesetzgebung, zu der
erneut die Industrie hinzugezogen wurde?!!.

204 Denn Preufien hatte sich nicht, wie urspriinglich vom Reich erwartet, an der Finanzierung der
Umschuldungsaktion beteiligt, vgl. Fiederlein, S. 125 ff.

205 Am 19. Juli 1930 vollzog der von Kuno Graf v. Westarp gefuhrte Fligel, dem auch Treviranus
angehorte, die lang geplante Trennung von Hugenbergs DNVP und schlof§ sich am 23. 7. 1930
der Konservativen Volkspartei an, vgl. Fiederlein, S. 112 f. Vgl. die Rede des General-Land-
schaftsdirektors Walther v. Hippel am 28. 1. 1931 in der Vollsitzung der Landwirtschaftskam-
mer und den Begleitbrief von Regierungsassessor Emil Pahlke an Lauffer, 31. 1. 1931 (VNL-K,
Nr. 191).

206 Der Wahlkampf wird von Fiederlein S. 127-147, vor allem aus der Perspektive Ostdeutschlands,
genau dargelegt, die Ergebnisse werden analysiert, die Folgen erértert, und ab S. 147 ff. die Re-
aktionen, die fast ausnahmslos negativ waren, erlautert.

207 Der Zitzewitzplan in: Umdruck, R 43/1805, Bl. 202-228, und Kleppers Gutachten vom 10. 12.
1930 ebenda, Bl. 178-201, genau erldutert von Fiederlein, S.154-159 und Silverbergplan,
S. 159 f. Die Besprechung des Pline zur Osthilfe siehe: Aufzeichnungen des Ministerialrats Fef}-
ler iiber eine Chefbesprechung wegen der Osthilfe 11. 12. 1930 (AdR-Briining, Nr. 195).

208 Dje Reise dauerte vom 4. bis 11. Januar 1931. Text der Rede vom 6. 1. 1931 in: Treue, S. 263.

209 Fiederlein, S. 1601f., S. 160.

210 Briining, Memoiren, S. 241 1f., S. 243.

211 Am 30. 1. 1931 war ein auf dem Silverbergplan aufbauender neuer Entwurf von der Oststelle un-
ter Mitwirkung des RFMs fertiggestellt worden (NL-Piinder, Nr. 111). Vgl. zu den folgenden
Beratungen: Fiederlein, S. 166 {., Punder, S. 88 und AdR-Briining, Nr. 230 {f.
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Die Gesetzentwiirfe, die Mitte Februar 1931 ,nach undenklichen Schwierigkeiten®
vom Reichskabinett verabschiedet wurden, basierten weitgehend auf dem Gesetzent-
wurf vom Vorjahr2'2, Im Reichsrat hatte Preufien noch Anderungen durchsetzen koén-
nen, die die Interessen der Preuflenkasse gegeniiber der Industriebank sicherstellten, was
der Reichstag in seiner namentlichen Abstimmung am 26. Mirz 1931 billigte!?. Die drei
Osthilfegesetze traten am 31. Mirz in Kraft2!4, und gleichzeitig nahm der Reichstag auch
das ,Agrarermichtigungsgesetz® an2!5. Damit war ,.eine wichtige innenpolitische Auf-
gabe — die Verwirklichung der Osterbotschaft des Reichsprasidenten vom Vorjahr —
[...] zumindest was die gesetzgeberische Seite anbelangte, erledigt, [...] und Briinings
innenpolitische Position [...] gestirkt“21é,

Nach dem Erlafl der drei Durchfihrungsverordnungen im Sommer2!” hitte nun alles
reibungslos ablaufen konnen; auch Preuflen konnte zufrieden sein, denn das neu , festge-
legte Entschuldungsverfahren entsprach fast vollstindig den Vorstellungen Preufiens®,
aber gerade das war Anlaf} genug fiir die Rechte, sich eben nicht zufriedenzugeben, son-
dern mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln gegen das ,rote‘ Preuflen anzukimpfen,
um so mehr, als sich nun die Weltwirtschaftskrise massiv auf Deutschland auszuwirken
begann und das knapper werdende Geld natiirlich auch das Osthilfebudget schmalerte.
Preuflen und vor allem die Preufienkasse und damit ihr Prisident blieben ein ,rotes Tuch*
fiir den ostdeutschen Grofigrundbesitz, und zwar nicht etwa wegen der Konstruktion
des Osthilfegesetzes, sondern wegen der politischen Machtverhaltnisse?!8.

Das Problem Osthilfe spitzte sich auf den Dualismus von Reich und Preufien zu. Be-
reits im Sommer 1930 war in den ,Deutschen Fihrerbriefen die These vertreten wor-
den, ,,dafl bei einem Weiterbestehen des Dualismus von Reich und Preuflen die Osthilfe
zum Scheitern verurteilt und ohne Ausschalten der preufiischen Regierung eine ,Rettung
der Landwirtschaft’ nicht moglich sei®, ja dafl ,fiir den Fall eines Aufschiebens dieses
Problems [ ...] ,sich zwangslaufig die gesamte nationale Front einschliefllich der Land-
wirtschaft mit dem Ziel der Durchsetzung des grundsitzlichen Kampfes® wieder zusam-
menschlieffen werde“?!%. Die Prophezeiung sollte nur allzu wahr werden. Ab Som-
mer 1931 ging es tatsichlich um einen ,grundsitzlichen Kampf“, den Preuflen am
20. Juli 1932 und das Reich am 30. Januar 1933 verlor. Klepper war sich dieser Gefahr
bewuft, und sein Kampf um das agrarpolitische Konzept und um die Erhaltung Preu-
ens mufl vor diesem Hintergrund gesehen werden. Doch auch die Diffamierungskam-

212 Protokoll der Sitzung des Reichsministeriums vom 14. 2. 1931 in: NL-Piinder, Nr. 112 und Piin-
der, Tagebuchnotiz vom 16. 2. 1931.

213 Verabschiedung durch Reichsrat und Reichstag, Gesetzestext, Fiederlein, S. 172 ff.

14 _Gesetz iber Hilfsmafinahmen fir die notleidenden Gebiete des Ostens“ (Osthilfegesetz;
RGBI. 1931, 1, S. 134 {,; abgedruckt bei Borcke-Stargordt, S. 117 ff., kommentiert S. 45 {.).

215 RGBL 1931, 1, S. 1011.

216 Fiederlein, S. 177. Vgl. RT, Bd. 445, S. 1987.

217 RGBL 1931, I: 21. 5. 1931 (S. 277), 29. 6. 1931 (S. 355) und 22. 7. 1931 (S. 397). Das Entschul-
dungsgebiet wurde erweitert, neue Landstellen wurden in Berlin, Rostock und Dresden errich-
tet, die Bestimmungen der bisherigen Umschuldungsrichtlinien an die neue Osthilfegesetzge-
bung angepaflt und Grundsitze fiir die zu bildenden Haftungsverbinde erlassen (Fiederlein,
S.178£.).

218 Fiederlein, S. 182 und 177, er zitiert den Grafen Westarp, RT, Bd. 445, S. 1987.

219 Fiederlein, S. 205, er zitiert die Deutschen Fiihrerbriefe 3 (1930), Nr. 35.
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pagnen, die seinen Ruf nachhaltig geschidigt und Folgen bis in die Nachkriegszeit ge-
habt haben, gehoren in diesen Kontext.

Das komplizierte Geflecht von Faktoren, die zum Ausbruch der Osthilfekrise gefiihrt
haben, und die Entwicklung bis zum Ausstieg Preufiens aus der Osthilfe wird von Fie-
derlein so differenziert und durch reiches Quellenmaterial belegt dargestellt?2, daf} es
hier geniigt, noch einmal die Positionen der einzelnen Kontrahenten bei der Auseinan-
dersetzung um die Durchfiihrung der Osthilfe einander gegeniiberzustellen, um deut-
lich zu machen, wie aus der Osthilfe der bereits anfangs skizzierte verscharfte Konflikt
zwischen dem Reich und Preufien wurde, bei dem das schwichere Preuflen den kiirze-
ren zog. Braun schildert den Zusammenhang in seinen Memoiren: ,Bei der Umschul-
dung bildete sich bald eine Beglinstigung der Grofigrundbesitzer zum Nachteil der biau-
erlichen Besitzer heraus, was nicht zuletzt auf die Zusammensetzung der Taxkommis-
sionen, die zumeist aus Interessenten bestanden, zuriickzufithren war. Die preuflische
Regierung bemiihte sich nicht ohne Erfolg, durch ihre ortlichen Behorden und die sach-
kundigen Kommissare der Preuflenkasse diesem Unwesen entgegenzusteuern, wobei
wieder der Dualismus Reich—Preuflen in Erscheinung trat. Preufien sabotiert die Ost-
preufienhilfe!, so schallte es durch die agrarkonservativen Blitter und fand auch seinen
Widerhall im Reichsprisidentenpalais. Tatsachlich sabotierte Preuflen nur den Mif3-
brauch dieser staatlichen Hilfsaktion zur Bereicherung der ostpreuflischen Junkersippe.
Diese versuchte, sich mit aller Gewalt durchzusetzen.“22!

Braun skizziert die Konfliktparteien: Auf der einen Seite stand die Preuflenkasse mit
threr bereits beschriebenen politischen Zielsetzung, threm selbst von politischen Geg-
nern immer wieder anerkannten Know-how und ihrem grofien Einflufl auf die Durch-
fithrung der gesetzlichen Bestimmungen. Die Preuflenkasse war ihrerseits eingebettet in
die Politik der hinter ihr stehenden Regierung unter Ministerprisident Braun, und sie
wurde in ihren Zielen und Mafinahmen bestitigt durch den neuesten Stand der For-
schung auf dem Sektor der Wirtschafts- und Agrarpolitik. Man sollte meinen, eine gute
und gefestigte Position!

Ihr gegeniiber standen eine Vielzah! sich teilweise bekimpfender, teilweise stiitzen-
der Personen beziehungsweise Institutionen, das heifit eine in sich uneinige Front: Ein-
mal waren da die Groflagrarier, vertreten zum Beispiel durch Graf Kalckreuth, den
Prisidenten des Reichslandbundes, der im Juli 1931 in einem Brief an den Reichsprisi-
denten den Gedanken der Autarkie beschworen und zu einer Politik der ,,nationalen
Opposition®, der ,wertvollen” und ,fihigen Krifte* aufgerufen hatte, die ,bereit
seien, das Werk der Rettung Deutschlands verantwortlich zu ibernehmen“ und den
dazu notwendigen ,,volligen Bruch mit den Kraften des internationalen Marxismus“ zu
vollziehen“?22. Dem entsprach die Parole des bereits erwihnten Kommissars fiir die
Osthilfe in Pommern, Johann Georg v. Dewitz: Die Landwirtschaft lehne die Politik
der Preuflenkasse ab und folglich miisse ,der Dualismus zwischen Reich und Preuflen”

220 Fiederlein, S. 180-212.

221 Braun, S. 386. Vgl. die uibercinstimmende Schilderung bei Engelmann, S. 23.

222 R 43 1/678, Bl. 1321f., Abschrift des Schreibens von Meissner, 24. 7. 1931, mit der Bitte um
Kenntnisnahme an den RK iibersandt, und mit dem Vermerk, der RP habe sich mit einer Emp-
fangsbestatigung begniigt (Bl. 131), zitiert bei Fiederlein, S. 214.
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beseitigt werden??. Ein Teil dieser Gruppierung wollte, daff Preufien ganz im Reich
aufgeht, ein anderer, und das war eher der groflere Teil, wollte nur die ,rote‘ Regierung
in Preufien beseitigen??*. Zum anderen gab es den Reichsprisidenten, der seine Stan-
desgenossen stiitzte?25 und die Regierung Briining seinerseits zunehmend unter Druck
setzte. Schliefflich Briining selbst, der sich hinter Treviranus und zeitweilig gegen Preu-
fen stellte. Noch vor der Verabschiedung des Osthilfegesetzes hatte er sich vorgenom-
men, ,die erste Gelegenheit [zx#] benutzen, um Hirtsiefer — und Preuflen iiberhaupt
aus jedem Einflufl aus der Osthilfe herauszudringen®, einmal um ,der Sache® willen,
zum anderen ,aus Ricksiche auf die politische Stellung von Treviranus“?%. Allerdings
konnte er dieses Vorhaben nicht gradlinig verfolgen, weil er seit den Septemberwahlen
auf die Tolerierung der SPD angewiesen war und folglich Rucksicht auf die preufiische
Regierung nehmen mufite. Doch Klepper, den er fiir ,eines der gréfiten Hemmnisse
fiir Treviranus bei einer schnelleren Durchfiihrung der Ostpolitik hielt?27, blieb Ziel
zahlreicher Angriffe. Treviranus stiitzte diese Propaganda und verfolgte am eifrigsten
die ,Politik der Nadelstiche gegen Preuflen, um dessen Austritt [aus der Osthilfe] zu
provozieren“228,

Doch das Problem war, dafl sich die Kritik der Landwirtschaft ,,nicht nur gegen Preu-
flen und das Entschuldungssystem [richtete], sondern auch gegen Treviranus und Kurt
Wachsmann, die Vertreter des Reiches in der Oststelle. Man sprach von der ,Geschifts-
unfihigkeit und Unzuverlissigkeit des, wenn auch menschlich sehr sympathischen
Reichskommissars“. Man warf ihm eine ,,nur ungentgende Beherrschung dieser schwie-
rigen Materie“ vor und kreidete ihm an, daff er sich ,im Tageskampf gegeniiber den
preufiischen Vertretern, die auf dem Gebiet des Agrarkreditwesens qualifizierte Krafte
waren”, als unterlegen und unfihig erwies, eine ,einheitliche Linie in der Oststelle
durchzusetzen und die Belange des Reiches energisch zu vertreten“229.

Fur diese Uneinigkeit im konservativen Lager war die Preuflenkasse und besonders
Klepper der ideale Priigelknabe, wenigstens in der Abwehr konnte man sich einig sein.
Eine ebenfalls zweifelhafte Einigkeit fand dieses Lager in der sogenannten ,Harzburger
Front“20, Welche grotesken Formen der Versuch, einzelne Personlichkeiten blofzustel-
len, annehmen konnte, beleuchtet die folgende, Klepper betreffende Anfrage im preufii-
schen Landtag und der zugehorige Zeitungskommentar. Das Staatsministerium wurde
von Hans v. Rohr gefragt, ob es das Verhalten Kleppers billige: er sei beim Genossen-

223 Dewitz” Bericht vom 8. 5. 1931 an Hindenburg (R 43 171809, Bl. 282-304) wird im Brief des RP
an den RK vom 13. 5. 1931 erwihnt (AdR-Briining, Nr. 297, Zitate aus dem Bericht in Anm. 1,
ebenda).

224 Fiederlein, S. 206f.

225 In seinem Brief an Briining vom 13. 5. 1931 stellte er sich hinter v. Dewitz und dessen Bericht,
Jder vieles bestatigt, was [#hm] auch von anderen Seiten wiederholt vorgetragen worden® sei und
dessen Vorschlage zur Verinderung der Osthilfe er ,,durchaus beachtlich® finde (AdR-Briining,
Nr. 297). Vgl. andererseits das sich allmihlich verschlechternde Verhiltnis Hindenburgs zu
Braun (Schulze, Braun, S. 617 £.).

226 Brining, Memoiren, S. 215. Dabei gilt es mitzubedenken, dafl Treviranus eine sehr enge Verbin-
dung zu Briining hatte, laut Luther der einzige enge Freund, vgl. Luther, S. 129, Treviranus, Brii-
ning und Ders., Exil.

227 Briining, Memoiren, S. 4811.

228 Schulze, Braun, S. 686.

229 Fiederlein, S. 2111, er zitiert zahlreiche Zeitzeugen.

230 Bildung der Harzburger Front am 11. 10. 1931. Vgl. Bracher, Auflésung, S. 407 ff.
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schaftstag im November in Swinemiinde, als die Versammlung sich zu Ehren des Gene-
ralfeldmarschalls August v. Mackensen erhoben habe, sitzen geblieben. Die Antwort des
Staatsministeriums war: ,,Ja!“2*! Einige Tage spater stand dazu folgender Kommentar in
der Zeitung Der Tag: ,Mit diesem kleinen Wortchen ,ja‘ wird die Berechtigung des na-
tionalen Kampfes gegen das System in Preuflen in geradezu klassischer Form bestitigt.
Ein hoher preuflischer Funktionir verweigert einem verdienten alten Soldaten die ver-
diente Ehrung. In jedem anderen Staat der Erde wire ein solches Verhalten geriigt wor-
den, in Neupreuflen billigt es der Ministerprisident. Dies ist eine politische Frage aller-
ersten Ranges, wenn von Staats wegen Ehrfurcht nicht mehr die Rolle im 6ffentlichen
Leben zugebilligt wird, die sie haben mufl. Was soll die Reichswehr, der einfache Soldat
denken, der auch in der Republik den Heerfiihrern die notige Achtung zu erweisen
hat.“232 Dies war die neue Art des Kampfes, dem die Verteidiger der Republik sich nun
in zunehmenden Mafle ausgesetzt sahen.

Zu diesem Zeitpunkt, am 23. November 1931, war es dann auch so weit, dafl Preuflen
seine Vertreter aus der ,Oststelle bei der Reichskanzlei“ zuriickzog und folgende Mit-
teilung an die Presse gab: ,Anlafilich des Erlasses der Notverordnung der Reichsregie-
rung tiber die Umgestaltung der Osthilfe??? sind vielfach unzutreffende Mutmaflungen
tiber die Behandlung der Landwirtschaftskredite seitens der preuflischen Zentralgenos-
senschaftskasse aufgetaucht. In der allgemeinen Geschiftspolitik der Preufienkasse sind
keine Anderungen eingetreten. Die Preufienkasse sieht nach wie vor ihre Aufgabe darin,
Storungen im genossenschaftlichen Kreditapparat zu verhiiten. Einerseits muf sie dar-
auf dringen, dafl fallige Riickzahlungen, soweit es irgend méglich ist, geleistet werden;
deshalb lehnt sie generelle Stundungen ab. Andererseits wird sie da, wo die Riickzahlung
unmoglich ist, jedes vertretbare Entgegenkommen zeigen.“23*

1 GSTAM, Rep. 151 HB, Nr. 21, Bl. 30{., Antwort vom 21. 11. 1931. Vgl. BAP, 62 DAF3, 17632,
Bl. 114: Frankfurter Zeitung, Nr. 875, 24. 11. 1931.

22 BAP, 62 DAF3, 17632, Bl. 115: Der Tag, Nr. 281, 24. 11. 1931: Dieser Vorgang und die Tatsache,

daf} die preuflische Regierung nur mit ,,Ja“ geantwortet hatte, war auch Gegenstand der preufii-

schen Landtagsdebatte vom 16. 12. 1931, die sich mit dem Mifitrauensvotum gegen Klepper als
preuflischer Finanzminister befafite (PrLT, 264. Sitzung, Sp. 23170 {f., 23202 {.).

Erlaff des Reichsprisidenten ,iber die Bestellung eines Reichskommissars fiir die Osthilfe* vom

5.11. 1931 (RGBLI. 1931, 1, S. 665), Notverordnung ,zur Sicherung der Osthilfe“ vom 6. 11.

1931 (ebenda), Verordnung ,zur Anderung der Durchfithrungsverordnung zum Osthilfege-

setz“ vom 14. 11. 1931 (RGBL. 1931, I, S. 681) und die Verordnung ,,zur Sicherung der Ernte und

der landwirtschaftlichen Entschuldung im Osthilfegebiet vom 17. 11. 1931 (RGBL. 1931, I,

S. 675), sind bei Borcke-Stargordt, S. 126 ff., abgedruckt.

24 DGBkA, ND-P.Z,, Nr. 273,7. Jg., Bl. 2 vom 24. 11. 1931, ebenda Kommentare zum Osthilfege-
setz von Korrespondenz Osthilfe und dem , Verband ostpreuflischer Miiller. Vgl. dazu Brief
Lauffers an Graf zu Castell-Riidenhausen (Hamburg) vom 1. 10. 1956: ,,Im November 1931 ent-
standen zwischen der Reichsregierung und der preuflischen Staatsregierung grundsitzliche Mei-
nungsverschiedenheiten iiber die zweckmiflige Art, die Osthilfe fortzusetzen; insbesondere
hatte die preufiische Staatsregierung Bedenken, dem von der Reichsregierung geplanten generel-
len Vollstreckungsschutz zuzustimmen. Diese Meinungsverschiedenheiten fithrten dazu, dafl
Preuflen im November 1931 seine Vertreter aus der Oststelle bei der Reichskanzlei - darunter
auch mich - zuriickzog* (Abschrift in K/Kor).

23

<
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Ab jetzt gab es nur noch einen Kommissar fiir Osthilfe, er hiefl Hans Schlange-Scho-
ningen?¥. Braun meint in seinen Memoiren, daf§ er ,sich zum ernsten Politiker entwik-
kelt“ habe?% und ,genau diejenige Politik” betreibe, die er selbst ,,immer hatte durchset-
zen wollen®, nimlich nicht mehr sanierungsfihige Betriebe ,,durch Siedlungsgesellschaf-
ten tibernehmen und aufsiedeln“ zu lassen. Doch, so meint Hagen Schulze, war es ge-
rade ,diese Politik, die schliefilich am tibermichtigen Einflufl der agrarischen Interes-
senverbinde auf den Reichsprisidenten zerschellen und zur Entlassung Briinings fiihren
sollte“7. Ubrigens hilt Gerhard Schulz das agrarpolitische Programm Schlanges fiir
»nicht sonderlich originell“23. Es sei vermutlich von Hirtsiefer {ibernommen worden,
denn dessen Denkschrift iiber die ,Durchfihrung der Osthilfe“ vom 21. Okto-
ber 1931239 sei, noch bevor Briining sie kannte, in die Hinde Schlanges geraten und von
diesem mit zustimmenden Kommentaren versehen worden?®. Daff Hirtsiefers Denk-
schrift auf der Linie der Preuflenkasse lag, ist naheliegend. Mochte Braun auch mit dem
Kurs Schlanges zufrieden sein, so konnte ihn das ,,nicht dafiir entschadigen, daf§ eine seit
1918 mithsam gegen das Reich errichtete Position Preuflens mit einem Schlage zusam-
mengebrochen war“2#1, Auch Klepper empfand dies, wie Engelmann zu berichten weif},
als eine ,Niederlage seiner Politik“242.

Auf die Frage, warum Schlange, der im Endeffekt genauso scheitern mufite wie Klep-
per, zunichst erfolgreicher war, lassen sich mehrere Antworten finden. Vor allem konnte
er von dem Jubel dartber, daf} die ,roten‘ Preuflen endlich aus der Osthilfe heraus waren,
profitieren. Auflerdem war Schlange Landwirt, Standesgenosse und kam aus dem Osten,
nichts davon traf auf Klepper zu. Schlange hatte nicht nur eine etwas geschicktere Art,
seine Ideen zu vermitteln, sondern er setzte auch andere Akzente, die Erhaltung der Be-

235 Schlange-Schéningen wurde am 9. 11. 1931 Reichsminister ohne Geschiftsbereich und Reichs-
kommissar fir die Osthilfe (vgl. Schlange-Schoningen, Am Tage, S. 53 und zur Vorgeschichte
S. 50 ff.). Schlange erhielt auf Anregung Aereboes den landwirtschaftlichen Ehrendoktor (Muth,
Zum Sturze, S. 748). Wengst, in: GWU 30 (1979), S. 538-551.

236 Braun, S. 389. Vgl. auch das Urteil Grzesinskis: Er bezeichnet Schlange-Schoningen als ,aufge-
klirten und deshalb im Rechtslager so sehr verhafiten Junker (Lebensweg, Bl. 275). Schlange
schreibt in seiner Schrift ,,Bauer und Boden® iiber Tiberius Gracchus, wohl sich selbst skizzie-
rend: ,,Ganz selbstandig geworden, machte er die grofie, in Rom noch nie dagewesene Kehrt-
wendung vom Optimatenkrieger zum sozialen Politiker, zum Anwalt der Armen® (S. 7). Vgl.
auch das Schlange-Kapitel bei Fiederlein, S. 216 ff., Muth, Zum Sturze, S. 741 ff., Muth, Agrar-
politik, S. 323 ff. Im November 1927 hatte Schlange-Schoningen schon eine Broschiire: ,,Die
Rettung der Landwirtschaft, ein Gesetzesvorschlag zur Neuregelung des landwirtschaftlichen
Kredites®, veroffentlicht (GSTAB, Rep. 84a, 1911, Bl. 33-42).

237 Schulze, Braun, S. 688.

28 Schulz, Briining, S. 593: ,,Schlange war nicht sonderlich originell, was Muth verkennt. Er be-
durfte der Anregungen und war offenkundig durch intellektuell beweglichere Kopfe beeinflufi-
bar.“

29 Ebenda, S. 592. Die Denkschrift befindet sich in: GStAB, Rep. 90, Nr. 1111, abgedruckt in: Poli-
tik und Wirtschaft, S. 1067-1071. Hirtsiefer hat sie zum Abschlufl seiner Tatigkeit als Kommis-
sar fiir die Osthilfe verfafit, und man kann mit Sicherheit annehmen, daf} er die Abfassung mit
Klepper zumindest beraten hat, zumal sich starke Parallelen zu Kleppers Aufsitzen und seiner
Schrift iiber die Auffangorganisationen (s.0.) nachweisen lassen. Vgl. ebenda, S. 1072 ff.: , Auf-
zeichnungen Schlange-Schoningens zur Agrarpolitik vom 24. 10. 1931.

240 Schulz, Briining, S. 592. Am 29. 10. 1931 hat Braun die Schrift an Briining gesandt.

241 Schulze, Braun, S. 688.

242 Engelmann, S. 24f.
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triebe war oberstes Gebot, und durch sein neues Sanierungsverfahren?*? gewihrte er fast
allen verschuldeten Betrieben zunichst einmal eine Atempause und vorubergehenden
Schutz vor der Zwangsvollstreckung. Trotz scharfer Gegenreaktionen, die auch er er-
fuhr2#4, besafl Schlange die Vollmachten des Reichsprisidenten, konnte die Ostbehorde
in einer Hand konzentrieren und sich auf einen eingespielten und gut geschulten Bera-
terstab stlitzen, der, von Klepper angespornt, loyal unter der neuen Fithrung weiterar-
beitete.

Was das fiir die Berater im einzelnen bedeutete, geht aus ciner von Engelmann geschil-
derten Besprechung Kleppers mit seinen erfahrensten Betriebsstellenleitern wenige Mo-
nate nach der Neuregelung hervor. Diese {ibten teilweise in scharfer Form Kritik an der
neuen Durchfithrung der Osthilfe, Klepper habe sich alles ruhig, ,,zunachst ohne Kom-
mentar, aber sichtlich zustimmend und iiber manche Bemerkung seiner fritheren, jetzt
einer Reichsbehorde unterstellten Mitarbeiter belustigt”, angehort. Doch dann habe er
sich zu einer Schluflbemerkung erhoben, allen Referenten gedankt, ,,sein Verstindnis fir
ihre Schwierigkeiten, einer den friiheren Intentionen, in denen sie geschult waren, entge-
gengesetzten agrarpolitischen Aktion dienen zu miissen®, zum Ausdruck gebracht und
»mit erhobener Stimme — ein von ihm hochst selten angewandtes rhetorisches Mittel —
hinzu[gefiigt], ,aber es wird weitergearbeitet, und zwar loyal und serios*“2%5. Die Tatsa-
che, daf} das von Klepper geschulte Personal weiter fiir die Arbeit der Osthilfe zur Ver-
fugung stand, hat entscheidend zu den Anfangserfolgen von Schlanges Ostpolitik beige-
tragen. Auch gab es gewisse Parallelen zwischen Klepper und Schlange in ihrer Arbeits-
weise. Beide organisierten ihre Amter unkonventionell, rationell und auf Teamarbeit
und Eigenverantwortlichkeit ausgerichtet?. Sie scheinen sich im Kreis von Professor
Ernst Jaeckh, dem Griinder und Prisidenten der Deutschen Hochschule fiir Politik, be-
gegnet zu sein2¥. Auch Schlange wurde als ,, Agrarbolschewist“2#% und von seinen eige-
nen Leuten (DNVP) als ,Hecht im Karpfenteich bezeichnet?®. Sogar Briining sah
beide im Zusammenhang; in einem Briefentwurf an Rudolf Olden schrieb er 1935: ,Ich
freue mich, daff Sie wenigstens an Schlange etwas Gutes finden. Er ist der einzige, der
spiter die Agrarfragen losen kann. Wenn Klepper gelernt hat, seine Regungen zum
Quertreiben zu unterdriicken, wird seine auflergewohnliche Intelligenz neben Schlange
das Wertvollste sein.“250

Fiir Klepper endete das Kapitel Osthilfe im November 1931, etwa gleichzeitig mit sei-
ner Tatigkeit als Prasident der Preufienkasse. Daf} er sich als solcher trotz aller Polemik
unbestrittene Verdienste um die Stabilisierung der Bank, die als eine der wenigen in der

24 Vgl. Schulz, Briining, S. 595. Schulz nennt das Sanierungsverfahren ,eine neue Rechtsfigur. Die
Betriebe beantragten beim Leiter des zustindigen Finanzamtes die Zulassung zum Sanierungs-
verfahren; dieser entschied nach Anhérung landwirtschaftlicher Sachverstindiger, wobei
Schlange betont, daf} ,,,duflerstes Wohlwollen*“ zu herrschen habe.

244 Braun, S. 390.

25 Engelmann, S. 24f.

246 Schlange, Am Tage, S. 541f.

247 BAK, NL-Schlange-Schéningen, Politische Papiere Nr. 2. Vgl. Fiederlein, S. 217.

248 Vgl. Muth, Agrarpolitik, S. 327-331, S. 338 ff., 350 ff., vgl. vor allem S. 360: der Anteil von
Schlanges Agrarpolitik am Sturz Briinings.

249 BAP; Akte DNVP 60V2 (9), Bl. 103: Oscar Hergt an Erich Rogge, 27. 10. 1923, ebenda, Bl. 85:
Schlange an Hergt, 3. 12. 1923.

250 Briining, Briefe, S. 85, Brief vom 28. 8. 1935.
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Bankenkrise vom Sommer 1931 liquide blieb?5!, sowie um die Reorganisation des Ge-
nossenschaftswesens, das ,ohne ihre vorangegangene Erstarkung und Konsolidierung
{...] als geschlossene Organisation” die Zeit des Nationalsozialismus ,,schwerlich {iber-
standen” hatte?2, erworben hat, ist selbst bei seinen Gegnern unbestritten. Um so er-
staunlicher ist es, daf er seinen durch Ansehen gefestigten und gut bezahlten Posten mit
dem vergleichsweise schlecht dotierten Schleudersitz?? des preuflischen Finanzmini-
sters zu vertauschen bereit war.

21 _Preufien 1932%,S. 106: ,,Die katastrophale Krise im Jahre 1931, der sogar bedeutende Grofban-
ken zum Opfer fielen, wurde von der Preuflenkasse ohne fremde Hilfe (Staatsstiitzung) tiber-
wunden.”

252 Engelmann, S. 33.

23 Kleine Anfrage, Nr. 2938, des DNVP-Abgeordneten v. Rohr im PrLT, 17. 11. 1931: ,Herr Klep-
per erhielt in seiner alten Stellung ein Jahresgehalt von 100 000 RM, wihrend die Gesamtbeziige
in seiner neuen Stellung sich auf nur etwa 30 000 RM belaufen. Auf den Erwerb einer Pensions-
berechtigung in der neuen Stellung ist nicht zu rechnen, da der neu zu wihlende Landtag zwei-
fellos einen Mann wie Herrn Klepper nicht im Amt lassen wird. Auch die Riickkehr in seine alte
Stellung wird ihm verschiossen sein. Infolgedessen bedeutet der Wechsel aus dem alten in das
neue Amt fiir Herrn Klepper duflerlich eine erhebliche finanzielle Schlechterstellung. Es wird
daher in weiten Kreisen befiirchtet, dafl Herr Klepper unter der Hand ein Ersatz fiir die dufler-
lich eingetretene Gehaltsminderung verschafft oder zugesichert worden ist. Ich frage das Staats-
ministerium: 1. Erhalt Herr Klepper als Finanzminister aufler dem im Haushalt verzeichneten
Betrage noch irgendwelche Zuwendungen aus Mitteln des preuflischen Staates, der Preufien-
kasse oder irgendwelcher anderen in unmittelbarer oder mittelbarer Bezichung zum preufii-
schen Staat stehenden Stelle? 2. Sind Herrn Klepper im Zusammenhang mit seiner Berufung ir-
gendwelche anderen Zuwendungen oder Zusicherungen seitens des Herrn preufiischen Mini-
sterprisidenten gemacht oder vermittelt worden?* (GSTAM, Rep. 151 HB, Nr. 21, Bl. 27 ff.)
Die Antwort erfolgte am 21. 30. 1931 mit ,Nein“, gez. Braun. Dazu gehért ein Brief Brauns an
den Chefredakteur Fischer von Der Vorstoff vom 21. 11. 1931, in dem genaue Angaben iiber den
Verdienst Kleppers gemacht werden (75 000 RM bei der P.Z. und ca. 28 000 RM als FM ohne be-
sondere Zusicherungen). Dazu: DGBkA, ND-P.Z., Nr. 270, 7. Jg., Bl. 2 £, 20. 11. 1931. Am
19. 11. 1931 erfolgte eine zweite Anfrage (Nr. 2943) in der gleichen Angelegenheit durch den
NSDAP-Abgeordneten Wilhelm Kube (GSTAM, Rep. 151 HB, Nr 21, Bl. 32). Gemaf seiner
Gehaltsaufstellung in VNL-K, Nr. 154, Bl. 55 (1931) erhielt Klepper monatlich: Dienstbeziige
als Minister 3 000 RM Grundgehalt, 210 RM Wohnungszuschuff, 55 RM Kinderbeihilfe, 90 RM
Ortszuschlag, 400 RM Aufwandsentschidigung minus 136 RM Steuer, dazu kamen Nebenein-
nahmen jihrlich berechnet: Deutsche Rentenbank-Kreditanstalt 2 600 RM, Deutsche Genos-
senschaftshypothekenbank 513,64 RM, Deutsche Landesbankzentrale 1000 RM, Getreide-
Handelsgesellschaft 1890 RM, Hannoversche Bodenkreditbank 1 408,70 RM, Getreideindu-
strie- und Commissions AG 2 000 RM, zusammen: 9 412,34 RM jihrlich (monatlich etwa
785 RM).



5. Das preuflische Finanzministerium
unter Klepper

Uber die Motive, die Klepper zur Ubernahme des neuen Amtes bewogen haben, ist viel
geritselt worden. Engelmann, der diese Entscheidung mit Klepper seinerzeit ausfiihrlich
diskutiert hatte, legt Zeugnis iiber die verschiedenen Erwigungen ab: ,Klepper trat
Ende 1931 sein Ministeramt nicht mit der gleichen zielbewufiten Energie an, mit der er
Anfang 1928 die Leitung der Preuflenkasse tibernommen hatte. Er war sich dessen be-
wuflt, dafl er seine Berufung in die Regierung nicht einer besonderen Aufgabe zu ver-
danken hatte, deren Losung wie die seinerzeitige Krise der Preuflenkasse und des Ge-
nossenschaftswesens gerade von ihm erwartet werden konnte, sondern dem plotzlich
eingetretenen Bruch zwischen Ministerprisident Braun und Finanzminister Hopker-
Aschoff, der um so gefihrlicher war, als die kritisch gewordene Finanzlage Preufiens die
Gefahr heraufbeschworen hatte, seitens der Reichsregierung als Vorwand zu einem Ein-
griff benutzt zu werden. [...] Klepper war sich der Defensivposition, in der sich die
Staatsregierung schon seit lingerer Zeit gegeniiber den erstarkten reaktioniren Tenden-
zen in der Reichspolitik befand, bewufit. Er hatte sie in der letzten Zeit seiner Prisident-
schaft zur Geniige kennengelernt. [...] Klepper tibernahm sein Amt, ohne sich die ge-
ringsten Illusionen iiber die Moglichkeit sachlicher oder personlicher Erfolge zu ma-
chen.“! Adenauer hatte das klar erkannt und telegraphierte: ,, Aufrichtig erfreut iiber Zu-
ruckstellung Threr Bedenken, spreche ich Thnen herzliche Gluckwiinsche aus.“?
Angesichts dieser politischen Risiken und der Ende 1931 auflerst kritischen politi-
schen und wirtschaftlichen Situation im Reich und in Preufien lifit sich der verschie-
dentlich geauflerte Verdacht, Klepper habe das Amt aus Eitelkeit iibernommen, nicht
halten, zumal die Undankbarkeit des Amtes offensichtlich allgemein bekannt war. Graf
Schwerin von Krosigk berichtet, daff Briining ihn Anfang November 1931 ,im Auftrag
des preuflischen Ministerprisidenten Otto Braun“ gefragt habe, ob er ,preufischer Fi-
nanzminister werden wolle. Ich lehnte aus den gleichen Griinden ab, aus denen Hopker-
Aschoff gegangen war; er hatte seine etatpolitischen Mafinahmen nicht durchsetzen
konnen. Der Kanzler hatte diese Stellungnahme erwartet [...]. Schaffer billigte die Ab-
lehnung. Ich sei zu schade, um an dieser Stelle in kurzer Zeit verbrancht zu werden.*
Hopker-Aschoff schrieb am 9. Januar 1948 an Klepper: ,Ich habe es nie bedauert, daf§
ich im Herbst 1931 von meinem Amt zuriickgetreten bin und daff Brauns damalige Be-

1 Engelmann, S. 33{. Der Verdacht, er sei ein reiner ,Karrierist“ (Stephan, S. 487), kann nicht auf-
rechterhalten werden.

2 HAStK, 902, 51,3, Bl. 136: Adenauer an Klepper, 8. 11. 1931, und Dank Kleppers, 15. 11. 1931
(BL. 51).

3 Schwerin v. Krosigk, S. 90 (Hervorhebung im Original). Bruning bestitigte: ,So gern ich Krosigk
an dieser Stelle gesehen hitte, so glaubte ich doch, in seinem Interesse diesen Vorschlag nicht be-
fiirworten zu konnen. Eine Teilnahme an einem Kabinett mit den Sozialdemokraten hitte ihn bei
seinen politischen Freunden unméglich gemacht” (Briining, Memoiren, S. 482).
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mihungen, mich als Finanzminister doch noch wieder einzustellen, erfolglos waren.
[...] Ich habe daher auch nie einen Groll gegen Sie gehegt.“*

Geld und Ehre waren also kaum zu holen, und die Preuflenkasse verlie Klepper nur
wschweren Herzens*, wie er sich Engelmann gegeniiber ,,bald nach seiner Ubersiedlung
in das Ministerbiiro einmal privatim dufierte. [...] Er habe sich zwar vier Jahre lang mit
Arbeiten aufhalten miissen, die ihn nur schrittweise seinen Zielen nihergebracht hitten
und die ihm weder leicht gemacht worden seien, noch je gedankt werden wiirden, aber
es sei doch im ganzen vorangegangen®. Klepper habe, so meint Engelmann, ,die Zu-
kunft [...] noch nie so pessimistisch angesehen [...], nachdem er an den ersten Kabi-
nettssitzungen teilgenommen habe. Es sei um die preuflische Regierung noch viel
schlimmer bestellt, als er es sich vorher schon gedacht habe“, und Engelmann fiigt hinzu,
dafl er ,derartige Zeichen von Resignation® an Klepper kaum erlebt habe, dennoch habe
er seine Arbeit ,in alter Form“ begonnen’, gemifl dem Motto: ,loyal und serigs!“ und
getragen von der Hoffnung, die ihn trotz eines widrigen Schicksals sein ganzes Leben
vorantrieb, doch noch seine politischen Ziele durchsetzen zu kénnen.

Aufgrund einer schon im Frithsommer 1933 geschriebenen Artikelserie iiber das
Scheitern der Weimarer Republik lassen sich Kleppers Beurteilung der politischen Situa-
tion von 1931 sowie seine Erwartungen an sein neues Amt genauer rekonstruieren®.
Grundlegend sind zunichst seine Uberlegungen zu den Parteien der Weimarer Koalition
und der Art ihrer Machtiibernahme im November 1918, die er als ,Umwilzung® be-
zeichnete, insofern als der Staat ,,aus den Hinden der alten herrschenden Schicht auf
Klassen iiber[ging], die bisher von der Macht ausgeschlossen waren [...], die sozialde-
mokratische Arbeiterschaft, die liberalen Mittelschichten und den katholischen Volks-
teil“, die beiden letzteren hitten sich zunichst ,,abwartend” verhalten’. Diese soge-
nannte Weimarer Koalition, welche die Macht nicht usurpierte, sondern notgedrungen
ibernehmen ,muflte“, war ,,von vornherein kein in sich geschlossenes Gebilde“. Alle
drel waren vorbelastet und insofern in ihrer Handlungsfreiheit und threm Machtwillen
eingeschrinkt: die Sozialdemokraten ,,durch den Vorwurf ideologischer Unzuverlissig-
keit“ von links und die Demokraten durch die ,Scheu des mittelstindischen Biirgertums
vor dem sozialistischen Zukunftsstaat“, wihrend das Zentrum sich ,kulturpolitisch
leicht kompromittiert fiihlte. ,Jeder der drei Partner hatte also gewisse Hemmungen,
sich mit den anderen zu zeigen.“8 Die darin begriindete Schwierigkeit, eine klare Linie,
sowohl in der Wirtschafts- wie in der Innenpolitik, zu verfolgen, wurde ebenso durch

+ Hopker-Aschoff an Klepper, 23. 11. 1947. Er fiigt hinzu: , Allerdings habe ich — ganz offen gesagt
~ bisher angenommen, daf§ nicht nur Hirtsiefer und Heilmann sondern auch Sie dem Ministerpri-
sidenten geraten hitten, mich nicht wieder einzustellen. Ich nehme gern davon Kenntnis, dafl das
nicht der Fall gewesen ist.”

5 Engelmann, S. 34.

¢ Klepper, Umschwung. Die Artikel erschienen bis auf den letzten, der unveréffentlicht blieb, am
14., 24. Juli und 5. August 1933 im Géteborgs Handels- och Sjofarts-Tidning. Auferdem er-
schien: Klepper, Erinnerung an den 20. Juli 1932, in: Neues Tagebuch, 1. Jg., H. 4, 22. 7. 1933.

7 Klepper, Umschwung, S. 164. Alle folgenden Zitate stammen, soweit nicht anders vermerkt, aus
dieser Artikelserie. Vgl. dazu Schumachers Kommentar und vor allem seine Anmerkungen, in de-
nen er auf wissenschaftliche Literatur verweist, die meist Kleppers zeitnahe Geschichtsdeutung
bestitigen.

# Vgl. dazu Briinings weiter oben zitierte Erwiagungen, ob Schwerin v. Krosigk PrFM werden solle,
S. 482.
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die starke Ideologisierung der Parteien?, ihren entsprechend mangelhaften praktischen
Gestaltungstrieb und den fehlenden Willen zur Macht erschwert!®, wie durch das Fehlen
seiner Personlichkeit von Giberragender Kraft“!!, wie es Gustav Stresemann auf dem Ge-
biet der Auflenpolitik gewesen war!2.

Die Republik zerbrach nach Klepper an den Folgen ,zweier grundsatzlicher wirt-
schaftspolitischer Fehler”: Statt einer Bodenreform wurde eine ,,Agrarpolitik zugunsten
des Groflgrundbesitzes und zu Lasten der Bauern“ durchgefihrt, und statt die Chance
zur Produktion von hochwertigen Fertigwaren zu nutzen, wurde ,,Industriepolitik zum
Schutze der Schwerindustrie und zu Lasten der verarbeitenden Industrie“ betrieben?®.
Und die Republik zerbrach auch an ihren eigenen Fehlern, voran die Volkswahl des
Reichsprasidenten, die zur Wahl Hindenburgs, zur ,.ersten groflen Niederlage der Re-
publik, gefiihrt hatte. Sie zerbrach ferner an dem Versiumnis, die neue deutsche Armee
fiir den Staat zu gewinnen, dessen Offizierskorps Klepper ,namentlich in den jiingeren
Jahrgingen [fiir] keineswegs unbelehrbar reaktionar, sondern [fiér] vielfach politisch in-
teressiert und bildungsfihig“ hielt, und sie zerbrach schlieflich an der Unfihigkeit, die
republikfeindlichen Wehrverbande zu unterdriicken!.

Obwohl Klepper die Verdienste des Weimarer Systems durchaus anerkannte!s, meinte
er, es sel immer ,sichtbarer” geworden, ,dafl die Republik ohne Entscheidungskampf
nicht zu halten war, je niher das Jahr 1930 herangekommen sei. Dazu aber habe es am
»Willen zur Macht, dem Bewufitsein der Macht und der Gestaltungsfahigkeit® gefehlt.
Klepper skizziert dann die Situation, die er bei seinem Eintritt in das preuflische Kabi-
nett vorgefunden hatte, folgendermaflen: Nachdem das Kabinett Hermann Miiller, das
er ,die willenloseste aller Regierungen® nennt, , wegen einer Lappalie“!é zuriickgetreten
sel, ,beschlof Hindenburg nunmehr, die Sozialdemokratie endgiiltig auszuschiffen. Mit
dieser Richtlinie bildete Briining sein Kabinett.“ Die Sozialdemokraten, obwohl immer
noch grofite Partei, konnten sich, so kritisierte Klepper, nicht entscheiden, ob sie wieder
in die Regierung eintreten oder eine Beteiligung der damals noch verhiltnismafig

9 Graf Krockow, Parteien, S. 15. ,[...] in der Weimarer Republik [waren] beinahe alle Parteien
mehr oder minder ausgeprigt Weltanschauungsparteien. Beinahe alle standen daher dem Parla-
mentarismus und dem Vielparteiensystem, wenn nicht feindlich, dann doch mit Vorbehalten ge-
geniber.“

19 Vgl. Kirchheimer, Weimar, S. 24 ff.

1 2. Artikel, ,Die innenpolitische Entwicklung®, S. 165f.

123, Arukel, ,Die duflere Politk, S. 170.

131. Artikel, , Wirtschaftspolitik®, S. 161ff. Vgl. Winkler, Staatskrise, V. Kap., S. 205 ff.

14 2. Artikel, S. 166.

15 Ebenda, S. 165: Wahrung der Einheit des Reiches, der Weg der SPD und damit der Arbeiterschaft
unter parteipolitischen Opfern zu staatspolitischer Verantwortung, die Sicherstellung der geisti-
gen, kulturellen und politischen Freiheit und die aufienpolitische Leistung Stresemanns.

16 Genaueres zum Sturz der Regierung Miiller vgl. Schulz, Briining, Morsey, in: Briining-Fest-
schrift, S. 207-231 und Timm. Theodor Wolff schreibt unter der Uberschrift ,Um ein Wort“ im
Berliner Tageblatt vom 30. 3. 1930 dazu: ,.eine so unfafibare Torheit*, die die Welt nicht mehr ge-
schen habe, ,seit Esau seine Erstgeburt um ein Linsengericht verkaufte“. Zitiert bei: G. Schwarz,
S.234. Schwarz fiigt hinzu, ,sie wire vermieden worden, hitte die Sozialdemokratie iiber einen
wirklichen Fiihrer verfigt. Hermann Miiller, ,eine ungemein sympathische Personlichkeit* von
gewinnender Ehrlichkeit und wertvollen politischen Gaben war dieser Fithrer nicht.”
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schwachen Nationalsozialisten erzwingen sollten, statt dessen versuchten sie ,die Qua-
dratur des Zirkels“ und ,ermdglichten das doppelte Spiel Briinings“!7.

Zwei Merkmale fallen bei der Betrachtung von Kleppers Analyse auf: die Kritik an der
mangelnden Entschlossenheit und Kampfbereitschaft der Sozialdemokratie und die Kri-
tik an Briinings Abhingigkeit von Hindenburg!8. Aus beidem resultierte fir Klepper die
Erkenntnis, daff nur Preuflen, in dem die SPD noch handlungsfihig war und von den de-
mokratischen Parteien unterstitzt wurde, in der Lage sein konnte, ,den Entscheidungs-
kampf um die Republik“ zu gewinnen, und daf} Preuflen folglich unbedingt setne Unab-
hingigkeit vom Reich, das immer stirker unter den Einfluf) antidemokratischer Krafte
geriet, wahren mufite. Das bedeutete, daf’ Klepper sich, obwohl er ,selbst eine Reichsre-
form fir notwendig hielt“, in der Endphase der Weimarer Republik eindeutig gegen eine
Starkung des Reiches auf Kosten Preuflens entschied, ,weil die Ausschaltung Preufiens
der Weimarer Republik den letzten festen Stiitzpunkt genommen hitte“!?. Das heifit,
Klepper hat sich, obwohl er klar erkannt hatte, wie es um die Republik stand, dennoch
oder gerade deshalb zur Verfiigung gestellt, als Pfeiler dieses ,letzten festen Stiitz-
punkts“ Preuflen.

Nicht nur Klepper selbst sah seine Ernennung in diesem gréfleren Zusammenhang.
Braun und andere waren sich des Ernstes der Situation wohl bewuf3t. ,Braun, der Hop-
ker-Aschoff und dessen Fahigkeiten hoch einschitzte, [ . ..] fithlte sich von dessen Riick-
tritt sehr betroffen.“? Sein Eindruck war, dafl ,die prekir gewordene Finanzlage Preu-
Rens, die ihn als preufiischen Finanzminister in steigende Abhangigkeit von der Reichs-
regierung brachte, und das mangelnde Entgegenkommen, das er dort fand, der Haupt-
grund fir seinen Rucktritt® gewesen sei?!. Gerade deshalb wollte Braun Hopker lieber
behalten, statt den ,,politisch noch zu wenig gefestigt und parlamentarisch nicht hinrei-
chend erfahrenen® Klepper, dessen ,starke persénliche Bindung an einzelne Zentrums-
politiker” thm chnehin nicht gefiel, zu ernennen. Doch nicht nur das lie ihn zdgern,
sondern auch sein schlechter Gesundheitszustand und vor allem seine Pline, vielleicht
doch angesichts der Aussichtslosigkeit, die nichste Landtagswahl zu gewinnen, ein
Stiickchen Reichsreform verwirklichen zu kdnnen, indem er Briining das Amt des preu-
fischen Ministerprasidenten anbot, womit sich dann eine Vereinigung der beiden Fi-
nanzressorts fast von selbst ergeben hitte22. Hagen Schulze legt die Gespriche zwischen
Braun und Briining im Detail dar; sie scheiterten an Hindenburg, was Schulze mit dem

17.2. Artikel, S. 167 und die von Schumacher zitierte Literatur.

18 Vel. u. a.: Muth, Zum Sturze und Ders., Quellen zu Briining, in: GWU, 14 (1963), S. 221-236;
Bracher, Briining, in: VIZ 19 (1971), S. 113-123; Kéhler in: VIZ 17 (1969), S. 276-307; Holtferich
in: HZ (1982), Bd. 235, S. 605-629 und Hertz-Eichenrode, S. 336: ,Das Minderheitenkabinett
Briining, das seine Unabhingigkeit von Parteienkonstellationen und seine engen Beziechungen zu
Hindenburg bewuflt herauskehrte®.

19 Klepper an Erwin Widder, 23. 3. 1955.

20 Schulze, Braun, S. 702 und S. 699ff. sowie Braun, 352 ff. Hopker-Aschoff war am 12. 10. 1931
zuriickgetreten (Riicktrittsschreiben, 13. 10. 1931).

21 Braun, S. 352. Ehni, S. 225 zitiert vier Griinde, die Weichmann Braun gegentiber genannt haben
soll.

22 Braun, S. 354f. Vgl. Schulze, Braun, S. 702f. Auf die vielfiltigen Pline zur Reichsreform kann
hier nicht niher eingegangen werden, vgl. Schulz, Briining, S. 451 ff. und Ehni, ,Reichsreform
und Finanzkrise®, S. 219 ff.
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Satz kommentiert: ,Damit war eine Sternstunde, eine der letzten der Republik, verstri-
chen.“? Dieses Urteil ist nur schwer verstindlich. ,Dies war sie gewif§ nicht“, lautet
denn auch der lakonische Kommentar von Gerhard Schulz. Auflerdem versucht Schulz
durch eine detaillierte Analyse der Ausfihrungen Hagen Schulzes, der Memoiren
Brauns und Briinings sowie anderer Quellen nachzuweisen, daff es ,,keine beweiskrafti-
gen Griinde fiir die Annahme [gebe], dafl Braun [...] dem Versuch Briinings, Preufien
schrittweise in die Reichsverwaltung einzubeziehen, entgegenzukommen versuchte,
und auch die von Briining betriebene Kandidatur Dietrichs habe Braun im Grunde ab-
gelehnt?. Diese Interpretation ist durchaus zutreffend, auch wenn man einrdumt, dafl
Braun von dem ganzen ihm ,aufgezwungenen Revirement [...] keineswegs befriedigt*
war. Schliefflich hat Braun sich aber doch entschlossen, Klepper zum Finanzminister zu
machen, und wie er spiter in seinen Memoiren schrieb, habe dieser ,nicht versagt“?s. Fiir
die letztlich positive Einstellung Brauns ithm gegeniiber spricht auch die Tatsache, dafl
Herbert Weichmann, sein personlicher Referent, Klepper vorgeschlagen hatte?, wobei
auch andere Sozialdemokraten, wie Ernst Heilmann, diese Berufung unterstiitzt haben
sollen?’.

Das Tauziehen um den neuen preufliischen Finanzminister und der schliefliche Kom-
promificharakter seiner Ernennung, die am 7. November 1931 erfolgte, waren jedenfalls
zusammengenommen mit der hoffnungslosen finanziellen Lage Preuflens nicht gerade
ideale Startbedingungen fiir einen noch so jungen Mann in einem so schwierigen Amt, in
dem er sich auch noch an seinem Vorganger, dem man ,nahezu Miquelsches Format“28
nachsagte, messen lassen mufite. Im ganzen tiberwogen die skeptischen Reaktionen auf
Kleppers Ernennung zum preuflischen Finanzminister. Seine Kabinettskollegen?® waren
geteilt in ihrem Urteil. Zunichst herrschte offenbar ,,allgemeine Erleichterung, Hépker-
Aschoff losgeworden zu sein“3%. Heinrich Hirtsiefer, Brauns Stellvertreter, war ausge-
sprochen zufrieden mit der Wahl*! und hat auch mit Klepper ausgezeichnet zusammen-
gearbeitet, wihrend Carl Severing in seinen Memoiren behauptet, er ,habe oft nach der
Jungfrau von Orleans zitiert, wenn [er] um [seine] Meinung in dieser Ernennung gefragt

2 Schulze, Braun, S. 703 ff. Sie scheiterten auch an der Ablehnung ,der preufiischen Parteifreunde
Dietrichs [...], ihren eigenen Parteivorsitzenden in die preuflische Regierung zu wiahlen“ (Bie-
wer, Preuflen, S. 25).

2 Schulz, Briining, S. 582ff. und 587.

25 Braun, S. 354.

26 Schulze, Braun, S. 703. Schulze zitiert einen Brief Weichmanns an Braun, 14. 10. 1931.

27 PrLT, 264. Sitzung, 16. 12. 1931, Sp. 23187: Paul Schwenk (KPD), ,Kein Wunder, denn die Heil-
minner hatten ihre Hand im Spiel“.

28 Grimme an Braun, 17. 10. 1931 (GSTAB, NL-Braun D/2), zitiert von Schulze, Braun, S. 707. Ar-
nold Brecht schreibt in seinen Erinnerungen, S. 119: ,,Aber im Vergleich mit der Statur seines
Vorgingers wirkte er etwas wie ein junger Jagdhund neben dem Bernhardiner.”

29 Siehe Bild des Kabinetts: Heinrich Hirtsiefer (Ztr.) — MfV, Carl Severing (SPD) - IM, Heinrich
Steiger (Ztr.) — MfLuF, Adolf Grimme (SPD) — KM, Hermann Schmidt (Ztr.) - JM, Walter
Schreiber (DDP) — Handel (KNL).

30 Schulze, Braun, S. 703. Im Tagebuch von Hans Schiffer heifit es am 7. 11. 1931 (Bd. 15): ,Eine
Riickfrage bei Staudinger ergibt, dafl die Zentrumsminister in Preufien angekiindigt haben, die
Kabinettsfrage zu stellen, wenn Hopker-Aschoff wieder ernannt wiirde. Vgl. auch Schulz, Brii-
ning, S. 580.

31 Braun habe dem Druck nachgegeben, die Linke und das Zentrum jubele (Der Angriff, Nr. 19,
12.11. 1931, in: BAP, 62 DFA 3, 17632, Bl. 116). Vgl. auch Schulz, Briining, S. 588.



98 5. Das preuflische Finanzministerium unter Klepper

wurde: ,Ach, es war nicht meine Wahl*“32. Es ist nicht festzustellen, ob er diese Meinung
auch damals schon hatte, denn seine Memoiren sind nach der Kontroverse zwischen ihm
und Klepper am 20. Juli 1932 geschrieben worden, und da war inzwischen viel Porzellan
zwischen beiden zerschlagen worden. Hopker-Aschoff sprach sich fiir Klepper aus, von
dem er sagte, er ,sei ihm gegeniiber stets loyal gewesen®, er sei zwar ehrgeizig, aber
~klug und gewandt, christlich-sozial — nicht organisiert — [#nd habe] mit [der] preufii-
schen Regierung stets gut zusammengearbeitet“, die Reichspolitik halte er fur ,falsch“3.
Die kritische Einstellung Kleppers gegentiber der Reichspolitik scheint schlieflich auch
ausschlaggebend fiir eine Befiirwortung seiner Kandidatur besonders durch die Staats-
partei gewesen zu sein, die zunehmend auf Distanz zum Reich ging. Schulz spricht von
einem greifbaren ,Umschlagen der Klepper-Kritik in eine Briining-Kritik“>4. Im ganzen
scheint fiir Klepper gegolten zu haben, was Arnold Brecht so zusammenfafite: ,Demo-
kratisch zuverlissig, sehr fihig und, wenn auch ehrgeizig und etwas forsch, doch in Fi-
nanzfragen vollig sachlich und in Verhandlungen - auch gegeniiber der Reichsregierung
— durchaus fair.“3

Brecht war zu Kleppers Zeit Ministerialdirektor im preuflischen Staatsministerium,
nachdem er vorher fir kurze Zeit im Finanzministerium gewesen war. Sein sachliches
und positives Urteil kontrastiert mit dem Dietrich Mendes, des persénlichen Referenten
Hopker-Aschoffs®. Das negative Bild, das Mende in seinen unveroffentlichten Auf-
zeichnungen entwirft, ist von seinen personlichen Einstellungen sowie von seiner star-
ken Bindung an Hépker-Aschoff geprigt. Der erste strittige Punkt war die Personalpo-
littk. Da Mende keinesfalls Kleppers personlicher Referent werden wollte, weil das in
seinen Augen ,,Verrat an Hopker-Aschoff gewesen wire, habe er volles Verstandnis ge-
zeigt, wenn Klepper Lauffer mitbrachte, was gar nicht zutraf, denn Lauffer blieb bis Ju-
1i 1932 bei der Preufienkasse. Dagegen hatte Mende, nach eigener Aussage, kein Ver-
standmnis fiir Kleppers Absicht, sich langfristig von den Ministerialdirektoren Weyhe und
Friedrich Grosser zu trennen, obwohl Mende selbst zugibt, dafd sie ,verbraucht” waren.
Auch die Tatsache, dafl Klepper sich zwar gern von ihm tber die Personalsituation in-
formieren lief}, nicht aber bereit war, Belehrungen dartiber zu empfangen, wie er mit der
Biirokratie umzugehen habe, braucht nicht gegen Klepper zu sprechen. Die Zweifel, die
Mende an Kleppers Fleif§ sit, sind als unterschwellige Verdichtigung zu werten, da sie
angesichts des in so kurzer Zeit zu bewiltigenden Programms kaum eine reale Grund-
lage haben konnten. Dafi Klepper sich mehr fiir die grofle Linie der Wirtschafts- und Fi-
nanzpolitik als fir Einzelentscheidungen, wie die Mende beschiftigende Sanierung der
Oberschlesischen Hiittenwerke, interessierte, trifft sicher zu. Interessant ist, daff Men-
des Ausfithrungen die hiufigen Kontakte Kleppers mit Karl Holtermann, dem stellver-
tretenden Fiihrer des ,,Reichsbanners®, und Walter Stennes von der ,Schwarzen Front“
und deren Unterstiitzung durch einen Dispositionsfonds des Finanzministeriums besti-
tigen, wenn Mende dies auch als charakterliches Defizit ausgelegt wissen will: ,,In Zu-
stainden wie den damaligen lieflen sich Opportunisten oft in merkwiirdige Verhiltnisse

32 Severing, Lebensweg, Bd. 11, S. 309.

3 BAK, R 45 111/65, zitiert bei Schulz, Brining, S. 588.

34 Schulz, Briining, S. 588 und 589ff.

35 Brecht, Bd. II, S. 119f.

3 Dietrich Mende, ,Erinnerungen®, unveréoffentlicht, eine Kopie des Klepper betreffenden Teils
der Erinnerungen in: KNL.
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ein.” Nicht wissend, daf} Klepper sich ganz bewuflt ,einlie“, um den Widerstand gegen
die Bedrohung durch die Nationalsozialisten zu organisieren¥. Auf der gleichen Un-
kenntnis beruhte Mendes Unterstellung, es sei ,,gewifl [...] Opportunismus [gewesen],
der Klepper verleitete, sich mit dem Amtsgehilfen Blume [einem: NSDAP-Mitglied]
zwel Stunden lang zu unterhalten, nachdem Klepper zufillig Zeuge von dessen Ausein-
andersetzung mit einem dem Kommunismus zugeneigten Pfortner geworden war. Das
war nicht Opportunismus, sondern klare Uberlegung, hinter der vermutlich drei Ab-
sichten gestanden haben: politischen Streit in seinem Hause zu schlichten, der Versuch,
den NSDAP-Mann im Sinne der Republik zu beeinflussen und ihm Informationen tiber
die NSDAP zu entlocken.

Diese Beispiele zeigen erneut, wie Klepper sich Verdichtigungen aussetzte, weil er
keine Scheu hatte, mit Leuten der verschiedensten politischen Couleur zu sprechen.
Zweifel an der Unbefangenheit von Mendes Urteil kommen schliefilich auch auf, wenn
man sich seine Kronzeugen betrachtet, die sein negatives Urteil iiber Klepper bestitigen.
Zu Kleppers ,schirfsten Kritikern“ gehorten nicht etwa der Staatssekretir Frank
Schleusener oder der einflufireiche Ministerialdirektor Arnold Brecht, die stindig mit
Klepper zusammenarbeiteten, von Mende aber nicht als Kritiker erwihnt werden, son-
dern Leute wie der Ministerialrat Friedrich Landfried, der laut Weichmann ,,zusammen
mit Herrn Neumann derjenige [war], der im Komplott des Papenschen Staatsstreichs
die fithrende Rolle hatte“. Als Landfried bei seinem Tode als , Vorbild der Pflichterfiil-
lung und Treue“ gerithmt wurde, fand Weichmann, dafl das ,doch etwas zu weit“ gehe,
und fragte Klepper, als Landfrieds ,letzten Chef, ob man in dieser Angelegenheit etwas
tun solle“. Klepper hatte zwar abgewinkt, ,,man sollte ihn jetzt ruhen lassen®, aber hin-
zugefugt: ,Wahrscheinlich war es ein Fehler von mir, dafl ich ihn nicht rechtzeitig aus
dem Amt entfernt habe.“8 Eines macht Mendes Niederschrift allerdings klar, Klepper
fand im Finanzministerium bei der alten Beamtenschaft, die threm Chef Hépker-
Aschoff nachtrauerte und Klepper als ,Usurpator“?® betrachtete, kein so grofles Wohl-
wollen und keinen solchen Respekt wie bei ,seiner’ Preufienkasse?.

Das Urteil in der Presse war deutlich politisch motiviert; wihrend die Kommentare
der liberalen und Linkspresse in etwa dem Urteil Brechts entsprachen, stiitzte die
Rechtspresse sich eher auf Verdachtigungen und nahm Klepper zum Anlafi, gegen ,das
System‘ zu wettern, eine Ouverture zu der sich bis 1933 stetig steigernden Diffamie-
rungskampagne. Zur Illustration einige Ausschnitte: In der Landtagsdebatte vom
16. Dezember 1931, in der der Mifitrauensantrag gegen Klepper auf der Tagesordnung
stand, wurde Klepper ,,als Vertrauensmann dieses Systems, das wir fiir das grofite Un-

37 Vgl. weiter unten Kleppers Versuch, den Widerstand gegen Papens Staatsstreich zu organisieren.

38 Weichmann an Klepper, 5. 1. 1953 und Klepper an Weichmann, 6. 1. 1953, K/Kor.

39 Mende beruft sich auf ,die beiden Amtsgehilfen, die ausschliefflich beim Minister Dienst taten
und ihn als Usurpator betrachteten®; sie, so berichtet Mende weiter und gibt damit Einblick in
die Atmosphire des Ministeriums, ,unterrichteten mich, aber auch andere, die weniger diskret
waren als ich, iiber Kleppers Besucher®.

40 Otro Lauplicher, spater Generalbevolimichtigter der Firma Otto Wolff, schrieb: ,Herr Klepper
war als Prasident der Preuflischen Zentralgenossenschaftskasse viele Jahre hindurch mein Chef.
Ich habe deshalb im Rahmen dieses Instituts Gelegenheit gehabt zu sehen, mit welcher Energie
und Sachkunde Herr Klepper die schwierigsten Probleme anpackte und zu einer sinnvollen Lé-
sung fihrte® (Akte Beileidsschreiben, KNL, 17. 5. 1957).
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glick des preufiisch-deutschen Volkes halten“#!, tituliert. Der DNVP-Abgeordnete
Hans v. Rohr, der den Antrag begriindete, bezog sich in seiner Rede, die eine einzige
Kette von Beleidigungen und Unterstellungen enthielt, auf ein Zitat von Heinrich
v. Treitschke, nimlich ,,dafl ein gerechtes Schicksal eine morsche Staatsgewalt immer zu
zwingen pflegt, am Rande ihres Grabes alle Gebrechen vor aller Welt sinnféllig noch ein-
mal zu offenbaren, und er wandte dieses Zitat auf Klepper an, indem er seine Rede dra-
matisch mit den Sitzen beschlof}: ,Wenn Sie ubermorgen Herrn Klepper bestitigen, so
zeigt uns das mit aller Klarheit, dafl Thr System unter dem Wort Treitschkes steht. Ma-
chen Sie nur so weiter! Behalten Sie Thren Klepper. Wir lassen Ihnen Ihr System und
werden es noch stofien, damit es in dem schon offenen Grabe versinkt.“#2 Der Tag fragte
polemisch, ob der neue ,Vertrauensmann Brauns“ wohl ,der richtige Sparfinanzmini-
ster fiir Preufien sein“ werde, wihrend die Deutsche Zeitung die Ernennung Kleppers als
»Gegenstoff gegen die Berufung Schlanges wertete, er sei ,der Finanzminister dersel-
ben Sozialdemokratie, deren Ziel die Zerschlagung des dstlichen ,reaktiondren* Grund-
besitzes“ sei. Die Berliner Bérsenzeitung, die ihn ebenfalls als ,erklirten Feind des
Grofigrundbesitzes“ bezeichnete, unterstellte ihm, dafl er sein vorheriges Amt nicht un-
ter sachlichem, sondern unter dem Gesichtspunkt verwaltet habe, ,,die Gunst der sozial-
demokratischen Freunde und die Anwartschaft auf einen hohen Posten in der marxisti-
schen Verwaltungshierarchie® zu erwerben®.

Die liberale Presse reagierte dagegen positiv: Das Berliner Tageblatt vom 8. Novem-
ber 1931 betrachtete Kleppers Ernennung unter dem Gesichtspunkt der kritischen Si-
tuation ,,der nichsten Monate® und der dafiir notwendigen ,,besonderen Harte des Wil-
lens“, die thm zuerkannt wurde. ,Sein Eintritt in das preuflische Kabinett ist in jedem
Falle ein Vorteil, weil in ithm eine lebendige Kraft hinzukommit, die gerade in diesen Mo-
naten wertvoll sein kann.“# Auch die Vossische Zeitung, die seine Ernennung ,einen gu-
ten Griff* nannte, bescheinigte ihm ,ungewohnliches wirtschaftliches Verstindnis, eine
lebendige Initiative, starke Energie und Geschicklichkeit“ und eine schon bei der L6-
sung der bisherigen Aufgaben notwendige ,Rigorositit und Unbeugsamkeit gegen-
iiber jeglichen Interessenten, die thn von seiner Linie abzudringen versuchten®. Ahn-
lich auferte sich der Vorwdrts: ,Der preuflische Ministerprasident hat sich durch die Be-
rufung Kleppers die Mitarbeit eines sehr energischen finanz- und bankpolitisch erfahre-
nen und vor allem von Interessen unabhingigen Ministers gesichert.“# Auch von der
falschen Seite bekam Klepper Beifall. In Goebbels’ Der Angriff wurde Klepper als
»Mann mit den riicksichtslosen Ellenbogen und dem sozialdemokratischen Herzen® be-
zeichnet. Aus seiner unmittelbarer Umgebung heifle es, daff jetzt ,,an Stelle eines Finanz-
theoretikers ein Finanzpraktiker trete, an die Stelle des Finanzverwalters der Finanzpoli-
tiker®, einer, ,der die Einnahmen unter dem Gesichtspunkt ,des politisch Notwendigen*
verwenden werde, ein Bankmann, der von der Uberzeugung ausgehe, dafi Geld wirt-

4 Oscar Maretzky (DNVP), PrLT, 264. Sitzung, 16. 12. 1931, Sp. 23185.

42 Ebenda, Sp. 23155-23171, 23171 (Hervorhebung im Original).

43 BAP, 25.01, Deutsche Reichsbank, Nr. 3559, Bl. 194 ff. und DGBkA, ND-P.Z,, 7. Jg., Nr. 261,
9.11. 1931, BL 5 ff.

4“4 DGBkA, ND-PZ, 7. Jg., Nr. 261, 9. 11. 1931, BL 6.

4 Ebenda, BL. 7. Es werden noch zahlreiche andere Zeitungen zitiert, auflerdem befinden sich
Kommentare zur Ernennung im BAK, NL-Zarnow, Bl. 65 ff. und in BAP, 25.01, 3559, Bl. 194 ff.

4 BAP, 62 DFA 3, 17632, BL. 118.
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schaften, arbeiten und sich vermehren miisse“#’. Jedenfalls schienen sich alle mit dem
Vorwiirts einig darin zu sein, dafl ,die Unabhingigkeit und Selbstindigkeit Kleppers,
besonders den groflagrarischen Sonderinteressen gegeniiber, dem neuen Finanzminister
frihzeitig deutschnationalen Haf} eingetragen® habe*s.

Die meisten Kommentatoren sahen Kleppers Ernennung zum preuflischen Finanzmi-
nister im Zusammenhang mit der Auseinandersetzung zwischen Preuflen und Reich®.
Da Briining in dieser Auseinandersetzung die Hauptrolle auf der Seite des Reiches
spielte, wurde Klepper notgedrungen zu seinem Gegenspieler. Fiir Briining war die Er-
nennung Kleppers eine , Katastrophe, zumal er sich gerade noch der Verwirklichung
seiner Reichsreformpline so nahe geglaubt hatte. Schrittweise wollte er die Reichsre-
form tber die Zusammenlegung erst des preuflischen und des Reichsfinanzministeri-
ums, dann der beiden Landwirtschaftsministerien und schliefflich der beiden Justizmini-
sterien erreichen, um damit vordergriindig Geld einzusparen, hintergriindig aber den
Einfluff des Reiches zu stirken und den mifiliebigen Minister Klepper und den ,unmég-
lichen“ Heinrich Steiger zu beseitigen.

Diese Pline durchkreuzte Klepper, der genau durchschaut hatte, daft Briining ,,durch
finanziellen Druck auf die Lander eine Reichsreform erzwingen®“s! wollte, indem er ver-
suchte, Preufien finanziell so weit zu sanieren und stark genug zu machen, ,,um sich dau-
ernd von jeder wie auch immer gearteten Reichsregierung fernzuhalten“s2. Klepper tat
dies, obwohl er eine Reichsreform befiirwortete, und lehnte damit zugleich die Kom-
promifibereitschaft Brinings, mit den rechten antirepublikanischen Kriften zusammen-
zuarbeiten, strikt ab53. Brining, der von Hindenburg abhingig war5* und ,,mit Hilfe ei-
ner Reichsverweserschaft Hindenburgs nach einer Volksabstimmung die konstitutio-
nelle Monarchie als Schutzschirm demokratischen Verfassungslebens® eingefihrt wis-

47 Ebenda, Bl. 116, Der Angriff Nr. 19, 12. 11. 1931 (Hervorhebung im Original).

¢ Ebenda, Bl. 118 (Hervorhebung im Original). Vgl. auch Frankfurter Zeitung, 8. 11. 1931.

# Vgl. u. a.: NL-Zarnow, Bl. 68, eine nicht gekennzeichnete Stellungnahme vom 11. 11. 1931 aus
dem PrLT: ,Die Ernennung Kleppers zum preuflischen Finanzminister ist vielleicht sogar eine
Verstirkung des Gegensatzes von Preufien gegen das Reich und seinen neuen Osthilfeminister
Schlange-Schéoningen®, ein Gegensatz, der wie oben nachgewiesen wurde, gar nicht so groff war
wie vermutet.

50 Briining, Memoiren, S. 483 und 515. Luther erwihnt Plane fiir ein mégliches ,,Preuflisch-deut-
sches Konzentrationskabinett® im Sommer 1931 (S. 167). Schaffer berichtet unter dem 9. 11.
1931, dafl Briining die Preufienkasse gerne frither schon stirker beeinflufit und Klepper entzogen
hiree (Bd. 15, S. 1003).

5! Briining, Memoiren, S. 515.

52 Briining schreibt dazu in seinen Memoiren, S. 582: ,,Ich hatte Auferungen von Klepper gehort in
dem Sinne, die preuflische Regierung sei finanziell stark genug, um sich dauernd von jeder wie
auch immer gearteten Reichsregierung fernzuhalten. Sie wiirden mit der Schupo dann schon et-
waige Absichten der Reichswehr zuriickweisen.” Vgl. Schulze, Braun, S. 704f. Mommsen, Be-
amtenschaft, in: VIZ 21 (1973), S. 162: ,Indessen entzog sich Preuflen der insgeheim vorbereite-
ten kalten Reichsreform, indem es die von Reichs wegen verfiigten Einsparungsmafinahmen mit
grofiter Energie vorantrieb. Dies erkldrt die scharfe Kritik, die Briining spiter an dem preufii-
schen Finanzminister Klepper [...] gelibt hat, zumal seine Absicht gescheitert war, das preufii-
sche Finanzministerium in Personalunion mit dem Reich durch Dietrich verwalten zu lassen.”

53 Vgl. G. Schwarz, Th. Wolff, S. 239.

54 Vgl. u. a. Muth, Zum Sturz und Becker, Briining, in: GWU 17 (1966), S. 215.
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sen wollte’s, konnte unmoglich fiir Klepper sein, den er bei den Verhandlungen tiber die
Osthilfe bereits als Hemmnis empfunden hatte, und, schlimmer noch, dem ,,schwer bei-
zukommen war“. Die Ablehnung Kleppers durch Briining gipfelte in dem sogar noch in
seinen Memoiren fixierten Urteil, daff ,,die nunmehr unvermeidliche Ernennung Klep-
pers zum preuflischen Finanzminister einer der schwersten Fehler war, der in der ganzen
Politik in den letzten zehn Jahren begangen worden war“. Abgesehen von den bereits
skizzierten Uberlegungen und Plinen Briinings findet sich keine Begriindung fiir ein
derart scharfes Urteil, im Gegenteil: Im nichsten Satz berichtet Bruning: , Klepper ging
mit auflerordentlicher Energie an seine Aufgabe.”

Angesichts einer derartigen Ubertreibung mufi man sich also fragen, was Briining zu
diesem Urteil bewogen haben mag, zumal er andererseits sehr viel von Kleppers Fihig-
keiten hielt3 und beide zumindest grundsitzlich fir die Erhaltung der Demokratie ein-
traten? Es ist wichtig, diese Frage zu erwigen, weil Briining mit seinem negativen Urteil
einen ganz entscheidenden Einfluf} auf die allgemeine historische Urteilsbildung tiber
Klepper gehabt hat’7.

Gewif! waren beide hochst unterschiedliche Naturen. Wenn sie auch das Fronterleb-
nis als Soldaten im Ersten Weltkrieg verband, so verfiigten sie im tibrigen iber durchaus
gegensitzliche Erfahrungen. Klepper kam aus einer protestantischen Kaufmanns- und
Juristenfamilie und war stolz auf seine hugenottische Herkunft, Brining war westfali-
scher Katholik; Klepper war Vater von vier Kindern, wihrend Briining als Junggeselle
lebte. Klepper galt als entschlossener Kampfer, Briining als ,,Zégerer“s8. Kleppers sehr
unorthodoxe, ja zuweilen unberechenbare Art erweckte stindig Briinings chronisches
Mifltrauen, das er ohnehin ,gegen jedermann, den er nicht seit langer Zeit bestens
kannte“, hegte und das ,,nur sehr schwer zu iberwinden® war®. Klepper gegeniiber ging
er sogar soweit, dafl er Braun im Frithjahr 1932 davon in Kenntnis setzte, er wolle
»Klepper demnichst wegen Landesverrates verhaften lassen®, weil er ,die Kreise der
Reichspolitik“ durch seine eigenstindigen Verhandlungen mit den Franzosen iiber An-

55 Briining, Memoiren, S. 373 und 378: ,Stets betrachtete ich mich als Treuhander des Reichsprisi-
denten; thn wollte ich als Staatsoberbaupt erhalten mit dem Ziel, die friedliche Wiedereinfiibrung
der Monarchie vor seinem Ableben zu erméglichen. Das war der Angelpunkt meiner ganzen Poli-
tik.“ Diese Pline werden vielfach bezeugt, u. a. auch von Luther (S. 127) und Gérlitz, Hinden-
burg (S.346). Gorlitz zitiert Brinings Vorlesungen vor der Harvard-Universitit. Vgl. auch
Schulze, Braun (S. 627 {.): ,,Sein politisches Weltbild, vom Fronterlebnis und der scharf antimar-
xistischen Frontstellung des Christlichen Gewerkschaftsbundes geprigt, war konservativ, ja
monarchistisch, jedenfalls antiliberal und antisozialistisch.”

5 Briining, Memoiren, S. 481ff.: ,Niemand konnte seine auflerordentlichen Fihigkeiten bestrei-
ten.

7 Vgl. u. a. Faust, Geschichte, S. 573, der sich befleifligt, die negativen Urteile zu biindeln, und be-
sonders Briinings Urteil, ohne dieses zu hinterfragen, so zitiert, daff der Leser den Eindruck ge-
winnt, Kleppers Ernennung zum preuflischen Finanzminister sei tatsichlich als eine Katastrophe
angesehen worden, was, wie oben gezeigt werden konnte, nicht den Tatsachen entspricht.

58 Schlange-Schéningen, Am Tage, S. 50. Schlange schreibt tiber Briining: ,[...] seine ungewdhnli-
che Klugheit, die ihn auch die Gefahren jeder Aktion sofort begreifen lief}. In dem ihm eigenen,
fast ibergewissenhaften Abwigen des Fiir und Wider gingen nicht nur Minuten, sondern manch-
mal Tage und Wochen verloren, die leider keine Ewigkeit zuriickbrachte.“

59 Luther, S. 129: ,Was unsere rein menschliche Beziehung angeht, so stand unserem Niherkom-
men zunichst ein Charakterzug Briinings entgegen, der viele seiner engsten Mitarbeiter ver-
stimmte oder mit Bedauern erfiillte [...] sein eigenes Mifltrauen gegen jedermann.“ Vgl. auch
Dokumentation von Broszat, zu Briefen Briinings an Sollmann, VIZ 22 (1974), S. 458 ff.
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leihen stores?. Klepper hatte in der Tat gute Kontakte zu Frankreich, wie noch zu zeigen
sein wird. André Frangois-Poncet, der franzosische Botschafter in Berlin, kannte Klep-
per persdnlich und berichtete zum Beispiel tber Kleppers Ernennung zum Finanzmini-
ster nach Parist!.

Wenn sich auch beide iiber die kritische Lage im klaren waren, so hatten sie unter-
schiedliche Vorstellungen, sowohl von der Zeit, die ihnen blieb, die Krise zu bewiltigen,
wie von dem Weg dorthin. Klepper war offensichtlich davon tiberzeugt, dafl nur noch
sehr wenig Zeit blieb und rasch gehandelt werden miisse. Briinings Taktik ging dahin,
die Konferenz fiir die endgiiltige Lésung der Reparationsfrage unbeschadet zu erreichen
und méglichst nichts zu tun, was irgendwie Mifitrauen im Ausland erregen konnte. Fir
Briining hatte die Auflenpolitik, speziell die Losung der Reparationsfrage, entschieden
Vorrang®?, wihrend Klepper die Lésung der sozialen, wirtschaftlichen und vor allem
agrarpolitischen Probleme fur vordringlich hielt, um ein Anwachsen des Extremismus
zu verhindern und die Gesellschaft im Innern zu befrieden. Die Frage: Sollte man in ei-
ner wirtschaftlich und politisch kritischen Situation aktiv und rasch auch unbequeme
Reformen durchfithren und damit allen der Demokratie gegeniiber positiv eingestellten
Kriften zeigen, daf} es vorangeht und die Krise bewiltigt werden kann, oder sollte man
abwarten, nichts Unpopulires tun und hoffen, daff die extremen Parteien dadurch weni-
ger Zulauf bekimen, wurde von beiden gegensitzlich beantwortet. Briining, der c¢her der
zweiten Alternative zuneigte, hatte fiir Kleppers Haltung keinerlei Verstindnis und cha-
rakterisierte sie folglich mit Worten wie ,Ressentiment, ,,Quertreiberei®, ,mangelnder
Weitblick“, das Fehlen von ,,politischem Instinkt, Geduld und verstindnisvollem Einge-
hen“ auf konservative Schichten wie die Landwirte und schliefilich mit mangelnder
»Einsicht, dafl eine Regierung sich nicht unnétig unpopulir machen darf“¢3. Ja, er ging
sogar soweit, Klepper niedere Motive zu unterstellen und ithm eine Zusammenarbeit mit
den Nationalsozialisten zuzutrauen®*. Es ist erstaunlich, dafl dieses negative Urteil Bri-
nings so stark ins Gewicht fiel, obwohl Kleppers Einschatzung der Lage und sein ent-

60 Schiffer, Bd. 19, 4. 3. 1932, S. 318. Briining beklagte sich gegeniiber Schiffer, daf} Frangois-Pon-
cet ,ganz dhnliche Argumente {benutze], wie sie Klepper immer gebraucht. Ich habe den Ver-
dacht, daB da ein Zusammenhang mit der Franzésischen Botschaft besteht.“ Ferner Schulze,
Braun, S.706{.: ,Briining, der auch dort noch Kabalen und Intrigen gegen sich witterte, wo
schlichte politische Ungeschicklichkeit vorlag, konnte es nicht verwinden, dal Klepper auf ei-
gene Faust versuchte, das preuflische Haushaltsdefizit durch franzésische Anleihen zu finanzie-
ren; dahinter sah Briining eine Verschwdrung gegen seine Reparationspolitik.”

61 AD, Relations Commerciales 1500, Ambassade De France a Berlin, 12./19. 11. 1931.

62 Winkler, Weimar, S. 443. Luther begriindete die Plane fiir eine Reichsreform im Sinne Briinings
damit, dafl ,dies auf die Kreditfrage im Ausland starke beruhigende Wirkung haben werde®
(S. 167). Vgl. auch Becker, Briining, S. 207: ,Es verstand sich fiir Briining wie fiir die Mehrzahl
der deutschen Parteien von selbst, nach der Niederlage des Reiches im Ersten Weltkrieg die deut-
sche Politik unter dem beherrschenden Primat der Aufienpolitik, das hief§ unter dem Primat der
Revisionspolitik, zu sehen®, sowie Kéhler, VIZ 17 (1969), S. 276, Holtferich, S. 628 {. und Schulz,
Briining, besonders S. 674 ff.

6 Briining, Memoiren, S. 481 ff. Wie die Verhandlungen mit den Genossenschaften gezeigt haben,
war Klepper durchaus in der Lage, sich sogar mit dem ultrarechten Reichslandbund zu einigen.

64 Briining gegeniiber Schiffer, als dieser ihn am 7. 6. 1932 nach seiner Meinung iiber die ,,preufli-
sche Sache® befragte: ,Ich traue Hirtsiefer nicht. Wenn sich ein Mensch dieser Art erst mal an ei-
nen solchen Lebensstil gewdhnt hat, dann tut er alles, um ihn aufrecht zu erhalten. Ich bin iiber-
zeugt, dafl er schon eine Riickversicherung bei den Nazis genommen hat. Das Gleiche habe ich
auch von Klepper gehort und halte es fiir wahr* (Bd. 21, S. 570).
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sprechendes Handeln von der Geschichte eher bestitigt worden ist als das Briiningsés.
Dies laflt sich einmal durch die Tatsache erkliren, dafl Briining viel bekannter war als
Klepper und nach dem Zweiten Weltkrieg Memoiren veroffentlicht hat, und zum ande-
ren dadurch, daf sein negatives Urteil scheinbar bestitigt wurde durch die Angriffe der
DNVP in der Presse und im Untersuchungsausschuff des preuflischen Landtags, An-
griffe, bei denen sich kaum jemand mehr die Mihe machte, sie auf ihren Wahrheitsgehalt
hin zu untersuchen. Die Begriindung fiir das harte Urteil Briinings liegt jedenfalls einmal
in Briinings eigenem Charakter, der ihn durch sein Mifitrauen zu krassen Fehlbeurtei-
lungen verfihrte, und zum anderen in der Tatsache, daf8 Brining sich durch Klepper bei
der Verwirklichung seiner Reichsreformpline und der Realisierung seiner aulenpoliti-
schen Ziele gestort fiihlte.

Verteidigung der Unabhingigkeit Preuflens
gegenliber dem Reich

Kleppers Ernennung zum preuflischen Finanzminister wurde offensichdich sowohl von
Kommentatoren wie von beteiligten Politikern im Zusammenhang mit der Frage nach
der Erhaltung oder der Zerschlagung des ,,Systems* gesehen. Da Preuflen nunmehr mit
seiner noch regierenden Weimarer Koalition das ,System® verkorperte, ging es um die
Erhaltung oder die Beseitigung Preuflens. Auch Klepper selbst sah seine Ernennung in
diesem Zusammenhang. ,, Weil wir wissen, daff es um das Ganze geht, gehen wir auf das
Ganze.“ Es gehe um die ,,Zusammenfassung aller Krafte des Willens in der Richtung auf
ein Ziel, nimlich die Macht“¢¢. Da die Auseinandersetzungen zwischen Preuflen und
Reich genau zu dieser Zeit kulminierten und bevorzugt in Kleppers Kompetenzbereich,
der Finanz- und der Agrarpolitik, ausgetragen wurden, fiel ihm notgedrungen eine ge-
wisse Schlisselrolle in dieser Endphase der Republik zu.

In diesem Zusammenhang miissen auch Kleppers finanzpolitische Mafinahmen gese-
hen und beurteilt werden und erst in zweiter Linie unter allgemeinen finanzwirtschaft-
lichen Gesichtspunkten. Klepper stellte seine Finanzpolitik vom November 1931 bis
zum Juli 1932 primar unter das politische Ziel, Preuflen zu erhalten und das ,interna-
tionale Vertrauen zu einer friedlichen wirtschaftlichen Entwicklung herzustel-

65 Selbst Zeitgenossen aus dem konservativen Lager bestitigen Kleppers Diagnose. Schlange-Sché-
ningen klagt in einem Brief an Hindenburg vom 27. 5. 1932, dafl seine eigenen Standesgenossen
»»wiederum die Zeichen der Zeit nicht begreifen wollen, so fiirchte ich, sie graben sich selbst ihr
Grab, und eine stirmische Entwicklung wird tiber sie hinweggehen®, zitiert bei Muth, Zum
Sturz, S. 557 {.

¢ GSTAM, VNL-K, Nr. 176, S. 1-30, S. 2, Klepper: Wahlrede gehalten in Kiel am 19. 4. 1932, ein
paar Tage vor den preuflischen Landtagswahlen am 24. 4. 1932, deren Wahlergebnis (s.u.) seine
Sorge bestitigte. Erwiahnt wird die Rede auch in: GSTAM, Rep. 151 HB, Nr. 39, welil sie durch
eine Klage des Finanzministers gegen die beiden Hugenberg-Blitter Berliner Lokalanzeiger und
Der Tag, die die Rede falsch wiedergegeben hatten, ein gerichtliches Nachspiel hatte. Dieser ge-
richtliche Streit, der von einer widerlichen Pressekampagne begleitet wurde, fihrte zu einem
endlosen Austausch von gegnerischen Schriftsitzen und zu Verhandlungen, die groteskerweise
erst am 3. Mai 1933, als Klepper und Braun langst im Exil waren, eingestellt wurde, wofiir der
Anwalt vom preuflischen Staatsministerium 532,04 RM forderte.
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len“¢7. Erstes Gebot dieser Politik war zwar Sparen, denn die preuflischen Kassen wa-
ren leer, aber Klepper verband seine Sparpolitik von Beginn mit einem Reformpro-
gramm, das einerseits das Sparen unterstiitzen und andererseits den demokratischen
Staat stabilisieren sollte.

Anhand seiner Reden vor dem preuflischen Landtag und dem Staatsrat, anhand seiner
beiden Rundfunkansprachen im Dezember 1931 und Frithsommer 1932 und seiner
Wahlredené® lassen sich folgende Grundlagen fiir seine Politik ermitteln: Erstens die aus
dem Studium der Wirtschaftsgeschichte gewonnene Einsicht, daf} ,eine grundsitzliche
Grenzziehung zwischen der offentlichen Finanzpolitik und der allgemeinen Wirt-
schaftspolitik notwendig* sei$%, denn weder die wirtschaftliche Krise noch die Konjunk-
tur werden von der staatlichen Finanz- beziehungsweise der Steuerpolitik gemacht,
diese kann hochstens stiitzend oder storend eingreifen. Zweitens die Erkenntnis, daf} die
Nationalwirtschaften sich nicht mehr als isolierte Gebilde betrachten kénnen und schon
gar nicht versuchen sollten, nach Autarkie zu streben, weil die nationale von der interna-
tionalen Konjunktur abhingig ist ,,und der Sinn der modernen wirtschaftlichen Ent-
wicklung in einer Erleichterung des zwischenstaatlichen Guteraustausches, nicht aber in
seiner Hemmung besteht“7%. Erganzend dazu sagte er im Friihjahr 1932 in seiner Kieler
Wahlrede: ,Die Dinge liegen hart und eindeutig so, dafl es entweder gelingt, die grofie
politische Verstandigung der Vélker, in deren Mittelpunkt Deutschland und Frankreich
stehen, herbeizufiihren, oder alles das, was wir unter der modernen Wirtschaft verste-
hen, wird zusammenbrechen.“7!

Drittens erforderten, so meinte Klepper, die sich verindernden wirtschaftlichen, tech-
nischen und sozialen Bedingungen Reformen, die der Staat durch Abbau von Subventio-
nen, zum Beispiel in der Landwirtschaft, durch ,,die Anpassung des allgemeinen Verwal-
tungsapparates an die verminderte Leistungsfahigkeit des Staates®, also durch eine Ver-
waltungsreform??, und durch die Anpassung der Arbeitszeit an die verinderten techni-
schen Bedingungen erreichen kann. Klepper setzte sich fiir Arbeitszeitverkiirzung mit
dem Ziel der 40-Stunden-Woche ein, weil er dadurch ,,1 Million Arbeitslose in den Pro-
duktionsprozef zuriickzufithren” und damit die Gemeinden zu entlasten hoffte?. Par-
allel dazu miisse ,der Weg der Beschaffung neuer Arbeit beschritten werden®. ,Volks-
wirtschaftlich rentable Arbeitsméglichkeiten® aber ergaben sich fiir Klepper aus ,der

67 Klepper, Kieler Rede, S. 16.

68 Seine beiden Reden im PrLT wurden am 15/17. 3. 1932 anlafilich der Einbringung des Haushaltes
fiir 1932 (281./283. Sitzung, Sp. 24571-24582; Sp. 24725-24748) und am 16. 6. 1932 anlifllich der
2. preuflischen Sparnotverordnung (9. Sitzung, Sp. 545-553) gehalten. Vgl. auflerdem: Rede vor
dem PrStR (GSTAM, Rep. 151 HB, Nr. 531, Bl. 107 ff.) in der Sitzung des Haupt- und Gemein-
deausschusses des Staatsrates vom 21. 1. 1932 (GSTAM, Rep. 151 HB, Nr. 563/1, Reden des Fi-
nanzministers im PrLT, Handakte 1932) und die Rundfunkansprachen vom 23.12. 1931 und
vom 10. 6. 1932 (die letztere in VNL-K, beide im Rundfunkarchiv in Frankfurt/M.).

¥ PrLT, 281. Sitzung, 15. 3. 1932, Sp. 24580.

70 Ebenda, Sp. 24582 und 9. Sitzung, 16. 6. 1932, Sp. 551: ,,Von der Erkenntnis, daf} nur durch eine
internationale Wirtschaftsverstindigung die Krisenwirkung behoben und die Konjunktur her-
vorgehoben werden kann, ist bisher in den Kundbarmachungen der Reichsregierung nichts zu
erfahren.”

7t Kieler Rede, S. 16f.

72 PrLT, 281. Sitzung, 15. 3. 1932, Sp. 24580.

73 Kieler Rede, S. 21. Am 16. 6. 1932 spricht er im PrLT (9. Sitzung) iiber die Verminderung der Ar-
beitslosen und damit der staatlichen Sozialausgaben (Sp. 552).
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Durchfihrung der Agrarreform im deutschen Osten®, durch vermehrte Ansiedlung
,biuerlicher Familienbetriebe, die sich als ,,der krisenfesteste Teil der Landwirtschaft“
erwiesen hitten. Im Gefolge der Bauern wiirden dort auch Handwerker, Kaufleute und
Arbeiter neue Arbeitsmoglichkeiten finden’. Viertens sah Klepper in einer Starkung der
»Selbstverwaltungskorper auf allen moglichen Gebieten, zum Beispiel auch auf dem
Gebiet der Kulturpolitik, das heifit im Abbau von Staat zugunsten gesellschaftlicher Ini-
tiativen, nicht nur eine Moglichkeit, staatliche Gelder einzusparen, sondern auch die De-
mokratie von unten zu stirken’s.

Die praktischen Konsequenzen, die Klepper aus seinem Reformprogramm zog, wa-
ren einmal eine eiserne Sparpolitik, die in erster Linie darauf achtete, den Haushalt
»echt® auszugleichen, das heiflt nicht mehr auszugeben, als man einnahm, und zum an-
deren Reformen, die die Kirzung von Ausgaben erméglichten’s. Seine strikte Forde-
rung nach einem ausgeglichenen Haushalt, gegen die man hitte einwenden konnen, daf}
unter bestimmten Bedingungen Mehrausgaben von seiten des Staates zu rechtfertigen
gewesen wiren, begriindete Klepper zwar in der Offentlichkeit mit volkswirtschaftli-
chen Argumenten, aber dahinter standen politische Uberlegungen. Vor dem Landtag
sagte er, wenn das Finanzsystem durch eine wirtschaftliche Krisenlage ins Schwanken
gerate, die Einnahmen den Ausgaben nicht mehr entsprachen, dann gerate die Regierung
unter den Druck einer starken politischen und sozialen Dynamik und komme aus dem
~Bediirfnis nach Populariat heraus in Versuchung, ,durch eine illegitime Geldschop-
fung die Zahlungsfihigkeit aufrechtzuerhalten®, wodurch ,erhebliche Erschiitterungen
fir Wirtschaft und Wihrung heraufbeschworen werden kdnnen“?7. So gehe es allein
darum, ,eine Gefihrdung von Wihrung und Wirtschaft zu vermeiden, um ,die Zeit bis
zur wirtschaftlichen Wende lebensfihig zu iiberstehen®, und er fiigte hinzu, ,diese
Uberzeugung gibt auch einer bewufit sozial-fortschrittlich eingestellten Regierung wie
der preuflischen Staatsregierung die innere Berechtigung zu der Hirte, die die augen-
blickliche Finanzpolitik leider kennzeichnen muf3“7s.

Nachdem Klepper in der Staatsratssitzung drei Tage nach seiner Ernennung zum Fi-
nanzminister, am 10. November 1931, feierlich begrifit und zum Mitglied des Reichsra-
tes ernannt worden war’?, legte er bereits eine Woche spater einen Gesetzentwurf fiir das
Haushaltsjahr 1932 vor®. Preufiens Kassen waren leer, das Defizit fiir Ende November
lag bei 54 Millionen RM, zu dem ein Fehlbetrag von rund 450 Millionen aus den beiden
vorherigen Haushaltsjahren gerechnet werden mufite. Was lag niher, als beim Reich bet-
teln zu gehen? Wie aus einem Aktenvermerk Kleppers hervorgeht?!, fand bereits am
17. November eine Sitzung bei Reichskanzler Briining statt. Klepper berichtet: Nach-

74 Kieler Rede, S. 21 ff.

75 PrLT, 281. Sitzung, 15. 3. 1932, Sp. 24577/80. Vgl. auch Kleppers Behandlung der Theater (s.u.)
und die Stirkung der Genossenschaften durch ihre Rationalisierung.

76 PrLT, 281. Sitzung, 15. 3. 1932, Sp. 24576.

77 Ebenda, Sp. 24579. PrLT und 9. Sitzung, 16. 6. 1932, Sp. 546.

78 PrLT, 281. Sitzung, Sp. 24582.

79 GSTAM, Rep. 90a, Bd. 177, Bl. 158 und GSTAB, I. HA, Rep. 90, Annex A, Nr. 39, Bl. 68. VNL-
K, Nr. 187/88, Akte Briefe des Vaters: Telegramm an den frischgebackenen Finanzminister: ,,Gott
mit Dir, tausend Griifle Eltern“.

80 GSTAB, Rep. 90, Nr. 39, Bl. 160, Vorlage vom 17. 11. 1931.

81 GSTAM, VNL-K, Nr. 171.
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dem er Briining die Kassenlage dargelegt und der Hoffnung Ausdruck verliehen habe,
am 20. November die filligen Gehaltszahlungen leisten zu konnen, ohne allerdings eine
Deckungsméglichkeit — weder durch Einnahmen noch durch Uberbriickungskredite ~
zu sehen, habe Briining gemeint, die Sparmoglichkeiten seien noch nicht ausgeschépft,
zum Beispiel seien weitere Gehaltskiirzungen moglich. Das habe er ohne ,vorherige
Durchfithrung einer allgemeinen Senkung der Lebenshaltungskosten® abgelehnt, wor-
auf Briining geantwortet habe, ,,wirtschaftspolitische Mafinahmen der angedeuteten Art
wiirden keine momentane Wirkung haben“. Auflerdem misse er fordern, daff der preu-
Bische Etat zur Zeit nicht veroffentlicht werden solle. Klepper ,erschien im Gegenteil
eine volle Publizitit der Staatsfinanzen eine politische Notwendigkeit“. Briining habe
dann eine nochmalige Besprechung in acht Tagen vorgeschlagen, zu der Klepper einen
genauen Etatentwurf mitzubringen versprach. Zwei Tage nach dieser Besprechung, in
der Briining ausdriicklich um Stillschweigen gebeten hatte, erschien im Demokratischen
Pressedienst eine aus Quellen der Reichsregierung stammende Presseverdffentlichung
uber die Gestaltung des preufiischen Etats!8?

Wie die nichste Besprechung von Braun und Klepper mit Briining am 23. Novem-
ber 193183 verlief, hat der ebenfalls anwesende Staatssekretir im Reichsfinanzministe-
rium, Hans Schiffer, iberliefert. Seine Aufzeichnungen sollen hier ausfiihrlich wieder-
gegeben werden, weil sie nicht nur die Trostlosigkeit der Situation widerspiegeln, son-
dern auch Einblick in die Verhandlungsweise Kleppers und seine zu Briining kontrire
Politik gewahren84. Dies festzuhalten, ist auch deshalb wichtig, weil Gerhard Schulz
kiirzlich die alten Vorurteile gegen Klepper aus der einseitigen Sicht von Briining und
Severing wiederholt hat. Klepper sei ,nicht nur ein Vertreter preufiischer Interessen®ss,
wie auch immer ,preuflische Interessen“ zu definieren sein mogen, er sei einer, der auf
zwei Schultern zu tragen scheine. Als Beleg zitiert Schulz Briinings oben bereits erwihn-
ten Ausspruch, dafl Klepper ,schwer beizukommen* sei, und zieht daraus den Schlufi:
»Er [Brining] verdachtigte ihn also einer Art doppelten Spiels.“ Das aber macht auch fur
Schulz ,nur dann einen Sinn [...], wenn Klepper konkurrierenden Intentionen ausge-
setzt war, etwa des preuflischen Staatsministeriums und des Reichskanzlers“s. Eine al-

82 Ebenda, Brief Klepper an Braun, vom 19. 11. 1931.

8 AdR-Briining, Nr. 566: Vermerk des Staatssekretirs Piinder Gber eine Besprechung des RK mit
dem PrMP und dem PrFM am 23. 11. 1931. Klepper beziffert das Kassendefizit fiir November
auf 54, fiir Dezember auf 76, fiir Januar auf 48, fiir Februar auf 47 und fiir Mirz auf 51 Millio-
nen RM. Vgl. auflerdem PrLT, 281. Sitzung, 15. 3. 1932, Sp. 24572,

8 Schaffer, Bd. 15, S. 1072f., 23. 11. 1931. Zu bedenken ist natiirlich, daf} Schiffer die Ansicht des
Reiches vertritt. Er berichtet tiber sich selbst in der dritten Person folgendes: ,Der Kanzler leitet
die Ausschufisitzung des Wirtschaftsbeirates am 10. 11. 1931 ein. [...] Schiffer ist iiberhaupt
nicht der Auffassung, dafl jetzt der Zeitpunkt ist, an dem die Linder an das Reich Anforderungen
zu stellen haben, sondern dafl an jeder Stelle so gespart werden muf}, dal man mit den vorhande-
nen Mitteln auskommt. Die Pline von Klepper, einen Defizit-Haushalt auszuweisen, um das
Reich zur Unterstiitzung einer bestimmten Politik zu bringen, lehnt Schiffer ab. Es soll vielmehr
gemeinsam vom Reich und den Lindern nach Ersparnisméglichkeiten gesucht werden.*

85 Schulz, Brining, S. 745.

8 Ebenda, in diesen Zusammenhang gehért auch der von Hagen Schulze (S. 796) geduflerte Ver-
dacht, Klepper habe Beziehungen zum Deuxieme Bureau gehabt. Diese irrige Auffassung lifit
sich durch Kleppers Freundschaft zu Degon (s.u.) erkliren. Degon arbeitete als Kenner Deutsch-
lands als Ubersetzer fiir das Deuxieme Bureau, allerdings erst ab 1939.
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ternative Deutung, die Briinings Aussage8” auch nahelegt hatte, nimlich daf} Klepper al-
les getan hat, um Preuflen als demokratisches Bollwerk gegen das Reich zu erhalten, bis
die Demokratie-Krise im Reich iiberwunden war, und dafl dazu an erster Stelle die fi-
nanzielle Unabhingigkeit Preuflens vom Reich gehorte, wird nicht angeboten, obwohl
Schulz’ Darstellung der Finanzverhandlungen zwischen Preufien und Reich Kleppers
Rolle bereits sehr viel stirker beriicksichtigt, als andere Autoren es getan haben.

Nun also zu Schiffers Bericht von der Sitzung am 23. November 1931: , Klepper:
Preuflen braucht in den nichsten Tagen einen Betrag von 56 Millionen, auflerdem bis
zum Ultimo Dezember weitere 76 Millionen, bis zum Ultimo Mirz 32 Millionen, im
ganzen 300 Millionen als Kassenmittel. Ob wir sie geben konnen? Es ist eine Situation
vorhanden, dafl Preufien sich nicht mehr retten kann. Im Abstreichen von Ausgaben hat
es alles getan. Finnahmeerhchungen hat ihm das Reich unméglich gemacht. Damit hat
es die Verpflichtung iibernommen, ihm jetzt auch beizuspringen. Ich [Schiffer]: Es ist
aber vollig unmoglich. Woher sollen wir die Betrage nehmen? Wir haben Mithe, selber
durchzukommen. Klepper: Einen solchen Fall konnte man voraussagen. Auf diesen
mufite das Reich geriistet sein. Ich: Seit wann? Klepper: Aus den Zeiten der reichlichen
Einnahmen. /ch: Die flossen den Lindern und Gemeinden genauso zu. Im Gegenteil,
deren Steuern nahmen noch mehr zu. Hier hitte man die Reserven bilden sollen. Klep-
per: Ich halte aber die ganze Wirtschaftspolitik fiir falsch. Man sollte nicht die Einkom-
men senken und damit wieder das Wirtschafts- und Steuervolumen vermindern. Bri-
ning: Glauben Sie, dafl wir allein in der Welt eine der allgemeinen Einstellung entgegen-
laufende Politik machen konnen und noch dazu in einem Augenblick, in dem wir vor
Verhandlungen stehen, bei denen die Gefahr besteht, dafl die anderen, fiir die Sparsam-
keit als absolutes Ziel gilt, uns Verschwendung vorwerfen?“ Nun schaltete Braun sich
ein und unterstiitzte Klepper, so kénne man die Wirtschaftspolitik nicht machen und
Preuflen, das 3/5 des Reichsgebietes umfasse, nicht allein lassen und schlieflich habe
Bayern 120 Millionen fiir seine Post, Preufien aber nichts fiir seine Eisenbahnen bekom-
men®8. Dieser exemplarische Ausschnitt aus Schaffers Tagebuch illustriert bei aller Ver-
kiirzung die Notlage Preufiens, die Kompromiflosigkeit der Reichspolitik, die klar ihre
Priorititen in der Auflenpolitik hatte, sowie Brauns und Kleppers Versuche, der Reichs-
politik die Ziele Preufiens entgegenzusetzen.

Die Verhandlungen waren zunichst ergebnislos, und auch bei dem Gesprach zwi-
schen Schiffer und Klepper unter vier Augen kam nichts heraus. Klepper gab immerhin
zu, ,wenn ich nicht von vornherein iiberzeugt gewesen wire, daf8 Sie auch nichts haben,
hatte ich ganz anders auf Sie gedriickt“. Er wiederholte, daff ,die ganze Auflenpolitik
und die ganze Wirtschaftspolitik gedndert werden“ miisse und daf} ,,auch die Agrarpoli-
tik schuld“ sei. Obwohl Schiffer es fiir aussichtslos hielt, Auslandsanleihen zu bekom-

8 Briining, Memoiren, S. 482: ,Klepper war [...] schwer beizukommen [...], weil er in Bespre-
chungen mit der Reichsregicrung klug und sachlich war, aber nachher insgeheim die preuflischen
Ressorts anders beeinflufite, wobei er durch seinen Appell an die Partikularinstinkte auch die
Unterstiitzung hoher preuflischer Beamter fand, die an sich der deutschnationalen Partei ange-
horten.”

8 Ebenda, S. 1073. RFM Schwerin v. Krosigk bestatigte Schiffer gegeniiber am 8. 2. 1932, daf§ das
Reich Preuflen ,tatsichlich schlecht behandelt“ habe, im Gegensatz zu Wiirttemberg und Bayern
(Bd. 17, S. 183).
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men, meinte Klepper, franzésische Anleihen besorgen zu kénnen®. Schulz kommentiert
dieses Gesprach mit den Worten, Klepper habe sich ,als ein Mann von begrenzter Kom-
petenz auf seinem schwierigen neuen Fachgebiet“ erwiesen, ein hartes Urteil, das er
durch eine begrenzte Vermutung zu begriinden weif}, namlich durch Kleppers, wie er
meint, ,unangemessenen Hoffnungen auf Auslandskredite®®0.

Tatsichlich aber hatte Klepper berechtigten Grund, auf franzésische Anleihen zu hof-
fen, schon seit 1930 pflegte er Kontakt mit der Caisse Nationale Du Crédit Agricole
(CNCA) in Paris. Im Sommer 1931 hatte er mit Mitarbeitern der Preuflenkasse eine
sechswochige Reise durch Holland, Belgien, Frankreich und die Tiirkei gemacht und
tiberall die landwirtschaftlichen Kreditbanken besucht. Auf dieser Reise begleitete ihn
auch Jean Degon, der ihm spater das Leben rettete, als franzésischer Dolmetscher. De-
gon war Anfang 1931 als deutschsprechender und an Deutschland interessierter Fran-
zose nach Berlin gekommen und hatte Kontakt zu Klepper aufgenommen, da dieser ei-
nen Franzosischlehrer suchte. Um Degon stets in seiner Nahe zu haben, stellte Klepper
Degon kurzerhand als Volontar bei der Preuflenkasse ein, was Degon immerhin so sehr
beeinfluflt hat, daff er nach seiner Riickkehr nach Paris zur Caisse Nationale Du Crédit
Agricole (CNCA) ging. Seine spatere Frau Madeleine Landy-Degon hat ein Buch tber
den Crédit Agricole geschrieben, das sich, wie sie sagt und wie es im Vorwort des Buches
vermerke ist, stark auf die Ideen Kleppers stiitzte®!.

Noch als Prasident der Preuflenkasse hatte Klepper Ende Oktober 1931 eine Serie von
Besprechungen mit dem franzésischen Landwirtschaftsminister André Tardieu, dem
Sous-Sécrétaire d’Etat de ’Economie Nationale, Gignoux, und dem Direktor des Crédit
Agricole, Louis Tardy, den Klepper schon von frither her kannte. Mit allen sprach er
Uber eine notwendige Zusammenarbeit zwischen Deutschland und Frankreich®2. Wie
sich aus den Papieren Tardieus in den Archives de France ergibt, hatte Tardieu eine 3hn-
liche Auffassung von landwirtschaftlichen Reformen wie Klepper und beklagte die Ge-
treideiiberproduktion sowie den weltweiten Preisverfall?s.

8 Ebenda, Bd. 15, S. 10731., 23. 11. 1931.

9 Schulz, Briining, S. 598f.

91 Die Verfasserin hatte im Sommer 1992 die Moglichkeit, sowohl mit Jean Degon, der heute in
Cannes lebt, und mit Madeleine Landy-Degon, die immer noch auf der kleinen Farm bei Quillan
im Dep. Aude, auf der Klepper 1941/42 Zuflucht fand, lebt, ausfihrlich zu sprechen. Degon be-
richtete, dafl Klepper auf jener Reise 1931 jeden Tag mit Berlin telephoniert habe und am Tage
seiner Riickkehr die grofie Bankenkrise ausgebrochen sei, d. h. die Reise fand Juni/Juli statt. Die
Kontakte mit dem Crédit Agricole werden bestitigt durch VNL-K, Nr. 157 und Nr. 160. Vgl.
auch Bosséno, Madeleine, in: Le Magazine Du Groupe CNCA, 30 (Mars 1993), S. 17 (der erneu-
erte Kontakt zwischen dem Crédit Agricole und Madame Landy-Degon ergab sich aus meinen
Recherchen).

92 VNL-K, Nr. 160, Konferenz vom 31. 10. 1931, vgl. dazu Briefwechsel zwischen Etienne Metzger
und Klepper, 7. 10. 1931 bis 4. 1. 1932. Der Besuch Kleppers bei Landwirtschaftsminister Tardieu
und der CNCA sowie der diesbeziigliche Kontakt mit Frangois-Poncet werden durch ein Proto-
koll vom 20. 11. 1931 aus dem Archiv der CNCA, das jetzt erst wieder aufgebaut wird, bestitigt.
Leider mussen die meisten Unterlagen aus der Zeit vor dem Kriege als verschollen gelten.

9 C.A.R.A.N,, Papiers Tardieu, 324 AP, 65. In dem gleichen Karton befindet sich eine Mappe mit
der Aufschrift: ,Préts 3 ’Allemagne* (Anleihen an Deutschland), in der sich aber nur ein Zettel
mit Daten (Juli/August 1931) und Ausschnitte aus der Parlamentsdebatte vom 26. 6. 1931 befin-
den.
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Das Programm der Zusammenarbeit, das Klepper vorschlug® und das auf grofles In-
teresse stief}, konzentrierte sich vor allem auf zwei Ziele: ,,1) eine finanzielle Verbindung
zwischen den beiden Instituten“, CNCA und P.Z., und ,,2) eine gemeinsame Tatigkeit
beider Institute zur Verwirklichung von Getreidecinkdufen auf den europaischen Mark-
ten, zwecks Gesundung des Getreidemarktes durch richtige Verwendung und Vertei-
lung der Getreideliberschiisse, in Verbindung mit Vorteilen fiir die Industrien beider
Linder“. Voraussetzung fiir die Zusammenarbeit war ein gegenseitiges Sich-Bekannt-
machen der Institute. Entsprechend bereitete Klepper eine Serie von sechs Konferenzen
zwischen den Vertretern der Preuflenkasse und der CNCA vor, in denen iiber deutsch-
franzésische Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Agrar- und Kreditwesens verhandelt
wurde®. Da es sehr schwer sein wiirde, gemeinsame Getreideeinkiufe bei den ostdeut-
schen Landwirten durchzusetzen, drang Klepper auf eine Geste der Franzosen in Form
eines franzosischen Darlehens an die Preuflenkasse, wobei er ausdriicklich betonte, daf§
die Preulenkasse ,finanziell auf véllig gesunden Fiiflen® stehe. Es gehe, so sagte er zu
Tardieu, tatsichlich nur um die Geste, die Hohe des Darlehens sei ohne Belang und im
tbrigen bringe es den Franzosen wegen der hoher liegenden deutschen Zinsen sogar
Vorteile. Klepper sah die Zusammenarbeit zwischen der CNCA und der PZ. in dem
grofleren Zusammenhang deutsch-franzdsischer Zusammenarbeit, die ,auf landwirt-
schaftlichem Gebiet noch nie versucht und auf industriellem Gebiet so schwierig® in die
Wege zu leiten se1%. Es ist anzunehmen, dafl Klepper, der immer wieder die Notwendig-
keit einer Eingliederung der deutschen Wirtschaft in die Weltwirtschaft betonte und da-
fiir die deutsch-franzosische Zusammenarbeit als unbedingte Voraussetzung ansah, mit
der offiziellen Geste der franzdsischen Darlehen einen symbolischen Anfang schaffen
und Preuflen durch diese Zusammenarbeit mit Frankreich vom Reich zusatzlich unab-
hingig machen wollte.

Sowohl Tardieu wie Tardy gaben ihre positiven Eindriicke von den Gesprichen an
den franzésischen Botschafter, André Frangois-Poncet, nach Berlin weiter, verbunden
mit der Bitte, den Gedankenaustausch fortzusetzen. Frangois-Poncet hat regelmaflig
tiber Kleppers Finanzpolitik und die Osthilfe nach Paris berichtet”; insofern lag Brii-
ning mit seiner Meinung iiber eine Verbindung Kleppers zum franzdsischen Botschafter
nicht falsch, zumal Frangois-Poncet mit Harry Graf Kessler, in dessen Haus auch Klep-
per verkehrte, befreundet war. Daf} Briining sich tiber ein derart eigenstindiges Vorge-
hen Kleppers argerte, zumal er davon iiberzeugt war, daff die Franzosen nur gegen poli-
tische Zugestindnisse seitens der Deutschen Anleithen vergeben wiirden®, kann man aus
Briinings Sicht verstehen. Allerdings kénnte man auch genausogut andersherum argu-
mentieren: Briining hatte diese mehr inoffiziellen, auf personlicher und auf Landesebene

9 GSTAM, VNL-K, Nr. 157, Protokoll der 5. Konferenz, 9. 11. 1931, Bl. 107.

% VNL-K, Nr. 160.

% VNL-K, Nr. 157, Bl. 13 und 108. Zu welchem Ergebnis die Verhandlungen gefiihrt haben, ist lei-
der aus den unvollstindigen Akten nicht zu ersehen.

97 AE/F, B 31467ff., F3° 536 {f. und 470, F*° 539, Berichte Frangois-Poncets vom 24. 12. 1931, 5. 1.
1932, 16. 3. 1932. Die in den Archives du Ministére Des Affaires Etrangeres (AD) eingesehenen
Berichte der franzésischen Botschaft aus Berlin iiber die wirtschaftliche Situation Deutschlands
aus den Jahren 1930-1933 (Z Europe 1930-40, situation économique de I’Allemagne 1930-1931/
761 und 1932-1933/762) bestitigen die Urteile der liberalen deutschen Presse und spiegeln inso-
fern eine bestimmte liberale wirtschaftspolitische Einstellung wider.

9% Vgl. Briinings Gesprich mit Schiffer vom 4. 3. 1932, Bd. 19, S. 317 {f.
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laufenden Kontakte auch begriiflen und nutzen kénnen, weil die Zusammenarbeit be-
sonders mit Frankreich auf Reichsebene zu dem Zeitpunkt noch ausgesprochen schwie-
rig war%, aber dazu war Brining wohl nicht der geeignete Mann und sein Mifitrauen ge-
gentiber Klepper zu grofs.

Klepper verhandelte weiter mit dem Reich und versuchte Schritt fiir Schritt, Méglich-
keiten zu finden, seinen Haushalt tiber die Runden zu bringen. Es war, wie Schulze an-
merkt, ,ein Kreislauf von Bittgingen, Drohungen und Erpressungen [...] in Gang ge-
kommen“1%. Schon einen Tag nach der Besprechung Brauns und Kleppers mit Briining
am 23. November erreichte Preuflen in Verhandlungen mit Reichsbankprisident Hans
Luther die Zusage, dafl ,,5 Millionen fiir diesen Ultimo von der Reichsbank weiter ge-
stundet” werden wiirden. Dafiir wollte Klepper am 10. Dezember seinen Etat vorlegen,
wobei er allerdings Gehaltskiirzungen unter das Niveau des Reiches strikt ablehnte!o'.
Ende des Monats berichtete Braun dem Reichskanzler nochmals iiber die im Kabinett
beratene Lage der preufiischen Staatsfinanzen und dariiber, dafl ,die noch vorhandenen
Steuerquellen restlos ausgeschopft sowie die halben Dezembergehilter sichergestellt
worden seien. Braun endete seinen Brief mit der versteckten Drohung; Falls ,,die erfor-
derliche Hilfestellung“ nicht gegeben werde, ,wiirde die preuffische Staatsregierung sich
gezwungen sehen, alsbald der Offentlichkeit iiber die Zuspitzung der Kassenlage und
iiber die Griinde ihrer Entwicklung vollen Aufschluf} zu geben“102,

Daraufhin fand am 2. Dezember eine Besprechung mit dem Reichskanzler statt, bei
der Klepper die preuflischen Absichten zur Abdeckung des Etats darlegte!®. Und zwar
sollten ,,die Personalausgaben um 100 Millionen und die Sachausgaben um 113 Millio-
nen” gesenkt werden, dafiir miifiten ,,70 Amtsgerichte und 56 Kreise eingespart, die
»Staatstheater mit Ausnahme der groflen Oper“!®* und auch ,,Akademien® geschlossen
werden. Zu den so eingesparten 213 Millionen sollten noch ,,90 Millionen® ,aus der er-
héhten Umsatzsteuer und 100 Millionen aus der noch einzufithrenden Schlachtsteuer
gewonnen werden, so dafl Preuflen uber einen Betrag von 400 Millionen verfiigen
kénne, der noch durch einen ,Bewegungskredit von 200 Millionen® aufzustocken sei.
»lm gegenwirtigen Augenblick brauche Preuflen sofort 35 Millionen.“

Die preuflische Regierung hatte erreicht, was sie wollte, die Dinge kamen in Gang,
und die Reichsregierung begriff, daf} sie etwas tun mufite, zumal sie aus wahltaktischen
Griinden vor einer Schlachtsteuer und der auch von Klepper erwiahnten méglichen Mar-
garinesteuer zuriickschreckte. Zunachst wurde die Hilfe der Reichsbank bei der Be-
schaffung der 35 Millionen zugesagt. Dazu bemerkt Schiffer in seinem Tagebuch: ,,Der
Kanzler driickt uber die Braunsche Regierung auf die Sozialdemokratie, den Reichstag

99 Vgl. die seit Anfang des Jahres verstirkt anlaufenden taktischen Manéver zur Lésung der Repa-
rationsfrage, zur Vertagung der Lausanner Konferenz und zur Abristungskonferenz, dargelegt
bei: Schulz, Briining, S. 683 ff. und 696 ff.

100 Schulze, Braun, S. 712.

101 Schaffer, Bd. 15, 24. 11. 1931, Bl. 1082f.

192 AdR-Briining, Nr. 575: Der PrMP an den RK, 28. 11. 1931. Der Entwurf des Briefes stammt von
Klepper und wurde in der Kabinettssitzung beraten (VNL-K, Nr. 171, Bl. 15 ff.). Vgl. ebenda:
Entwurf eines Schreibens Brauns an Briining, 27. 11. 1931.

105 AdR-Briining, Nr. 581.

104 Engelmann, S. 35, berichtet von einem Vorschlag Kleppers, ,das hohe Subventionen kostende
staatliche Schauspielhaus zu schlieflen und auf die Reinhardt-Biihnen, die dann keine Hilfe mehr
brauchen wiirden, die Rechte und Pflichten eines Staatstheaters zu tibertragen® (S. 38).
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nicht einzuberufen.“1% Wie es in Wirklichkeit in der angeblich leeren Reichskasse aussah
und wie recht Klepper mit seinen Forderungen hatte, verdeutlicht die folgende Notiz
uber ein Gesprach Schaffers mit Reichsbankvizeprasident Fritz Dreyse: ,Ich sage ihm,
dafl unsere Kasse um 70 Millionen besser stehe, als wir gerechnet hatten. Es miisse aber
geheim bleiben. Ich glaubte, dafl wir jetzt mit einem Betrag von 80 Millionen wohl tber
den Dezember-Ultimo hinwegkommen. Ich rechne Dreyse die Sache vor. Dreyse zeigt
sich durchaus geneigt, in diesem Umfang durch Finanzierung der Betriebskredite entge-
genzukommen. 106

Am folgenden Tag konferierten die Finanzminister der Lander, und Klepper bemiihte
sich um ein gemeinsames Vorgehen der Lander, um die Wahrung ihrer Eigenverantwort-
lichkeit gegeniiber dem Reich und um eine Verbesserung der Leistungsfahigkeit der
Staatsbanken, damit sie mit den Privatbanken konkurrieren kdnnten, wozu man sich
»die besten Leute“ mit entsprechend hoher Bezahlung holen musse!?’”. Klepper ver-
suchte den Biirokratien marktwirtschaftliches Denken beizubringen. Die finanzielle
Lage der Linder war unterschiedlich, Schaffer meinte, ,dafl die siddeutschen Linder
durchkommen werden. Preufien will seine Sache mit brutalem Ruck in Ordnung brin-
gen.“ Entsprechend wurde Klepper von allen Seiten unter Druck gesetzt. Selbst der
Preufenkasse, die er laut Treviranus immer noch genauso wie frither regierte, wollte
man an den Kragen. Die Zinsen sollten gesenkt und eine neue, der Reichsregierung ange-
nehme Leitung bestellt werden!98.

Am 16. Dezember mufite Klepper einen Runderlafl zur ,vorlaufigen Durchsetzung
der dritten Gehaltskiirzungsverordnung bei Beamten und Lehrpersonen veroffentli-
chen!%, was er zunichst abgelehnt hatte und nun gewif8 nicht gerne tat. Schliefllich fand
am gleichen Tag im preuflischen Landtag eine Debatte tiber einen Mifftrauensantrag ge-
gen Klepper statt. Die Begriindung fiir den Antrag stammte aus der Zeit seiner Tatigkeit
bei der Dominenbank und der Preuflenkasse und war in etwa identisch mit der fiir die
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zur ,Geschaftsgebarung Kleppers als
Preufienkassenprisident”. Die Deutschnationalen warnten in bewegten Worten vor dem
»System Klepper, mit dem die ,alten, in Ehren ergrauten Minister noch thr blaues
Wunder® erleben wiirden, und griffen Klepper auf unsachliche Weise an. Die Debatte
schlof mit einem auf Klepper gemiinzten Vers, der recht bezeichnend ist:

105 Schiffer, Bd. 16, 2. 12, 1931, S. 1106.

106 Ebenda, vgl. auch Schulz, Briining, S. 696: ,,Das Jahr 1931 hatte Deutschland den grofiten Au-
fenhandelsaktivsaldo der Nachkriegszeit gebracht (2 778 Millionen RM); trotz der umfangli-
chen Gold- und Devisenabfliisse ergab sich am Ende auch hier ein Aktivsaldo von 1 706 Millio-
nen RM.“

17 Ebenda, Bd. 16, 3. 12. 1931, S. 1110f.: ,,Alle Etats miissen aufgestellt werden, und sie miissen
ausgeglichen sein.”

108 Ebenda, 4. 12. 1931, S. 1118 und 1133, Briining sagt: ,Die Zustande in der Preuflenkasse haben
uns sehr geschadigt.“ Luther erwidert: ,Die Preufienkasse ist nur von innen her zu behandeln.“

Robert Weismann meint: ,Die Preuflenkasse ist pleite und mufi daher die Bedingungen schlu-
ken.“

109 HAStK, 902, 46,2, 2. Bd., Bl. 659 (ebenda, Bl. 661-666: Abdruck des preuflischen Besoldungs-
blattes).



Verteidigung der Unabhingigkeit Preufiens gegeniiber dem Reich 113

»Die iiber Nacht sich umgestellt
Die sich zu jedem Staat bekennen,

Das sind die Praktiker der Welt
Man konnte sie auch anders nennen.“110

»Der Praktiker der Welt“ wird vielleicht sogar geschmunzelt haben, als er diese Verse
horte, man hatte ihn wihrend der Debatte dazugeholt, und er hatte ein paar Mal dazwi-
schengerufen: ,Das ist unwahr!“ Der Mifitrauensantrag wurde mit 217 gegen 177 abge-
lehnt!!!, eine solide parlamentarische Basis fiir sein schwieriges Vorhaben, die Staatsfi-
nanzen zu sanieren!

Parallel zu den Verhandlungen mit dem Reich liefen Kleppers Verhandlungen mit
Reichsbankprisident Luther. Im Januar 1932 konnte Klepper ihm mitteilen, dafl der
voraussichtliche Fehlbetrag fiir 1932 etwa 150 Millionen betragen werde und durch eine
Fortsetzung der Verwaltungsreform weiter zuriickgeschraubt werden konne. Die letz-
ten 100 Millionen kénnten durch eine Schlachtsteuer oder einen Uberbriickungskredit
der Reichsbank beschafft werden, was Luther ablehnte und statt dessen nach der Schul-
dentilgung Preufiens fragte. Klepper antwortet kategorisch: ,Erst ausgeglichener Etat,
dann Schuldentilgung.“!2 Schon zwei Tage vor Weihnachten hatte erneut eine Bespre-
chung mit Briining iiber die preuflische Finanzlage stattgefunden, und Klepper pokerte
mit Hilfe der gefiirchteten und auch von ihm keineswegs geliebten Schlachtsteuer!!? um
die Eisenbahnabfindung!!4 durch das Reich, doch ohne Erfolg. Das Jahr niherte sich
dem Ende, Preuflen hatte sich gegeniiber einem Bankenkonsortium, dem auch die
Reichsbank angehorte, verpflichtet, seinen Staatshaushalt bis zum Jahresende klar aus-
zugleichen, wenn ihm dafiir ein Uberbriickungskredit von 50-60 Millionen RM ge-
wihrt werden sollte!15,

So wurde schliefllich ohne die Hilfe des Reiches am Tag darauf die sogenannte Spar-
notverordnung!!¢ erlassen, mit der Klepper notgedrungen das schaffte, ,,was simtliche
preuflischen Innenminister seit 13 Jahren nicht fertiggebracht hatten“117, namlich eine
Verwaltungsreform einzuleiten, die Briining sogar als ,die grofite der letzten

110 PrLT, 264. Sitzung, 16. 12. 1931, v. Rohr (DNVP), Sp. 23156 und Werner Kaufhold (DNVP),
Sp. 23207. Der Vers stammt von Bogislav v. Selchow. Vgl. auflerdem Kap. iiber Untersuchungs-
ausschuf} (s.u.).

111 GSTAM, Rep. 169 D, Nr. 33, Bd. II, Bl. 434f. PrLT, 266. Sitzung, 18. 12. 1931, Sp. 23387.

112 Ebenda, VNL-K, Nr. 171, Briefwechsel zwischen Klepper und Luther vom 16. 1. 1932 (K. an
L.), 19.1. (L. an K.) und 29.1. (K. an L.), BL 6 ff. Auflerdem schrieb Klepper am 19. 11. 1931
(Bl. 9 {.) wegen der schwierigen Kassenlage an Dietrich und sandte die Kopien jeweils an Braun
und Hirtsiefer (Bl 12 £.).

113 AdR-Briining, Nr. 613. Engelmann, S. 35. Die Vorlage fir eine Schlachtsteuer lag seit Anfang
Dezember 1931 im Entwurf vor und war Anfang Januar 1932 voll ausgearbeitet (VNL-K,
Nr. 153).

14 Nach dem Staatsvertrag vom 30. 4. 1920 (RGBI. 1920, S. 773) hatte Preuflen durch die Abgabe
seiner Staatsbahnen an das Reich Anspruch auf eine Eisenbahnabfindung.

115 AdR-Briining, Nr. 613. Vermerk von Ministerialrat Vogels vom 21. 12. 1931 (Anm. 3, S. 2129).

116 PrGslg. Nr. 54 vom 23. 12. 1931, S. 293 {f. Die , Dietramszeller Notverordnung® des RP vom
24. 8. 1931 ermoglichte den Erlafl von Notverordnungen durch die Linder. Zu Verfahren und
Legitimation der preuflischen Notverordnungspolitik vgl. Ehni, S. 217 ff.

1t7 Schulze, Braun, S.713. Horkenbach (Hrsg.), I, S. 398 ff., Weichmann in Vossische Zeitung
Nr. 603, 23. 12. 1931.
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100 Jahre“!18 bezeichnete, wobei der Grund fiir das Lob gewif weniger die Bewunde-
rung fiir Klepper war, als die geheime Freude, seine Pline ein Stiickchen mehr verwirk-
licht zu sehen. Doch auch diese Freude kann nicht ganz rein gewesen sein, denn er hielt
sie ,bei grofliter Hochachtung [...] fiir die sachliche Arbeit Kleppers [...] zu diesem
Zeitpunke [...} fiir politisch falsch®, und zwar keineswegs nur, wie es zunichst scheinen
mochte, wegen der bevorstehenden Wahlen, sondern weil er sehr wohl verstanden hatte,
dafl Klepper daran arbeitete, ,die erdriickende Abhingigkeit Preufiens vom finanziellen
Wohlwollen des Reichskanzlers zu mildern“!!® und damit Briining das finanzielle
Druckmittel aus der Hand zu nehmen, mit dem er die Preufien ,,im Laufe des Sommers
zu zwingen [versucht hatte], aus threr Notlage heraus freiwillig Polizei und Justiz dem
Reiche anzubieten®129,

So ergab sich fiir Braun wie fiir Klepper die widerspriichliche Zielsetzung, fiir die fi-
nanzielle Unabhingigkeit Preufiens kimpfen und Mafinahmen ergreifen zu missen, die
ihnen selbst bei den Wahlen schaden wiirden. Obwohl sie beide im Prinzip nicht gegen
eine Neuorganisation der Verwaltung von Preuflen und Reich waren!?!, stemmten sie
sich schliefflich gegen diese Absichten des Kanzlers, weil sie weder ,dieses an Erpres-
sung grenzende Vorgehen“122 dulden noch den demokratischen Absichten der Reichs-
politik trauen konnten. Bei Klepper war offenbar das Mifitrauen gegen Briining und die
Energie, mit der er fiir die Unabhangigkeit Preuflens zu kimpfen bereit war, noch grofler
als bei Braun. Wihrend Braun in Ascona Urlaub machte!?, nutzte Klepper die Weih-
nachtstage, um erneut einen Haushaltsplan aufzustellen und an dem Entwutrf einer gro-
en Verwaltungsreform weiterzuarbeiten.

Sein Haushaltsdeckungsplan passierte in Abwesenheit von Braun, der ihn ,nie hitte
passieren lassen“!24, das preuflische Kabinett und wurde am Dreik6nigstage dem Reichs-
kanzler im Beisein von Schiffer vorgelegt!®. In dieser Sitzung zeigten sich sowohl Bru-
ning wie Klepper durchaus kooperativ, und die Art, wie Klepper argumentierte und den
»Druck der miserablen Kassenlage fast begrifite, ,um solche an sich unbeliebten Mafi-
nahmen annehmbar zu machen®, beweist die von Engelmann erwihnte ,sportliche
Freude®, kritische Situationen mit Kampfgeist und Phantasie zu bewiltigen!?. Die Ver-
waltungsreform sollte mit der Zusammenlegung der drei Ministerien fiir Handel, Wohl-
fahrt und Landwirtschaft, die sich alle einen eigenen Apparat geschaffen hitten, fortge-
setzt werden; ferner miifiten die Oberprisidenten mit den Regierungsprasidenten zu-
sammengelegt und die Kreise vielfach vereinheitlicht werden. ,Der Kanzler, so berich-
tet Schiffer, ,mifft dieser Verwaltungsreform die grofite Bedeutung bei, er konne sich
vorstellen, daf} sie eine solche Erleichterung fur die bedriickten Gemiiter der Menschen
bedeute, dafl sie auf den Ausgang der preufiischen Wahlen einen sehr glinstigen Einfluf§
haben wiirde.“ Klepper, voller Optimismus, ,hofft, sie sogar parlamentarisch durchzu-

113 Briining, S. 485.

119 Schulze, Braun, S. 713.

120 Briining, S. 515. Vgl. auch Schiffer, 7. 6. 1932, Bd. 21, S. 563 .

121 U.a. Schulze, Braun, S. 714.

122 Braun an Severing, 21. 1. 1932, in AdsD, Bonn, NL-Severing/53.
123 Schulze, S. 712.

124 Severing an Braun 21. 1. 1932 (NL-Severing/53).

125 Schiffer, Bd. 17, 6. 1. 1932, S. 24 ff.

126 Engelmann, S. 35.
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bringen. Die Sozialdemokraten wiirde er herumbekommen, ebenso die Staatspartei. Die
Schwierigkeit lige beim Zentrum*“!??, woraufhin Briining lakonisch meinte: ,,Das preu-
Bische Zentrum kann man doch zwingen.“ Der Kanzler dringte: ,Bis wann kénnten
dann die Dinge beschlossen sein?“ Klepper schitzte, dafl noch 14 Tage zur Ausarbeitung
benotigt wiirden und ,die Dinge in den Ressorts besprochen” werden muflten, bevor
»der Versuch einer parlamentarischen Erledigung gemacht“ werde. ,Ende Februar, An-
fang Mirz konnten sie in der preuflischen Gesetzessammlung stehen.” Briining fragte
nach Ersparnissen in der Justiz; Klepper erwiderte, daf} die Justiz bereits mit Minus ar-
beite wegen der zahlreichen , Armensachen® und der entsprechend hohen Gebiihren fiir
Anwilte, aber er zeigte sich sogar geneigt, ,die Justiz an das Reich abzutreten, wenn
auch die anderen Staaten es tun®, wobei Klepper diese Ubertragung im Sinne einer vom
Reich und Preufien gemeinsam durchgefiihrten ,Vereinfachung® der Justizverwaltung
und der Gerichtsverfassung meinte!?8 und nicht im Sinne einer einfachen Unterstellung
des preuflischen Justizministeriums unter das des Reiches, was aber Briinings heimli-
chen Absichten entsprochen hitte. Dabei war er sich allerdings dartiber im klaren, daf§
ein solches Vorhaben allenfalls von den norddeutschen, niemals aber von den siiddeut-
schen Landern gebilligt worden wire. Ohnehin hitte keines der Linder ohne ein verfas-
sungsinderndes Gesetz zugestimmt. Briining, der Klepper an diesem Dreikonigstag,
laut Schiffer, als erstaunlich kooperativ empfand, bohrte noch einmal wegen der
Schlachtsteuer, sie doch ,,vor der Wahl nicht zu erwihnen®, worauf Klepper ,,nur sehr
ungern® einging!??,

Wenn man Briinings und Kleppers Argumentation vergleicht, so fallt auf, daff Bri-
ning vor allem die Wirkung der geplanten Mafinahmen auf die Wahler im Auge hatte, die
er notfalls auch zu tduschen bereit war, wihrend er auf seine eigenen Parteigenossen
glaubte Zwang ausiiben zu konnen. Klepper dagegen hoffte, die Wihler von der Richtig-
keit der Mafinahmen tberzeugen zu konnen, und vertraute darauf, daff ehrliche Darle-
gung der Notlage bei der Bevolkerung auf Einsicht stoflen wiirde!30. So betonte er in sei-
ner Kieler Rede, daf§ die Lage ,ernster ist, als vielfach angenommen* und daf§ dies auch
noch nach den Wahlen anhalten werde, dennoch nutze es nichts, sich ,einer mutlosen
Stimmung hinzugeben. Die politischen Chancen dieser Zeit hat auch nicht der, der am
unanstindigsten auftritt, sondern der, der die sachliche Losung aufzeigt und durch-
fihrt.“ Vielleicht entsprach diese Haltung in einer von politischer Demagogie be-
herrschten Zeit nicht mehr der Realitit, vielleicht wurden die leiseren Tone nicht mehr
gehort. Wenn man seine Rundfunkansprachen heute hort, so klingen sie zwar von der
Sache her iiberzeugend, aber sie setzen voraus, dafl man in etwa wufite, worum es ging,
daf} man bereit war, Opfer auf sich zu nehmen, und vor allem daff man die Republik be-
jahte. Wer tat das?

127 Schiffer, Bd. 17, 6. 1. 1932, S. 25. Zwei der betroffenen Minister gehdrten dem Zentrum an,
Heinrich Hirtsiefer und Heinrich Steiger.

128 K lepper dazu in der Besprechung mit Briining vom 5. 2. 1932 (AdR-Briining, Nr. 660). Vgl. die
ungenaue Angabe bei Schulz, Brining, S. 599 und die zu diesem Zeitpunkt unzutreffende Be-
merkung: ,Das Ende der starken Stellung Preufiens und seines Ministerprisidenten war besie-
gelt.”

129 Schaffer, Bd. 17, 6. 1. 1932, S. 26.

130 Kieler Rede, S. 4. Vgl. auch die Rundfunkansprachen.
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Nachdem Klepper im Januar bei Braun in Bad Gastein gewesen war, um ihn tiber den
Gang der Verhandlungen und Briinings Vorgehen in Sachen Reichsprisidentenwahl zu
informieren'?!, ging das Tauziehen zwischen Preufien und Reich weiter!?2. Am 19. Fe-
bruar 1932 kam es dann endlich zu einer Kompromifllosung im Finanzkonflikt Preu-
en — Reich!33. Briining hatte scheinbar aus lauter Sorge vor den Auswirkungen der
Schlachtsteuer eingelenkt!> und zugesagt, im Laufe des Jahres 1932100 Millionen RM
an Preuflen zu zahlen, davon 50 Millionen bis Mitte des Jahres. Datiir sollten die preufii-
sche Landesrentenbank, die Siedlungsgesellschaften und die preuflischen Anteile an der
deutschen Siedlungsbank auf das Reich iibertragen werden, ein logischer Schritt ,,nach
dem Riickzug Preuflens aus der Siedlungs- und Osthilfe“!35. Doch steckte dahinter
mehr, nimlich der alte Plan Briinings!?¢, der sich laut Schulze in einer vor der Offentlich-
keit geheimgehaltenen Verpflichtung der preuffischen Regierung niedergeschlagen ha-
ben soll: ,Bis spitestens 30. September 1932 eine Verwaltungsreform in Preuflen durch-
zufithren und dariiber hinaus sofort mit dem Reich Verhandlungen iiber eine gemein-
same Reform der Reichs- und preuffischen Verwaltung einzuleiten®. Damit hitte, so
fahrt Schulze fort, Brining sich ,die Zustimmung des preuflischen Kabinetts fur eine
zukiinftige verstirkte Einfluflnahme des Reiches auf die preuflischen Verhiltnisse er-
kauft, das Ziel, das er mit seiner restriktiven Finanzpolitik gegeniiber Preuflen verfolgt
hatte, schien greifbar nahe und war von Braun und seinen Kabinettskollegen akzep-
tiert“137 worden. Briining soll ,,im vertrauten Kreise“ gedufiert haben: ,,Wenn die Wah-

131 Schulz zitiert einen Brief Brauns an Weismann vom 19. 1. 1931: , Als Klepper mir in Gastein mit-
teilte, was Brining beabsichtigte (die Verlingerung der Amtszeit Hindenburgs ohne Wahl),
sagte ich ihm gleich, bei der ganzen Sache wird doch nichts weiter herauskommen als ein erheb-
licher Prestigegewinn fiir Hitler®, in: Politik und Wirtschaft, S. 1223. Zum Hindenburgmanéver
vgl. Schulz, Briining, S. 704 {f.

Siehe Verhandlungen am 1. 2. 1932: Das Reich bot an, Anteile an der Preuflenkasse zu iiberneh-

men, was Klepper natiirlich mit dem Hinweis ablehnte, dafy ,entgegen anderslautenden Mei-

nungen [ ...] die Preuflenkasse auf absolut gesunden Fiifien stehe“ (AdR-Brining, Nr. 660). Vgl.

auch Schiffer, Bd. 16, S. 1133 f.

Vgl. Besprechung vom 5. 2. 1932 und die abschlielende Besprechung vom 1. 3. 1932 (AdR-Brii-

ning, Nr. 689/90), zu der es zwei von einander abweichende Niederschriften gibt (s.u.).

Schulze, Braun, S. 714. Sicher spielten auch seine Niederlage in der Reichsprisidentenaffire und

sein Angewiesensein auf die Sozialdemokraten sowie sein ,Positionsverlust in der Auflenpoli-

tik“ eine Rolle, vgl. S. 710 ff.

135 Ebenda und Vorwirts Nr. 69, 11. 2, 1932.

13¢ Briining, S. 582.

137 Schulze, Braun, S. 714{., Schulze sagt, ,dieser Beschlufl wurde, damit er nicht ruchbar werde,
nicht in einer Sitzung des preuflischen Staatsministeriums, an der zahlreiche Beamte teilgenom-
men hitten, sondern in einer Ministersitzung gefaflt, in der neben den preuflischen Ministern
nur einige Staatssekretire anwesend waren; das Protokoll der Sitzung schrieb Staatssekretir
Weismann, es wurde mit dem — uniiblichen — Vermerk, ,Streng vertraulich zu behandeln®, verse-
hen und im Panzerschrank verschlossen®. Schulze zitiert GSTAB, .HA, Rep. 90, Annex A/39,
das Protokoll befindet sich auch unter dem Datum des 13. 2. 1932 (Weismann) neben einem an-
deren Protokoll iiber die Ministersitzung zur Verabschiedung des Etats am 12. 2. 1932 bei den
Staatsministerialsitzungsprotokollen 1928-32, GSTAM, Rep. 90a, Bd. 181, Bl. 20 ff., und auch
Schiffer erwihnt am 8.2. 1932 (Bd. 18, S. 184), daff , die Reichsbank der Einsetzung dieses
Miinzgewinnes nur zustimmen wird, wenn gleichzeitig klargestellt ist, [...] dafl die Verwal-
tungsreform vorwirts kommt [#nd] ein Programm der Verwaltungsreform alsbald vom Reich
und Preuflen aufgestellt“ wird. So geheim kann die Verabredung nicht gewesen sein.
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len in Preuffen schiefgehen, dann ibernehme ich die preuflischen Dinge auf das
Reich.“138

Wenn es auch richtig ist, hinter den Verhandlungen des Reiches einen Erpressungsver-
such gegentiber Preuflen zu vermuten, so scheint Schulzes Darstellung, daff das Reich
sich die von ,Braun und seinen Kabinettskollegen akzeptiert[e]“ Zusage zu einer Ver-
waltungsreform bis zum 30. September 1932 erkauft habe, so nicht zuzutreffen. Viel-
mehr fand am 1. Mirz 1932 eine ,abschlielende Besprechung iiber die 100-Millionen-
Hilfe statt, die seitens Preuflens zur Ausbilanzierung seines Haushaltsplanes 1932 vom
Reich erbeten” worden war. Zu dieser Sitzung, die offensichtlich nach dem Kompromif§
vom 19. Februar noch einmal nétig geworden war, gibt es zwel voneinander abwei-
chende Niederschriften, eine von Staatssekretir Punder, eine von Klepper!¥.

Piinders Niederschrift enthilt vage Feststellungen dariiber, wann das Reich — auf je-
den Fall erst nach der Reichsprisidentenwahl am 13. Mirz 1932 - seinen Haushaltsplan
abschliefend beraten koénne, und ,nur bei Aufstellung eines solchen Gesamtplanes
werde es moglich sein, die fiir Preuflen vorgesehenen 100 Millionen in den Reichsetat
einzustellen. Er [der Reichskanzler] erklirte hiermit aber in Ubereinstimmung mit dem
Reichsfinanzminister, dafl in diesem Gesamtrahmen die fiir Preuflen bestimmten
100 Millionen als Gegengabe fiir die preuflischen Siedlungsanteile vorgesehen seien.”
Beziiglich des Zahlungstermins heiflt es lediglich, ,die preufiischen Herren erklirten
sich mit dieser Erklirung des Reichskanzlers einverstanden und hatten Verstindnis da-
fiir, dafl angesichts der véllig ungeklirten politischen Lage iiber die Zahlungstermine
noch nicht abschlieflend gesprochen werden konne“.

In Kleppers Niederschrift, die in: 1. Vereinbarungen, 2. Zahlungstermine unterteilt
ist, heifit es: ,,Die preulische Staatsregierung liquidiert die preuflische Landesrenten-
bank in der Weise, daff die Aktiven und Passiven auf die Deutsche Siedlungsbank (bis
zum 1. April 1932) tbertragen werden. Gleichzeitig erwirbt die Reichsregierung die
preuflische Beteiligung an der Deutschen Siedlungsbank und an den Siedlungsgesell-
schaften. Als Gegenleistung zahlt die Reichsregierung 100 Millionen, [die] im Laufe des
preuflischen Etatjahres 1932/33 nach noch zu treffender naherer Vereinbarung fillig*
werden. ,Die Reichsregierung wird sich bemihen, 50 Millionen Reichsmark vor dem
30. April 1932 zu zahlen.”

Neben der wichtigen Frage der Zahlungstermine gab es einen weiteren strittigen und
in beiden Niederschriften ganzlich unterschiedlich festgehaltenen Punkt, nimlich den
der sogenannten ,Landeskulturbehdrden®. Dabei ging es um die Ubernahme der bisher
preuflischen, mit der Siedlung betrauten Behdrden auf das Reich. Dazu gab Piinder fol-
gendes zu Protokoll: ,Vorstehende Erklirung der Reichsregierung wurde in der heuti-
gen Aussprache noch an eine zweite Voraussetzung gekniipft, deren Erfiillung auf preu-
fischer Seite liege. Das Verlangen der Uberfithrung der preuffischen Kulturverwaltung
in die Reichsverwaltung wolle er heute nicht ausdriicklich stellen, sondern sei damit ein-

138 AdR-Briining, Nr. 689/690. Schulze, Braun, S. 714, Anm. 441. Vgl. dazu Schulz, Brining, S. 748,
der die Interpretation der Ereignisse von H. Schulze weitgehend tbernimmt.

139 AdR-Briining, Nr. 689/690, ,Einleitend erbat der preuflische Ministerprisident Klarheit iiber
die Frage, da die preufiische Staatsregierung ihre Etatberatungen abschlieflen und den Haus-
haltsplan alsbald dem Landtag vorlegen miisse.“ Piinders Niederschrift (S. 2343) und Kleppers
Niederschrift (S. 4345). Beide Niederschriften befinden sich auch in: GSTAM, VNL-K, Nr. 171,
Bl. 25 {f.
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verstanden, dafl wihrend des ersten Jahres zunichst praktische Erfahrungen gesammelt
werden miiffiten. Durch Verhandlungen zwischen Reich und Preufien aufgrund der so
gewonnenen Erfahrungen miisse aber sichergestellt werden, daf zum 1. April 1933, spi-
testens aber zum 1. Oktober 1933 die etwa erforderlich werdende Behérden-Umorgani-
sation durchgefiihrt sei.“!40 Klepper notierte dagegen unter Punkt 3) zu dem Problem:
»Der in fritheren Verhandlungen erérterte Wunsch der Reichsregierung, die preufii-
schen Siedlungsbehérden (Landeskulturbehorden) ganz oder teilweise zu tibernehmen,
oder ihnen den Charakter einer Auftragsverwaltung zu geben, wird zuriickgestellt. Die
preulische Staatsregierung sagt die nachdriickliche Unterstiitzung der von der Reichsre-
gierung geplanten Forderung der Siedlungstitigkeit zu.“141

Braun sandte die von ithm unterschriebene Niederschrift Kleppers an den Reichskanz-
ler mit einem von Klepper entworfenen Begleitschreiben, in dem er seinerseits bedau-
erte, dem Piinderschen , Vermerk nicht zustimmen zu kénnen®, weil er ,nicht die richti-
gen Verhandlungsergebnisse“ wiedergebe. Im einzelnen heifit es: ,In der Besprechung
kam eindeutig zum Ausdruck, daff der Ubergang der preufiischen Beteiligung an der
Deutschen Siedlungsbank und den Siedlungsgesellschaften sowie der preuflischen Lan-
desrentenbank gegen Zahlung von 100 Millionen RM im Haushaltsjahr 1932/33 verein-
bart war.“ Auch hinsichtlich der Behandlung der Siedlungsbehorden gebe der Vermerk
das Verhandlungsergebnis nicht zutreffend wieder. ,Der Herr Reichsarbeitsminister
stellte seine Forderungen auf Ubernahme der Siedlungsbehdrden oder einzelner Beam-
ter ausdriicklich zuriick, wogegen Sie meine personliche Zusage erbaten, gegeniiber bii-
rokratischen Hemmungen oder in aller sonst notwendigen Weise die von der Reichsre-
gierung beabsichtigte Intensivierung der Siedlungstitigkeit zu {érdern.“142

Die Tatsache, daff es zu keiner Einigung kam und Briining es ausdriicklich ablehnte,
Kleppers Niederschrift, die fir das Reich bindende Festlegungen enthielt — anders hit-
ten die Preufien auch niemals ihre Siedlungsanteile abgetreten —, zu unterzeichnen, und
sich auch zu keiner weiteren Festlegung bereitfand!*3, entlarvte aus Sicht der preufii-
schen Regierung zum einen die hinhaltende und Preufien zunehmend unter Druck set-

140 Die vorstehende Erklirung wurde ausdriicklich auf Wunsch des Reichsarbeitsministers einge-
fugt, der diesen Text der Reichskanzlei mit Schreiben vom 3.3. 1932 iibersandte (ebenda,
S. 2344, Anm. 4). Das Datum 1. 10. 1933 stimmt ja mit dem von Schulze angegebenen 30.9. iber-
ein, nur nicht das Jahr, wobei man sagen mufl, dafl es kaum das Jahr 1932 gewesen sein kann,
denn das hatte geheifien, dafl a) nur ein halbes Jahr fir eine doch sehr komplizierte Umorganisa-
tion zur Verfiigung gestanden hitte, und b) dafl das Reich unbedingt die 100 Millionen bis dahin
hitte gezahlt haben miussen.

Klepper, ebenda, S. 2345.

GSTAM, VNL-K, Nr. 171, Briefentwurf Kleppers an den RK vom 3. 3. 1932 und seine Nieder-

schrift iiber die Sitzung vom 1. 1. 1932 (BI. 35 ff.).

1493 AdR-Briining, Nr. 689/690, Pinder an Weismann, 5.3. 1932, S. 2344, Anm. 3: ,Der Herr
Reichskanzler sicht sich zu seinem Bedauern nicht in der Lage, dieses Protokoll des Herrn Min.
Klepper zu unterzeichnen und zu billigen, zumal es ja verschiedene Formulierungen enthale, die,
wie ich selber als Zeuge bestatigen mufi, in unserer gemeinsamen Besprechung nicht einmal er-
wihnt, geschweige denn vereinbart worden sind. Uber die in der Niederschrift [...] vom 1. d.
Mts. enthaltenen Erklirungen hinaus sieht der Reichskanzler sich zu weiteren Festlegungen
nicht in der Lage.“ Piinder selbst hatte Kleppers Protokoll in einem Schreiben an Schaffer vom
5.3. 1932 als preuflischen ,Erpressungsversuch® bezeichnet (AdR-Papen, Nr. 11, S.25,
Anm. 3).
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zende Politik des Reiches!#* und erklart zum anderen, warum Klepper begann, seine ei-
genen Wege bei der Haushaltsdeckung zu gehen. Im Etat vom 15. Mirz, den er ausfiihr-
lich im Landtag begriindete, setzte er zwar noch die 100 Millionen des Reiches zur Dek-
kung des Defizits ein!*5 und vermied so die unbeliebte Schlachtsteuer, aber nach diesem
Manéver war ithm klar, dafl Preufien sich selber helfen mufite.

Im Hinblick auf die kommende Landtagswahl am 24. April gab Klepper Anfang des
Monats eine Erklirung zur ,Finanzpolitik im Dienst der Krisen-Bekampfung® an den
amtlichen preufiischen Pressedienst, um noch einmal zusammenzufassen, worum es der
preuflischen Regierung ging. Es wird, so erliuterte Klepper, bei den kommenden Land-
tagswahlen ,.eine mafigebliche Entscheidung in dem Kampf fallen, der um die Macht in
Deutschland gefihrt wird und gefihrt werden muf8®, denn trotz ,,der dringend notwen-
digen inneren Beruhigung® miisse, vor allem auch dem Ausland gegenuber, klargestellt
werden, ,,wer in Deutschland regiert“. Die Gruppen, die sich als ,nationale Opposition*
bezeichneten, bewtirben sich um die Regierungsgewalt, und zwar, indem sie allen alles
versprichen, ohne aufzuzeigen, wie sie diese Versprechen einzul6sen gedichten. Dage-
gen erfordere die Finanzpolitik der preuffischen Regierung ,grofle Opfer und weitge-
hende Entbehrungen. Sie bewahrt aber vor einem groferen Ubel, nimlich dem Zusam-
menbruch der Staatsfinanzen und einer Gefahrdung der Wihrung.“ Sie sei ,trotz aller
Hirte“ ,eine Politik von Ordnung und sozialer Gerechtigkeit“, aber ,,die Uberwindung
der Krise ist nicht etwas, was sich schicksalhaft nahert, sie muf§ vielmehr geschaffen wer-
den”. Es sei ganz wichtig zu verstehen, dafl die Vilker inzwischen alle wirtschaftlich
voneinander abhingig seien und dafl deshalb eine enge wirtschaftliche Zusammenarbeit
unter den Volkern ,mit dem Ziel des freien Giiteraustausches® das Ziel der deutschen
Politik sein miisse; die Voraussetzung daftir aber sei die Ordnung im eigenen Hause, da-
fir lohne es sich, mit Mut, Entschlossenheit und Verantwortungsbewufitsein zu kimp-
fen und bereit zu sein, ,.einen schweren und ernsten Weg® zu gehen!#.

Das Volk war nicht mehr bereit, diesen ,,schweren® Weg zu gehen. Das Wahlergebnis,
das der NSDAP die gleiche Stimmenzahl wie der bisherigen Weimarer Regierungskoali-
tion beschert hatte!#7, zeigte, daf das Vertrauen in die Funktionsfihigkeit des parlamen-
tarischen Regierungssystems erneut geschrumpft war und sich die Hoffnungen, die
grofie wirtschaftliche und politische Krise bewiltigen zu kénnen, nun auch in Preuflen
auf die extremen Parteien verlagerten. Aufgrund der Anderung der Geschiftsordnung

144 Die hinhaltende Taktik des Reiches wird zusitzlich bestitigt durch die Notiz Schiffers tiber ein
Telephongesprich mit Pinder am 7. 3. 1932 (Bd. 19, S. 330), in dem Schiffer sich iiber die ,,Preu-
Bensache” bei Piinder beschwerte und sagte, er wisse nicht, ,woher wir die Mittel zur Deckung
unseres Haushalts nehmen sollen®, worauf Piinder darauf hingewiesen habe, ,dafl keine Zusage
zur Deckung von Kassenmitteln gemacht worden® sei. Noch am 3.5. 1932 hief} es bei der
Reichsministerbesprechung: ,Ferner sei noch die Frage der Zahlungen an Preuflen zu regeln.
Hieriiber werde er [der Reichsfinanzminister] mit dem preuflischen Ministerprisidenten und
dem preuflischen Fianzminister nochmals sprechen® (AdR-Briining, Nr. 733).

145 PrLT, 281/283. Sitzung, Sp. 24571 ff. und 24575: ,Im iibrigen wurde das der Offentlichkeit be-
kannte Abkommen zwischen Reichs- und Staatsregierung getroffen, auf Grund dessen die preu-
fischen Beteiligungen bei den Siedlungsfinanzierungsstellen gegen eine Ausgleichszahlung von
100 Millionen Reichsmark auf das Reich tbergehen sollen.”

146 VNL-K, Nr. 176, Amtlicher Preuflischer Pressedienst, 13. 4. 1932.

147 Ergebnis der Landtagswahl vom 24. 4. 1932: 162 NSDAP, 31 DNVP, 94 SPD, 67 Zentrum,
7 DVP, 2 DStP, 57 KPD und 4 fiir Splitterparteien.
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vom 12. April 1932148, durch die die Wahl des Ministerprasidenten nur noch mit absolu-
ter Mehrheit moglich war, blieb die Regierung als geschaftsfiihrende Regierung weiter
im Amt'¥. Dafl Briining ,das gewaltige Anschwellen der Nationalsozialisten zum Teil
auch [auf] die Klepperschen Finanzmafinahmen“ zuriickfuhrte!s9, lafit eher auf seine
Abneigung gegen Klepper als auf eine fundierte politische Analyse schlieflen, um so
mehr als er selbst schon einen Monat spiter Opfer der vorwirtsdringenden Rechten
wurde.

Es scheint, daff Klepper mehr und mehr dazu uberging, sich auf sich selbst zu verlas-
sen, denn auch mit Brauns Kurs konnte er sich nicht mehr uneingeschrinke identifizie-
ren!s!. Braun, der nach Schulze ,seine Position und damit die seiner Regierung bereits
vor den Preuflenwahlen zu liquidieren begann®, war amtsmiide. Da er den Ausgang der
Wahlen voraussah, steuerte er nun eindeutig den Kurs, ,,Briining und Hindenburg, von
denen er zu wissen glaubte, dafl auf sie beide in seinem Sinne Verlaf sei, nicht nur zu to-
lerieren, sondern im Rahmen des méoglichen aktiv zu unterstiitzen und ihre Stellung zu
stirken“152, Auf diesen Kurs wollte Klepper sich nicht so ohne weiteres festlegen lassen,
wenn er auch nach auflen loyal zur Regierung Braun stand. Laut Schiffer soll es nun
mehrfach zu Differenzen zwischen Braun und Klepper gekommen sein'®3, die Braun al-
lerdings in seinen Memoiren selbst nicht erwihnt. Klepper wollte offensichtlich nicht
aufgeben und versuchte mit allen Mitteln die preuflische Position in den Verhandlungen
mit dem Reich zu halten, was, wie der damalige Staatssekretdr im Reichsministerium fiir
Finanzen, Lutz Graf Schwerin v. Krosigk, berichtet, auf wenig Gegenliebe stieff: ,Im-
mer wieder mufite ich mit den Preuflen verhandeln, vor allem mit dem unzuverlissigen
Minister Klepper. [...] Wir konnten Preuflen nicht mehr durch Zuschisse sanieren. Es
muflte uns Vermoégenswerte iibereignen und ganze Verwaltungszweige abtreten. Jedes-
mal, wenn wir kurz vor dem Abschluff standen, kam irgend etwas dazwischen. Selbst
der sonst in der Form so mafivolle Schiffer fiel Klepper gegeniiber aus der Rolle, [...]
[Klepper] betrieb stets eine ressentimentgeladene Politik.“15* Doch auch Braun war
»nicht bereit, die Justiz abzugeben®.

Nachdem ,die Sache zwischen dem Kanzler und Braun geplatzt” war!s5, scheint Bri-
ning versucht zu haben, einen Keil in das ohnehin nicht mehr ganz intakte preuffische
Kabinett zu treiben. Er lief} ,Severing kommen und warnte ihn vor den Gedankengin-
gen Kleppers und einer gewissen Clique in seinem Ministerium und im preuflischen

148 PrLT, 285. Sitzung, Sp. 84891 ff.

149 Nach den verlorenen Wahlen erfolgte am 15.5. die Auflosung des PrLT und am 19. 5. 1932 der
Riicktritt des gesamten Staatsministeriums (GSTAM, Rep. 151 HB, Nr. 629, Bl. 15); ebenda un-
ter gleichem Datum: Brief des Staatsekretirs des PrStM, Weismann, dafl keiner auf der Minister-
bank sitzen solle (PrLT, 4. WP, 1. Sitzung, Sp. 11932).

150 Briining, S. 552.

151 Vgl Tagesbericht des Reichsbankprisidenten Luther vom 4. 5. 1932, abgedruckt in: Politik und
Wirtschaft, 2. Teil, S. 1433.

152 Schulze, Braun, S. 715f.

153 Schiffer berichtet unter dem 3. 2. 1932 (Bd. 18, S. 165) von derartigen Differenzen einmal wegen
der leidigen Schlachtsteuer und zum anderen wegen der Abneigung Kleppers, den Kassenfehl-
betrag mit Hilfe der Reichsbank auszugleichen, weil man das ,als inflatorische Mafinahme be-
zeichnen miisse®, was einen ,,absoluten Wendepunkt®, d. h. ein Abweichen von der bisherigen
Politik bedeute.

154 Schwerin v. Krosigk, S. 101.

155 Schaffer notiert einen Bericht von Schwerin v. Krosigk, Bd. 18, 5.2. 1932, S. 175.
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Staatsministerium®. Mit einem Hinweis auf die ,Ideen des Reichsprasidenten® entlief§ er
Severing, ,mehr konnte und wollte [er] ihm nicht sagen, um diesen ausgezeichneten
Mann nicht vollig unsicher zu machen“%, Severing zeigte sich gegeniiber derartigen
Einflisterungen offensichtlich nicht unempfindlich, verspirte er doch nach eigenen
Aussagen von Beginn an eine Abneigung gegen Klepper!s”. Auch in seinem eigenen Mi-
nisterium gab es Spannungen; sein Staatssekretar Wilhelm Abegg war von Severings
Qualititen offensichtlich weniger Giberzeugt!s® als von denen Kleppers, den er zu den
~wenigen Minnern und Energien dieser Zeit, wo die Geringwertigkeit und Halbheit
Triumphe feiert, zihlte!s.

Diese innere Uneinigkeit einer ohnehin nur noch geschiftsfihrenden Regierung war
keine ideale Voraussetzung, um den Kampf ums Uberleben gemeinsam zu fithren. Klep-
per, dessen parteiliche Ungebundenheit ihm in gewisser Weise auch einen grofieren
Spielraum lieff und ihn von wahltaktischen Rucksichten stirker befreite, scheint auf
preuflischer Seite der ziheste Verhandlungspartner gewesen zu sein. Seine Erfahrungen
in den agarpolitischen Auseinandersetzungen mit den Genossenschaftlern, den Grofi-
agrariern und der Reichsregierung kamen thm dabei zustatten. Im iibrigen war seine
Skepsis gegentiber dem Demokratieverstindnis der Reichsregierung groff. Wie recht er
damit hatte, sollte sich bald erweisen. Am 30. Mai 1932 wurde Briining entlassen.

Wie sich aus einem Brief Kleppers an Braun vom Anfang Juni 1932 ergibt, wurden die
nun folgenden Auseinandersetzungen mit der Regierung Papen entscheidend von Klep-
per beeinflufit. In diesem Brief versucht Klepper Braun davon zu liberzeugen, dafl es
nicht nur unklug, sondern sinnlos sei, den von Braun entworfenen ausfiihrlichen Brief
tber die Kassenlage Preuflens an den Reichskanzler abzusenden. Der Briefentwurf
Brauns vom 2. Juni hatte mit dem Satz begonnen: ,,Schon seit etwa einem Jahr habe ich
unausgesetzt die Reichsregierung auf die immer bedrohlicher werdende Finanz- und
Kassenlage des preufiischen Staates schriftlich und miindlich hinweisen miissen.“ Braun
hatte dann die finanzielle Lage im Detail dargelegt und darauf hingewiesen, daf}, wenn
das Reich seine Zusage zur Zahlung der 100 Millionen RM nicht einhalte, Preuflen ,die

156 Brining, Memoiren, S. 582. Vgl. dazu Schulze, Braun, S. 712 ff. und Schiffer, Bd. 21, 7. 6. 1932,
S. 562 1.

157 Zur Spannung zwischen Severing und Klepper vgl. u. a.: Bay, S. 121.

158 Teilweise enthiillte sich dies erst im nachhinein; vgl. Abeggs Briefe an Klepper im Frithjahr 1951,
in denen er sich wenig positiv iiber Severing auflert. So schreibt Abegg am 19. 2. 1951 an Klepper
tiber den Regierungsprisidenten im PrIM, Rudolf Diels, in dessen Entnazifizierungsverfahren
Abegg als Zeuge geladen worden war und den er ,einen erbirmlichen Zutriger von Papen®
nennt: ,Ich habe den Eindruck, dafl Diels und Sev.[ering] eine stille Gesellschaft auf Gegensei-
tigkeit bilden. Diels preist den einzigartigen Staatsmann, dem er cigentlich lingst den Dolch in
den Riicken gebohrt hatte, damit Severing den eidbrecherischen verlogenen Gesellen auch sei-
nerseits schonen moge.“ Dazu: v. Lindheim in: GWU 11 (1960), S. 157: Diels hatte das Gesprach
zwischen Abegg und Ernst Torgler/Wilhelm Kasper (KPD) entstellt, im Sinne einer Verschwo-
rung an Papen weitergegeben und damit einen Grund zum Eingreifen des Reiches in Preufien
konstruiert. Neben Diels nennt v. Lindheim Ministerialrat Eduard Nobis als ,, Verriter” (S. 162).
Abegg beruft sich in seinem Urteil auf Albert Grzesinski, der in seinen Lebenserinnerungen ,.in
scharfster Weise mit Severing“ abrechne. Dies wird durch Grzesinski, Lebensweg, Bl. 233 f. be-
stitigt: Laut Grzesinskis Aufzeichnungen (31. 8. 1932) von einem Mittagessen mit einem friihe-
ren Mitarbeiter Severings hat Severing sich wenig positiv iiber Grzesinski geduflert und sehr un-
interessiert an Grzesinski gezeigt, das heifit die Antipathie war wohl gegenseitig.

159 Abegg an Klepper 19. 2. 1951 (K/Kor.).
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einschneidendsten Mafinahmen® ergreifen miisse, ,um nicht den Kredit Preuflens und
damit auch des Reiches zu zerstoren“169,

Kleppers Hauptargument gegen die Absendung dieses ausfiihrlichen Briefes war, dafl
in ,der augenblicklichen Situation alles vermieden werden musse, was den Anschein in-
flatorischer Mafinahmen auch nur andeuten konnte®, denn, so fuhr er fort, ,wie ich aus
einer zuverlissigen Quelle erfahren habe, sind die Absichten der Reichsregierung, einen
Reichskommissar in Preuflen einzusetzen, ernstlicher Natur. Da es meines Erachtens
nicht angingig ist, die staatlichen Machtmittel vor oder wihrend des kommenden
Reichstagswahlkampfes aus der Hand zu geben, wird alles vermieden werden miissen,
was die Handhabe zur Einsetzung eines Reichskommissars bieten wiirde. Eine solche
Handhabe wiirde aber meines Erachtens der von Ihnen beabsichtigte Brief an die
Reichsregierung darstellen, wihrend andererseits die Aussicht, daf§ die Reichsregierung
Preuflen eine finanzielle Hilfestellung gibt, nach meiner Kenntnis der Dinge — es ist im
Reich noch ein Defizit von iiber eine Milliarde zu decken — nicht vorhanden ist.“ Aufler-
dem hatte Klepper bei der Reichsbank eine erneute Rediskontzusage fiir ein weiteres
Jahr und einen Uberbriickungskredit von 35 Millionen RM erreicht, unter der Voraus-
setzung, daf} er einen ausgeglichenen Staatshaushalt vorlege. Deshalb schlug Klepper
vor, den Brief nicht abzusenden und nur durch eine miindliche Riicksprache mit dem
Reichfinanzminster festzustellen, ob das Reich zur Zahlung der 100 Millionen RM ganz
oder teilweise bereit sei. Einen entsprechenden eigenen Briefentwurf, in dem nur ganz
kurz die Bitte um eine Besprechung tiber die bereits zugesagten 100 Millionen geauflert
wird, legte Klepper bei'ét. Er bat darum, alles in der Ministerbesprechung zu beraten.

Dies ist offensichtlich geschehen, und der kurze Brief wurde abgesandt, worauthin es
dann eine Woche spater, am 7. Juni, zu der entscheidenden Besprechung der preuflischen
Regierung, vertreten durch Heinrich Hirtsiefer, der seit dem 4. Juni 1932 Braun ver-
trat'é2, Klepper und Staatssekretir Frank Schleusener, mit dem neuen Kabinett Franz
v. Papen kam!¢3, Die Sitzung verlief, wie vorauszusehen, ,vollig ergebnislos“1¢4. , Die
Bemiihungen der neuen Reichsregierung [ ...], Preufien aufs Trockne zu setzen und da-
mit Platz fiir einen Reichskommissar zu schaffen, gingen weiter, aber, so fgt Piinder
hinzu: ,Die Herren der Reichsregierung waren {iberaus betroffen, als sie horten, dafl
nun Preuflen sich selber helfen werde. Morgen soll die neue preuflische Notverordnung
herauskommen. [...] Dann ist alles gedeckt fiir 1932, und das Reich hat keinerlei Einwir-
kungsmoglichkeiten.“165

160 GSTAM, VNL-K, Nr. 171.

161 Ebenda, Klepper an den preuf8ischen Ministerprisidenten Braun, 2. 6. 1932.

162 Vgl. die ausfithrliche Beschreibung der Endphase Preuflens nach den verlorenen Wahlen im
April von Schulze, Braun, S. 725 ff. und die ,Flucht Brauns vor sich selbst“, S. 732 ff.; er hatte
Hirtsiefer am 4. 6. 1932 zu seinem Stellvertreter ernannt und sich selbst beurlaubt.

163 Reichsfinanzminister Graf Schwerin v. Krosigk und Innenminister Wilhelm Freiherr v. Gayl.
Das Protokoll filhrte Ministerialdirektor Arthur Zarden (AdR-Papen, Nr. 11). Das Bespre-
chungsprotokoll vom 7. 6. 1932 befindet sich auch im VNL-K, Nr. 171, BI. 56.

164 Ebenda: Es wurde beschlossen, daff Preufien per Notverordnung einen eigenen Etatentwurf
macht, auflerdem wurde die Verabredung vom Anfang des Jahres zwischen REM Dietrich und
Klepper bestitigt, daf8 das Reich, das z.Zt. die 100 Millionen RM nicht zahlen konne, diese in
5 gleichen Jahresraten, beginnend mit dem 1. 4. 1933, zahlen solle. Schwerin v. Krosigk besti-
tigte diese Abmachung.

165 Piinder, S. 136f.
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Tatsachlich legte Klepper noch am selben Abend dem Staatsministerium seinen Not-
verordnungsentwurf vor, der als ,Plerdekur® vor allem wegen der umstrittenen
Schlachtsteuer bei seinen Kabinettskollegen ,,auf Widerspruch stief“1¢¢. Um zu verste-
hen, welche massiven Widerstainde Klepper zu tiberwinden hatte, sei hier ein Spiegel der
Meinungen im Kabinett wiedergegeben: Handelsminister Walther Schreiber lehnte jede
»Verantwortung fiir die Notverordnung® ab und war auch nicht bereit, sich an der Ab-
stimmung zu beteiligen, kein Wunder, ging es doch unter anderem darum, seinen Mini-
stersessel einzusparen'®’. Severing wollte zwar ,fir die Schlachtsteuer stimmen®, sah
sich aber ,,aus sozialen und grundsatzlichen Erwagungen nicht in der Lage, der Kiirzung
der Dienst- und Versorgungsbeziige, sowie der Anderung der Hauszinssteuer zuzu-
stimmen. Er werde jedoch im Hinblick auf die politische Gesamtlage zustimmende Be-
schlisse des Staatsministeriums nicht zur Kabinettsfrage machen.“ Landwirtschaftsmi-
nister Heinrich Steiger lehnte zwar die Einfiihrung der Schlachtsteuer ab, ,weil erfah-
rungsgemif} die Landwirtschaft diese Steuer im wesentlichen trage, andererseits aber in-
folge der ungitinstigen Viehpreise die biuerliche Veredlungswirtschaft sich in grofiter
Notlage befinde®, war aber fur eine Kiirzung der Dienstbeziige. Hirtsiefer setzte sich
trotz schwerer Bedenken fiir die Schlachtsteuer, aber gegen eine Kiirzung der Dienstbe-
zlige ein. Schliefflich gab Justizminister Hermann Schmidt zu bedenken, ,daf8 er sich
von der zwingenden finanziellen Notwendigkeit und der politischen Zweckmifigkeit
der Notverordnung nicht vollstandig uberzeugen konne und dafl er auch verfassungs-
maflige Zweifel habe. Er konne infolgedessen nicht positiv fiir den Erlaf8 der Verord-
nung stimmen.“'$® Daraufhin sei Klepper, wie er Engelmann spater erzahlt habe, ,am
Vorabend der dafir entscheidenden Kabinettssitzung bis spat in die Nacht hinein von
Wohnung zu Wohnung seiner Kabinettskollegen gefahren [...] und [babe] sie einzeln
von der Notwendigkeit, fiir die Steuer zu stimmen, tiberzeugt [...], was dann am nich-
sten Tag auch zu ithrer Annahme gefithrt habe“16.

Die Sparnotverordnung bedeutete tatsichlich auch eine Verwaltungsreform!7. Libe-
rale Zeitungen wie das Berliner Tageblatt Jobten die ,Zivilcourage® der preuflischen Re-
gierung, sich unbeliebt zu machen, und erliuterten die ,Zwickmiihle®, in der die Regie-
rung steckte: Hatte sie bis zur Zahlungsunfahigkeit gewartet, hitte das Reich mit dem
Artikel 48 reagieren konnen, das heifit, im Grunde sei ,das Reich schuld®, weil es die

166 GSTAM, Rep. 151 HB, 632, Bl. 50, Staatsministerialsitzung am 7. 6. 1932, 17.30 Uhr, ebenso in:
Rep. 90a, Bd. 181, BL. 56 f{. (Staatsministerialsitzungsprotokoll vom 7. 6. 1932), abgedruckt bei
Trumpp, S. 231 ff. Vgl. auch Schulze, Braun, S. 737.

167 Sparnotverordnung von 1932 ist im VNL-K, Nr. 164 mit genauester Begriindung jedes einzel-
nen Postens. Sie beinhaltet eine Verwaltungsreform, die Zusammenlegung von Behorden, Auf-
hebung des Ministeriums fiir Handel, Gewerbe und Volkswohlfahrt, Aufteilung auf andere Mi-
nisterien, Zusammenlegung von Provinzial-, Bezirks- und Kreisbehtrden, Abbau des Personal-
bestandes, Kiirzung der Gehilter, auch der Ministergehilter, Einsparungen bei der Rechtspflege.

168 Rep. 151 HB, 632, Bl. 50ff.

169 Ebenda, Bl. 53f. Die ,,Verordnung zur Sicherung des Haushalts“ vom 8. 6. 1932 (PrGslg. 1932,
S. 1991f.) verfiigte u. a. eine Kiirzung der Beamtenbeziige um 21/2 beziehungsweise 5% (fir Le-
dige und kinderlos Verheiratete in Form einer Zwangsersparnis), die Einfithrung einer Schlacht-
steuer und die Umgestaltung der Hauszinssteuer. Vgl. Kleppers Ausfilhrungen im PrLT, 16. 6.
1932, 9. Sitzung, Sp. 545-553 und Engelmann, S. 35.

170 GSTAM, VNL-K, Nr. 164.
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100 Millionen nicht gezahlt habe, dennoch sei die Losung ,nicht sehr elegant®, weil zu
wenig dabei herauskomme und die ohnehin schon gerupften Beamten leiden mufiten!”!.

Klepper begriindete die Verordnung in einer Radioansprache mit der Notwendigkeit,
die ,,vollige Unabhingigkeit Preuflens sicherzustellen“, und machte kein Hehl aus seiner
Sorge um die aktuelle politische Lage. Er sprach zu seinen Horern von dem ,,Eindruck®,
den er ,empfinde”, ,dafl das deutsche Volk weiff, daf} die nichste Zeit schwere Opfer
von ihm fordern wird, dafl es auf der anderen Seite aber den Wunsch hat, daf es iiber das,
was geschehen soll, und wie die Dinge liegen, die Wahrheit hort und daff die Opfer, die
ihm auferlegt werden, nicht umsonst gebracht werden®. Sodann erlauterte er die be-
schlossenen Mafinahmen im einzelnen und verwies im Zusammenhang mit der Schlacht-
steuer auf Bayern, wo sie bereits seit lingerer Zeit Geltung habe!72. Eine Woche spater
begriindete Klepper die harte Notverordnung vor dem preuflischen Landtag ebenfalls
mit der Notwendigkeit, ,nunmehr den Weg der Selbsthilfe zu beschreiten und den Etat
aus eigener Kraft auszugleichen, [ ...] weil es, wenn wir wirklich den Weg zu einer echten
nationalen Konzentration finden wollen, (Zuruf der NSDAP: Den findet ihr nie!) unter
allen Umstinden notwendig ist, politisch, finanziell und wirtschaftlich die véllige Unab-
hingigkeit Preuflens sicherzustellen“. Dafl man diese Unabhingigkeit auch als ,hiindi-
sche Unterwiirfigkeit“ unter die ,Diktaturregierung im Reich“ deuten konnte, beweist
der direkt anschliefende Kommentar des kommunistischen Abgeordneten Wilhelm
Kasper. Klepper hatte seine Rede mit den Worten beendet: ,,So haben wir gehandelt, und
so werden wir handeln, solange wir die Verantwortung tragen. Und ich nehme an, daf§
wir sie noch eine ganze Zeitlang tragen werden.“173 Diese Prophezeiung sollte sich aller-
dings nicht erfiillen, wenn auch der Regierung Papen mit dieser Notverordnung zu-
nichst einmal ein wichtiger Vorwand genommen worden war, in Preuflen einen Reichs-
kommissar einzusetzen!7,

Papens Staatsstreich und die Auflésung Preuflens

Ein knapper Monat blieb noch, bis Papen im Reichskabinett verkiindete: ,Bisher seien
alle Mafinahmen der Reichsregierung, [einen Reichskommissar in Preuflen einzusetzen),
durch die preuflische Staatsregierung sabotiert worden“!7s, doch nun miisse endlich ,,die
Polizeigewalt [...] eine feste Staatsfihrung spiren®. Schleicher sekundierte, indem er
seine Endlosung mit Bezug auf die Beseitigung des Dualismus Reich — Preuflen” for-

171 BAK, NL-Zarnow, Bl. 70.

172 Rundfunkansprache vom 10. 6. 1932 (DRA und VNL-K, Nr. 176).

173 PrLT, 16. 6. 1932, 9. Sitzung, Sp. 545-553, Sp. 553. Am 18. 6. legte Klepper den ,Entwurf eines
Gesetzes lber die Feststellung des Haushaltsplans fiir das Rechnungsjahr 1932“ dem Landtag
vor (PrLT-Drucksache Nr. 289, Bd. 764). Am 14.7. 1932 wurde es durch Notverordnung in
Kraft gesetzt (PrGslg. 1932, S. 237).

174 Bericht vom 10. 6. 1932 iiber eine Besprechung der siddeutschen Ministerprisidenten, Sitzung
des Wiirttembergischen Staatsministeriums (AdR-Papen, Nr. 10). Vgl. Besson, S. 398.

175 Ministerbesprechung vom 11. 7. 1932 (AdR-Papen, Nr. 57). Bay kommentiert Papens Aussage
so: Sie ,entbehrt jeder Berechtigung, es sei denn, sie bezog sich auf die preuflische Notverord-
nung von Anfang Juni, die seinen Plan vereitelt hatte, durch Auslésung einer Finanzkrise einen
Vorwand fiir die Einsetzung des Kommissars zu schaffen® (S. 187).
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derte'’s. Bei der Untersuchung der Ereignisse dieser wenigen Wochen zwischen der
preuflischen Sparnotverordnung vom 8. Juni und dem Papenschen Staatsstreich am
20. Juli 1932 soll hier nur auf die Rolle Kleppers eingegangen werden, von der Vogelsang
meint, daf sie ,wohl nie richtig geklirt werden kénne“177. Es handelt sich gewiff nur um
ein Detailproblem der Geschichte des Staatsstreiches, dessen Vorgeschichte, Ablauf und
Nachwirkung in reicher wie kontroverser Vielfalt behandelt worden ist. Dennoch
scheint die Frage nach Kleppers Verhalten nicht uninteressant zu sein, weil sich hinter
ihr die weitergehende Frage verbirgt, ob es im Sommer 1932 noch zur Verteidigung der
Republik fihige und entschlossene Demokraten gab oder ob, wie Hans Mommsen
meint, ,die Republik [...] spitestens seit dem Friihjahr 1932 keine Selbstverteidigungs-
krifte mehr [...] besaf3“178,

Damit in engem Zusammenhang steht die Fragestellung, welche Chancen auf Erfolg
eine kleine Minderheit hat, wenn sie Widerstand zu leisten versucht, und welcher Sym-
bolwert einem solchen, in den Augen vieler von vornherein chancenlosen, Widerstand
zukommt. Die letztere Frage wurde erst im Zusammenhang mit der Diskussion um den
,zweiten® 20. Juli, zwé!f Jahre spiter, aktuell, einmal aus emotionalen Griinden, weil man
jedes Symbol des Widerstandes gegen Hitler meinte brauchen zu miissen, und zum an-
deren, weil erst dann ,endlich [...] mit jenem Legalititsbediirfnis auch gegeniiber offen-
sichtlichem Rechtsmiffbrauch gebrochen [wurde], das den Widerstand gegen den Papen-
putsch so entscheidend gelahmt hatte®. Bracher, der mehrfach auf diese ,,deutsche Fehl-
tradition“!”? hingewiesen hat, ist einer der wenigen Historiker, der erkannt hat, was
Klepper schon 1933 in bezug auf den 20. Juli 1932 schrieb: ,,Beseitigte man namlich die
preuflische Regierung, ohne materiellen Widerstand zu finden, so werde das zu einer
Depression innerhalb der republikanischen Kreise fithren, also [...] der Rechten Auf-
trieb verleihen. Bei den zu erwartenden spateren Komplikationen stehe dann die Linke
der kombinierten Macht von Reichswehr und Polizei gegentiber”, deshalb sei jeder
»Versuch eines Eingriffs in Preuflen als Mifibrauch des Artikels 48 der Reichsverfassung,
also als Staatsstreich zu behandeln, und also aufgrund der preuflischen Verfassung der
Ausnahmezustand zu verhingen®1®. Mit dieser klaren Einschitzung des Vorgangs
stimmte Klepper mit dem Urteil eines prominenten Zeitzeugen, des Staats- und Verfas-
sungsrechtlers Otto Kirchheimer, iiberein, der die Vorginge analysierte und schon vor
der Urteilsverkiindung des Staatsgerichtshofes zu dem Schluff kam: ,,Der Staatsstreich
vom 20. Juli hat insoweit der gesamten Notverordnungspraxis einen ebenso gewaltsa-
men wie eindeutigen vorlaufigen Abschlufl gegeben, der mindestens den Vorzug unmifi-
verstandlicher Klarheit besitzt.“!8! Fiir Bracher steht hinter diesem Problem die allge-
meinere Frage nach der ,,Offenheit der Geschichte“. Das bedeute, dafl zugleich mit der

176 Ebenda, Hauptinitiator dieser Politik war Innenminister Wilhelm v. Gayl.

177 Vogelsang, Reichswehr, S. 246.

178 Mommsen, Schatten, in: Bracher u. a. (Hrsg.), Weimar, S. 555, und Schulz, Briining, S. 920 ff.

179 Bracher, Dualismus, in: Bracher u. a., Weimar, S. 547 und 544.

180 Klepper, Erinnerung, S. 91 (Hervorhebung im Original). Vgl. Bracher, Dualismus, S. 546: ,Der
20. Juli hat der Republik und dem Glauben nicht nur an ihre duflere, sondern vor allem an ihre
innere Kraft an entscheidender Stelle das Riickgrat gebrochen.” Vgl. Grzesinski an Otto Wels,
2. 8. 1932, abgedruckt in: Matthias/Morsey, Ende der Parteien, Dok. Nr. 14, S. 226: ,,Der Aus-
gang des 20. Juli 1932 hat Nazis und Papenregierung zuversichtlich gemacht.”

181 Kirchheimer, Verfassungslehre, S. 61. Zu Kirchheimer vgl. Luthardt/Séliner (Hrsg.), Verfas-
sungsstaat.
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Frage nach den Chancen eines Widerstandes ,,die moglichen Konsequenzen® des Nicht-
Eingreifens bedacht werden mifiten. Das heifft konkret auf diesen Fall bezogen: Indem
sjeder Versuch einer demonstrativen Bekundung des ungebrochenen Selbstbehaup-
tungswillens der Demokratie auch gegen zeitweilig {iberlegene Gewaltaktionen“ unter-
blieb, wurde damit auch das ,demokratische Selbstbewufitsein® zerstért und den neuen
Machthabern der Weg erleichtert!82.

In diesem Sinne wuflte Klepper, worum es in den nachsten Monaten gehen wiirde und
was zu tun sei. Auch in der Offentlichkeit hat er, wie die oben zitierte Rundfunkanspra-
che vom 10. Juni und seine Kieler Rede zeigen, kein Hehl aus seiner Sorge um die aktu-
elle politische Lage gemacht. Es gilt also zu untersuchen, ob Klepper die politische und
wirtschaftliche Situation im Sommer 1932 tatsachlich richtig eingeschitzt und versuche
hat, den Staatsstreich zu verhindern, so wie er es spiter selbst dargelegt hat!8. Neben der
damit erneut aufgeworfenen Frage nach den Mdaglichkeiten eines Widerstandes im Ju-
li 1932 geht es auch um die Glaubwiirdigkeit Kleppers, die in der Literatur verschiedent-
lich angezweifelt wird.

Kleppers eigener Darstellung von 1933 und von 1947 folgend, soll schrittweise unter-
sucht werden, ob sein tatsichliches Verhalten dem Dargestellten entsprach, beziehungs-
weise ob es durch andere Quellen bezeugt werden kann. Die erste Frage ist: Definierte
Klepper seine eigene politische Position richtig, das heifit, stimmt die angeblich ,,nach-
tragliche“!8* Definition mit seinem tatsichlichen Verhalten tiberein? Klepper zihlte sich,
im Gegensatz zu Severing und vielen anderen Politikern, zu denjenigen, die ,erwarte-
ten“, dafl Hitler, wenn er erst einmal an die Macht kime, ,,durch massive Aufriistung
eine binnenwirtschaftliche Hochkonjunktur entfesseln und damit seine Macht so festi-
gen [werde], daf} es unmoglich sein werde, ithm in den Arm zu fallen, bevor das Ungliick
geschehen sei”, das heiflt, er glaubte nicht, daf§ ,die nationalsozialistische Bewegung, mit
praktischer Verantwortung belastet, versagen werde“. Die Konsequenz dieser Erkennt-
nis war fiir Klepper, ,dafl also der Gewalt mit Gewalt zu begegnen sei“, was bedeutete,
daf die Demokratie verteidigt werden mufite, notfalls auch mit Waffen!8s. Dafl Klepper
diese Einstellung nicht erst im nachhinein, also 1947, entwickelt hat, 1afit sich unschwer
aus der Art seines bisher dargestellten politischen Handelns, das in seiner Emigrations-
zeit eine Fortsetzung unter anderen Bedingungen fand, entnehmen und wird durch seine

182 Bracher, Dualismus, S. 546.

183 Kleppers Artikel, ,Das Ende der Republik®, in: Die Gegenwart, 17/18, 30. 9. 1947, S. 19 ff. ist
eine Antwort auf den zuerst erschienenen Artikel von Severing, ,20. Juli 1932, in: Die Gegen-
wart, 13/14 (1947), S. 14 ff. Vgl. auch die oben zitierten in Schweden erschienenen Artikel.
Abegg nimmt in einem Brief an Klepper vom 4. 2. 1951 Stellung zu Kleppers Gegenwarts-Arti-
kel: ,Thren Artikel iiber das Ende der Weimarer Republik habe ich natiirlich mit grofitem Inter-
esse in der Gegenwart vom 30. 9. 1947 gelesen. Da fehlt aber noch ein Mittelstiick, von dem Sie
offenbar selber keine Kenntnis erhalten haben; ich wiirde Thr Wissen gern gelegentlich ergianzen.
[...] Natiirlich ist Severings Standpunkt in der Verteidigung seiner volligen Passivitit vollig un-
haltbar® (K/Kor). Severing hat dann seinerseits noch einmal geantwortet mit dem Artikel:
»Krifte und Gegenkrifte“, in: Die Gegenwart, 7/8, 1. 4. 1948, S. 17-19 und sein Schwiegersohn
Walter Menzel, ,Carl Severing und der 20. Juli 1932, in: Die Gegenwart, 168, 8. 11. 1952,
S. 734.

184 Bracher, Aufl6sung, S. 585: Klepper habe ,nachtriglich behauptet®.

185 Klepper, Ende, S. 21. Vgl. Biewer (Hrsg.), Preuflen: ,Fehlurteile iiber die wirkliche Gefahrlich-
keit der NSDAP*, S. 106 f. Auch da stimmt Klepper mit Kirchheimer éiberein, vgl. Kirchheimer,
Marxismus, S. 106.
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wihrend der Endphase der Republik getroffenen Mafinahmen und gehaltenen Reden
sowie seine unmittelbar nach der Machtergreifung geschriebenen Artikel bestatigt!ss.
Auflerdem gibt es eine Vielzahl von Zeitzeugen, die Kleppers Versuche, sich gegen die
Gewalt zu wehren, bezeugen.

Schon als Prisident der Preuflenkasse hatte er seit Dezember 1930 einen geheimen
Sonderfonds zur ,geistigen Bekimpfung des Nationalsozialismus* unterstiitzt, aus dem
heraus der ,Deutschlandbund“ gespeist wurde!¥”. Arnold Brecht, der fir diesen Bund
verantwortlich war und unter dessen Namen auch das geheime Sonderkonto bei der
preuflischen Staatsbank (Seehandlung) lief, nannte diesen Bund eine ,Gesinnungsge-
meinschaft“. Klepper gehorte dazu, wofur er im spateren Untersuchungsausschufl von
den Nationalsozialisten angeklagt worden ist!88. Der Bund gab Informationsblatter her-
aus und veranstaltete Kundgebungen, er bestand bis August 193218, Im Zusammenhang
mit der spiteren Uberpriifung des Fonds durch die Oberrechnungskammer stellte Hop-
ker-Aschoff die Frage nach der Legitimitit der Verteidigung des Staatswesens als Paral-
lele zur 6ffentlichen Propaganda des Nationalsozialismus. Er meinte, es sei wahrschein-
lich falsch gewesen, die Propaganda fiir die Demokratie nicht 6ffentlich zu machen, was
indirekt durch das Votum der Oberrechnungskammer vom 21. Juli 1933 [!} bestaugt
wurde, dort heifit es namlich: ,, Wir sind bei der Beurteilung der Zuverlassigkeit der mi-
nisteriellen Anordnung von dem Grundsatz ausgegangen, dafl es der jeweiligen Regie-
rung nicht verwehrt werden darf, diejenigen Mafinahmen zu treffen, die ihr zur Stiit-
zung ihrer Politik geeignet erscheinen, und daf} die Verausgabung von Staatsmitteln fur
diese Zwecke an sich vertretbar ist.“!%

186 Vgl. auch sein 1933 im Exil, in Finnland gegebenes Interview sowie die Artikelserie, aber auch
die spiteren Artikel in: Die Zukunft, aus denen klar hervorgeht, dal man mit einem Hitler nicht
verhandeln, sondern ihn nur bekimpfen kann.

187 GSTAM, Rep. 151 HB, Nr. 46: ,Konto von Ministerialdirigent Brecht bei der preuflischen
Staatsbank zur Durchfiihrung von Mafinahmen verwaltungspolitischer Reformen 1930-1933.¢
Der Kontostand war 1930: 75 000, im Mai 1932: 170 000 RM; Brecht gibt an, dafl er ab 20. 7.
1932 nicht mehr iiber das Konto verfiigt habe (Bl. 11), es wurde dann von Gottfried Bermann-
Fischer verwaltet (Bl. 121 £.). Am 30. 3. 1933 verlangt die Oberrechnungskammer Rechenschaft
tber die nie spezifizierten, stets von Klepper bestitigten Ausgaben, die u. a. die Unterstiitzung
des Deutschlandbundes belegen (Bl. 17). Ebenda, Bl. 60 ff.: Bericht iiber Entstehung und Ziel-
setzung des Sonderkontos. Dem Bericht sind Berichte von Brecht und Hopker-Aschoff ange-
fugt. Vgl. auch S. 144 ff. Vgl. Brief Kleppers an Heinrich Libke vom 20. 12. 1952: ,,Vermutlich
wufiten sie [die Nationalsozialisten] auch, dafl wir, als ich noch Prisident der Preufenkasse war,
uber die von Thnen geleitete Heimbank von der Preufienkasse aus Mittel an antifaschistische Or-
ganisationen geleitet hatten. [...] Ich erinnere mich genau, daf} Sie der Preuflenkasse stindig ge-
nauen Einblick in die Verwendung der zur Verfiigung gestellten Mittel gewihrt haben. Insbe-
sondere haben Sie noch im Jahre 1932 einen eingehenden Bericht erstattet, und in einer anschlie-
fenden Besprechung, an der Sie, der inzwischen verstorbene Direktor Siedersleben und ich teil-
nahmen, erklirten Siedersleben und ich unser Einverstindnis mit allen von Ihnen getroffenen
Mafinahmen“ (K/Kor).

188 Bermann-Fischer, S. 89f.: Einige Gelder liefen auch tiber ein Konto des Verlegers, deshalb
mufite er im April 1934 in der Verhandlung gegen Klepper als Zeuge in Moabit erscheinen, was
fiir thn duferst gefihrlich war.

189 Brecht, S. 145ff. (Abdruck des Blattes S. 148).

190 Rep. 151 HB, Nr. 46, Bl. 155 ff., die Priifung erfolgte durch den Notar Georg Pfuhl, nur die fal-
sche Kontobezeichnung wurde geriigt.
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Ein weiterer Sonderfonds zum Schutze der Demokratie wurde im April 1932 von der
preuflischen Staatsregierung beschlossen, fir den Klepper die Mittel bereitzustellen
hatte und Carl Spiecker verantwortlich war!®!. Aus diesem Fonds wurde auf Betreiben
Kleppers auch die ,,Schwarze Front“192 unterstiitzt, weil sie als Gegner des Nationalso-
zialismus auftraten!®. Auch Walter Stennes, der urspriinglich Nationalsozialist, von
Hitler aber am 1. April 1931 wegen seiner Kritik an der Partei ausgeschlossen worden
war, wurde durch den Fonds unterstiitzt!%, weil er, wie Klepper fiir Stennes’ Spruch-
kammerverfahren bekundete, ,bei den Abwehrbestrebungen der damaligen preufii-
schen Regierung [ ...] ebenso wertvolle wie fir ihn personlich riskante Dienste geleistet”
hat, was auch von Spiecker bestatigt wurde!?.

Die dritte Abwehrgruppe, zu der Klepper offensichtlich enge Kontakte hatte, war die
»Eiserne Front®, zu der sich am 16. Dezember 1931 das Reichsbanner Schwarz-Rot-
Gold!%, die Gewerkschaften, die SPD und die Arbeitersportverbinde zusammenge-
schlossen hatten. Hubertus Prinz zu Lowenstein berichtet von Gesprichen mit der
preuflischen Regierung iiber Abwehrpline gegen eventuelle Mafinahmen der Reichsre-
gierung, die von allen Ministern aufler Severing und Braun - und ,,ohne sie konnte man
nicht handeln” — unterstiitzt worden seien; besonders Klepper habe dazu geraten, ,eine
Mobilmachung der ,Eisernen Front* durchzusetzen®!%”. Dies bestatigt auch der damals
stellvertretende Gauvorsitzende des Reichsbanners fiir Berlin und Brandenburg, Wil-
helm Nowack, der nach dem Kriege an Klepper schrieb: ,Die Besprechungen sind mir
so deutlich in Erinnerung geblieben, weil Sie — das konnte ich Thnen schon damals sagen
— der einzige aktive Minister der guten Weimarer Republik waren, der bereit war, die
kimpferischen Abwehrmoglichkeiten des Reichsbanners in jeder Weise zu unterstiit-
zen.“19 Im Juni 1932 hielt Klepper eine Rede vor der Eisernen Front in Gottingen!%.

191 Brecht, S. 143f. Klepper an Innenminister des Landes NRW, Franz Meyers (IfZ, Walter Ham-
mer-Archiv, Ed 106, Bd. 33 und K/Kor).

192 Orto Strasser erklirt den Namen in seinem Buch ,,Exil“, Miinchen 1958, so: ,, Wir waren die iiber-
all vorhandene, die schattenhafte, die geheime Front. Deshalb nannten wir uns ,Schwarze Front*.”
Vgl. Grabe, Otto Strasser, Moreau, Nationalsozialismus von links, und Bartsch, Strasser.

19 Klepper an Meyers: ,,Ich habe die erforderlichen Verhandlungen mit dem damaligen Beauftrag-
ten der Reichsregierung, Dr. Spiecker, gefiihrt.“ Major a. D. Bruno Ernst Buchrucker sei nam-
haftes Mitglied der Schwarzen Front gewesen (K/Kor).

194 Vgl. Mende, Erinnerungen.

195 Kleppers Aussage fiir das Anerkennungsverfahren von Stennes als Verfolgter des Naziregims,
18. 7. 1949. Der Regierungsprasident bestitigte im Bescheid vom 6. 3. 1954 zwar die Verfolgung
durch die Nationalsozialisten bis zu seiner erzwungenen Auswanderung nach China, nachdem
er von Mai bis September 1933 in Schutzhaft war, erkannte aber keine grundsitzliche Abkehr
von der Ideologie des Nationalsozialismus an, was Klepper dagegen in einem Brief vom 9. 4.
1954 tat und sich auch zu einer diesbeziiglichen Aussage vor dem Landgericht bereit erklirte
(KNL).

1% Vgl. Mende, Erinnerungen, die dort erwihnten Kontakte zu Holtermann, seit Dezember 1932
hauptamtlicher Bundesfihrer des Reichsbanners Schwarz-Rot-Gold.

197 Prinz zu Léwenstein, S. 90ff., dort zitiert er aus seinem unmittelbar nach der Machtergreifung
geschriebenen Buch ,, The Tragedy of a Nation®, 1934. Liang (S. 171) bestatigt ein Treffen der Ei-
sernen Front mit Severing und der SPD-Fihrung am 16. 7. 1932. Auch Brecht (S. 100) berichtet,
daf} Klepper die Arbeiter aufrufen wollte.

198 Nowack, nach dem Kriege Minister in Rheinland Pfalz, an Klepper, 3. 6. 1949 (K/Kor.).

199 Der Hinweis findet sich in der Zivilklage gegen Braun in der Akte zur Kicler Rede (GSTAM,
Rep. 151 HB, Nr. 39).
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Fazit ist, es gab durchaus Abwehrkrifte, und wenn man sie entschlossen zusammen-
gefaflt und mit der preuflischen Polizei?® koordiniert sowie durch einen Generalstreik
unterstitzt hatte, ware die Abwehrfront zumindest so stark gewesen?%!, daf} die Reichs-
regierung die Verantwortung fur einen Biirgerkrieg hitte auf sich nehmen mussen. Hin-
denburg, der zwar fir Papen, aber gegen Hitler war, hitte vor einem solchen sicher zu-
rickgeschreckt. Grzesinski, der damals Polizeiprasident von Berlin war, sieht es in sei-
nen Lebenserinnerungen als grofites Versiumnis an, daff es nicht gelungen sei, ,die zur
Abwehr in Frage kommenden Krifte friihzeitig zu mobilisieren und Vorbereitungen zu
treffen, die uns auch die Polizei in der Hand gelassen hitte*. Die Ausfithrungen Grze-
sinskis werden oft, da nicht im Zusammenhang zitiert, schief wiedergegeben, deshalb
soll hier die ganze der oben zitierten Stelle vorangehende Argumentation notiert wer-
den: ,Ich war wahrhaftig der letzte, der es auf ein Blutvergieflen anlegte. Aber andrer-
seits widerstrebte es mir, vor der Kumpanei Papen—Bracht—Schleicher einschlieflich
Oskar v. Hindenburg so ohne weiters zuriickzuweichen. Ich fiihlte mich in dieser
Stunde ganz besonders als Vertrauensmann nicht nur der Arbeiterschaft, sondern der
ganzen republikanischen Bevolkerung. Aber nach der Einstellung, die Severing offenbar
zu diesen Dingen hatte, gab ich es zunachst auf, das Gesprich fortzufihren. Ich rief da-
her: Wir kdnnen es doch aber auch nicht zu einem Blutvergieflen kommen lassen.“202 Es
ist unverstandlich, dafl auch heute noch behauptet wird, Grzesinski habe seine Abwehr
erst im Nachhinein bekundet, obwohl seine Lebenserinnerungen von 1933 unter ande-
rem von Winkler ausfihrlich zitiert werden29.

Gegen das Druckmittel eines Generalstreiks wird immer wieder das Argument der
groflen Arbeitslosenzahlen ins Feld gefithrt?*, ein Problem, mit dem sich unter anderen
Winkler tiberzeugend auseinandersetzt, ohne allerdings zu bedenken, dafl der General-
streik eine Sache von Stunden, allenfalls Tagen und nicht von Wochen gewesen wire. Die
sofortige ,Lihmung des Verkehrs und des Nachrichtenwesens“2% hitte den raschen
Einsatz der Truppen, von dessen Gefahrlichkeit auch Grzesinski spricht?%, erschwert
oder zumindest hinausgezogert. Auflerdem hitte ein solcher Aufruf fiir die Arbeiter-
schaft, die in ihrer Mehrzahl immer noch sozialdemokratisch gesonnen war, eine Fanal-
wirkung gehabt, ,denn noch, schreibt Bracher, ,war es ja nicht eine brutale Diktatur,

20 Die Frage, welchen Erfolg ein Eingreifen der Polizei gehabt hitte, ist ebenfalls bis ins einzelne
diskutiert worden. Eine der neueren Abwigungen: Schulz, Preuflenschlag. Vgl. auch v. Lind-
heim, S. 160 ff., Morsey, ,Preufienschlag®, in: VfZ 9 (1961), und Ehni, S. 268 ff., der speziell auf
Brauns und Severings Argumentation eingeht. Bracher, Bay u. a.

21 Friedensburg, S. 211: ,,In der Polizei stand Severing ein wesentlich stirkeres und fiir innenpoliti-
sche Auseinandersetzungen geeigneteres Machtinstrument zur Verfigung, als es die Reichswehr
in Berlin war und Reichsbanner und Gewerkschaften konnten das Mehrfache der Mannschaft
aufbieten als die etwa zu mobilisierenden Reichsverbinde.“ Damit wire Homigs Aussage, kon-
krete Planungen mit dem Reichsbanner etc. habe es nicht gegeben, widerlegt (S. 266). Im iibrigen
bestitigt Homig den Widerstandswillen von Hirtsiefer und Klepper.

202 Grzesinski, Lebensweg, Bl. 291{f., Bl. 296 (Hervorhebung im Original) und Bl. 293. ,Ich be-
schloff aber, Widerstand zu leisten. Eine gewaltsame Abwehr kommt allerdings nicht mehr in
Frage“ (Bl. 302). Zur Rolle Grzesinskis vgl. Bay, S. 122 f.

203 So Alexander in seiner kiirzlich erschienenen Biographie tiber Severing, S. 204. Vgl. Winkler,
Der Weg, S. 657 f.

204 Winkler, Weimar, S. 501f. Vgl. u. a. Bracher, Dualismus, S. 545.

205 Friedensburg, S. 211.

206 Grzesinski, Lebensweg, Bl. 302 ff.
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gegen die man stand“. Und er folgert daraus, dafl ,,das Verhalten der Fithrung der inne-
ren Festigkeit und dem politischen Glauben der SPD-Anhinger einen Schlag versetzt
[hat], der die Partei entscheidend lihmte und dann auch ihre weitere Passivitit gegen-
iber der Hitlerschen Machtergreifung bis hin zu Auflosung bestimmte®207.

Unter diesem Blickwinkel betrachtet, gewinnt die Figur Kleppers eine gewisse Bedeu-
tung. Sein Handicap, dafl er keiner Partei angehorte, war allerdings groff, denn ihm
fehlte die Hausmacht; dieser Nachteil konnte auch durch seine Kontakte zu den unter-
schiedlichsten Gruppen und Parteien nicht aufgewogen werden. Jedenfalls war er durch
seine vielfiltigen Beziehungen bestens informiert?®®, und man traute ihm Durchset-
zungsvermdgen zu, auch diejenigen, die ihn ablehnten?®. Kleppers Vorschlag, kurzfri-
stig das Ressort mit Severing zu tauschen, er nennt es ,einen Gedanken®, der im Laufe
des Gespriches ,aufgetaucht” sei?1%, mufl wohl in diesem Zusammenhang gesehen wer-
den. Es ging nicht um die Usurpation eines Amtes, sondern darum, in dieser verfahrenen
Situation die Autorisation, die allein der Innenminister besafl, fiir den Eventualfall in die
Hinde zu legen, die auch die Kraft hatten, die notwendigen Mafinahmen zu ergreifen.
Hirtsiefer mufite Braun vertreten, sonst war kein anderer geeigneter Mann im preufli-
schen Kabinett, der die Rolle des Innenministers voriibergehend hitte tibernehmen kén-
nen. Was von diesen Uberlegungen ernsthaft erwogen wurde, lifit sich nachtriglich
nicht mehr beweisen, doch legte Severings Haltung, ,keinen aktiven Widerstand zu lei-
sten, sondern lediglich den Rechtsweg zu beschreiten®, eine Haltung, die Klepper be-

207 Bracher, Dualismus, S. 546. Vgl. auch Friedensburg, S. 210 f.

208 Seine Behauptung, er sei schon Anfang Juli iber die Absichten der Reichsregierung informiert
gewesen und habe diese Information an Severing weitergegeben, trifft zu. Klepper an v. Lind-
heim, 14. 8. 1952: Zu der Besprechung mit Hirtsiefer und Severing habe er Stennes mitgebracht,
damit dieser seine Information, ,die er aus dem Reichswehrministerium® hatte, selbst weiter-
gibt, namlich, dafl ,Papen nach Neudeck gefahren [sez], um sich von Hindenburg Vollmachten
fiir einen Staatsstreich geben zu lassen®, er tat es ,,aus einer gewissen Affektion, die er mir gegen-
uber empfand“ (K/Kor). Vgl. v. Lindheim, S. 160 (Stennes hat diese Aussage schriftlich besta-
tigt). Im tibrigen sprach die Presse seit Wochen iiber die Méglichkeit eines Reichskommissars
fiir Preuflen. Vgl. Anlage preuflischer Landtag, Nr. 1203, Sp. 98, in: NL-Hopker-Aschoff, BAK,
129, 15. Zeitzeugen: u. a. Grzesinski, Inside Germany, S. 154; Georg Bernhard, S. 295. Vgl. auch
die von Bay, S.118 zitierten Zeitungen. Morsey, Adenauer, in: Stehkimper (Hrsg.), S. 455,
ebenda Ders., Adenauer als Prisident, S. 389. Der mogliche Reichskommissar war schon im Juni
Thema der ,,Besprechung der Ministerprisidenten und sonstigen Vertreter der Linder” vom
11. 6. 1932 (AdR-Papen, Nr. 18/19) und der ,Besprechung mit den siiddeutschen Staats- und
Ministerprisidenten beim Reichsprisidenten” vom 12. 6. 1932 (Aufzeichnungen von Staatsse-
kretir Otto Meissner, ebenda, Nr. 21), in der Hindenburg erklirte, ,,daf} an die Einsetzung eines
Reichskommissars zur Zeit gar nicht gedacht* sei. Schon einen Monat spater, am 12. 7. 1932, un-
terschrieb er eine ,Blanko“-Notverordnung, die die vom Reichskabinett tags zuvor beschlos-
sene ,Einsetzung eines Reichskommissars in Preuflen” erméglichte (Ministerbesprechung vom
11.7. 1932, ebenda, Nr. 57, S. 204 ff. mit vielen Anm.). Vgl. auch Ministerbesprechung vom
12.7.1932 (ebenda), es wurde vereinbart, Hirtsiefer, Severing und Klepper fiir den 20. 7. 1932 in
die Reichskanzlei zu bitten, und Ministerbesprechung vom 16. 7. 1932 (ebenda, Nr. 63).

209 Schaffer zitiert unter dem 7. 6. 1932 den Chefredakteur Julius Elbau von der Vossischen Zeitung,
~Klepper und die Zentrumsleute“ wollten ,Preufien auf alle Fille halten®, und Klepper habe
»geduflert, dafl die Preuflen den Reichskommissar, wenn er seine Titigkeit aufnehmen wolle,
einfach verhaften lassen“ wollen (Bd. 21, S. 564).

210 Klepper, Ende, S. 20.
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kannt war?1l, solche Erwigungen ebenso nahe wie Grzesinskis kritische Auflerungen
tiber die Fahigkeiten Severings?12.

Um so erstaunlicher ist es allerdings, daff Klepper Severing gegeniiber so loyal war.
Hitte er gewuflt, dafl Severing bereits mit dem Gedanken eines Reichskommissars ge-
spielt, ja diesen Papen sogar nahegelegt hatte, wie aus einer Aussage Max Reiners Schif-
fer gegeniiber hervorgeht, wire er gewiff weniger riicksichtsvoll gewesen. Severing hatte
»durch Reiner [...] Papen darauf hinweisen lassen, daf} der richtige Moment fiir die Ein-
setzung eines Reichskommissars der Augenblick wire, in dem der preuflische Landtag
den Haushalt nicht annehme und infolgedessen ein finanzieller Notstand geschaffen sei.
Severing hat auch angedeutet, dafl im Falle der Bestallung eines Reichskommissars aus
solchem Anlaf mit einem Generalstreik nicht zu rechnen sei.“213 Auch Wilhelm Freiherr
v. Gayl gegeniiber habe Severing ,die Ubernahme der Polizei auf das Reich zu gegebener
Zeit fiir eine verstandliche und natiirliche Mafinahme gehalten“24. Kurz nach dem
20. Juli hat Klepper dann Harry Graf Kessler gegeniiber zugegeben, dafl er und Hirtsie-
fer Severings Charakter wohl ,,iberschitzt“ hitten?!5. Da der Grundsatz ,loyal und se-
riés in hervorragendem Grade Kleppers Haltung in der Opposition kennzeichnete“216,
erwartete er dies auch von anderen.

Probleme warf auch die Frage auf, wie weit die siddeutschen Linder bereit sein wiir-
den, Preuflen beizustehen. Nach Kleppers Aussage hat ,,auf Hirtsiefers Einladung eine
Zusammenkunft der siiddeutschen Ministerprasidenten® stattgefunden??’, die auf den
preuflischen ,,Entschluf}, dem etwaigen Versuch eines Staatsstreiches mit Gewalt entge-
genzutreten, [...] eindeutig positiv® reagiert und bestimmte Vereinbarungen getroffen
hitten28, Unter Zugrundelegung des Petersen-Berichts scheint es sich eher um einen
»Eventualbeschluff“ gehandelt zu haben, das heifit, es ist kein formeller Beschluf gefafit
worden, wie Kleppers Formulierung das nahelegen konnte; das wiirde auch erkliren,
daf} der anwesende Severing nicht protestierte, ein von Lindheim zu Recht diskutiertes

211 Klepper, Erinnerung, S.91, Severing, Lebensweg, S.347 (auch im SPD-Fraktionsvorstand
wurde der bewaffnete Widerstand wegen der ungleich verteilten Machtverhaltnisse abgelehnt).

212 Grzesinski, Lebensweg, Bl. 233 ff., S. 133: Bestitigt durch Brief Adenauers an Heinrich Kurth,
21.7. 1948, in: Adenauer, Briefe, Bd. I1, S. 281.

213 Schiffer, Bd. 21, S. 676, 22. 7. 1932.

214 Lindheim, S. 162f. Vgl. auch Winkler, Der Weg, S. 630 {.

215 Harry Graf Kessler, Tagebiicher 1918-1937, S. 690 {.

216 Engelmann, S. 24 und 35.

217 Die Besprechung hat am 27. 6. 1932 stattgefunden. Undatierte Aufzeichnung des Hamburger
Biirgermeisters Carl Petersen (StAH, Senatskanzlei-Prisidialabteilung, 1932, A69). Vgl. AdR-
Papen, Nr. 57, S. 204 f., Anm. 4. Vgl. die unkritische Ubernahme dieser Information durch Gér-
litz, Hindenburg, S. 379 {.: , Dieser Plan eines ,heiffen Staatsstreiches®, von dem Hindenburg und
Papen 1932 keine Kenntnis hatten, rechtfertigt jedoch bis zu einem gewissen Grade nachtraglich
den ,kalten Staatsstreich’, den Papen durchfiihrte*.

218 Klepper, Das Ende, S. 20: ,Es wurde vereinbart“, im Notfall den ,,Ausnahmezustand“ in Preu-
fen zu verhingen, ,das Reichsbanner zur Hilfspolizei [z#] erkliren und [z#] bewaffnen, Hin-
denburg diskret [z#] neutralisieren, die Reichsregierung® sowie die , Fiihrerclique der NSDAP
[z#] verhaften. Dic Regierungsgewalt im Reich sollte vorlaufig ein aus den Ministerprasidenten
der finf groflten Lander zusammengesetztes Direktorium iibernehmen.“ Vgl. auch Klepper an
v. Lindheim, 9. 5. 1953, K/Kor.



132 5. Das preuflische Finanzministerium unter Klepper

Problem?!®. Méglich, daf Klepper ,die bekannte starke Abneigung der Siiddeutschen
gegen Preuflen und aus politischen Griinden gegen die preufiische Regierung Braun®
unterschatzt hat. Grzesinski auflert sich tiber die besagte Sitzung sarkastisch, sie sei nach
dem Motto verlaufen: ,Ich bitt Dich lieber Florian, verschon mein Haus, ziind’ andere
an“, und sei ausgegangen ,wie das Hornberger Schiefen“?2. In Ubereinstimmung mit
Adenauer sollte Koln voriibergehend zum Amitssitz der preuflischen Regierung gemacht
sowiedie Staatskasse dorthin iberfiilhrt werden, ein Plan, der von glaubwiirdigen Zeitge-
nossen bestitigt wird??!. Immerhin diente diese Konferenz vom 27. Juni wenig spater
dem Reichsinnenminster v. Gayl als Vorwand, um fiir einen Eingriff in Preuflen zu wer-
ben, wobei er allerdings das Ergebnis der Ministerprisidentenbesprechung herunter-
spielte und behauptete, dafl sie ,dank der besonnenen Haltung des [wiirttembergischen]
Staatsprasidenten Bolz [...] zu keinen positiven Ergebnissen gefithrt habe?22,

Die Frage nach der Ernsthaftigkeit des Widerstandswillens der Linder ist vielfach un-
tersucht worden??* und kann hier nicht in allen Einzelheiten aufgerollt werden. Fol-
gende gegensitzlichen Aspekte sollten bei ihrer Erorterung aber eine Rolle spielen: ei-
nerseits die Angst der Linder vor einem Ubergriff des Reiches auf den eigenen Staat, an-
dererseits die traditionelle Abneigung der siddeutschen Linder gegen das tibermichtige
Preufien; einerseits der auch von Preuflen selbst propagierte Wille, den Dualismus Preu-
flen — Reich zu iiberwinden, andererseits der Wunsch nach einer Reichsreform, die kei-
nesfalls die bestehenden féderalistischen Strukturen verletzen durfte; schliefllich die teil-
weise Abneigung einerseits gegen die ,rote* preuflische, andererseits gegen die reaktio-
nire Reichs-Regierung. Wenn man die besonders bei Bay?2* im Detail wiedergegebenen

219 Petersen: ,,Alle Vertreter der Linder erkannten nicht allein das Recht, sondern auch die Ver-
pflichtung an, dem Reichsprisidenten rechtzeitig auch von Seiten der Lander die Gefahren zu
schildern, die man voraussehe.“ Auflerdem ist von Absprachen der nicht-nationalsozialistischen
Linder gegeniiber den Notverordnungen der Papen-Regierung die Rede. ,Schliefilich habe
Hirtsiefer festgestellt, ,daf in den wesentlichen Punkten eine véllige Ubereinstimmung® bestehe,
und ,unter Zustimmung samtlicher erschienenen Linderregierungen® vorgeschlagen, ,die Lin-
derregierungen wieder zusammenzuberufen, wenn dafir ein aktueller Anlafl gegeben sei“
(v. Lindheim, S. 161). Vgl. besonders Besson, S. 291 ff. sowie die dort im Anhang abgedruckten
Dokumente, ferner Bay.

220 Grzesinski, Lebensweg, Bl. 285.

221 Stehkidmper, S. 455. Diese und die obigen Pline wurden bestitigt von Herbert Weichmann ge-
geniiber Jirgen Bay, S.121, Anm. 637, von Carl Spiecker gegeniiber v. Lindheim, S. 160,
Anm. 24. Vgl. auch Schwarz, Adenauer, S. 334 und Biewer, Adenauer, S. 120.

222 Ministerbesprechung vom 11. 7. 1932 (AdR-Papen, Nr. 57). Besson, S. 291 {f. Zur Rolle v. Gayls
vgl. u. a. Winkler, Der Weg, S. 647 {f. )

225 Vgl. Benz, Papens ,Preuflenschlag, Dokumentation, in: V{Z 18 (1970), S. 320-338, und ,Be-
sprechung der Ministerprasidenten und sonstigen Vertreter der Linder” vom 11. 6. 1932 (AdR-
Papen, Nr. 18). Dazu der ,,Bericht des Badischen Gesandten (Hermann Fecht) in Berlin tiber die
Sitzung der Vereinigten Ausschiisse des Reichsrates”, im Auszug abgedruckt in: Staat und
NSDAP, S. 326 ff. ,Besprechung mit den stiddeutschen Staats- und Ministerprisidenten beim
Reichsprisidenten® vom 12. 6. 1932. Auszug von Staatssekretir Meissner (AdR-Papen, Nr. 21).
Zur Haltung Bayerns vgl.: Vogelsang, Das Verhiltnis Bayerns zum Reich, S. 460-488. ,Denk-
schrift des Bayerischen Ministerprasidenten Held zur Verfassungs- und Reichsreform®, Miin-
chen 20. 8. 1932 (AdR-Papen, Nr. 108). Zur Haltung Wiirttembergs vgl. Besson und ,,Bespre-
chung mit den Staats- und Ministerprasidenten der Linder in Stuttgart am 23.7. 1932“ (AdR-
Papen, Nr. 83), sowie einen Bericht des RK tiber die Sitzung vom 23. 7. 1932, in: ,,Ministerbe-
sprechung vom 25.7.“ (AdR-Papen, Nr. 85). Vgl. Bracher, Bay u. a.

224 Bay, S. 791f., 135ff., 170£f.
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Vorginge von der Berliner Konferenz am 27. Juni bis zur Aufnahme des Leipziger Ur-
teils durch die Linder Ende Oktober 1932 aufmerksam verfolgt, so lifit sich eine ,abfal-
lende‘ Linie feststellen, im Sinne einer zunehmenden Distanzierung von Preuflen zugun-
sten einer Hinwendung zu den eigenen Partikularinteressen. Die Bereitschaft, Preuflen
zu unterstiitzen??5, die ,Mainlinie* nicht zur Trennlinie werden zu lassen??6, und die im
ganzen negative Beurteilung des Staatsstreichs durch die Linder waren als Basis einer
moglichen gemeinsamen Opposition gegen die reaktionire Reichspolitik sicher vorhan-
den, aber es fehlten eine klare Linie in der preuffischen Politik, Informationen tber ,die
Zuspitzung der Lage“??” und in der akuten Krise eine klare Politik des Widerstandes un-
ter preuflischer Fithrung. So geschah nichts. Prinz Lowenstein, der in Abstimmung mit
Klepper nach dem 20. Juli bei den Bayern, den Wiirttembergern und den Hessen son-
dierte, traf am 25. Juli mit Abegg und Klepper zusammen, um zu beraten, ,aber es war
zu spit. Kurz danach traf ein Kurier der Bayrischen Staatsregierung ein: Man habe ver-
geblich gewartet, nun miisse man sich mit Papen verstindigen.“228

Zu diskutieren bleibt die Frage, ob Klepper tatsichlich auch noch unmittelbar vor und
wihrend der Sitzung am 20. Juli beim Reichskanzler zum Widerstand entschlossen und
bereit war. Bay kommt nach Abwigung aller bisher bekannten Quellen und vor allem
einer genauen Untersuchung von Severings Argumenten zu dem Schlufl: Die ,,Haltung
Kleppers nach der Besprechung in der Reichskanzlei, als jeder Widerstand wegen des so-
fort von der Reichsregierung verhingten Ausnahmezustandes aussichtslos erschien,
schlieflt nicht aus, dafl Klepper vor und waihbrend der Besprechung versuchte, den Ab-
sichten Papens zuvorzukommen oder sie zu durchkreuzen“???. ,Wenn jemand zum Wi-
derstand entschlossen war, sofern die Umstinde eine Chance geboten hitten, so waren
es Klepper und Grzesinski®, schrieb Weichmann an Bay?%. Zur Unterstiitzung dieser
These, dafl Kleppers Aussagen iiber den Verlauf des 20. Juli der Wahrheit entsprechen
und er tatsichlich versucht hat, Widerstand zu leisten, sei hier noch einmal der Ablauf
der Ereignisse um den 20. Jult durch drei Zeitzeugen dokumentiert?!.

25 Vgl. auch v. Lindheim, S. 160{.

226 Hoegner, Erinnerungen, S. 32: ,,Eine Spaltung des deutschen Volkes in zwei feindliche Lager, die
Wiederaufreiflung der Mainlinie, den blutigen Kampf zwischen Reichswehr und Landespolizei
hitten die politischen Falschspieler im Reichskanzlerpalais dem alten Hindenburg kaum zuzu-
muten gewagt.“

227 Prinz Lowenstein, S. 95.

28 Ebenda, S. 921f. , Voraussetzung fiir jede Aktion sei“, so die bayerische Regierung, ,dafl die
preuflischen Minister ihren Anspruch, ,Regierung zu sein’, aufrechterhielten.”

229 Bay, S. 122, Anm. 641, S. 120ff. (Hervorhebung im Original). Wie Prinz Lowenstein bezeugt
(s.0.), hat Klepper auch noch nach dem 20. 7. 1932 versucht, Widerstand zu leisten.

230 Weichmann in einem Brief v. 25. 12. 1972 an Bay: ,,Aber*, so fihrt er fort, ,,schon bei Hirtsiefer
bin ich mir aus der Kenntnis seiner Person, die ich im iibrigen hoch schitze, nicht sicher, daff er
inen aktiven, d. h. mit Gewalt verbundenen Widerstand inauguriert hatte“ (StAH, 622-1-Weich-
mann, 102, Schriftwechsel zum Sturz der Regierung Braun). Die Aussage Gber Grzesinski wird
durch seine cigenen Aufzeichnungen (s.0.) bestitigt.

21 Vgl. zum Ablauf des Tages: ,, Aufzeichnungen der Reichskanzlei iiber den Ablauf der Aktion ge-
gen die preuflische Staatsregierung am 20. 7. 1932“ (AdR-Papen, Nr. 73) und die iibrigen Doku-
mente zum 20. Juli 1932 in AdR-Papen, Nr. 68-71. Morsey, ,Preuflenschlag®, S. 430 f. und
Dierske in: Zeitschrift fiir Politik 3 (1970), S. 198 ff.
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»Es war wochenlang vorher schon durchgesickert, daff etwas von der Reichsregierung
gegen Preuflen geplant sei. Die preuflische Polizei war mobilisiert worden. Die Leitung
des Reichsbanners ,Schwarz Rot-Gold* hielt ihre Mitglieder in Alarmbereitschaft. Die in
der ,Eisernen Front’ zusammengeschlossenen jungen Gewerkschaftler und Arbeiter-
sportler waren darauf gefaflt, zur Verteidigung der Republik aufgerufen zu werden.“232
Am 15. Juli schickte die Eiserne Front ein Telegramm an Reichskanzler Papen, in dem er
gewarnt wird, ,,das Spiel mit dem Feuer fortzusetzen®. Das Telegramm erhielt erst einen
Tag nach dem Staatsstreich, am 21. Juli, seinen Eingangsstempel im Innenministerium und
wurde am 28. Juli abgelegt, von einem gewissenhaften Beamten mit dem Kommentar ver-
sehen: ,,durch Zeitereignisse tberholt“?3.  Drei Tage vor der faktischen Vertreibung war
schon die Entscheidung gefallen, das Ministerium wufite, was geplant war. [ ...] Sie berie-
ten. Aber nur Dr. Klepper, ein biirgerlicher Fachminister, kein Politiker, rief zum Wider-
stand. Er hatte einen Desperado, fritheren Polizeihauptmann, SA-Fiihrer, dann Rebell ge-
gen Hitler?4, mitgebracht. Der sollte eine Hundertschaft zur besonderen Verwendung
[...] anfuhren, sollte verhaften, wer unbefugt das Ministerium betrat, wenn’s notig war,
zum Gegenangriff Gibergehen, auch vor dem Reichsoberhaupt, in dessen Namen die Ver-
fassung gebrochen wurde, nicht haltmachen. Das Ministerium folgte ithm nicht. Der Ka-
tholik Hirtsiefer unterstiitzte ihn. Die Sozialdemokraten resignierten.“2s

~Klepper war am Vortage des Ereignisses auf einer Dienstreise, auf der thm vertraulich
mitgeteilt wurde, dafl Papens Schritt gegeniiber der preuflischen Staatsregierung fir den
nichsten Tag zu erwarten sei. Er fuhr sofort nach Berlin zuriick und benachricheigte [ .. .]
Severing von der erhaltenen Information.“236 Dieser ,,wollte seinem Kollegen auch jetzt
nicht glauben, dafl die Reichsregierung in irgendeiner Weise gewaltsam gegen die preufii-
sche Regierung vorgehen wiirde“?¥. ,Ein Blick in die Morgenpresse hitte Severing und
Hirtsiefer, wenn sie Klepper nicht glaubten, uber die kommenden Dinge aufkliren miis-
sen. Noch detaillierter als das Berliner Tageblatt berichtete namlich die Vossische Zeitung
auf Seite 1 unter der Uberschrift: ,Neuer Ansturm gegen Preufien’. 23

»Als dann am nachsten Tag Papens Aufforderung an die preufiischen Minister erging,
zu ihm in die Reichskanzlei zu kommen, konnte Klepper gerade noch Severings Zustim-
mung dazu erlangen, daf} die preufiischen Minister sich jeder Stellungnahme gegeniiber
Papen zunichst enthalten und zu interner Beratung zurtckziehen wiirden, wenn Papens
Erdffnungen den angesagten Eingriff bedeuten sollten.“2* Bei der von Klepper vorge-
schlagenen Unterbrechung der Sitzung wire es darum gegangen, sofort die Polizei zu
alarmieren, die Ministerien zu schiitzen, das gesamte preuffische Kabinett zusammenzu-

232 Bernhard, S. 295. Vgl. Benz/Geiss, 20. Juli 1932, S. 29 f. Zur Stirke dieser Abwehrkrifte vgl.
v. Lindheim, S. 163.

23 GSTAM, Rep. 77, Preuflisches Ministerium des Inneren, Abt.II, Tit. 4043, Akte ,Eiserne
Front“, Nr. 352, Bl. 106.

24 Gemeint ist Stennes.

25 Olden, Warum versagten die Marxisten? in: Loewy (Hrsg.), Exil, Bd. I, S. 80. Vgl. zur Einstel-
lung der SPD: Ilsar, Hermann Badt. Ilsar zitiert viele Aussagen von Sozialdemokraten.

2% Engelmann, S. 35{. Bestitigt u. a. durch Grzesinski: Severing war am 19. 7. 1932 ,von durchaus
zuverlissiger Seite“ unterrichtet worden (Lebensweg, Bl. 289). Vgl. auch Feder, Tagebiicher,
S. 3211

237 Bernhard, S. 296.

28 Ebenda, Vossische Zeitung, Nr. 345, 20. 7. 1932.

239 Engelmann, S. 36.
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rufen und andere bereits diskutierte Mafinahmen zu ergreifen. All das wire vor der Alar-
mierung der Reichswehr geschehen und hitte durchaus Erfolg haben kénnen. Das Er-
staunen Papens und Schleichers iiber die erschreckend leichte Absetzung der preuflischen
Regierung ist bekannt. ,,Nachdem Papen - iibrigens sichtlich erregt und mit schwanken-
der Stimme, wie Klepper berichtete, — seine Erklarung abgegeben hatte, die praktisch auf
die Amtsenthebung des preuflischen Kabinetts durch Einsetzung eines Reichskommis-
sars fiir Preufien hinauslief und somit einen verfassungswidrigen Staatsstreich darstellte,
wartete Klepper einen Augenblick auf die vereinbarte Antwort Severings und ging, als sie
auf sich warten lief, zur Tiir, um die entsprechende Haltung der preuflischen Minister zu
demonstrieren?*. Als er sich vor Verlassen des Raums nach Severing umsah, horte er ihn
auf einen fragenden Blick von Papen gerade noch sagen, er habe ,mit Klepper nichts zu be-
reden’.“2*! Er{Severing] hatleider nicht die Zivilcourage aufgebracht, so, wie es seine Mi-
nisterkollegen wollten, sich aus der Sitzung zuriickzuziehen und der preuflischen Polizei
den Befehl zu geben, die Minister und die Staatsgebiude zu schiitzen.“2#2, Die Sozialde-
mokraten resignierten” und reichten noch am selben Tag eine Klage beim Staatsgerichts-
hof ein?%3, wihrend Papen am Abend in ,seiner gut vorbereiteten Rundfunkrede®, an der
er ,kaum etwas zu indern“ brauchte, ,die Situation in Preuflen und die Griinde fiir die ge-
troffenen Mafinahmen® dem Volke erliuterte24.

Die Frage, ob es Moglichkeiten zum Widerstand gegeben habe, mufl trotz der immer
wieder gemachten Einwiande?*5 nach dem soeben Dargelegten bejaht werden. Das heifit,
die von Bracher anfangs formulierte Frage nach der ,,Offenheit der Geschichte® ist in
Bezug auf den 20. Juli 1932 im Sinne Brachers, also im Sinne der , Alternativen®, zu be-
antworten?*. ,Fiir den demokratischen Gedanken in Deutschland wire es von unabseh-
barer Bedeutung gewesen, wenn die Wetmarer Entwicklung nicht einen so schwichli-

240 In der ,, Aufzeichnung des Staatsministers Severing (BAK, K. Erw. 337/1, Bl. 135-138) heifit es:
»Finanzminister Klepper regte an, die preuflischen Vertreter méchten zu einer kurzen Sonder-
besprechung zusammentreten, um iiber eine gemeinschaftliche Erklirung zu beschlieflen. Der
preuflische Innenminister widersprach dem Vorschlag mit dem Bemerken, dafl eine Bespre-
chung seine Haltung nicht indern werde.“ In der Aufzeichnung Hirtsiefers (ebenda) heifit es da-
gegen nur: ,Nach einigen weiteren Ausfilhrungen des Herrn Staatsministers Klepper betonte
der RK [...].“ )

Engelmann, S. 36. Vgl. Winkler, Der Weg, S. 658.

Bernhard, S. 296. Grzesinski, S. 155. Severings eigene Beschreibung von seiner ,bestellten® Ver-
haftung in seinen Memoiren (S. 353) spricht fur sich selbst. Weichmann schreibt an Bay, daf} Se-
vering im allgemeinen iiberschatzt worden sei. , Er war alles andere als ein starker Minister, und
Braun gab sich dariiber keinen Illusionen hin®, er habe Grzesinski nur ungern entlassen. Vgl.
Grzesinskis ,, Aufzeichnungen zum Ausscheiden aus dem Innenministerium®, in: Lebensweg,
Bl. 233 ff.

Olden, S. 80. ,Die preuf$. Staatsregierung an den RK*, 20. 7. 1932 (AdR-Papen, Nr. 71).

Ilsar, S. 291f.

245 Vgl. u. a. Winkler, Staatskrise, besonders I. Kap.: ,Entscheidung fiir den Prisidialstaat: Kom-
plott der Machteliten oder Selbstpreisgabe einer Demokratie?”

Bracher, Dualismus, S. 546 f. Bracher setzt seine Ansicht, daff es Alternativen gab, in Gegensatz
zu Schulze und Méller. Er zitiert zur Stitzung seiner These: ,Auch ein so behutsam konservati-
ver Beurteiler wie Ulrich Scheuner stellt fest, ,die Unterstellung Preufiens unter ein Regime der
Kommissare am 20. Juli 1932 war nicht nur verfassungsrechtlich nicht zureichend begriindet’,
sondern hat die ,Ausschaltung der demokratischen Krifte in Preuflen herbeigefithrt und am
Ausgang der Weimarer Republik die Krifte des stirksten deutschen Staates paralysiert”.”

24
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chen, ja klaglichen Abschluff gefunden hitte.“2#7 Wo hitten Alternativen und Hand-
lungsspielriume auf dem Gebiet der preuflischen Politik gelegen? Der 20. Juli 1932 ist
unter diesem Aspekt vielfach und kontrovers diskutiert worden, hier sollen nur die Al-
ternativen zur Diskussion gestellt werden, die Klepper damals gesehen und — allerdings
erfolglos — durchzusetzen versucht hat. Dafl dariiber hinaus viele weitere Faktoren eine
Rolle gespielt haben, versteht sich von selbst; so die Reichspolitik, deren Anteil am
Scheitern der preufiischen Politik aufgrund der dargelegten agrar- und finanzpolitischen
Verhandlungen nicht geleugnet werden kann, oder das enorme Anwachsen der NSDAT
besonders im preufiischen Landtag und im Reichstag.

Handlungsspielraume hitten erstens in einer klareren und entschlosseneren Fiihrung
durch die preuflische Staatsregierung gelegen. Die betroffenen Mitglieder des preufii-
schen Kabinetts waren alle {iberzeugte Demokraten, und doch reagierten sie unter-
schiedlich auf den Gewaltstreich. Severing, der als Innenminister eine Schliisselposition
innchatte, beugte sich der vermeintlichen Ubermacht der Reichsorgane. Die tiefere Ur-
sache dafiir lag in seinem letztlich obrigkeitsstaatlichen, legalistischen Denken, das eher
dem eines Verwaltungsbeamten als dem eines mit dem Umgang mit der Macht vertrau-
ten Politikers entsprach. Klepper, ein biirgerlicher Politiker, ohne Verbindung zu einer
Parteibasis, aber auch unbelastet von dem Handicap falsch verstandener Autorititsgliu-
bigkeit und eines damit verbundenen ,latenten Unterlegenheitsgefuhls“8, durch-
schaute das illegale Rinkespiel und erkannte klar, dafl Demokratie in der Bedrohung nur
durch Macht zu schiitzen war, Gewalt nur mit Gewalt beantwortet werden konnte;
setzte man ihr keinen Widerstand entgegen, wiirde sie weiterwuchern und ungleich gro-
feres Unheil anrichten?*. Zweitens wire eine lingerfristige Vorbereitung aller Abwehr-
krifte, die auf dem Boden der Republik standen, inklusive der Polizei und ihrer entspre-
chenden personellen Umstrukturierung machbar gewesen, wie unter anderem Grze-
sinski betont hat. Drittens hitten mehr Verbote gegen extremistische Organisationen al-
ler Art und deren 6ffentliche Auftritte ausgesprochen werden konnen. Viertens wire
auch eine gezieltere Zusammenarbeit mit den Landern gelungen, wenn Preuflen klarer
und geschickter gefithrt hitte.

Interessant ist, dafl Kleppers Wille zum Widerstand gegen Papens Staatsstreich viel-
fach angezweifelt und als seine nachtrigliche Interpretation der Fakten gedeutet wird?.
So schreibt Alexander noch 1992: ,Severings scharfste Kritiker wurden spater Grze-
sinski, Klepper und Abegg. Sie erklarten jedoch erst spiter, sie hitten anders als Severing
aktiv Widerstand leisten wollen. Thre Taten und auch Worte in der damaligen Situation
sprechen jedoch eine andere Sprache.” Da diese Behauptungen von keinen Originalquel-

247 Friedensburg, S. 211.

248 Aufschlufireich, wie Alexander mit diesem Problem, daff Severing sich von ganz unten hochge-
arbeitet hat, umgeht (S. 262): ,Severing fiihlte sich den Biirgerlichen tiberlegen, hatte er doch den
Aufstieg aus eigener Kraft geschafft und nicht etwa aufgrund einer schon bei der Geburt einge-
nommenen gesellschaftlichen Position. [...] Mit dem Selbstbewufitsein verbunden ist jedoch
[...] ein nie zu iiberwindender Minderwertigkeitskomplex, ein latentes Unterlegenheitsgefiihl®,
das ihn nicht nur dazu brachte, sich stindig rechtfertigen zu miissen, sondern ihn auch glauben
lief}, ,,politisch motivierte Kritik entsprache persdnlichen Motiven, greife ihn also als Menschen,
nicht als Politiker an“.

249 Vgl. Kleppers Kieler Rede vom 19. 4. 1932.

250 Vgl. auch Méller, S. 572.
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len belegt werden, zeigt sich hier einmal wieder, daff auch die Geschichtsschreibung alte
Vorurteile tradiert.

Die Ursachen fiir eine derartige Geschichtsiiberlieferung sind vielfaltig und liegen
nicht nur darin begriindet, daff Kleppers gleichlautende Darstellungen aus dem Jahre
1933 unbekannt geblieben sind. Sie hingen auch mit der Wechselwirkung von histori-
scher Personlichkeit und Zeitgeist und deren Niederschlag in der Geschichtsschreibung
zusammen?2!, Eine Ursache liegt darin, dafl Klepper als parteiloser Neuling in der preu-
Bischen Regierung in der breiten Offentlichkeit weniger bekannt war als der populire
Severing??, Folglich hatte auch Severings einseitige Darstellung der Ereignisse vom
20. Juli 1932, die er nach dem Kriege mit seinem Artikel in der Gegenwart erofinete und
dann in seinen Memoiren fortsetzte?3, eine sehr viel stirkere Wirkung als Kleppers Ge-
gendarstellung in dem gleichen Blatt, der keine Memoiren folgten, und auch als Grze-
sinskis vom August 1932 stammende, eher niichterne Bilanz, die Alternativen durchaus
offenliflt?**. Wenn man die Briefe Severings an Braun und auch dessen Antwortbriefe
aus den Jahren 1947/48 tber die Artikelserie zum 20. Juli 1932 liest, mufl man sich etwas
wundern, wie erwachsene Minner jegliche Urteilskraft verlieren, wenn es um ihre eigene
historische Rolle geht. Severing polemisiert gegen Klepper auf die unsachlichste Weise
und zeigt sich erbost, daff die Zeitschrift Die Gegenwart einen neutralen und nicht sei-
nen Standpunkt einzunehmen versucht. Obwohl er selbst den ersten Artikel geschrieben
hat, unterstellt er Klepper, dafi er ,,den Streit vom Zaun gebrochen® habe, und er fordert
Braun auf, Stellung zu nehmen?55, was dieser ablehnt. Doch auch Braun, der sich frither
positiv tiber Klepper geduflert und mit dem er im Exil sympathisierende Briefe gewech-
selt hat?%, duflert sich nun abfillig uber Klepper, sei es um seinem Freund Severing nach
dem Munde zu reden, sei es aus seiner resignativen, pessimistischen Altersstimmung
heraus.

Ahnlich wie Klepper selbst galten auch die Zeitzeugen, die Kleppers Absicht und
seine Vorbereitung zum Widerstand bestatigten, allgemein als weniger glaubwiirdig.
Thre Namen haben eben nur fiir einen kleineren Teil der deutschen Offentlichkeit einen
guten Klang, sind sie doch allesamt Querdenker und in ein Parteienschema nicht fest
einordenbare Demokraten. Dafl dieses Defizit sich auch in der Geschichtsschreibung
widerspiegelt, 1st wenig verwunderlich, denn dahinter steht ein grundsitzlicher Streit

351 Friedensburg (S. 96): u. a. habe auch ,,das schwichliche Ende der Weimarer Republik, als Seve-
ring am 30. Juni [gemeint: 20. Juli] vor Papen und Hindenburg kapitulierte, viel zur Verwirrung
des Geschichtsbewufltseins in unserem Volke beigetragen®.

252 Dem Urteil Winklers in einer Rezension zu Alexanders Biographie (Die Zeit, 12. 5. 1993), daf§
Severing keineswegs so negativ dargestellt werde, wie Alexander es behaupte, ist zuzustimmen.

253 Severing begann die Debatte um den 20. Juli 1932 nach dem Kriege mit einer unter Pseudonym
(Wilhelm Gerviens) veroffentlichten Schrift mit dem bezeichnenden Titel: ,Der 20. Juli 32 in
Wahrheit und Dichtung” (Bielefeld o.]. [1946]). Es folgten der oben erwihnte Artikel zum
20. Juli 1932 und die Antwort Kleppers.

234 Grzesinski, Lebensweg, Bl. 291 ff.: Es sei schliefllich wegen der preufiischen Wahlen, der politi-
schen Differenzen zwischen der Preuflischen und der Reichs-Regierung, der Tatsache, daf} der
demokratische Teil Preufiens auf sich selbst gestellt war, und wegen des extremen Bedachtseins
der suddeutschen Staaten auf ihre eigene Sicherheit zu spat gewesen. Vgl. auch Grzesinski an
Kurt Glaser, 3. 1. 1944 (IfZ, ED 202, Slg Glaser, Bd. 3) und Stampfer, S. 631 {.

255 GSTAB, LHA, Rep. 92, NL-Braun C/I, Nr. 276, BL. 7 ff., 17. 2. 1948, Bl. 19.

256 Braun an Klepper, Mai/Juni 1933, KNL, hrsg. von Schumacher, in: Das Parlament, Nr. 20-21,
21./28.5. 1983.
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um die Frage des politischen Widerstandes, der in unserer Geschichte keine starke Tradi-
tion hat. Es scheint fast, als wirke im Falle des 20. Juli 1932 eine Art ,schlechtes Gewis-
sen‘ nach, das diese wichtige verpafite Chance als eine fiir den ,Realpolitiker* nie exi-
stente Moglichkeit, also ein fiir die Geschichtsschreibung zu vernachlissigender Aspekt,
herunterzuspielen versucht. Deutlich wird diese Tendenz im Vergleich zu der histori-
schen Aufarbeitung des parallelen Ereignisses, zwolf Jahre spiter. Im Unterschied zum
20. Juli 1932 ist Widerstand zwar trotz geringster Erfolgschancen tatsichlich ausgeiibt
worden, aber die Erfolgschancen spielen bei der historischen Bewertung meist eine un-
tergeordnete Rolle. Als wichtig gilt der symbolische Charakter des Aufstandes; ein Be-
wertungsmafistab, der fur den 20. Juli 1932 nur von wenigen Historikern, meist in der
Nachfolge von Bracher, angelegt wird.

Es ist ein aufschlufireiches Gesprich tiberliefert, das kurz nach diesem Tag zwischen
Harry Graf Kessler, Klepper und Heinrich Mann iiber die Frage gefithrt worden ist,
warum der Widerstand nicht gewagt worden sei. Die von Graf Kessler wiedergegebene
Antwort Kleppers klingt recht arrogant, trifft aber wohl einen wesentlichen Punkt: ,,Se-
verings Verhalten sei nur daraus zu erkliren, daf} er ein ,kleiner Mann', ein ,Proletarier
sel, der doch noch immer einen Heidenrespekt vor den ,Herren‘ habe und um Gottes
willen nichts tun wolle, was Konventionen der Herrenkaste verletze.“ Heinrich Mann
habe Kleppers Ausfithrungen in gleicher Richtung erginzt: ,Die Sozis seien an der Ver-
achtung des Geistes gescheitert; die Zuriickdringung der Intellektuellen und die Vor-
herrschaft der Gewerkschaften habe sich gericht; um Widerstand zu leisten, hitte Seve-
ring der Intellekt gefehlt.“25

Acht Jahre spiter fand die Kritik der drei Gesprichspartner eine interessante Bestati-
gung durch den franzésischen Journalisten Robert d’Harcourt, der in einer der letzten
Nummern der von Georg Bernhard herausgegebenen Exilzeitung Pariser Tageszei-
tung?8 im Januar 1940, als der Krieg schon in vollem Gange war, zum Untergang der
Weimarer Republik Stellung nahm, indem er sich auf ein Jagderlebnis Brauns bezog, das
kurz vorher in derselben Zeitung abgedruckt worden war. Auf einer ,einsamen Pirsch®
in der Schorfheide, die auch Hindenburgs Jagdrevier war, habe er ,.einen starken Hirsch
in einem Nachbarrevier ausgemacht, so erzihlte Braun, ,,obwohl ich mich auf dem
Bauche kriechend miihsam an das Rudel herangepirscht hatte und der Hirsch gut war,
schof§ ich ihn nicht, da die Vermutung in mir aufkam, den fur Hindenburg bestimmten
Hirsch vor mir zu haben, den ich nur aus der Beschreibung kannte, da ich mich in dem
Revier des Reichsprisidenten moglichst wenig bewegte. Ohne das Wild zu storen,
schlich ich mich davon.“25® D’Harcourt nutzte dieses Bild und schrieb: ,,Die Weimarer
Republik ist nicht besiegt worden, sie hat abgedankt, bevor sie noch angegriffen wurde,
besiegt durch das tiefe Gefthl ihrer eigenen Unwiirdigkeit, das sie selbst empfand gegen-
uber Helm, Stiefel und Uniform und allem, was das preuflische Herz hoher schlagen
1aflt. [...] Wie Braun im Wald hat sie schweigend den Platz geriumt, auf dem Bauche
kriechend.“260

257 Graf Kessler, S. 691.

258 BN, Paris, D141, Pariser Tageszeitung (PTZ). Die Zeitung, vormals Pariser Tageblatt, nannte
sich so ab 12. 6. 1936, als es zu einem groflen Krach zwischen dem Herausgeber Wladimir Polia-
kow und den Redakteuren (Chefredakteur: Georg Bernhard) gekommen war.

259 Ebenda, PTZ, 11. 1. 1940.

260 Ebenda, 7. 2. 1940.
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Hinter diesen Antworten steht das von Klepper in seiner Artikelserie ,,Der Um-
schwung® erlauterte Problem, dafl die potentiell staatstragende Schicht, die Arbeiter-
und die Mittelschicht, keinen ,revolutioniren Trieb zur Macht® entwickelt hatten26!
und damit der eigentlich mit dem 9. November 1918 aus der Macht verdringten Schicht
des Adels die Moglichkeit geschaffen habe, sich im Biindnis mit dem Grofbiirgertum,
das die gleiche Verachtung fiir die Arbeiterklasse hegte wie der Adel, die tatsichliche
Macht im Staat zu tibernehmen.

Dieser Zusammenhang wird noch genauer erliutert durch eine Antwort, die Klepper
Rudolf Olden gab, als dieser ihn nach den Griinden fiir das Versagen Severings befragte.
Klepper habe gesagt: , Weil sie [die Sozialdemokraten] ein schlechtes Gewissen hatten.“
Olden erliutert diese zunichst etwas ritselhaft klingende Antwort so: ,Man muf} diesen
Ausdruck richtig verstehen. Er ist ungemein charakteristisch fiir die seelische Verfassung
der Sozialdemokraten. Er bedeutet nicht [...] das Bewuftsein eines Fehlers oder einer
Schuld; eher das Gegenteil.“ Es ist das Fehlen des ,guten Gewissens“, das Olden in selte-
nen Fillen als ,,die Gabe des Genies“, meist aber als ,Folge entweder einer aristokrati-
schen Tradition oder des religiosen Gefiihls der hoheren Berufung® definiert. Da aber, so
argumentiert er weiter, ,,die Sozialdemokraten auf jede religiose Aufgabe verzichtet hat-
ten, als sie ihr Programm aufgaben und sich entschlossen, schlecht und recht weiter zu
regieren, wie es die kaiserliche Biirokratie vor ihnen getan hatte, [...] war ihr innerer
Machtanspruch auf ein Minimum gesunken®. Dazu komme noch die bei den Deutschen
»sehr geringe Begabung zur Regierung®, die selbst Bismarck an seiner eigenen ,,Junker-
kaste” kritisiert hatte, diese mangelnde ,,Sicherheit des Handelns, wo nicht ein unmittel-
barer Befehl vorliege. [...] Da jede Klasse sich nach dem Vorbild der friher herrschen-
den bildet, woher sollten“ da, so fragt Olden, ,die Provinzredakteure und Gewerk-
schaftssekretire das Bewuf3tsein der Legitimitit haben, das sie befahigte, den Staat in der
Krise zu leiten?“ Da sich ,unter der Fuchtel-Despotie der preuffischen Kénige* keine
wwirkliche Aristokratie mit thren historischen Fihigkeiten® hatte herausbilden kénnen
und ,,da die Bourgeoisie thre Herrschaft nie revolutionar begrindet hatte, sondern beide
Klassen sich nur zur gemeinsamen Ausbeutung des Landes unter dem Schutz der kaiser-
lichen Biirokratie zusammengefunden hatten, da die Geschichte des ungliicklichen Vol-
kes — mit der einzigen Ausnahme des Fretherrn vom Stein und seiner Freunde — kein
Vorbild des Biirgerstolzes und des patriotischen Selbstbewufltseins bietet, wo hitten die
Sozialdemokraten, nachdem sie die eigene Klasse preisgegeben hatten, auch nur ein anei-
ferndes Beispiel in so gefihrdeter Lage finden konnen?“262

Hier ist von der anfangs skizzierten demokratischen Tradition die Rede, der Klepper
sich auch zugehérig fiihlte. Klepper hatte offensichtlich das von Olden angesprochene
»Bewufitsein der Legitimitat“, das thm die Stiarke zum Handeln gab, das ihn aber auch

261 Klepper, Der Umschwung, S. 164.

262 Olden, S. 81f. Olden fiigt hinzu: ,Das, was im heutigen Deutschland ,Fihrerprinzip genannt
wird, ist nur ein Ausdruck desselben Mangels, es setzt aufgeblasene, polternde Knechte an die
Stellen, die verantwortungsvollen Vollbiirgern gebiihrten.” Vgl. dazu: Anm. des Hrsg. von
LExil“: ,Die Schrift [Oldens] ist eine der scharfsinnigsten Untersuchungen iiber das Versagen
der Linksparteien, Sozialdemokraten und Kommunisten, in der Weimarer Republik. Klaus
Mann betonte in seiner Rezension (Die Sammlung, Jg. 1, 1933/34, H. 8, S. 447), Rudolf Olden,
der in keiner Partei organisiert war, vertrete die Ansicht, nicht der Marxismus habe versagt, son-
dern die Arbeiterparteien, die sich auf ihn zu berufen pflegten.*
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fir die einen verdichtig und fiir die anderen gefihrlich machte. Weil es zu wenige seiner
Art gab, konnten sie sich zum Schaden Deutschlands weder gegen die Verdichtigungen
noch gegen die die Demokratie bedrohenden Gefahren durchsetzen. Dennoch ist es im
Zusammenhang mit der Frage nach dem mdoglichen Widerstand am 20. Juli 1932 wich-
tig, sich klarzumachen, dafl es Demokraten mit dem notigen Selbstbewufitsein gegeben
hat, die gegen das dort begonnene und erst 1945 beendete Unrecht zu kimpfen versucht
haben, wenn sie auch erfolglos waren. Nicht die von Rohr gegen Klepper, als Vertreter
des verhafiten Systems, vor dem preuflischen Landtag beschworene Tradition Treitsch-
kes?63 sollte fur die Geschichtsschreibung prigend sein, sondern die Brachers, der sagt:
»Leugnet man [...] die Chancen einer Verhinderung des endgiiltigen Machtverlusts der
Weimarer Demokratie und verfallt einer blofen De-facto-Darstellung und Begriindung
des Geschehens®, so folgt man ,einer fatalistischen, deterministischen Interpretation®
historischer Vorgange und stiitzt damit indirekt ,.eine deutsche Fehltradition [...], die
1932/33 die fast kampflose Uberwiltigung der gesamten Republik nach dem Vorgang
Preuflens erméglicht hat“264,

Diffamierung als Mittel der Politik:
Das Ende Preuflens und das Ende von Weimar

»Klepper sagte die nationalsozialistische Katastrophe voraus, freilich ohne Umfang und
Dauer des Einbruchs, der bevorstand, zu ahnen.“ Die preuffischen Minister waren de
facto abgesetzt, sollten sich aber gemaff der Anordnung von Ministerprasident Braun
nur als ,,von der Amtsfithrung suspendiert” betrachten und sich ,,bis zur Ausschreibung
der nichsten Wahlen ,zur Verfugung halten*“25, Es ging ja keineswegs nur um die ,sus-
pendierten preuflischen Minister’; in deren Gefolge verloren teilweise noch am gleichen
Tag, teilweise im Laufe des Jahres viele renommierte demokratische Staatssekretire,
Landrite, Polizeiprisidenten und Regierungsbeamte ihre Posten?¢¢. Symptomatisch fiir
diese Mafinahmen war die Tatsache, dafl die in ,der Ara Klepper in das Prisidium der
Preufienkasse einbezogenen, der Sozialdemokratie nahestehenden Mitglieder ihren Ab-
schied” erhielten. Zu ihnen gehorte Lauffer, ,,der immer als besonderer Vertrauensmann
Kleppers gegolten hat, ferner Direktor Possel, der zur sozialdemokratischen Partei ge-
hort und der Direktor Schaub, ein Vetter des fritheren Prasidenten und preufischen Fi-
nanzministers 267,

Wie rechtlos die Situation Preufiens bereits geworden war, zeigt die Tatsache, daff die
alte ehrwiirdige preuflische Institution, die Preufienkasse, durch Notverordnung des
Reichsprasidenten noch vor dem Urteil des Staatsgerichtshofes auf das Reich iiberfithre
wurde, ein von gewissen Kreisen zwar lang ersehnter, aber illegaler Vorgang, der eines

263 Vgl. die oben zitierte Rede des DNVP-Abgeordneten von Rohr im PrLT, 264. Sitzung, 16. 12.
1931, Sp. 23155-23171, 23171.

26+ Bracher, Dualismus, S. 543 f.

265 Engelmann, S. 37.

266 In der Anlage zu einem Brief Brauns an den Reichsprisidenten vom 7. 11. 1932 werden die ent-
lassenen und versetzten Beamtem aufgezihlt, allein 53 Landrite wurden in den einstweiligen
Ruhestand versetzt (AdR-Papen, Nr. 196).

267 YNL-K, Nr. 191, Abschrift unter dem Datum des 30. 7. 1932.
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Staatsvertrages zwischen Preufien und dem Reich bedurft hitte, aber Preufien gab es fak-
tisch eben nicht mehr!2¢8 Dieser Tatbestand wird von Faust nicht kritsiert, dagegen fillt
sein Urteil iiber Hans Helferich, den neuen Prisidenten der neuen ,Reichskasse’, der er
bis 1945 blieb, ausgesprochen positiv aus: ,, War unter der Agide Kleppers eine eigene,
aber umstrittene Agrarpolitik der Preuflenkasse sichtbar geworden, so betrachtete Prisi-
dent Helferich es als seine Aufgabe, die wirtschaftlichen Bestrebungen des genossen-
schaftlichen Spitzeninstituts [ ...] mit den politischen Zielvorstellungen des Reiches und
der Linder in Ubereinstimmung zu bringen. Aus der Riickschau darf es als eine gliickli-
che Fiigung bezeichnet werden, daff in Prisident Helferich eine Personlichkeit an die
Spitze der Anstalt gestellt wurde, die politisch ungebunden, kiihl, distanziert gegentiber
den bewegten Ereignissen der Zeit, einzig ihre Aufgabe darin erblickte, Sachwalter fur
die wirtschaftlichen und sozialen Belange der Genossenschaften zu sein.“269

Fiir alle, aber besonders fiir so einen aktiven und nun doppelt enttiuschten Mann wie
Klepper mufl diese Zeit zwischen Juli 1932 und Januar 1933 schrecklich gewesen sein,
eine Zeit ,,volliger Untitigkeit, zu der er in seiner Privatwohnung in Zehlendorf verur-
teilt war [und die ihn] von Woche zu Woche mehr bedriickte“?70. Doch war es ja keines-
wegs ein echtes Nichtstun, wie die stindigen Sitzungen des Staatsministeriums, die meist
in Hirtsiefers Privatwohnung oder im Ministersaal des Landtags stattfanden?’!, zeigen.
Diese uneingestandene Sinnlosigkeit des eigenen Tuns, vom Taktgefiihl und der Diszi-
plin der Beamten abhingig zu sein, und diese beklemmende Mischung aus Protest und
»Ruhe bewahren®, die sich in gelegentlichen Briefen an den Reichskanzler, den Reichs-
prasidenten oder den Staatsgerichtshof entlud?’2, ohne dafl sie irgend etwas bewirkten,
mufite auf die Dauer miirbe machen. Der folgende Schlufisatz aus einem Bericht Papens
fir den Reichsprisidenten charakterisiert diese peinliche Situation aufs trefflichste: ,Im
librigen versage ich mir, auf die hie und da wenig verbindliche Wortfassung des Schrei-
bens des Herrn Ministerprasidenten [Braun] niher einzugehen. Ich fithre sie auf eine ge-
wifl verstindliche Empfindlichkeit zuriick. Das gemeinsame Bestreben muf} aber die Er-

28 Die fiir Klepper gewifs schmerzliche Umwandlung der alten Preufienkasse in die neue ,Deut-
sche Zentralgenossenschaftskasse“ geschah am 21. 10. 1932 durch Notverordnung des Reichs-
prisidenten: Das Stammkapital wurde herabgesetzt, Preufien und Reich erhielten je gleiche An-
teile von 42,5 Millionen RM, die restlichen 15,11 Millionen RM wurden auf die anderen Ver-
bandskassen verteilt. Im Ausschufl saffen nur noch 3 Vertreter des PrStM und dagegen 12 vom
Reich bestellte Vertreter (inkl. Reichsbankdirektor und Direktor der Rentenbankkreditanstalt),
Bestellung der Prisidenten geschah durch das Reich. Begriindung fiir die Verreichlichung der
P.Z. war die angeblich notwendige Deckung der Genossenschaftsverluste, die in Wirklichkeit
durch Groflagrarierkredite entstanden waren (RGBI. 1932, 1, Nr. 70, 25. 10. 1932 und RGBI.
1933, 1, Nr. 148,29. 9. 1933, GSTAB, Rep. 84a, 11150, Bl. 239). Vgl. Beitrige zur Bankgeschichte
iber Helferich (DG Bank), DGBkA, ND-P.Z,, Nr. 242, 8. Jg., 16. und 17. 10. 1932; Krebs,
S.577.

269 Faust, Zentralkasse, S. 46.

270 Engelmann, S. 37.

271 GSTAM, Rep. 151 HB, Nr. 631/2, Staatsministerialsitzungsprotokolle 1932-33: 1. Sitzung am
30. 8. 1932, letzte am 15. 2. 1933, am 6. 2. 1933 ist Klepper noch ausdriicklich als anwesend ver-
merkt. Im August waren Ferien, Klepper hat, nach Aussage von Brecht, Braun in Ascona be-
sucht (Brecht, S. 222 und Schulze, Braun, S. 758).

272 Vgl.: Brief Brauns an Hindenburg vom 7. 11. 1932, in dem er sich bitter iiber ,die seit dem
20. Juli vorgenommenen umfangreichen personellen Verinderungen® beschwert (AdR-Papen,
Nr. 196).
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reichung geordneter, von politischen Prestigefragen unberithrter Zusammenarbeit
sein.“273

So wundert es auch nicht, daf} das Urteil des Staatsgerichtshofs, das formal den Preu-
Ren recht gab?74, nicht viel an dem bisherigen Schwebezustand anderte?’s: Die Amts-
raume blieben Klepper und anderen verschlossen?’s, und ein Schreiben Kleppers und
Brauns an den Reichskanzler vom 17. Dezember 1932 mit der Bitte um Unterlagen fiir
die Erstellung eines Haushaltsentwurfs, ,der nach wie vor zur Kompetenz des preufii-
schen Finanzministers“ gehore?”?, wurde von Schleicher am 23. Dezember 1932 mit
dem Bescheid beantwortet, dafl ,allein derjenige, der die Geschifte fiihre, nimlich Po-
pitz, den Haushaltsplan erstellen konne“?’8. Ein reiner ,Federkrieg“, wie Schleicher zu
bemerken beliebte???.

In dieser Zeit der gedriickten Stimmung war fur Klepper die Familie Riickhalt und
Trost. In den Akten fand sich auf der Riickseite einer der Einladungen zur Staatsratssit-
zung? in ungelenker Kinderschrift ein Wunschzettel fir Weihnachten: ,,Marzipanbrot,
Schlittschuhstiefel, Stempelreiniger, Fiillfederhalter, Sparschwein, weiff mit einem klei-
nen Mond, Ingrid“, Kleppers ilteste Tochter, damals 11 Jahre alt. Das Weihnachtsfest
hat sich als das letzte im eigenen Heim im nachhinein in Kleppers Erinnerung verklart,
in vielen Briefen erwihnt er es immer wieder wie ein verlorenes Paradies. Zum Neujahr
kamen viele Gliickwiinsche fiir ,ein hervorragendes Jahr 1933 ins Haus, und ein frihe-
rer Mitarbeiter schrieb: ,Mdge das Jahr 1933 die Uberwindung der Reaktion und damit
Ellenbogenfreiheit fir Ihre Betitigungsmdglichkeiten bringen!“28! |Es war in dieser
Zeit, daff von nationalsozialistischer Seite Fithler ausgestreckt wurden, die auf Kleppers
Eintritt in eine kommende Naziregierung abzielten®, berichtet Engelmann, er habe sich
aber ,auch durch die offizielle Ankiindigung, dafl er [sonst] als ,Staatsfeind* registriert
werden wiirde®, nicht beeinflussen lassen. Andererseits seien Versuche nicht ausgeblie-
ben, ,ihn fiir die Unterstiitzung linksoppositioneller Mafinahmen gegen Papen, Hugen-
berg und andere zu gewinnen®. Man habe ihm Unterlagen vorgelegt, ,die Bilanzfal-
schungen im Hugenberg-Konzern bewiesen und von thm publiziert werden sollten. Er
lief} sie sorgfaltig priifen, lehnte aber eine Beteiligung an ihrer Publikation ab®, da dies in

273 Entwaurf, als Anlage 2 zur Besprechung vom 10. 11. 1932 (AdR-Papen, Nr. 201).

274 Vgl. die bereits mehrfach angefuhrte Literatur, vor allem Bay, S. 185 ff. und Ehni, S. 271 ff.

275 24.11. 1932 Erlafl des PrStM’s, Richtlinien iiber die Weiterfibrung der Geschifte. Die Verof-
fentlichung des Erlasses wurde durch den RK verhindert und durch eine gegenteilige Erklarung
ersetzt (GSTAM, Rep. 151 HB, Nr. 631/2, Staatsministerialsitzungsprotokolle 1932-33).

276 Brecht, S. 236 und Entwurf, als Anlage 2 zur Besprechung vom 10. 11. 1932, Anweisung Papens.
Vgl. Isar, S. 337.

277 AdR-Schleicher, Nr. 28. Vgl. GSTAM, Rep. 151 HB, Nr. 631/2, Staatsministerialsitzungsproto-
kolle 1932-33.

278 AdR-Schleicher, Nr. 37. 23. 12. 1932, Schleicher an Braun. Es ist nicht uninteressant, im Zusam-
menhang von Geschichtstiberlieferung festzustellen, daff am ehemaligen preuflischen Finanzmi-
nisterium in Berlin eine Gedenktafel fiir Johannes Popitz, den Reichskommissar, angebracht
worden ist, nicht fir seine legalen Vorginger.

7% Ebenda, Braun nahm die Formulierung in seinem Brief vom 4. 1. 1933 an den RK auf. Es ging
noch einmal um den Haushaltsplan (AdR-Schleicher, Nr. 42).

280 GSTAM, VNL-K, Nr. 170.

281 Ebenda, Possel an Klepper. Der erste Wunsch in der Gluckwunschmappe war von Erich Welter
aus Frankfurt/M. Klepper hat alle Karten und Briefe beantwortet und ebenfalls versucht, Opti-
mismus zu verbreiten.
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seinen Augen ,ein vollig untaugliches Mittel sei, gegen die massive und skrupellose
Macht Hugenbergs vorgehen zu wollen“282 Diese Einsicht zu gewinnen, dirfte ihm
nicht schwer gefallen sein, denn er steckte selbst mitten in einem von der Hugenberg-
presse angeheizten Untersuchungsverfahren.

Ein kurzer Blick auf das Untersuchungsrecht des preuflischen Landtags, das auf dem
Artikel 25 der preuffischen Verfassung beruhte und im wesentlichen mit dem des Rei-
ches libereinstimmte, zeigt, welche symptomatische Bedeutung neben anderen auch
dem Klepperschen Untersuchungsverfahren zukam?#. Die Institution des Untersu-
chungsausschusses war ausgesprochen demokratisch. Mit ihm erhielt auch die parla-
mentarische Minderheit die Méglichkeit, die Arbeit der Regierung zu kontrollieren und
auf sie sowie den gesamten Verwaltungsapparat Einflufl zu nehmen, denn es gentigte 1/5
der gesetzlich festgelegten Zahl der Landtagsabgeordneten, um einen Untersuchungs-
ausschufl einzurichten. Er hatte 6ffentlich zu tagen und verfiigte insofern iiber eine rela-
tiv grofle Unabhingigkeit, als er dazu befugt war, Zeugen und Sachverstiandige notfalls
auch zur Aussage unter Eid zu zwingen sowie Amtshilfe von Gerichten und Behorden
anzufordern. Mit der Berichterstattung an das Plenum war die Arbeit des Ausschusses
beendet. Also in der Theorie eine demokratische, potentiell das Ansehen des Parlaments
stairkende Institution, in der Praxis allerdings eine gefihrliche Waffe, die zu zerstoreri-
scher Agitation genutzt werden konnte, und das um so mehr, als die Parteien noch unge-
{ibt in parlamentarischer Praxis waren und die Bevolkerung in der Mehrheit indifferent
oder gar feindlich der Republik gegeniiberstand, einer Republik, die ohnehin von An-
fang an mit starken politischen, wirtschaftlichen und psychologischen Belastungen zu

282 Engelmann S. 38. Bestatigt durch Kleppers autorisierten Lebenslauf fiir seine USA-Reise 1954,
ein Dr. Theo Habicht, ein Osterreicher, der in der Frithzeit der NSDAP eine gewisse Rolle
spielte, soll ihn gefragt haben. Vgl. auch Kersten, Klepper, und Schumacher, Kommentare zum
»,Umschwung®, S. 150.

283 Art. 34 der Reichsverfassung. Vgl. Steffani, S. 287 {.: Insgesamt sind im PrLT 55 Untersuchungs-
antrige (3 in der verfassungsgebenden Landesversammlung) eingegangen (allein 7 bezogen sich
auf Klepper), 24 erzielten die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses (2 bezogen sich auf
Klepper), 13 weitere wurden bereits bestehenden Ausschiissen iiberwiesen, 18 teils abgelehnt,
teils zuriickgezogen (zum grofiten Teil KP-Antrige); von den 24 Ausschiissen wurden 14 von
den rechtsoppositionellen Parteien erzwungen, 7 von den Regierungsparteien, die restlichen 3
von besonderen Kombinationen, dhnliche Verhiltnisse wiesen die 13 tiberwiesenen Urantrige
auf; 11 Untersuchungsantrigen der Regicrungsparteicn stehen 43 der Opposition gegeniiber; bei
der Untersuchung erfolgreich waren die Regierungsparteien in 10, die Rechtsopposition in 22
und die KPD - stets unter Mithilfe der SPD — in 4 Fillen. Zeitlich verteilen sich die Antrige fol-
gendermaflen: In den 10 Jahren vom Januar 1921 - Januar 1931 sind 37 Antrige gestellt und
13 Ausschiisse eingesetzt worden, in den letzten beiden Jahren waren es 21 bzw. 11. Zur Begriin-
dung dieser ,wachsenden Antragshaufung” schreibt Steffani: ,a) Eine zunehmend leichtfertige
Handhabung des Untersuchungsinstituts [ ...]. b) Das skandalhungrige Sensationsverlangen der
Parteiagitatoren wihrend des entscheidenden Ringens um die Macht in den Krisenjahren 1931/
32. ¢) Die tatsachlich zu konstatierende Haufung von Ercignissen, die eine pariamentarische
Untersuchung angebracht sein lieflen (besonders hinsichtlich der Vorginge um und nach dem
preuflischen Staatsstreich Papens). Die meisten sowohl sachlich wie auch propagandistisch be-
deutsamen Ausschiisse fallen in die ersten Jahre, wahrend zwischen 1931 und 1933 lediglich der
Untersuchungsausschuff ,Dr. Klepper eine breitere offentlich-wirksame und der Untersu-
chungsausschuff ,Preuflische Polizei‘ [...] (,Reichstagsdurchsuchung) eine sachlich bedeutsa-
mere Rolle gespielt“ haben (S. 288 f.).
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ringen hatte. Welche Folgen die Diskrepanz zwischen Verfassungsnorm und Verfas-
sungswirklichkeit fiir die Weimarer Republik und besonders fiir Preufien hatte, geht aus
der ausgezeichneten Analyse Winfried Steffanis hervor. Der Autor kommt zu dem Er-
gebnis, dafl, obwohl von Anfang an der politisch-propagandistische Effekt des Untersu-
chungsverfahrens gegeniiber dem sachlichen im Vordergrund stand, erst mit dem Wahl-
jahr 1928 die ,lediglich zersetzende, zutiefst republikfeindliche Agitation“ der DNVP,
der NSDAP und der KPD ,,mit konzentrierter, kompromiflloser Kraft in die Periode ei-
ner rucksichtslosen Kampfansage an die Weimarer Republik und thre Verteidiger” ein-
trat?®4. Damit erlangten die Untersuchungsausschiisse eine zunehmende politische Be-
deutung, trugen zur Aufheizung des politischen Klimas bei und schadeten dem Ansehen
des Parlaments und damit der Demokratie sowie auch denjenigen ganz erheblich, die
diese Demokratie zu verteidigen suchten.

Seit dem Sommer 1928 waren nicht weniger als 18 sogenannte ,Kleine Anfragen®,
~Interpellationen® oder ,Urantrige” im preuflischen Landtag gegen Klepper eingegan-
gen?®5, und es drehte sich immer um Geld, das er als Prasident der Preuflenkasse bezie-
hungsweise als Finanzminister fir preuflische Belange ausgegeben hatte und dessen Ver-
wendung er jeweils begriinden konnte. Alle Fragen des parlamentrischen Untersu-
chungsausschusses konnten von Klepper und der preulischen Regierung, die ebenfalls
vernommen wurde, aufgeklirt werden, ohne Klepper zu belasten.

Der Untersuchungsausschuff war auf Initiative der DNVP, mit Hilfe der nach den
Wahlen erstarkten NSDAP, zustande gekommen, war mit 29 Abgeordneten besetzt und
trat zum ersten Mal am 21. September 1932 zusammen. Nachgepriift werden sollte zu-
nichst ,die Geschiftsgebarung des jetzigen Finanzministers Dr. Klepper bei der Pach-
terkreditbank und der Domanenbetriebsgesellschaft und die daraus entstandenen Fol-
gen®. Dieser Untersuchungsauftrag wurde am Tag nach dem ersten Zusammentreten des
Ausschusses erweitert durch die Frage nach dem ,,Geschiftsgebaren der Preuflenkasse,
insbesondere unter der Leitung des fritheren Dr. Klepper und deren ,Geschiftsbezie-
hungen® zur Pichterkreditbank?%. Da die DNVP die Mehrheit im Ausschuf§ hatte,
stellte sie den Vorsitzenden, einen Dr. Walther Zubke, der nur deshalb nicht abgesetzt
wurde, weil er den entsprechenden, von der KPD gestellten Antrag auf seine Absetzung

284 Sreffani, S. 209.

285 Alle Klepper betreffenden parlamentarischen Anfragen und Untersuchungsausschiisse in:
GSTAM, Rep. 169 D, Nr. 33, Bd. 2 und 3, sowie Drucksachen des PrLT: Nr. 2632, 2706, 3250,
62, 90, 7499, 7996. Zur Einordnung von Kleppers Ausschiissen in den Gesamtzusammenhang
vgl. Steffani, S.287 f. Am 10. 6. 1929 war bereits der 20. Untersuchungsausschuff ,Preuflen-
kasse“ (s.0.: Liquidation der Raiffeisenbank) eingesetzt worden und hitte mit der Vorlage des
Berichts (162. Sitzung) am 9. 5. 1930 sein Ende gefunden, wenn nicht 3 weitere Untersuchungs-
antrige der DNVP und der NSDAP an ihn tiberwiesen worden wiren, obwohl sich viele Vor-
ginge auf die Zeit lange vor Kleppers Prisidentschaft bezogen (1914!). Die Berichte wurden im
Laufe des Jahres 1931 vorgelegt, der Ausschuf}, in dessen Tatigkeitsphase auch der Mifitrauens-
antrag gegen den Finanzminister (s.0.) fiel, endete mit der Legislaturperiode am 23. 4. 1932. Zur
Vorgeschichte und zum 20. Untersuchungsausschuff vgl. Steffani, S. 210 ff.

Steffani, S. 270{. Die Urantrige (Nr. 281) der DNVP (v. Winterfeld) und der NSDAP (Kube)
vom 17. 6. 1932 sorgten dafiir, dafl die Kampagne gegen Klepper nicht abriff und ein neuer Un-
tersuchungsausschufl eingerichtet wurde. Er trat am 7.7. 1932 erstmalig als 21. sogenannter
JKlepperausschufl* zusammen, wurde durch 2 Urantrige (Nr. 668, NSDAP) vom 26. 7. und
(Nr. 874, v. Winterfeld, DNVP) vom 3. 9. erweitert und miindete schlieflich am 13. 10. in das
Untersuchungsverfahren gegen Klepper.

28
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gar nicht zur Abstimmung kommen lieff. Der Berichterstatter Lothar Steuer (Parteise-
kretir der DNVP) wurde dagegen wegen Parteilichkeit und Unwahrhaftigkeit der Be-
richterstattung von allen Seiten so sehr angegriffen, dafl ihm das Fragerecht entzogen
werden mufite?#”. Nachdem Steuer Klepper als den ,Ivar Kreuger der preuflischen Fi-
nanzen“ verunglimpft hatte, weigerte Klepper sich, ,mit einem solchen Herrn“ eine
»Unterhaltung zu fihren, im iibrigen aber bekannte er sich ,voll und ganz zu dem, was
er getan habe“, und iibernahm ,alle Verantwortung*2s,

Welches waren die Fragen des Ausschusses, und welche Antworten gab Klepper und
die hinter ihm stehende preuflische Regierung? Die erste Untersuchungsfrage bezog sich
auf den von Klepper iber die Domanenbank gegebenen und nun verlorenen Kredit der
Preufienkasse von ca. 175 000 RM an den neuen Chefredakteur und Besitzer der Zeit-
schrift Magazin der Wirtschaft, Raffael Bernfeld, der inzwischen Konkurs gemacht ha-
be289. Bis Ende 1929 hatte die Zeitschrift Leopold Schwarzschild gehort, und zu den
Mitarbeitern zihlten bedeutende Professoren wie Julius Hirsch, Werner Sombart, Carl
Oppenheimer, Wilhelm Ropke, Alexander Ristow und mehrere Staatsminister wie zum
Beispiel Hopker-Aschoff2?. Auch Klepper hatte dort einen grundlegenden agrarpoliti-
schen Artikel veroffentlicht. Klepper leugnete den durch den Konkurs der Zeitschrift
entstandenen Verlust nicht, nannte ihn duflerst argerlich, verwies aber zurecht darauf,
daf} andere renommierte Bankinstitute von gleichem Verlust betroffen seien®!. Im tibri-
gen wies Klepper darauf hin, dafl die Angaben des Untersuchungsausschusses zur Kre-
ditvergabe durch die Preuflenkasse nicht korrekt seien. Als Bernfeld im Oktober 1929
das Magazin der Wirtschaft von Leopold Schwarzschild iibernommen habe, wurde ithm
aufgrund der Bonitit des Magazins und seines bisherigen Herausgebers ein auf drei Mo-
nate befristeter Kredit von etwa 130 000 RM zu 9Y/2% Zinsen von der Domanenbe-
triebsgesellschaft, nicht von der Preuflenkasse, eingeriumt. Die Laufzeit des Kredits be-
gann am 10. Oktober 1929; eine eventuelle Prolongation wurde zwar in Aussicht ge-
stellt, aber nicht fest vereinbart?®2. Am 10. Februar 1930 wurde die Riickzahlung des im
Januar abgelaufenen Kredits angemahnt. Nach langwierigen Verhandlungen wurde der
Kredit am 6. Oktober 1930 kurzfristig verlingert und durch einen zusitzlichen Kredit
um 20 000 RM aufgestockt??. Als sich im Frithjahr 1931 herausstellte, daf} Bernfeld un-
serids war, wurde mit allen Mitteln versucht, die Gesamtschuld zuriickzufordern, was

287 Ebenda, S. 272f., und die im ND-P.Z. und im NL-Zarnow zitierten Presseberichte vom Sept./
Okt. 1932.

288 Klepper in der Pressekonferenz vom 15. 10. 1932, vgl. u. a. Vossische Zeitung von 15. 10. 1932.

289 GSTAM, Rep. 169, Nr. 33, Bd. 2 und 3. Vgl. auflerdem die Berichte und Zeitungsausschnitte im
ND-PZ. und im NL-Zarnow.

29 Sosemann, S. 51f.

2t Aufstellung der ebenfalls betroffenen Gliubiger in VNL-K, Nr. 151: Deutsche Bank- und Dis-
kontgesellschaft: 50 000 RM; Dresdner Bank: 20 000 RM; Darmstidter- und National-Bank:
150 000 RM; Deutsche Effekten- und Wechsel-Bank: 99 000 RM; Deutsche Pichterkredit Bank:
164 500 RM; Commerz- und Privat-Bank: 15 000 RM. Zusammen ergab das einen Verlust von
498 500 RM, dazu kamen sonstige Gliubiger per 28. 2. 31, Steuer und Sozialversicherung in
Hohe von 13 400 RM, Akzepte: 52 600 RM, Gehilter: 9 200 RM, Honorare: 23 300 RM und
schliefflich noch Privatschulden in betrachtlicher Hohe an Dr. Bock: 162 000 RM, Dr. Bloch:
5000 RM, Georg Bernhard: 5 000 RM und an Obl[er]regierungsrat Nathan: 4 000 RM, zusam-
men: 128 700 RM.

22 GSTAM, VNL-K, Nr. 151, BL. 31.

293 Ebenda, Bl. 7 und 10.
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mifilang?. Die Zeitschnft ging in Konkurs, und der Kredit wurde von der Domianenbe-
triebsgesellschaft abgeschrieben. Es handelte sich hier also um ein normales Kreditge-
schaft, dessen Ausgang Klepper nicht zu verantworten hatte.

Bei der zweiten Untersuchungsfrage ging es ebenfalls um einen Kredit; in diesem Fall
wurde Klepper vorgeworfen, daf} er der Stadt Koln tiber die Deutsche Bank einen kurz-
fristigen Kredit von 12 Millionen RM verschafft habe und daf} diese Gelder, die eigent-
lich den Genossenschaften zur Verfiigung stehen miifiten, nun schon seit 2!/2 Jahren aus-
stinden. Klepper wies darauf hin, dafl Koln die zweitgrofite preuflische Kommune und
es ublich sei, eine solche zu unterstiitzen, wenn sie in Not gerate, im ubrigen seien
10 Millionen RM ohnehin durch Forderungen der Deutschen Bank abgedeckt?%. Der
Briefwechsel zwischen Adenauer und Klepper sowie zwischen Preuflenkasse und Deut-
scher Bank beweist, dafl Klepper sich Adenauer und der Stadt Koln gegenuber sehr fair
verhalten und seinen Kopf fur eine Sache hingehalten hat, die eindeutig nicht die seine
war2%, Adenauer hatte sich tber seinen Parteifreund Hirtsiefer am 25. Februar 1931 an
Klepper gewandt und ihn um einen Kredit {iber 12 Millionen RM gebeten. Klepper
hatte ganz klar geantwortet, dafl ,die Preuflische Zentralgenossenschaftskasse keine
Kommunalkredite geben® kdnne, dafl er Adenauer aber helfen wolle, ,,die Uberbriik-
kung des Jahresultimo zu erleichtern®, indem er der Deutschen Bank und Diskontge-
sellschaft Wechsel in dem gewiinschten Umfang verkaufen und den Erlés stehenlassen
wolle?””. Im Juni war dann die Frist abgelaufen und die Lage auf dem Geldmarke so
schlecht geworden, daff Klepper die baldige Riickzahlung des Kredites verlangen muf}-
1e28, was Adenauer als unméglich ablehnte.

Wie grofl Adenauers Notlage offensichtlich war, zeigt der Ton seines personlich an
Klepper gerichteten Briefes: ,,Ihr gefl. Schreiben vom 8. ds. Mts. hat mich in sehr grofle
Bestiirzung versetzt. Ich bitte Sie auf das dringendste, doch den Kredit zu verlingern.
[...] Sie erweisen der Stadt Koln und mir personlich einen auflerordentlich groflen
Dienst, wenn Sie fiir die Verlingerung besorgt sein wiirden.“2* Klepper, obwohl er aus-
driicklich betonte, dafl er seine Forderung aufrechterhalten miisse, damit ,die Preuflen-
kasse in erster Linie ihrer eigentlichen Aufgabe gewachsen® bleibe, lief§ sich dennoch auf
eine Verlangerung des Wechsels bei der Deutschen Bank mit Vorbehalt ein3%. Adenauer
verstand ,durchaus“ Kleppers ,Erwigungen®, bekniete ihn aber dennoch: ,Ich bin
iiberzeugt, dafl Sie der Stadt Koln helfen werden, soweit es irgend in Thren Kriften
steht.“30! Da die Deutsche Bank sich stur stellte und den Wechsel nicht zuriickzahlen
wollte, obwohl sie thn, wie Klepper vorschlug, auf ihr Guthaben von 10 Millionen RM
bei der Preuflenkasse anrechnen lassen konnte, bevor die Stadt ihre Schulden getilgt

294 Am 10. Juli 1931 belief sich die Schuld auf 169 323 RM, ebenda, Bl. 30{f.

295 Neben den oben zitierten Quellen vgl. HAStK, 902, 42, Bd. 1, Bl. 248 {f. (Staatsrat/Akten der
OB als Prisident des Staatsrates 1929-33).

296 GSTAM, VNL-K, Nr. 158.

297 Ebenda, Bl 1{f.

298 Ebenda, Bl. 6f., Klepper an Adenauer, 8. 6. 1931.

29 Ebenda, Bl. 8, Adenauer an Klepper, 9. 6. 1931.

30 Ebenda, Bl. 12, Klepper an Adenauer, 12. 6. 1931.

30t Ebenda, Bl. 15, Adenauer an Klepper, 19. 6. 1931. Vgl. dazu Adenauers Stellungnahme zu dem
gegen ihn von den Nationalsozialisten angestrengten Dienstverfahren vom April 1933, Brief
vom 17. 4. 1933 an Ministerialdirigent Adolf Miiller, in: Adenauer im Dritten Reich, Nr. 66,
S. 112 ff. Adenauer versucht seine eigene Rolle hier verstindlicherweise herunterzuspielen.
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hitte3%2, wurden die Verhandlungen immer miihseliger und gelangten schlieflich an die
Offentlichkeir. Klepper versuchte, Adenauer und die Stadt Kéln zu verteidigen, indem
er darauf hinwies, daff das Land Preuflen sich schliellich verpflichtet fiihle, seinen not-
leidenden Gemeinden unter die Arme zu greifen. Daff Kln aber gewaltig iiber seine
Verhiltnisse gelebt hatte, verschwieg er3®, obwohl ,,die finanzpolitischen Mafinahmen®
des Oberbiirgermeisters der Stadt schon von Stresemann und spiter vor allem von Brii-
ning ,,aus nationaler Sicht zu Recht und scharf kritisiert“ worden waren3®.

Auch die dritte Untersuchungsfrage hing mit Kéln und der Zentrumspartei zusam-
men, es wurde Klepper vorgeworfen, er habe fiir mindestens 2 Millionen RM Aktien des
Kélner Verlagshauses Gérres gekauft, um damit die Kilnische Volkszeitung zu stiitzen.
Auf die Frage, warum das Geschift iiber die ,Heimbank® gelaufen und vertraulich be-
handelt worden sei, erwiderte Klepper ,unter allgemeiner stiirmischer Heiterkeit [...]:
,Damit es nicht bekannt wird‘.“3% Hinter dieser Bemerkung steckte eine Anspielung auf
die ebenfalls gerade bekannt gewordene Stiitzung der Zeitschrift Germania durch den
Dispositionsfonds des Reichskanzlers v. Papen, der ,,personlich® ein Aktienpaket dieser
Zeitung besall und daran interessiert war, der , Zeitung einen konservativen Einschlag®
zu geben3%. Klepper wie auch Braun hielten die Stiitzung der Kélnischen Volkszeitung
aus ,staats- und grenzpolitischen Griinden“3¥ fiir notwendig, und im tibrigen sei schon
vor dem Ersten Weltkrieg ein Zeitungsverlag, in dem Fall ein deutschnational eingestell-
ter, von der preuflischen Regierung unterstiitzt worden.

Um den gleichen Sachverhalt ging es bei Punkt vier der Untersuchung, der Unterstiit-
zung des sogenannten ,Sonderkontos A“, durch das Parteien und andere Gruppierun-
gen im Wahlkampf unterstiitzt worden seien. Auch das wurde von Klepper nicht geleug-
net, sondern im Gegenteil mit einem Hinweis auf Bismarcks ,Reptilienfonds“ und den
»Dispositionsfonds* des Reichskanzlers als ,staatspolitische Notwendigkeit“ bezeich-
net.

302 Ebenda, Bl. 71 {f., Briefe vom 6. und 8. 2. 1932, Verhandlungspartner der Preuflenkasse waren
Werner Kehl und Anton Paul Briining von der Deutschen Bank.

303 Ebenda, Bl. 29-32: Unterlagen und genaue Angaben zur Finanzlage der Stadt Kéln.
304 Biewer, Adenauer, S. 112. Kritisiert wurde auch die Tatsache, daf! fiir Adenauer als Vorsitzenden
des Staatsrates eine 7-Zimmer-Wohnung in der Wilhelmstrafle 64 mit Mobeln und Kunstgegen-
standen aus Schléssern ganz Deutschlands und auch mit modernen Geriten eingerichtet worden
war und er diese kaum nutzte. Braun dringte Adenauer, der gar nicht so gerne in Berlin weilte,
moglichst bald einzuziehen, damit die Tatsache seines mietfreien Wohnens in diesem erhebli-
chen Luxus nicht allzusehr durch die Presse breitgetreten werde in diesen Zeiten des allgemei-
nen Sparens (HAStK, 902, 42,1, Bl. 671 {f., 817 ff.).

Vossische Zeitung, 18. 10. 1932 (NL-Zarnow).

Deutsche Allgemeine Zeitung (DAZ), 20. 10. 1932 (DGBkA).

307 Braun vor dem Untersuchungsausschuff am 20. 10. 1932, Minchner Post vom 20. 10. 1932 (NL-
Zarnow). Steffani (S. 272) zitiert einen sehr aufschlufireichen Kommentar der DAZ vom 19. 10.
1932 (Morgenausgabe) zu Brauns Auftreten vor dem Untersuchungsausschufi: , Das Erscheinen
des Ministerprisidenten vor dem Ausschufl war Dr. Brauns erstes Auftreten in der Offentlich-
keit seit der Ausschaltung seines Kabinetts durch die Juli-Aktion des Reiches. Wirkte der Mini-
sterprisident zu Beginn seiner Aussage leidend und verstimmt, so zeigt er bei der polemischen
Auseinandersetzung mit den Fragestellern iberraschende Schlagfertigkeit, die sogar eine An-
spielung auf den noch immer ausstehenden Ausgang des Leipziger Rechtsstreits niche ver-
schmihte.”

30!
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Die fiinfte Frage richtete sich an Klepper personlich und sollte auch den bereits im
Zusammenhang mit dem 20. Juli ins Gerede geratenen Staatssekretir Wilhelm Abegg
treffen. Es ging darum, daf die Preuflenkasse auf Kleppers Veranlassung Abegg einen
personlichen Kredit von 17 930 RM gewahrt hatte, als im Sommer 1931 die Bank, bei
der Abegg seine Gelder hatte, zusammengebrochen war. Abegg, der urspringlich sehr
vermogend gewesen war, hatte den Banken wegen Arbeitsiiberlastung viel zu weitge-
hende Vollmachten gegeben, um sein Vermégen zu verwalten, und war nun Opfer des
Bankenkrachs geworden®®. Der Kredit war bereits am 6. September 1932 mit Zinsen
zurlickgezahlt worden, was sich klar aus den Akten ergab3®. Klepper wies die Anklage
energisch zurtick und bezeichnete sie als das, was sie war, eine {ible Propaganda und den
Versuch, einen politischen Gegner zu diffamieren, selbst wenn er iiber jeden Verdacht
erhaben sei. Klepper bewies hier, wie in dem gesamten Untersuchungsverfahren, die ihm
von Engelmann und anderen Mitarbeitern immer wieder bescheinigte Bereitschaft, per-
sonliche Verantwortung zu tibernehmen, auch wenn das fiir ihn unangenehme Folgen
hatte3t0.

Das Ausbleiben eines Untersuchungsberichtes diente den Nationalsozialisten nach
dem 30. Januar 1933 als Vorwand, ein angeblich neues Strafverfahren zu eréffnen und ei-
nen Haftbefehl gegen Klepper zu erlassen, auf dessen Grundlage sie ihn um die halbe
Welt jagten, indem sie thn mit Auslieferungsbegehren verfolgten und ihm die Biirger-
rechte aberkannten. Wenn auch viele sein Schicksal teilten, Strafverfahren von den Na-
tionalsozialisten angehingt bekommen zu haben, so gibt es wohl kaum einen Politiker
der demokratischen Mitte, der so durchgingig sowohl in der Weimarer wie in der Zeit
des Nationalsozialismus bekimpft worden ist. Die Vossische Zeitung fafite die ,,wahren
Griinde der Hetze“ gegen Klepper zusammen und legte damit zugleich Zeugnis dartiber
ab, was Klepper all die Jahre zu ertragen hatte: ,Der Lirm, den die Rechte [...] erhebrt,
steht zum Anlaf§ in gar keinem Verhiltnis, und der Haff, mit dem Klepper seit Jahren
verfolgt wird, hat wahrhaftig andere Griinde. Klepper hat von jeher die Ansicht verfoch-
ten, dafl die landwirtschaftliche Besitzverteilung in Deutschland ungesund sei, und er
hat schon als Leiter der Dominenbank seine bauernfreundlichen Uberzeugungen, so-
weit er es konnte, in die Praxis umgesetzt. Das war leichtsinnig; denn damit hat er sich
die Kreise zum Feinde gemacht, die noch nie etwas vergessen haben. Der Ton, den sie
angeben, wird nachgesprochen von allen Parteien und Organisationen, die zur Rechten
gehoren. So ist er einer der bestgehafiten Menschen in Preuflen geworden. Er mufite
nicht nur zu Fall, sondern auch zur Strecke gebracht werden“?!!, und zwar in enger Zu-
sammenarbeit mit der NSDAP312,

Diese Kontinuitdt in der Diffamierung, erst durch die Deutschnationalen, dann durch
die Nationalsozialisten, und die Identitat in Inhalt und Art der Anklage hatten Folgen.
Zum einen konnten sich die Deutschnationalen wie die Nationalsozialisten jeweils auf-
einander berufen und sich so gegenseitig entlasten, und zum anderen, und das wiegt sehr

38 Vgl. VNL-K, Nr. 199, Brief vom 6. 9. 1932 an Schmidt (P.Z).

309 Ebenda, Sicherungsvertrag der Preuflenkasse mit Willy Abegg vom 5. 8. 1931 fithrt Gemalde
und andere Wertgegenstinde als Sicherheit fiir den Kredit auf.

310 Abegg schrieb Klepper am 19. 2. 1951, daf} er thm fiir sein ,groflziigiges und riickhaltloses Ein-
treten fiir [thn] 1931 zu dauerndem Dank verpflichtet” sei (K/Kor).

311 Uberschrift: ,Das Kesseltreiben gegen Klepper, Vossische Zeitung, 15. 10. 1932.

312 Vgl.: Mommsen, Die verspielte Freiheit, S. 458.
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viel schwerer, litt Kleppers guter Leumund, was von manchem, sogar noch nach dem
Kriege, gerne auf iible Weise ausgenutzt wurde, wie der folgende Briefauszug des frihe-
ren DNVP- und spiteren CDU-Mitgliedes Eduard Funcke an Adenauer bezeugt®®3.
Funcke, der in der Weimarer Zeit nach eigener Aussage ,Hauptschriftleiter der Magde-
burger Tageszeitung, eines deutschnationalen Blattes, sowie Reichsredner der DNVP
und des Stahlhelm und Mitglied der zentralen Berliner Pressestelle der DNVP“ war, also
mit den Vorgangen aufs engste vertraut sein muflte, fragte am 20. Juli 1947 bei Adenauer
an, ob es summe, daf} Klepper fiir die Besetzung einer Direktorenstelle im Zweizonenrat
im Gesprich sei, und erbat ,,in Anbetracht der Wichtigkeit dieses Falls“ von Adenauer
personlich eine Antwort.

Seine in dem Brief geduflerten Bedenken gegen Klepper sollen wiedergegeben werden,
weil diese Mischung aus Erinnerung und Vergessen, aus unterschwelliger Verdachtigung
und vermeintlicher Ehrenhaftigkeit ehemaliger Antidemokraten auf das politische
Klima der frithen Bundesrepublik weitergewirkt und gerade den Emigranten die Riick-
kehr oft so schwer gemacht hat. Funcke schrieb: ,Soviel mir in Erinnerung geblieben ist,
gab es mal vor 15 Jahren im preuflischen Landtag einen Klepper-Skandal, und es wurde
ein parlamentarischer Untersuchungsausschufl gegen Klepper eingesetzt. Es sollte sich
damals wohl um erhebliche Geldsummen handeln, tiber deren Ausgabe oder Verbleib
niheres festgestellt werden sollte. Leider weif} ich mich des Ergebnisses dieser Untersu-
chung nicht mehr zu entsinnen. [ ...] Es wire mir lieb, iiber den Ausgang dieser Untersu-
chung unterrichtet zu werden. Sollte die Untersuchung gegen Klepper damals wirklich
nicht zu Ende gefiihrt worden sein, so miifite das m. E. nachgeholt werden, denn es geht
doch nicht an, dafl irgend jemand, der, unter welchem Regime es auch set, unter dem kai-
serlichen, dem Weimarer oder dem Naziregime, Dreck am Stecken haben sollte, fiir die
heutigen Verhiltnisse gut genug sei, um einen derart exponierten Posten, wie ihn eine
Direktorenstelle im Zweizonenamt darstellt, zu bekleiden, lediglich auf Grund der Tat-
sache, daf} der betreffende Nichtmitglied oder Gegner der NSDAP gewesen ist. Die
CDU mifite hier m. E. ganz besonders vorsichtig sein, wen Sie im politischen und 6f-
fentlichen Leben herausstellt. Deshalb ist es - auch fiir die Offentlichkeit - notwendig,
zu erfahren, ob man sich der angefochtenen und frither umstrittenen Persénlichkeit
Kleppers soweit versichert hat, dafl man sagen kann: ,Er hat eine fleckenlose, weifle We-
ste1“3t4

Dafl diese Art von versteckter Diffamierung kein Einzelfall ist, sondern sogar in der
Wissenschaft Spuren hinterlassen hat, zeigt die Darstellung der Vorginge bei Faust: Im
letzten Absatz des der Tatigkeit Kleppers gewidmeten Kapitels heifit es: ,Die Mehrheit
des erwahnten Untersuchungsausschusses des preuflischen Landtags forderte auf An-
trag der Nationalsozialisten schon damals die Verhaftung Kleppers. Ende Mirz 1933
wurde auf Antrag der Staatsanwaltschaft Berlin gegen Klepper die Voruntersuchung er-
offnet. Dieser konnte sich seiner ihm nun ernsthaft drohenden Inhaftierung nur durch
Flucht ins Ausland entziehen. Nach 14 Jahren dauernder Emigration, die ihn um die
halbe Welt gefihrt hatte, 1947 nach Deutschland zuriickgekehrt, hat er den Anschluff

33 STBKAH, NL-Ad, Bl. 99: Dr. Eduard Funcke (Reinbek/Hbg.) an Oberbiirgermeister a. D. Dr.
Konrad Adenauer, 20. 7. 1947 (Rechtschreibung und Zeichensetzung im Original).

314 Adenauer antwortete am 8. 8. 1947: ,Die Kandidatur Kleppers ist niemals in ernsthaften Kreisen
erortert worden“ (ebenda, Bl. 96).
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an das neue politische Leben nicht mehr gefunden.“3!5 Hier wird erstens eine Kontinui-
tit vorgespiegelt, als habe es einen 30. Januar 1933 tberhaupt nicht gegeben. Zweitens
wird Kleppers Flucht, die im tbrigen falsch, nimlich viel zu spit, datiert wird, in einer
Weise mit dem Strafverfahren in Verbindung gebracht, als habe er flichen missen, um
sich einem gerechten Prozefl zu entziehen, wobei die fatale Parallele zu Berichten in
NS-Akten, in denen es heifft: ,Als er wegen Betriigereien zur Rechenschaft gezogen
werden sollte, floh er ins Ausland“, kaum zu iibersehen ist31¢. Drittens wird schliefflich
mit dem verpaflten Anschlufl an ,,das neue politische Leben® suggeriert, als sei diese fiir
etliche Emigranten schwierige und oft mifigliickte Ruckkehr allein ein Versagen der
Emigranten; diesem Irrtum zu begegnen, wird Aufgabe des letzten Kapitels dieser Ar-
beit sein.

In Wirklichkeit ging es bei dem Untersuchungsausschufl des preufiischen Landtags
nicht nur um Klepper, sondern um die Republik3V, es ging darum, der bereits abgesetz-
ten preuflischen Regierung, deren Klage gegen das Reich seit dem 10. Oktober vor dem
Staatsgerichtshof in Leipzig verhandelt wurde, einen weiteren Stoff zu versetzen und da-
mit indirekt das Verfahren zu beeinflussen, es ging um die bevorstehenden Wahlen im
Reich und in Preuflen am 6. November und den Versuch, die preuflische Regierung als
bereits abgesetzt und vollig korrumpiert darzustellen®'8, und es ging schlieflich auch um
die Preuflenkasse, die seit dem 29. Juli einen neuen Leiter hatte und kurz vor ihrer end-
giiltigen Verreichlichung stand?!®. Keiner war so geeignet wie Klepper, um als Ziel-
scheibe fiir diese Angriffe zu dienen, was er selbst auch klar erkannt und in einer Presse-
konferenz vom 15. Oktober zum Ausdruck gebracht hat: , Es entsprach schon nach dem
Staatsstreich vom 20. Juli 1932 der Ubung, mifiliebige, das heifit verlifilich republikani-
sche Beamte durch die Erhebung ehrenriihriger Vorwiirfe zu diskreditieren.“320

315 Faust, Geschichte, S. 574. Als einzigen Beleg nennt Faust das rechte Blatt ,Der Westen®, vom
14. 10. 1932 (DGBkA), ohne dessen politisch einseitigen Charakter zu erwihnen und ohne die
Zusammensetzung des Ausschusses zu erkliren, in dem die republikfeindlichen Parteien,
DNVP, NSDAP und KPD, die Mehrheit hatten, abgesehen davon, dafl Klepper, der die Be-
schuldigungen als juristisch haltlos zuriickwies, durch sein Erscheinen den Haftbefehl nichtig
machte; am 21. 10. 1932 beschlof) der Untersuchungsausschuf3, sich fiir lingere Zeit zu vertagen,
um auch die Zeitungsstiitzungen der Reichsregierung zu untersuchen (Steffani, S. 272).

316 BAK, R 58/236, Nr. 90 und 245.

317 Entsprechend wurden fast alle preuflischen Regierungsmitglieder und hohe Beamte vernom-
men, s. DGBkA, ND-P.Z., 8. Jg., Nr. 241, 5. 10. 1932, Bl. 4 und ebenda Zeitungskommentare zu
den jeweiligen Vernehmungen.

318 Dieser Zusammenhang wird sowohl von rechten wie von liberalen Zeitungen hervorgehoben,

nur jeweils mit umgekehrten Vorzeichen; so schreibt der Lokalanzeiger am 14. 10. 1932: ,,Offen-

sichtlich hatten Zentrum und Sozialdemokraten die berechtigte Sorge, dafl [...] die Enthiillun-
gen vor dem Untersuchungsausschuf im Zusammenhang mit den Verhandlungen des Staatsge-
richtshofes eine fiir die frithere preufiische Regierung recht unangenehme Wendung herbeifiih-

ren konne/nj“ (BAK, NL-Zarnow, Bl. 72). Vgl. ebenda, Bl. 75: Vossische Zeitung, 15. 10. 1932.

Vgl. auch: BAP, 62 DAF3 und DGBkA, ND-P.Z.

Am 29.7. 1932 war Hans Helferich, bisher Oberregierungsrat im Reichsernihrungsministe-

rium, vom Reichskommissar zum Nachfolger Kleppers ernannt worden. Vgl. dazu den Kom-

mentar in: 2. Beilage des Vorwirts, Nr. 379, 13. 8. 1932 (DGBkA). Zur Verreichlichung am

21. 10. 1932 s.0. und vgl. Faust, Zentralkasse, S. 46 ff.

320 DGBkA, ND-PZ., Nr. 241, Bl. 4 und Klepper an das Entschidigungsamt in Sachen Pahlke,
19. 3. 1955, KNL.

~
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Wenn man sich diese Verunglimpfungen anschaut, so kann man sich vorstellen, was
auf Klepper bei einer nationalsozialistischen Regierung zukommen mufite. Obwohl
Klepper das alles kommen sah, hatte er ,nicht alle Hoffnung aufgegeben, dafl eine bal-
dige Reaktion eintreten konnte“. Zur Illustration erzihlt Engelmann eine kleine Epi-
sode, die sich am 30. Januar 1933 in der Wohnung Max Reinhardts, des grofien Berliner
Theaterintendanten, ,in einem der Kavalierhiuser des Schlosses Bellevue® zutrug. Klep-
per hatte die in seiner aktiven Ministerzeit begonnenen Bemithungen um eine Gesun-
dung des ,Reinhardt-Konzerns“ auch nach seiner Absetzung fortgesetzt und sich des-
halb schon lingere Zeit vorher fur den 30. Januar 1933 in Reinhardts Wohnung verabre-
det, um fillige Entscheidungen zu treffen. So wurde ,,unter dem Lirm der zur Siegespa-
rade dicht an Reinhardts Wohnsitz vorbeiziehenden braunen Horden in aller Ruhe bera-
ten, als kénne man iber die Dinge draufien zur Tagesordnung iibergehen. Beim Ab-
schied freilich stimmte Klepper der Bemerkung Reinhardts, der wihrend der Verhand-
lung nicht minder optimistisch gewesen war, zu, dafl sich vielleicht bald herausstellen
kénnte, dafl man an diesem Abend, so anregend und aussichtsreich er verlaufen sel, doch
,einigermafien leeres Stroh gedroschen® habe.“32!

Die Schlinge zog sich rasch zu. Am 6. Februar wurden durch die Verordnung des
Reichsprisidenten alle Geschafte der preuflischen Regierung an das Reich libergeben.
Am gleichen Tage versammelte sich noch einmal das preufische Staatsministerium, dies-
mal in der Leipziger Strafle 3, und beschlof}, vor dem Staatsgerichtshof zu klagen, weil
die Verordnung des Reichsprisidenten der rechtlichen Grundlage entbehrte322, Eine ge-
spenstische Sitzung mufl das gewesen sein, wohl die letzte fiir Klepper, denn ob er am
15. Februar noch dabei war, scheint unwahrscheinlich, nachdem am 10. Februar bereits
die Streichung der Aufwandsentschadigung und des Dienstwagens fiir preuflische Mini-
ster und die Aufforderung zur Riumung der Dienstriume durch Papen bekannt ge-
macht worden war?2). Am 27. Februar brannte der Reichstag, ob Klepper am 28. noch
selbst seinen Bericht tber den Fonds zur Bekimpfung von Verbrechertum
(ca. 1,8 Mio)*2* verlesen hat, ist duflerst zweifelhaft, denn nach eigenen Aussagen
»wohnte [er] in der letzten Zeit vor [seiner] Emigration exterritorial in der Finnlindi-
schen Gesandtschaft“32%5, zu der er gute Kontakte hatte. Der finnische Gesandte, Wiino
Wuoliyoki, war sein Freund und hatte ihm eine Einladung der finnischen Regierung
zum Studium des finnischen Genossenschaftswesens besorgt326. Diese Einladung ,,ver-
mochte er laut Engelmann soweit hinauszuschieben, daff er sich an der fiir den

321 Engelmann, S. 38.

322 GSTAM, Rep. 151 HB, 631/2. Ebenfalls am 6.2. bat Braun um eine Unterredung bei Hinden-
burg, der ablehnte. Vgl. Ehni, S. 287.

323 Ebenda, Bl. 47.

324 Ebenda, Verhandlungen der preuflischen Regierung.

325 Klepper an Prof. Wolfgang Abendroth (Marburg), 10. 6. 1955 (KNL): Abendroth schickte Klep-
per anlafilich einer Untersuchung zur Widerstandsbewegung gegen das 3. Reich einen Fragebo-
gen. Klepper schrieb dazu: ,, Wahrscheinlich kénnte ich [ ...] recht interessante Dinge mitteilen.”
Anfang August 1955 sollte ein Treffen zwischen Klepper und Abendroth stattfinden.

3% Engelmann, S. 38. Bericht von RA Kurt Stange/Berlin, vom 28. 3. 1936 (KNL). Der Briefwechsel
zwischen Klepper und Frau Wuolyoki nach dem Kriege spiegelt eine enge Verbundenheit wider.
Fir Klepper zihlten Wuolyokis , zu den Menschen, die [ihm] das Leben gerettet haben® (K/
Kor.). Wuolyoki war seit 1927 Gesandter in Berlin; zur Biographie vgl. Horkenbach (Hrsg.),
S. 546.
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5. Marz 1933 anberaumten Wahl gemifi dem Wunsch des ,Ministerprasidenten’ beteili-
gen konnte“. ,Loyal und serios® bis zu letzten Minute! Da er aber bei einem schlechten
Ausgang der Wahl Schlimmstes zu befiirchten hatte, wahlte er bereits in Stettin, um sich
von da aus mit seiner Frau, in Begleitung des finnischen Gesandten, ,,nach Finnland ein-
zuschiffen“3?7. Doch damit beginnt ein neues Kapitel.

327 Ebenda, bestitigt durch einen Brief Arnold Brechts an das New England Christian Committee
for Refugees vom 3. 11. 1940 (BAK, NL-Brecht, 89).



wIch babe schon mebhrmals im Leben
mein Gepick binter mich geworfen.
Stofit an; weil wir sterben miissen,
sollen wir tapfer sein.

(Freiherr vom Stein)

6. Exil — Vorbereitung fiir ein neues
Deutschland

»Exil heifdt, seinen Platz in der Welt verlieren.“ Dieser Satz von Sartre stimmt und
stimmt auch nicht. Er summt bezogen auf das private Schicksal des Emigranten; er
stimmt nicht, wenn dieser Mensch sich nicht nur als Privatperson, sondern als homo po-
liticus versteht. Dann namlich miifite der Satz umgedreht werden: Exil heifit, seinen
Platz in der Welt gewinnen! Auch wenn man davon ausgehen muf}, daf} jeder Fall anders
liegt, unterschiedliche Lebenssituationen und unterschiedliche Verluste eine Rolle spie-
len, 138t sich fiir Klepper und Menschen, die dachten wie er, nachweisen, dafl sie ihren
Platz in der Welt nicht nur verloren, sondern auch gewonnen haben. Dies gilt allerdings
nur fiir den kleineren Teil der Exilierten!.

Die Privatperson Klepper, ein Beispiel fiir viele, hat ihren privilegierten Platz in der
Welt verloren. Was hat er aufgegeben, als er sich entschlof}, Deutschland zu verlassen? Ex
hatte eine steile Karriere gemacht, war schon mit 43 Jahren preuflischer Finanzminister
geworden; er hatte eine Familie mit drei Kindern? und lebte in einer schonen Villa mit
groflem Garten in Zehlendorf; er besafl zwei Autos, hatte einen Chauffeur, Dienstboten,
war unabhingig und gesellschaftlich anerkannt. Was tauschte er dagegen ein? Ungewifi-
heit, Verfolgung, Armut, Trennung von der Familie, Trennung von der Heimat, an der er
hing. Einem engen Mitarbeiter hat er nach dem Kriege einmal anvertraut, daff er in der
Zeit seines franzdsischen Exils manchmal, wenn er es gar nicht mehr aushalten konnte,
an die franzosisch-deutsche Grenze gefahren sei und riibergeschaut habe, mit Trinen in
den Augen. Insofern verlor er wie viele andere seinen Platz in der Welt. Nie wieder hat er
in so gesicherten, so befriedeten und so gliicklichen Umstinden leben kénnen?®. Nie wie-
der konnte er solchen Einflul in der Politik gewinnen, denn als die Chance sich noch
einmal ergab, war er zu alt, um seine grundsitzlichen Uberzeugungen von der Art, wie
Politik zu machen sei, so zu verindern, dafl sie noch in die andersartige politische Praxis
der Nachkriegszeit gepafit hatten.

Dennoch gilt fiir Klepper und andere Menschen seiner Art auch die Umkehr des Sat-
zes. Er gewann einen Platz in der Welt. Dazu bedurfte es bestimmter Voraussetzungen,
die er erfiillte. Voraussetzungen, die mit der anfangs skizzierten Traditionslinie, seiner
geistigen Heimat und seiner Herkunft eng zusammenhingen; ein wesentlicher Punkt da-

! Ein Beispiel fiir viele: Noth: ,Das Exil erscheint dem Verbannten oft wie ein Weg ohne Riickkehr*
(S. 426).

2 Viele blieben aus Riicksicht auf ihre Kinder. Vgl. die Antwort des REMs Schwerin v. Krosigk an
Hans Staudinger, ,er habe sieben Kinder” (Staudinger, S. 134).

3 Liibke, Ansprachen, S. 7.
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bei war die Einstellung zu Deutschland einerseits und zu Europa und der Welt anderer-
seits. Das Schliisselwort dafiir war Patriotismus, ein Begriff, der aus der Zeit der Franzo-
sischen Revolution stammt und nichts mit der verengten Vorstellung eines ,,deutschen
Patrioten” zu tun hat, den Heine so trefflich beschrieb, indem er sagte: ,[...] dafl sein
Herz enger wird, daff es sich zusammenzieht wie Leder in der Kilte, daff er das Fremd-
landische hafit, dafl er nicht mehr Weltbiirger, nicht mehr Europier, sondern nur ein en-
ger Deutscher sein will“4. Im Gegensatz dazu war Klepper in einer Tradition aufgewach-
sen, die Frankreich nicht nur als Herkunftsland, sondern auch als geistige Heimat be-
trachtete und Deutschland als Teil eines freiheitlichen Europa verstanden wissen wollte.
Diese Auffassung von Patriotismus brauchte die Liebe zum Geburtsland, die sich auf die
Vielfale der deutschen Landschaft, der deutschen Kultur und Geschichte bezog?, nicht
zu verleugnen, war diese doch ohne den engen Zusammenhang mit der europiischen
Kultur und Geschichte gar nicht zu denken. Sie war Grundlage fiir den Glauben vieler
Emigranten an ein ,besseres“, das ,andere Deutschland“¢, sie gab ihnen Mut und Kraft
zum Durchhalten und war zugleich Ansporn und Auftrag, die zerstorte europiische
Ordnung wiederherzustellen. Dies galt auch fiir Klepper”. Bewahrten sich so viele Emi-
granten trotz des Fernseins oder wegen des Fernseins von der Heimat eine Vorstellung
von Patriotismus, so wurde dieser Begriff fur die Masse der Deutschen durch den Natio-
nalsozialismus derart pervertiert, dafl er nach dem Zweiten Weltkrieg zum Tabu wurde.
Gleichzeitig aber hatten die meisten derjenigen, die zu Hause geblieben waren, ihren
Platz in der Welt verloren, weil sie zwolfeinhalb Jahre in einer fast volligen Isolation von
der Auflenwelt gelebt hatten. Hier liegt mit ein Grund fiir die Verstandigungsschwierig-
keiten zwischen den Emigranten und den Daheimgebliebenen in der Nachkriegszeit.

Die Zahl der politisch engagierten burgerlichen Demokraten, die von Anfang an
scharfe Gegner des Nationalsozialismus waren und gleich emigrierten, war verhiltnis-
mifig klein, meist waren es Journalisten, wenige waren Politiker. Sie wurden mit beson-
derer Vehemenz von den Nationalsozialisten verfolgt, weil sie das Bild nach auf8en stor-
tend. Klepper wurde unter der Rubrik ,fuhrende Minner des Systems, konfessionelle
Parteien, Zentrum® gefithrt?. ,,Was ihm [Klepper] passiert, wenn Himmler seiner habhaft
wird“, schrieb Karl Brandt im November 1940 an Arnold Brecht in New York, ,bedarf
keiner Ausmalung.“10

»Sein Entschluf}, in die Emigration zu gehen, war eine politische Entscheidung fir die
Sache der Fretheit.“!! Hatte er tiberhaupt eine Wahl? Welche Alternativen hitte es gege-

4 Heine, Romantische Schule, 1. Buch, S. 379.

5 Vgl. u. a. Jasper, Heinrich Mann, S. 471.

¢ Begriffe aus der Exilpublizistik und -literatur.

7 Vgl. Kleppers Brief aus dem Exil in Frankreich vom 27. 11. 1940 aus Quillan/Aude an den Schatz-
meister der von Hubertus Prinz zu Lowenstein gegriindeten Hilfsorganisation ,, American Guild
for German Cultural Freedom®, Oswald Garrison Villard, in: Dt.Bibl., Akte Klepper. Zur Ame-
rican Guild vgl. Zihlsdorff.

8 Jaeger nennt nur Hopker-Aschoff, Klepper und August Weber, allerdings sei ,die Zahl der de-
mokratischen Journalisten® ,,grof}* gewesen (IfZ, ED 210, Bd. 32, Bl. 407).

9 BAK, R 58/236, Nr. 90 und 245.

10 BAK, NL-Brecht, Nr. 33: Brandt an Brecht, 5. 11. 1940 und Brecht an New England Committee
for Refugees, Cambridge, 3. 11. 1940. Er wird auch von vielen anderen als im hochsten Grade ge-
fihrdet eingestuft. Vgl. Briefwechsel American Guild.

1 Pufendorf, Zwischen den Zeiten, S. 5.
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ben? Die von den Nationalsozialisten angebotene Zusammenarbeit war keine echte Al-
ternative, obwohl sie einem Mann wie Klepper, der aktiv gestalten wollte, ungeheure
Moéglichkeiten zu bieten schien, Moglichkeiten, die manch einen verfihrt haben, mitzu-
machen. Hans Staudinger berichtet von seinem Abschiedsbesuch bei Popitz, der Klep-
per als Reichskommissar fiir preuflische Finanzen am 20. Juli 1932 abgel6st hatte und
nun, im Frithsommer 1933, Staudinger mit den Worten empfing: ,Da kommt doch ein
strammes und intellektuelles Musterexemplar von einem Nazi. Sie sind gemacht fiir ei-
nen Nazifuhrer.“ Staudinger ,solle doch der Partei beitreten. Goring habe eingehend
mit ihm dariiber gesprochen.“ Staudinger lehnte auch nach weiteren Uberredungsversu-
chen entschieden mit den Worten ab: ,Kein preuflischer Beamter diirfe sich an Mordta-
ten, Verfassungsbriichen, offensichtlich krankhaften Willkirmafinahmen seiner Vorge-
setzten mitschuldig machen.“12 Viele, ja die meisten, glaubten Ende 1932 noch, die Na-
tionalsozialisten seien eine voriibergehende Erscheinung, so die Stimme Schwerin
v. Krosigks: ,, Aber im Herbst ist doch alles schon vorbei!“ Der ,,Widerstand in der eige-
nen Partei wachse. Strasser habe die Fithrung der Opposition. Die biirgerlichen Politiker
organisierten einen fundamentalen Widerstand, der ein Echo unter den von den Nazis
Enttiuschten finde, die sich mit fortschreitender Besserung der Wirtschaftslage stindig
vermehrten. Der Terror der Nazis kehre sich mehr und mehr gegen diese selbst.“!3 Stau-
dinger glaubte ebensowenig daran wie Klepper: ,,Wire ich, wie ich wohl gekonnt hitte,
Nazi geworden, so hitte ich mir selbst giinstigstenfalls das moralische Genick gebro-
chen.“14

Es war auch deshalb keine Alternative, weil Klepper die Nationalsozialisten schon
frih durchschaut hatte und wufte, dafl sie, wenn sie die ganze Macht hitten, die Demo-
kratie zerstoren wiirden!s. Er gab sich keinen Illusionen hin, wie viele andere es taten
und sich dabei womdglich noch auf ihr Pflichtbewufltsein beriefen. So antwortete
Schwerin v. Krosigk auf Staudingers Frage, ,warum er unter diesem morderischen Sy-
stem diene®, er sei ,Beamter, der dem Staat zu dienen habe, selbst wenn er mit dessen
Aktionen nicht tibereinstimme“16.

Eine andere Alternative wire gewesen, sich ins Privatleben zurtickzuziehen und als
Anwalt in der Provinz sein Brot zu verdienen, mehr oder weniger belistigt von der
NSDAP, aber ohne ernste Bedrohung. Viele von denen, die spiter die Nachkriegspolitik
bestimmen sollten, haben diesen Weg gewihlt, auch solche, die wihrend der Weimarer
Zeit schon gegen den Nationalsozialismus gekampft haben wie zum Beispiel Adenauer.
Auch diese Alternative kam fiir Klepper nicht in Frage, weil sie seinem Naturell wider-
sprach, er konnte nicht mehr oder weniger ruhig abwarten, bis alles voriiber sein wiirde,
er mufite sich voll einsetzen, nicht nur gegen den Nationalsozialismus, sondern auch fiir

12 Staudinger, S. 1341.

13 Ebenda, Zitat aus einem Gesprich, das Staudinger mit Schwerin v. Krosigk fithrte, als er sich von
thm verabschiedete.

4 Engelmann, S. 47.

15 Klepper an Carlos G. Liebmann (Quito/Ecuador), Aug.1950: ,Meinerseits habe ich mich vom
Nationalsozialismus nicht nur deshalb distanziert, weil ich die politische Richtung fir falsch
hielt. Einer der wesentlichen Griinde, warum ich das tat, war vielmehr, da8 ich von der Un-
menschlichkeit des Regimes, ganz besonders von dem Antisemitismus abgestofien war“ (KNL)
und Engelmann, S. 37.

16 Staudinger, S. 134.
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das Ansehen eines besseren Deutschlands im Ausland??. Vor allem konnte er nicht in
Unfreiheit leben, Freiheit war neben der Zivilcourage einer der Schliisselbegriffe seines
Denkens und Handelns.

Die dritte Moglichkeit wire gewesen, sich von politischen Einwirkungsméglichkeiten
fernzuhalten und sich mit der Familie an einen ruhigen Platz im Ausland zuriickzuzie-
hen, wie zum Beispiel Otto Braun nach Ascona, oder nach Sudfrankreich, wo Klepper
Freunde hatte und wo es viele Angebote vom franzsischen Staat gab, sich in der Land-
wirtschaft zu betitigen!8, oder auch nach Sidamerika, wohin er 1936 ein Auswande-
rungsangebot erhalten hatte!®. Auch diese Alternative kam aus den oben genannten
Griinden fiir ihn nicht in Frage. Wahrscheinlich empfand er seine Lage so, wie er sie in
seiner Artikelserie ,Der Umschwung in Deutschland® fur den ,nicht gefiigigen Volks-
genossen® beschreibt: Eine ,Alternative zwischen Emigration oder Konzentrationsla-
ger“?. Er wihlte die Emigraton.

Was Klepper in der Emigration von vielen anderen unterschied, war sein Einzelkimp-
ferdasein?!, ithm fehlte der ,wirmende’ Zusammenbhalt der Gruppe oder Partei, allerdings
war er auch nicht eingeengt durch eine solche. Was ihn gewif§ nicht von anderen unter-
schied, war die Tatsache, dafl sein Vermégen beschlagnahmt, sein Einkommen gestri-
chen, seine berufliche Existenz zerstort?2, seine Familie auseinandergerissen, seine Kin-
der gefihrdet?’ und die Zukunft ungewifl war. Robert Neumann beschreibt das Emi-
grantsein auf sarkastische Weise: ,,Die Emigration, emigratio communis primaria, unter-
scheidet sich von anderen chronischen Krankheitsvorgingen erstens dadurch, dafl der
Patient sich des Befallenseins erst nach einer gewissen, individuell variierenden Inkuba-
tionsfrist bewuflt wird. Zweitens kennt sie Zwischenperioden eines triigerischen Sich-
wohlbefindens, klinisch bezeichnet als Euphorie. Die, drittens, abwechseln mit fiir die-
ses Ubel typischen Zustinden der Groflen Verzweiflung, [...] in denen der Patient ent-
weder die Einsamkeit sucht [...] oder gleichartig Erkrankte aufspiirend Amok liuft und
die Einsamkeit meidet.“2* Klepper scheint diese Stadien auch durchlaufen zu haben.

17 Klepper an Hedwig v. Kalinowski, 19. 4. 1933, ,dafl man politisch gesehen fiir Deutschland lebt,
ist naturgegeben, soweit [...] Impulse notwendig sind, aber selbstverstindlich®.

18 Rawitscher, ein Freund und Mitarbeiter Kleppers aus der Zeit der Preuflenkasse, hatte in der
Nihe von Grasse eine kleine Obstplantage auf einem Gelinde aufgebaut, das urspriinglich Pflan-
zungen fiir die Parfiim-Herstellung gedient hatte. Er wurde als Franzose naturalisiert (Gesprache
mit Degon und mit Landy-Degon sowie ihr Bericht). In der PTZ erschienen immer wieder, be-
sonders kurz vor und zu Beginn des Krieges, Werbungskampagnen zur Ansiedlung deutscher
Bauern in Siid- und Std-West-Frankreich.

19 BAP, NL-Spiecker, Bl. 77, Klepper an Spiecker, Mallorca, 24. 1. 1936 (alle kiinftig zitierten Briefe
stammen aus dem NL).

2 Klepper, Umschwung, S. 173.

21 Klepper an Spiecker iiber die Schwierigkeiten, den Kampf gegen Hitler ,,auf eigenes Risiko“ zu
fithren (24. 1. 1936).

22 Klepper hatte inzwischen sein Amt als Finanzminister niedergelegt und bestitigte damit die von
Hirtsiefer, Schmidt, Schreiber, Steiger und Grimme gez. Amtsniederlegung im Schreiben des
PrStM an den Reichskommissar vom 25. 3. 1933 (GSTAM, Rep. 151 HB, Nr. 43, Bl. 49 und BAP,
62DAF3, 17632, Bl. 107/8). Daraufhin wurden alle Wartegelder und Beziige fiir ihn, Severing,
Grzesinski, Hirsch, Schreiber und Grimme bis auf weiteres gesperrt (Nr. 43, BL. 50 ff.).

2 Die Kinder waren damals 12, 11 und 9.

24 R, Neumann, S. 509ff.
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Immerhin, und da hatte er es gewifl besser als viele, er war gerettet, hatte Freunde und
fand mit seiner Frau sogar zunichst ein sehr angenehmes und komfortables Exil in Finn-
land vor, was nach auflen fast wie Ferien aussah: Kleppers waren Giste auf dem Landgut
Wuoliyokis®. Auch die Briefe von Hedwig v. Kalinowski, seiner Sekretarin, die nun in
Berlin die Kinder und das Haus versorgte, klangen zunichst ganz harmlos?, doch hielt
diese scheinbare Idylle nicht lange an.

Am Abend des 22. Mirz war in seinem Hause in der Sophie-Charlottenstrafle ,.eine
Bande in SS-Uniform eingedrungen®, hatte alle Hausbewohner ,,im Effzimmer bewacht
und die ganze Wohnung durchkimmt und alle Wertgegenstinde [...] mitgenommen®.
Die danach von Hedwig v. Kalinowski herbeigerufene Kriminalpolizei nahm alle Schi-
den auf, ,hat alles durchgesehen, nichts mitgenommen (#nd sei] sehr freundlich“ gewe-
sen. Hier zeigt sich die typische Taktik Regimegegnern gegeniiber: erst Bedrohung, dann
der Schein einer vollkommenen Rechtsstaatlichkeit. Natiirlich wurde v. Kalinowski aus-
gefragt sowie Post und Telefon tiberwacht, weshalb sie Klepper dringend bat, nicht mehr
anzurufen und alles tber die Finnische Gesandtschaft zu erfragen?.

Wie recht sie mit threr Vorsicht hatte, geht aus den Berichten der Deutschen Gesandt-
schaft in Helsingfors hervor, die regelmafig uber Klepper und den Eindruck, den er in
der Offentlichkeit machte, nach Berlin berichtete2. Er sei von Wauoliyoki in ,Kreise der
Gesellschaft, der Industrie und des Bankwesens“ eingefithrt worden und habe diese
»insbesondere in Helsingfors in einem gegen die Deutsche Regierung gerichteten Sinne
beeinflufit“. Wuoliyoki, der sich stindig auf Klepper berufe, habe gesagt, ,dafl die au-
genblickliche nationale Regierung nur von kurzer Dauer sei und unter allen Umstinden
zum Bolschewismus fiihren miisse“. Auch auf den Direktor der Kansallis-Bank, Senator
Julio Paasikivi, ein ,Beschiitzer Kleppers“?, habe Klepper einen grofien Einfluff, was
um so gravierender sei, als Paasikivi nicht nur seinerseits groffen Einfluff, sondern auch
eine Tochter habe, die ,,als finnische Delegierte am 20. April nach Genf“ und im Sommer
zum ,International Women Council nach Chicago® reise. Klepper habe den ,Reichs-

25 Ankunft mit dem Dampfer Nordland am 8. 3. 1933 (PA-AA, Geheimakten, Bericht, 8. 4. 1933,
Bl. 4 f.). Klepper hatte ein Durchreisevisum fiir Polen (Paf}, KNL).

%69, 3. 1933: ,Und es ist wirklich, was Thre personlichen Sachen betrifft, nichts los [...] Wie er
[Lauffer] mir heute frith sagte, habe er nur Gunstiges tber Sie gehért, und es wiirde sehr verniinf-
tig aufgenommen, daf} Sie die Reise unternommen hitten.”

27 23. 3. 1933, die Schrift unterscheidet sich stark von der anderer Briefe, woran sich die Aufregung
ablesen lafit. Sie fiigte hinzu: ,Ich habe ja die ganze Zeit darauf gewartet, nun haben wir es Gott
sei Dank hinter uns.“ Die Einbrecher waren gestért worden und hatten fluchtartig das Haus ver-
lassen. Kalinowski beruhigte Kleppers, sie sollten sich keine Sorgen machen, es sei ,alles gesche-
hen, was geschehen mufite, und nichts geschehen, was hitte unterbleiben sollen®.

28 PA-AA, R 30663K, Bericht vom 8. 4. 1933 (Bl. 2). Klepper und seine Frau wohnten, seit Wuo-
liyokis wieder in Berlin waren, im Karelia Hotel in Helsingfors. Er gab am 8. April seine Karte in
der Deutschen Gesandtschaft ab.

2 Paasikivi verhalf Klepper offensichtlich auch zur Flucht, Frl. Paasikivi begleitete die Familie
Klepper zum Schiff (Kopie von Fotos in KNL). Gesandter Biising erwihnt in seinem Bericht
vom 18. 4. 1933 als ,ein eigenartiges Spiel des Zufalls, dafl Senator Paasikivi zugleich ein alter
Freund des Generals Riidiger Graf v. d. Goltz ist, so dafl dieser wihrend der jetzt bevorstehen-
den Feiern des 15. Jahrestages der Befreiung Finnlands durch die Deutschen bei Herrn Paasikivi
wohnen wird“ (Bl. 22).



158 6. Exil — Vorbereitung fiir ein neues Deutschland

kanzler als ,blutigen Demagogen® hingestellt [...] und erzahlt, Mitglieder der NSDAP
seien in seine Wohnung in Zehlendorf eingedrungen, hitten dort Pelze und Uhren ge-
stohlen und alle Spiegel in der Wohnung zerschlagen®. Selbst der ,frithere Ministerpri-
sident Prokopé soll bereits dem Einflufl Kleppers unterlegen sein“3. Diesem sehr aufge-
regten Bericht folgten acht Tage spater etwas abmildernde Ausfithrungen des Gesandten
Hans Karl Biising, der meinte, dafl Klepper zwar mit seiner Kritik an ,unserem Vorge-
hen gegen das Judentum® Beifall finden werde, ,denn in dieser Frage sind die hiesigen
Sympathien leider nicht ganz auf unserer Seite®, aber ,im groflen und ganzen“ konne
Klepper keinen ,allzu ernstlichen Schaden anrichten®, zumal bekannt geworden sei,
»dafl ein Verfahren gegen ihn eréffnet worden® sei3l.

Tatsichlich war am 13. April 1933 das Untersuchungsverfahren gegen Klepper und
Hans Walter Schmidt von der Dominenbank wiederaufgenommen worden?2, was eine
Kette von Mafinahmen gegen Klepper ausloste. Am 25. April wurde ,,durch Beschluf§
des Landgerichts I, Berlin [...] gemifl § 284 Strafprozeflordnung® das gesamte Vermo-
gen des ,Abwesenden“ beschlagnahmt, inklusive seiner Akten. Gleichzeitig wurde
»Anklage wegen Untreue und Aktenbeseitigung” und ,der Antrag der Auslieferung
und Inhaftnahme® vom Untersuchungsrichter, Landgerichtsrat Jenne, vorbereitet®.
Klepper nahm in zwei Interviews mit den Zeitungen Helsingin Sanomat und Sosiaali-
demokaratti Stellung zu dem Untersuchungsverfahren und erliuterte, dafl es sich um
eine Wiederaufnahme des alten preuflischen Verfahrens handele®*. Am 3. Mai wurde der
Haftbefehl erlassen mit der fadenscheinigen Begriindung, ,wegen des dringenden Ver-
dachts, in den Jahren 1931 und 1932 als Beamter ihm amtlich anvertraute und zugangli-
che Urkunden beiseite geschafft zu haben, und zwar in der Absicht, sich oder einem an-
deren einen Vermogensvorteil zu verschaffen oder einem anderen Schaden zuzufugen,
Verbrechen gegen §§ 348 Abs. 2, 349 des Reichsstrafgesetzbuches®3s.

Nun, da der Haftbefehl veroffentlicht und ein Auslieferungsantrag an die Finnische
Regierung gestellt worden war, begann von deutscher Seite eine zweigleisige Politik, die

30 Ebenda, Bericht ,streng geheim, eilt sehr!“ vom 10. 4. 1933 (BI. 6-8). Hjalmar Johan Prokopé
war nicht Ministerprisident, sondern von 1927-1931 Auflenminister.

3t Ebenda, 18. 4. 1933 (Bl 21/22).

32 BAP, 62 DAF3, 17632, Frankfurter Zeitung vom 13. 4. 1933 (Bl. 110), ebenda, Berliner Borsen-
zeitung, Nr. 50, 2. 2. 1935 (BIl. 109).

33 Abschrift des Abschlufiberichts vom 18. 3. 1936 von RA Stange, der als Abwesenheitspfleger ein-
gesetzt worden war. Er lief} das Vermogen in Anwesenheit von Kalinowski schitzen, wobei Be-
sitzstiicke der Ehefrau ausgenommen wurden, und sorgte dafiir, daf} es eingelagert wurde, mit
dem Erfolg, daf} sein Gehalt und die Lagerkosten sich schliefllich mit dem Besitz ausglichen
(Stange-Bericht). Die Liste der im Hause beschlagnahmten Dokumente in: GSTAM,
Rep. 151 HB, Nr. 41. Vgl. Aufzeichnungen des Gesandtschaftsrats Siegfried Hey vom 26. 4. 1933
(PA-AA, Ref. D/Pol., Nr. 40/5, Material zur Ausbiirgerung, Teil II). Vermutlich sind die noch
unregistrierten Akten in Merseburg (VNL-K) Teil des von den Nationalsozialisten fiir den Pro-
zefl zusammengestellten Bestandes.

3¢ Kopien iibersandt von der Deutschen Botschaft in Helsinki mit Brief vom 16. 12. 1992 (GSTAM,
Rep. 151 HB, Nr. 42, Bl. 6-8). Karl Brandt, mit dem Klepper in regelmifligem Briefkontakt
stand, warnte vor weiteren Interviews: ,Sie hetzen blofl die ganze Meute hier wieder hoch®
(22.5. 1933, KNL).

35 Haftbefehl in: PA-AA, Nr. 40/5, Teil IX. Die Liste der beschlagnahmten Akten enthilt keinen Ti-
tel, der fiir eine derartige Begriindung hitte herhalten konnen. Mitte Mai gab Klepper eine offi-
zielle Gegenerklirung gegen die erhobenen Anschuldigungen ab (Bericht der Deutschen Ge-
sandtschaft in Helsingfors, ebenda, 19. 5. 1933).
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zwischen Schikanen gegen Klepper und dem Versuch, im Ausland nicht unangenehm
aufzufallen, hin und her lavierte. Besonders deutlich wird dies an der Uberlegung, die
unmiindigen Kinder Kleppers als Geiseln zu behalten, und der Verwerfung dieser Idee,
weil dies ,eine fiir den Auslieferungsantrag sehr ungiinstige Atmosphire in Finnland
und im weiteren Ausland schaffen wiirde“3. Erst Mitte Mai gelang es, mit Hilfe von
Karl Brandt und anderer Freunde die Kinder nach Finnland zu holen¥. Hedwig v. Kali-
nowski, die immer stirker unter Druck geraten war, [6ste unter schwierigsten Umstin-
den den Haushalt in Berlin auf und konnte sich gerade noch durch Flucht einer drohen-
den Verhaftung entziehen.

Die Gesandtschaft, die den offiziellen Auftrag bekommen hatte, Klepper zu beobach-
ten, verlegte sich eher aufs Beschwichtigen, was sicherlich einmal damit zusammenhing,
daf} die Gesandtschaften damals zum grofien Teil noch nicht in dem Mafle dem national-
sozialistischen Einfluf} ausgesetzt waren wie die Behorden in Berlin, und zum anderen
die Aufgabe hatten, die auslindischen Regierungen realistisch einzuschatzen und deren
Absichten richtig zu interpretieren. Entsprechend telegraphierte der Gesandte Biising
am 3. Juni nach einem Gesprich mit dem finnischen Auflenminister nach Berlin, daf§
weine Auslieferung nicht erfolgen” werde, ,,weil Stimmung allgemein dagegen, zumal
Anklage doch etwas politischen Beigeschmack hatte”3. Umgekehrt waren von den Vor-
gangen um Klepper Auswirkungen auf die Innenpolitik des Landes zu beobachten. So
hiefl es im Gesandtschaftsbericht, als ,Ergebnis der Klepperschen Greuelpropaganda
soll das Verbot der Uniform des finnischen Schiitzen Corps (Anhinger der Lappo-Be-
wegung)®® bevorstehen“#. Andererseits forderten der Lappo-Bewegung nahestehende
Kreise, die einen sowohl von der russischen wie von der deutschen Politik unabhingigen
Kurs zu steuern versuchten und sich mit der neuen deutschen Regierung nicht anlegen
wollten, die Abberufung Wuoliyokis, der in der Ajan Suunta als internationaler Marxist
bezeichnet worden war. Er solle durch Talas, einen alten Freund Deutschlands, der flie-
8end Deutsch spreche, ersetzt werden*!.

Kleppers Einstellung zu Finnland war sehr positiv. Seine vielen Kontakte, seine Erfah-
rungen und Forschungen zum Genossenschaftswesen haben ihn einen fundierten Ein-
druck gewinnen lassen. Er hat sich seinen Respekt fiir dieses kleine Land immer bewahrt
und es hiufig in Artikeln als Beispiel fiir demokratische Strukturen erwihnt. Am besten
hat er sein Urteil in einem Artikel fiir Die Zukunft zusammengefaflt, der zu einer Zeit

3 Ebenda, Aufzeichnung Hey. Auch gegen die Tatsache, dafl Kleppers Post iiber die finnische Bot-
schaft lief, was eine Verletzung der Postgesetze bedeutete, lief} sich so recht nichts machen auf-
grund des exterritorialen Status der Gesandtschaft.

37 Zu den Schwierigkeiten vgl. die Briefe Brandts und Kalinowskis an Frau Klepper, 27. 4. 1933
(KNL). Pafl von Renate Klepper, Ausreisestempel Stettin 13.5. 1933, Einreise Helsinki 15. 5.
1933. Das AA schlof§ aus der Reise der Kinder nach Finnland, daff Klepper linger dort zu bleiben
gedachte (Rep. 151 HB, Nr. 43, Bl. 5).

38 PA-AA, R 30663K, Bl. 02, Telegramm, 3. 6. 1933 und Zitat aus dem eher rechten Blatt der Lappo-
bewegung, Ajan Suunta, 8. 4. 1933: Klepper, dem ,,geflohenen deutschen Minister, sollte aber das
Asylrecht in Finnland nicht verweigert werden®.

3 Lappobewegung (nach einem Kirchspiel ,Lappo” genannt) war eine antikommunistische Bau-
ernbewegung, die um 1930 Einfluf} auf die Innenpolitik gewann.

0 R 30663K, Bericht ,streng geheim, eilt sehr!“ vom 10. 4. 1933 (Bl. 6-8).

1 Ebenda, Bl. 231. Die Ajan Suunta hielt Wuoliyoki fir ungeeignet, Finnland in Deutschland zu
vertreten. Wuoliyoki war seit 1927 Gesandter in Berlin (cbenda, 8. 4. 1933, Bl. 2). Zur Biographie
vgl. Horkenbach (Hrsg.), S. 546.
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veroffentlicht wurde, als Finnlands Existenz durch den Winterkrieg aufs dufierste be-
droht war. ,Finnland besitzt, was Deutschland fehlt, einen intelligenten Konservativis-
mus.” Es hat ,die aus der russischen Zeit iberkommenen feudalistischen Uberreste
durch eine bauerliche Agrarreform liquidiert. Gleichzeitig erwuchs eine Arbeiterbewe-
gung, deren kennzeichnendes Merkmal evolutionire Beharrlichkeit ist. Bauern und Ar-
beiter schufen sich ein vorbildliches Genossenschaftswesen. [...] Auf so gutem Boden
gedieh eine Demokratie, die allen Versuchen, ins Totalitire abzugleiten — auch an ihnen
fehlte es nicht — widerstand.“#2

Am Beispiel Klepper zeigt sich, wie leicht Emigranten zwischen die Fronten auflen-
politischer Interessen geraten konnten. Die Reaktionen der einzelnen Linder auf die
Auslieferungsbegehren der nationalsozialistischen Regierung waren sehr unterschied-
lich, je nach Grofle, nationaler Interessenlage, politischer Richtung und traditioneller
Einstellung zu Deutschland; doch immer geriet der Emigrant, zumal der politisch profi-
lierte, in die Miihlen dieser widerstrebenden Zielsetzungen. Dies gilt in besonderem
Mafe fiir Klepper, da er sich bereits in diesem frithen Stadium, im Frihsommer 1933, in
einer Artikelserie fiir das angesehene schwedische Wirtschaftsblatt Géteborgs Handels-
och Sjofarts-Tidning (GHST)* zu den Griinden, die zum Scheitern der Weimarer Repu-
blik gefithrt und die Machtergreifung Hitlers ermdglicht haben, dufferte und mit Kritik
am nationalsozialistischen Regime nicht sparte.

»Um dem Faschismus entgegentreten zu kdnnen®, so erklirte er, misse zunichst nach
den ,sachlichen Griinden®, die zum ,Niedergang der Demokratie“ gefithrt hitten, ge-
forscht werden, erst dann konne man mit einer ,Kritik der nationalsozialistischen Re-
gierungsweise beginnen. Da auf Kleppers Kritik an der Weimarer Republik bereits im
Zusammenhang mit seiner Ernennung zum Finanzminister und mit seiner Rolle beim
Staatsstreich vom 20. Juli 1932 eingegangen wurde, soll hier nur kurz seine Kritik am so-
eben sich unter dem Trommelfeuer der Propaganda etablierenden nationalsozialisti-
schen Regime wiedergegeben werden. Fur Klepper hatte mit der Machtergreifung der
Nationalsozialisten zugleich die Idee der Franzosischen Revolution und damit die
abendlindische Kultur eine Niederlage erlitten, das heifit, der Sieg des Nationalsozialis-
mus war in seinen Auswirkungen fir ihn ein gesamteuropiisches Phinomen, und des-
halb waren fiir ihn ,,die Schwingungen der Ereignisse in der gesamten politischen Atmo-
sphire Europas® wahrzunehmen und wurden in naher Zeit ,Europa vor Entscheidun-
gen stellen,

Klepper fand, dafl der von den Nationalsozialisten selbst verwandte Ausdruck
,Gleichschaltung’, der einer ,technischen Vorstellungswelt entlehnt“ sei, das erste
halbe Jahr nationalsozialistischer Herrschaft ,in hervorragender Weise“ charakteri-
siere: ,Man hat die politische Maschinerie gleichformig eingestellt, man lifit sie mit
voller Kraft laufen, und sie steigt auf eine iibernormale Tourenzahl, weil sie im Leer-

42 Klepper, in: Die Zukunft, 23. 2. 1940.

4 Schumacher gibt in seiner Einfithrung (S. 146—160) genauere Informationen zum GHST und zur
kritischen Einstellung der schwedischen Offentlichkeit gegeniiber Deutschland, S. 153 ff. Er be-
zeichnet die Artikel als die ,moglicherweise erste grundsitzliche, éffentliche Stellungnahme ei-
nes biirgerlichen Vertreters der Weimarer Koalition zum Scheitern der Republik und zum Sieg
des Nationalsozialismus in Deutschland®, S. 152.

# Klepper, Umschwung, S. 161.
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lauf geht.“ An alle wichtigen Schaltstellen habe man Parteileute gesetzt und zwar
»dank der uns Deutschen eigenen Systematik [bis] in die abstrakt geistige Sphare hin-
ein“. Im ibrigen sei ,diese Umstellung gegen kiinftige Storungen liickenlos abgesi-
chert“, einmal durch die Abschaffung der Grundrechte und die Entlassung von Beam-
ten ,,ohne formliches Verfahren®, zum anderen durch die Schaffung von ,, Terrorinstru-
menten“ wie der Geheimen Staatspolizel, der SS und der Konzentrationslager. Trotz
aller Vereinheitlichung seien alle Chancen fiir eine echte, Deutschland einende Verwal-
tungsreform verspielt worden, da ,die staatsrechtliche Struktur von Reich und Lin-
dern unberiihrt geblieben“ und damit ein ,Reservoir fiir den zur Zeit verdringten Par-
tikularismus angelegt® worden sei. Trotz des ,Anschein{s] einer Verminderung der
Ausgaben® zeige sich, ,daf die 6ffentlichen Ausgaben erheblich gestiegen seien. Kein
Problem sei gelost worden, weder der schon langer ,vorliegende Bankrott einer Reihe
von kleineren Lindern“ noch die Finanzkrise der Kommunen und offentlichen Versi-
cherungstrager. ,Formal hat man den Etat durch optimistische Einnahmeschitzungen
ausgeglichen.“ Der Beschaftigungsgrad sei nur in den Industrien gestiegen, die etwas
mit Riistung zu tun hitten, der Auflenhandel liege dagegen nur noch bei 40% des glei-
chen Monats im Jahr zuvor. Klepper nennt das ,wirtschaftspolitische Ergebnis der
halbjihrigen nationalsozialistischen Regierungstatigkeit [...] trostlos“. Auflenpolitisch
mache Hitler Zugestindnisse, ,,die keine der fritheren deutschen Regierungen erwogen
hitte”, um ,,damit die Aufrechterhaltung der Parteiherrschaft im Inlande zu erkaufen®.
Der ,,Aufbruch der Nation“ sei ,;soziologisch befliigelt“ worden durch die ,,Beforde-
rung des deutschen Proletariers zum Herrenmenschen* und die Propagierung von
»Gemeinnutz® statt ,Eigennutz®#,

Kleppers Kritik an dem halben Jahr nationalsozialistischer Herrschaft war detailliert,
bezog neueste Ereignisse ein und zeigte eine verbliiffende Klarsicht. Sie war auf allen
Gebieten vernichtend. Der Artikel schliefft mit dem Satz: ,Man kann weder dem russi-
schen noch dem italienischen System gedankliche und sachliche Gestaltungsfihigkeit
absprechen. Dafl die gesamte Macht einer politischen Bewegung zufallen konnte, die ge-
danklich und materiell so vollkommen steril ist wie der Nationalsozialismus, ist das Rat-
sel, das Deutschland der Welt aufgegeben hat.“4

Sicherlich haben die Artikel, so meint Schumacher, ,im Sommer 1933 das negative
Bild Deutschlands in der schwedischen Offentlichkeit gefestigt, wenn auch diese Wir-
kung nicht meflbar 1st“4%. Andererseits hatte die von Klepper scharf kritisierte Au-
Benpolitik Hitlers auch in vielen Lindern die Wirkung, daff die Kritik der Emigran-
ten an Deutschland auf Ablehnung stieff, gar als Kriegshetzerei verurteilt wurde, weil
man Ruhe haben wollte®. So gerieten die Emigranten in die unangenehme Lage, daf§

45 Ebenda, S. 173 ff.

4 Schumacher belegt Kleppers Angaben mit Zahlen und Daten, was zeigt, wie genau Klepper iiber
die Vorginge in Deutschland informiert war, u. a. dank Karl Brandt.

47 Ebenda, S. 177.

48 Schumacher, S. 156. Deutsche Gesandtschaft Stockholm, Abt. A, Bd. 17. Die schwedische Zei-
tung, GHST, wurde im August 1934 im Reichsgebiet zunichst fiir 6 Monate verboten, 1935
wurde das Verbot stillschweigend verlingert (Bd. 12). Der ,reichsschidigende Charakter der Ar-
tikelserie“ mufite 1936 noch einmal zur Begriindung der endgiiltigen Ausbiirgerung Kleppers
herhalten.

4 Vgl. den Gesandtschaftsbericht vom 18. 4. 1933 (PA-AA, R 30663K).
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sie einerseits die hirtesten Kritiker ihres eigenen Vaterlandes waren, sich andrerseits
aber in ihren Gastlindern unbeliebt machten, weil man ihre Warnungen nicht héren
wollteso,

Derweil ,dreht sich in Deutschland“, wie Brandt nach Helsingfors berichtete, ,,das
Rad der Geschichte [...] so rasend, die Menschen purzeln so massenweise von ihren
Posten, werden so massenweise verhaftet, gestern in Braunschweig 1 350 auf einmal,
alle negativen Eigenschaften der Bestie Mensch vollfilhren einen solchen Spuk, daf§
alles frithere schon als historische Literatur dagegen verblafit“5!. Was sollte nun mit
Klepper und seiner Familie geschehen? Wo konnte er sie alle ernahren, vor Verfol-
gung sicher sein und, was fiir Klepper wohl das Wichtigste war, wo konnte er am ef-
fektvsten gegen den Nationalsozialismus wirken?5? Karl Brandt gab auf diese Frage
eine klare Antwort: ,Sie haben eine grofle Aufgabe und grofle Chancen, alle Kopfe
drauflen zu organisieren, zusammenzuschweiflen und [z#] arbeiten. Es liegen
1 000 Moglichkeiten da. Die Zeit mufl genutzt werden. Sie lauft hier schneller als man
glaubt. Und wenn es reif ist, muff man draufien so weit sein. Wer kann das besser als
Sie??! Und wer hat mehr Verantwortung als Sie?! Das alles kdnnen Sie nur in Paris
oder London.“s3

Am 31. Mai 1933 wurde von der franzdsischen Botschaft in Helsingfors ein einjah-
riges Einreisevisum fiir Familie Klepper nach Frankreich bewilligt, am 13.Juni
schiffte sie sich auf dem Dampfer ,Arcturus“ ein. Die Tatsache, daff die Familie
Klepper unter finnischem Namen, Hakanson, reiste, zeigt, dafl die Ausreise nicht un-
gefahrlich war, und in der Tat verfolgten die deutschen Behérden jede Etappe dieser
mithseligen Reise mit dem Schiff zunichst nach Kopenhagen, dann nach Antwerpen
und schliefilich mit dem Zug nach Paris, wo Kleppers am 19. Juni eintrafen. Die Tele-
fone waren abgehort worden, um das Reiseziel herauszubekommen, das finnische
Auflenministerium wurde mit Verbalnoten und Protestschreiben traktiert, und die
tatsichlich oder nur vermutlich angesteuerten Linder Dianemark und Norwegen wur-
den mit Auslieferungsbegehren belastigts*. Alles ohne Erfolg, im Gegenteil: Das fin-
nische Auflenministerium fiihrte die Botschaft offensichtlich irre, und alle skandinavi-
schen Lander verweigerten die Auslieferung, weil sie zurecht politische Griinde da-
hinter vermuteten®s.

50 Vgl. Walter, Internierung (mit vielen zeitgendssischen Zeugnissen).

51 Brandt an Klepper, undatiert (KNL).

52 Vgl. auch Langkau-Alex, S. 36.

53 Brandt an Klepper, 22. 3. 1933. Brandt war selbst auf dem Absprung nach USA, vgl. zur Biogra-
phie: Kiirschner, S. 249f.

54 Bericht, Reisepafl und Fotos von der Abreise in Helsinki. Vgl. PA-AA, Ref. D. Pol. 5 TV Nd und
P.A., Extraakte K.: Telegramm Biising an AA vom 13. 6. 1933: ,Erfahre soeben aus privater
Quelle, daf} Familie K. mit finnischen Reisepassen unter Namen Hakanson 13. Juni Dampfer
Arcturus nach Kopenhagen abgefahren. Reiseziel angeblich Oslo. Amtl. Nachpriifung nicht vor
Montag erreichbar.” Vgl. auch: Bericht Biising vom 26. 6. 1933 und Akten zur Auslieferung
Kleppers.

55 Ebenda, PrJM an AA, 13.11. 1933.
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China: Klepper als Agrar- und Finanzberater

Familie Klepper kam zwar heil am Gare du Nord in Paris an, aber die Situation war nach
wie vor schwierig, etwa so, wie Walter Mehring sie in seinem Gedicht , Die kleinen Ho-
tels“ beschreibt: ,,Vom Bahnhof angeschwemmt — im Strom der Massen/Fiebernd von
Schwindsucht deines letzten Gelds/Treibst du durch Reusen immer engrer Gassen,/Die
abzweigen/Zu den Absteigen/Zu den kleinen Hotels.“5¢ Kaum hatte die Familie in einem
solchen, vielleicht nicht ganz so heruntergekommenen kleinen Hotel, nicht weit vom
~Etoile“, Unterschlupf gefunden’’, als sie wegen eines Nazispions nach St. Germain-en-
Laye umziehen muflte’®. Klepper und seine Frau kannten Paris von fritheren Reisen.
Nun waren sie Flichtlinge wie viele andere auch5. Der Kontrast zwischen der sorglosen,
lebendigen Stadt und dem sorgenvollen Leben der Emigranten war grof}¢9, und doch hat
die Stadt mit ihrem Charme, ihrer Kultur und ihrer Menschlichkeit wahrscheinlich auch
tiber vieles hinweggetrostet, zumal es Sommer war. Dennoch: Neben der Fertigstellung
der Arukelserie fur die schwedische Wirtschaftszeitung und des Artikels zum 20. Ju-
1i 1932 fiir das Nene Tagebuchs! war das grofite Problem, wie Klepper seine Familie ange-
sichts der stindigen Auslieferungsbegehren der deutschen Regierung an Frankreich und
der gleichzeitigen Bespitzelung durch nationalsozialistische Agenten irgendwo sicher
unterbringen und Geld fiir ihren Unterhalt verdienen konntet2. Offensichtlich hatte
Klepper nicht nur von fruher gute Kontakte zum franzésischen Auflenministerium®,
sondern auch zur internationalen Liga fiir Menschenrechte, deren Rechtsberater fir die
franzosische Sektion ein ehemaliger Reichsbannerchef war, Ernst Strauss, der ,engste
Beziechungen® zu Klepper unterhielt®t. Wahrscheinlich hat die Liga Klepper auch bei der
Flucht aus Finnland geholfen, denn die Tochter erwihnt einen ,Nansenpaff“. Auf der Su-
che nach der Losung seiner Probleme ist Klepper, sei es durch Vermittlung des Volker-
bundes, sei es durch andere Kontakte$s, auf China gestofien.

China versuchte zu Beginn der dreifiiger Jahre, seine bis dahin gestorten Beziehungen
zum Vélkerbund zu verbessern und durch den Vélkerbund vermittelte Berater aus aller

6 Mehring, in: Loewy, Bd. 11, S. 4911.

57 Hotel Farnése, rue Hamelin 30. Gesprich mit dem letzten Pichter des Hotels, das nicht mehr exi-
stiert.

58 Lebenslauf von Renate Klepper.

59 Grossmann, Emigration, S. 11: Paris beherbergte 1938400 000 Fremde. Noth, S. 247: ,Ich war
noch viel zu betdubt, um die Schénheit dieser Stadt in mich aufzunehmen. Ich war ein Fliichtling;
ich war entkommen.“

60 Vgl. u. a. Scheers Beschreibung von Paris, S. 85 ff. und Fliigge, Paris ist schwer.

60 Am 17.7. 1933 ibersandte der deutsche Geschiftstriger, D.E.O. Meynen, den Artikel zur
Kenntnisnahme nach Berlin (PA-AA, Dt. Botschaft Paris, A 5565, Bl. 38—46).

62 Am 23. 6. 1933 erreichte RA Stange, daff wenigstens Bekleidung und Leibwiasche von der Gene-
ralstaatsanwaltschaft freigegeben wurde (Stange-Bericht).

63 Bestitigt durch Landy-Degon.

¢ IfZ, Fb 226, Bl. 32 (Kopie von PA-AA, Ref. Pol. 5 N.E. adh. 4, Nr. 1, Bd. 1).

65 Kersten weifl zu berichten, dafl Henri de Hoppenot, spiter Frankreichs Vertreter bei der Uno,
Klepper zur Flucht aus Frankreich verholfen habe. Dieser Hinweis wird bestitigt durch die Tat-
sache, dafl Hoppenot 1932/33 Berater (Conseiller) an der franzésischen Botschaft in Peking war
(Biographisches Lexikon, Paris, 1933). Zur Vermittlungstitigkeit des Volkerbundes und des von
ihm geschaffenen Flichtlingskommissariats vgl.: Grossmann, S. 54 ff.
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Welt fir seinen neu gegriindeten ,National Economic Council® zu gewinnent. Dem
Exekutiv-Komitee des Rates gehorten unter anderem General Chiang Kai-shek, der Mi-
nisterprasident Wang Chin-wei und der Finanzminister T.V. Soong an; letzterer war
Hauptinitiator und zunichst einfluflreichster Motor des Rates. Ludvik Rajchmann, ein
polnischer Jude, wurde zum Koordinator aller nicht-militirischen Aufgaben ernannts’.
Er erdffnete sein Biiro in Shanghai und hatte als enger Mitarbeiter T.V. Soongs offen-
sichtlich Einfluf auf die Auswahl der Berater.

Die Verhandlungen mit Klepper mussen schon sehr frih, vielleicht sogar schon in
Finnland, aufgenommen worden sein, denn am 21. Juni 1933, also kurz nach seiner An-
kunft in Paris, erschien bereits ein Dementi von ihm in der Zeitschrift Deutsche Freiheit:
»Die Meldung, dafl [er] [...] durch die chinesische Regierung nach China berufen ist
und bereits in den nichsten Tagen seine Ausreise nach China antreten wird, entspricht
nicht den Tatsachen.“¢® Dennoch kehrte diese Meldung immer wieders? und erregte
Aufsehen; vor allem bei der deutschen Regierung, die das Engagement angesehener Emi-
granten im Ausland unbedingt zu verhindern suchte. Denn ihre Berufung gehe ,,auf Ko-
sten der Deutschen, die, den nationalen Staat bejahend, das Verstiandnis fiir ihn vermit-
teln und fordern konnten®, wihrend Emigranten durch eine ,unfreundliche, ja feindli-
che Stimmung gegeniiber dem nationalen Deutschland“ auslindische Kreise ungiinstig
beeinflussen kénnten?®.

Zunichst versuchte das preuflische Justizministerium Gber das Auswirtige Amt und
die Deutsche Botschaft in Paris, bei den Franzosen einen Haftbefehl gegen Klepper zu
erwirken, wobei man sich groteskerweise auf den Auslieferungsvertrag zwischen Preu-
fen und Frankreich aus dem Jahre 1845 berief!”! Doch die Franzosen lehnten eine Ver-
haftung und damit auch eine Auslieferung ab?2. Gleichzeitig versuchte das Auswartige
Amt in endlosen Schriftwechseln und Verhandlungen in Zusammenarbeit mit der Deut-
schen Botschaft in Peking/Nanking, das Engagement Kleppers und einiger anderer pro-
minenter Sozialdemokraten in China zu verhindern”, was nur im Falle von Albert
Grzesinski und Bernhard Weif} gelang, die entgegen anderslautender, von der Literatur

¢ BAP, D.B.Ch., Nr. 2260, Bl. 17: Artikel in: The North China Daily News, 20. 7. 1933.

67 Nr. 2257, Bl. 29: Personnel of the National Economis Council und Nr. 2260, Bl. 17.

68 Deutsche Freiheit, Nr. 78, 1. Jg., 21. 6. 33 in: Dt.Bibl.

6% Vgl. u. a. Der Gegenangriff, Nr. 11, 1. 10. 1933: ,,Wir sind nun in der Lage, die monstrose Wahr-
heit iiber den Fall aufzukliren. Vor einigen Wochen hat ein Vertreter der Nankinger Regierung
tatsichlich Verhandlungen in Paris mit den genannten Personen eingeleitet und zwar vor allem
mit Dr. Klepper, der zusammen mit einem hohen Beamten der preuff. Girokasse nach Nanking
gehen sollte, um die chinesische Finanzverwaltung zu reorganisieren®, andere hitten sich vorge-
dringt, die Chinesen hitten zwar mit allen verhandelt, die Verhandlungen seien aber an zu hohen
Geldforderungen gescheitert. , Nur Dr. Klepper scheint das Rennen doch gemacht zu haben®
(Hervorhebung im Original).

70 Geheimer Erlaf} an alle dt. Gesandtschaften vom 31. 1. 1934 (D.B.Ch., Nr. 2254, Bl. 179 c-¢).

7t Preuff. JustizM an AA (Crohne), 9. 9. 1933, PA-AA, R 42694, und Ref. D Pol. 5 NE adh 4 Nr. 1
(Beiband).

72 Ebenda, Ministere des Affaires Etrangeres an die Deutsche Botschaft Paris, 18. 10. 1933, nochma-
lige Bestitigung vom 12. 12. 1933: ,[...] au regard de la loi franqaise, le caractére politique dans
I’ensemble des faits reprochés a Klepper, apparaitrait nettement prédominant.”

73 Vgl. ebenda, Botschaftsberichte von Fischer und PA-AA, Inland II, A/B 83-75, Bd. 2.
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ibernommener NS-Berichte’ nicht in China waren”. Klepper wurde zusammen mit
dem von ithm vorgeschlagenen Kurt Bloch, mit Horst W. Baerensprung, dem ehemaligen
Polizeiprasidenten von Magdeburg, sowie mit Max Brauer, dem fritheren Oberburger-
meister von Altona, und seinem engen Vertrauten, Rudolf Katz, Rechtsanwalt und bis
1933 sozialdemokratischer Stadtverordneter in Altona, von T.V. Soong personlich in Pa-
ris engagiert’s. Damit war allerdings das Schicksal der Berater auch stark mit dem
Soongs verkniipft, und Grzesinski sollte mit seinen Befiirchtungen recht behalten, daf§
sie ,keine reine Freude erleben werden, nachdem der chinesische Finanzminister
Dr. Sung [...] aus dem Kabinett ausgeschieden ist“77. Neben diesen von den Chinesen
selbst ausgesuchten Beratern gab es noch einen offiziell von der deutschen Regierung
zur Verfiigung gestellten Beamten, den Regierungsprasidenten a.D. Wolfgang Jaenicke,
der beim Aufbau der chinesischen Verwaltung helfen sollte. Auch er trug nicht zur
Freude der Beratergruppe bei, er lehnte jeden Kontakt mit ihr ab und arbeitete eng mit
der deutschen Botschaft zusammen?s.

Als Klepper Anfang Oktober 1933 am Quai von Marseille stand und sich von seiner
Familie, die sich gleichzeitig nach Mallorca einschiffte”, verabschieden mufite, war er
gewif}, was seine kommende Tatigkeit anbelangte, noch guten Mutes und gespannt auf
das vollkommen Neue, das ihn erwartete. Was allerdings den Abschied von der Familie
betraf, so mufl man sich diesen sehr traurig vorstellen, héchstens gemildert durch die
Tatsache, dafl Klepper Geld verdienen und die Familie unterstiitzen wiirde®. Zudem
wiirde die Trennung aller Voraussicht nach nur ein Jahr wihren, und die Familie schien

74 So z. B. Langkau-Alex, S. 269, Anm. 65.

75 Vgl. 1. Brief Grzesinskis an Hoegner aus Paris vom 30. 12. 1933, in dem er schreibt, dafl Klepper
und Brauer abgereist seien (IfZ, ED 120, Bd. 4 G). 2. Grzesinski, Inside, S. 173. 3. Grzesinski,
Lebensweg, Bl. 352: Er beendet diese Erinnerungen mit dem 11. November 1933 in Paris.
4. T.V. Soong: ,Ich bin durch Verzicht auf Weiss und Grzesinski in meinen Zugestindnissen so-
weit gegangen, wie ich konnte” (D.B.Ch., Nr. 2253, Bl. 3). 5. Endgiiltige Liste der ernannten Be-
rater vom 11. 6. 1934, ebenda, Nr. 2257, Bl. 29, in der neben 8 Beratern aus anderen Lindern die
6 oben genannten deutschen Berater erwihnt werden.

76 Ebenda, Nr. 2253: ,alle Einstellungen ohne Vé6lkerbund durch Soong in Paris erfolgt” (Bl. 164).
Vgl. auch: Abschrift eines ,Aide Memoire® (Bl. 22); Berichte vom 12. 12. und 14. 12, 1933
(Bl. 58 ff.) und Akte der mexikanischen Immigrationsbehérde mit einem ausfiihrlichen Bericht
tber Kleppers Fluchtgeschichte vom 17. 6. 1942: Dort heifit es, daf} Klepper im August 1933 den
Vertrag mit der chinesischen Regierung geschlossen habe (KNL).

77 {Z, ED 120, Bd. 4 G.

78 Ebenda, Nr. 2253, Bl. 38ff.: ausfiihrlicher Bericht des Deutschen Botschafters in Peking, Oscar
Trautmann, Gber Jaenicke, 23. 12. 1933. Vgl. Brauer (S. 132): Brief Katz an Brauer, 6. 12. 1933.

7 Lebenslauf von Renate Klepper und Ankunftsstempel vom 7. 10. 1933 in ithrem Pafi.

8 In einem der Botschaftsberichte heifit es: ,, Wenn man fiir einen amerikanischen Sachverstindigen
monatlich 5 000 $ ausgeben miisse und fiir dasselbe Geld ein halbes Dutzend deutsche Experten
von groflem Ruf bekommen kénne, so sei nach Lage der Dinge die Entscheidung ohne weiteres
gegeben® (ebenda, Nr. 2253, Bl. 158). Er hatte also vielleicht ein Gehalt von etwa 1 000 $ im Mo-
nat und einen Jahresvertrag. Laut Aussage des Sohnes sei geplant gewesen, daff die Familie nach
China nachkommen sollte, was auch Katz in einem Brief vom 28. 5. 1934 an Brauer erwihnt, in:
Brauer, S. 200.
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mit Hilfe amerikanischer Freunde sicher untergebracht und einigermaflen gut versorgt
zu sein®!,

Eine Schiffsreise nach China pflegte damals etwa drei bis vier Wochen zu dauerns2.
Wann Klepper abgereist ist, lafit sich nicht genau kliren; jedenfalls wurde seine Ankunft
in Shanghai in den Botschaftsakten unter dem 9. November 1933 verzeichnet. Rudolf
Katz erwihnt in einem Brief an Max Brauer, der als einziger der Berater in Nanking
wohnte, daf} Klepper und Bloch in Shanghai angekommen seien, im gleichen Hotel, dem
Cathay-Mansions, wohnten, ebenfalls von einem gewissen Amann betreut wiirden und
Sprachunterricht bei Mrs. Macfarlane hitten®. Am 23. November hat Klepper sich bei
Rajchmann in Shanghai im Biiro des Nationalen Wirtschaftsrats vorgestellts4.

China, teilweise von Japan besetzt und in einen Biirgerkrieg verstrickt, war im Win-
ter 1933 in einer sowohl politisch wie wirtschaftlich extrem schwierigen Situation$s. Um
wenigstens die wirtschaftlichen Probleme ansatzweise in den Griff zu bekommen, war
im Sommer 1933 der Nationale Wirtschaftsrat von der Kuomintang-Regierung gegriin-
det worden. Klepper sollte nun als einer der Beauftragten ein Gutachten fur ein Pro-
gramm des wirtschaftlichen Wiederaufbaus der befreiten Gebiete, mit Schwerpunkt auf
dem Agrar-Sekrtor, verfassen.

Zunichst galt es, sich Kenntnisse iiber die Agrarsituation Chinas zu verschaffen.
Schon in Paris und gewif} auf der langen Schiffsreise hatte er mit dem Studium der neue-
sten Biicher und Zeitschriften iiber die allgemeinen politischen und wirtschaftlichen Be-
dingungen und die agrarische Verfassung Chinas begonnen$é. Nun verglich, erganzte be-
ziehungsweise korrigierte er das Gelernte in Gesprichen und durch eigene Beobachtun-
gen. Sein Arbeitsschwerpunkt lag auf dem landwirtschaftlichen Sektor und insbeson-
dere im Genossenschaftswesen, das in ersten Ansitzen existierte?”. Auflerdem konnte er
sich bereits auf den von Max Brauer, A. Stampar und dem Dinen Eric Briand-Clausen

81 In einem Brief nach dem Kriege schrieb Frau Klepper an Liibke: ,,Herbst 33, als mein Mann nach
China fuhr“, habe sie sich und die Kinder in Palma de Mallorca mit Hilfe amerikanischer
Freunde, Nahen, Stricken und durch den Verkauf von Wertgegenstinden Gber Wasser gehalten
(BAK, NL-Liibke, Bl. 146 f£.).

82 Vgl. Brauer, Briefe ,auf See; 6.9. (S. 107) und 2. 10. 1933 (S. 115).

8 Ebenda, Rudolf und Agnes Katz an Max Brauer, 16. 11. 1933, S. 123 {.

8¢ D.B.Ch., Nr. 2253, Bl. 132 und Nr. 2256, Bl. 80.

85 Niheres zur Lage Chinas um 1933 und zum NEC siehe: Brauer, S. 31 ff.

8 Die folgenden Buicher und Aufsitze iiber China befinden sich in Kleppers Nachlafi: T.V. Soong,
The Financial Situation in China and Japan, published by the Press Bureau of the Chinese Dele-
gation, Geneva; der Artikel war zuerst am 13. und 14. 2. 1933 im Manchester Guardian verdffent-
licht worden. Frank J. Goodnow, China. An Analysis, Baltimore 1926. Nathaniel Peffer, China:
The Collapse of a Civilization, London 1931. Kinn Wei Shaw, Democracy and Finance in China.
A Study in the Development of Fiscal Systems and Ideals, New York 1926. Kuo-fu Chen, The
Co-Operative Movement in China, published by the China Co-Operator’s Union, Shanghai
1933. Ardron B. Lewis and Chang Lu-Luan, Silver And The Price Level, Nanking, December
1933. Brauer berichtet: , Vom Vélkerbund haben wir viel Literatur iiber China auf das Schiff be-
kommen*“ (S. 117).

87 In Kleppers Unterlagen befindet sich eine detaillierte Auflistung aller Mafinahmen und Vor-
kommnisse, die die Geschichte der Genossenschaft von Minghsiang seit dem Beschluff zu ihrer
Griindung im Mai 1931 betreffen. Daraus gehen die unendlichen personellen, landwirtschaftli-
chen und politischen Schwierigkeiten hervor, mit denen eine Genossenschaft zu kimpfen hatte.
Beigefiigt sind auch eine Satzung, eine statistische Ubersicht, eine Sparkassensatzung, incl. einer
Kindersparkasse, Lehrlingswerbung und ein Ausbildungsprogramm (Akte China).
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verfaflten Bericht iiber eine von ihnen im Auftrag des Wirtschaftsrates im November/
Dezember 1933 unternommene Reise durch die Provinz Kiangsi stiitzen. Er enthielt
eine Studie zur Art der Landverteilung, der Besteuerung und der landwirtschaftlichen
Kooperativen®s,

Im Nachlaf} Kleppers befindet sich ein zweiteiliges Gutachten; in dem ersten Teil setzt
Klepper sich mit den von Chiang Kai-shek im Dezember 1933 formulierten Zielen fur
eine kiinftige Agrarpolitik auseinander. Fiir Chiang Kai-shek war das Hauptziel, eine
gesellschaftliche Entspannung herbeizufithren und die Wiederholung revolutionirer
Wirren auszuschlieflen®. Das Wiederaufbauprogramm Chiang Kai-sheks wurde durch
Klepper kurz wiedergegeben und dann einer kritischen Priifung unterzogen. Dabei kam
Klepper zu dem Schluf}, daf} dieses Programm sich insofern selbst ,,ad absurdum® fithre,
als der ,einseitig agrarwirtschaftlich orientierte chinesische Staat weder finanziell noch
administrativ in der Lage [sei], ein halb plan-, halb privatwirtschaftlich aufgebautes
Wirtschaftsprogramm, das zudem den Bauern keinerlei Anreiz biete und die Neuvertei-
lung des Bodens keineswegs garantiere, zu verwirklichen“. Es wirden sich nur die so-
zialen Spannungen ,.erneut in revolutioniren Bewegungen entladen“®, eine Prophezei-
ung, die sich bald bewahrheiten sollte.

Im zweiten Teil des Gutachtens unterbreitete Klepper seine eigenen Vorschlige auf
der Basis des chinesischen Rechts, das seiner Meinung nach die schitzenswerte Moglich-
keit biete, ,eine Landreform stufenweise zwischen dem kommenden und dem gehenden
Eigentiimer zu vollziehen“. Im Gegensatz zu der Methode westlicher Linder, Krisen
durch wihrungspolitische Mafinahmen zu bekiampfen, sah Klepper fiir China aufgrund
seiner effektiven Silberwahrung die Moglichkeit, der Agrarkrise durch eine neue Wirt-
schaftspolitik konstruktiv zu begegnen. ,Nach Schaffung der technischen Vorausset-
zungen wie Bodenverteilung, Gestaltung der Betriebsform und der Produktionsweise,
sowle der erforderlichen Betriebsmitte]“ mifiten die Landwirte erst einmal durch
~Prosperititsanreize” wie ,Kleinkredite auf Genossenschaftsbasis“ und durch ,,provin-
zielle Agrarprivatbanken® kreditfahig gemacht werden, um dann als nicht mehr abhin-
gige Pichter, die spiter selbstindige Eigentlimer werden sollten, vom Staat die notwen-
digen Kredite, die mit Kontrollen und Beratung verbunden sein sollten, erhalten zu kén-
nen. ,Auch die beste Finanzreform ist sinnlos, wenn die Landwirtschaft nicht gesund
ist.“ Klepper sah fur China die Chance, ,iber Bodenreform und Genossenschaften,
iber Agrarkredite sowie die Steigerung und Veredelung der Agrarproduktion zu einer
breiten 0konomischen Entfaltung zu gelangen. Ein ernsthafter Anstof8 durch die Regie-
rungspolitik werde die wirtschaftliche Maschinerie zum vollen Laufen bringen, sie wire
der Schlissel zur Konjunkturwende.“9! Wohl aufgrund seiner Wihrungsvorschlige

8 Vgl. Brauer, S. 37f.

% Ebenda, in franzésischer Ubersetzung,

9 Ebenda, Klepper Gutachten, S. 19.

91 Ebenda, S. 25, ,,Zwischenformen zwischen Eigentum und Pacht, eine Art von Untereigentum,
das in vielen Variationen praktisch vorkommt, auch unter dem Namen Yung-Tien Eingang in den
Civil Code erlangt hat“.
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hatte Klepper zusammen mit Bloch ,.einen einmaligen Auftrag bekommen, an der chine-
sischen Silberausfuhrzollfrage mitzuarbeiten“?2.

Das Programm, das Klepper hier, auf die chinesischen Verhiltnisse zugeschnitten,
entwickelte, dhnelte durchaus demjenigen, das er firr die ostdeutsche Landwirtschaft
wihrend der Weimarer Zeit gefordert hatte. Es ist fraglich, ob ein solches auf westliche
Verhiltnisse zugeschnittenes Reformprogramm tiberhaupt auf China tbertragbar war,
ein China, das durch den Krieg mit Japan und den Biirgerkrieg nicht nur in einer chroni-
schen politischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Krise steckte, sondern auch
ganz andere landwirtschaftliche Wirtschaftsweisen und Lebensformen kannte und nach
wie vor von einer starren Biirokratie beherrscht wurde. Klepper wuflte genau, dafl
China fiir diese gigantische Aufgabe sehr erhebliche Mittel und viel Zeit benétigen
werde, aber er ahnte auch, was geschehen wiirde, wenn die Reformen nicht bald durch-
gefuhrt werden wiirden®. Als Klepper Chiang Kai-shek sein Reformprogramm uber-
reichte, soll dieser es mit der Bemerkung, das habe noch hundert Jahre Zeit, in seine
Schublade gelegt haben, worauf Klepper widersprochen und ihm gesagt haben soll, er
habe nur noch wenige Jahre Zeit!** Wie recht er damit hatte, beweist der Erfolg Maos
aufgrund seiner Agrarreform.

Wahrend Klepper fiir die chinesische Regierung arbeitete, versuchte die deutsche Re-
gierung weiter, mit allen Mitteln Druck auf die Chinesen auszuiiben, Klepper und seine
Beraterkollegen zu entlassen und Klepper selbst nach Deutschland auszuliefern. Der
Druck auf die deutsche Botschaft® kam einmal von der deutschen Regierung und zum
anderen offenbar auch von der deutschen Kolonie in Shanghai, die bei der NSDAP , leb-
hafte Klagen iiber das Auftreten gewisser Emigrantenkreise“ fihrte, wobei ,insbeson-
dere folgende Herren unliebsam von sich reden® machten: ,Brauer, Kratz [!], Klepper,
Grimme, Grzesinski, Baerensprung und Weiff“%. Hier zeigt sich wieder einmal, wie
schlecht die NSDAP informiert war, denn drei der genannten waren gar nicht in China!
Auch scheint die deutsche Botschaft selbst, zumindest ihr Vertreter in Nanking, Bot-
schaftsrat Martin Fischer, aus eigener Initiative gehandelt zu haben. Zunachst versuchte
er, in mehreren Gesprichen mit Finanzminister Soong etwas zu erreichen. Dieser aber
verhielt sich duflerst abweisend?”, wihrend Ministerprisident Wang Chin-wei sich trotz
seiner Riicksichtnahme auf Soong im ganzen aufgeschlossener zeigte®. Als Fischer kei-
nen Erfolg hatte, schrieb er am 13. Januar 1934 nach Berlin: , Ich mochte hiernach anre-

92 Katz an Brauer, 19. 12. 1934 (Brauer, S. 247). In der Akte befindet sich eine kurze Stellungnahme
Kleppers zur chinesischen Abwertung des Silberdollars, die nach seiner Ansicht kein geeignetes
Mittel zur Bekimpfung der Krise darstelle, weil diese nicht durch wahrungspolitische Mafinah-
men zu bewiltigen sei und weil der billigere Silberdollar den Bauern gar nichts niitze, denn die
Kupferpreise blieben stabil, das Silber aber werde entweder gehortet oder flieffe ins Ausland ab,
weil dort der Silberpreis hoher sei.

9 Ebenda, handschriftlicher Schiuf} des 1. Gutachtens, S. 24f.

9 Kleppers Aussage gegeniiber Gernot Gather.

95 Chef der Deutschen Gesandtschaft in Peking war Gesandter Oscar Trautmann, Chef der Bot-
schaft in Nanking Botschaftsrat Fischer, auflerdem gab es ein Generalkonsulat in Shanghai.

% Mitteilung der NSDAP Hamburg vom 23. 2. 1934 an R]M, gez. Dr. Kranek (Rechtsstellenleiter):
»Von unserer Ortsgruppe Shanghai und Hanckow treffen lebhafte Klagen® ein (Inland 11, A/
B 83-75. Bd. 2).

97 D.B.Ch., Nr. 2253, Bl. 62ff. und 70.

98 Ebenda, Nr. 2254, Bl. 232 und Nr. 2257, Bl. 108 ff.
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gen, dafl wir uns jetzt zunichst auf Klepper konzentrieren und mit dem Druck unsere
weiteren Vorstellungen® durchsetzen®. ,Gegen ihn haben wir die stirksten Waffen in
den ihm zur Last gelegten kriminellen Verfehlungen und dem aus diesem Grunde an-
hingig gemachten Strafverfahren.“ Die chinesische Regierung habe bereits Kenntnis von
dem Material!®, aber da Klepper und Rajchmann das Verfahren als lingst erledigt be-
zeichnet hitten, sei es ,schwierig, [dem] beweiskriftig entgegenzutreten“!o!. Fischer
schlug eine Pressekampagne und Lancierung der Nachrichten tiber Radio Transozean
vor!oz,

So begann im Frithjahr 1934 eine systematische Verleumdungskampagne gegen Klep-
per nach bekanntem Muster: Im Gesprich mit der chinesischen Regierung wird Klepper
als einer bezeichnet, der ,ohne sich irgendwie durch Leistungen auf dem ,Finanz‘-gebiet
ausgezeichnet zu haben, nur durch Parteimanipulationen zu einflufireichen Stellungen
gelangt, sich in der Fiihrung thres Amtes aber in der unverantwortlichsten Weise und
ohne Riicksicht auf das Staatswohl Parteiinteressen untergeordnet habe, mit dem Erfolg,
daf8 in kurzer Zeit der Staatshaushalt sich in grofiter Unordnung befunden habe, so
sollte damit fiir jeden denkenden Menschen die Unfihigkeit einer solchen Persdnlich-
keit zur Mitwirkung bei der Reorganisation fremder Staatsfinanzen erwiesen sein®.
Uber seinen Werdegang heifit es: ,Nachdem er sich als Rechtsanwalt in Berlin der So-
zialdemokratischen Partei angeschlossen hatte, von der Regierung Braun, kaum 35jih-
rig, in die verantwortungsvolle Stellung des Generaldirektors der Preuflischen Zentral-
genossenschaftsbank berufen wurde, als fiir Wahlzwecke ein der Partei absolut gefiigiges
Werkzeug an der Spitze dieses Geldinstituts gebraucht wurde. Die Voraussetzungen, die
er fiir sein Amt mitbrachte, waren Befassung mit Genossenschaftsfragen in seiner An-
waltstitigkeit. Von der Genossenschaftsbank trat er Anfang 1932 an die Spitze des preu-
fischen Finanzministeriums, wo er so willkiirlich und verstindnislos gewirtschaftet ha-
ben soll, daf} die Beamten des Ministeriums schliefflich mit Arbeitsniederlegung droh-
ten. Nach Beseitigung des Ministeriums Braun entzog Klepper sich durch schleunige
Abreise ins Ausland der weiteren Pritffung seiner Amtstitigkeit. Man sollte annehmen,
daf, wenn diese Vorginge und sonstiges Material bekannt werden, er als Sachverstindi-
ger in Finanzfragen ausgespielt haben wird.“193

Wie stark sich nationalsozialistische Elemente nun auch in der deutschen Kolonie
breitmachten, geht aus dem Bericht einer jungen englischen Okonomin hervor, die zu-
nichst aufgrund ihrer ersten Bekanntschaften mit Deutschen ein sehr positives Bild ent-
worfen hatte, dann aber folgendes schreibt: ,However, I had to modify my statement
[about Germans] recently [ ...] I have met too many with an overabundance of national-
ism, militaristic ideas, uncritical race-prejudices and small-town mentality.“104

99 Ebenda, Bl. 249.

100 Nr. 2253, Bl. 1351.

101 Ebenda, Nr. 2254, Bl. 349,

102 Ebenda, Nr. 2253, Bl. 137 und Nr. 2254, Bl. 249.

103 Ebenda, Nr. 2254, Bl. 161{f. und Nr. 2258, Bl. 110ff., Zeitungsartikel tiber Klepper.

104 Joe Lederer war als Englinderin im Statistical Department of the American Oriental Finance
Corporation in Shanghai beschiftigt und gehérte auch zum Freundeskreis Kleppers (vgl. Nach-
kriegskorrespondenz, Mirz 1950). Sie hat einen sehr lebhaften Bericht iiber die Situation in
China geschrieben (Akte China).
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Doch blieb es nicht bei der Verleumdungskampagne, es wurde erwogen, ,,0b nicht
im Notfall noch stirkere Druckmittel ins Auge gefaflit werden sollten“!%. Ein solches
Druckmitte! war, die Bewilligung von Reichsgarantien fur Eisenbahnbaukredite mit
dem Auslieferungsbegehren zu verkntipfen. Klepper bezeugt dies im Pensionsverfah-
ren von Baerensprung auf folgende Weise: ,Unsere Entlassung aus dem Dienst der Re-
gierung hing mit einem Kredit zusammen, den die Firma Otto Wolff in Disseldorf fiir
einen Bahnbau zu denselben Bedingungen stellte, zu denen seinerzeit die sogenannten
russischen Wechsel gegeben wurden. Das heiflt, das Deutsche Reich iibernahm eine
Garantie fir den Kredit. Diese Transaktion hatte fiir die chinesische Regierung deshalb
eine besondere Bedeutung, weil sie das bisherige Prinzip durchbrach, nach dem Anlei-
hen der zur Rede stehenden Art seitens der westlichen Linder nur durch Verpfindung
von Seezolleinnahmen gewihrt wurden. Die Erteilung der Reichsgarantie war aber an
die Bedingung gekniipft, dafl die im Dienst der chinesischen Regierung beschaftigten
deutschen Emigranten entlassen wiirden.“ So erklire sich die im Sommer 1934 erfolgte
Kiindigung des Dienstverhiltnisses der deutschen Berater. T.V. Soong habe ihm diesen
Sachverhalt seinerzeit mitgeteilt und ihm vorgeschlagen, ,eine Zeit lang aus dem Re-
gierungsdienst auszuscheiden und nach Ablauf einer gewissen Zeit wieder in ihn ein-
zutreten®. Das habe er ,damals abgelehnt, weil [/hm] Soongs Zusage nicht gentigt”
habe!%.

Nimmt man die oben bereits erliuterte Taktik des Reiches, Druck auf die Chinesen
auszuiiben, zusammen mit der Taktik, die Firma Wolff hinzuhalten und sie zunichst
Vertrige mit den Chinesen aushandeln zu lassen'?, so ergibt sich daraus ein wirksames
Druckmittel. Dem mufiten die Chinesen schiiefllich erliegen, da thnen der Eisenbahn-
bau, mit dem erst begonnen werden konnte, wenn die Reichsgarantien fiir mindestens
70% des Kapitals fest zugesagt waren!%, wichtiger sein mufSte als ein paar deutsche Be-
rater. Besonders pikant wird dieses Pokern um Kredite, das gleichzeitig das Leben eini-
ger deutscher Berater betraf, durch die Tatsache, dafl Kleppers ehemaliger Untergebener
bei der Preulenkasse, Rudolf Siedersleben, der in den Dienst der Nationalsozialisten ge-
treten und von diesen als Generalbevollmichtigter in die Firma Wolff von oben hinein-
gesetzt worden war, nun die Verhandlungen mit den Chinesen federfiihrend zu leiten
hatte!®. Er hitte vielleicht etwas fiir Klepper und die anderen tun kénnen, aber er tat
nichts. Die Dienstvertrige der von T.V. Soong engagierten Berater wurden gelost, Klep-

105 D,B.Ch., Nr. 2252, Bl. 136.

1% K lepper an Kithe Baerensprung, 3. 3. 1954: ,Ich bin natirlich auch bereit, diese Dinge als Zeuge
zu bekunden.“ Die Tatsache, daff die Firma Otto Wolff im Jahre 1934 um Reichsgarantien fiir
die Finanzierung des Eisenbahnbaus Yushan-Nanchang-Pinghsiang nachgesucht hat, geht ein-
deutig aus den Akten der Firma Wolff, Stichwort: China, Bahn, hervor (Wirtschaftsarchiv Kéln,
K83-28, Bd. IV).

107 Ebenda, vgl. u. a. Schreiben der Deutschen Revisions- und Treuhand-Aktiengesellschaft vom
31.4. 1934 und 12.7. 1934 an die Firma Wolff.

108 Vel. ein gemeinsames Memorandum der Chinesen mit Otto Wolff personlich, der im Frihjahr
1935 zur Fortsetzung der Verhandlungen mit den Chinesen zum Bau eines weiteren Streckenab-
schnitts in China war (K82-35, 8. 3. 1935).

109 Ebenda.
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pers Titigkeit endete mit dem 30. Juni 1934110, Baerensprung wurde im Jahre 1937 er-
neut eingestellt!!t,

Der einzige Berater, der noch bis zum Ende des Jahres fiir die chinesische Regierung
arbeitete, war Jaenicke, ,das einzige Gegengewicht®, wie Botschafter Trautmann nach
Berlin kabelte, ,gegeniiber diesen schidlichen Elementen wie Klepper und ,Konsor-
ten“!12, Jaenicke war wie Siedersleben ein kleiner Stein im Spiel der Nationalsozialisten
gegen die demokratischen China-Berater. ,Jaenickes Aufgabe war es, sich eine Position
zu schaffen, die nicht nur jeden Gedanken einer Zusammenarbeit mit den unerwiinsch-
ten Ratgebern ausschlof}, sondern sich auch gegen den zunichst noch michtigen Einfluf§
Rajchmanns behauptete. In enger und vertrauensvoller Zusammenarbeit mit der Bot-
schaft 1st Jaenicke aller dieser Schwierigkeiten Herr geworden.“!'3 Hinter diesen takti-
schen Mandvern gegen die unliebsamen Emigranten standen weitreichendere Ziele. Es
ging nicht nur darum, als deutsche Berater auf die chinesische Wirtschaft Einfluf} zu ge-
winnen und damit auch der deutschen Wirtschaft neue Absatzmirkte zu erschlieflen,
sondern langfristig ging es auch um politische Einfluinahme, zumindest um die Wer-
bung fiir die nationalsozialistische Ideologie im Ausland!!4. Daf bei der Verfolgung der-
artiger Ziele deutsche Emigranten, zumal, wenn sie sich eines grofien Ansehens erfreu-
ten und Sachverstand besaflen, storten, 136t sich denken. Nur so ist es auch zu verstehen,
daf} ein derartiger Aufwand betrieben wurde, um die paar Berater aus China wieder zu
entfernen.

Doch wie hinterhiltig das taktische Spiel selbst den dienenden Helfern gegeniiber ge-
spielt wurde, zeigt wiederum der Fall Jaenicke. Nachdem er nimlich seinen Dienst, wie
Trautmann bestitigte, zu aller Zufriedenheit erfiillt und mitgeholfen hatte, Klepper, Bae-
rensprung und die anderen auszubooten, wurde auch er fallengelassen!!s, zu seinem ei-
genen Erstaunen, ja Entsetzen, denn er hatte sich in seine Aufgaben in der Provinz Shan-
tung gut eingearbeitet und war mit seinem Projekt noch keineswegs zu Ende.!16 In ei-
nem langen Brief, den er aus dem deutsch-chinesischen Krankenhaus in Tsinan, wo er
mehrere Wochen mit einer fieberhaften Bronchitis lag, an den Botschaftsrat in Nanking,
Fischer, mit dem er auch privat korrespondierte, schrieb, ritselt er tiber die Griinde sei-

110 Zy Kleppers Entlassung vgl. D.B.Ch., Nr. 2254, die Entlassung wurde amtlich bestatigt, 3. 7.
1934 (Bl. 125). Am 31.7. 1934 bestitigt Werner Junker (Nanking), dal Klepper in Shanghai sei
(BL. 100).

11 Klepper an Kithe Baerensprung, 3. 3. 1954.

112 Trautmann an das AA Berlin, 10.7.34 (D.B.Ch., Nr. 2254, Bl 105 ff.).

113 Ebenda, Bl. 107. Bestidtigt wird Jaenickes Einsatz durch seinen eigenen Bericht iiber sein Ge-
sprach mit dem Generalsekretir des Komitees am 9. 11. 1933 (Nr. 2253, BL. 156 {f.) und durch ei-
nen Brief Katz an Brauer, 6. 12. 1933, Brauer, S. 132.

114 Vgl. Trautmann-Bericht (ebenda).

115 Ebenda, was Trautmann zunichst mit dem Argument zu verhindern versuchte, daff der deutsche
Beamtenstatus ,in den Augen der Chinesen ein ganz anderes Maf} von Ansehen und Autoritit
gibt, als es abgebaute Leute genieflen®, deshalb solle man Jaenicke, solange er in China arbeite,
den Beamtenstatus lassen, ,,0b er spiter in Deutschland tatsichlich wieder verwendet werden
soll®, sei unwichtig.

116 In einem Brief Jaenickes an Rajchmann, 28. 12. 1934, heifit es, er fiihle sich ,einigermaflen tber-
rascht® von der plotzlichen Kindigung seines Beratervertrages, obwohl ihn die Provinz Shan-
tung noch fir 1-2 Jahre zur Beendigung der Reformen behalten mochte. Die Kiindigung aller
nicht vom Vélkerbund engagierten und bezahlten Berater wurde offiziell mit finanziellen
Schwierigkeiten begriindet (BAK, NL-Jaenicke, 135/85).
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ner fiir ihn unverstindlichen Entlassung aus dem chinesischen Dienst!'”. Neben der Ver-
mutung, dafl fir den Nationalen Wirtschaftsrat kein Geld mehr da sei, nennt er als zwei-
ten moglichen Grund ,,die Rache T.V. Soongs fur seine abgehingten Experten Klepper
und Konsorten®. Der Brief, in dem er noch drei weitere Griinde aufzihlt und von seiner
baldigen Abreise berichtet, zeugt von grofier Verbitterung!!8,

Was Klepper anbelangt, so scheint er noch bis Ende Januar 1935 in Shanghai geblieben
zu sein!!®, Da er gute Freunde dort hatte!2° und sein Gehalt bis zum Ablauf seines Jah-
resvertrages bezahlt wurde, ist es zwar verstindlich, daff er in diesem interessanten Land,
wo er so viel lernen konnte, noch blieb, andererseits ist es auch erstaunlich, denn zum ei-
nen war er fern von seiner Familie und zum anderen fern von jeglicher Einfluffméglich-
keit auf deutsche Geschicke. Ein Grund wird vielleicht gewesen sein, daf§ das Strafver-
fahren gegen ihn erst Mitte November 1934 wegen Abwesenheit eingestellt worden
war!2l,

Ende Januar fuhr Klepper mit dem Schiff von Shanghai nach Los Angeles, wo er mog-
licherweise Karl Brandt traf, der inzwischen an der Stanford Univerity lehrte. Spiter rei-
ste er dann durch das Land nach New York weiter'22, Wie aus seiner Korrespondenz,
vor allem aus Mallorca, hervorgeht, war ihm dieser Studienaufenthalt in den USA sehr

117 Ebenda, 135/28: Korrespondenz Jaenickes mit Fischer: u. a. 19. 4. 1935.

118 Ebenda.

119 Anlage zur USA-Reise 1953, und laut Alien Registration Form vom 2. 1. 1941, franzdsisches
Konsulat, Marseille, war Klepper nur 3 Monate in USA zum Studium des politischen Systems ab
Januar 1935. Im Januar 1935 habe es noch einmal ein Ultimatum der deutschen Regierung
zwecks Ausweisung Kleppers aus China gegeben (Akte Mexiko). Vgl. auflerdem: autorisierter
Lebenslauf (KNL). Damit wire die Aussage von Langkau-Alex, S. 269, Anm. 65, widerlegt.

120 Aufgrund der Nachkriegskorrespondenz konnen folgende Personen nachgewiesen werden:

W. V. Blewett (England), er schreibt an Klepper nach dem Kriege, 25.2.(?): ,,My dear Otto Klep-

per, How many times have I said I must write to my old friend Outo Klepper? I always think of

you as a friend, for during those exciting days in China we found we had a great deal in common.

A lot has happened since we parted in Shanghai.“ Blewett war noch zweimal dort, 1942/3 als

»Economic Intelligence” at the British Ambassy. Zu Kleppers Tod schrieb er ,I accompanied

him to N.W.China in 1934 and formed a high opinion of him“. Kithe Baerensprung, die mit ih-

rem Mann in China war, schrieb am 1. 11. 1952 an Klepper: ,,Wie alt sind wir geworden und wie
weit liegt Shanghai hinter uns. Es war doch richtig, dafl Sie mir abrieten, in den schlammigen

Wanspoo zu springen, trotz allem.“ Frau Bloch, die ebenfalls ihren Mann begleitet hatte,

schickte Klepper nach dem Kriege sein kleines Neues Testament, das sie fiir ihn seit China be-

wahrt hatte (Dankesbrief Kleppers vom 27. 1. 1955); und Joe Lederer, die oben erwihnte Oko-
nomin. In Nanking verkehrte er auch im Hause von Pearl S. Buck, dies schrieb Klepper seinem

Sohn, 16. 3. 1947, anlifllich eines Buches, das er von ihr auf dem Schiff gelesen und das ihn tief

bewegt hat.

12. 11. 1934 Einstellung des Strafverfahrens wegen Abwesenheit auf Antrag des Generalstaats-

anwalts, Beschlagnahme des Mobiliars wird aufgehoben. Die M6bel wurden unter Aufsicht von

Kalinowski und RA Stange verpackt und in das Lager der Firma Knauer gebracht, das Haus

wurde vermietet. Um die Lager- und Versicherungskosten zu zahlen, muflte ein Teil der Mobel

verkauft werden. Kalinowski hat sie zum Taxpreis gekauft, das tibrige Vermégen blieb beschlag-
nahmt (Stange Ber.). Die Verleumdungskampagnen in Shanghaier deutschen Zeitungen hielten
bis in den Februar 1935 hinein an (D.B.Ch., Nr. 2258, Bl. 110 ff.).

Angaben fir die Visa-Abt. des amerikanischen Generalkonsulats, Frankfurt/M., 25. 2. 1954 und

autorisierter Lebenslauf, S. 2: ,,Klepper spent several months in the United States in 1935, travel-

ling across the country and studying its political system.“ Durch den Brief Kleppers an Hermes,

1. 5. 1935, New York wird Kleppers Aufenthalt in den USA ebenfalls bestitigt (Hermes-NL, I-

090-004).
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wichtig, einmal fiir seine gedankliche Klirung und sein Informationsbediirfnis und zum
anderen zur finanziellen Unterstiitzung seiner spiteren Vorhaben, die er in Mallorca
konzipiert und in Paris zu verwirklichen versucht hat. Eine Schliisselrolle spielte dabei
B. Charney Vladeck, ein 1886 in Rufiland geborener Jude, der nach dem Ersten Welt-
krieg in die USA ausgewandert war und sich dort fir die Arbeiterbewegung und die Ju-
den einsetzte. Aus diesem Engagement heraus unterstiitzte er auch den Kampf gegen
Hitler, spendete und sammelte fir den ,,Anti-Fascist Fund“, aus dem auch Klepper Geld
fur die Finanzierung der Deutschen Freiheitspartei erhalten hat. Auflerdem war Vladeck
Herausgeber des Daily Forward, fir den auch Klepper Artikel schrieb!2?. Vladeck mufl
ein ungeheuer beliebter und geachteter Mann gewesen sein. Dies geht aus einem zu sei-
nem 50. Geburtstag erschienenen Buch hervor!?%, Vermutlich hat Klepper durch Vla-
deck Oswald Garrison Villard, den spateren Schatzmeister der von Hubertus Prinz zu
Lowenstein gegrundeten Hilfsorganisation ,American Guild for German Cultural
Freedom“, kennengelernt, der Klepper auch geholfen hat!2,

Die Tatsache, daff Klepper zwei Erdteile bereist hatte, bevor er nach Europa zuriick-
kehrte, war fiir ihn von ausschlaggebender Bedeutung. Er lernte, die Welt als eine Ein-
heit zu begreifen und in globalen Zusammenhingen zu denken. In China hatte er auf sei-
nem eigenen Fachgebiet, dem Agrar-, Genossenschafts- und Finanzsektor, arbeiten kén-
nen, dies aber unter ganz andersartigen, fir ihn vollig neuen politischen, wirtschaftli-
chen und sozialen Bedingungen getan. Er hatte die Auseinandersetzungen zwischen den
Reformversuchen der Kommunisten und denen der Kuomintang beobachten und miter-
leben konnen, wie dieses riesige, von Kriegen geschiittelte Land versuchte, sich von sei-
ner kolonialen und gleichzeitig seiner feudalen Vergangenheit zu l6sen. In Amerika sah
er praktisch die Welt von morgen, die einmal Europa nach Hitler prigen wiirde. Diese
Erfahrungen bestitigten seine schon in der Weimarer Zeit vertretene Uberzeugung, daf}
ein vereintes Europa geschaffen werden mufite, und legten den Grundstein fiir seine
nach dem Kriege entwickelte Konzeption einer ,Offenen Welt“i2,

123 Vgl. Mallorca-Korrespondenz, bestitigt durch Aussage des Sohnes und der Tochter.

124 V]adecks Buch gehort mit einer personlichen Widmung zum Nachlaf} Kleppers.

125 Ebenda, Ovation fiir Vladeck von Oswald Garrison Villard. Uber Villard schrieb Klepper unter
der ,Uberschrift: Friedensoffensive?* am 1. 3. 1940 einen Artikel in: Die Zukunft (3. Jg., 9):
»Villard ist franzésischer und deutscher Abkunft, er entstammt hugenottischen Réfugiés, die in
der Rheinpfalz Zuflucht fanden, sein Vater aber wanderte nach 1848 als politischer Emigrant in
die Vereinigten Staaten aus. Villard war lange Zeit Herausgeber von The Nation, wo er regelma-
Rig seine Artikel veroffentlichte. Nach Kriegsausbruch begab sich der gewifl tiber Siebzigjahrige
nach Europa, und zwar geradewegs nach Deutschland, wo man ihn als Gegner des Nationalso-
zialismus gut kennt. Von London aus hielt er spiter im Rahmen der deutschsprachigen Sendun-
gen der BBC eine Ansprache nach Deutschland hintiber, deren warnender Ernst den Horer stark
beriihren mufite.”

126 Vgl. auch den Titel der von der Wipog herausgegebenen Zeitschrift: Offene Welt. In der 1. Hat-
tenheimer Resolution der Wipog vom Juni 1948 heifit es u. a.: ,,Beschrinkungen unserer Souve-
ranitat, die sich aus dem Erfordernis eines Gibernationalen, weltpolitischen Organismus’ erge-
ben, werden wir uns nicht zu entziehen suchen.“ Auflerdem wurde ein Bekenntnis zu einer ,,un-
gehemmten weltwirtschaftlichen Arbeitsteilung® abgelegt. Schon in den frithen fiinfziger Jahren
vertrat die Wipog den Gedanken einer Entwicklungshilfe fiir die Dritte Welt.
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Frankreich: Politische Konzepte fiir die Volksfront

~Auf dem Wege iiber China und Amerika bin ich auf dem Anmarsch nach Paris“,
schrieb Klepper am 4. Juli 1935 aus Ziirich an Carl Spiecker'??. Kurz darauf traf er dort
ein und wohnte bei seinem Freund, Ludwig Aron, mit dem er schon beim Reichsaus-
gleichsamt nach dem Ersten Weltkrieg zusammengearbeitet hatte und der spater als An-
walt zu Klepper in die Preuflenkasse gekommen war!28. In Paris traf er mit vielen Leu-
ten, alten Bekannten, ehemaligen Mitarbeitern und Freunden aus Berlin zusammen,
tauschte Eindriicke und Erfahrungen aus und besprach Pline fir die Zukunft. Vor allem
suchte er Einblick zu gewinnen in die bisherige politische Tatigkeit der Emigranten. Er
muf einen sehr zwiespaltigen Eindruck gewonnen haben, denn just bis zu jenem Som-
mer 1935 bot ,die Vielzahl der Aktionen, Ausschusse und Organisationen, in denen
deutsche Emigranten in Paris seit Frithjahr 1933 die Arbeit gegen die nationalsozialisti-
sche Herrschaft in Deutschland aufnahmen, [ ...} das Bild eines kaum entwirrbaren Ge-
flechts“. In den ersten Jahren hatte offenbar hauptsichlich ,,das Erstaunen oder Erbit-
tertsein iiber den Sieg des Nationalsozialismus in Deutschland vor[geberrscht]; waren
die Gedanken meist riickwirts gerichtet; miindete die Frage, wie es dazu hatte kommen
kénnen, in Betrachtungen und Anklagen — selten Selbstanklagen. Gedanken iiber den
Sinn der Emigration waren noch selten“129,

Dies war eine Klepper eher fremde Einstellung und Haltung. Thm war der ,Sinn der
Emigration‘ langst klargeworden: Es kam vor allem darauf an, aus den Fehlern der Ver-
gangenheit zu lernen und Konzepte fiir ein Deutschland nach Hitler zu entwickeln. Er
brannte nun darauf, etwas gegen Hitler zu unternehmen. Er hatte in den USA Pline fiir
eine Bekampfung des Hitlerregimes entwickelt und versucht, dort Anhanger und Geld-
geber dafiir zu finden!%. Auflerdem kam er gerade aus Ziirich, wo er seine Freunde, un-
ter anderem Lauffer, getroffen hatte, der wie andere noch in Deutschland lebte. Sie ha-
ben Klepper nicht nur gut iiber die Verhiltnisse in Deutschland informiert, sondern
auch gesagt, daf} die Regimegegner in Deutschland dringend Informationen von aufien
und Ermutigung briuchten!3!.

Klepper kam mit seinen Initiativen nicht zu spit, noch hatte sich kein aktionsfihiger
Kreis gebildet. Im Gegenteil, die erste Phase der Emigration war von dem Wunsch der
meisten Emigranten bestimmt gewesen, sich zuerst einmal personlich und politisch zu
orientieren, an alte Verbindungen anzuknupfen und die vorhandenen parteipolitischen

127 BAP, 90 Sp2 (Nachlaf}-Spiecker), Klepper an Spiecker, Ziirich, 4. 7. 1935 (Bl. 1).

128 Brief Arons an Martin Schumacher, 17. 10. 1961 (KNL).

129 Langkau-Alex, S. 50 und 127. Vgl. besonders Kapitel II: ,Mikrokosmos von Organisationen
und Aktionen in Paris, 1933-1935% (S. 50 {f.).

130 Hinweise in fast allen Briefen an Spiecker, der dort auftauchende Name ist mit V. oder V1. abge-
kirzt. Es handelt sich um B. Charney Vladeck.

13U BAP, 90 Sp2, Bericht Kleppers (Bl. 2—14), den er fiir einige ,amerikanische Freunde iiber die
Eindriicke von [seiner] Reise“ geschrieben hat und den er mit dem Brief vom 18.7. 1935 an
Spiecker (BL. 15) schickte, S. 6: ,Vorweg mufl ich bemerken, dafl es ja kaum noch jemanden ge-
ben kann, der einen zentralen Uberblick besitzt. Immerhin habe ich mit einer gréfieren Anzahl
von Leuten, die noch in Deutschland leben, insbesondere mit alten Freunden, die mich in der
Schweiz besucht haben, lange und cingehend gesprochen.” Vgl. dazu tibereinstimmend: Gross,
S. 308 und Gutachten Lauffers fiir Schmidt, 15. 9. 1948 (KNL); dies bestitigt auch die Reisen
Lauffers in die Schweiz.
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Organisationen zu festigen!3?, was vor allem fiir Kommunisten und Sozialdemokraten
galt. Daraus hatte sich eber ein Gegen- als ein Miteinander ergeben. Willi Miinzenberg,
der schon in der Weimarer Zeit bekannte groffe kommunistische Agitator und einer der
Aktivsten unter den Emigranten’, hatte sich ,seit Jahren [...] bemiiht, gemeinsame
Aktionen mit Sozialisten und linksorientierten Biirgerlichen ins Leben zu rufen, und
[war] immer wieder [...] in seinen Bemihungen durch starre wirklichkeitsfremde Be-
schliisse behindert worden®!3%. Nun aber waren die Dinge in Gang gekommen, und
Konrad Heidens Ruf ,Heraus aus der Zersplitterung!“ wurde nicht nur gehort, sondern
sein Appell wurde verstanden!3s.

Drei Ereignisse trugen dazu bel, daf in jenem Sommer 1935 verstirkt Versuche unter-
nommen wurden, alle Hitlergegner in einer Volksfront zusammenzuschliefen. Der eine
Anstof} kam von der Saar, wo die Volksabstimmung vom 13. Januar 1935 eine Welle von
antifaschistischen Fliichtlingen, unter ihnen viele aktive Widerstandskimpfer, nach
Frankreich gebracht hatte!%. Der zweite Impuls kam aus Frankreich selbst, wo sich die
Stimmen fiir einen ,,Front Populaire“ zu mehren begannen'?’, und der dritte, wohl wirk-
samste Anstoff wurde durch die offizielle Weisung des VII. Weltkongresses der Komin-
tern, fiir eine , Einheitsfront von oben® zu kimpfen, gegeben!. ,Miinzenberg nahm die
Verkiindigung der neuen Linie mit zwiespaltigen Gefiihlen auf“, er vermochte ihr nur
bedingt zu trauen!¥, erkannte aber dennoch in ihr eine wirksame Unterstlitzung seiner
eigenen Bemithungen.

Klepper konnte zunichst nicht in Paris bleiben, seine Familie, die sich inzwischen in
einem kleinen Hiuschen in Palma/ Mallorca installiert hatte, erwartete ihn. Einerseits
mag er ungern aus dem aktiven Zentrum Paris abgereist sein, andererseits zog es ithn zu
seiner Familie, zu der inzwischen auch Hedwig v. Kalinowski gestoflen war!¥. Zudem

132 Vgl. Langkau-Alex, S. 127 {f. und ,,Mit dem Gesicht nach Deutschland“. Eine Dokumentation
iiber sozialdemokratische Emigration, hrsg. von E. Matthias, Diisseldorf 1968.

133 Das wichtigste Buch iiber Willi Miinzenberg ist nach wie vor das seiner Lebensgefihrtin Babette
Gross. Das Interesse an ihm hat nie nachgelassen, wovon u. a. ein Miinzenberg-Kolloquium in
Aix-en-Provence im Frithjahr 1992 zeugt. (Eine Ausstellung mit Begleitheft zu dem Kollo-
quium in Aix war im Herbst 1992 im C.A.R.A.N. zu sehen.) Vgl. auch die Arbeiten von Rott,
Kersten, Paul, Wessel und Koestler.

134 Gross, S. 289.

135 Vgl. die detaillierte Beschreibung der Bildung des , Vorliufigen Ausschusses* (,Aktionsaus-
schufl fiir Freiheit in Deutschland“), dem vor allem Schriftsteller und Journalisten wie Heinrich
Mann, Lion Feuchtwanger, Georg Bernhard angehérten, und seine Verbindung mit dem Kreis
um Miinzenberg, Langkau-Alex, S. 79 ff.

136 Zum Beispiel Walter Habicht, den Klepper im Internierungslager Catus kennenlernte (s.u.). Er
war 1934 mit anderen als kommunistischer Widerstandskiampfer aus Deutschland geflohen,
nachdem er bereits im Gefingnis gesessen und Miffhandlungen iiber sich hatte ergehen lassen
miissen. Vgl. auch: Gross, S. 285 und Mallmann, S. 172 ff.

137 Vgl. Gross, S. 283f. 1936 kam dann das Volksfront-Kabinett unter Léon Blum zustande, hielt
sich allerdings auch nur ein Jahr.

138 Der Weltkongref der Komintern fand von Juni bis August 1935 in Moskau statt und forderte
die Kommunistischen Parteien auf, gemeinsam mit den Sozialdemokraten und den biirgerlichen
Parteien gegen den Faschismus zu kimpfen, Gross, S. 286 ff. Gross beschreibt ithre und Min-
zenbergs Ankunft und die beklemmende Atmosphire in Moskau sehr anschaulich. Es wird
deutlich, dafl sie beide die Diskrepanz zwischen Parole und Realitat durchschauten.

139 Vel. u. a. Gross, S. 289.

140 BAP, 90 Sp2, Klepper an Spiecker, 18.7.35 (Bl. 15).
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bot der ruhige Platz die Chance, seine reichen Erfahrungen aus China und den USA aus-
zuwerten und seine Pline zu entwickeln und zu Papier zu bringen. Diese eineinhalb
Jahre in Mallorca waren, vor allem aus der Riickschau betrachtet, eine letzte Oase des
Friedens und des Familienlebens, soweit Klepper iiberhaupt dazu fihig war. Gewif} ge-
nof$ er das Frithstick in der Sonne, wenn, wie er im Oktober 1935 an Spiecker schrieb,
~die Hitze [...] vorbei und es [...] fir mitteleuropaische Verhiltnisse angenehm som-
merlich® war, wenn er mit seiner Tochter morgens im Meer baden oder auch mit seinem
Sohn spazierenging, aber, so berichtet heute sein damals elfjahriger Sohn, dann war nicht
etwa von Dingen, die den Sohn beschiftigten, die Rede, sondern von Politik und Wirt-
schaft. Das 6ffentliche Geschehen, sprich das Schicksal Deutschlands hatte fiir Klepper
immer den Vorrang vor dem privaten Schicksal seiner Familie und seiner selbst. Was das
fiir eine Ehefrau und die Kinder bedeutet, 128t sich ahnen. Hier liegt auch die tiefere Ur-
sache dafiir, dafl die Familie nie wieder zusammenfinden sollte, obwohl auch Klepper
selbst sehr darunter gelitten hat. Es war so, wie er es in einem Brief an Spiecker formu-
lierte: ,Sachlich brenne ich wirklich darauf, nach Paris zu kommen. Persénlich ist der
Tausch weniger reizvoll.“ Er wollte sich selbst aktiv an den verschiedenen Aktionen be-
teiligen, beziehungsweise sie mafigeblich beeinflussen, obwohl er andererseits, auf seine
Insel zuriickgekehrt, immer wieder feststellen mufite, dal man dort doch besser nach-
denken und ruhiger miteinander reden konnte!4!. Er hat diese Zeit intensiv zur gedankli-
chen Vorbereitung des Kampfes gegen den Nationalsozialismus genutzt. Zu diesem
Kampf gehorte der Versuch, eine Volksfront zu bilden, genauso wie die Planung der so-
genannten Freiheitspartei und die spatere Mitarbeit an der Zeitschrift Die Zukunft. Ex
verstand diese Zeit mit all ithren ,Episoden® als ,,Vorbereitungszeit des neuen Reiches.
Was ich kann, will ich dazu tun, dafl es so wird“, schrieb er an Spiecker im Dezem-
ber 1935142,

Die in diesen anderthalb Jahren entstandenen Entwiirfe, Analysen und Artikel er-
geben zusammengenommen eine Analyse der wirtschaftlichen und politischen Lage
1935/36 vor dem Hintergrund der Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts!*3 und ein
Konzept fiir die zukiinftige politische, wirtschaftliche und soziale Verfassung Deutsch-
lands nach Hitler. Somit enthalten diese Schriften nicht nur die gedanklichen Grundla-
gen fur Kleppers Kampf gegen den Nationalsozialismus und die Erklarung fiir sein zeit-
weiliges Engagement fiir die Volksfrontidee, sondern bieten auch die Basis fiir das Ver-
stindnis von Kleppers publizistischer Arbeit nach dem Kriege. Daruiber hinaus doku-
mentieren die Briefe eine rege Korrespondenz unter anderem mit Amerika, um Geld fiir
seine Arbeit zu organisieren, mit der Schweiz, von wo er Nachrichten aus Deutschland

141 Ebenda, Klepper an Spiecker, u. a. 31. 10. 1935 (BL. 58), 24. 1. 1936 (Bl. 77). Vgl. auch Klepper an
seine Schwiegertochter Mary Beth, 26. 12. 1947.

142 Ebenda, Klepper an Spiecker, 11.12. 1935 (Bl. 62).

143 Ebenda. Klepper war davon iiberzeugt, daff zu einem Konzept fiir die Zukunft unabdingbar die
Analyse der jeweils gegenwirtigen Realitit gehorte, die wiederum nicht, wie er immer wieder
betonte, ohne den historischen Riickblick zu verstehen war (Klepper, Freiheit und Volk,
Bl 137).
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erhielt, und mit Paris, um mit Spiecker, Miinzenberg und anderen den Kampf gegen Hit-
ler zu organisieren!#.

Im Dezember 1936 bezeichnete er in einem Artikel mit dem Titel: , Europiische Frei-
heit“ die europiische Politik seit 1918 ,,als den Abschnitt des pseudo-pazifistischen Re-
konstruktionsversuches®, der sich nun ,offensichtlich seinem Ende“ nihere!¥s. Auf-
grund veranderter 6konomischer Bedingungen wire eine gesellschaftliche Umwilzung
schon im 19. Jahrhundert notwendig gewesen, denn aus der Franzosischen Revolution
sei die biirgerliche Gesellschaft und aus der industriellen das Industrieproletariat her-
vorgegangen, das ,anstelle der Freiheit [...] die Fron des Arbeitsmarktes“ vorgefunden
habe, womit wiederum eine Klasse vom Genufl der durch die Franzésische Revolution
propagierten persdnlichen Freiheit ausgeschlossen worden sei. ,So entdeckte man®,
nach Klepper, ,,dafl es wirkliche personliche Freiheit fir die Masse ohne Verankerung im
okonomischen Gebiet nicht gibt, das heifit, es konne ,keine wahre personliche Freiheit
ohne Gewihr fiir ein Mindestmafl an 6konomischer Unabhingigkeit geben“. Claude
Henri de Saint-Simon, Charles Fourier und andere franzdsische Frithsozialisten ver-
suchten, die Freiheit neu zu stabilisieren. Lorenz v. Stein nahm ihre Bemiihungen auf
und ,,trug in Deutschland die Theorie der sozialen Bewegung mit heute noch eindrucks-
vollem Appell an die Besitzenden vor®, und wenn auch die damaligen Entwiirfe einer
neuen Gesellschaft iiberholt seien, so meinte Klepper, wirke doch ,die hinter ihnen ste-
hende Idee eines Sozialismus der klassenmifligen Synthese fort. Seit dem Ausbruch der
russischen Revolution versuche nun die marxistische Arbeiterbewegung, ,,den klassen-
mafig beschrinkten Sozialismus® zu propagieren und zu verwirklichen, um den bisheri-
gen Klassenfeind zu vernichten.

Entsprechend deutete Klepper das ,, Auftauchen* Mussolinis, ,Hitlers Berufung zur
Macht“ und , was jetzt Spanien verwiistet” als ,,Gegenstoff gegen die russische Revolu-
tion“, ein erneuter Sieg des ,Prinzips der Unfreiheit“. ,Die Erfinder der sogenannten
totalitiren Staatssysteme hitten versucht, die Gegensitze der Klassen durch die Mystik
eines ,Fithrertums® und einer ,Gefolgschaft’ fortzuillusionieren, [...] Klassengegensitze
sind [aber] eine Realitit. Die politische Haltung der Klassen®, die von der ckonomi-
schen Entwicklung ,erzeugt, gehalten und zerstort” werden, ,,wird durch die Lage ihrer
Interessen bestimmt, [h7] Ziel [ ...] ist, die politische Macht in den Dienst ihrer Interes-
sen zu stellen. Das Spiel dieser Krifte zu steuern, ist der Gegenstand der Politik.“!#

Klepper beschreibt nun, wie die Freiheit in jedem Falle unterdriickt werde, je nach-
dem, welche Klasse, die ,absterbende oder die ,aufziehende“, Grundlage eines Re-
gimes sei. Entweder versuche das Regime, ,,die Dynamik der Epoche zu brechen®, in-
dem es wie im Kaiserreich versuche, der okénomischen Entwicklung und der damit ver-

144 Ebenda, der 1. Brief aus Mallorca stammt vom 18. 7. 1935 (Bl. 15), der letzte vom 18.7. 1936
(Bl. 101). Auflerdem liegen der Korrespondenz folgende schriftliche Ausarbeitungen Kleppers
bei: 1) Bericht fiir Amerika (Bl. 2-14); 2) Analyse der politischen Lage, die Grundlage seines
Vortrages vor dem ,,Lutetia-Kreis“ am 22. 11. 1935 war (Bl. 27-56); 3) Artikel: ,Die Dynamik
der nationalsozialistischen Wirtschaftspolitik“ (Bl. 106—131); 4) Entwurf fiir die Programmdis-
kussion der Volksfront (Bl. 81-83); 5) Programmentwurf fur die Volksfront: ,Die programma-
tische Aufgabe der Volksfront“ (Bl. 84-95); 6) Entwurf eines Freiheitsbriefes fiir den ,Bund
Freiheit und Vaterland“ (Bl. 102-104) und 7) Artikel ,Freiheit und Volk“ (Bl. 137-142). Alle
Texte werden im folgenden durch Blatt-Angabe zitiert.

145 Klepper in: NTB, 26. 12. 1936 (alle folgenden Zitate stammen aus dem Artikel).

146 BAP, 90 Sp2, Klepper, Freiheit und Volk, Bl. 139.
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bundenen ,sozialen Umwilzung“ auszuweichen, bezichungsweise wie in der Zeit der
Republik vor ihr zuriickzuscheuen, oder es versuche, ,eine Stufe der Entwicklung zu
liberspringen® und einen nur auf eine Klasse beschrinkten Sozialismus mit Gewalt
durchzusetzen wie in der Sowjetunion. ,Zwischen diesen Extremen®, so meinte Klep-
per, »liegen Uberginge®, entsprechend biete das Regime ,den gréfitméglichen Freiheits-
gehale [ .. ], das auf der Synthese der Interessen der von der Entwicklung getragenen und
der kommenden Klassen“ beruhe. ,Jede Reaktion [dagegen] ist nur ein Versuch, den
Strom des entwicklungsmifligen Fortschritts zu stauen. Das einzig gewisse Ergebnis
dieses Unterfangens ist der Bruch des Damms.“147

Aus diesem Grunde war Klepper auch fest davon iiberzeugt, daff das nationalsoziali-
stische Regime frither oder spiter fallen mufite. So bot ihm ,,der Blick von 1789 auf 1937
[...] den Schliissel zum Verstindnis dafiir, wie die weltpolitischen Fronten etwas z6-
gernd, aber in einer bereits unabinderlichen Bewegung, sich herauszubilden im Begriff*
selen. Nach seiner Meinung schieden sich die Geister an der Stellung zum ,,Prinzip der
Freiheit®, das ,uns zu Herren unserer Lebensfithrung machen* wolle, ,soweit das mit
der Staatsrison vereinbar“ sei. Dagegen stelle ,,das Prinzip der Unfreiheit, dessen ligen-
haftester Ausdruck das Geschwitz von Blut und Boden ist, [...] die Staatsrison in den
Dienst des Versuches, uns dieser Selbstbestimmung zu entauflern®. ,Rufiland, meinte
Klepper, sei ,,an die Sache der Freiheit gebunden®, da ,,das Ziel auch des klassenmaflig
beschrinkten Sozialismus [ ...] die Freiheit* sei. Deshalb miisse, selbst wenn ,,der abend-
lindisch-humanistischen Welt [...] die Gesichtsziige Sowjetrullands nicht vertraut®
selen, ,die Kreuzzugsparole gegen RufSland verhallen und deshalb werden®, so prophe-
zeite er, ,in der entscheidenden Stunde die Demokratien und Sowjetrufiland auf dersel-
ben Seite den in der Gestalt von ,Fiihrern® verborgenen Michten der Unfreiheit gegen-
uberstehen®. Offensichtlich war Klepper sich zu dem Zeitpunkt noch nicht dartiber im
klaren, ob die ,grofle strategische Wendung der Kommunistischen Partei bewufit ge-
schieht®, ob sie auf , Erkenntnis®, , Instinkt oder Taktik beruhte; fiir thn zihlte zu dem
Zeitpunkt allein die Beseitigung der reaktioniren Diktatoren und die ,Riickkehr zum
klassenmiflig synthetischen Sozialismus®, der 1789 begonnen wurde und nun mit dem
»Aufbau der europiischen Gesellschaft“ vollendet werden sollte!*s,

Wie nun schitzte Klepper die wirtschaftliche und politische Situation in Deutschland
1935/36 ein?'*® Die wirtschaftliche Lage entlarvte er als ,kiinstliche Konjunktur®. Der
zweifellos feststellbare und von Klepper mit Zahlen belegte wirtschaftliche Aufschwung
habe zwei Ursachen, zum einen werde ,,das neue Regime [...] von weiten Kreisen aller
Schichten mit grofler Hoffnung begriifit; es hatte von vornherein einen gewissen good-
will. Hieraus gewannen Produktion und Konsum einen neuen Antrieb®, zum anderen,
und das sei ,die wesentliche Ursache der Besserung®, habe es ,alle die Maflnahmen, die
man unter dem Begriff der Arbeitsbeschaffung von Staats wegen zusammenfassen®
koénne, ergriffen’. Diese hitten mit Beihilfen zur Instandsetzung von Hiusern begon-

147 Ebenda.

148 Klepper, Europiische Freiheit (NTB). Zur Diskussion seiner Einschitzung Rufilands und der
Ziele der Kommunistischen Partei vgl. weiter unten die Diskussion zum Versuch der Volks-
frontbildung 1935/36.

149 Vgl. vor allem die Berichte nach Amerika, Bl. 2 £,, 27 ff., 63 ff., 106 ff., sowie: ,Die Aufgabe der
Volksfront“ und ,Freiheit und Volk“ (BAP, 90 Sp2).

150 Ebenda, Bl. 2f.
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nen, sich mit der Férderung der Ersatzstoffindustrie gesteigert und sich schliefllich vor
allem auf die Rustungsindustrie und alles, was mit dem Heerwesen zu tun habe, konzen-
triert. Im einzelnen wies Klepper die Finanzierung durch Arbeitsbeschaffungs- und Rii-
stungswechsel sowie andere Finanzierungsmittel nach und gelangte zu dem Schluf}, daf§
die ganze Konjunktur, die von vielen Deutschen als ,,echt” bezeichnet werde, trotz einer
Steigerung des Konsums und der Verminderung der Arbeitslosigkeit ,kiinstlich® ge-
nannt werden miisse!5!. Kiinstlich, weil sie in dem Augenblick zusammenbreche, wenn
»die Aufriistung ihre natiirliche Grenze“ erreicht habe und die , Finanzierungsméglich-
keiten des Staates erschopft seien; kiinstlich auch, weil das nationalsozialistische Re-
gime den Aufschwung nicht genutzt habe, um an ,der falschen Grundtendenz der deut-
schen Wirtschaftspolitik etwas zu indern!2. Weder habe es eine Strukturreform auf
dem Agrarsektor und in der Schwerindustrie durchgefithrt'53, noch habe es die zu Ende
der Republik bereits aufkommenden , Autarkiebestrebungen® nicht nur nicht abgebaut,
sondern durch den Ausbau des handelspolitischen Gegenseitigskeits- statt des Meistbe-
glinstigungsprinzips, durch zollpolitischen Schutz statt Offnung des nationalen Marktes
noch verstirkt!54. Kleppers Einschitzung der wirtschaftlichen Lage unterscheidet sich
nicht grundlegend von der anderer Emigranten, geht aber viel mehr ins Detail und be-
zieht auch die vor 1933 angelegten, nun weiterwirkenden strukturellen wirtschaftlichen
Mingel mit ein. Vor allem aber diente ihm die Analyse des augenblicklichen Zustandes
als Kontrastfolie fiir Reformen in der Zeit nach dem Nationalsozialismus!5s.
Ausgehend von der Tatsache, ,dafl das deutsche Volk auf einem engen Raum, der
nicht mit bemerkenswertem natiirlichem Reichtum ausgestattet ist, eingezwingt® lebt,
gebe es ,zwel entgegengesetzte politische Konzeptionen®, die ,beide expansiv® seien,
um auf diese Situation zu reagieren. Die eine, die Klepper ,die hanseatische Konzep-
tion“ nannte, ziele auf eine ,optimale Ausnutzung der eigenen Produktionsmittel durch
volle Eingliederung in das weltwirtschaftliche Spiel“ und strebe somit ,,die Erweiterung
der deutschen Basis auf dem Wege der kommerziellen Expansion® an. Die andere, ,die
alldeutsche“ Konzeption erstrebe dagegen ,,die territoriale Ausdehnung der Volkswirt-
schaft“ mit dem ,Endziel [...} eines relativ autarken, groffideutschen Wirtschaftsrau-
mes*, der praktisch nur durch Krieg zu erreichen sei!%. ,Beide Konzeptionen schlielen
sich gegenseitig aus.“ Nur in der Ara Stresemann sah Klepper Ansitze fiir eine ,kom-
merziell-expansive Richtung®, die aber schon in der ,Ara Hindenburg schnell abge-
dringt“ wurde!” und nun endgiiltig aufgegeben worden sei. Die Ankurbelung der Kon-
junktur ohne gleichzeitige Wirtschaftsreformen hat zu einer so groflen Staatsverschul-
dung, nimlich von ,,20 Milliarden RM fester Schuld und 16,5 Milliarden RM schweben-
der Schuld“1%8, gefithrt, daf}, so vermutete Klepper, ,in einem demokratischen Staat [ .. .]

151 Ebenda, Bl. 30.

152 Ebenda, Bl. 3f.

153 Vgl. ebenda ausfihrlich: Bl. 301f.

154 Ebenda, Bl. 49.

155 Vgl. dazu Langkau-Alex, S. 96ff.

156 BAP, 90 Sp2, Bl. 142.

157 Ebenda, Bl 33f.

158 Ebenda, Bl. 53f.: ,Diese Betrige sind Mindestschitzungen, die hinter den in Berliner Grofiban-
kenkreisen kursierenden Ziffern weit zuriickbleiben. Die Unterstellung einer Fehlergrenze nach
oben von 10 bis 20 v. H. diirfte deshalb nicht iibertrieben sein.“
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unter gleichen Verhiltnissen wahrscheinlich schon lingst eine offene Inflation ausgebro-
chen [wire]. In Deutschland wird die Lage bisher nur durch das merkwiirdige, an das
Mystische grenzende Vertrauen gehalten, welches das Volk zu der Person Hitlers hat; er
verspricht immer wieder, es kommt keine Inflation, und man glaubt ihm.“1%9

Wenn Klepper auch nicht von einem theoretischen Ansatz ausgegangen ist wie Kirch-
heimer, sondern eher aus der Beobachtung und seiner politischen Erfahrung heraus
geurteilt hat und dabei nicht zu so umfassenden Analysen wie Kirchheimer gelangt ist,
so kommt er doch zu einem ihnlichen Fazit wie dieser: ,Soweit die Anderungen des
Verwaltungs-, Arbeits- und Bauernrechts den Anschein erwecken, als ob Linderung der
durch die Krise hervorgerufenen wirtschaftlichen Schwierigkeiten beabsichtigt wire,
haben sie nur persénliche Umschichtungen, das heifft Besserung von Einzelexistenzen in
der Wirtschaft und Biirokratie auf Kosten der Allgemeinheit hervorgerufen. Der Mifer-
folg der Mafinahmen, welche die Regierung Hitler zur Behebung der Krise anwandte,
wird offenkundig. Das kann“ so figte Kirchheimer in seinem um die gleiche Zeit wie
Klepper, 1935, geschriebenen Aufsatz hinzu, ,den nicht iiberraschen, der den National-
sozialismus seiner politischen Herkunft nach als reaktionir und seinem gesellschaftli-
chen Auftrag nach als ausschlieflichen Vertreter der Interessen einer hauchdiinnen
Oberschicht erkennt.“160

Zusammengefafit sah Kleppers Lagebericht folgendermafien aus: ,,Das nationalsozia-
listische Regime ist insofern stabilisiert, als es in vollem Besitz der Machtmittel ist und
einer aktivistischen Opposition nicht gegeniibersteht. Es ist aber insofern nicht stabili-
siert, als es im Bewuftsein des Volkes noch keineswegs als etwas Endgiiltiges, Selbstver-
standliches verankert ist. In eigentlich allen Schichten der Bevélkerung herrscht eine
stindige Spannung. Man wartet auf irgend etwas Neues; man fragt, wie einer meiner
Freunde sich ausdriickte, immer noch: ,werden die Nazis es schaffen?* Gleichzeitig hat
das Regime aber mit einer weitverbreiteten Mifistimmung zu kiampfen®, die ,sich aber
nur gegen das Regime, nicht gegen die Person Hitlers“ richtet; daneben ,herrscht unter
den unmittelbaren Nutznieflern, dem riesigen Funktionirsapparat, Begeisterung“16!,

Damit sah Klepper schon 1935 klar voraus, worauf die nationalsozialistische Politik
hinauslief, um so mehr, als er erkannte, daf§ einerseits ,,die Nationalsozialisten gewif§ be-
reit sind, groffe Opfer zu bringen, um an der Macht zu bleiben®, andererseits aber unfi-
hig ,,zu einer allgemeinen auflenpolitischen Verstindigung®, so daf} ein ,,allgemeiner eu-
ropaischer Konflikt“ praktisch vorprogrammiert sei, allein schon deshalb, weil die Na-
tionalsozialisten damit versuchen, ,,den inneren Schwierigkeiten aus dem Wege zu ge-
hen“. Diese Situation kénne, so meint Klepper, jederzeit eintreten, und dann ergibe sich
»die Chance fiir den Sturz Hitlers, [ ...] gewissermaflen iber Nacht“. Fiir diesen Augen-
blick gelte es geriistet zu seinl,

Im nachhinein wird immer wieder kritisiert, dafl die Emigranten die Lage in Deutsch-
land falsch eingeschitzt hatten, so wie es Klaus Harpprecht beschrieb: ,,Heinrich Manns
Tauschungen — nicht nur die seinen — uiber die vermeintliche Schwiche der Diktatur wa-

159 Ebenda, Bl 11.

160 Kirchheimer, Staatsgefiige. Vgl. dazu den Aufsatz von Saage, der Kirchheimers Analyse mit
kontroversen Thesen Ernst Fraenkels, Friedrich Pollocks und Max Horkheimers vergleicht so-
wie mit anderen totalitarismustheoretischen Ansitzen.

161 BAP, 90 Sp2, BL. 71,

162 Ebenda, Bl. 5, 7 und 11.
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ren schrecklich. Sie erklirten sich aus der Trauer und aus der Einsamkeit, die das Ge-
schick fast aller Emigranten bestimmten. Sie wollten nicht wahrhaben, dafl sich die
Herrschaft Hitlers bis tief in den Krieg auf eine wachsende Zustimmung der Deutschen
stiitzte. Sie wuflten es nicht. Sie wollten es nicht wissen.“163 Auffallig bei dieser Beurtei-
lung ist einmal der fast mitleidige Ton, zum anderen wird unzulissig verallgemeinert, ie
unzihlige Beispiele, nicht nur das Kleppers, zeigen, und drittens saflen die Emigranten
nicht in einem neutralen Warteraum, aus dem sie abgeholt werden wirden, wenn ,der
Spuk® voriiber war, sondern sie haben in ihren jeweiligen Gastlindern unter den dort je-
weils herrschenden politischen Bedingungen gegen das Hitlerregime gekimpft, vor thm
gewarnt, sich damit hiufig unbeliebt gemacht und versucht, die Menschen innerhalb
Deutschlands aus ihrer Lethargie zu reiffen, wofiir sie einen gewissen Zweckoptimismus
brauchten.

Ausgehend von der Analyse der politischen und wirtschaftlichen Lage Nazideutsch-
lands vor dem entsprechenden historischen Hintergrund, war fur Klepper der nichste
Schritt die Erarbeitung eines Rahmenprogramms, und zwar einmal, um fiir die Samm-
lung aller Gruppierungen klare Richtlinien, und zum anderen, um im Falle eines Endes
der nationalsozialistischen Herrschaft ein Konzept zum Handeln und eine Basis fiir eine
neue Verfassungsdiskussion zu haben. Unter dem Titel ,Die programmatische Aufgabe
der Volksfront“ entwarf er ein solches Rahmenprogramm, das er in seinem Artikel
»Freiheit und Volk“ noch weiter prazisierte. Vier Punkte galt es vorrangig zu kliren:
»1. den verfassungsmifiigen Charakter des Staates, 2. die Wirtschaftspolitik, 3. die au-
Benpolitische Richtung und 4. den Schutz vor Gegenrevolution“!¢%. Ausgangspunkt und
Ziel aller Uberlegungen war fiir Klepper die Freiheit, doch da, wie ,der Leidensweg des
deutschen Volkes“ gelehrt habe, ,die staatsrechtliche Proklamation der Freiheit allein
eine leere Form ist“, miisse man einen Schritt weitergehen. Klepper definierte Freiheit in
einem erweiterten aktiven Sinne, indem er sie als ,,Moglichkeit, die eigene Personlichkeit
zu entfalten, bezeichnete. Diese ,Chance [aber tatsichlich] zu erdffnen, ist nur eine
Staatsmacht imstande, die sich mit den gesellschaftlichen Schichten verbindet, deren Le-
benskraft dem Zuge der Entwicklung selbst entstammt; denn nur eine solche Staats-
macht steht unter dem natiirlichen Gebot, auch die wirtschaftliche Grundlage des Volks-
lebens den Bediirfnissen dieser Entwicklung anzupassen. Ohne Verankerung in diesem
Grunde aber gibt es nun einmal keine Freiheit.“1¢5

Die nichste Frage sei, welche ,sozialen Schichten in dieser Weise gegenwirtig zur
Macht berufen sind“? Die ,iiberkommene klassenmaflige Einteilung® hilft nach Klep-
pers Meinung nicht weiter, denn weder bestimmen ,die Gegeniiberstellung von Bour-
geoisie und Proletariat” oder von ,Besitz und Besitzlosigkeit [ ...} die sozialen Standorte
verlafilich, noch seien ,die gesellschaftlichen Wandlungen, welche die Nachkriegszeit
begleiten, abgeschlossen® oder hitten gar im ,, Bewufitsein der Betroffenen einen endgiil-
tigen Niederschlag gefunden®. ,Wir benétigen® deshalb, so meinte Klepper, ,ein ande-
res Merkmal.“ Er versuchte dieses aus der , Erfahrung des letzten Vierteljahrhunderts®,

163 Harpprecht, Bruder Heinrich, in: Die Zeit, 21. 2. 1992, S. 72.

le4 BAP, 90 Sp2, BI. 88.

165 Ebenda. Wie der Rechtsstaat die staatsbiirgerliche Freiheit garantiert, definierte Klepper so:
»Die Unantastbarkeit von Person, Heim und Eigentum; die Gleichheit Aller vor dem Gesetz
ohne Ansehung des Standes, der Religion und der Rasse; die Freiheit des Denkens und Glau-
bens, des Wortes und der Vereinigung“ (Bl. 140).
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also seit dem Beginn des Ersten Weltkrieges, zu entwickeln und kam zu dem Ergebnis,
daf} ,die Gesamtheit der Gehalts- und Lohnempfinger, die Angehdrigen der freien gei-
stigen Berufe, die gewerblichen Mittelschichten und das Bauerntum existenzmiflig be-
dingt sind durch ihre individuelle Leistung, nicht durch die Arbeit ihres Kapitals“. Da
dieser ,akapitalistische Teil des Volkes“ aber ,der geistigen Planung, der organisatori-
schen Anlage und der Ausfihrung nach den wesentlichen Teil der nationalen Arbeitslei-
stung“ bewirke, stehe er, ,von keinem riickliufigen Interesse gefesselt [,...] bereits auf
der sich neu entwickelnden Grundlage“ und qualifiziere sich damit als ,Reprisentant
des kommenden Regimes“166,

Da ,im freiheitlichen Staat {...] die Freiheit der staatsbiirgerlichen Willensbildung
eine politische Notwendigkeit“ sei und ,sein Ziel ist, den entwicklungsmiflig lebendi-
gen Kriften Spielraum zu schaffen®, , benétigt der freiheitliche Staat eine Volksvertre-
tung, deren Wirksamkeit die langfristige Dynamik des Regimes mit den Bewegungen
der offentlichen Meinung verbindet*, das bedeute, wie es im Entwurf fiir die Volksfront
heifit, in einer ,Demokratie der Arbeitenden® miisse ,,die politische Macht [...] in den
Hinden der Schichten des Volkes liegen, deren wesentliche Einkommensquelle ihre Ar-
beitskraft ist“, und das seten nach Klepper 70 bis 80% der Bevélkerung!¢”. Deshalb sollte
neben das durch allgemeines, gleiches, direktes und geheimes Wahlrecht gewihlte Parla-
ment eine ,erste Kammer® von ,,100 Mitgliedern (Mindestalter 40 Jahre)“ treten, in der
die Reprisentation der oben erwihnten Schichten gewihrleistet sei. Sie werden durch
die ,Berufsgenossenschaften” gewahlt und abberufen. ,Die Beschliisse der Volksvertre-
tung kommen nur durch Ubereinstimmung beider Hiuser zustande.“ Die Tatsache, daf}
Klepper die Kammern auch ,,Ober- und Unterhaus® genannt hat!é8, gibt den Hinweis
auf das englische System und erldutert seine Vorstellung, daf} er auf diese Weise einer
parteilich nicht gebundenen Elite politische Mitsprache verschatfen wollte. Nur rekru-
tierte ,seine’ Elite sich nicht aus dem Adel, mit dem Deutschland in den letzten Jahr-
zehnten nicht die besten Erfahrungen gemacht hatte, sondern aus den ,Besten* jeden Be-
rufsstandes, also eine Art Wirtschaftselite, die sich aber nicht nur aus der ,;Managerkaste,
sondern aus allen sozialen Schichten rekrutieren und zur Zusammenarbeit im Sinne des
Gemeinwohls verpflichtet sein sollte.

Es wire zwar verkehrt, hier direkt an den Gedanken des Kooperativstaates ankniipfen
zu wollen oder an Vorstellungen von Bismarck oder auch des Vereins fur Sozialpoli-
tik16%, aber es laflt sich nicht leugnen, dafl Kleppers Denken hier noch im 19. Jahrhundert
verhaftet war. Hinzu kommt, dafl die negativen Erfahrungen mit den Parteien zur Zeit
der Weimarer Republik Kleppers Vertrauen in die Kontrollmechanismen der parlamen-
tarischen Demokratie nicht gerade gestirkt haben. Er bedachte nicht, dafl seine Vor-
schlage sehr wohl auch fiir undemokratische Ziele hitten benutzt werden kénnen. Klep-

166 Ebenda, vgl. auch den Volksfrontentwurf, dort zihlte Klepper folgende Gruppen auf: , Arbeiter,
Angestellte, Beamte, gewerblicher Mittelstand, Bauern, Intellektuelle und Kiinstler, Universiti-
ten, Religionsgesellschaften® (Bl. 88).

167 Ebenda, Bl. 141, 88 und 86: , Begreift man den Sozialismus vormarxistisch, schlechthin als eine
nur auf der Arbeit beruhende Ordnung des Besitzes, so ist sogar eine ausgesprochen sozialisti-
sche Tendenz sichtbar, wie das der sozialen Struktur entspricht.”

168 Ebenda, Bl. 141. Die Wahl kann auf Lebenszeit sein, und ,,das Staatsoberhaupt kann bewihrte,
aber nicht mehr aktive Politiker in das Oberhaus berufen®.

169 Vgl. Dahrendorf, Gesellschaft und Demokratie in Deutschland, Miinchen 1966, S. 50 ff.
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per war kein Theoretiker, ihm dienten wirtschaftliche, soziale oder politische Theorien
als eine Art Steinbruch, aus dem er sich das herausholte, was er meinte fiir die jeweilige
Situation brauchen zu kénnen. Er dachte pragmatisch und suchte pragmatische Losun-
gen. Seine Vorschlige, wie auch dieser, setzen bei den Betroffenen stets ein gewisses Ver-
antwortungsbewuftsein fiir das Gemeinwohl voraus. Das wichtigste Anliegen war thm,
daf} diejenigen, die die Hauptarbeit fiir die Gesellschaft leisteten, auch an ihrer Mitge-
staltung beteiligt sein sollten. Im iibrigen bleiben seine Vorstellungen in diesem Punkt
sehr vage. Auch sein Vorschlag, die Linder in Verwaltungsbezirke umzuwandeln!?, ist
zu kritisieren, denn dies kime einer Abschaffung des Féderalismus und damit der Besei-
tigung einer weiteren Kontrollinstanz gleich. Dieser Idee, die er durch die Forderung er-
ganzte, Preuflen aufzulésen und aus Berlin einen eigenen Verwaltungsbezirk zu machen,
ist ganz offensichtlich auf seine Erfahrungen wahrend des Staatsstreiches von 1932, als
die Linder als Kontrollinstanz versagt hatten, zuriickzufiihren.

In Bezug auf den Reichsprisidenten schliagt Klepper vor, daff dieser nicht vom Volk,
sondern von beiden Kammern gewihlt werden sollte. Alle Volks- und Regierungsver-
treter sollten ,bei ihrer Nominierung auf Wahrung der Verfassung und auf Unterdriik-
kung reaktionirer Tendenzen vereidigt werden, und als Grundrechte kdnnten im we-
sentlichen die der Weimarer Verfassung gelten. Weitere Bestimmungen waren: ,, Tren-
nung von Staat und Kirche“ und die ,Unterordnung der Armee unter die politische
Fihrung, auch bei Ausnahmezustand“17!.

»Die wirtschaftspolitische Neugestaltung, welche die Errichtung des fretheitlichen
deutschen Staates zu begleiten hat, richtet sich nach dem Bediirfnis der sozialen Schich-
ten, die thn tragen. Wohlstand bringt Freiheit, Armut erzeugt Knechtschaft; entspre-
chend sollten nach Klepper die beiden vorrangigen Ziele einer kiinftigen Wirtschaftspo-
litik ,,die Erhohung des Ertrages der Volkswirtschaft und die dem geleisteten Beitrag
entsprechende gerechte Beteiligung des einzelnen® sein, was vor allem durch eine Privi-
ligierung des ,,Arbeitseinkommens gegeniiber dem Kapitaleinkommen*“ erreicht werden
solle. Neben die ,,grofftmogliche Beteiligung aller Arbeitenden am volkswirtschaftlichen
Ertrag® stellte Klepper das Ziel der ,,optimalen Eingliederung der deutschen Wirtschaft
in den weltwirtschaftlichen Giiteraustausch®, wozu es einer von Klepper bereits zur
Weimarer Zeit geforderten Strukturreform auf dem Agrar- und dem Industriesektor be-
dirfe!”2, ,Den privatwirtschaftlichen industriellen Sektor” wollte Klepper zur ,,Versf-
fentlichung von Bilanz und Ertragsrechnung® verpflichten und ,eine Anderung der Er-
tragsordnung in der Weise [erreichen], dafl die Rangfolge ist: Reserven, Lohn und Ge-
halt, Kapitalzins“. Schliellich solle ,die prinzipielle Linie der Steuerpolitik [...] zur
Entlastung des Verbrauchs und innerhalb des Bereichs der direkten Steuer von der Ent-
lastung des Einkommens zur Belastung des Besitzes, insbesondere beim Erbfall“ fiihren,
im landwirtschaftlichen Bereich solle nur eine ,,progressive Grundsteuer erhoben wer-
den“173.

In der Auflenpolitik pladierte Klepper fiir den ,,Wiederanschluf an den Volkerbund.
Keine territoriale Expansion. Dagegen allgemeine Rickkehr zum Prinzip der offenen

170 BAP, 90 Sp2, Bl. 88.

171 Ebenda.

172 Ebenda, Bl. 89ff. und 141f.
173 Ebenda, Bl. 91.
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Tir“, und natiirlich ,,die Eingliederung Deutschlands in ein friedliches Europa®“. ,Zur
Abwehr gegenrevolutionirer Bestrebungen® empfahl Klepper detaillierte Mafinahmen
zur gerichtlichen Verfolgung und vor allem zur konsequenten Ausschlieflung aller ehe-
maligen Nationalsozialisten und ihrer Kollaborateure, sowie die Absetzbarkeit von Be-
amten!74,

Dieser Programmentwurf setzt bei aller Kiirze und erkennbaren Kompromifibereit-
schaft doch einige klare Akzente, die nicht als ein Nachgeben gegeniiber kommunisti-
schen Forderungen zu verstehen, sondern durchaus auf eigene Vorstellungen Kleppers
zuriickzufiihren sind, die er schon frith entwickelt und auch zur Grundlage seiner Poli-
tik in der Weimarer Zeit gemacht hatte. Besonders auffillig ist zum einen seine Entschie-
denheit, die tatsichliche Ausiibung der politischen Macht der tatsichlichen Zusammen-
setzung der Gesellschaft anzupassen, wobei sein Ansatzpunkt eher praktisch als theore-
tisch ist, und zum anderen sein Versuch, gegen den allzu beherrschenden Einfluf§ der po-
litischen Parteien ein Gegengewicht zu schaffen, da diese nach seiner Meinung die Ideo-
logie des Klassenkampfes oft tiber die eigentlichen Bediirfnisse der Menschen stellten
und in keiner Weise die ganze Breite der Bevolkerung reprisentierten.

Die Frage, wer die Liquidation des nationalsozialistischen Erbes und den Neuaufbau
danach tibernehmen sollte, hat Klepper sehr beschiftigt, und er hat sie im Zusammen-
hang gesehen mit der Frage, welche Rucksichten man auf typisch deutsche Neigungen
zu nehmen habe. Als einen wesentlichen Umstand bezeichnet er die Tatsache, dafl die
Deutschen keine ,Rationalisten wie etwa die Franzosen® seien und deshalb ,das politi-
sche Handeln in einer metaphysischen Verbindung sehen mifiten. Da besonders nach
»der Zwangsjacke des Hitlerismus [ ...] die natiirlichen Individualititen wieder verstirkt
zum Vorschein kommen® werden, wird ,,das vierte Reich von einer ausgesprochenen
Toleranz gegeniber den ideologischen Niederschligen sein miissen, die der besonderen
Zusammensetzung des deutschen Volkes entsprechen. [...] Gerade weil wir verschie-
denartige ideologische Dispositionen in einer bestimmten Richtung konkretisieren miis-
sen, brauchen wir aber kein Programm von weltanschaulicher Farbung. Wir konnten so
etwas gar nicht gebrauchen.” Es kénne sich nur darum handeln, ,die ideologischen Vor-
aussetzungen innerhalb des religiosen und des intellektuell-liberalen Sektors im Sinne
des sozialen Freiheitsgedankens zu fruktifizieren, also das zu schaffen, was in der Repu-
blik embryonal geblieben ist“175. Eine ,, Wiederbelebung der christlichen Religiositit als
Gegenwirkung gegen den nazistischen Barbarismus und das ,Neuheidentum konne er
sich noch am ehesten vorstellen!76. Auf der anderen Seite neigten die Deutschen seiner
Meinung nach zu ,sachlicher Systematik, die von dem nervos-unklaren Mystizismus der
Nationalsozialisten nur zeitweilig bertont werden konnte“, so dafl schliefilich der
Whunsch nach einer klaren und nach auflen friedlichen Regelung der deutschen Verhilt-
nisse wieder durchkommen werde.

Wer sollte dieses Programm in dem kiinftigen Deutschland realisieren helfen? Klepper
hielt es fiir ,,absolut utopisch, zu glauben, unsere republikanischen Parteien seien zu re-
generieren“!”’, denn es sei ,,auf absehbare Zeit unméglich [ ...], dafl eine der Parteien, die

174 Ebenda, Bl. 92f. und 13 (Europa).

175 Ebenda, Klepper an Spiecker, 16. 4. 1936 (Bl. 97 f.).
176 Ebenda, Bl. 12.

177 Ebenda, Klepper an Spiecker, 16. 4. 1936 (Bl. 97).
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[...] von den Nationalsozialisten in der bekannten beschimenden Weise geschlagen
worden sind, in der Volksstimmung soviel Kredit finden wird, dafl sie die Fithrung des
neuen Staates iibernehmen kénnte. Das gilt besonders von den Sozialdemokraten®, die
zwar gewifl noch Anhinger hitten und neue gewinnen werden, aber die, so meinte er,
»nicht die Kraft {hatten), die Former des kommenden Neuen zu werden. Daran wird sie
[...] die kampflose Kapitulation von ehemals“ hindern. Dieses Urtelil ist offensichtlich
stark von seinen eigenen Erfahrungen vor allem im Juli 1932 gepragt, aber auch von dem
Bild, das die Exil-SPD im Jahre 1935 bot: in sich uneins, zogernd und mutlos. Klepper
stellte sich als geeignetste Gruppierung eine vor, die von einer ,christlich-sozialen
Grundposition” ausgeht, ,denn es ist von dieser Plattform aus ebenso méglich, den
Kontakt zu halten mit Sozialisten wie mit Konservativen®, und die konfessionelle wie
die landsmannschaftliche Vielfalt der Deutschen konnte so am ehesten beriicksichtigt
werden. Auflerdem sah Klepper hier noch den brauchbarsten Ansatzpunkt, um eine
Oppositionsbewegung im Reich von ,drauflen politisch zu aktivieren. Im ganzen
glaubte er trotz partieller Unzufriedenheit in einzelnen Schichten der Bevolkerung und
trotz der Untergrundorganisation der Kommunistischen Partei nicht an einen Sturz des
Regimes von innen ohne Hilfe von auflen!7s.

Betrachtet man die politischen Vorstellungen Kleppers und beriicksichtigt man sein
traditionelles Mifitrauen gegen jegliche Ideologie und die sie vertretenden Parteien, kann
man verstehen, dafl Klepper zunichst, wie viele andere burgerliche Demokraten, dem
Gedanken einer Volksfront gegentiber aufgeschlossen war und versucht hat, mit Miin-
zenberg und anderen zusammen ein brauchbares Instrument im Kampf gegen das NS-
Regime aus ihr zu formen!”. Er machte sich keine Illusionen iiber die Wirkung der
Volksfront nach aufien, im Dezember 1935 schrieb er an Miinzenberg: ,,Niichtern gese-
hen wird man sich sagen, daf sich eine Anzahl politischer Einzelganger um die Kommu-
nistische Partei gruppiert hat, um gegen den Nationalsozialismus zu protestieren. Mit
einem solchen Image aber sei die Volksfront als Instrument unbrauchbar, sie misse viel-
mehr ,dokumentieren, daf§ die beiden sozialistischen Parteien und die gesamte nichtre-
aktionire biirgerliche Welt einen Pakt geschlossen haben, dessen Grundrisse klar er-
kennbar sind“1%. Dazu bediirfe es eines klar umrissenen Programms, nicht langatmiger
Verfassungsentwiirfe'8!, sondern allgemeinverstindlicher Richtlinien. Nur wenn man
diese klar herausstelle, sei eine Chance gegeben, den ,,Bolschewistenschreck” sowohl bei
den Sozialdemokraten wie vor allem bei den Biirgerlichen, die ,bisher tiberhaupt noch
nicht organisiert” seien, zu iiberwinden. ,Macht man aber den Versuch, entweder die
fritheren Liberalen, oder die Katholiken, oder die renitenten Protestanten als Einzel-
gruppen zu organisieren, so wird man wenig Erfolg haben, denn weder die Liberalen,

178 Ebenda, BL 7ff., 11 {f.

179 Vgl. dazu: Langkau-Alex, S. 136 ff.

180 BAP, 90 Sp2, Klepper an Miinzenberg, 28. 12. 1935 (Bl 751.).

181 Er spielte wohl auf die beiden Verfassungsentwiirfe von Georg Bernhard und Leopold Schwarz-
schild (abgedruckt bei Langkau-Alex, Anhang, S. 183 ff.), und auf Emil J. Gumbels, von Hein-
rich Mann erginztes Mindestprogramm (Langkau-Alex, S. 179 ff.), an, das ihn ,einigermafien
entsetzt“ habe, ,eine Mischung von alten sozialdemokratischen Requisiten und Emigrantenres-
sentiment”. Er zeigte sich ,erschrocken dartber, dafl Heinrich Mann es als ausgezeichnet be-
zeichnet” habe, aber, so fuhr er fort, ,auch das werden wir tberstehen® (Klepper an Spiecker,
24.1. 1936, Bl. 77 £.). Zu Gumbel vgl.: Brenner.
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noch die Katholiken, noch die Bekenntnisfreunde werden glauben, daff sie imstande
seien, das System umzuwerfen.“ Die einzige wirklich effiziente Untergrundorganisation
im Reich sei zur Zeit die der kommunistischen Partei. Folglich gebe es nur die Moglich-
keit, wolle man die biirgerlichen Kreise aktivieren und vermeiden, dafl sich ,,die opposi-
tionellen Krifte in Deutschland® ebenso wie ,bisher in der Emigration ,,zum groflen
Teil gegenseitig aufheben®, ein Programm aufzustellen und dann eine ,Koalition von der
Art der Volksfront“ zu bilden!#.

In diesem Zusammenhang machte Klepper im Dezember 1935 seinen oben skizzier-
ten Vorschlag zur Schaffung einer Volksfront!®, nachdem er bereits am 26. September
zu der ersten Sitzung des , Lutetia-Kreises“, benannt nach dem Tagungsort Hotel Lute-
tia, das makabererweise spiter das Hauptquartier der Gestapo werden sollte, am
26. September 1935 eingeladen worden war. Zwar konnte Klepper zu dieser ,erste[r]
groflere[n] politische[#] Sitzung in der Emigration“!84 wegen einer Verabredung in der
Schweiz nicht kommen!85, doch wurde er in das ,.kleine Biiro“ gewihlt, wodurch er sich
in eine ,schwierige Lage® versetzt fithlte. ,Auf der einen Seite glaube ich, daff man sich
sachlich in der richtigen Linie bewegt hat. Auf der anderen Seite ist die personelle Zu-
sammensetzung des Gremiums [...] wenig reprisentativ. Solange ich in Palma sitze,
kann es meines Erachtens nur schidlich sein, wenn ich dem Ausschufl angehére. Kime
ich nach Paris, so wiirde sich die Sache vielleicht anders ansehen lassen. Ich denke es mir
nicht schwer, entscheidenden Einfluff zu gewinnen und das Ganze dann glicklicher aus-
zubauen.“1%¢ | Aus der geraumigen Distanz* seiner Insellage, wie er es selbst nannte!®?,
scheint er die Schwierigkeiten etwas unterschitzt zu haben. Der Prager Parteivorstand
der SPD wollte sich nicht mit der KPD einigen; einmal safl das aus der Zeit der Weimarer
Republik stammende Mifitrauen gegen die Kommunisten noch zu tief, zum anderen
furchtete man, dadurch die Burgerlichen zu verlieren. Allerdings war, wie ein Brief Ru-
dolf Breitscheids, des filhrenden Kopfes der Pariser SPD-Gruppe, an Wilhelm Hoegner
beweist, das Zutrauen zu den Birgerlichen auch nicht sehr grof8. Er sei, so schrieb Breit-

182 BAP, 90 Sp2, Klepper an Miinzenberg, 28. 12. 1935 (Bl. 75 1.).

183 Seit dem Sommer 1935 tauschten Klepper und Miinzenberg Informationen und Gedanken aus
(Klepper an Spiecker, 2. und 8. 8. 1935). Miinzenberg schickte ihm alle Einladungen, Rund-
schreiben etc. und plante, Klepper in Barcelona oder Madrid zu treffen, um in Ruhe reden zu
konnen, wofiir Klepper ihm spanische Einladungen besorgte, doch wurde aus dem Treffen
nichts (18. 5. 1936, Bl. 99, BAP, 90 Sp. 2).

18¢ Langkau-Alex, S. 86. Die Liste der Teilnehmer ist abgedrucke bei: Pech, Exil, S. 520, Anm. 11: Es
sind 22 Sozialdemokraten, 4 Funktionare der KPD und 25 Personlichkeiten aus anderen politi-
schen Richtungen, Klepper wird nicht genannt.

185 Das Treffen mufite allerdings kurzfristig wegen Vladeck auf den 16. September verschoben wer-
den. Da Klepper erkrankte, mufite er bei Freunden in Winterthur bleiben. ,Auf diese Weise
konnte ich Miinzenberg mit gutem Gewissen absagen (Klepper an Spiecker, 4. 10. 1935, BL. 57).
Somit stimmt die Angabe von Langkau-Alex (S. 86) u. a,, Klepper habe teilgenommen, nicht.
Vgl. auflerdem zum Besuch in der Schweiz und der parallelen Sitzung in Paris: Klepper an
Spiecker, 21./22. und 28.8. sowie 2. und 9. 9. 1935.

18 BAP, 90 Sp2, Klepper an Spiecker, 4. 10. 1935 (Bl. 57), vgl. Pech, Exil, S. 90: aufler Klepper ge-
horten H.Mann (Leiter), G.Bernhard, Max Braun, Emil J. Gumbel, W.Miinzenberg,
L. Schwarzschild und 2 namentlich noch nicht festgelegte Vertreter der Katholiken und der Ge-
werkschaften zum Kleinen Biiro, ,,das weitere Zusammenkiinfte organisieren sollte“. Vgl. Bil-
der und Kurzbiographien der genannten Personen bei: Sassin.

187 Ebenda, Klepper an Spiecker, 16. 4. 1936 (Bl. 97). Vgl. auch Brief vom 24. 1. 1936 (Bl. 77).
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scheid, ,,gegen eine Front mit den Biirgerlichen ohne vorherige Verstindigung, denn die
Bernhard, Klepper, Schwarzschild und anderen, die man heranzieht, vertreten nichts als
sich selbst*188,

Klepper hatte bald selbst Gelegenheit, sich einen Eindruck zu verschaffen, er sollte auf
der zweiten Sitzung des ,Lutetia-Kreises, am 22. November 1935, einen Vortrag tber
die wirtschaftliche und finanzielle Lage in Deutschland halten!®®. Klepper wunderte sich
in einem Brief an Miinzenberg, daff dieser 40 Leute eingeladen hatte, ,ich kann mir gar
nicht denken, daff es in Paris so viele Leute gibt, bei denen man offen reden kann“1%.
Vielleicht konnte man ja offen miteinander reden, aber ob man einander verstand, bleibt
zweifelhaft. Maximilian Scheer gibt einen Stimmungsbericht der Sitzung: ,,Ich sehe noch
vor mir einen Saal mit vielen Menschen: nicht eigentlich einen Saal, vielmehr zwei grofie,
mit breiter Offnung verbundene Riume [...] Am Tisch der Leitung sitzt und spricht
Heinrich Mann: souverin, verhalten, tiberlegen, prizis gegenwirtig und immer wie aus
einer Welt der Vision — der dichterischen Vision vom kommenden Deutschland. [...] Ich
sehe Minner um und an dem Vorstandstisch. Einige sind sehr geschaftig. Sie flustern ein-
ander zu, ihre Blicke sind flink, spahend, hektisch, zielstrebig — wie Insekten um das ru-
hige Licht des souverinen Dichters. Einen erkenn ich noch. Es war Leopold Schwarz-
schild. [...] Dieses Irrlicht flatterte, flackerte um den Vorstandstisch. Es verirrte sich
bald wieder in volliger Isolation.“!9! Wenn man den Bericht von Langkau-Alex liest, so
mufl es ein furchterliches Durch- und Gegeneinander gewesen sein. Die Tagesordnung
war umgestellt worden, so dafl Klepper seine Rede statt am Anfang erst halten konnte,
nachdem Minzenberg sein Referat, ,das offensichtlich darauf zielte, vor allem das kom-
munistisch-biirgerliche Biindnis zu festigen®, gehalten hatte und Schwarzschild und
Bernhard, weit uber ihr Thema hinausgehend, langere Ausfihrungen tber ihre Verfas-
sungsentwiirfe gemacht hatten!92.

Uber Kleppers Vortrag und das Echo darauf wird nirgends berichtet, so als existiere er
gar nicht. Um so interessanter ist seine eigene Reaktion. Mitte Dezember — er war noch
bis Ende November in Paris geblieben — schrieb er an Spiecker: ,Inzwischen habe ich
viel uber die Pariser Eindriicke nachgedacht. [...] Ich weiff natiirlich nicht, ob es uns ge-
lingt, die sogenannte Volksfront zu einem wirklichen Lebewesen zu gestalten. Vorlaufig
ist sie das ja noch keineswegs. Ich bin aber fest davon Giberzeugt, dafi es zu dem Erfolg
keinen anderen Weg gibt. Wir miissen alles, was von den Kommunisten, sagen wir, zu
dem alten Zentrum reicht, nicht als Koalition von politisch Schiffbriichigen, sondern als

188 IfZ, ED 120, Bd. 4, Breitscheid an Hoegner, 10. 12. 1935. Breitscheid war bei der ersten Lutetia-
Sitzung nicht anwesend.

189 BAP, 90 Sp2, Klepper an Spiecker, 7. 11. 1935 (Bl. 59): Er hatte eine Einladung von Miinzenberg
bekommen und schrieb nun an Spiecker: ,,Glauben Sie, daff ich kommen soll? An sich wiirde ich
es sehr gerne tun, nicht nur wegen der Sitzung, sondern auch, um einen Eindruck von der Sache
zu bekommen.“ Doch hatte er finanzielle Schwierigkeiten und mochte sich die Reise ungern von
anderen zahlen lassen. Das Landgericht hatte ihn am 15.10. 1935 auf Schadensersatz von
30 000 RM gegeniiber der Zentralgenossenschaftskasse verurteilt. Klepper verlangte Berufung
und Nachsuchung um Armenrecht, was am 17. 2. 1936 abgelehnt wurde (Stange-Bericht). Am
16. November sagt Klepper dann doch zu, ,nur fir Paris, nicht fiir Briissel“. Er wohnte bei
Spiecker, fiir dessen ,liebenswiirdige Gastfreundschaft® er sich spater bedankte (11. 12. 1935).

19% Ebenda, Klepper an Miinzenberg, 16. 11. 1935 (Bl. 60).

191 Scheer, S. 147.

192 Langkau-Alex, S. 138ff.
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Kampftruppe fiir ein geschlossenes Programm zusammenbringen. Ich weifl genau, wie
utopisch das klingt, wenn man niichtern auf die augenblickliche Sachlage blickt. Es gibt
aber keine andere Moglichkeit, die Gangster aus der Macht zu werfen, als diese grofle
concordatio discordantium [...] zustandezubringen. Miinzenberg hat das, wie ich
glaube, auch verstanden. Schlieflich sind wir ja auch ein paar Leute wenigstens, die wis-
sen, was sie wollen; und es ist solchen Leuten schon 6fter gelungen, aus der Utopie von
heute die Wirklichkeit von morgen zu machen.“19* Am liebsten wiirde er das Programm
weder in dem ,sogenannten Prisidium der Volksfront“ noch im ,weiteren Lutetia-
Kreis“, sondern allein mit Miinzenberg, Spiecker und einem ,noch auszuwihlenden So-
zialdemokraten® ausarbeiten, weil er glaubt, dafl diese vier sich ,verhilinismiaflig leiche
verstandigen wiirden®. Wenn dann das Programm ,,von den beiden sozialistischen Par-
teien und einer Anzahl ernstzunehmender burgerlicher Politiker [...] autorisiert wor-
den sei, liefle sich ,eine starke Einheitsbewegung in Deutschland selbst in Gang brin-
gen“, wobei ,die Existenz der erwihnten, wenn ich so sagen darf, engsten Verschwérer-
gruppe, uberhaupt nicht bekannt werden“ diirfe!®.

Warum Klepper am liebsten zuerst einmal feste Vereinbarungen in einer kleinen
Gruppe getroffen hitte, ergibt sich aus seinem Urteil iiber die verschiedenen Gruppie-
rungen. Uber den sozialdemokratischen Parteivorstand in Prag dufierte Klepper sich
recht ironisch, er habe ,keine positiven Vorstellungen® von dem, ,,was geschehen soll.
Hitlers Sturz wiinscht er naturlich. Am liebsten diirfte es ihm aber sein, es tauchte je-
mand auf, den man, wie friiher Briining, ,tolerieren® kénnte. Dabei spielt immer wieder
der — zudem irrige — Gedanke eine Rolle, vielleicht werde Hitler von der Armee gestiirzt
und durch einen Monarchen oder einen General abgelost.“19 Waihrend die SAP1% die
Auffassung vertrete, ,dafl nur eine rein proletarische Bewegung berufen sei, die kom-
mende Entwicklung zu bestimmen®, treibe die SPD der Zweifel sowohl an der Zuverlis-
sigkeit der Kommunisten wie an der Kraft der Arbeiterschaft, allein den Umschwung zu
erzwingen, um. Beides, wie Klepper meinte, seien berechtigte Zweifel. Zugleich warnte
er davor, den Einfluf} ,aller Splittergruppen® innerhalb der SPD zu tiberschitzen, denn
»50 sonderbar es ist, und so wenig die Prager Herren personlich wohl noch fiir eine
Funktion in Deutschland in Betracht kommen mogen, so ist doch der Parteivorstand die
autorisierteste sozialdemokratische Stelle im Ausland. Das hingt“, so fiigte er ironisch
hinzu, ,,mit dem deutschen Sinn fiir Disziplin zusammen.“1%

In der Wendung der Kommunisten zur Volksfront sah Klepper zunachst mehr als ei-
nen ,taktischen Trick“ Moskaus, ,bei aller kritischen Zuriickhaltung® sei es ,eine kluge
Politik“, die mit einer Wendung in der gesamten russischen Politik tbereinstimme.
Diese sei, ,nachdem die Schichten, aus denen reaktionire Gefahren drohten, vernichtet
sind, imstande, die Diktatur aufzulockern® und sich zum ,Promotor® einer ,,,Organisa-

193 BAP, 90 Sp2, Klepper an Spiecker, 11. 12. 1935 (Bl. 62, Hervorhebung im Original).

194 Ebenda, Klepper an Miinzenberg, 28.12.35 (Bl. 76), und er fugte hinzu: ,Ich weif§ nicht, ob Ih-
nen mein Plan einleuchtet. Mit Threm augenblicklichen Vorgehen, bei dem Sie ja wohl im we-
sentlichen vorhaben, die Dinge nicht einschlafen zu lassen, wire er aber vereinbar.“ Im iibrigen
bat er Miinzenberg, ,den Brief vertraulich zu behandeln®, nur Spiecker erhalte einen Durch-
schlag.

195 Ebenda, Bl. 66.

19 Sozialistische Arbeiter Partei, vgl. Grossmann, S. 38.

197 BAP, 90 Sp2, Bl. 67.
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tion zur Erhaltung des Friedens*“ zu machen!®. Diese Interpretation der russischen Po-
litik entsprach der Ansicht vieler zu jener Zeit, als sich ,die wirtschaftlichen Verhiltnisse
splirbar gebessert” hatten, Ruflland in den Vélkerbund eingetreten war, die Schaupro-
zesse noch kaum begonnen hatten und weder in ithrem Ausmafl noch in thren Auswir-
kungen zu durchschauen waren!®. Auch hatte die KP im Herbst 1935 auf einer Konfe-
renz in Brissel offiziell und selbstkritisch ihre Politik wihrend der Weimarer Republik
verdammt. ,,Es sei falsch gewesen, daf} die KPD gegen die Preufienregierung Braun-Se-
vering gekimpft hatte, dafl sie nicht die drohende Nihe der faschistischen Terrorherr-
schaft gesehen hatte und dadurch gehindert wurde, eine wirklich grofiziigige Einheits-
frontpolitik zu treiben, in deren Mittelpunkt zuerst die Verteidigung der demokrati-
schen Rechte und Freiheiten hitte stehen miissen.“ Im ,Manifest von Briissel‘ hief} es:
»Die deutsche Volksfront kampft fiir eine demokratische Republik, sie ist kein Mandver,
mit dem die Partner getiuscht werden sollen.“200

Schliefflich begann sich auch im Nachbarland Spanien gerade eine Volksfront zu for-
mieren. Eine grofle Zahl europiischer und amerikanischer Intellektueller engagierte sich
fir die kommunistische Seite und nahm an dem im Sommer 1936 ausbrechenden Spani-
schen Birgerkrieg teil2?!. Meinte Klepper auch, man miisse diese ,,abgewandelte russi-
sche Aktivitat“ ,ernst“ nehmen und ,dementsprechend in das Kalkiil jeder antifaschisti-
schen Politik“ einsetzen, so zeigt doch seine Reflexion uber die Motive dieser Politik,
dafl er sich seine Skepsis bewahrte. ,Man kann®, so meinte er, in der sowjetischen Politik
»eine Prophylaxe gegen auflere Angriffe auf die Sowjetunion sehen. Man kann hinter ihr
den Versuch vermuten, nach faschistischem Muster den Kampf um die Macht mit den
Mitteln der Demokratie zu fithren.“ Sie kann auch aus der Einsicht resultieren, daff es
der Arbeiterschaft in absehbarer Zeit ,,nicht gelingen wird, die Macht der Bourgeoisie in
den kapitalistischen Lindern zu brechen®, da ,,in Mittel- und Westeuropa die liberalen
Errungenschaften — gerade infolge der faschistischen Regierungsmethoden auch inner-
halb des Proletariats — doch so heimisch sind, dafl ein Regime, welches auf die Dauer be-
stehen will, sie nicht ausradieren kann“202,

Was die biirgerlichen Kreise anbelangt, so meinte Klepper, sei ,man dem Gedanken
des Zusammengehens mit den Kommunisten nicht so abgeneigt, wie man denken sollte.
Man setzt nur voraus, daf} die Kommunisten ihre Stellung zu den Fragen des Rechtsstaa-
tes, der demokratischen Verfassung, der Glaubensfreiheit usw. deutlich erkennen lassen,
und daf} feste Vereinbarungen tber die Zeit nach dem Sturze der Nationalsozialisten mit
Autorisation Moskaus getroffen werden. [...] Unter diesen Voraussetzungen“ wiren

198 Ebenda, Bl. 65.

199 Gross deutet das ,,Unbehagen hinter dieser Fassade“ an (S. 286). Vgl. Langkau-Alex, S. 112 {f.:
~Eine Gretchenfrage, die sich [ ...] sowohl der SOPADE als auch der KPO stellte, war die nach
den demokratischen Verhaltnissen in der Sowjetunion.“ Zu bedenken ist die in jeder Weise
schwierige Nachrichtenvermittlung.

200 Wilhelm Pieck auf der Briisseler Parteikonferenz im Oktober 1935, zitiert bei Gross, S. 290. Der
Brief des ZK der KPD an den Prager Parteivorstand der SPD zwecks Einigungsverhandlungen
ist als Abschrift in der Spiecker-Korrespondenz.

201 So erschien auch am 25.12. 1936 in der PTZ ein von H. Mann, G. Bernhard, O. Klepper,
R. Breitscheid, M. Braun, G. Denicke, F. Dahlem, K. Funk und W. Miinzenberg unterzeichne-
ter Aufruf an das Deutsche Volk, die Unterstiitzung Francos durch Hitler mit allen Mitteln zu
hintertreiben.

202 BAP, 90 Sp2, Bl. 65.
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sowohl die Liberalen wie die Katholiken ,,zu einem Pakte bereit“, in der Annahme, daff
es sich um ,kaum etwas anderes handeln wiirde, als es die frithere Koalitionspolitik mit
den Sozialdemokraten war“. Auflerdem gebe es in Deutschland bisher iiberhaupt keine
biirgerlich-oppositionellen Gruppen, die sich, nach Klepper, ,von der hier geschilderten
Plattform aus bilden lassen“?03.

Spiecker, der bedauerte, daf} Klepper ,in ultimo Thule® lebe, schrieb wenig Erquickli-
ches uber die Volksfront. ,,Mir ist vollig unklar, was dabei Brauchbares herauskommen
soll. Je unbekannter und verschwiegener dieser Makkabaiertross24 arbeitet um so besser,
so wie unsere Emigration nun einmal gebaut ist, macht ihre Tatigkeit im Dunkeln si-
cherlich mehr Eindruck als in der Sonne®, wenn man nimlich ,driiben® erst wisse, ,an
wen man sich hiiben mit Namen klammern kann, werden auch die schonsten Leistungen
nachher ins Lacherliche gezogen®. Auflerdem habe er ,den Eindruck, daf} je linger je
mehr auch unsere Freunde Willi [Miinzenberg] und Leopold [Schwarzschild] Angst
kriegen vor den Geistern, die sie gerufen haben und jetzt nicht mehr loswerden“2%s,
Klepper antwortete ihm: ,, Vielleicht ist Thr Pessimismus doch zu weitgehend. Wenn man
der Sache so nahesteht wie Sie, ist man dem deprimierenden Eindrucke, den die Unzu-
langlichkeit[en] der agierenden Personlichkeiten vermitteln, ja stirker ausgesetzt als auf
die geraumige Distanz, in der ich mich befinde“, und so meinte er von sich, dafl er trotz
des in den USA noch nicht bewilligten Geldes ,alles in allem [...] nicht pessimistisch®
sel, da ,,sich viel mehr regt, als es noch vor etnem Jahr der Fall war, ja selbst Briining
scheine ,sich nun als Gegner des Regimes bekannt zu haben“2%, Eine typische Reaktion
fur Klepper, es mufite gemacht werden, also mufite alles dafiir getan werden. Daf} das
kein leeres Gerede war, zeigt die Tatsache, dafl er ,.ein Angebot der Regierung von Co-
lumbien, als Berater dorthin zu gehen®, ablehnte, was er in einem Brief an Spiecker einen
Monat spiter mit dem Satz kommentierte: , Es kostet doch Nerven, wenn man so auf ei-
genes Risiko versucht, dabei mitzuwirken, dafl Utopien von heute Wirklichkeiten von
morgen werden. [...] und darin, dafl man sich so in die Sache verbeifl, liegt gewifl eine
Erfolgschance an sich.“27 Diese Zuversicht rang er sich immer wieder ab, obwohl er
gleichzeitig, wie ein fiir Amerika verfafiter Bericht tiber die Pariser Eindriicke zeigt, die
verschiedenen Volksfrontgruppierungen und ihre Beziehungen untereinander recht
niichtern beurteilte und damit nur bedingt Anlaff zu Optimismus bot!

Am 2. Februar 1936 hatte die dritte Sitzung des Lutetia-Kreises stattgefunden, und
man hatte eine Resolution zum Zusammenschluf} aller Friedenskrafte verabschiedet208,
die Klepper, ,obwohl, oder vielleicht gerade, weil sie nicht viel besagt, recht geschickt*
fand. Miinzenberg hatte sich Klepper gegeniiber ,sehr befriedigt iiber den Verlauf der

203 Ebenda, Bl. 67.

204 Gemeint sind die Mitarbeiter des Lutetia-Kreises, worunter viele Juden waren.

25 Ebenda, Spiecker an Klepper, 27. 1. 1936 (Bl. 78).

206 Ebenda, Klepper an Spiecker, 16. 4. 1936 (Bl. 97).

207 Ebenda, Klepper an Spiecker, 24. 1. 1936 (Bl. 77).

208 Abgedruckt bei Langkau-Alex, S. 210, vgl. auflerdem das Manifest fiir eine gemeinsame Amne-
stieaktion (S. 209) sowie Verlauf der Konferenz (S. 155 ff.). Bereits am 20. 12. 1935 war der 1. ge-
meinsame Aufruf von KPD und dem Pariser Teil der SPD zustande gekommen, von dem Hein-
rich Mann etwas euphorisch sagte: ,[...] mit ihr aber beginnt die Volksfront der Deutschen®
(Pech, Exil, S. 92 f.). Zu den parallel laufenden Verhandlungen zwischen SOPADE und KPD
vgl. Langkau-Alex, S. 142 ff.
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Sitzung“ geiuflert?® und Anfang April ,erfreuliche Nachrichten®, die Volksfront be-
treffend, angekiindigt?’®. Wahrscheinlich spielte er auf die allmahlich zustandekom-
mende Einigung zwischen Sozialdemokraten und Kommunisten an. Die vierte Lutetia-
Sitzung fand erst Ende April statt. Diesmal wurde ein Exekutivorgan aus 15 Personlich-
keiten gebildet zur Verbesserung seiner Wirksamkeit, und am 9. Juni wurde der Lutetia-
Kreis umbenannt in ,,Ausschuf fir die Vorbereitung ciner deutschen Volksfront“2!t,

Klepper war nicht mehr dabei. Die Griinde dafiir finden sich in seinen Briefen. Zum ei-
nen schitzte er die Chancen, daff die Gesamtgruppe der Emigranten zu wirksamen Aktio-
nen gelangen kdnne, immer geringer ein?!2. Zum anderen scheinen seine seit der Riickkehr
aus Amerika im Sommer 1935 verfolgten Pline, ein Informations- und Agitationsnetz im
Deutschen Reich aufzubauen, in dieser Zeit konkrete Gestalt angenommen zu haben. Im
Mai 1936 war er noch einmal in Paris und besprach alle Einzelheiten ausfiihrlich?13.

Die Frage, warum biirgerliche Intellektuelle damals im Kampf gegen den Nationalso-
zialismus mit den Kommunisten in der Volksfront zusammengearbeitet haben, lifftsichin
Bezugauf diePerson Kleppers klar beantworten. Das Motiv war pragmatisch, es ergab sich
aus der historischen Situation und den Priorititen, die Klepper setzte. In die historische
Betrachtung des Problems sind einmal die Erfahrungen der Weimarer Zeit einzubeziehen;
sie hatten zu der Erkenntnis gefiihrt, dafl eine derartige Zersplitterung der demokratischen
und linken Parteien dem Gegner nur nutzen konnte. Zum anderen ist zu bedenken, daf} die
politische Situation von 1935/36 nicht mit der von 1938/39 zu vergleichen war, das
schlimmste Ubel war fiir Klepper und andere der Nationalsozialismus, und der mufite zu-
erst bekimpft werden, denn Nationalsozialismus und Freiheit waren absolut unverein-
bare Gegensitze. Der Kommunismus strebte dagegen, zumindestin der Theorie, die Frei-
heit wenigstens fiir eine Klasse an. Wie Kleppers Analysen zeigen, beruhte seine Bereit-
schaft, mit den Kommunisten zusammenzuarbeiten, nicht auf Illusionen, sondern er-
wuchsausdem Selbstbewufitsein, dafi jeder der Partner, der biirgerliche wie der kommuni-
stische, seinen Teil bei der Verfolgung eines gemeinsamen Zieles beizutragen habe.

Die Art, wie Heinz Abosch die Zusammenarbeit der Intellektuellen und biirgerlichen
Politiker mit den Kommunisten zu erkliren versucht, trifft weder auf Klepper noch auf
andere Intellektuelle und Politiker wie zum Beispiel Hans Sahl, Schwarzschild, Spiecker
oder Weichmann zu. Abosch schreibt: ,Zogernden, orientierungsschwachen Intellektu-
ellen imponiert eine Partei, die Selbstbewufitsein und Sendungsbewufitsein ausstrahlt.
Fiir stets Suchende und Zweifelnde ist das attraktiv, es bietet sich als wohltuende Entla-
stung an, fir viele ist es eine gliickliche Entdeckung, fiir manche ein Rettungsanker.“214

209 BAP, 90 Sp2, Klepper an Spiecker, 14. 2. 1936 (Bl. 79). Zum Ergebnis vgl. Langkau-Alex, S. 161.

210 BAP, 90 Sp2, Klepper an Spiecker, 16. 4. 1936 (Bl. 97). Auflerdem hatte Miinzenberg Klepper
eine Reise zur ,parlamentarischen Konferenz nach Amerika“ angeboten, aus der aber nichts
wurde.

210 Am 22. 4. 1936 und 9. 6. 1936, vgl. Pech, Exil, S. 98 ff.

212 BAP, 90 Sp2, Klepper an Spiecker, 18. 5. 1936 (Bl. 99).

213 Ebenda, Klepper an Spiecker, 18.7. 1935 (Bl 15), auszugsweise Abschrift eines Briefes von
Klepper an Aron, 18. 7. 1936 (Bl. 101), und Klepper an Spiecker, 18. 5. 1936 (Bl. 99).

214 Abosch, S. 30. Im tibrigen trennt der Autor nicht klar zwischen dem franzosischen Front Popu-
laire und dem deutschen Versuch, eine Volksfront zu bilden, und zitiert franzésische Autoren
tiber eine franzdsische Sitzung, als handele es sich um eine Sitzung des Miinzenbergkreises. Vgl.
auch das neue Buch von Abosch, Das Ende der grofien Visionen, Hamburg 1993 und dazu die
Rezension von Heidbrink, in: Die Zeit, 28. 5. 1993, S 19.
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Die andere Ursache, warum Klepper ohne Vorbehalte mit Kommunisten zusammenge-
arbeitet hat, liegt in seiner Personlichkeit; er orientierte sich an den Menschen, nicht an
der Ideologie, die sie vertraten. Das war schon in der Weimarer Zeit so, und das war auch
nach dem Kriege so. Immer hat er sich damit grofiten Anfeindungen und Verdichtigun-
gen ausgesetzt, was ihn aber nicht storte, weil er seinem eigenen Urteil mehr vertraute als
dem Urteil seiner Kritiker?!5. Obwohl Klepper sich von der Volksfront recht bald wie-
der distanzierte, weil er erkannte, dafl sie keinerlei Wirkung hatte, so hat er doch mit
Miinzenberg, den er als Persénlichkeit schatzte?!é, bis zum Schlufl zusammengearbeitet
und mit Babette Gross eine lebenslange Verbindung behalten.

Abosch wird einer Personlichkeit wie Miinzenberg nicht gerecht, weil er sie mit ideo-
logischen Scheuklappen betrachtet. Dabei beruft er sich auf Arthur Koestler als Kron-
zeugen, obwohl ein ganz anderes Bild von Miinzenberg dabei herauskommt als bei
Koestler. Abosch schreibt: ,Seine [Miinzenbergs] Methode bestand darin, Leute mit
klangvollen Namen, Schriftsteller, Bischofe, Lords einzusetzen fiir eine Sache, die sie
nicht durchschauten und deren Drahtzieher ihnen unbekannt blieben. [...],Sich nicht
demaskieren‘: Das war nun die groffe Losung der Kommunisten. Sich verbergen hinter
betriigerischen Phrasen, die demokratisch-humanistische Tarnkappe tragen, um mog-
lichst viele manipulieren zu kénnen. Es unterliegt keinem Zweifel, dafl diese Methode
der Tauschung, des agitatorischen Phrasenkultes, der Mobilisierung von Emotionen un-
ter Verdringung wirklicher Sachfragen dem Verhalten des Faschismus, der bekiampft
werden sollte, durchaus dhnelte. [...] Das demokratische Bekenntnis war ein Aushange-
schild, das mit echtem demokratischem Verhalten nichts gemein hatte.“217

Bei Koestler liest sich das etwas anders: ,, Willi war die graue — oder besser gesagt: rote
- Eminenz und der unsichtbare Organisator des weltweiten antifaschistischen Kreuz-
zugs. Er war in der Nacht des Brandes aus Deutschland geflohen, hatte sein Hauptquar-
tier in Paris aufgeschlagen und einen Feldzug begonnen, der eine einmalige Leistung in
der Geschichte der Propaganda darstellt. In der Kominternhierarchie hatte Willi eine
ungewohnliche Position inne und zwar aus zwei Griinden: Erstens war er nicht Politi-
ker, sondern Propagandist, nicht ,Theoretiker’, sondern ,Aktivist’. Er nahm an den
Fraktionskimpfen in der Partei nicht teil, intrigierte nicht, und die Streitigkeiten iiber

215 Vgl. die Arbeitsteams bei der Dominenbank und der Preufienkasse. Ein Beispiel fiir die Nach-
kriegszeit ist Kleppers enge Verbindung mit Ruth Fischer, der ehemaligen kommunistischen
Reichstagsabgeordneten. Er wurde immer wieder kritisiert, dafl er sie zu Vortriagen vor der Wi-
pog einlud, so z. B. von Artur W. Just, der es ablehnte, einen Vortrag vor dem Freiheitsbund fir
Deutsch-Russische Freundschaft zu halten, da dieser engen Kontakt zur Wipog habe ,und die
dort mafigebenden Herren, Dr. Klepper und v. Pufendorf [ ...] engste Verbindungen zu der be-
kannten ehemaligen Kommunistin Ruth Fischer unterhalten oder unterhielten. Die ideologi-
schen Bindungen dieser Kreise sind mir nicht sympathisch, und ich méchte mit thnen nichts zu
tun haben® (Just an den Freiheitsbund, 25. 11. 1953, in: K/Kor.). Klepper an Just, 27. 11. 1953:
»Schliefllich glaube ich, daff Sie Frau Fischer ungerecht beurteilen. Sie ist eine streitbare Frau
und hat Verstand fiir drei Minner. Ich kenne sie auch personlich naher und habe viel Achtung
vor ihr“. An Paul Hertz, Senator in Berlin, schrieb er am 8. 12. 1954: ,,Sie waren etwas reserviert
im Urteil [#ber R. Fischer]. Ich kenne sie aber sehr genau, und ich halte nicht nur politisch, son-
dern auch menschlich sehr viel von ihr.“ Das Entschadigungsamt habe ihren Restitutionsantrag
»mit der licherlichen Begrindung® abgewiesen, ,sie sei nach wie vor nur eine abweichende
Kommunistin®.

216 Hallgarten Gber Miinzenberg: ,im Grunde seines Herzens [ein] ehrlicher Mann®, S. 209.

217 Abosch, S. 31 und 33.
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die Parteilinie lieflen ihn kalt. Zweitens stand Willi einer machtigen Organisation vor,
der ,Internationalen Arbeiterhilfe’ (IAH), in der Parteisprache als der ,Miinzenberg-
Konzern‘ bekannt. Die IAH wurde von Moskau aus als autonome Organisation geleitet
und unterstand nicht der Kontrolle der ortlichen kommunistischen Parteien. Willi er-
freute sich daher eines grofleren Mafles an Unabhingigkeit auf internationalem Gebiet
als irgendein anderer Kominternfithrer. Ungestort von der lihmenden Kontrolle der
Parteibiirokratie konnten die Zeitungen, Zeitschriften, Film- und Theaterproduktionen
des Miinzenberg-Konzerns einfallsreiche Propagandamethoden anwenden, die in
schroffem Gegensatz standen zur pedantischen, sektiererischen Sprache der offiziellen
Parteipresse. Willis Erfolge, seine unorthodoxe Einstellung, seine kaum verhehlte Ver-
achtung fiir Schmeichelei und Haarspalterei brachten ihm die tief verwurzelte Feind-
schaft der Parteibiirokratie ein.“2!8

Indem Abosch Miinzenberg mit anderen Kommunisten gleichsetzt, verfilscht er
nicht nur die Aussagen seines Kronzeugen Koestler, der ein anderes, sehr viel differen-
zierteres Bild Miinzenbergs entwirft, sondern vermag dadurch auch nicht zu erkliren,
warum so viele biirgerliche Intellektuelle und Politiker wie zum Beispiel Klepper Ver-
trauen zu Miinzenberg hatten und gerne mit ihm zusammenarbeiteten. Die Tatsache,
dafl Miinzenberg 1939 endgultig mit Moskau gebrochen hat, eine Entwicklung, die sich
schon lange vorher angebahnt hatte?!?, beweist unter anderem seine innere Unabhingig-
keit. In einem fiir die franzdsischen Behdrden geschriebenen Lebenslauf beschreibt er,
wie ihn ab 1937 mehrfach ein GPU-Agent aufgesucht und auszuschalten versucht habe,
und er fiigt hinzu: ,,Je me souviens d’une gratitude profonde de la protection des autori-
tés frangaises qui ont empéché un coup de force menagant.“220 Das Ende seines Lebens
ist in der wissenschaftlichen Literatur duflerst umstritten??!, wobei die Erorterung der
Frage, ob er von Stalinagenten ermordet worden ist oder sich selbst das Leben genom-
men hat, nicht ganz frei von der politischen Einstellung der jeweiligen Autoren zu sein
scheint.

Kleppers Zeit in Mallorca ging ihrem Ende zu. Schon im April hatte er geschrieben,
daf} sich zwar ,die hiesigen politischen Vorgange [...] auf unserer Insel nur undeutlich
bemerkbar“ machen, daf} aber ,hinter der spanischen Volksfront [...] offenbar viel mehr
Elan“ stecke, als er gedacht habe. ,Man spiirt das atmospharisch.“222 Nun war es soweit.
Am 17. Juli 1936 brach der Spanische Biirgerkrieg aus. Die Militirrevolte unter General
Francisco Franco in Spanisch-Marokko griff rasch auf das Festland iber, am 30. Juli

218 Koestler, Zeuge, S. 195.

219 Die These, daff Miinzenberg schon in der Berliner Zeit harte Auseinandersetzungen mit der
Komintern hatte und nie ein gefigiger moskauhoriger Kommunist war, wird durch ganz neues,
noch unverdffentlichtes Material bestitigt. (Auskunft von Mitgliedern der Weichmann-Stif-
tung).

220 C.A.-R.A.N,, F/7, 15129, 3(3). Ubersetzung: Ich erinnere mich mit tiefer Dankbarkeit des Schut-
zes der franzosischen Behorden, die dadurch einen Gewaltanschiag (auf mich) verhindert haben.
Der Lebenslauf wurde nach Kriegsausbruch geschrieben, da Miinzenberg die Internierung eini-
ger Mitarbeiter beklagt.

221 Die Mord-These wird u. a. von Gross und Rott vertreten sowie von Roland Lewin und Jacques
Droz, beides Teilnehmer des Miinzenberg-Kolloquiums in Aix-en Provence im Friihjahr 1992,
fiir wahrscheinlich gehalten. Die Selbstmord-These wird vor allem von Paul und Wessel vertre-
ten.

22 BAP, 90 Sp2, Klepper an Spiecker, 16. 4. 1936 (Bl. 98).
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wurde bereits eine nationale Gegenregierung in Burgos begriindet, und am 30. Septem-
ber 1936 wurde Franco zum Chef der nationalspanischen Regierung und des spanischen
Staates erklirt. Die Deutschen, die Franco von Beginn an militirisch unterstiitzt hatten,
stellten natirlich auch Auslieferungsantrige fiir deutsche Emigranten. So war Klepper
wieder einmal extrem gefahrdet, einmal als gesuchter deutscher Antifaschist, zum ande-
ren als Sympathisant der spanischen Republikaner, der mit dem republikanischen Au-
Benminister Alvarez del Vayo zusammengearbeitet habe??*. Mit Hilfe des franzdsischen
Konsuls in Palma, der ihn gewarnt und ihm einen Platz auf einem franzdsischen Schiff
nach Marseille besorgt hatte, konnte er gerade noch im August 1936 nach Frankreich
entkommen??*, Diese erneute Trennung von der Familie mufl vor allem fiir Frau Klepper
und ihre drei Kinder nicht nur schmerzlich, sondern bedrohlich gewesen sein. In Spa-
nien tobte der Birgerkrieg, und die Familie war finanziell vollig ungesichert. ,Diese
stindige UngewifSheit und das Leben von der Hand in den Mund“ zehrte an den Nerven
aller Beteiligten??. Doch fiir Klepper, der sich anderthalb Jahre relativ fern vom Gesche-
hen auf den Kampf gegen den Nationalsozialismus vorbereitet und seinen geistigen
Standort gefunden hatte, war es, bei allem Schmerz, die Familie erneut im Ungewissen
zuricklassen zu miissen, vielleicht auch eine Befretung aus der ,Insellage®, eine Mog-
lichkeit zu bisher entbehrter Akuvitat.

Die Deutsche Freiheitspartei

Im Spatsommer 1936 traf Klepper in Paris ein, wieder einmal von der Gestapo gesucht.
Das Konsulat in Palma teilte Anfang November mit, daf§ er vermutlich in Paris sei??. In
der Tat wohnte er bei seinem Freund Ludwig Aron in Neuilly und erhielt zu Anfang des
Jahres 1937 eine franzésische Identitdtskarte fiir Auslinder??”. Diesmal bedeutete der
Aufenthalt in Paris etwas ganz anderes als vorher mit der Familie auf der Durchreise von
Finnland nach China. Die politische Lage hatte sich in diesen wenigen Jahren sehr ver-
indert, und Klepper hatte seinen eigenen Blickwinkel erweitert. Auch schien er zum er-
sten Mal in seinem ruhelosen Wanderleben an einen Ort gelangt zu sein, wo er nach
menschlichem Ermessen nun zunichst bleiben wiirde und mit seiner Identititskarte zu-
mindest in einer gewissen Sicherheit leben konnte. Paris war zudem eine Stadt, in der er

223 Akte Mexiko, KNL.

22¢ Ebenda und autorisierter Lebenslauf.

225 BAP, 90 Sp2, Klepper an Spiecker, 16. 4. 1936 (Bl. 981.). Vgl. auch die Berichte der drei Kinder
fir das Entschiadigungsamt, aus denen eine sehr grofie Not spricht. Alle drei mufiten irgendwie
versuchen, Geld zu verdienen. Auflerdem war am 27. 2. 1936 Kleppers Antrag auf Bewilligung
des Armenrechts zur Durchfihrung eines Berufungsverfahrens auf Beschlufl des Kammerge-
richts Berlin ,wegen Aussichtslosigkeit der Rechtsverfolgung zuriickgewiesen“ worden. Das
Strafverfahren wurde schliefilich ,,wegen Abwesenheit des Beschuldigten eingestellt (Stange-
Bericht), jedoch lief damit die Verfolgung durch die Nationalsozialisten nicht nach.

226 PA-AA, Dt. Botschaft Paris, Mitteilung vom 4. 11. 1936, zitiert im Bericht Miiller, 26. 11. 1936.

227 27, avenue de Longchamps. Ab 5. 1. 1937 war er offiziell dort gemeldet. Zu dem Zeitpunkt
wurde sein Dossier erdffnet, und er erhielt eine ,Carte d’identité d’étranger, valable jusqu’au
9 aofit 1939 (Auskunft des Préfet de Police vom 27, 12. 1990). Zur Praxis der Ausstellung von
Identititskarten vgl. Grossmann, S. 11 ff. Auflerdem bestitigen die Briefe von Frau Margot
Aron aus USA an Klepper nach dem Kriege, dafl sie dort zusammengelebt haben.
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sich wohl fiihlte, wo er mitten im Geschehen war und an allem teilnehmen konnte, frei,
ungebunden, allerdings auch ohne die wirmende Nihe seiner Familie und ohne finan-
ziell sichere Basis. , Es ist doch eine Lust zu leben®, schrieb er als letzten Satz seines pro-
grammatischen Artikels iiber , Europiische Freiheit“ im Dezember 1936228, nachdem er
wieder einmal sein ,,Gepick hinter sich gelassen hatte??9.

Auch in seinem Viertel scheint er sich heimisch gefiihlt zu haben, etwa in dem Sinne
wie Elsbeth Weichmann es beschreibt: ,Eine fast beruhigende Erfahrung in der erdriik-
kenden Grofle der Millionenstadt, die wir mit unseren armseligen Sprachkenntnissen
und unzulinglichen Hilfestellungen zu erobern versuchten, bildete die Abgeschlossen-
heit jedes Arrondissements, das gleichsam wie eine Stadt fir sich sein Eigenleben
fithrte.“230 Neuilly war damals ein landliches Vorstidtchen von Paris. Die Leute kannten
sich untereinander, und auch ,Monsieur avec les blessures* — Der Herr mit dem Schmif
— war bald im Viertel bekannt und beliebt?!. Wie mufl man sich seinen Tageslauf vorstel-
len? Auch da kann man sich auf Frau Weichmanns Bericht stiitzen, denn fiir Klepper galt
Ahnliches, um so mehr, als Klepper Weichmanns aus Berlin gut kannte, und, wie sich aus
der freundschaftlichen Nachkriegskorrespondenz der beiden Minner ergibt, hatten
beide eine dhnliche menschliche Haltung und politische Einstellung. ,Die tagliche Ar-
beit begann mit Zeitunglesen, eine wirklich schwere Arbeit bei den spirlichen franzosi-
schen Sprachkenntnissen, die wir besaflen.“22 Gewif§ hat auch Klepper sich ein Archiv
angelegt, ,um die technische Grundlage fiir journalistische Arbeit zu schaffen“23, und
in der aus den Archiven Miinzenbergs hervorgegangenen Deutschen Freiheitsbibliothek
am Boulevard Arago gearbeitet?34. Vor allem aber hat er geschrieben: zahllose Briefe, Ar-
tikel und Vortrige. Da er wohl, wie aus seiner Korrespondenz mit der Redaktion der
Zukunft hervorgeht?>, Mithe mit dem Schreiben hatte und da er alles selber tippen
muflte, kostete das Zeit. Schlieflich mufite er auch fiir seine Ernihrung sorgen, es sei
denn, er a8 bei Frau Aron, bei anderen Freunden oder im Bistro um die Ecke bei Mon-
sieur Jean.

228 NTB, 4, 52, 26.12. 1936, S. 1238.

229 Das Motto dieses Kapitels war Motto des oben erwihnten Artikels.

230 E, Weichmann, S. 43.

21 Frau Aron an Klepper, 27. 8. 1948, sie berichtet von Freunden, die in Paris waren und M. Jean

besucht haben, ,[...] der selbstverstindlich nach dem ,Monsieur avec les blessures® gefragt hat

[...] Mme Jean kocht noch immer, der dicke Hund hat den Krieg nicht iiberstanden, und wer

nun in IThrem Zimmer wohnt, weif{ ich nicht“, und in einem weiteren Brief vom 17. 7. 1949 heifit

es: ,Der erste Besuch galt Neuilly und Mme Jean. Sie erkannte uns sehr freundlich“ (K/Kor.).

Klepper konnte nicht gut Franzsisch, obwohl er bei Degon Unterricht gehabt hatte. Wie Ma-

dame Landy-Degon berichtet, habe sie mit Klepper meist deutsch oder englisch gesprochen, da

sein Franzosisch sehr schlecht gewesen sei.

233 E. Weichmann, S. 44f.

24 Vel. Koestler, der auch zeitweilig dort gearbeitet hat (S. 200), und Gross, S. 253. Auflerdem:
Schiller, S. 203-220. Die Bibliothek war unter der Schirmherrschaft von Heinrich Mann, wie die
PTZ am 11. 5. 1934 berichtete, eroffnet worden. Sie gab Mitteilungen heraus und wurde in einer
zur Weltausstellung 1937 veréffentlichten Broschiire mit dem Titel ,Was jeder Besucher von Pa-
ris und der Internationalen Ausstellung 1937 wissen mufl“ als ,,einzige rein deutschsprachige 6f-
fentliche Bibliothek bezeichnet (ebenda, S. 203).

25 Klepper an den Redakteur Thormann, 1. 3. 1939: ,Den nichste Artikel, von dem ich hoffe, daf§
er wesentlich besser wird, wiirde ich gern fiir die ibernachste Nummer schretben. Ich wiirde ihn
auch rechtzeitig abliefern (C.A.R.A.N,, F/7, 15123, K). Auch im April 1940 kamen Korrektu-
ren von ihm zu spdt zum Druck.

23

<}
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Bei den groflen Entfernungen war es sehr zeitaufwendig, zu Besprechungen, Treffen
und Veranstaltungen zu fahren, dennoch war dies unbedingt notig, denn menschliche
Kontakte und der Meinungsaustausch waren das Wichtigste, sowohl fiir die Arbeit wie
tiir die menschliche Solidaritit, die jeder gerade in solchen Zeiten brauchte. ,,Die Schick-
sale der Emigranten und die Kontakte zu ihnen wurden ein Teil unseres Pariser Lebens.
Man traf sich meist in Cafés, in der ,Coupole, in,Les deux Magots* und sprach tiber den
moralischen und materiellen Triimmerhaufen, in dem man leben mufite. Jeder hatte an-
dere Selbsterhaltungs- und Selbstzerstérungskrifte, jeder durchlebte eine individuelle
menschliche Tragodie, die Tragddie moralischer Kampfbereitschaft, der die Welt den
Kampf nicht erlaubte. Der tigliche Umgang mit Emigranten und Emigrantenschicksa-
len schuf neue Dimensionen menschlicher Beziehungen. Zunichst bewirkte der Kame-
radschaftsgeist einer Notgemeinschaft eine stirkere Unmittelbarkeit der Kontakte zu
anderen, eine groflere Zuverlissigkeit der freundschaftlichen Hilfe, menschlicher
Wairme und des geduldigen Rats. Die deutsche Emigration brachte aber noch andere
Akzente in diese Notgemeinschaft der Verfolgten und Verwundeten: Alle hatten ihre
Standeskleidung, thre Ruhmeskrinze und ihre Besitzpodeste verloren, alle besaflen
nichts mehr als den nackten Mut weiterzuleben. Die menschliche Substanz eines jeden
erkannte unschwer Kraft und Schwichen und erwarb so eine ungeahnte Kenntnis von
Menschen, zu denen man Mitleid und Toleranz entwickelte.“23

Klepper kannte viele der Emigranten noch aus Berliner Zeiten; mit dem Prinzen Lo-
wenstein, der mit seiner Frau Helga ein offenes Haus in Paris fithrte?’, verband ihn der
gemeinsame Kampf gegen Papen 1932, mit anderen hatte er neue Kontakte gekniipft;
hinzu kamen seine Beziehungen zu Franzosen teils aus der Zeit der Zusammenarbeit mit
dem Crédit Agricole, teils neu entstanden durch das , Institut d’Histoire de I’Emigration
Politique Contemporaine®, eine der internationalen, aber vor allem auch der deutsch-
franzdsischen Begegnung, dem politischen Gedankenaustausch, der historischen For-
schung und der Dokumentation gewidmete Institution?*8. Solche und hnliche Institu-
tionen, wie der von Miinzenberg ins Leben gerufene und von dem schwedischen Finan-
zier Olof Aschberg, mit dem Miinzenberg schon seit langer Zeit befreundet war?, un-
terhaltene ,,Circle des Nations“2#0 sowie die Freiheitsbibliothek waren ebenfalls wich-
tige Begegnungsstitten und boten vor allem ein geeignetes Forum, vor dem man seine
Gedanken vortragen konnte?#!.

236 E. Weichmann, S. 53f.

27 Gesprach mit Prinzessin Léwenstein im November 1990. Drei Wochen vor Kriegsbeginn, am
10. 8. 1939, gaben Lowensteins einen Empfang zum 20. Jahrestag der Weimarer Verfassung; im
Gistebuch sind die Namen von Babette Gross und Miinzenberg, von Feuchtwanger, Olden,
Hermann Kesten und vielen anderen zu lesen; allerdings nicht der von Klepper. Sie konnte sich
nicht erinnern, ob er an diesem Abend dabeigewesen war.

238 Ein urspriinglich rein franzosisches Institut, dessen stindiger Generalsekretir Marcel Paon war
und dem 1937 eine deutsche Sektion angegliedert wurde. Dazu gehérten u. a.: Ernst Feder, Ehe-
paar Miinzenberg, Chefredakteur Georg Bernhard, Spiecker, Klepper, Schwarzschild u. a. (NL-
Feder, Bl 4). Vgl. dazu PTZ, 27.12. 1937.

239 Gross, S. 279.

24¢ Vgl. Grossmann, S. 38.

241 So berichtet die Gestapo von einem Vortrag Kleppers am 30. Juni 1939 vor dem ,,Circle des Na-
tions® iiber ,das kommende Deutschland und die europiische Frage®“. Zusammenfassung des
Vortrags mit Programmankiindigung in: BAK, R 58/627, Bl. 42-51, Berichte vom 15. und 21.7.
sowie 25. 8. 1939, Siehe auch: IfZ, Ma 644, Bl. 7750 ff., dort werden 85 Teilnehmer erwihnt.



Die Deutsche Freiheitspartei 197

Dennoch scheint Klepper eher zurtickgezogen gelebt zu haben. In einem sehr nach-
denklichen Artikel tiber den Zusammenhang von Judentum und Freiheit schrieb er ei-
nen auf das Judentum bezogenen Satz, mit dem er offensichtlich auch sehr viel iber sich
selbst aussagte: , Wenn ein Volk sich zerstreut, seine Individualitit jedoch durch Jahrtau-
sende bewahrt, so muff das eine der Einmaligkeit der Erscheinung entsprechende Reso-
nanz hervorrufen. In dem nachdenklichen, seiner selbst gewissen Menschen klingt eine
verwandte Seite an, die woh!l mit dem Gefiihl seiner letztlichen Einsamkeit zusammen-
hangt. Dagegen wird in dem Menschen, dem diese Vorziige abgehen, die Furcht wach,
die ihm das Ritselhafte iiberhaupt einfléft.“242 Aus dem Artikel, in dem er den Antise-
mitismus als eine Furcht vor dem freien Spiel der Krifte erklirt, geht hervor, dafl er sich
in diesem Punkt mit dem Judentum identifizierte, ,weil sein Geschick untrennbar an
den Grad der Freiheit gekniipft ist, zu dem sich das Freiheitsmotiv in der Geschichte
realisiert”. Auch im folgenden Satz spricht er versteckt von seiner eigenen Motivation,
den Kampf fur die Freiheit aufzunehmen: ,,Gewif} hat das Judentum alle Stirme uber-
dauert, gewifl ist die letzte Schlacht fiir die Freiheit gewonnen worden, und gewif} ist
schlieflich ein solcher Glaube, dessen Gegenstand jenseits des individuellen Geschicks
liegt, der echteste Antrieb, der uns gegeben werden kann. Es wird aber auch von uns ge-
fordert, dafl wir den Augenblick begreifen und nach seiner Weisung handeln.“243 In kei-
nem seiner anderen Artikel werden die Umrisse seiner Personlichkeit so deutlich wie in
diesem: seine Einsamkeit, sein Selbstbewufitsein, seine Furchtlosigkeit, sein Freiheits-
drang und sein Glaube. Dies sind Bausteine seiner Personlichkeit, die es schwer machen,
sich anderen mitzuteilen, die eher Distanz erzeugen als unkomplizierte menschliche
Nihe. Er hielt sich die Menschen bewufit vom Leibe, er liebte, ja er brauchte wohl die
Distanz. Er lieff es zu, daff man ithn Herr Minister nannte, und bezeichnete diese Form
selbst als ,ein Mittel der Distanzierung“?*. Klepper brauchte lange, bis er Vertrauen
fafite, und vor allem war es wohl schwer, seinen Respekt zu verdienen. Gelang das nicht,
zog er sich selbst zuriick und verharrte in kithler Hoflichkeit, die auf manch einen verlet-
zend wirken konnte. Kurz, er war den Menschen, die thn nicht naher kannten, nicht ge-
heuer. Offensichtlich dringte er sich auch nicht sehr in den Vordergrund, betrieb, wie
man heute sagen wiirde, keine Imagepflege, obwohl ihm gerade das immer wieder unter-
stellt wurde. Zu dieser Unterstellung kam es leicht, weil Menschen eher dazu neigen, bei
anderen niedere Motive zu vermuten, als zu glauben, daf} einer wie Klepper bereit war,
alles fiir die Sache zu tun, wenn natig, also auch Menschen, die ihn bei der Durchsetzung
seiner Ziele stdrten, vor den Kopf zu stofien, oder seinen Titel beziehungsweise seine
Verbindungen hervorzukehren, um der Sache zu niitzen.

Kleppers Sache war zu jener Zeit die Deutsche Freiheitspartei (DFP). Schon in seinem
ersten Brief aus Mallorca hatte Klepper von ,,gewisse[n] Pline[n]“ gesprochen, die er in
seinem ,, Kopf herumwilze“ und fiir die er versuche, ,,das Notigste aufzutreiben, womit
[er] zur Zeit beschaftigt® sei, und er hatte hinzugefiigt: ,,Ich kann mir denken, daf Sie

242 Klepper, Gegenstoff, in: NTB, April 1938.

243 Ebenda, S. 377.

244 Klepper an Engelmann, 20. 2. 1950: ,,Zum Schluff darf ich noch eine Bitte aussprechen. Sie ver-
wenden neuerdings wieder die Titulatur in unserem Briefwechsel. Das sollten Sie nicht tun. Ich
straube mich hier in Deutschland nicht dagegen, weil es ein Mittel der Distanzierung ist. Davon
abgesehen, ist es mir aber ganz egal“ (KNL).
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meiner Idee mit einer gewissen Skepsis gegentberstehen.“245 Anfang August 1935 hatte
er von ,recht giinstigen Nachrichten aus Amerika“ berichtet, so dafl er hoffte, sich
~demniachst, wenn auch mit bescheidenen, so aber doch mit Mitteln, ganz in die Sache
stiirzen® zu konnen. In dem Falle miifite er allerdings von Mallorca fort, entweder nach
Zirich, was glinstig fir die Verbindung mit Leuten aus dem Reich sei, oder nach Paris,
wo man ungenierter agieren konne2#. Mitte September 1935 hatte ein Treffen in der
Schweiz, im Hause von Hans Walter Schmidt, dem ehemaligen Direktor der Dominen-
bank, in Oberhofen am Thuner See stattgefunden, an dem Spiecker, Lauffer sowie zwei
andere Freunde Kleppers aus Deutschland und vor allem der Amerikaner V[ladeck] teil-
genommen hatten und wo die Pline Kleppers besprochen worden waren2¥. Im Oktober
wurde diskutiert, ob man ,die Korrespondenz®, das heiflt nach Deutschland illegal ein-
zufihrende Aufklarungsschriften, die spateren Freiheitsbriefe, zunichst, solange die Fi-
nanzierung nicht gesichert sei, ,unregelmafig“ herausbringen und von der Schweiz aus
verteilen solle?#8, oder ob sie, wie Klepper gemeint hatte, erst erscheinen sollten, wenn
dies ,,sachlich und finanziell auf lingere Zeit gesichert” sei. Auflerdem hatte er vorge-
schlagen, dafl man ,einen grofleren board of editors“ bilden sollte, der aus Deutschen,
die ihren Namen hergeben, und aus Auslindern bestehen wiirde. ,Dieses Gremium, das
sich als Treuhdnder der anonymen Leute in Deutschland auszugeben hitte, wiirde ein-
mal die ganze Sache glaubwiirdiger machen, gleichzeitig aber den Zugang zu der Aus-
landspresse erleichtern.“249 Allerdings sollte man erst an die Leute, von denen er einige
aufgezahlt hatte — Thomas Mann, Pater Hermann Muckermann, Professor v. Hilde-
brand, Fritz Demuth —, herantreten, wenn ,,sicher ist, daf} wir die Sache zustandebrin-
gen“. Offenbar hatte Klepper inzwischen mit Miinzenberg gesprochen, denn den ,,tech-
nischen Teil“ sollte dieser nun iibernehmen, nicht mehr Freunde in der Schweiz2%0, Mitte
Februar hatte V[ladeck] Klepper mitgeteilt, dafl , seine Bemithungen gescheitert seien,
worauf Klepper an Spiecker schrieb: ,Ich habe aber nicht locker gelassen und ihm unge-
fahr geschrieben, die Sache miifite eben geschafft werden®, und er hatte hinzugefiigt:
»Wenn ich mich richtig hinter eine Sache gekniet habe, bin ich bisher immer zum Ziele
gekommen und so mufl es auch diesmal sein.“?5! Aulerdem hatten beide einen genauen
Plan samt Budgetentwurf in die USA geschickt, wobeli sie fir ihre Berechnungen den
von Spiecker bereits herausgegebenen katholischen Nachrichtendienst, , Kulturkampf®,
zugrunde gelegt hatten252,

In seinem letzten Brief aus Mallorca hatten die Pline bereits konkrete Gestalt ange-
nommen: ,In der Zwischenzeit habe ich hin- und heriiberlegt, wie der Start, iiber den

245 BAP, 90 Sp2, Klepper an Spiecker, 18. 7. 1935, Bl. 15.

246 Ebenda, Klepper an Spiecker, 5. 8. 1935 (Bl. 17).

247 Ebenda, Klepper an Spiecker, 21. 8. 1935 (Bl. 20).

248 Ebenda, Klepper an Spiecker, 4. 10. 1935 (BL. 57).

249 Genau das forderte Kluthe, Mitarbeiter der DFP, laut Bouvier im Juli 1938, S. 124 f.

250 BAP, 90 Sp2, Klepper an Spiecker, 31. 10. 1935 (Bl. 58).

251 Ebenda, Klepper an Spiecker, 16. 4. 1936 (Bl. 98).

252 Ebenda, Klepper an Spiecker, 14.2. und 21. 3. 1936 (Bl. 96) Klepper schlug vor, Spieckers ,jetzige
Korrespondenz entsprechend [z#] erweitern® auf ,den doppelten bis dreifachen Umfang, etwa
1 000 Exemplare nach Deutschland und vielleicht dieselbe Zahl ins Ausland“ zu verschicken
(vgl. 14. 2. 1936, Bl. 79). Bei der ,Kalkulation, so meinte er, ,,miissen wir wohl davon ausgehen,
daf wir alles allein bezahlen, also auch das Technische und die Ubersetzung in Englisch und
Franzdsisch® und das Gehalt einer Sekretirin.
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wir in Paris so viel gesprochen haben, in praxi vor sich gehen soll. Ich glaube auch, zu ei-
nem Ergebnis gekommen zu sein.“ Und zwar dachte er daran, ,.eine Serie von ganz kur-
zen Flugbldttern in monatlichen Abstinden“ zu verbreiten. Nach einigen Monaten
sollte ,,an Ort und Stelle kontrolliert werden, ob und welche Wirkung eingetreten® sei.
»Bel der technischen Seite miissen uns die Kommunisten helfen. Hinsichtlich des Trans-
portes und der Verbreitung der Flugblitter werden wir wohl dauernd auf sie angewiesen
sein. Am Anfang miissen sie aber auch die Sache finanzieren. Ich bin iberzeugt®, so
schreibter, ,,dafl ich, wenn wir zwei drei Mal die Flugblatter nach Deutschland befordert
haben, die ganze Sache in Amerika finanzieren kann. Das Interesse der Amerikaner
scheint ernsthafter zu sein, als ich hoffte.“ Angesprochen sollten nicht die ,,in der Reich-
weite der beiden Arbeiterparteien” liegenden Schichten werden, da sie sozusagen ver-
sorgt seien, sondern vor allem diejenigen, ,,von denen ein Widerstand gegen Hitler zu er-
hoffen war“. Er dachte dabei nicht daran, ,innerhalb der Oberschicht die ilteren Jahr-
ginge“ anzusprechen, denn, so meinte er, ,wer Frau und Kinder hat, ist fir riskante
Dinge dieser Art nicht mehr brauchbar®, sondern ,,die akademische Jugend und die jiin-
geren Jahrginge des Offizierscorps“2%,

Aus dem beigelegten Entwurf fiir einen ersten ,Freiheitsbrief“ geht hervor, wie er sich
das im einzelnen vorstellte. Die ,Flugschriften [...] werden keine Nachrichten tbermit-
teln“, da es weder auf die Korrektur einiger ,Regierungs- oder Parteiligen mehr oder
weniger ankomme noch auf die ,,Auseinandersetzung tuber die Wirksamkeit des natio-
nalsozialistischen Regimes [...]. Wichtig ist allein, die Grundlinie dessen aufzuzeigen,
was nach seiner Beseitigung zu geschehen hat.“ Deshalb werden die Flugschriften ,,nur
die grundsitzlichen Fragen der kiinftigen deutschen Politik erértern und zwar dem-
nichst: die Neugestaltung der Wirtschaftspolitik, Fragen der Staatsverfassung, kultur-
politische Probleme — geistige Freiheit und Staatsrison —, die Judenfrage. Die Flug-
schriften werden so verteilt werden, daf8 sie zwar nicht mehrmals an dieselbe Person,
wohl aber in ihre Reichweite gelangen. Hieran soll sich selbsttitig die Bildung kleiner
Kreise von Freunden unseres Bundes anschlieflen. Diese Kreise beschrianken sich auf
Gedankenaustausch. Jede aktivistische Tatigkeit aus thnen heraus wiirde im jetzigen Sta-
dium schadlich sein. Eine andere Verbindung als die durch unsere Flugschriften herge-
stellte, wird zunichst zwischen den Kreisen und unserem Bund ebenfalls nicht bestehen.
Nach einigen Monaten wird sich diese Taktik indern.“ Die ,,Losung von morgen® heifit
~Freiheit und Vaterland“?54. So nannte sich zunichst auch der Bund, von dem die Flug-
schriften ausgehen sollten. Es tauchten auch andere Namen auf wie ,Freiheitsbewe-
gung” und ,Freiheit und Volk“. Unter diesem Motto erschien eine Broschiire, in der
Heinrich Mann eine kurze Antwort auf die Frage ,, Wer ist deutsch?“ gab, offensichtlich
in Anspielung auf die Ausbiirgerung seines Bruders Thomas, der seinen beriihmt gewor-
denen Brief an den Dekan der Bonner Universitat in eben dieser Broschiire versffent-
lichte. Mit seiner Antwort unterstrich Heinrich Mann zugleich das Motto: ,Deutsch
sein wird die Verbindung von Freiheit und Volk in der Zukunft, die wir schmieden®, und
er zihlte als Definitionen dessen, was deutsch sei, auf: ,die Geistigen, die Freiheit fiir

23 Ebenda, Klepper an Aron (Abschrift an Spiecker), 18. 7. 1936 (BI. 101).
254 Ebenda, Beilage zum Brief vom 18. 7. 1936, Bl. 102-105.
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den Gedanken fordern, [ ...] die Gliubigen, [...] die durch wachsende Not zum Angriff
geeinten Biirger, Bauern und Arbeiter, [...] die Aufrechten drinnen und drauflen“25s.

In diesen Zusammenhang gehort die viel zitierte ,,Deutsche Freiheitspartei®, die keine
Partei im eigentlichen Sinne, sondern eine lose Organisation fiir den Kampf gegen Hitler
und fiir die Freiheit war. Ihre Entstehung mufl im Zusammenhang mit dem Scheitern der
Deutschen Volksfront gesehen werden?36. Seit Mitte 1936 hatte sich, wie es sich auch in
Kleppers Briefen widerspiegelt, herausgestellt, daf} eine Volksfront kaum zwischen den
Arbeiterparteien?’, geschweige denn zwischen diesen und den Biirgerlichen zu bilden
war, denn, wie Miinzenberg feststellte, ist ,in keinem anderen Land [...] die Schaffung
der Einheits- und Volksfront so schwer wie in Deutschland. In keinem anderen Land
war die Kluft zwischen den Arbeiterparteien so tief und ist der biirgerliche Partner fiir
die Volksfront so zersplittert wie in Deutschland.“25¢ Leopold Schwarzschild hatte ,,das
Volksfront-Experiment“ bereits Ende Dezember 1936 in seinem Nexen Tagebuch fur
gescheitert erklart?®. Klepper hatte in der gleichen Nummer des NTB ,eine nexe politi-
sche Bewegung® auf der Basis des ,Freiheitsgedankens® gefordert.

Miinzenberg, der immer stirker in Gegensatz zum Moskauer Kurs geraten war, zog
sich auch allmihlich aus der Arbeit des Volksfrontausschusses zuriick, da diese immer
stirker unter den Einfluff der moskauhérigen Kommunisten geriet?¢0. Im Mirz 1937 gab
er Klepper auf der unabhingigen Kundgebung des ,,Aktionsausschusses der deutschen
Emigration in Paris“2¢! Schiitzenhilfe, indem er dessen Anregung aufgriff, und meinte,
es liege ,,im Zuge der Entwicklung, endlich eine fortschrittliche deutsche burgerliche
Bewegung oder sogar Partei zu schaffen, die freilich anders aussehen miifite, als die ver-
ungliickte Staatspartei“. Die Arbeiterklasse, so Miinzenberg, brauche keine ,,neue politi-
sche Bewegung®, wohl aber ,,das deutsche Biirgertum, [das] keine heroische Tradition®
besitze und dessen Geschichte ,keine siegreichen revolutioniren Umwilzungen
auf[weise], wie zum Beispiel die Geschichte Frankreichs und Englands, dagegen aber
viele verpfuschte, steckengebliebene Freiheitsbewegungen vom Bauernkrieg bis zum
feigen Untergang der Demokraten der Nationalversammlung von 1848“. Das lag ganz
auf Kleppers Linte, und die folgenden Worte Miinzenbergs hitten auch von Klepper
stammen koénnen: ,Ein bedeutender Fortschritt fir die deutsche Entwicklung wire
heute die Sammlung aller biirgerlichen Hitlergegner um eine Fahne und in einer Partei,
die im Bindnis mit den deutschen Arbeiterparteien den Sieg tiber das Hitlerregime er-
ringen hilft. Aber, so fiigte Miinzenberg mahnend hinzu, ,das ist eine Aufgabe, die

255 Ebenda, Bl. 134-142. Klepper, ,Freiheit und Volk“ erschien in derselben Broschiire.

256 Bouvier, S. 8.

257 Vgl. Breitscheid, Bilanz eines Kampfjahres, in: Mitteilungen der deutschen Freiheitsbibliothek,
S. 12ff.

258 Ebenda, Miinzenberg, Angreifen!, S. 3.

259 Schwarzschild, Lehren, in: N'TB, 26. 12. 1936. Vgl. auch Gross, S. 305 f.

2600 Gross, S. 306. Koestler, Vorwort. Am 8. Januar 1937 war noch ein grofier ,,Aufruf zur Bildung
der deutschen Volksfront fiir Frieden, Freiheit und Brot“ im Wortlaut in der PTZ abgedruckt
worden, und am 2. Mirz berichtete die PTZ von einer groflen Kundgebung ,im Zeichen der
deutschen Volksfront“ (Paris, BN, D 141).

261 PTZ, 22. 3. 1937.
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nicht die Funktionire der deutschen Arbeiterorganisationen, sondern die Reprisentan-
ten des freiheitlichen deutschen Biirgertums selbst 16sen miifiten.“262

Klepper loste die Aufgabe und griindete mit Spiecker und anderen zusammen, gemaf}
dem bereits skizzierten Plan und so, wie Babette Gross es als unmittelbare Zeugin be-
schreibt, ,unter strenger Beachtung der Regeln konspirativer Titigkeit ein Gremium,
das sich ,Deutsche Freiheitspartei’ nannte und mit der Veréffentlichung der Freiheits-
briefe begann“. Der erste Freiheitsbrief erschien - von Klepper verfafflt — im
Mirz 1937263, In seinem fiir die franzésischen Behorden geschriebenen Lebenslauf be-
statigte Miinzenberg seine Beteiligung an der Organisation der DFP, nachdem er unge-
fahr 1937 eingesehen habe, dafl eine Reform der KP unmoglich sei. ,En méme temps je
me raillie a plusieurs leaders bien connu de 'opposition allemande bourgeoise en organi-
sant avec eux le Deutsche Freiheitspartei.“2¢* Seiner eigenen Absicht und Kleppers Vor-
stellungen entsprechend hat er sich weder um die geistige Konzeption noch um die per-
sonelle Zusammensetzung, sondern nur um die technische Durchfithrung, vom Druck
der Flugschriften in seiner Edition Carrefour bis zu ihrer Verteilung in Deutschland, ge-
kiimmert265, letzteres in Zusammenarbeit mit Karl Emonts, einem seiner alten Mitstrei-
ter26t, der seinerseits seinen Neffen Georg Walter, der ,,vor 1933 zur Stennes-Opposi-
tion in der NSDAP gehort” hatte, und andere Mittelspersonen in Berlin einschaltete6?.
Georg Walter und Oskar Wagner wurden 1939 verhaftet268. Aus der Anklageschrift des
Oberreichsanwalts beim Volksgerichtshof und den teilweise 1dentischen zahllosen Be-
richten der Gestapo {iber die Titigkeit der Deutschen Freiheitspartei2s? geht hervor, wie
man sich die Verteilung der Briefe vorstellen mufl. Teils wurden sie per Post verschickt,
teilweise von Flugzeugen?© abgeworfen oder auch mit Hilfe von Luftballons mit dem
Wind iiber die Grenze getrieben?”!, was bei den Briefen aus ganz leichtem Diinndruck-

262 Mitteilungen der deutschen Freiheitsbibliothek, Miinzenberg, Angreifen, S. 4 f. Vgl. Gross,
S. 306 ff.

263 Gross, S. 308 und Kersten, Klepper: ,Spiter nahm er [Klepper] an der amiisantesten Griindung
teil, die wir unternommen haben, nimlich der mysteriésen ,Deutschen Freiheitspartei‘.“ Vgl.
auch Sassin, S. 93.

2%+ C.AR.AN,, F/7, 15129, 3(3). Gross bestitigt die Zusammenarbeit mit Miinzenberg: ,Klepper
und Spiecker forderten ihn zur Mitarbeit auf“ (S. 309).

265 BDC, Anklageschrift, W49, Bl. 20 {. und 32.

266 BAP, 90 Sp2, Klepper an Miinzenberg, 8. 8. 1935 (Bl. 19): Klepper schreibt, ,,ich weiff gar nicht,
wer [...] Karl Emonts*“ ist. Zu Emonts vgl. Gross, S. 310f.

27 Vgl. die Anklageschrift, in diesem Zusammenhang fallt auch der Name Strasser.

268 Georg Walter wurde 1939 ,,als Kurier abgefangen. In der Untersuchungshaft unternahm er zwei
Selbstmordversuche. Die Festnahme Walters 16ste eine Reihe weiterer Verhaftungen aus. Im
Hochverratsprozess vor dem Volksgerichtshof wurden die beiden Angeklagten [Georg Walter
und Oskar Wagner] am 8. 11. 1939 zu zehn beziehungsweise vier Jahren Zuchthaus verurteilt*
(Gross, S. 310 1.). Das war der erste groflere Schlag gegen die DFP.

269 Vol. BAK, R 58: DFP und Die Zukunft (645); Deutscher Freiheitsbrief Nr. 24 und Pressestim-
men zur Freiheitspartei (678); Miinzenberg Aufrufe und die Gruppe um Die ZukunfvDFP (627)
und die Folgen der Freiheitspartei in Siidafrika (17). Die dortigen Freiheitsbriefe waren mit ,,Ul-
rich von Hutten® unterzeichnet, hinter dem Pseudonym verbarg sich Karl Walter (H. A. Kluthe
bedankte sich am 24. 6. 1939 als Ausschufivertreter der DFP bei ihm fiir den ,Freiheitsbrief®, der
allen eine ,,Herzensfreude“ war, BAK, NL-Kluthe, Bl 516).

270 R 58/645, Bl. 39. Laut Anklageschrift hat die Gestapo 75% der von ihr beschlagnahmten Frei-
heitsbriefe durch Postiiberwachung erlangt (Bl. 32). Vgl. auch Bouvier, S. 61 ff.

271 Ebenda, Bl. 67.
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papier moglich war. Koestler zitiert eine diesbeziigliche Anweisung Miinzenbergs:
»Dann kauf ein Buch iiber Meteorologie, Hans, studier die Hochs und Tiefs und so wei-
ter, find heraus, wie viele Flugzettel, Kleinformat, wir an einem Luftballon befestigen
konnen, in welcher Gegend von Deutschland die Luftballons vermutlich landen werden
und so weiter. Dann, Hans, setz du dich mit ein paar Luftballonfabrikanten in Verbin-
dung. Sag ihnen, es handelt sich um Export nach Venezuela, verlang Kostenvoranschlige
fur zehntausend Luftballons.“22 Auflerdem wurden die Briefe vor allem an die interna-
tionale Presse verteilt, damit diese iiber die Partei berichtete und man im Ausland sehen
konnte, dafl das Wort ,Freiheit* auch in Deutschland noch nicht vergessen war?’3,

Tatsichlich wurde zum groflen Arger der Nationalsozialisten in der zweiten Aprilwo-
che in allen europiischen Zeitungen tiber die Freiheitspartei berichtet und Hoffnungen
an die Tatsache gekniipft, dafl ausgerechnet in Berlin, vor den Augen der Gestapo, eine
Partei mit dem Namen Freiheit entstanden war?74. Die Gestapo versuchte dem durch so-
fortige Beschlagnahme der Zeitungen entgegenzuwirken?’s, was wenig fruchtete, wie
Babette Gross berichtet: ,Das Echo im Reich war iiber Erwarten stark. Wir erfuhren,
dafl an den Universititen, im Heer, in den Jugendorganisationen in Deutschland damals
uber die Fretheitsbriefe soviel diskutiert wurde, daf§ sich auch die Parteifunktionire ge-
zwungen sahen, gegen die Infiltration Stellung zu nehmen.“276

Die Nationalsozialisten starteten einen Propagandafeldzug gegen die DFP unter ge-
schickter Ausnutzung der vor dem Hintergrund der Moskauer Schauprozesse immer
heftiger werdenden Auseinandersetzungen zwischen Volksfrontanhingern und Volks-
frontgegnern. Raffiniert versuchten sie die verschiedenen Aktionen der Emigranten zu
vermischen, eine Gruppe gegen die andere auszuspielen und daraus fiir die Anklage von
Georg Walter einen Bericht zusammenzuschustern?”?, der zwar einigermaflen logisch
klang, aber mehr auf ,Vermutungen® als auf gesicherten Informationen beruhte?’8. Ba-
bette Gross berichtet dariiber folgendes: ,Die Deutsche Freiheitspartei und die Frei-

272 K oestler, Vorwort, S. V.

23 Vgl. BAP, 90 Sp2, Klepper an Spiecker, 31. 10. 1935 (BI. 58) und 21. 3. 1936 (Bl. 96).

274 Im Ce Soir vom 22. 4. 1937 heifit es im Vorspann zu Kleppers Interview: ,Zirich, 20 avril: Le
monde de la politique et de la diplomatie a connu, il y a quelques jours, des émotions dont Ja
cause est de nature 4 donner un autre visage 4 I’Europe: on a appris ’existence d’un Parti alle-
mand de la Liberté, 3 'intérieur du Ille Reich. Un beau matin de la semaine derniere, les corre-
spondants de Berlin de la grande presse internationale ont trouvé dans leur courriers, un manife-
ste de ce parti. Le ministére de la Propagande, M. Goebbels, a dii prendre position et faire une
déclaration 2 ce sujet” (BN, D 106, Hervorhebung im Original).

275 Uber 20 Zeitungen werden fiir die Beschlagnahme im Gestapobericht aufgezihlt (R 58/678,
BL. 28).

276 Gross, S. 309.

277 Nach der Darstellung in der Anklageschrift gegen Georg Walter (Bl. 21 ff.) wurde der Streit um
die DFP und die Rolle Miinzenbergs und Emonts’ zwischen der KP, vertreten durch ihr Organ
Runa (vgl. Nr. 241), dem Volksfrontausschuff und der PTZ (vgl. Nr. 483 vom 9.10.37) ausgetra-
gen (Bl 21 ff.).

278 PTZ brachte am 20. 5. 1937 unter der Uberschrift ,Neuer Appell der Deutschen Freiheitspartei®
folgende Meldung, die offensichtlich auf den gleichen Vorgang, aber mit anderem Ziel anspielt:
»Die DFP, deren vor einigen Wochen in Hitler-Deutschland illegal verbreitete Rundschreiben
und Aufrufe sowohl im Inland wie im Ausland betrichtliches Aufsehen erregt haben, meldet
sich erneut mit 2 Rundschreiben zu Wort, deren Originale uns vorliegen. In dem einen grenzt
sich die DFP gegen Personen im Ausland ab, die sie mit Unrecht fir sich in Anspruch nehmen.
Das andere Flugblatt nimmt zu den Guernica-Greueln Stellung.”
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heitsbriefe beschiftigten seit dem Frithjahr 1937 Behorden und Parteistellen des Dritten
Reiches. [...] Die Gestapo zeigte sich dabei zum Teil recht gut orientiert, zum Teil aber
tappte sie im Dunkeln, behalf sich mit — oft unrichtigen — Kombinationen.“2”®

In der Tat war die Griindung der DFP in den Strudel des Streites zwischen Volks-
frontanhingern und Volksfrontgegnern hineingeraten: Fir die einen war sie Symbol ei-
ner selbstindigen, von den moskauhdorigen Kommunisten unabhingigen Opposition ge-
gen Hitler, fiir die anderen war sie verabscheuungswiirdige Zerstorerin der Volksfront-
idee. Mitte April 1937, zur gleichen Zeit, als die Griindung der DFP bekannt wurde,
fand in Paris die erste Konferenz der Deutschen Volksfront, ,die auch die einzige blei-
ben sollte, statt. Nur miihselig wurde die Kluft zwischen den Fronten verkleistert. Ba-
bette Gross berichtet als Augenzeugin, wie Miinzenberg die Konferenz eroffnete und
spater ,iber die Aufgaben der Volksfront, die er zu einer politisch aktiven Korperschaft
ausgebaut wissen wollte“, sprach?®. Laut Kurt Kersten, einen anderen Augenzeugen,
verlangte Miinzenberg die , Vereinigung aller antihitlerischen Krifte“ und ,besonders
von kommunistischer Seite eine offene Sprache®. Er wandte sich ,,gegen eine kleinliche
Politik von Winkelzugen, die nur das Vertrauen zerstéren mifite. Heinrich Mann
dankte Miinzenberg besonders auffillig fiir die offenen Worte.“ Der Appell Miinzen-
bergs, der im Grunde ,,in tief deprimierter Stimmung [war], die er [allerdings] zu verber-
gen wufite“28!, war nicht unberechtigt, denn ,hinter den Kulissen hatte Ulbricht nach-
driicklich gegen Miinzenbergs weitere Beteiligung an den Volksfrontarbeiten intrigiert.
Ihm wurde vorgeworfen, dafl er sich zu stark mit den Sozialdemokraten Breitscheid und
Max Braun eingelassen [ ...] und die Politik Ulbrichts in der Volksfront als die des Wolfs
im Schafspelz bezeichnet habe, die er nicht mitmachen wolle.“282 In der PTZ erschien ein
grofier Bericht iiber den Volksfrontkongreff und gleichzeitig auch einer tber ein in Ber-
lin aufgetauchtes Flugblatt der Deutschen Freiheitspartei zum Spanischen Birger-
krieg28.

Die Kommunisten lehnten die DFP natiirlich ab und sahen in ihr eine Zersetzungser-
scheinung der Volksfront?#. In ihrem Organ Runa behaupteten sie, daff sich der Volks-
frontausschufl ausdriicklich von der DFP distanziert habe?8. Dieser lief§ sich aber nicht
beirren und lehnte es ab, jemals eine solche Erklirung abgegeben zu haben. In einer von
Max Braun unterzeichneten Erklarung hief§ es: ,Die DFP hat allerdings keinerlei Ver-
bindungen mit der deutschen Volksfront, andererseits sieht der deutsche Volksfrontaus-

279 Gross, S. 310.

280 Gross, S. 304: ,Etwa dreithundert westeuropiische Delegierte verschiedenster politischer Rich-
tungen nahmen daran teil. Heinrich Mann referierte iiber die Widerstandsbewegung, Rudolf
Breitscheid iber Aulenpolitik.” Die Tagung dauerte vom 10. bis 12. 4. 1937. Vgl. den im Ver-
gleich mit Gross sehr positiven Bericht tiber die Volksfronttagung bei: Pech, Exil, S. 108 f.

28t Kersten, Munzenberg, S. 490f.

282 Gross, S. 304/314. Vgl. auch Anklageschrift, Bl. 25 ff., Rundschreiben des ZK der KP vom 26. 10.
1937: Die kommunistische Fraktion des Volksfrontausschusses wurde von dem gegen Miinzen-
berg und Emonts eroffneten Untersuchungsverfahren unterrichtet, mit der Begriindung, sie hit-
ten ,Kontakt zu ,rechtsbiirgerlichen Kreisen und unterstiitzten die DFP.

28 PTZ, 11. 4. 1937: Bericht in grofler Aufmachung und ein Leitartikel von Georg Bernhard sowie
eine Grufladresse von Thomas Mann. Einen Tag spiter erschien die Rede von Heinrich Mann im
Wortlaut.

284 R 58/678, Bl. 21ff.: Gestapobericht mit Zitaten aus dem KP-Organ Runa.

285 Anklageschrift, Bl. 22 ff., Zitate aus Runa, Nr. 241.
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schuf auch keine Ursache, die DFP zu bekimpfen.“28 Ahnlich reagierte die PTZ auf
entsprechende Angriffe von der KP2%7. Sich auf ihre publizistische Pflicht berufend,
schrieb sie, sie habe Aufrufe der DFP verdffentlicht, obwohl sie, das heifit ihr Chefre-
dakteur Georg Bernhard, zur Volksfront gehore. Sie wisse auch, dafl wichtige Katholi-
ken und auch andere der DFP zugehérige Oppositonsbewegungen aufierhalb der Volks-
front oder sogar ihr nicht freundlich gesinnt gegenuberstinden, das kénne sie aber ,,nie
davon abhalten, tiber sie zu berichten”. Im Gegenteil, die Polemik der Runa unterstitze
die NS-Propaganda — wie aus der letzten Hitlerrede ersichtlich —, die die deutsche Op-
positionsbewegung als Phantasieprodukte auslindischer Emigrantenkreise bezeichne28s.

Im Dezember kam es schliefllich zu einem Schiedsspruch zwischen Anhingern und
Gegnern der DFP, der im Grunde die Erklirung von Max Braun wiederholte, es konne
»den Zielen der Volksfront nur forderlich sein, wenn von méglichst vielen Seiten inner-
halb Deutschlands Opposition gegen Hitler geschiirt” werde?%. Die Nationalsozialisten
hatten von den Auseinandersetzungen in der Tat nur profitiert. Sie wufiten die verschie-
denartigen Informationen geschickt fiir ihre Propagandafeldziige zu nutzen?*. Diese
waren die notwendige Begleitmusik zu den just zu dieser Zeit verhingten Ausbirgerun-
gen?®!, die in der PTZ unter der Uberschrift , Ehrenliste des deutschen Freiheitskamp-
fes“ veroffentlicht wurden??2. Verbunden waren die Ausbirgerungen mit der Anwei-
sung des Auswartigen Amtes an die deutschen diplomatischen und berufskonsulari-
schen Vertretungen, ,bei sich bietender Gelegenheit [...] den Betroffenen die in ihren
Hinden befindlichen Pisse abzunehmen, die Gewihrung deutschen Schutzes komme
selbstverstandlich nicht mehr in Frage“?%.

Nachdem nun das Konzept und die Entstehung der DFP sowie ihre Stellung zu Miin-
zenberg und zur Volksfront geklirt worden ist, mufl noch kurz auf die Arbeit von Beatrix
Bouvier eingegangen werden, da sie bisher als die einzige Grundlage fir Informationen
iber die DFP betrachtet wurde. Vom Standpunkt der Arbeit der Freiheitspartei aus gese-
hen wire die Frage ohne Belang, wer der oder die fithrenden Képfe waren, da sie anonym

286 Ebenda und Gross, S. 309.

27 U.a. PTZ, 9. 10. 1937, Nr. 483.

28 PTZ, 28.9. 1937, Nr. 472.

289 Ebenda, 3. 12. 1937, Bl. 26{., vgl. auch Gross, S. 309f.

290 Die Berichte kommunistischer Zeitungen gaben der Gestapo wertvolle Hinweise iiber die Orga-
nisation der DFP und ihren Vertriebsapparat. Laut Gross berichtete das Organ der KPD Deut-
sche Volkszeitung in ihrer Pariser Ausgabe vom 17. 10. 1937 iiber die DEP (S. 310). Vgl. auch
Hinweis in Gestapobericht vom 27. 11. 1937 iiber die kommunistische Propagandatitigkeit ge-
gen die DFP (R 58/645, Bl. 157 ff.).

12. 4. 1937 Bekanntmachung von Kleppers Ausbiirgerung sowie 40 weiterer Personen und der
Aberkennung der deutschen Staatsangehérigkeit sowie der riickwirkenden Vermogensverfalls-
erklirung, veroffentlicht als Nr. 84 der 10. Liste des Deutschen Reichsanzeigers vom 15. 4. 1937
(PA-AA, Ref. Inland II A/B, Ausbiirgerungen 19. Liste A-Z und Preuflischer Staatsanzeiger,
Nr. 84 vom 14. 4. 1937). Groteskerweise werden die Guthaben bei der Stadtsparkasse Zehlen-
dorf, sogar die der Kinder, genauestens angegeben, sie betragen zwischen 131,16 RM und
12,89 RM. In einem Schreiben des Reichs- und Pr.IM vom 5. 5. 1937 an den stellvertretenden
Chef der Gestapo geht es um die Erstreckung der Ausbiirgerung des O.K. auf die Familienange-
hérigen (PA-AA, Ref. Inland IT A/B 83-76), erfolgt am 17. 1. 1938 (Staatsanzeiger Nr. 13, Li-
ste 28, Nr. 17-20).

92 PTZ, 5.5. 1937.

293 23.7. 1937 (PA-AA, Ref. Inland IT A/B 83-76).
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arbeiten wollte, aber zum Verstindnis von Kleppers politischer Arbeit, die er als Auftrag
verstand und in einem neuen Deutschland nach Hitler fortzusetzen gedachte, ist es wich-
tig, seinen Anteil am Kampf gegen Hitler angemessen darzustellen, statt ihn zu leugnen,
wie Bouvier es tut. Da sie sich lediglich auf die sich stark widersprechenden Berichte der
Gestapo stiitzen konnte und nur die Sichtweise Spieckers zur DFP aus dem Nachlafl
Kluthe kannte, kam sie zu dem Schiufi, dafl es ,unwahrscheinlich [se:}, daf Klepper ,der
Hauptinitiator der Deutschen Freiheitspartei war, wie Babette Gross behauptete“2%, Fiir
diese Annahme gibt sie zwei Begriindungen: einmal habe Spiecker in einem Brief an Hans
Albert Klutheim November 1938 eine Beteiligung Kleppers an der DFP geleugnet und ge-
schrieben, ,,daf}, wenn irgendein Gremium der Deutschen Freiheitspartei existiere, es nur
aus einer, seiner Person bestehe“2%. Zum anderen habe sich die DFP in einem angeblich im
Mai 1937 im Reich verbreiteten Flugblatt ausdriicklich von Klepper distanziert, weil die-
ser sich ,,,aus Eitelkeit oder aus Dummbeit* in einer franzosischen Linkszeitung ,wie ein
Wissender® iiber die Deutsche Freiheitspartei geiuflert” habe2%,

Beide Begriindungen bediirfen einer genauen Untersuchung, nicht nur um der Rich-
tigstellung der Sache willen, sondern auch, weil die Erliuterung der Hintergriinde ein
bezeichnendes Licht auf den verzweifelten Kampf der Emigranten gegen Hitler wirft. Es
war ein Kampf, in dem Miftrauen, Miflverstindnisse, Eitelkeiten und Kriankungen nicht
ausbleiben konnten, obwohl doch jeder gern von sich behauptete und von anderen for-
derte, menschliche Schwichen um der Sache willen aus dem Spiel zu lassen.

Der von Bouvier zitierte Satz befindet sich tatsichlich in der Korrespondenz
Spieckers mit Kluthe, er muf allerdings im Kontext der Korrespondenz gesehen wer-
den: Kluthe gab seit Anfang 1938 in London die Zeitung Das wahre Deutschland heraus
und wollte nun intensiver fiir die Freiheitspartei arbeiten, allerdings vorher einige Dinge
geklirt wissen. Aus diesem Impuls heraus schrieb er im November 1938, also zweiein-
halb Jahre nach Griindung der DFP, zwei Briefe aus London an Spiecker??. Der aktuelle
Anlaf dieser Briefe war, daff Kluthe in der neuesten Nummer der Zukunft einen Frei-
heitsbrief abgedruckt gefunden hatte und nun anfragte, ob es wohl mehrere Freiheits-
briefe in gleicher Aufmachung gebe, denn er habe den Freiheitsbrief Nr. 49 gelesen und
dieser gleiche dem in der Zukunft abgedruckten. Er auflerte sein Mifltrauen gegen die
Zusammenarbeit mit der Zukunft, vor allem mit den Interessenvertretern der jiidischen
Emigration28. Der zweite Anlafl war ein Gerticht, das er gehort habe, daf nimlich Jo-
seph Wirth, der ehemalige Reichskanzler, zu einer Propagandaaktion nach England
kommen ,und die Eingliederung der DFP in die Einheitsfront feierlich verkiinden®

294 Bouvier, S. 7.

2 Ebenda, der zitierte Brief stammt aus dem damals noch unzuginglichen Privatarchiv
H. A. Kluthes und ist vom 16. 11. 1938, heute: BAK, NL-Kluthe, 162/27, 2. Teil, Bl. 49.

2% Bouvier, S. 7. B. zitiert ein Schreiben eines Buchhindlers Engelmann aus Leipzig, der das Flug-
blatt am 22. 5. 1937 aus Aachen erhalten und am 25. 5. 1937 an die Reichskanzlei geschickt haben
soll, wie aus den Gestapo-Akten hervorgeht (BAK, R 43 I11/1264, BL. 9 ff.).

297 NL-Kluthe, Kluthe an Spiecker, 11. und 14. 11. 1938 (Bl. 47 f.).

298 Ebenda. Kluthe nennt namentlich: Henri de Kerillis und Goldmann-Finkler. C.A.R.A.N,, F/7,
1526 und 1527: Im ,Services d’information der Redaktion der Zukunft“ vom Juni 1939 wird
iiber verschiedene Oppositionsgruppen berichtet, u. a. iiber die , Lettres des Neuf“ und die DFP,
sie bestehe seit ca. 2 Jahren und unterhalte einen Sender. Unter den Publikationen der Zukunft
wird das ,Manifest der Deutschen Freiheit® von Ulrich v. Hutten, ,Es lebe die Freiheit! Ich
hab’s gewagt®, genannt.
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solle, man mache sich bereits iber Wirths Hang zum Whisky lustig?®. ,,Wenn die Bewe-
gung weiter nichts ist als der Tummelplatz fir emigrierte politische Routiniers, die in
diesem Rahmen das alt gewohnte Spiel der Intrigen und Kabalen fortsetzen wollen,
dann®“ ohne ihn. Er wolle ,nur ohne jeden personlichen Ehrgeiz der Sache dienen*3,

Als er von Spiecker nichts horte, schrieb er einen zweiten Brief, in dem er nach der
personellen Zusammensetzung der DFP fragte und leicht provokant hinzufugte: ,Ich
sehe nicht ein, warum Sie mich tiber die bestehenden Gegensitze nicht offen aufkliren
kénnen. Um aus dem Wirrwarr herauszukommen und zum Beispiel zu vermeiden, daff
Herr Klepper sagt, er sei die DFP, halte ich es fir notwendig, den Helferkreis zu organi-
sieren, ihm eine straffere Disziplin aufzuerlegen und ihn durch Leute unserer couleur zu
erweitern. Jedenfalls will ich hier einen Kreis brauchbarer Christenmenschen schaffen,
der eingesetzt werden kann.“30! Er berichtet von seinen Verbindungen zu Professor Ju-
lius Bonn und Fritz Demuth, die er wegen ihres hohen Anschens in England als seine
Mittelsmanner zu englischen judischen Kreisen, die ein ,,arisches Unternehmen mit ei-
ner gewissen Rechtstendenz sehr gern unterstiitzen wiirden®, ansieht. Auf diese Kreise
habe ,,die scheinbare liaison mit der Zukunft und die Ankindigung der Wirthschen Ak-
tion einen sehr ungiinstigen Eindruck gemacht“302, Hier zeigt sich einerseits das grofie
Mifitrauen gegen Miinzenberg und alles, was irgendwie mit Kommunismus zu tun hatte,
sowie auch ein unterschwelliger Antisemitismus, und es zeigt sich andererseits, daf} der
praktische Anteil Miinzenbergs an der Verbreitung der Freiheitsbriefe offenbar nicht
bekannt war oder gern verschwiegen wurde. Kluthe forderte also: ,,Die Aufklirung die-
ser Sache ist eine unerliflliche Voraussetzung aller weiteren Schritte.”

Auf diese Briefe, die fiir Spiecker eine hochst bedenkliche Situation signalisierten, war
er doch auf die Mitarbeit Kluthes bei der DFP angewiesen, antwortete er mit dem von
Bouvier zitierten Brief3®. Spiecker duflerte sich iiber ,,Ton und Inhalt“ der Briefe von
Kluthe ,gleichermafien iiberrascht“, versuchte ihn dann aber in allen angesprochenen
Punkten zu beruhigen und fand es sogar erfreulich, daff nicht nur Die Zukunft, sondern
»schon viele Zeitungen der verschiedensten Couleur® iiber die DFP geschrieben hitten.
Das zeige, daf} ,,die DFP im Lande einen sehr viel grofleren Umfang angenommen hat, als
ich es bislang gewufit habe“. Allerdings habe sie ,leider auch schon sehr viel mehr Opfer
gefordert®, als er ,befiirchtet habe“. Es werden, so prophezeite er, ,,immer mehr Nach-
richten und Falschmeldungen auftauchen, weil der Ursprung der DFP erfreulicherweise
immer noch unbekannt ist und weil drinnen sich heute schon ungezihlte Zentren gebildet
haben, die weder voneinander etwas wissen, noch von einer geistigen Zentrale. Hitten Sie
sich dartiber einmal in Ruhe Gedanken gemacht®, belehrte er Kluthe, dann ,hitten Sie
diese Entwicklungals durchaus logisch und erwiinscht erkannt.“ Diese Ausfithrungen ge-
ben ein anschauliches Bild von dem Mit-, Gegen- und Durcheinander, in dessen Netz die

299 Joseph Wirth (Zentrum), 1879-1956, 1920/21 RFinanzM, 1921/22 RK, 1930/31 ReichsIM,
1933 emigriert, erst nach Frankreich, dann in die Schweiz. Sein Hang zum Alkohol wird von
Treviranus als ,Heimwehbetaubung® bestitigt (Exil, S. 73).

300 NL-Kluthe, Kluthe an Spiecker, 11. 11. 1938 (Bl. 47).

301 Ebenda, Kluthe an Spiecker, 14. 11. 1938 (Bl. 48).

302 Ebenda: Demuth glaube, dafl die ,,Veroffentlichung in der Zukunft ein hifilicher Trick war und
eine Autorisierung nicht vorlag”. Zu Demuth vgl. Sassin, S. 87. Auch Klepper schitzte Demuth
sehr und ist ihm in der Schweiz 1935 begegnet.

393 Ebenda, Spiecker an Kluthe, 16. 11. 1938 (Bl. 49).
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DFP neben vielen anderen Widerstandsorganisationen agierte. ,Niemand wird auch von
vornherein verhindern kénnen,“ so fihrt Spiecker fort, ,,daf} sich Leute wie Klepper oder
Wirth als Fihrer der DFP aufspielen — wir wissen, daf sie es nicht sind, und ich kann auch
nur nochmals wiederholen, daf} bisher das ,Gremium®, von dem Sie schreiben, nur aus
meiner Person bestanden hat. Meine Taktik habe ich nie nach Lust und Laune geidndert3%4,
und ich habe auch nur Freunde und Mitarbeiter gesucht, nie Handlanger%. Die DFP wird
sich weder mitirgendwem vermanschen, noch wird sie je zu einer Emigrationsangelegen-
heit werden. Das heiflt, solange ich die Moglichkeit habe und nur die Sache im Auge habe,
lafl ich mich auch durch Eitelkeitsregungen anderer, die sich tiberall als Fithrer sehen,
nicht beirren und noch weniger durch das Bestreben der Emigration, sich tiberall wichtig
zumachen.“ Kluthe moge sich daran halten, dafl ,,jedenfalls immer falsch [#st], was meinen
Mitteilungen und Aufklirungen [...] widerspricht“3%.

Wenn man diese Texte und Sachverhalte vor dem Hintergrund der historischen Situa-
tion, dem chronischen Geldmangel’®” und der Sorge, mit einer jeweils als falsch angese-
henen Ideologie identifiziert zu werden?%, betrachtet, dann relativieren sich nicht nur
die gegen Klepper erhobenen Vorwiirfe — sie lieflen sich genausogut umdrehen —, son-
dern Spieckers Ausfilhrungen widersprechen auch seiner eigenen These von der ,Ein-
Mann-Griindung der DFP3%, Ganz davon abgesehen, daf§ er sich in seinem Brief selbst
genau so darstellt, wie er es anderen zum Vorwurf macht. Tatsache scheint jedenfalls zu
sein, dafl Klepper und Spiecker sich voneinander entfernt haben, worunter ihre ur-
spriinglich gute Zusammenarbeit stark gelitten hat. Dennoch ist es unverstindlich,
warum Spiecker, der tiber anderthalb Jahre mit Klepper die DFP vorbereitet und manch-
mal einen fast herzlichen Briefwechsel mit thm gefithrt und ihn als Gast in seinem Hause
bewirtet hat, plotzlich so tun konnte, als habe er nichts mit Klepper zu tun3!9,

Maéglich, dafl Klepper sich zunehmend aus der Arbeit der Freiheitspartei zuriickgezo-
gen und stirker in den Organisationen Miinzenbergs mitgearbeitet hat. Es entspriche
seinem Naturell, Dinge in Gang zu setzen und dann die Ausfithrung anderen zu iiberlas-
sen. Ehe nun auch die Freiheitspartei, wie die Volksfront, an menschlichen Unzuling-

304 Vielleicht eine Anspielung auf Klepper, der ausdricklich im ersten Freiheitsbrief betont hatte,
»nach einigen Monaten wird sich diese Taktik indern, um die Nationalsozialisten irrezufiihren
(Spiecker-NL, Bl. 102).

305 Wohl eine Anspielung auf die Einschaltung Miinzenbergs und seiner Organisation durch Klep-
per.

306 NL-Kluthe, Spiecker an Kluthe, 16. 11. und 21. 11. 1938, Bl. 52.

307 Ebenda, Spiecker an Kluthe, 12. 5. 1939 (Bl 145): ,,Unser Kreuz ist die Finanzfrage, - es geht
mir heute schlechter denn je —, und wenn nicht bald etwas geschieht, muf§ ich meinen Apparat
noch mehr verkleinern. Und wir sind schon bedenklich klein geworden.“

308 Kluthe argwohnte in seinem Brief vom 2. 12. 1938, daf ,jemand in Paris an unserer Pleite inter-
essiert ist, um unsere Firma fusionsreif zu machen?“. Auffallend sei, daf} Geriichte die DFP mit
der Zukunft in Verbindung bringen, was Kluthe offensichtlich nicht behagte (ebenda, BI. 58).

39 Vel. Gross, S. 310, Kerstens und Miinzenbergs Aussagen.

310 Die Nachkriegskorrespondenz zwischen Klepper und Spiecker beschrinkt sich auf den Aus-
tausch von Griifien und Wiinschen, doch wirft ein Beileidsschreiben Kleppers an den damaligen
nordrhein-westfilischen MPris. Arnold vom 19. 11. 1953 zum Tode Spieckers ein interessantes
Licht auf die Beziehung zwischen beiden aus Kleppers Sicht: ,Ich kannte Spiecker schon aus den
Jahren vor 1933 und war spiter mit thm zusammen in der Emigration in Paris. Zuletzt, vor we-
nigen Wochen, traf ich thn wieder in dem Sanatorium von Dr. Amelung in Kénigstein. Auf-
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lichkeiten zu scheitern drohte, lag es fir Klepper niher, sich zuriickzuziehen, als den an-
deren den eigenen Willen aufzuzwingen. Spiecker scheint sich allerdings auch zuneh-
mend von Kluthe distanziert zu haben. Dies geht aus den Briefen Kluthes an Hermann
Rauschning im Herbst 1939 hervor, wobei Kluthe allerdings betonte, dafl er Wert auf die
Verbindung sowohl mit Spiecker wie mit August Weber — auch ein Mitarbeiter der DFP
— lege3!t. Zudem beklagte er, dafl es zum Bruch zwischen Rauschning und Spiecker ge-
kommen sei’'2. Rauschning vermutete Hemmungen bei Spiecker und fugte hinzu, daff es
eigentlich nicht die Zeit fiir personliche Differenzen sei’t3.

So zweifelhaft die erste Begriindung Bouviers fiir die Ausgrenzung Kleppers aus der
Arbeit der DFP bei niherer Betrachtung erscheinen mufi, so wenig stichhaltig scheint
auch die zweite sich auf Gestapo-Unterlagen stiitzende Begriindung zu sein. Es sei
~denkbar®, so Bouvier, dafl die Deutsche Freiheitspartei von Klepper abgertckt sei, weil
er das von der DFP ,vertretene Prinzip der Anonymitit“ durch sein Interview im Le
Soir durchbrochen habe?!4. Zunichst ist zu sagen, dafl es keine franzésische, nur eine
belgische Zeitung Le Soir gibt; die franzosische heiflt Ce Soir. Sie wurde schon in den
20er Jahren offenbar auf die Initiative von Miinzenberg hin in Paris herausgegeben’!s.
Das Interview ist nirgends zitiert und offenbar unbekannt geblieben bis auf die ersten in
der Anklageschrift der Gestapo gegen Walter zitierten Sitze, so dafl niemand wirklich
beurteilen kann, was Klepper tatsichlich gesagt hat. Von dem dort ebenfalls zitierten
Flugblatt ,Freunde“31é, in dem die DFP sich von Klepper distanziert haben soll, kann
nicht nachgewiesen werden, ob es tatsichlich von der DFP stammte. Es kann genauso-
gut von einer kleinen Splittergruppe der DFP im Reich, die Klepper gerne eins auswi-

grund unserer langjihrigen personlichen Beziehungen kann ich den Verlust, den das Land

Nordrhein-Westfalen erlitten hat, ermessen.“ Ebenda befindet sich auch ein Nachruf fiir Karl

Spiecker von Kurt Kersten in: Aufbau, 20. 11. 1953, dort heifit es u. a.: ,Schon seit einigen Jahren

erfreute sich Spiecker keiner guten Gesundheit mehr, denn die oft bitteren Enttauschungen der

Emigrationsjahre, zerstérte politische Illusionen, auch Erfahrungen in den Nachkriegsjahren

und persénlicher Kummer haben das Herz dieses aufrechten, unerschiitterlichen Demokraten

[...] geschwiche.” (K/Kor.)

NL-Kluthe, Kluthes Korrespondenz mit Rauschning, Kluthe an Rauschning: 13./14.10.39

(BL 75 £.) Vgl. auch Weibecker, S. 651.

Ebenda und 7. 3. 1940 (BI. 98): Offenbar seinerseits auf Andeutungen Rauschnings anspielend:

»Mein Verhiltnis zu Herrn Spiecker war niemals das eines Angestellten zu seinem Chef. Bei un-

serer Zusammenarbeit ist meine Unabhingigkeit niemals infrage gestellt worden.”

313 Ebenda, Rauschning an Kluthe, Paris 23. 10. 1939 (Bl. 79).

314 Bouvier, S. 71.

315 K oestler, Vorwort, S. VI.

316 BAK, R 58/645, Bericht Miiller vom 22.9. 1937, S.3: ,In einem Flugblatt, iiberschrieben:
,Freunde! wird auf eine ,von seiten der Geheimen Staatspolizei gedufierte Vermutung’, es han-
dele sich bei der Deutschen Freiheitspartei um eine kommunistische Angelegenheit, eingegan-
gen und hierbei behauptet, dafi zu den Anhingern der Freiheitspartei nur nationalgesinnte Men-
schen, aber keine Kommunisten und Wichtigtuer vom Schlage des fritheren Finanzministers
Klepper gehoren. — Klepper hatte dem franzésischen Volksfrontorgan ,Le Soir* Andeutungen
iiber die Ziele der Freiheitspartei gemacht.“ Diese Version wurde auch im Prozef§ gegen G. Wal-
ter verwendet. Der Vorspann des Interviews (s.0.) wird zitiert (Bl. 21). In einem etwas fritheren
Gestapobericht heifit es dagegen: ,Eine Organisation oder eine Leitung der ,Deutschen Frei-
heitspartei* konnte noch nicht festgestellt werden. Nach einem Zeitungsinterview wollte der
emigrierte ehemalige preuflische Finanzminister Klepper iiber die ,Deutsche Freiheitspartei‘ Be-
scheid wissen. Er wurde wegen dieses Interviews heftig in einem kurzen Artikel einer auslindi-
schen Zeitung — wieder ohne Namensnennung der Schreiber — angegriffen” (BI. 122).
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schen wollte, herausgegeben worden sein, wie es auch von den Nationalsozialisten oder
dem sich angenehm machen wollenden Buchhindler Engelmann, jenes Mannes, der das
Flugblatt bei der Gestapo abgab, fingiert worden sein kann.

Was nun das Interview selbst anbelangt3??, so verstofit es keineswegs, wie immer be-
hauptet wird, gegen die Anonymitit der Partei, sondern bestitigt im Gegenteil, dafl die
DFP innerhalb Deutschlands entstanden sei. Wortlich antwortete Klepper dem Korre-
spondenten von Ce Soir, Charles Reber3!3, der ihn in der Schweiz, nahe Basel, interviewt
und iiber die Situation in Deutschland befragt hatte: ,,La situation est bonne pour les
amis de la paix! Il y a trois mois environ, j’ai publié dans une revue allemande, un arti-
cle’t? dans lequel je disais que la liberté deviendrait le mot d’ordre de la lutte contre le na-
tional-socialisme. Quelques semaines plus tard, les premiers appels du parti allemand de
la liberté apparaissaient a Berlin. Pure coincidence évidamment! mais coincidence signi-
ficative!“320 Befragt, um was fiir eine Partel es sich handle, sagte Klepper, es sei keine Par-
tel, sondern ,,un mouvement qui a une téte  Berlin, mais qui n’a pas encore de corps“32!.,
Die Deutschen, nimlich ,die kleinen Hindler, die Arbeiter und selbst die Biirgerlichen®,
hitten, so erklirte er, einen ,,enormen Bedarf an Freiheit“, nachdem Hitler sie ,an den
Rand des Abgrundes“ gebracht habe. Sie hatten ,,noch niemals einen solchen Durst nach
Freiheit“ gehabt, sie ,,wollten die Freiheit, die der totalitare Staat thnen nicht geben
konne®, und so zeige sich die , Erschiitterung an der Basis“. Die Bewegung habe sich un-
abhingig von anderen politischen Organisationen und auch unabhingig von der Volks-
front entwickelt, aber ,,das eine schliefle das andere nicht aus“. Noch sei sie nur ,.ein Gei-
steszustand des Volkes“, der aber zur ,Lebensgrundlage werden misse. Ihr ganzes
Programm bestehe in dem Wort ,la liberté, toute la liberté“, und auf die Frage, wer die
Leiter der Bewegung seien, antwortete Klepper: , Tout ce que je peux vous dire, c’est
qu’a Porigine de ce mouvement de la liberté se trouvent, avec I’opposition réligieuse et
les jeunes officiers de la Reichswehr, 1’état d’esprit actuel des grands intellectuels alle-
mands, les milieux universitaires, qui se sentent amoindris sous un régime qui a porté au
pouvoir les bas-fonds de I’Allemagne.“322

Aus dieser Erklirung geht hervor, dafl Klepper das Entstehen der Freiheitsbewegung
als eine logische Folge der Unterdriickung darstellt, die im Reich entstehen mufite, weil
der Druck zu grof wurde, und nicht als eine von Emigranten initiierte Partei. Befragt, ob
er an ein mogliches Ende des Dritten Reiches glaube, antwortete Klepper, er ,glaube an
gar nichts, er urteile nur auf der Basis von Fakten®“. Zu diesen Fakten gehore allerdings,

37 BN, D 106, Ce Soir, 22. 4. 1937.

318 Zu Ch. Reber, vor 1933 Korrespondent in Berlin, dann in Paris, vgl. Scheer, S. 92 ff.

319 Gemeint ist der bereits zitierte Artikel ,Europiische Freiheit“ im N'TB, 26. 12. 1936.

320 Ce Soir, 22. 4. 1937. Ubersetzung: Die Situation ist fiir die Freunde des Friedens gut! Vor etwa
dret Monaten habe ich in einer deutschen Zeitschrift einen Artikel verdffentlicht, in dem ich
sagte, dafl die Freiheit ein Schliisselwort fiir den Kampf gegen den Nationalsozialismus werden
wirde. Einige Wochen spiter erschienen die ersten Aufrufe der Deutschen Freiheitspartei in
Berlin. Offensichtlich ein reiner Zufall, aber ein bedeutsamer Zufall.

321 Ubersetzung: Eine Bewegung, die einen Kopf in Berlin, aber noch keinen Kérper hat.

322 Ubersetzung: Alles, was ich Thnen sagen kann, ist, dafl sich am Ursprung dieser Freiheitsbewe-
gung neben der religiésen Opposition und jungen Reichswehroffizieren der aktuelle Geisteszu-
stand der groflen deutschen Intellektuellen und des Universititsmilieus befindet, die sich unter

einem Regime beeintrichtigt fithlen, das den Abschaum Deutschlands an die Macht gebracht
hat.
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daf} das deutsche Volk der Hitler-Diktatur miide zu werden beginne und daf§ noch vor
einem Jahr eine solche ,Freiheitsbewegung im Reich unméglich gewesen wire”. Klep-
per fuhrte diese neue Situation vor allem auf zwei Faktoren zuruck, einmal empére man
sich inzwischen tber die Aktionen der vor Madrid besiegten deutschen Truppen im Spa-
nischen Birgerkrieg, die man bisher ignoriert habe, und zum anderen sei die wirtschaft-
liche Situation ,,beunruhigend“. Der Ausblick, den Klepper in diesem Interview gab,
klingt sehr optimistisch und wird durch die folgende von Reber beschriebene Situation
symbolisiert: Klepper sei aufgestanden, habe das Fenster gedffnet und gesagt: ,,Le prin-
temps vient, il faut en respirer I'air! Le monde va sortir d’un cauchemar épouvanta-
ble.“323 Den Anlaf fiir seinen Optimismus bezog Klepper damals, im Frihjahr 1937, aus
den Erfolgen der Volksfront in Frankreich und Spanien, und der, wie er glaubte, aufbre-
chenden Situation im Reich. Wieweit dieser Optimismus ein Zweckoptimismus war und
der jungen Freiheitsbewegung Wind unter die Flugel blasen sollte, ist schwer zu beurtei-
len, jedenfalls steht dahinter der dringende Appell an die auslindischen Michte, Hitler
zu besiegen, solange noch Zeit dazu war, und Deutschland schleunigst ,,in Europa zu
integrieren®, wofiir die deutsch-franzosische AussShnung eine erste Voraussetzung
sel.

Diese kurzen Hinweise auf eine derart verworrene und von politischen Intrigen
durchsetzte Situation illustrieren das, was oben bereits allgemein iiber die Quellenlage
festgestellt wurde. Es ist schwierig, fiir die Tatigkeit der Deutschen Freiheitspartei ver-
liflliche Anhaltspunkte zu finden. Fest steht jedoch, dafl das geistige Konzept fir die
Deutsche Freiheitspartei weitgehend von Klepper stammte und daf} er die Partei ent-
scheidend mitbegriindet und aufgebaut hat3%. Das wohl iiberzeugendste Argument ist
die Tatsache, dafl die oben dargelegten Konzepte Kleppers sowohl inhaltlich wie organi-
satorisch genau mit der spiteren Arbeit der Freiheitspartei tibereinstimmen und sich sein
Gedankengut teilweise fast wortlich in den Freiheitsbriefen wiederfindet. Diese Identi-
tat von Planung und Durchfiihrung wird voll bestitigt durch einen ,,Die Freiheitspartei“
iberschriebenen Artikel vom April 1937 im Neuen Tagebuch??. Dort heifit es: ,,Zum er-
sten Mal hat dieser Tage die Weltodffentlichkeit von der Titigkeit einer unterirdischen
Organisation erfahren, die in Deutschland selber die Opposition gegen das Hitler-Re-
gime zu sammeln versucht.“ Es wird berichtet, dafl die internationale Presse den 2. Frei-
heitsbrief, mit dessen ,, Verbreitung [...] bereits vor mehreren Wochen begonnen“ wor-
den war, in Ausziigen nachgedruckt habe, und damit hitten ,,die Berichte der Auslands-
journalisten nur bestatigt, dafl die Organisation funktioniert”, genau das, was Klepper
geplant hatte3?6. Weiter heiflt es, dafl Anfragen auslindischer Journalisten beim Propa-
gandaministerium ergeben hitten, daff die Nationalsozialisten vorgiben, ,die Sache

323 Ubersetzung: Der Frithling kommt! Man muff Luft holen! Die Welt wird aus einem schreckli-
chen Alptraum herausschreiten.

324 Klepper, der lingere Zeit im Volksfrontausschuff mitgearbeitet hatte, griindete mit anderen
Gleichgesinnten eine ,,,Deutsche Freiheitspartei’, die sich als Sammlungsbewegung unter Aus-
schluff der Kommunisten entwickelte, wenngleich seine Motive nicht jener aggressiven anti-
kommunistischen Grundhaltung entsprangen wie die von Schwarzschild“ (Pech, Exil, S. 111).
Dabei spielte auch das Geld, das Klepper aus Amerika erhielt, eine Rolle. Auf eine Finanzierung
durch amerikanische Gelder wird auch in den zitierten Gestapo-Unterlagen mehrfach verwie-
sen.

325 NTB, 4. 4. 1937, S. 369.

326 Vgl. Klepper an Aron, 18.7. 1936 (BAP, 90 Sp2, Bl. 101).
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nicht ernst“ zu nehmen und darin ,,nur einfen] neuen Beweis fiir die Propagandatitig-
keit der Emigranten® zu erblicken. Genau das aber sei ,unwahr*, erklart das NTB, denn
abgesehen von dem Auftauchen der Freiheitsbriefe, habe man sogar aus der reichsdeut-
schen Presse entnehmen kénnen, ,dafl eine Freiheitspartei sich im Reich bemerkbar
macht, eine Partei freilich ohne Mitgliedsbiicher und ohne Organisation, aber ,leibhaf-
tig, und zwar mitten im nationalsozialistischen Berlin“ existent. Als Beispiel wird der in
der Frankfurter Zeitung beschriebene ,stiirmische Beifall im ,Deutschen Theater” in
Berlin bei dem Satz aus Schillers ,Don Carlos“: ,Sire, geben Sie Gedankenfreiheit!“ zi-
tiert. Der Artikel endet mit den Sitzen: ,Von solchen Theaterkundgebungen zum akti-
ven Kampf fiir den Sturz des Regimes kann der Weg noch sehr weit sein. Aber sie zeigen
immerhin, wie reif bereits der Boden ist, in dem die unterirdischen Vorkimpfer der
,Deutschen Freiheitspartei‘ sien“. Dieser Artikel ist anonym erschienen, er diente dem
gleichen Ziel wie das viel zitierte Interview Kleppers.

»Die Zukunft“ und ,Die Deutsch-Franzgsische Union®

»Europiische Freiheit“ nannte Klepper seinen gleich nach der Flucht aus Spanien im
Dezember 1936 im Neuen Tagebuch veroffentlichten Aufsatz und dies war zugleich sein
Programm, ohne ein freies Deutschland kein freies Europa. In dem Kampf der ,Knecht-
schaft“ mit der ,Freiheit” siegt schlieflich immer die Fretheit. ,Das wird auch das Er-
gebnis dieser Epoche sein, die 1789 begonnen hat und vor deren Abschlufl wir ste-
hen.“*? Wo suchte Klepper seine Ansatzpunkte, um fir Europa zu arbeiten? Einer war
die Deutsche Freiheitspartei, aber da diese anonym und nur auf Deutschland bezogen
arbeitete, war das nicht genug. Die Zukunft mufite entworfen werden, damit ein freies
Europa zur Realitit werden konnte, wenn der Nationalsozialismus und der Faschismus
besiegt sein wiirden. So hat Klepper im Frithjahr und Sommer 1937 neben seiner Titig-
keit fiir die Freiheitspartei nach neuen Mdglichkeiten gesucht. Davon zeugt zum Bei-
spiel, wenn auch in diirren Worten, die Tagebucheintragung Thomas Manns unter dem
13. Mirz 1937: ,Zum Tee der ehemalige Minister K. aus Paris. Gesprich iber die not-
wendige Nachfolge des Nazi-Regimes und ihre Vorbereitung.“ Auflerdem war von dem
»vermutliche[r] Eingehen der Pariser Tageszeitung und ihr[em] Ersatz durch eine Wo-
chenzeitung” die Rede3?8. Nach dem Gesprach galt es fiir Klepper, heimzureisen oder
bei Freunden Unterschlupf zu finden, fir Thomas Mann galt: ,,Smoking-Toilette und
Abendessen“329, feine Unterschiede!

327 NTB, 26. 12.1936, S. 1238. Auch in dem letzten Satz des Interviews im Ce Soir klingt bereits der
zweite grofle Schwerpunkt von Kleppers Arbeit in den Jahren 1937 bis 1940 an, die Arbeit fiir
ein geeintes Europa.

328 Th, Mann, Tagebiicher Bd. I, S. 39.

329 Ebenda, unter dem 13. 7. 1937 (S. 76), notierte Th. Mann: ,Studium einer polit. Schrift v. K., Pa-
ris“, und am 16. 7. 1937 heifit es: ,Nachmittags Brief-Diktate (Dr. Klepper, Paris)“ (S. 76 £.). Der
Brief gilt als verschollen.
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Zu den wichtigsten Gesprichspartnern Kleppers gehorten Babette Gross33 und Willi
Miinzenberg, zumal auch Munzenberg auf der Suche nach einem ,neuen Betitigungs-
feld fur seine unerschopfliche Energie® war?1, nachdem die Volksfront im Scheitern be-
griffen und seine Trennung von den Kommunisten abzusehen war32. Klepper verfolgte
ein dreifaches Ziel, er suchte ein Organ, das immer wieder iiber die Tatigkeit der Frei-
heitspartei in Deutschland berichtete, er suchte eine Zeitschrift, in der er seine Gedanken
zur aktuellen politischen Lage und vor allem zur zukiinftigen Entwicklung duflern
konnte, und er suchte eine Moglichkeit, aktiv etwas fiir die europiische Vereinigung zu
tun. Alle drei Ziele konnte er schliefilich mit Miinzenberg zusammen durch die neuge-
griindete Wochenzeitschrift Die Zukunft verwirklichen33.

Wer nun in welchem Mafle an ihrer Griindung beteiligt war, 1afit sich schwer ausma-
chen, jedenfalls ist Die Zukunft ein Gemeinschaftsunternehmen, dessen Hauptinitiator
und verantwortlicher Herausgeber allerdings Willi Miinzenberg hiefl. Neben ihm gab es
einen zweiten Herausgeber und vor allem Geldgeber, den Franzosen Guy Menant, ein
ehemaliger franzosischer Abgeordneter®*. Auch Pierre Comert stand wohl in Verbin-
dung zur Zukunft, aber offiziell nur als Privatmann und Journalist, was nicht aus-
schliefit, daf} er sich in seiner Eigenschaft als Pressechef des franzésischen Auflenmini-
stertums fur die Unterstiitzung der Zukunft unter der Hand eingesetzt hat335. Comert

330 Charles Sternberg erinnert sich, beide viel zusammen gesehen zu haben (Brief an Vert.). Sicher
wurde hier die Freundschaft begriindet, die beide im Exil in Mexiko und spiter nach dem Kriege
in Frankfurt/M. zusammenhielt.

31 Koestler, Zeuge, S. 386.

332 Gross, S. 304 ff. Miinzenberg erklirte seinen Austritt aus der KP im Januar 1939 (C.AR.A.N,,
F/7,15129 [3]),. Sein Erklirungsschreiben hat er in der Zukunft vom 10. 3. 1939 veroffentlicht,
teilweise bei Gross abgedruckt, S. 317 f.

333 Thre erste Nummer erschien am 12. 10. 1938. Gross nennt die Griindung der Zukunft ,,das ambi-
tiose Unternehmen seiner [Mrinzenbergs] letzten Lebensjahre (S. 319). Auch Kersten, der nir-
gends, aufler bei Wessel, S. 228, genannt wird, stand Pate bei der Griindung. Laut Tania Schlie,
deren Vortrag Harald Wessel zitiert, soll die erste Ausgabe fiir Anfang Oktober geplant gewesen
sein, hitte aber wegen der Miinchner Konferenz umgeschrieben und verindert werden miissen
(S. 351, Anm. 52).

334 C.A.R.A.N,, F/7,15129 [3], E: Thormann an Paul Frischauer (London), 14. 1. 1939. In Gestapo-
berichten und andernorts tauchen Vermutungen iiber amerikanische Geldgeber auf, was auf
Kleppers Verbindungen verweisen konnte (Vladeck und Prinz Léwenstein). Ein Brief Thor-
manns vom 27. 10. 1939 (F/7 15127/1/a, Dossier sur I'ex-chancelier Wirth + Cor.) legt eine Un-
terstiitzung durch das franzésische Auflenministerium nahe; demnach habe es eine monatliche
Subvention von 50 000 Francs, die spiter gekiirzt wurde, gegeben. Diese Verbindung verweist
wiederum auf Pierre Comert, s.u. Vgl. auch Wessel, S. 208 ff., Maas, Handbuch, Bd. 4, S. 245 {f.
Laut Gross soll auch O. Aschberg zu den Geldgebern gehort haben. Bezahlt wurden ubrigens
100 Francs pro Spalte. Dies erwahnt Miinzenberg in einem Brief an den Chef du Cabinet du Mi-
nistre des Finances, M. Palewski, vom 21. 9. 1939; in diesem Brief beschreibt Minzenberg die
Arbeit der Zukunft genauer, moglich, dafl der Brief Grundlage fiir eine Bitte um Unterstiitzung
war (ebenda, 15123, P).

35 Nach der Zerstorung der Archive des franzésischen Auflenministeriums durch die Behorde
selbst vor dessen Uberfiihrung nach Bordeaux, im Juni 1940, sind nur etwa 20 Kartons des ,ser-
vice de Presse” iibriggeblieben, in ihnen ist kein Dossier iiber die Zukunft gefunden worden,
cbensowenig in den noch verbliebenen 74 folios ,sur la Presse en général® (Schreiben des Ar-
chivs des franzésischen Auflenministeriums vom 15. 10, 1992 und der Archivarin, Madame
Pouillon, vom 5. 10. 1992). Auch in den Privat-Papieren Comerts findet sich keinerlei Hinweis
auf die Zukunft. Vgl. auch Walter, Bd. 4: Exilpresse, S. 131.
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hatte immer schon eine enge Verbindung zu Deutschland. Er hat in Gottingen studiert,
war spater lange Korrespondent von Le Temps in Berlin und kannte Miinzenberg aus
dieser Zeit?%. Bis 1933 war er Leiter der Presse- und Informationsabteilung des Volker-
bundes und ab 1933 Pressechef des Quai d’Orsay und Chef der Propagandaabteilung3¥.
Es ist anzunehmen, dafl Comert, der hiufiger nach Deutschland reiste und eng mit dem
franzdsischen Botschafter in Berlin, Frangois-Poncet, befreundet war?8, wichtige Infor-
mationen an Miinzenberg weitergab und eventuell auch Material im Botschaftsgepick
nach Deutschland transportierte. Comerts Einschatzungen der Situation in Deutschland
sind sehr interessant. So berichtet er zum Beispiel streng vertraulich iiber seine Ein-
driicke von einer Berlin-Reise im November 1937. Unter anderem beschreibt er die De-
moralisierung und Resignation hoher Staatsbeamter und kommt zu dem Fazit, daff in
der deutschen Politik viel weniger Methode und Logik sei, als man glaube, dafl sie wie
eine Maschine stur ihre Bahn ziche, und diejenigen, die sie zu bedienen haben, hitten
keine Ahnung, wihrend diejenigen, die Ahnung hitten, ohne Einfluf} seien3%.

Es ist wichtig, Die Zukunft als ein Gemeinschaftswerk zu sehen, denn sonst ist die
vielgestaltige Linie der Zukunft, die sich aus der Vielfalt der Meinungen ergab, nicht zu
verstehen, beziehungsweise miflzuverstehen. So wie Hans-Albert Walter das tut, indem
er die Linie der Zukunft, die er als ,taktisch kurzatmig, ebenso fintenreich wie letzten
Endes opportunistisch“ charakterisiert, mit dem Hinweis erklirt, dafl Miinzenberg allei-
niger Initiator und Gestalter der Zukunft war und damit ,,an die Grenze seiner Fihigkei-
ten als Theoretiker gestofien sei und ,, Verrat an sozialistisch-marxistischen Prinzipien®
verlibt habe3¥. Schon an der Zusammensetzung des Redaktionsstabes lafit sich able-
sen*!, daff es Miinzenberg auf eine Vielfalt der Meinungen ankam, so wie Klepper es in
einem seiner Zukunfts-Artikel mit dem Titel ,, Wo stehen wir?“ ausdriickte: , Die Mitar-
beiter und Leser dieser Zeitschrift sind weder in einer Organisation verbunden, noch
entstammt ihr Denken einem gemeinsamen grundanschaulichen Ausgangspunkt.
Gleichwohl ist unter ihnen und durch sie eine bestimmte Konzeption kiinftiger deut-
scher Politik in der Entwicklung begriffen.“?2 Aus diesem gemeinsamen Ziel, das am
klarsten in dem Untertitel der Zeitschrift ,Ein neues Deutschland: Ein neues Europal!“
zum Ausdruck kam, ergibt sich folgerichtig ein zweites Merkmal dieser Zeitschrift,

336 Gross, S. 2781.

37 AD, Comert, Vol.3.

38 Ebenda, Vol.1, Bl. 36: Comert lehnte eine Einladung des deutschen AA mit der Begriindung ab,
er wohne in der franzésischen Botschaft, da er mit Frangois-Poncet schon seit 26 Jahren eng be-
freundet sei.

339 Ebenda, ab Bl. 50.

340 Walter, Exilpresse, S. 180ff. Vgl. dazu: Wessel, S. 205 ff.

3! Inhaber und Hrsg.: Guy Menant (franzdsischer Kammerabgeordneter); Hrsg.: Miinzenberg;
Chefredakteur: Werner Thormann (friher Mitarbeiter von Wirth), anfangs Koestler; Redak-
teure und Mitarbeiterstab: Koestler, Ludwig Markuse, Herbert Weichmann (Wirtschaft), Max
Beer (Auflenpolitik); Die Zukunft hat ein besonders enges Verhiltnis zu oppositionellen, prote-
stantischen Kreisen, deutschen und dsterreichischen Schriftstellern, jiidischen Kreisen aller poli-
tischen Richtungen (Thormann an Paul Frischauer [London], 14. 1. 1939, CAR.AN,, F/7,
15129 3], F).

342 Klepper in: Die Zukunft, 5. 1. 1940.
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namlich daff sie eine Propagandaschrift im urspringlichen Sinne des Wortes3*? sein
wollte und sein mufite’*4. In diesen Zeiten und unter den oben bereits erliuterten Um-
stinden blieb den Emigranten gar nichts anderes iibrig, als propagandistische Mittel ein-
zusetzen, um ihre Ziele deutlich zu machen, was nicht heifit, dafl es sich um eine ,,opti-
mistische Phraseologie® handelte, wie Walter es der Zeitung vorwirft und damit begriin-
det, dafl Die Zukunft keine detaillierten Verfassungsentwiirfe geliefert und nicht den
wsozialistischen Anspruch planend und iibend zu konkretisieren versucht habe?#. Die
Zukunft wollte weder eine wissenschaftliche Fachzeitschrift noch eine allein an den In-
teressen der Arbeiterklasse orientierte Zeitung sein. Sie wollte vielmehr Informationen
weitergeben und auf Mifistinde aufmerksam machen. So erschien zum Beispiel auf der
Titelseite der Zukunft am 27. 1. 1939 eine Karte von Deutschland, in der die meisten
Konzentrationslager eingezeichnet waren. Auflerdem sind in der Zeitschrift sehr wohl
Konzepte fir die Zukunft entworfen und der soziale Aspekt vorrangig beachtet worden,
wie sich unter anderem am Beispiel von Kleppers Artikelserie nachweisen lifit.

Klepper fand in der Zukunft, deren Bild er nach auflen mitverantwortete, das, was er
gesucht hatte: ein Forum fiir die Freiheitspartei** und ein Forum fiir seine eigenen Ge-
danken. Schliefilich gelang es auch, sein drittes Ziel: Europa, auf der Plattform der Zx-
kunft anzusteuern.

Der Schwerpunkt von Kleppers zwélf Artikeln, die er in der Zukunft veroffentlichte,
lag in dem Entwurf eines Konzepts fiir ein Deutschland nach Hitler?¥’. Seine historische
Ausgangsbasis entsprach der bereits im Zusammenhang mit den Mallorca-Schriften er-
lauterten, und auch seine Grundgedanken, die alle auf dem Prinzip der Freiheit basieren,
sind dhnlich, aber priziser und zielgerichteter gefafit. ,,Aufgabe der Politik®, die er als
eine ,rationalistische Disziplin“ beschreibt, sei es, Bedingungen zu schaffen, die dem
einzelnen einen Anreiz bieten, den an ihn gestellten Anspruch, miindiger Staatsbiirger
zu sein, auch erfiillen zu kénnen, und dadurch dazu beizutragen, die Gesellschaft in ein
grofleres Gleichgewicht zu bringen. Dafir mifiten die Funktionen im Wirtschaftspro-
zef}, das , Verfligen® tiber die Produktionsmittel, das ,Planen“ der 6konomischen Pro-
zesse und das ,Ausfithren” der Arbeit, niher zusammenriicken, wozu es auf nationaler
Ebene eines ,scharfen 6konomischen Eingriffs“ bediirfe, nimlich der ,Losung der

33 Propaganda [lat.]: systematische Verbreitung politischer, weltanschaulicher o. 4. Ideen und
Meinungen [mit massiven (publizistischen) Mitteln] mit dem Ziel, das allgemeine [politische]
Bewufltsein in bestimmter Weise zu beeinflussen® (Fremdworterlexikon, Mannheim 1982,
S. 628).

344 Vgl. Koestler, Die Geheimschrift, S. 433 und Gross, S. 323.

345 Walter, Exilpresse, S. 1811.

346 _Ohne mit der DFP organisatorisch verbunden zu sein, hat sich Die Zukunft die Aufgabe ge-
stellt, in dem Teil des Blattes, der der biirgerlichen Opposition zur Verfiigung gestellt wird, spe-
ziell diese Bewegung zu Worte kommen zu lassen. Sie druckte den Artikel des ehemaligen Dan-
ziger Senatsprisidenten Rauschning ab, in dem dieser sich zur DFP bekannte und druckte aus
Flugblittern dieser Partei nach, soweit sie ihr zuginglich wurden® (Thormann an Frischauer,
14. 1. 1939, F/7, 15129 [3] F).

37 Vgl. dazu die teilweise parallelen, teilweise abweichenden Pline linkssozialistischer Emigranten
bei Grebing und allgemeiner: Jasper, Entwiirfe.
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Groflindustrie aus dem privatwirtschaftlichen Sektor und einer radikalen Agrarre-
form“348.

Vor allem die Deutschen miufiten alte Denkstrukturen tiber Bord werfen und durch
eine genaue Fehleranalyse zu verstehen suchen, was Deutschland in diese zerstorerische
Politik hineingetrieben habe¥**. Das deutsche Volk musse allmahlich an eine Demokrati-
sierung herangefithrt werden, indem es lerne, Verantwortung zu iibernehmen und sich
nicht einfach einem ,Fiihrer® zu tiberlassen, und indem es eine konkrete Vorstellung da-
von gewinne, wie der sozialskonomische Organismus umgebaut werden miisse, damit
eine freie Marktwirtschaft entstehen konne3so.

Auf internationaler Ebene bediirfe es einer Uberwindung des Autarkiedenkens und
einer stirkeren Einsicht in die Tatsache, dafl die Welt sich aufgrund der modernen Tech-
nik verkleinert habe und wir einer ,fortschreitenden Verfeinerung der internationalen
Arbeitsteilung” entgegengingen®s!. Gewinnen wir diese Einsichten nicht, das hieffe kon-
kret gesprochen, bauten wir die Zoll- und Handelsschranken nicht ab, und schafften
keinen ,einheitlichen europiischen Wirtschaftsraum®, dann verkiimmerten wir nicht
nur ,zu notleidenden Weltwirtschaften in Taschenformat“, sondern gefahrdeten den
Frieden, und zwar die rohstoffirmsten und bevolkerungsreichsten Linder an erster
Stelle, weil ,schlieflich aus Hilflosigkeit jener Expansionsdrang [entstebe], der ,Fuhrer
benotigt, um den Raub fremden Landes zum Zwecke der Ausbeutung zu organisieren®.
Vorbedingung fiir Europa sei ,die Vershnung Frankreichs und Deutschlands®, sie
wirde ,,die Erlosung Europas bedeuten®352. Wie wenig Walter Kleppers Artikel beachtet
hat, zeigt die Tatsache, daf} er schreibt, Klepper habe den Gedanken der Westorientie-
rung in seinen beiden Artikeln , Abendlindischer Rationalismus“ vom 16. Februar und
vom 5. April 1940 von Hans Schwann ibernommen und ,,im Interesse des wirtschaftli-
chen Aufbaus [...] fiir die Westorientierung und die finanzielle Hilfe der Westmachte“
pladiert. Abgesehen von formalen Fehlern ~ Klepper hat seine Ideen zu Europa schon
1939 entwickelt, der von Walter falsch zitierte Artikel ist ,,Abendlindischer Reformis-
mus® iiberschrieben und erschien schon vor Schwanns Artikel, der vom 29. Mirz 1940
stammt — handelt es sich hier um eine véllige Fehlinterpretation von Kleppers politi-
schen Zielen und um eine Verkennung seines Einsatzes fir Europa und die deutsch-
franzosische Zusammenarbeit von Beginn an?3,

Diesem in groben Ziigen skizzierten Entwurf fiir eine zukunftige Politik stellte Klep-
per eine Analyse der Friedens- beziehungsweise Kriegspolitik der Alliierten Nazi-
deutschland gegentiber an die Seite. Diese Analyse spitzt sich auf den Satz zu: ,Realpoli-
tisch Jautet die Alternative: Sturz Hitlers oder Krieg.“ Warnend fuhrte Klepper Anfang
Juni 1939 aus: ,In dieser Lage muf die aus der Einladung zum Verhandlungstisch klin-
gende Bereitschaft zu weiteren Konzessionen friedensgefahrdend wirken; denn der Ge-
genspieler weif’ aus Erfahrung, daf die vollendete Tatsache nicht nur schnelleren, son-

348 Klepper in: Die Zukunft, 3. 3. 1939. Vgl. zu dem wirtschaftlichen Komplex die alten Denkmu-
stern verhaftete Kritik Walters, die im ibrigen Kleppers Artikel vollig aufler acht lafic (Exil-
presse, S. 170 ff.).

49 Klepper in: Die Zukunft, 14.7. 1939.

350 Klepper in: Die Zukunft, 13. 10. 1939.

351 Klepper in: Die Zukunft, 3. 3. 1939.

352 Klepper in: Die Zukunft, 28. 4. 1939.

353 Walter, Exilpresse, S. 173.
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dern auch gréfleren Erfolg verspricht als das diplomatische Gesprich.“ Nur die ent-
schiedene Front der Alliierten gegen die Anspriiche Hitlers kann sein Ansehen im Inne-
ren schmalern und mit dem ausgebliebenen Erfolg ,die bisher fehlenden Voraussetzun-
gen fiir die erfolgreiche Aktivierung der oppositionellen Krifte in Deutschland“ schaf-
fen3s. Die Sorge, dafl es wahrscheinlich auch dazu schon zu spit war, verpackte Klepper
in einen Konjunktiv. Die Tatsache, daf er nur fiinf Wochen spiter ,einer Verbindung der
britischen Politik mit dem deutschen Volk gegen den Nationalsozialismus eine reale
Chance“ meint geben zu konnen®3, zeigt, wie grof} die Verzweiflung gewesen sein mufi,
daf die realistische Einschitzung immer stirker hinter Wunschdenken und Beschwo-
rung der Verantwortlichen zurtcktrat. Ganz deutlich wird dieser taktisch bedingte
Selbstbetrug erst, als der Krieg ausgebrochen war und Klepper in der ersten Kriegsnum-
mer der Zukunft schrieb: ,Wir haben gehofft, Deutschland werde sich seiner verhing-
nisvollen Staatsfilhrung selbst entledigen, bevor sie das Verbrechen der Kriegsentfa-
chung begehen konnte. Dafiir haben wir in diesen Jahren gekidmpft.“35¢

Nachdem der Krieg ausgebrochen war, wurde Kleppers Beurteilung der Lage trotz
vielfacher Meldungen von Blitzsiegen wieder ganz klar, und man kénnte sagen, sogar
hellsichtig, denn er stellte fest, dafl ,der Bestand der abendlandischen Gesellschaft [...]
unabhingig davon [ist], ob Deutschland ihr angehort oder nicht®, wie es ,die Erfahrung
der letzten sieben Jahre® bereits bewiesen habe, und daf}, wenn Deutschland es nicht aus
eigener Kraft schaffe, ,die sozial-okonomische Form® zu finden, die es ,dazu befihigt,
sich ihr wieder einzugliedern, [...] so wird die abendlindische Gesellschaft versuchen,
sich vor weiteren Storungen zu sichern. Deutschland wiirde unter diesen Umstinden
zerfallen und wahrscheinlich teilweise dem russischen politischen System unterworfen
werden.“357 In dieser Zeit grofiter Bedrohung und der Gefahr zu resignieren, wurde
Finnland nicht nur fiir Klepper zum Symbol der ,,abendlindischen Freiheit” im Wider-
stand gegen den Totalitarismus33s,

Mégen die Zukunftsentwiirfe und die Appelle an die Vernunft vielen als Utopie er-
schienen sein oder heute erscheinen, so galt doch fir die Mitarbeiter der Zukunft, die
»gewif} nicht in allem das Gleiche” dachten, was Klepper in einer Grufladresse zum ein-
jihrigen Geburtstag der Zukunft geschrieben hatte: ,Wir wollen aber in die kiinftige
deutsche Politik einen Zug tragen, der unser Volk zur europiischen Freiheit fuhrt.
Schwache Seelen glauben nicht an das Gelingen, sondern bezeichnen uns als Utopisten.
Verweisen wir sie auf die [...] realistische Devise des Rabbi Tirfon: ,Dir ist es nicht auf-
gegeben, das Werk zu vollenden. Aber Dir ist nicht die Freiheit gegeben, Dich Deiner
Aufgabe zu entzichen. 3%

354 Klepper in: Die Zukunft, 9. 6. 1939.

355 Klepper in: Die Zukunft, 14.7. 1939.

35 K lepper in: Die Zukunft, 6. 9. 1939.

357 Klepper in: Die Zukunft, 13. 10. 1939.

358 K lepper in: Die Zukunft, 23. 2. 1940. Finnland, sein erstes Zufluchtsland; der Artikel klingt wie
eine Dankadresse. In der gleichen Nummer schrieb Thomas Mann ghnlich wie Klepper: ,, Wenn
die Finnen ihre Mannheim-Linie den gegenwirtigen Wall der westlichen Zivilisation nennen -
und ich glaube, daf} sie dies mit Recht tun — so méchte ich dieser Feststellung hinzufiigen, dafl
die Arbeiter und Bauern dieser kleinen Nation, ob sie nun Sozialisten sind oder nicht, augen-
blicklich die wahren Ideale und Hoffnungen verteidigen.”

359 Klepper, eine der Leserzuschriften: ,Ein Jahr Zukunft®, 13. 10. 1939.



,Die Zukunft“ und ,Die Deutsch-Franzosische Union 217

Genau darum ging es auch bei der Grindung der Deutsch-Franzdsischen Union we-
nige Wochen vor Kriegsausbruch, im Frihjahr 1939. Die Grunder, an deren erster Stelle
Klepper neben Rauschning, Miinzenberg und Thormann stand®, waren sich der Ver-
wegenheit ihres Tuns bewuft, in einer Zeit hochster Kriegsgefahr ,,an die Moglichkeiten
einer Zukunft zu denken [und mit] der deutsch-franzésischen Zusammenarbeit die
Grundsteine der Organisation Europas, eines Europas der Freiheit, des Friedens und der
Demokratie“ zu legen?!. Fiir sie war es die einzige Hoffnung, in dem Sinne, in dem es
die franzosischen Vertreter der Union am 19. Mai 1939 auf der ersten deutsch-franzo-
sisch gestalteten Seite der Zukunft ausdriickten: ,,Auch wenn der Krieg unvermeidlich
sein sollte, wird die Deutsch-Franzosische Union fortfahren, all thre Anstrengungen auf
die Grindung eines politisch geeinten und féderativ gegliederten Europa zu richten und
auf die Organisation einer wirklichen iibernationalen, mit der Verteidigung der Demo-
kratie beauftragten Macht.“362 '

Was st der Mafistab, um den Sinn einer solchen Griindung kurz vor dem sehr wohl
erahnten Kriegsausbruch zu beurteilen? Hans-Albert Walter fragt nach dem tatsichli-
chen Einfluf}, nimmt die , praktische Bewahrungsprobe® zum Mafistab, zum Beispiel ob
die Union nach Ausbruch des Krieges ,die Exilierten vor den Internierungsmafinahmen
der franzosischen Behorden® hat schiitzen kénnen. Ob sie’s getan hat, 1ifit er offen, da
»uber die tatsichliche Aktivitit der Vereinigung“ wenig bekannt sei. Sein Urteil heifit
dennoch ,lebensunfihige Spatgeburt und ,Potemkinsches Dorf“363. Dazu ist zweierlei
zu sagen: Die Mitglieder der Deutsch-Franzdsischen Union sind ebenso wie die Mitar-
beiter des NTB und der Zukunft, deren letzte Nummer am 10. Mai 1940, am Tag der
deutschen Offensive in Belgien, erschien, tatsichlich entweder gar nicht interniert oder
nach ein paar Wochen wieder freigelassen worden®*, gleiches scheint auch fiir den Mit-

30 C.A.R.AN,, F/7, 15129, Vol.2, Heft b.

36! Die Zukuntft, 2. Jg., Nr. 17, 28. 4. 1939. Titelseite: Bekanntmachung der Deutsch-Franzdsischen
Union und aller Unterschriften franzosischer und deutscher Journalisten, Schriftsteller und Po-
litiker, vor allem auf franzdsischer Seite, davon viele spitere Mitglieder der Résistance. Den Leit-
artikel auf der 2. Seite schrieb Hermann Rauschning, er sticht in seiner Schwiilstigkeit etwas von
den grofitenteils sehr viel niichterneren iibrigen Artikeln der Nummer ab.

Die Zukunft, 2. Jg., Nr. 20, 19. 5. 1939. Titelseite: Aufruf ,,an alle Vertreter des geistigen und po-
litischen Lebens in Frankreich“, nachdem die Griindung der Deutsch-Franzosischen Union
»ein starkes Echo gefunden® habe.

Walter, Exilpresse, Anm. 74, S. 756 und 182.

Im Gestapobericht vom 30. 11. 1939 (BAK, R 58/627, Bl. 83) heifit es, sie seien in Freiheit. Dazu
pafit ein Brief von Babette Gross an Prinz Lowenstein (USA), 20. 10. 1939, in dem ste Léwen-
stein um einen Beitrag bittet und berichtet, dafl zwar ,alles unverindert” sei, aber die Zukunft
mit grofer Miihe weitergefihrt werde, da ,,unsere Leute immer noch interniert” seien, wobei es
nicht nur um die Mitarbeiter, sondern vor allem auch um die Leserschaft ging, die nun fehlte
(Der Brief ist in franzosischer Sprache abgefaflt. Dt.Bibl., NL-L6wenstein). Klepper hat zwi-
schen Mitte Oktober (VI, 13. 10. 1939) und Anfang Januar (VII, 5. 1. 1940) keine Artikel ge-
schrieben, und in seinem autorisierten Lebenslauf heifit es, dafl er bei Ausbruch des Krieges in-
terniert, dann aber auf Veranlassung franzésischer Freunde entlassen worden sei (KNL), wobel
»Ausbruch des Krieges“ keine ganz korrekte Angabe ist, denn die 50-jihrigen wurden zunichst
nicht interniert, was auch Gross in dem zitierten Brief erwihnt: ,[...] jetzt sind auch die ilteren
Leute zwischen 50 und 65 interniert worden.“ Bei Kleppers sogenannter Internierung kann es
sich nur um ein zwei Tage gehandelt haben, denn in der Akte Mexiko heifit es ausdriicklich, daff
er nicht interniert gewesen sei, weil er aufgrund seiner Staatenlosigkeit seit dem 7. 2. 1938 im Be-
sitz einer franzdsischen Identititskarte war, die bis zum 9. 8. 1942 Giltigkeit hatte (Dokument:

36.

~

36
36
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arbeiterkreis der PTZ zuzutreffen, denn die PTZ erschien noch bis Februar 194035,
Selbst wenn die franzésischen Behérden wenig dazu beigetragen haben, dafl die deut-
schen Antifaschisten auf freiem Fuff blieben, so hat das doch sehr wenig mit der Beurtei-
lung der Deutsch-Franzésischen Union zu tun, die ja gerade auch von solchen Franzo-
sen unterstittzt wurde, die mit dem offiziellen Frankreich keineswegs einig und sich sehr
wohl der Krise bewufit waren, in der ihr eigenes Land steckte®.

Vor allem aber ist zu fragen, ob dies in jener historischen Situation der angemessene
Mafistab ist, um ein Werk wie die Deutsch-Franzésische Union angemessen zu beurtei-
len? Ging es nicht viel mehr darum, Zeichen zu setzen, Zeichen im Sinne einer histori-
schen Kontinuitit, die mit der deutsch-franzésischen Verstindigungsarbeit eines Strese-
mann und eines Briand begonnen hatte und spiter von Adenauer und de Gaulle wieder
aufgenommen werden sollte; Zeichen der Erinnerung, die die beiden Lander auch wih-
rend der Zeiten der ,Verblendung” zusammengehalten hat, wie sie Yvon Delbos, ehe-
maliger franzosische Auflenminister, in der Unions-Ausgabe der Zukunft unter der
Uberschrift ,Die Stunde wird kommen® beschwort®®?, Zeichen der persénlichen
Freundschaft, die auch mitten in der Enttiuschung und Verzweiflung Hoffnung anbie-
ten konnte?3¢8 Alain Poher, bis 1992 Prisident des franzosischen Senats, der die Griin-
dung der Deutsch-Franzdsischen Union als junger Mann miterlebt hat und die meisten
der Mitglieder, vor allem der franzésischen, auch aus der Nachkriegszeit, soweit sie den
Krieg tiberlebt hatten, kannte, hat in einem personlichen Gesprach bestitigts?, daf} jeder
Versuch und besonders der der Deutsch-Franzdsischen Union dazu beigetragen habe,
nicht nur wihrend der Zeit der grofiten Barbarei, nicht den Glauben an ein besseres
Deutschland und an die Moglichkeit einer deutsch-franzésischen Verstindigung in der
Zukunft zu verlieren, sondern auch nach dem Kriege Ankniipfungspunkte fiir die
deutsch-franzdsische AussShnung zu finden. Er erinnerte sich genau an Klepper und
beschrieb ihn als einen dynamischen, zielbewufiten Demokraten und tiberzeugten Eu-
ropaer.

Neben der Deutsch-Franzosischen Union entstanden in diesen letzten Monaten vor
dem Krieg noch zwei weitere Vereinigungen. Das eine war das im Februar 1939 gegriin-
dete ,,Biiro zum Sturze des Naziregimes“, das aus dem ,, Baldwin-Fonds“ gespeist wurde
und den Schwerpunkt seiner Titigkeit in London hatte, obwohl auch Beziehungen zu
nambhaften Franzosen wie dem Kammerabgeordneten und Vizeprisidenten des auswir-
tigen Ausschusses, Ernest Pezet, ebenfalls Mitglied der Deutsch-Franzésischen Union,
und dem Kardinalerzbischof Jean Verdier bestanden3?. Die andere war das ganz auf die
Praxis gerichtete, im Juni 1939 von Minzenberg ins Leben gerufene Komitee ,,Men-
schen in Not“, dem unter anderem auch Klepper angehorte und dessen einziger Zweck

American Foreign Service 3 Marseille, Application for Nonimmigrant Visa vom 2. 1. 1941). Wal-
ter selbst zahlt in seinem Buch Internierung, eine Reihe von Namen - darunter auch Klepper —
auf, die erst im Mai 1940 einberufen worden seien (S. 112). Auch Miinzenberg sei auf freiem Fuff
geblieben (S. 93).

35 BN, D 141.

36 Vgl. Bloch, Die seltsame Niederlage.

37 Die Zukunft, 28. 4. 1939.

38 Z. B.: die Freundschaft zwischen Romain Rolland und Stefan Zweig.

369 Gesprach im Arbeitszimmer des Senatsprisidenten im Palais de Luxembourg am 1. 4. 1992.

370 BDC, W 49, Bl. 35 und Berichte iiber den von Neill Malcom geleiteten Baldwin-Fonds in der
PTZ vom 4. und 12. 1. 1939.
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die Sammlung von Spenden fiir Fliichtlinge und Insassen des Lagers Gurs am Rande der
Pyrenden war.?”!. Die Hilfe wurde nach Kriegsausbruch auf andere Internierungslager
ausgedehnt372, Klepper hat diese Hilfe spiter, nach der Besetzung Frankreichs, als er bei
Degon versteckt war, fortgesetzt. Degon berichtete humorvoll von den Hilfsaktionen
und Einkaufen fiir die Lagerinsassen, bei denen Klepper auch eine iibergrofie Damenun-
terhose zu erwerben hatte’?. In den Akten der Zukunft findet sich eine reiche Korre-
spondenz mit vielen Dankesschreiben von den Insassen des Lagers Gurs, die teilweise
auch Die Zukunft abonniert hatten. In dem Buch von Claude Laharie iiber das Lager
Gurs heifit es, dafl sich der Grofiteil der Kommunisten im Lager als ,explicitement parti-
sans de la tendance Munzenberg* bezeichnet hatten37.

Internierung und Flucht

Mit Ausbruch des Zweiten Weltkrieges am 3. September 1939 verinderte sich fir die
meisten Emigranten die Lage schlagartig. Hans-Albert Walter gibt davon ein anschauli-
ches Bild, indem er sowohl die allgemeinen Bedingungen wie einzelne Schicksale schil-
dert3s. Die nun einsetzende Internierungswelle mufl im allgemeinen politischen Zusam-
menhang gesehen werden376. Sie widersprach eigentlich jeglichem Sinn fir Pragmatis-
mus, denn durch die Mobilisierung der Franzosen wurden dringend Arbeitskrafte ge-
braucht. Offensichtlich war das Land in keiner Weise auf den Krieg vorbereitet, weder
waren die asylberechtigten Emigranten auf ihre Zuverlassigkeit hin Gberpriift worden,
noch gab es Lager und das entsprechende Personal, sie zu organisieren”. Bei der Inter-
nierung spielten viele Faktoren eine Rolle, sie reichten vom Antisemitismus {iber den seit
dem Hitler-Stalin-Pakt verschirften Antikommunismus und den mit der Angst vor
Spionage verbundenen Deutschenhaf}?78 bis zu jener tief sitzenden Krise, die nach Marc
Bloch, dem Augenzeugen und Historiker, die ganze franzosische Gesellschaft erfafit
hatte3”%. Diese Krise manifestierte sich zunichst in einer fast apathischen Lethargie wih-

371 Bittbrief Thormanns an Kroacher (Hotel Bellevue, Genf), C.A.R.AN., F/7, 15123, K, vgl. auch
F/7, 15125, 4.

72 Vgl. auch Walter, Internierung, S. 93f. Walter berichtet von einer Zusammenarbeit Miinzen-
bergs mit den Quikern und von den Verteilungsschwierigkeiten in den Lagern. Bericht iiber er-
ste Erfolge der Aktion in: Die Zukunft, 22. 12. 1939.

373 Gesprich mit Degon.

374 Laharie, S. 109 und Gesprich mit dem Autor, der sagte, dafl er wegen seines Buches starken An-
feindungen ausgesetzt sei. Vom Lager ist nichts iibrig, allerdings ist das durch eine Hinwetstafel
gekennzeichnete Areal trotz des wild wuchernden Waldes noch genau erkennbar. Es gibt einen
Friedhof und ein Archiv in der Stadt.

375 Walter, Internierung. Im Kapitel , Die erste Internierungswelle in Frankreich“ werden die juri-
stischen und politischen Voraussetzungen der Internierung und die Sammlung im Stade de Co-
lombe in Paris behandelt, auflerdem ist eine fast vollstindige Liste der Lager abgedruckt, die
Walter aus verschiedenen Listen zusammengestellt hat.

376 Badia u. a., Les barbelés, S. 171, Walter, Internierung, S. 34 ff. und Ders., Europiisches Appease-
ment, S. 101 ff.

377 Walter, Internierung, S. 153 ff.

378 Ebenda, S. 121 ff. Die Angst vor der sog. 5. Kolonne, unter der besonders die Emigranten zu lei-
den hatten. Walter zitiert Ausziige aus dem Buch des Hollanders Louis de Jong, S. 10.

579 Bloch, S. 180ff.
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rend des sogenannten ,Dréle de Guerre®, eine von André Billy geprigte Bezeichnung
fiir die ersten sieben Kriegsmonate, in denen die Franzosen ,,suspendiert zwischen Krieg
und Frieden lebten*380. Diese Zeit hat auch Bloch als Soldat erlebt und als dufierst depri-
mierend beschrieben. ,Die unmittelbare Ursache” fiir die katastrophale Niederlage
Frankreichs sei in der ,,Unfihigkeit der militirischen Fiihrung” zu suchen, die als Sieger
von 1918 glaubten, noch einmal den Krieg von 1914 fihren zu kénnen, und deshalb der
modernisierten, verjingten und alle technischen Moglichkeiten nutzenden deutschen
Armee hoffnungslos unterlegen war?!. Doch, so fahrt Bloch fort, die wahren Ursachen
liegen tiefer, und zwar ,in einem psychologischen Klima, das sie selbst [die militarischen
Stibe] nur teilweise erzeugt hatten. Sie selbst waren das, was die Bevolkerungsschichten,
denen sie entstammten, aus ihnen gemacht hatten, und das, was die Gesamtheit der fran-
z6sischen Nation ithnen erlaubt hatte zu sein.” Das heif$t, nach Bloch war die Niederlage
eine Folge einer durch alle Schichten reichenden intellektuellen und psychologischen
Krise, die Bloch unter der Uberschrift: ,Gewissenspriifung eines Franzosen® genau dia-
gnostiziert32. Die filhrende Schicht habe versaumt, die Massen wirklich in die Gesell-
schaft zu integrieren und an dem Aufbau der Demokratie zu beteiligen; so habe ,der
Volksstaat“, in Abwandlung eines Wortes von Montesquieu, seine ,, Antriebskraft [...,]
die Tugend® verloren. In dieser angeschlagenen Verfassung hitten dann die tiberalterten
Generile ihr Land der fremden deutschen Besatzungsmacht, die zumindest durch ihre
Fithrer Boses beabsichtigte, ausgeliefert. Diese Diagnose gibt nicht nur Hinweise zur
Erklirung der raschen Niederlage, sondern macht auch verstindlich, warum die Kolla-
boration zunichst so ausgezeichnet geklappt, der Widerstand, die Résistance, sich dage-
gen erst sehr allmihlich entwickelt hat und die ganze Problematik bis heute nicht verar-
beitet ist38.

Auch von deutscher Seite wurde die Kollaboration von Leuten unterstiitzt, die auf
subtile Weise genau an diese angeschlagene ,biirgerliche Mentalitit’, die Bloch be-
schreibt, ankniipften. Es waren Leute wie Otto Abetz, der spitere deutsche Botschafter
in Paris, und Friedrich Sieburg, der Frankreichkorrespondent der Frankfurter Zeitung.
Fiir beide war die deutsch-franzdsische Verstindigung ein Anliegen von Jugend an*,
und sie setzten sich schon lange vor Kriegsausbruch fiir sie ein, aber in einer Weise, die
nicht der demokratischen Tradition beider Lander entsprach. Scheer fafit die Art dieser
deutschen Einflufinahme in ein Bild, das er auf Abetz bezieht. Er war ,just der Mann,
der wie eine Spinne Uber das Parkett der Pariser Salons glitt und das dichteste der Netze
spannte, in denen Frankreich jahrelang seinen nationalen Zusammenhalt, Mut und Stolz

380 La France vécut suspendue entre la guerre et la paix“, in: Journaux de Guerre. Numéro Spécial:
La Drble de Guerre septembre 1939 — avril 1940. Vgl. auch das soeben erschienene Tagebuch des
mehrfachen Ministers Henri Queuille.

381 Bloch, S. 70. Bloch ist sich als Historiker der Gefihrlichkeit einer solchen Verallgemeinerung
sehr wohl bewufit und differenziert und belegt sein Urteil im folgenden genau.

382 Ebenda, S. 180-232.

383 In dem Zusammenhang sind einige neuere franzésischen Filme tiber das Vichy-Regime und das
Internierungslager ,Les Milles“ sehr interessant.

384 Scheer, S. 155 ff. und 202 ff. Manfred Fliigge beschreibt noch so eine widerspriichliche Gestalt
der deutsch-franzésischen Beziehung, Gerhard Heller, der als Leutnant der Propagandaabtei-
lung der deutschen Besatzungsmacht, und als solcher Vollstreckungsgehilfe von Otto Abetz, in
Paris war, S. 175 ff.
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verlor“3%, Er stellte seine Frankreichliebe in den Dienst des Dritten Reiches. In der For-
mulierung von Abetz, der eine Denkschrift: ,Richtlinien fiir die politische Arbeit in
Frankreich, verfafit hat, hért sich das so an: ,Die Hartegrade unserer Haltung miissen
je nach Partner und dem ithm zugedachten Zweck variieren. Ein Teil der politischen Per-
sonlichkeiten und Bewegungen muf} in der Hoffnung beziehungsweise Illusion einer
spateren Verstindigungsmoglichkeit belassen werden.“38 Fiir diese Politik lief} auch Sie-
burg, ,,das Chamaileon®, sich benutzen; er pries auf der Titelseite der Tageszeitung L’In-
transigeant den deutschen Pavillon auf der Pariser Weltausstellung 1937 als einen ,,von
unserem Volk und seinem Fiihrer als Symbol der Arbeit in Frieden und Freiheit und
Ehre entworfen®, und fugte stolz hinzu, ,,wir wollten zeigen, was wir wirklich sind“3%7.
Diese kurzen Anmerkungen zeigen, wie schwierig es fiir die Demokraten auf beiden Sei-
ten war — die franzésischen wie die deutschen emigrierten —, sich firr die deutsch-franzs-
sische Freundschaft unter demokratischem Vorzeichen und fiir ein friedliches Europa
einzusetzen, und wieviel Mut und Weitsicht zur Griindung der Deutsch-Franzésischen
Union gehort hatte3$8.

Der 10. Mai 1940 war der Stichtag, an dem auch Klepper mit Decke oder ohne, jeden-
falls wohl mit Kofferchen, in das Stade de Colombe zog, um sich internieren zu lassen3®’.
Aus einem letzten Brief an Engelmann geht hervor, da§l er sich nicht um sein Schicksal
sorgte, sondern um das des zukinftigen Deutschland, dessen Niederlage er klar voraus-
sah: ,Stellen Sie sich nur die Stellung vor, die Deutschland in der Welt einnehmen wird,
wenn Hitler den Krieg verloren hat. Es ist nicht auszudenken. Was wire vermieden wor-
den, wenn man damals 1932 mir gefolgt wire und Hindenburg und Hitler und seine
Spiefigesellen verhaftet hitte.“3%

Die erste Station seiner Internierung war das franzosischen Lager von Chambaran!.
Das bedeutet, dafl Klepper zunichst mit Minzenberg, Leopold Schwarzschild, Paul
Westheim, Kurt Wolff und Clément Korth zusammen im Lager war. Doch muf} er sehr
bald von dort nach Catus geschickt worden sein, denn sein Name taucht bei Babette
Gross nicht auf, als sie von einem Gesprich berichtet, das zwischen den oben Genannten
tuber die Fluchtmoglichkeiten gefiihrt worden sei, nachdem das Lager am 20. Juni 1940

385 Scheer, S. 202, vgl. die Memoiren von Otto Abetz, in denen er seine Rolle als Mittler zwischen
Deutschland und Frankreich darzustellen versucht.

33 Fliigge, S. 185.

387 Scheer, S. 155 und 160.

388 Es gibt eine sehr gute Erzahlung von Jean Buller (Pseudonym Vercors), ,Le silence de la mer
(Paris 1951, Neuauflage), die genau dieses Problem der echten und der falschen deutsch-franzé-
sischen Beziehungen literarisch umsetzt.

3% Joseph Rovan, franz. Journalist, bestitigte in einem Gesprach am 22. 11. 1990, daf auch er als
junger Mann in jenen Maitagen im Stade de Colombe war und Klepper begegnet sei. Rovan mel-
dete sich als Freiwilliger zur franzosischen Armee. Nach dem Kriege hielt er als franzésischer
Journalist Vortrage bei der von Klepper mitbegriindeten Wipog in Frankfurt/M. Zur Beschrei-
bung, wie die Internierung vor sich ging, auch die der Frauen im , Vélodrome d’Hiver®, vgl.
Fittko, S. 19 ff.

3 Engelmann, S. 411.

391 Beileidsschreiben, L. Manners (New York), eines ehemaligen ,,,Bett‘-Nachbarn® aus dem Lager
Chambaran, 27. 5. 1957. Interessant ist das Urteil iber Klepper in der Lagersituation: ,,Ich hatte
Gelegenhett, ihn als einen aufrechten, hilfsbereiten und geistig hochstechenden Kameraden ken-
nenzulernen“ (KNL).

«
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geoffnet worden war’®2. Engelmann, dessen Informationen meist stimmen, berichtet,
Klepper sei ,der Reihe nach in fiinf verschiedenen Lagern interniert” gewesen’®?. Dem-
nach wire Klepper also bei der Masse der Internierten geblieben, um schliellich als Pre-
stataire3* in dem eigens fiir diese eingerichteten Lager Catus zu landen’®.

Wie aus einem ausfuhrlichen Bericht Gber das Lager hervorgeht, wurde es zu Beginn
der ersten Mobilisierung im Herbst 1939 eingerichtet, um dort in erster Linie deutsche,
osterreichische, ungarische und tschechoslowakische Prestataires zu sammeln?%. Dieses
Lager war verhiltnismafig klein und nur fur Prestataires, die aus dem Reservoir der ,ré-
fugiés bénéficiaires du droit d’asile” rekrutiert wurden, im Gegensatz zu den ,camps
d’internés”, in denen die Flichtlinge sozusagen unsortiert, also auch ,nazis“, gesammelt
wurden3¥. Von 1939 bis September 1940, als die deutschen sowie die ungarischen und
die aus dem Saarland stammenden Prestataires nach Montauban und Agen evakuiert
wurden, waren 290 bis 400 Leute im Lager, wobei einige der dort registrierten Prestatai-
res gar nicht im Lager, sondern bei umliegenden Bauern oder als Kleinpachter versteckt
in den Waldern lebten?. Die Erstankommlinge hatten nichts aufler einer Scheune neben
dem Schlofl von Villary bei Catus vorgefunden, sie hatten die gesamte Einrichtung sel-
ber schaffen miissen. Doch auch als Klepper ein Jahr spiter im Lager ankam, waren die
Lebensbedingungen primitiv. Wasser mufite aus dem Flufl geholt werden, wo man auch
sich selbst und die Wische wusch, bis die nahegelegene Miihle ihren Brunnen wenig-
stens fiir das Trinkwasser zur Verfiigung stellte. Die Bewachung war korrekt, die Lager-
disziplin gut, es gab keinen Streit und keine Probleme, die Lagerbewohner trugen keine
Lagerkleidung, sie konnten sonntags Besuch empfangen, und wenn ihnen das Essen
nicht schmeckte und sie genug Geld hatten, konnten sie sich Essen aus den Restaurants
von Catus kommen lassen. Sogar fiir Unterhaltung wurde gesorgt, man spielte Dame

392 Gross, S. 13f.

39 Engelmann, S. 42.

394 Vgl. zu Vorgeschichte, Begriff, Status und gesetzlicher Regelung: Walter, Internierung, S. 110f.
Prestataires waren eine Art unbewaffneter Arbeitssoldaten, die in Lagern zusammengefafit, aber
auch auf Hofe oder in Fabriken etc. zur Arbeit verschickt werden konnten und bezahlt wurden.

395 Akte Mexiko und vgl. Brief von Walter Habicht, Oberinspektor und Chef des Saarbataillons in
Volklingen, an Klepper, 14. 3.1950: ,Sie werden sich sicher noch an die Zeit erinnern, als wir vor
nunmehr 10 Jahren in den Wildern von Catus (Lot) vegetierten und den diversen Waffenstill-
standskommissionen aus dem Wege gehen mufiten” (K/Kor). Der Aufenthalt Habichts in Catus
wird bestitigt durch das ,Bureau de Recrutement sowie in einem Gesprich am 10. 6. 1992 bei
Fumel (Lot-Garonne) durch seine Frau und seinen Sohn, die mir Dokumente und Angaben zum
Leben Walter Habichts ibergaben. Auflerdem wurde mir im Bureau de Résistance bestitigt, dafl
es eine Akte Habicht gibt, das heifit Walter Habicht in Frankreich als Widerstandskiampfer aner-
kannt wurde und eine entsprechende Rente bezog. Habicht hatte sich 1944 freiwillig als Soldat
bei der Résistance gemeldet.

3% Das ,,Comité d’Histoire de la 2e Guerre Mondiale* hat in den 60er Jahren eine ,enquéte sur les

camps et prisons“ veranlafit und M. Lafargue gebeten, einen Bericht fiir die Kommission zu

schreiben. Der 7!/2 Seiten lange Bericht ist mit der Hand geschrieben und enthilt genaue Anga-

ben iiber die Einrichtung des Lagers und das Lagerleben (C.A.R.A.N., 72 AJ 282/13.1).

Ebenda, Commission im allgemeinen: genaue Anweisungen zur Abfassung der Berichte, erlas-

sen vom Generalsekretir der Commission, M. Michel, eine lange Liste aller (?) Lager, Briefe we-

gen Befreiung, Regeln zur Behandlung der Internierten, Briefe aus den Lagern und Briefe des

American Rescue Committee.

398 Lagerbericht, einige , travailleurs étrangers* lebten ,,comme métayers (Pichter) ou fermiers dans
un domaine abondonné®.

39
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und Schach, bastelte Schiffe in Flaschen, offenbar eine Lieblingsbeschaftigung der Fran-
zosen im Ersten Weltkrieg, und hatte sogar ein von einer Dame des Ortes zur Verfiigung
gestelltes Klavier; als Entgelt wurde ihr Holz gehackt. Die Kranken kamen nach Catus
oder ins Krankenhaus nach Cahors. Monsieur Lafargue fafit seinen Bericht so zusam-
men: ,,En somme 'existence dans le camp s’est revelée tranquille, 3 une époque troublée,
dans un monde divisé, inquiet, soupgonneux et prompt aux représailles.“3%

Klepper hatte also Gliick gehabt, nicht nur mit dem Lager und seinen Mitinsassen, zu
denen auch Leute zihlten, die er schon aus Berlin kannte, zum Beispiel Hans Pink, ehe-
maliges Mitglied des Landesrates des Saargebietes, der ihn wiederum mit dem ehemali-
gen kommunistischen Reichstagsabgeordneten Gustav Flohr zusammenbrachte*®, son-
dern auch mit seinem Lagerkommandanten René Schlosser, einem elsassischen Juden,
der, wie viele elsdssische Zivilbeamte, zu Beginn des Krieges aus dem Elsaf} abgezogen
worden war*! und der sich offensichtlich sehr fair und verniinftig verhalten und Klep-
per vor dem Zugriff der Nazis geschutzt hat. Dieser Schutz wurde notwendig, als der
Waffenstillstand in Compiégne am 22. Juni 1940 unterzeichnet worden und damit der
Artikel 19, der die Auslieferung von Emigranten und Antifaschisten an die Nationalso-
zialisten forderte, wirksam geworden war. Um die Durchfihrung dieses Artikels zu
uberwachen, wurde von der Waffenstilistandskommission in Wiesbaden eine Kontroll-
kommission unter der Leitung von Ernst Kundt eingerichtet, die sogenannte Kundt-
Kommission, die Frankreich im August und September bereiste, im ganzen etwa 700 km
zurticklegte und 40 Zivilinternierungslager sowie 30 Gefingnisse und Lazarette be-
suchte?2,

Als die Kommission am 24. August 1940 zwischen 16 und 17 Uhr in Catus eintraf,
waren laut dem franzdsischen Bericht von den 104 im Lager registrierten Auslindern 81
anwesend, 4 waren im Krankenhaus und 19 beurlaubt. Bei einer Besprechung der Kom-
mission mit dem Lagerpersonal im Biro des Kommandanten habe der Lagerkomman-
dant Schlosser Schwierigkeiten gehabt, zu erkliren, wo Klepper, der von der Kommis-
sion dringend gesucht wurde*3, sich aufhalte*®4. Schlosser hatte Klepper den Deckna-
men Hans Norbert Stahn sowie die entsprechenden Papiere gegeben und ihn ver-
steckt*5. Die Kommission iibernachtete im Hotel ,,Des Ambassadeurs“ in Cahors und

399 Ebenda. Ubsetzung: Im ganzen erwies sich das Leben im Lager als ruhig in einer verwirrten Zeit,
in einer entzweiten, unruhigen, mifitrauischen, jederzeit zur Erpressung bereiten Welt. Dem Be-
richt liegen ein genauer Lageplan und eine Zeichnung der Gebiude bei.

40 Brief Gustav Flohr an Klepper, 17. und 26. 7. 1953 (KKor.). Vgl. auflerdem den Artikel uber Gu-
stav Flohr in: Schumacher (Hrsg.), M.d.R., Nr. 385.

40! Diese erste Generation von Lagerkommandanten wurde dann mehr oder weniger bald nach dem
Waffenstillstand durch Vichy-treue Leute ersetzt.

402 Bericht nach Abschluff der Reise (18. 9. 1940) von v. Studnitz in: PA-AA, R XII zv, 67/68. Dem
Bericht liegen eine Liste der besuchten Lager, Hotel- und Restaurantrechnungen bei.

403 Karteikarte mit dem Vermerk: K. im Geheimerlafl der Gestapo vom 15. 5. 1939, Landes-Archiv
Speyer, H 91. Im Studnitz-Bericht heifit es zum ,Fall des ehemaligen preuflischen Finanzmini-
sters Klepper®, er gehore zu den meistgesuchten ,Personen, die wegen politischer oder krimi-
neller Straftaten von Deutschland gesucht® werden.

9+ C.AR.AN, AJ 41,507, 1V, Divers, Einzelberichte iiber die Lagerbesichtigungen; aus Catus
wollte keiner zuriickkehren, aufler einem nach Lyon und drei Luxemburger in ihr Land, den
Prestataires schien es im Lager zu gefallen. Auch in den deutschen Berichten wird die vergebli-
che Suche nach Klepper erwihnt.

405 Akre Mexiko.
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speiste luxuris, natiirlich mit Champagner, Heidsieck brut 1919 fur 600 Francs — zum
Vergleich: das Diner kostete fiir 7 Personen 455 und die 7 Ubernachtungen 463 Francs!
Ernst Kundt selbst hat sich in einem nach dem Kriege geschriebenen Bericht als ausge-
sprochen frankophil, kompromifibereit und als Gegner der Gestapo dargestellt#,

Wahrend die Herren speisten, saff Klepper in einer dem Lager nahegelegenen Grotte
auf Stroh und lief§ sich das Essen aus dem Lager bringen. So fand ihn auch Degon vor,
nachdem er ihn auf einen Hinweis Rawitschers hin gesucht hatte. Inzwischen hatte
Klepper sich offenbar dort eingerichtet, denn Degon fand ihn mit Biichern aus der Leih-
bibliothek von Catus lesend vor. Klepper set ausgesprochen guter Dinge und wie stets
voller Plane gewesen. Seit threm letzten Wiedersehen hatte Degon auch einige Aben-
teuer hinter sich gebracht. Ende Mai 1940 war er mit den Englindern zusammen von
Dinkirchen nach England geflohen und war dann von da aus nach Frankreich zuriick-
gekehrt. Seit Beginn des Krieges gehorte er zum 2e Bureau und ging dann direkt zur ré-
sistance. Nachdem sein Freund und Vorgesetzter Frangois Verdier von den Deutschen
auf viehische Weise — man lief§ eine Handgranate in seinem Mund platzen — im Wald von
Bauconne ermordet worden war, nahm er als sein Nachfolger den Decknamen Colonel
Bauconne an*®7.

Als Degon Klepper nun von einer kleinen Farm erzahlt habe, die er durch Zufall von
heimkehrenden Mexikanern habe iibernehmen konnen, die aber véllig verrottet sei und
die er unmoéglich allein bewirtschaften konne, sei Klepper Feuer und Flamme gewesen,
habe ihm vorgeschlagen, er werde zwolf Prestataires aus dem Lager mitbringen und die
Farm auf Vordermann bringen.

In der Zwischenzeit wurde das Lager Catus Mitte September evakuiert, doch konnte
Klepper mit Degons Hilfe und Duldung der franzésischen Behdrden durchsetzen, dafl
er und zwolf weitere Gefangene, statt in das Lager von Montauban eingewiesen zu wer-
den, nach En-Bec, der Farm Degons, als Prestataires abkommandiert wurden*®. Sie wa-
ren als Prestataires ,,sous la responsabilité de ’armée d’armistice, hatten also einen sol-
datenihnlichen Status, bekamen einen kleinen Sold, wurden eingekleidet und von der
Armee kontrolliert*®. Einige der Minner scheinen in dem kurzen Zeitraum zwischen
September und Dezember 1940 noch in Montauban gewesen oder sonstwo unterge-
schlipft zu sein. Klepper konnte sich bei Hans Pink in Agen verstecken?!?, von wo aus er
sofort Kontakt mit En-Bec aufnahm, um dann Anfang November endgiltig dorthin zu
{ibersiedeln*!1. Die iibrige Mannschaft folgte unter Pink als Chef d’equipe*'? Mitte De-
zember nach. Zu ihr gehorte neben Gustav Flohr, mit Frau und Tochter, auch Pinks
Frau. Weihnachten 1940 wurde bereits in En-Bec gefeiert, ein bewegendes Fest, so wie
Madeleine Landy-Degon es schildert, und fiir Klepper eines der vier schonsten Weih-
nachtsfeste zwischen 1933 und 194743, Madeleine, eine junge Frau von 28 Jahren, war

406 PA-AA, R XII zv, 67. Kundts Bericht stammt vom 31. 7. 1952.

407 Akte als Widerstandskdmpfer: im Bureau de Résistance, im Schloff Vincennes.
408 Mexiko Akte.

409 Bericht Landy-Degon.

410 Klepper an Tochter Ingrid aus Mexiko, 30. 10. 1943.

411 Bericht Landy-Degon.

42 Klepper an Tochter Ingrid (ebenda).

413 Klepper an Schwiegertochter Mary-Beth aus Frankfurt, 26. 12. 1947.
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neben all der Sorge um ihre Schiitzlinge mit der Angst um ihren Mann belastet, der nach
Paris zurlickkehren mufite, um seinen kranken Vater in das unbesetzte Frankreich zu
holen*!4.

Das Leben in En-Bec lafit sich aus den Erzihlungen von Degon sowie seiner fritheren
Frau Madeleine Landy-Degon, die noch heute mit 80 Jahren in En-Bec lebt und alles er-
klart und gezeigt hat, rekonstruieren. Diese Rekonstruktion des Geschehens erscheint
sinnvoll, da sie {iber das personliche Schicksal Kleppers hinaus einen Einblick in das
Schicksal deutscher Emigranten bietet, Emigranten, die nicht in Lagern, sondern als so-
zusagen freie Prestataires unter Franzosen gelebt und gearbeitet haben, angewiesen auf
deren Hilfe und standig in der Furcht, denunziert oder von Deutschen entdeckt und ge-
fangen zu werden, eine Gefahr, die im Verlaufe des Krieges immer stirker anwuchs*5.
Wie stark die Gefahr war und welchen abenteuerlichen Erfahrungen die sich frei bewe-
genden Emigranten stindig ausgesetzt waren, schildert Lisa Fittko auf anschauliche
Weise. Sie hat zusammen mit ihrem Mann von Oktober 1940 bis Mirz 1941, bis zum Er-
lafl der Pétain-Regierung, der die Riumung aller Grenzgebiete anordnete, von Banyuls-
sur Mer an der franzdsisch/spanischen Grenze aus die Flucht vieler Emigranten, unter
anderem die Walter Benjamins, iiber die Pyrenien organisiert*6,

Die Lebensbedingungen auf der Farm in den Bergen oberhalb von Quillan, einem
kleinen Provinzstadtchen im Departement Aude gelegen, mufl man sich beschwerlich,
zugleich aber auch reizvoll vorstellen. Die Farm bestand aus Degons kleinem steinernen
Wohnhaus, in dem auch gekocht*1” und gegessen wurde, einer Scheune, in der die Presta-
taires schliefen, einem Stall fuir die Schafe, die nach und nach angeschafft wurden, und ei-
nem etwas abseits gelegenen Steinhaus, in dessen oberem Stock Klepper ein Zimmer fiir
sich allein hatte. Aus seinem Fenster hat man auch heute noch einen weiten Blick in das
sehr schone Bergtal, das sich nach Westen in leicht ansteigenden Wiesen 6ffnet und nach
Norden durch einen bewaldeten Bergriicken begrenzt wird. Das Tal war und ist immer
noch sehr abgelegen, dennoch gab es in ein paar Kilometer Entfernung biuerliche Nach-
barn, die teils fir, teils gegen das Vichy-Regime waren, so daff Madeleine Degon stets auf
der Hut sein mufite, ihre Schiitzlinge abzuschirmen. Immer wieder kamen Kontrollen,
die mit viel Geschick getduscht oder abgelenkt werden konnten. Trotz aller Gefihrdung
wurde in En-Bec hart gearbeitet. Es galt die véllig heruntergekommene und seit sechs
Jahren nicht mehr bearbeitete Farm zu bewirtschaften und wenigstens so viel damit zu
verdienen oder an Naturalien zu erzeugen, dafl die vielen dort lebenden Menschen er-
nihrt werden konnten. Klepper war laut Aussage des Ehepaars Degon der ,,chef spiri-

414 Bericht Landy-Degon.

415 Klepper schreibt in dem bereits erwahnten Brief an seine Tochter Ingrid im Oktober 1943: , Fiir
die Leute — es sind viele, die noch in Frankreich geblieben sind - ist es nach den neuesten Nach-
richten entsetzlich. Soweit sie Juden sind, werden sie einfach, wie das Vieh, eingefangen und
nach Deutschland oder Polen transportiert. Was dort aus ihnen wird, kann man sich denken.“

416 Fittko, Mein Weg, S. 154-207.

47 Von den beiden Ehefrauen Flohr und Pink.
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tuel“418, der Ideen zur Waldwirtschaft*!?, zur Viehhaltung*?° und zum Ackerbau entwik-
kelte. Angeblich soll er die in der Gegend unbekannte Egge eingefiihrt haben. Als die
umliegenden Bauern sich zu dieser nicht bekehren lassen wollten, habe er sie durch ei-
nen Priester segnen lassen; da hitten auch die Bauern der Gascogne den Segen der Egge
erkannt®!. So kam der Agrarpolitiker noch dazu, praktische Landwirtschaft zu betrei-
ben, und gleichzeitig mit Madeleine Degon, die Deutsch und Englisch sprach, uber den
Agrarkredit zu sprechen, da sie beim Crédit Agricole gearbeitet hatte und dabei war, ein
Buch iiber den franzosischen und europiischen Agrarkredit zu schreiben, bei dem Klep-
per ihr wertvolle Hilfe leisten konnte22,

Man kénnte fragen, warum Klepper nicht in En-Bec geblieben ist, so wie Pink, der die
Befreiung Frankreichs in En-Bec erlebt und sogar selbst ein ,,Comité de la liberation“
gegriindet hat? Pink war Saarlinder und hatte dadurch in Frankreich einen anderen Sta-
tus. Klepper war einer der prominentesten und von den Nationalsozialisten am stark-
sten gesuchten Personen*?, er sprach kaum Franzdsisch und sah sehr deutsch aus, zumal
mit seinem Schmif}. Einerseits wurde es fiir die franzdsischen lokalen Behorden, die ihn
ja als Prestataire registriert hatten und bezahlten, immer schwieriger, solche Leute wie
Klepper zu schiitzen, da sie ihrerseits immer stirker unter den politischen Druck des Vi-
chy-Regimes gerieten, andererseits entwickelte sich der franzésische Widerstand erst
1942/43, als Klepper schon lingst das Land verlassen hatte, so dafl er nicht die Moglich-
keit hatte, mit seinen Freunden zusammen beim Widerstand mitzumachen und unterzu-
tauchen*?t. Die Gefahr war grof}, und die Versuche, Klepper zu retten, liefen seit Sep-
tember 1940 iiber die von Prinz Lowenstein in New York gegriindete Hilfsorganisation
»American Guild for German Cultural Freedom®. Klepper war tiber alle , konventio-
nelle[#] Hemmungen®, die er sehr wohl empfand, hinaus fest entschlossen, sich zu ret-
ten. Er begriindet diesen Wunsch in einem Brief aus Quillan an den Schatzmeister des
»American Guild“, Oswald Garrison Villard, im November 1940 auf folgende Weise:
»Betrachtet man meinen Fall [...], der ja als Schulfall gelten konnte, [so miifite er sich]
auch regeln lassen, ohne daf} dies den Charakter einer Bevorzugung aufgrund personli-
cher Beziehungen erhielte. [...] Diese Entschlossenheit, [...] unter allen Umstinden
zum Ziel zu gelangen [...], entstammt nicht nur dem Wunsch, mich individuell zu ret-

418 Degon: Er war iiberall in der Gegend bekannt als Mann mit dem Schmifl. Bericht Landy-Degon:
»Son ascendant moral et intellectuel ainsi que la simplicité de son comportement vis 2 vis de tous
le faisait trés bien admettre par toutes les classes sociales présentes.”

419 Degon: Fiir den am Nordhang ansteigenden Wald erfand Klepper eine Art Kabelbahn mit Fla-
schenzug, um die gefillten Baume runterzuholen.

420 Bericht Landy-Degon: Es wurde eine Herde von 100 Mutterschafen und zwei Paar Ochsen an-
geschafft, Klepper habe oft die Schafe gehiitet.

421 Bericht Degon.

422 Landy-Degon, Le Crédit Agricole.

423 Chacun savait que Klepper était le plus exposé (Landy-Degon). Vgl. Kleppers Briefe an O. G.
Villard (Dt. Bibl,, Eb 70/112) vom 27.11. und 19. 12. 1940, die alle den Absender der kleinen
Wohnung Degons in Quillan, Grand rue 22, tragen, und die Klepper betreffende Korrespon-
denz in der Akte Klepper, American Guild, sowie die Kleppers Gefihrdung und Ausreise be-
treffende Korrespondenz Arnold Brechts mit Karl Brandt, Mrs. Fritz Epstein (New England
Christian Committee for Refugees) und Jakob Goldschmidt in: BAK, NL-Brecht.

424 Degons gehérten zu der Gruppe Franc Tireur, eine der ersten Widerstandsgruppen, die ihre Ar-
beit erst richtig ab 1943 entfalteten.
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ten, sondern ich bin fest davon iiberzeugt, daf} es dariiber hinaus zweckmaflig ist, mir die
Chance zu geben, an den Platz zu gelangen, den ich suche.“4

Da auch Madeleine Degon von der Notwendigkeit von Kleppers Ausreise tiberzeugt
war*?, bedeutete er doch auch eine Gefihrdung fiir die ganze Gruppe in En-Bec, fuhr
sie im November und Dezember 1940 zweimal unter duf8erst schwierigen Bedingungen
mit ihm nach Marseille, um ,,mit den dort titigen amerikanischen Stellen Kontakt zu ge-
winnen“#?’. Schreckliche Fahrten mit Bussen und Ziigen, die entweder gar nicht fuhren
oder ewig brauchten, weil sie umgeleitet wurden. Es war eisig kalt, es gab nichts zu es-
sen, und man schwebte stindig in Lebensgefahr und der Sorge, kontrolliert oder gar
identifiziert zu werden*?. Die Zustinde in Marseille waren nicht besser: Miese kleine
Hotels, stindig Razzien, vergebliches Schlangestehen vor den Konsulaten, kein Geld fiir
ein anstandiges warmes Essen, Gertichte, Verhaftungen, Erpressungen, man kann sich
diese Welt nicht abenteuerlich genug vorstellen. Der Roman , Transit“ von Anna Seg-
hers*? und auch die unter dem Eindruck der Erlebnisse mit Klepper geschriebene kleine
Novelle von Madame Landy*® vermitteln ein anschauliches Bild von den Verhaltnissen
in Marseille. Einer der kleinen Lichtpunkte in dieser Hoffnungslosigkeit war das
»American Rescue Committee” von Varian Frey. Er und sein Mitarbeiter Daniel Béné-
dite®3! haben sehr anschaulich uber die Arbeit und die ungeheuer sich auftiirmenden
Probleme berichtet*32. Auch Klepper haben sie geholfen*®. Er bekam am 2. Januar 1941
ein sechs Monate giiltiges Einreisevisum fiir die USA, ein sogenanntes Nonimmigrant
Visa, aber es niitzte ihm nicht viel, weil es auf den Namen Klepper ausgestellt war, er
aber unter diesem Namen das Land nicht verlassen konnte. So bemiihte Klepper sich um
ein Transit-Visum fir Mexiko, das auf sein Pseudonym ausgestellt werden muf§te. Dies
dauerte ein Jahr.

Schliefllich gelang es durch die Vermittlung des Prinzen Lowenstein, der 500 Blanco-
Visen von der mexikanischen Regierung bewilligt bekommen hatte, und durch die Inter-

425 Brief vom 27. 11. 1940 aus Quillan/Aude (Dt.Bibl., Eb 70/117).

426 M. Landy-Degon nennt als Motiv fiir thre Hilfe, um ,,un des plus éminents combattants antihit-
leriens“ zur Flucht zu verhelfen.

427 Brief vom 27. 11. 1940.

428 Bericht Landy-Degon. Lisa Fittko schildert mehrere solcher Zugreisen ohne giiltige Papiere;
man brauchte nicht nur eine Reiseerlaubnis, sondern auch eine Aufenthaltserlaubnis von dem
Ort, zu dem man fuhr.

429 Seghers, Transit, Konstanz 1948. Vgl. auch Fittko und Freyermuth.

430 _Marseille 1941¢ (Privatbesitz).

41 Frey, Surrender on Demand und Bénédite, La Filiere.

#2 In einem Bericht der Vichy-Regierung tiber deutsche Fliichtlinge wird ein Brief Freys an die Vi-
chy-Regierung erwihnt, in dem er darum bittet, die Situation der deutschen Flichtlinge, die teil-
weise hochangesehene Emigranten seien und viel fiir Frankreich getan hitten, zu andern, zumal
das Ansehen Frankreichs durch die schlechte Behandlung in den USA stark geschidigt werde.
Eine Liste derjenigen Fliichtlinge, deren Flucht nach USA wiinschenswert sei, werde nachge-
reicht (AD, Guerre 1939-1945, Vichy Europe, Serie C, No. 146, p. 93).

+ Bénédite, p. 2791., 2911. und Bericht Landy-Degon. Brief von Charles Sternberg (International
Rescue Committee, New York) vom 8. 7. 1992 bestitigt, dafl Klepper haufiger im American
Rescue Committee war.
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vention von Babette Gross von Mexiko aus**, daf§ der mexikanische Konsul in Marseille
ein Transit-Visum fiir den 13. Januar 1942 auf den Namen Hans N. Stahn ausstellte, ob-
wohl er von offizieller Stelle unterrichtet worden war, daf§ der wahre Name Klepper lau-
tete®35. Blieb noch das Problem: wie aus der Mausefalle Frankreich herauskommen, da
ihm der Weg iiber Spanien wegen Haftbefehls verwehrt war? Auch dieses Problem
konnte mit Hilfe des American Rescue Committee geldst werden®¢, er bekam ein Aus-
reisevisum ebenfalls auf den Namen Hans N. Stahn. Nun fehlte noch ein Schiffsplatz.
Diese letzten Wochen vor seiner Abreise im Januar 1942 in Marseille waren aufregende
Wochen, jeden Tag konnte man Gestapo-Leuten in die Hande laufen. Klepper hatte Un-
terschlupf in einem Dominikaner-Kloster und Unterstitzung durch eine befreundete
Familie Fleischmann gefunden*. Schliefllich gelang es, einen Schiffsplatz zu organisie-
ren und mit Hilfe des American Rescue Committee die Schiffskontrollen dadurch zu
tduschen, dafl Klepper ein Bart und eine Brille verpafit wurden?®, Tatsachlich gelangte er
unerkannt auf das Schiff mit Kurs auf Oran in Algier und von dort weiter nach Mexi-
ko*?. Im Herbst 1941 war die Flucht seiner Familie aus Mallorca mit amerikanischer
Hilfe in die USA gelungen*®. Was die Frauen damals zustande gebracht haben, ist
enorm*41,

Fiinf Monate war Klepper unterwegs. Sosehr ihm sein Pseudonym geholfen hatte,
Frankreich zu verlassen, so schwierig wurde es nun fir ihn, seine wahre Identitt zu-
riickzuerlangen, denn die Papiere, die seine wahre Identitit nachwiesen, mufite er aus

434 Briefe in: Dt.Bibl., Eb 70/112 von W. Sauerlinder und Brief Kleppers vom 19. 12. 1940, in dem er
den Empfang eines Einreisevisums fiir die USA bestatigt und nach den Moéglichkeiten eines me-
xikanischen Visums fragt, um via Mexiko nach USA zu gelangen. Das Visum fir ihn zu bekom-
men, hatte Babette Gross erreicht (Klepper an seinen Sohn, Frankfurt/M. 30. 5. 1948). Sie war,
nachdem sie vor dem Waffenstillstand aus Gurs herausgekommen war, bereits 1940 tiber Portu-
gal nach Mexiko entkommen (Gross, S. 331, vgl. auch Wessel, S. 221).

435 Akte Mexiko, KNL.

436 Bénédite, p. 279f.

47 Dankbar erwihnt Klepper die Hilfe des Ehepaares Fleischmann, die redlich mit ihm geteilt hat-

ten, als er in ,den letzten Wochen in Marseille kaum noch Geld* gehabt habe, in einem Brief an

die Tochter Renate vom 30. 10. 1943 aus Mexiko.

Bénédite, p. 2791.

439 Autorisierter Lebenslauf. Laut Pohle, S. 35, soll Klepper zunichst nach Casablanca und dann
mit dem portugiesischen Schiff ,Nyssa“ nach Mexiko gefahren sein, und zwar in Begleitung des
KPD-Funktionirs Erich Jungmann, des SAP-Funktionirs Max Diamant und ,weiterer Kom-
munisten und Linkssozialisten®, was nicht zutrifft. Vielleicht verwechselt Pohle diese Informa-
tion mit der iiber Familie Klepper, die tatsichlich im Herbst 1941 auf der ,Nyssa“ von Lissabon
nach den USA gefahren ist.

440 Brief von Frau Klepper aus Plainfield/New Jersey vom 3. 11. 1941 an Elsbeth Weichmann in

New York: ,Seit einem Monat bin ich mit meinen Kindern hier in der Neuen Welt. Vielleicht

kommt mein Mann auch bald heriiber* (StAH, 622-1, 74, Bd. 1). Brief der Tochter Renate vom

8. 2.1993. Die Fahrt bis Lissabon und auch Zuschiisse zum Leben der Familie auf Mallorca wur-

den von Dina Bowden, die eine grofie selbstlose Arbeit fiir das ,, American Friends Service Com-

mittee“ geleistet hat, finanziert (Kopie des Briefes von der Tochter von Dina Bowden an Renate

Taylor-Klepper).

Wenn das Schicksal von Frau Klepper und den Kindern auch nicht Thema dieser Arbeit ist, so

sollte es doch mitreflektiert werden, gerade im Hinblick auf die in der Exilliteratur vernachlis-

sigte Rolle der Frauen. Zur Anregung ein Buch von Kreis, Frauen im Exil. Vgl. auch die bereits
zitierte E. Weichmann und Fittko.

43

%

44



Mexiko: letzte Station — ,,mit dem Gesicht nach Deutschland“ 229

Sicherheitsgriinden einer anderen Person, die spater nachkam, tiberlassen. Das Schiff
legte auf den Bermudas an, und die britischen Behorden verweigerten die Anerkennung
von Kleppers Papieren. Es mufite erst Auskunft in London eingeholt werden. Als die
Aufklirung des Falles Klepper eintraf, war das Schiff abgefahren. Aber Klepper scheint
das nicht gestort zu haben, im Gegentell, er genoff und nutzte seinen unfreiwilligen Auf-
enthalt auf den Bermudas in dem Appartement eines erstklassigen Hotels, das ihm die
Briten zur Verfiigung gestellt hatten, und begann ein Buch zu schreiben*?. Das schien
mehr nach Kleppers Geschmack als in En-Bec Schafe zu hiiten.

Mexiko: letzte Station — ,,mit dem Gesicht nach Deutschland“

Am 15. Mai 1942 setzte Klepper seine Reise nach Mexiko fort und traf wenig spater in
Veracruz ein*. Aufatmen konnte er allerdings immer noch nicht, denn die Schwierig-
keiten mit seinem falschen Namen setzten sich fort. Die von Erna Riess aus Marseille
mitgebrachten Originalpapiere gingen mitsamt einem ihr in Havanna gestohlenen Kof-
fer verloren**, und es dauerte abermals fast zwei Monate, bis es gelang, Klepper auf-
grund des zwar schon abgelaufenen, aber wiederaufgetauchten Nonimmigrant Visa fiir
die USA mit Fingerabdriicken und einem Foto zu identifizieren*. Am 29. Juli 1942 er-
hielt er von den mexikanischen Behdrden eine einjahrige Aufenthalts- und Arbeitser-
laubnis, die ein Jahr spiter auf unbegrenzte Zeit verlingert wurde*. Begriindet hatte er
seine Bitte um Verlingerung mit der Notwendigkeit, sein Buch fertig schreiben und In-
formationen iiber die landwirtschaftlichen Probleme Mexikos, insbesondere seines
Agrarkreditsystems, sammeln zu miissen. In der kurzen Zeit, die er in Mexiko sei,
schrieb er, habe er viele Analogien zu Deutschland, Italien, Spanien und China in Bezug
auf die nicht durchgefithrte Liquidation des Feudalismus gefunden, und es interessiere
ihn sehr, seine Beobachtungen, die er in anderen Landern gemacht habe, mit den Realita-
ten in Mexiko zu vergleichen*.

Damit ist bereits der eine Schwerpunkt seiner Betitigung genannt: forschen und
schreiben. Der zweite Schwerpunkt, schliefilich mufite er ja auch Geld verdienen, war
seine Tiatigkeit als Anwalt. Als seine Arbeitserlaubnis auf unbegrenzte Zeit verlingert
worden war, trat er im November 1943 der Anwaltskanzlei Fernandez, Ballvé und Mu-
rad bei. Sein Arbeitsgebiet waren internationale Rechtssachen, dazu die Verteidigung

42 Akte Mexiko.

443 Akte Mexiko. Er traf also nicht am 4. 3. 1942 ein, wie Pohle, S. 35, behauptet.

444 Briefe des amerikanischen Botschafters in Mexiko an Klepper vom 11.6/8. und 21. 7. 1942 (Akte
Mexiko). Erna Riess war mit dem portugiesischen Schiff San Tomé Ende Juni in Havanna gelan-
det.

445 Brief des amerikanischen Botschafters vom 21. 7. 1942. Im August tauchten auch drei Pisse und
cin Waffenschein von Klepper auf (Brief vom 22. 8. 1942).

+6 Akte Mexiko, Schreiben der Einwanderungsbehérde vom 20. 7. 1943.

447 Ebenda, Klepper an die Einwanderungsbehorde (freie Ubertragung aus dem Spanischen).
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von Interessen im Zusammenhang mit der Liquidation des Krieges*8, eine Arbeit, die
nie so recht in Gang kam, weil die Zeit fur die Frage nach der Liquidation der Kriegs-
schiden noch nicht reif war. Klepper war, wie er verschiedentlich an Weichmann schrieb,
nicht sonderlich zufrieden mit seiner Anwaltstatigkeit**’. Um so zufriedener war er mit
seinem bald erfolgten Riickzug aufs Land, ein wenig auflerhalb von Mexiko-City. Er
lebte gern auf dem Lande, hielt sich Hihner und pflanzte Salat*. Er liebte die Land-
schaft, das Klima und mochte die Menschen, und er fand die notige Ruhe fir seine
griindlichen geschichtlichen und philosophischen Studien*!. ,Wenn nicht chronische
Kiimmernisse es beeintrichtigten, wire ich wie ein Fisch im schénen Wasser [...] so bin
ich [...] von einer Milde erfiillt, die mir weise vorkommt.“#52 Er gewann neue und fand
alte Freunde, vor allem Babette Gross, die schon seit Ende 1940 in Mexiko lebte. So
wohl er sich einerseits fiihlte, so sehr trieb ihn andererseits das Schicksal Deutschlands
um, stindig befafite er sich in Gedanken damit, was aus Deutschland werden sollte. Im
Sommer 1944 hatte er offensichtlich fest vor, nach Europa zuriickzukehren, aber der
Wunsch scheiterte an behordlichen Bestimmungen#*s3.

Im gleichen Zeitraum wurde von dem ehemaligen Reichsminister Erich Koch-Weser
von Brasilien aus ein Versuch unternommen, aus allen ,,reprisentativen deutschen Nazi-
gegnern im Ausland eine Exilregierung zu bilden®, daran war auch Klepper mafigeblich
beteiligt. Getragen wurde diese Initiative, die allerdings bald im Sande verlief, von der
Zeitschrift Deutsche Blitter, die im Jahre 1942 von Albert Theile und Udo Rusker in
Santiago de Chile, dem ,einzigen Land Amerikas, das neutral geblieben, gegriindet
worden war. Thre Griinder wollten die Zeitschrift als eine Antwort auf die sich indernde
Kriegspolitik der Alliierten verstanden wissen, denn diese machten den Kampf gegen

48 BAK, NL-Riistow, Nr. 44 und 45: Lic. Mariano Fernidndez war frither Mitglied der Deputier-
tenkammer, Distriktrichter und Chef der Rechtsabteilung des Wirtschaftsministeriums,
Prof. Faustino Ballvé, Dr. jur. der Universitit Madrid, langjahriger Anwalt des Deutschen Kon-
sulats sowie der deutschen Handelskammer in Barcelona, und Lic. Antonio Murad, Anwalt der
Banco Mexicano. Klepper versuchte auch iiber die amerikanische Botschaft Hilfe fiir noch in
Europa weilende gefihrdete Personen zu erlangen (Brief des amerikanischen Botschafters vom
8.7. 1942 an Klepper).

Klepper an Weichmann, 8. 2. 1944 und 3. 5. 1945 (StAH, 622-1, 74, Bd. 1; alle folgenden Briefe
Kleppers an Weichmann stammen aus diesem Bestand).

45¢ Als er spiter in Frankfurt lebte, wo er sich iibrigens auch ein paar Hithner hielt, schrieb er am
30. 6. 1951 an seine Freunde Baerensprung: ,Um Ihre forstwirtschaftliche Idylle beneide ich Sie
ein wenig. Ich bin gar nicht gewohnt und liebe es gar nicht, als reiner Stadtmensch zu leben.
Uberhaupt, was privates Leben angeht, wire es in Mexiko viel schoner. Aber wir miissen ja hier
etwas leisten (K/Kor.), bestitigt durch einen Brief von Peter Gross, dem Sohn Babette Gross’,
der 1946/47 auch in Mexiko lebte, an die Verf. (25. 1. 1991).

Engelmann, S. 43.

StAH, 622-1, 74, Bd. 1, Klepper an Weichmann, 6. 5. 1945, mit den chronischen Kiimmernissen
ist die Trennung von seiner Familie gemeint. In einem anderen Brief (undatiert) schreibt er, ,,ich
habe mir iibrigens uiberlegt, ob ich nicht Mexikaner werden solle“. Vgl. auch Briefe an die Kin-
der und Kersten, Klepper.

Er wandte sich sowohl an den amerikanischen Botschafter in Mexiko (Akte Mexiko, Brief des
Botschafters an Klepper vom 28. 8. 1944, in dem er auf Kleppers Anfrage vom 26.8. Bezug
nimmt) als auch an seinen alten Bekannten Henri de Hoppenot, den er zur Befreiung von Paris
begliickwiinschte. Hoppenot saff als Ministre Plénipotentiaire, Délégué du Gouvernement Pro-
visoire de la République Frangaise aux Etats Unis in Washington (Hoppenot an Klepper, 18. 9.
1944).
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Hitler mehr und mehr zu einem Kampf gegen das deutsche Volk. Dagegen sollte, ohne
die Verbrechen des Hitler-Regimes verharmlosen zu wollen, ,die Existenz eines ,ande-
ren Deutschland“ gestellt werden, das wert war, nach dem Kriege Europa mitaufbauen
zu helfen. Der Untertitel der Zeitschrift zeigt die Tendenz: ,Fir ein europiisches
Deutschland, gegen ein deutsches Europa“#54. Entsprechend ,standen Fragen der Zu-
kunftsgestaltung mit groflem Abstand an der Spitze der redaktionellen Interessen®45s.

Klepper wurde zu einem ihrer Mitarbeiter und aktiven Férderer. ,None fought har-
der than Otto Klepper, schreibt Ralph Vander Heide, und zwar weil er davon durch-
drungen war, daf§ ,,die Grundlagen einer zukiinftigen deutschen Politik schon jetzt ge-
danklich entwickelt werden miifiten. Das sei ,in Deutschland selbst und iiberhaupt
»in Europa zur Zeit unméglich. Gegenstand der kiinftigen deutschen Politik mufl die
Riickgewinnung der Freiheit sein; das heifit die Frage, wie das zu geschehen hat. Schon
wegen der Besatzung kann man in Deutschland dariiber kaum sprechen, und andere
Lander wie zum Beispiel die Schweiz, wiirden die Unbequemlichkeit scheuen, die das
Erscheinen eines unabhingigen deutschen Organs naturnotwendig mit sich bringt. Da-
von abgesehen® seien, so meint Klepper, ,,die Deutschen Blitter die einzige Publikation,
die qualitativ den Anforderungen entspricht, die Ernst und Schwere der Situation stel-
len.“ An Thomas Mann, den er um Unterstiitzung bat, schrieb Klepper, daf} ,,die Leute
bestrebt [sind], eine neue Orientierung zu gewinnen, und die Frage ist, ob sie in die rich-
tigen oder wiederum in die falschen Hinde fallen“. Mann hat iibrigens, wie Klepper an
Rusker schrieb, ,albern ausweichend geantwortet“#. Die spatere Grindung der Frank-
furter Allgemeinen Zeitung ist durchaus im Zusammenhang mit Kleppers zahem Enga-
gement fir die DB zu sehen. Die enge Verbindung zu Rusker, den er schon aus der Wei-
marer Zeit kannte, und Theile hielt bis zu seinem Tode#7.

Im Herbst 1946 veroffentlichte Klepper zwei Artikel, ,Vorfragen des Friedens“ und
die ,Kunst des Moglichen®, in den Deutschen Blittern*t. Die Gedanken, die er in den
beiden Aufsitzen entwickelte, basieren auf seinem bereits skizzierten gesellschaftspoliti-
schen Konzept und griffen Uberlegungen aus seinen Artikeln in Miinzenbergs Zeitung
Die Zukunft auf. Es ging Klepper um den Versuch, zu erkliren, wie es zum Nationalso-
zialismus kommen konnte und welche dessen wesentliche Merkmale waren, es ging thm
nicht darum, eine umfassende Faschismustheorie zu entwickeln. Er sah im Nationalso-
zialismus eine ,,gesellschafts-politische Bewegung®, die, im nachhinein betrachtet, ver-
geblich versucht habe, ,den Klassenkampf als einen destruktiven Faktor zu unterdritk-
ken“ und statt dessen die innerhalb der Gesellschaft notwendigen wirtschaftlichen Aus-
einandersetzungen nach auflen, in den ,Lebensraum im Osten®, zu verlagern. Dadurch

454 IfZ, F213/4: Theile: Vorwort zur Reprint-Ausgabe der Deutschen Blitter (DB). Die Zeitschrift
war finanziell unabhingig, sie wurde von privaten Geldgebern, vor allem auch von Rusker sel-
ber, finanziert. Vgl. die Dissertation von Vander Heide und Walter, Exilpresse, S. 306-373.

455 Walter, Exilpresse, S. 319.

46 Klepper, 15. 8. 1946, der Brief wurde auch an potentielle Spender verschickt. Klepper an Thomas
Mann, 22. 8. 1946, zitiert bei Vander Heide, S. 38 ff.

47 BAK, NL-Liibke, Nr. 42, Bl. 238, Rusker an Liibke, 8. 1. 1958. Vgl. zwei grofle Mappen mit der
Korrespondenz mit beiden nach dem Kriege. Rusker, der in Chile geblieben war, schrieb etwa
dreimal im Monat an Klepper und nahm detailliert Stellung zu allen tagespolitischen Problemen
(KNL).

438 Klepper, Vorfragen und Die Kunst, in: letzte Ausgabe der DB, Nov./Dez. 1946.
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sollten ,die Besitzenden von der Furcht vor sozialem Umsturz“ und die Besitzlosen von
der Angst vor dem endgiltigen sozialen Abstieg befreit werden. Das Ganze sei unter
dem ideologischen Dach der Volksgemeinschaft mit allen dazugehérigen Erscheinungs-
formen propagiert worden*®. Dieses Experiment des Nationalsozialismus sei ebenso
gescheitert wie der Versuch des Kommunismus, nur eine Klasse als Sieger aus der gesell-
schaftlichen Auseinandersetzung hervorgehen zu lassen. Daraus sei nach Klepper nur
eine Konsequenz zu ziehen, nimlich endlich den Ausgleich zwischen den unterschiedli-
chen Interessen innerhalb der Gesellschaft zu erreichen und damit die alte Forderung
nach Freiheit zu verwirklichen. Dies war fiir Klepper vornehmlich eine Aufgabe der Ge-
sellschafts- und nicht der Staatspolitik, die von einer angemessenen Wirtschaftspolitik
begleitet werden miisse*60.

Deshalb hielt Klepper, obwohl er ,mit einer langfristigen Okkupation unseres Lan-
des* rechnete, den ,,Ubergang der Initiative im Bereich der Sozialskonomie in deutsche
Hande“ fir eine ,,Conditio sine qua non“. Denn die Wirtschaftspolitik miisse sich durch
Abbau von Subventionen und Zéllen, durch ,ein freies Spiel der Krifte® auszeichnen,
und jedes Land miisse die Krifte einbringen, die thm besonders entsprichen, so dafi, in-
ternational gesehen, ein freier Markt entstehen konne. In diesem Sinne miifiten die
Deutschen ihre Krifte von Anfang an selbst entfalten und aus dem Zusammenwirken
privatwirtschaftlicher und staatlicher Initiative Triebkrafte fiir den Wiederaufbau der
Nachkriegswirtschaft entwickeln. Auch hielt Klepper die Kraft der deutschen Arbeiter-
bewegung fiir stark genug, um ,,den allgemeinen Fortschritt fiir die Arbeiterklasse nutz-
bar zu machen®, und die deutsche Sozialgesetzgebung fiir so ,entwicklungsfihig®, daf§
ein gerechter Ausgleich innerhalb der Gesellschaft méglich sein werde. Zu einer gesun-
den Entwicklung des 6ffentlichen Lebens in Deutschland gehore auflerdem ,,die Wie-
derherstellung der sogenannten Grundrechte der Personlichkeit und eine offene Aus-
einandersetzung iiber die Ursachen und Folgen des Nationalsozialismus. Diese Ausein-
andersetzung solle den Deutschen nicht durch ein von den Siegermichten initiiertes
,reeducation-program‘ abgenommen werden, ganz abgesehen davon, daf ,kein Volk,
das im Kampf unterlegen ist, willens [sez], sich von den Siegern umerziehen zu lassen“#!.

Fir Klepper ging es nun um einen letzten ,,Ausscheidungskampf®, um die Lésung der
Frage, in welchem System, dem &stlichen oder dem westlichen, sich die , gesellschaftli-
che Umgestaltung® mit dem Ziel der Verwirklichung von soviel Freiheit wie méglich
vollziehen werde. In Rufiland denke man zwar ,,gesellschaftspolitisch ungleich geschul-
ter [...] als in der biirgerlichen Welt“, aber ,,doktrinirer Starrsinn [...] und nicht zuletzt
der Selbsterhaltungstrieb der politischen und militirischen Maschinerien® fithre den-
noch nur zur Herrschaft einer Klasse und damit zu Unterdriickung der Freiheit. Dem-
gegeniiber stehe die ,engstirnige Beschranktheit des Interessentums im Lager des uber-
kommenen Gesellschaftssystems®, das durch Protektionismus und reaktionire Politik
die Freiheit der neu entstehenden Arbeiterklasse zu unterdriicken versucht habe. Es
gehe also um ,,die Frage, ob die abendlindische burgerliche Gesellschaft [ ...] [soweit] re-
generationsfahig” sei, daf} sie die Freiheit innerhalb ithrer Gesellschaft realisiere, also den

49 K lepper, Vorfragen, S. 3.

40 Klepper, Die Kunst, S. 14.

41 Ebenda, S. 17f. Klepper hielt keineswegs nur die privatwirtschaftliche Initiative fiir die alleinige
Triebkraft einer aufstrebenden Volkswirtschaft (S. 16 f.). Wie recht er mit der letzteren Einschit-
zung hatte, beweisen heutige historische Analysen, vgl. stellvertretend: Kleffmann, S. 92 ff.
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Zugang sowoh! zu den ,immateriellen” wie den ,materiellen” Lebensgitern fir jeden
moglich mache und sich damit langfristig allen totalitiren Systemen als {iberlegen er-
weise*2. Da Klepper das kommunistische System, so wie es in der Sowjetunion realisiert
worden war, fiir totalitir hielt, war er gegen jede Kooperation mit diesem. Er setzte sich
tiir die Einfithrung der Demokratie auf der Basis einer sozialen Marktwirtschaft ein. Die
Voraussetzungen seien durch den verlorenen Krieg bereits weitgehend geschaffen wor-
den, denn die in der Weimarer Zeit geforderte Agrar- und Industriestruktur-Reform
habe sich durch die Mafinahmen der Siegermichte weitgehend von selbst erledigt und
der groflte Teil des Grofigrundbesitzes liege ohnehin in der Sowjetischen Besatzungs-
zone'3.

Es ist also falsch, wenn Walter schreibt, Klepper habe, im Gegensatz zu Rusker, eine
Agrarreform abgelehnt**. Beide waren sich, wie aus der langjihrigen Korrespondenz
hervorgeht, einig in Bezug auf die gesellschafts- und wirtschaftspolitische Konzeption
fiir ein neues Deutschland nach dem Kriege, das gilt auch fiir das allgemeine Wirtschafts-
programm, das Walter filschlich als ,neoliberalistisch® bezeichnet, weil er den Zusam-
menhang, in dem Gesellschafts- und Wirtschaftspolitik fiir Klepper standen, nicht er-
kennt. In Kenntnis des Klepperschen Konzepts und dessen, was er nach dem Kriege ge-
schrieben hat, ist das folgende Urteil Walters unqualifiziert: ,Man braucht die weiteren
Ausfuhrungen iiber das, was fiir Deutschland von Schaden [...] bzw. von Nutzen sein
wirde [...] gar nicht mehr zu untersuchen, denn bereits jetzt ist eindeutig, dafl Klepper
an jene Restauration gedacht hat, die in der Bundesrepublik dann tatsichlich vollzogen
worden ist.“ Auf dieser Fehlinterpretation Klepperscher Konzepte aufbauend, fragt
Walter sich, ob die Deutschen Blitter vor einer ,Anderung ihres Kurses” gestanden hit-
ten, da doch Kleppers Artikel ,eine radikale Abkehr von den bisher vertretenen Auffas-
sungen“ der DB markierten, oder ob die Zeitschrift ,,ihr Erscheinen zu einer Zeit [babe]
einstellen miissen, als ihre Politik unter ithren Mitarbeitern nicht mehr unumstritten ge-
wesen sei“? Diese Fragen seien, so fiigt er selbst hinzu, ,bei dem heutigen Informations-
stand nicht zu kliren; geschrieben 1978, als alle Veroffentlichungen Kleppers in der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung und den Schriften der Wipog zuginglich waren. Die
Zeitschrift mufite ihr Erscheinen einstellen, weil die finanziellen Mittel erschopft wa-
ren#6s,

Die so viele Emigranten quilende Frage, ob sie zuriickkehren sollten in ein Land, das
sie moglicherweise nicht zur Riickkehr auffordern wiirde*¢t und in dem sie abermals als
unerwiinscht erscheinen kénnten, war auch fiir Klepper vorrangig; doch nicht nur fiir
ithn, wie das folgende Zitat von Kurt Pinthus zeigt: , Keine Regierung der Bundesrepu-
blik und, soviel ich weif}, keine Regierung eines Bundesstaates hat bis zur Stunde, da dies
geschrieben wird [1963], das getan, was die Vertriebenen, Gefliichteten, Beschimpften
und Miflhandelten als das Mindeste hitten erwarten konnen: mit klaren, offenen, ehrli-
chen Worten zur Riickkehr ins Vaterland aufzurufen, einzuladen, zu bitten. Auch an
mich als Individuum, als Wissenschaftler und Schriftsteller, hat keine deutsche Regie-

462 Klepper, Vorfragen, S. 11{f.

43 Klepper, Die Kunst, S. 15. Klepper an Weichmann, 3. 5. 1945 (StAH, 622-1, 74, Bd. 1).
44 Walter, Exilpresse, S. 368.

465 Theile, Vorwort.

466 Pinthus, S. 137f.
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rung, keine Institution, kein Kulturbeamter und keine Akademie eine solche Aufforde-
rung ergehen lassen.“ Klepper hat dieses Problem mehrfach mit Weichmann diskutiert.
Im Februar 1944 schrieb er, es wiirde ,,weder eine leichte, noch eine frohe Heimkehr
sein, eine andere, als ich frither dachte“*”. Da Weichmann ihn offensichtlich ermutigt
hatte, ,er habe dritben noch eine Aufgabe®, schreibt er ihm zurtick, er ,,glaube das auch;
denn so sonderbare Schicksale haben ja wohl einen positiven Sinn®, aber zunichst miisse
man erst einmal sehen, ,nach driiben zu gelangen und sich wieder mit der Atmosphire
vertraut zu machen®, auflerdem ziehe er es wohl doch vor, Anwalt zu werden, statt in die
Politik zu gehen*é8. Er scheint stark geschwankt zu haben*®. Heinrich Liibke schien ihm
von einer Heimkehr eher abzuraten, , weil die allgemeinen Lenbensverhiltnisse - nichts
zu essen, nichts zu trinken, nichts zu rauchen und keine Wohnungen — zu triibselig”
seien. Dagegen setzte Klepper, ,wenn liberhaupt, dann muff man jetzt gehen, bevor der
Wagen aus dem Dreck gezogen ist“+79, obgleich er sehr wohl wisse, dafl ,,Leute von pro-
noncierter Konzeption und Eigenwilligkeit [...] nicht sehr willkommen sein“ wiir-
den#t,

Ein halbes Jahr spiter, nachdem er sich durchgerungen hatte zu fahren, schrieb er an
Weichmann: ,,Die Riickkehr ist nicht weniger riskant als der Ausmarsch in das Exil. Fiir
mich gibt es aber keine andere Alternative, und so werfe ich mein Gepick wieder einmal
hinter mich.“#2 Keine Alternative® bedeutete nicht, daf§ er nicht hitte in Mexiko blei-
ben konnen, aber dann hitte er ,,das Bewuf3tsein gehabt, der Logik [s]eines Lebens un-
treu geworden zu sein“#73. Es galt also, was auch fiir seinen Entschluf}, in die Emigration
zu gehen, gegolten hatte, es war ,.eine politische Entscheidung fir die Sache der Frei-
heit“, obwohl, wie er sehr wohl wuflte, keiner ihn gerufen und ,kein Huhn und kein
Hahn [...] danach gekriht“ hatte, welche Ideen er in seinen beiden Aufsitzen, von de-
nen er etliche nach Deutschland verschickte, entwickelt hatte. Klepper versuchte, sich
das Desinteresse an seinen Aufsitzen damit zu erkliren, ,dafl die so ereignisreiche Zwi-
schenzeit uns von denen, die in Deutschland geblieben sind, wenn nicht gefihls-, so
doch vorstellungsmiaflig getrennt hat“. Anfang 1950 schrieb Klepper — bereits aus
Deutschland — an Engelmann in New York, ,das gesamte Niveau der Mentalitit in den
hiesigen ,mafigebenden‘ Kreisen ist noch viel niedriger, als es frither war. Man wiinscht
keine Konkurrenz, und sie vor allem nicht von den Leuten, die durch die Unbefangen-
heit und Erfahrung der Emigration bevorzugt sind.“+#

Viele Emigranten mogen so empfunden haben, es gab Mifltrauen auf beiden Seiten. Es
war gewif§ sehr schwierig, sich jeweils in die Lage des anderen hineinzuversetzen. Die
Zuhausegebliebenen hatten auch kein leichtes Leben gehabt, sie waren unter Umstinden
Repressionen ausgesetzt gewesen, hatten Kompromisse gemacht, fir die sie sich nun

47 StAH, 622-1, 74, Bd. 1, Klepper an Weichmann, 8. 2. 1944.

+8 Ebenda, Klepper an Weichmann, 6. 5. 1945.

49 Vgl. Engelmann, S. 43 ff.

470 K lepper erwahnt den Brief von Liibke in seinem Brief an Mary Beth, 12. 6. 1946.

471 StAH, 622-1, 74, Bd. 1, Klepper an Weichmann, 3. 5. 1945.

+2 Ebenda, Klepper an Weichmann, 12. 12. 1946. Letzter Brief an W. aus Mexiko.

473 Ebenda, Klepper an Weichmann, 14. 3. 1948, Frankfurt/M.

47+ K lepper an Engelmann, 20. 2. 1950. Sein pessimistisches Urteil scheint sich wohl vorwiegend auf
Deutschland bezogen zu haben, denn aus der Schweiz schrieb er am 12. 5. 1947: ,Meine Artikel
sind viel gelesen. In einer franzésischen Zeitschrift [...] sind sie ausfuhrlich besprochen und
grofe Passagen nachgedruckt® worden.



Mexiko: letzte Station — ,mit dem Gesicht nach Deutschland“ 235

insgeheim schimten, hatten den Krieg mitmachen oder zumindest erfahren missen und
waren zwolf Jahre eingeschlossen gewesen. Die Emigranten waren zwar stindig neuen
Gefahrensituationen ausgesetzt gewesen, hatten alles verloren, aber sie konnten sich frei
von Schuld fiihlen, sie hatten eine klare Position, und sie hatten dazulernen, viele neue
Erfahrungen sammeln und den ,Platz in der Welt* gewinnen konnen, der ihnen nun den
neuen Blick erméglichte. Der Dialog zwischen beiden Gruppen hitte ungeheuer frucht-
bar auf die Gestaltung der Anfangsjahre im Nachkriegsdeutschland wirken kénnen; dafl
das nur sehr partiell gelungen ist, zeigen unter anderem die im nachsten Kapitel darge-
stellten Schwierigkeiten, denen Klepper begegnete.

Mag Klepper im Friihjahr 1947 auch pessimistisch aus Mexiko abgereist sein, seine
Reise mufl ihn befligelt haben. Zunichst besuchte er seine Familie in New Orleans, wo
sein inzwischen verheirateter Sohn mit Tochter lebte. Welch ein Wiedersehen nach iiber
zehn Jahren der Trennung! Es hat ihn, der Familiengliick neben dem Beruf als hochstes
schitzte*’5, unbeschreiblich erfreut*¢. Engelmann schreibt, man miisse ,Kleppers
Scheu, seine Gefiihle Fernerstehenden gegentiber zu duflern, und seine Abneigung gegen
grofle Worte® bedenken, wolle man die folgende Briefstelle in ihrem ganzen Ausmafl
verstehen: ,Das Zusammensein mit meiner Frau, den Kindern und der Enkeltochter war
nicht nur wunderbar schén, sondern auch eine grofie notwendige Erleichterung. Ich bin
unendlich dankbar dafiir. [...] Wir haben allem zum Trotz viel mehr Substanz gerettet,
als ich zu hoffen wagte. [...] Was die Zukunft anlangt, so ist wahrend dieser vierzehn
Jahre so viel gefiigt und geholfen worden, daff ich so unverzagt bin wie seit vielen, vielen
Jahren nicht mehr.“4?7 Aus dieser Briefstelle spricht gewifl ein grofles Gluck, aber sie
zeigt auch versteckt, unter welchem Gewissensdruck Klepper wohl zu Recht die ganzen
Jahre Giber gestanden hat, da er seine Familie im Grunde sich selbst Gberlassen hatte. Ge-
wif} hatte die Verfolgung Kleppers durch die Nationalsozialisten sie immer wieder von-
einander getrennt, und jegliche finanziellen Méglichkeiten hatten gefehlt, um eine Zu-
sammenfihrung zu erleichtern. In Paris hitte Klepper seine Familie nicht ernahren kon-
nen, fir die Vereinigten Staaten hatte er kein Einreisevisum erhalten. Die Kinder, die
amerikanische Colleges besuchten, iibrigens unter schwierigsten finanziellen Bedingun-
gen, konnten nicht nach Mexiko auswandern. Es war eine auflerst konfliktreiche Situa-
tion, die alle sehr belastet hat. Hinzu kam, daf} die Eheleute sich natiirlicherweise in all
den Jahren auseinandergelebt hatten und beide gewiff Angst vor dem Wiedersehen ge-
habt haben. So ist die grofie Erleichterung zu verstehen und die vielleicht etwas zu eu-
phorische Hoffnung auf eine bessere Zukunft.

Seine anschlieflende Schiffsreise auf der ,Thompson Lykes® nach Le Havre scheint
ihn ebenfalls belebt und erfreut zu haben. Ganz der Gegenwart hingegeben, beschreibt
er in seinen Briefen das Leben auf dem Schiff, die Arbeitsbedingungen der Schiffsmann-
schaft und seinen eigenen Tagesablauf. Auf dem Meere zwischen zwei Kontinenten und
,zwischen den Zeiten® hatte er Mufle nachzudenken. Dabei haben ihn auch drei Biicher
besonders angeregt, von denen er ausfiihrlich in seinen Briefen berichtet. Sie umreiffien
das Feld, in dem seine Gedanken sich bewegten. Da war einmal eine Broschiire iiber
»Natur und Geist“ von Biichenbacher, der ,,Grundziige einer neuen christlichen Philo-

475 Klepper an seinen Sohn, 25.7. 1946.
476 Vgl. Klepper Dankesbrief an den Sohn und seine Frau, 10. 3. 1947 vom Schiff.
47 Engelmann, S. 48. Aufler seiner Tochter Ingrid waren alle versammelt.
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sophie“ entwickelt habe, die helfen solle, eine ,Synthese” zwischen dem einseitigen
idealistischen Denken des 19. und dem materialistischen, nur das Sichtbare und Greif-
bare beachtenden Denken des 20. Jahrhunderts zu finden. Klepper sah da eine Parallele
zu seinen eigenen Gedanken, die er selbst am Schlufl seines Artikels , Vorfragen des Frie-
dens“ angedeutet hatte. Dort hatte er geschrieben: ,Sollen die ausgefahrenen Gleise, auf
denen unser politisches Denken planlos rangiert, ohne das Signal zur Abfahrt wahrzu-
nehmen, tatsichlich abgebrochen und zum alten Eisen geworfen werden, und soll so-
dann der grofle Wurf gelingen, so bedarf es des Antriebes aus einer dem Raisonnement
ibergeordneten Sphire“, wobei er an ,.eine Heiligung des Geistes zur Verwirklichung
der menschlichen Solidaritit“, aus der dann die Freiheit erwachse, dachte*78. Das zweite
Buch war ,,Die Kultur der Renaissance” von Jacob Burckhardt, ein fiir ihn ausgespro-
chen lehrreiches Buch?, und als drittes erwihnte er Pearl S. Bucks ,Pavillon of Wo-
men“, ein Roman, der ,eine wunderbare Konzeption dessen entwickelt, was Liebe ist”,
was ihn ,tief beriihrt* habe®?. Auf dieser Schiffsreise, die wegen heftiger Stirme noch
langer dauerte als geplant*®!, hatte er noch einmal die Gelegenheit, sich zu sammeln, Ge-
wesenes und Kommendes zu iiberdenken; den Briefen nach zu urteilen, war er guten
Mutes, auch die Stirme machten ihm nichts, weil er, wie er seiner Schwiegertochter
schrieb, ,die Wildheit des Meeres von einer realistischen Schonheit” finde und aufler-
dem ,Seebeine habe, die ihn auch auf schaukelnden Schiffen tragen.

In Paris wurde er von seinen alten Freunden am Bahnhof abgeholt, darunter auch von
Degons*2, die von ihrem Wiedersehen mit Klepper berichtet haben. Es mufl bewegend
gewesen sein. Ein Hohepunkt des Pariser Aufenthalts war fiir Klepper ein Diner im
Quai d’Orsay, das der damalige franzosische Auflenminister Robert Schuman, dessen
Kabinettschef Alain Poher zu jener Zeit war, zu Ehren Kleppers gegeben hat*#. Ein gu-
ter Auftakt! Klepper schreibt in die USA: ,Ich habe das Gefiihl, dafl die eigentliche
Probe meines Lebens nunmehr vor mir liegt, und ich will alles daransetzen, sie zu beste-
hen.“484

Es war gar nicht so einfach, nach Deutschland zuriickzukehren. Von Frankreich aus
iiber die Grenze zu gehen, riet man ihm ab, weil die amerikanische oder englische Besat-
zungsmacht argwohnen kénnte, er ,habe den Franzosen gegeniiber Verpflichtungen
iibernommen“#5. So reiste er in der ersten Aprilwoche 1947 in die Schweiz, nach Zi-
rich, von wo er seine Einreise nach Deutschland beantragte. Die britische Zone sei an-
geblich ganz gesperrt, in die russische wollte er nicht, obwohl dort sein Geburtsort lag,
und in die amerikanische Zone konnte er nur, wenn er von einer amtlichen deutschen
Stelle angefordert wurde. Notgedrungen verbrachte Klepper noch fast zwei Monate in
der Schweiz. ,Krankheit, Schwierigkeiten, die die Besatzungsbehorden zuerst machten,
offenbar auch Mifiverstandnisse aller Art hatten ihm diese neue Nervenprobe auferlegt.”
Der Aufbruchselan von Paris war angesichts der sich tiirmenden Schwierigkeiten etwas

478 K lepper, Vorfragen, S. 16.

479 Klepper an die Familie, 10. 3. 1947.

480 Klepper an den Sohn, 16. 3. 1947.

481 Klepper an Mary-Beth aus Paris, 31. 3. 1947.

482 Ebenda.

483 Bestitigt durch Alain Poher und Degon, der ebenfalls anwesend war.
484 Klepper an Mary-Beth aus Paris, 31. 3. 1947.

485 Ebenda.
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abgeflaut und ,der Glaube an das Gelingen der Riickkehr stark erschiittert”, aber Klep-
per verstand auch aus dieser Wartesituation etwas zu machen, er las Biicher aus der Leih-
bibliothek, informierte sich iiber die Situation in Deutschland, traf Menschen und lernte
unter anderen den Schriftsteller Werner Bergengruen kennen, mit dem er sich sehr gut
verstand, oder er safl allein mit Pfeife beim Apfelwein in einer kleinen Kneipetsé,
Schliefflich gelang es Liibke, der inzwischen Landwirtschaftsminister in Nordrhein-
Westfalen geworden war, Klepper fiir Wiederaufbauarbeiten auf dem Genossenschafts-
und Agrarsektor anzufordern. Ende Mai 1947 traf er in Frankfurt/Main ein und wurde
von seinen Freunden herzlich empfangen. Damit begann das letzte Kapitel seines ereig-
nisreichen Lebens.

4% Engelmann, S. 48f. und Klepper an die Familie, 12. 5. 1947.



»Allein dadurch, dafl man das Gegenwirtige
aus dem Vergangenen entwickelt, kann man
ibm eine Dauer in die Zukunft versichern;
sonst erbdlt die neue Institution ein abentener-
liches Dasein ohne Vergangenbeit und obne
Biirgschaft fiir die Zukunft.

(Freiberr vom Stein)

7. Nachkriegszeit — die deutsche Chance

Die Griindung der ,,Wirtschaftspolitischen Gesellschaft
von 1947¢

Als Klepper im Frihsommer 1947 nach Deutschland kam, begann sich gerade ein Kreis
wirtschaftspolitisch interessierter Unternehmer und Landwirte zusammenzufinden, die
davon iiberzeugt waren, daf} ,, Wirtschaftspolitik [...] nicht Flucht auf politisch neutra-
len Boden* bedeuten darf, sondern daf§ sie ,.ein Instrument der allgemeinen Politik“ bil-
det und folglich von ,.einer klar umrissenen gesamtpolitischen Konzeption auszugehen
hat!. Zu den Hauptinitiatoren dieses Kreises, der sich zunichst ,,Biiro fiir Wirtschafts-
kunde“ nannte, gehorten der Rechtsanwalt und erste, parteilose Wirtschaftsminister von
Hessen, Rudolf Mueller, Kurt Pentzlin von der Firma Bahlsen und Ernst Deissmann,
Chefsyndikus der deutsch-amerikanischen Petrolgesellschaft Esso, vor dem Kriege Syn-
dikus bei den IG-Farben in Berlin. Alle drei hatten vielfiltigste Kontakte zu fithrenden
Unternehmern und Landwirten, zu den Industrie- und Handelskammern und auch zu
den Gewerkschaften. Doch damals war wohl der wichtigste Kontakt der zu den Besat-
zungsbehdrden, nachdem gerade erst die Bi-Zone gebildet worden war. Rudolf Mueller,
Sohn des friheren Darmstidter Oberbiirgermeisters, war insofern besonders geeignet,
diese Kontakte herzustellen, als er 1926 fiir drei Jahre als Austauschstudent in Ambherst,
Mass. gewesen und mit einer Amerikanerin verheiratet war. Die Amerikaner hatten thn
zum ersten Wirtschaftsdirektor der Bi-Zone gemacht?, doch mufite er als Parteiloser
nach vier Monaten einem SPD-Kandidaten weichen. Dennoch wollte er in keine Partei
eintreten, sondern seine Unabhingigkeit wahren und lieff sich so als Anwalt in Frankfurt
am Main nieder.

Es war eine grofle Ausnahme, dafl er als Deutscher schon im Jahre 1948 vor dem Fo-
rum des New York Herald Tribune einen Vortrag in New York halten durfte. Dort
setzte er sich fir eine vollige Selbstindigkeit der deutschen Wirtschaft ein, da sonst, wie
er erklirte, ,die amerikanische Europa-Hilfe nur einen voriibergehenden Effekt auslo-
sen“ wirde. Voraussetzung fiir eine solche ,Selbstindigkeit® sei allerdings, daff die deut-
schen Unternehmer umzudenken lernten, denn nicht nur die Deutschen im allgemeinen
lieflen sich gern ,von bezahlten Agitatoren ihre Meinung vordenken®, sondern auch die
Unternehmer neigten traditionell dazu, nur ihre eigenen Interessen wahrzunehmen,
ohne diese im Zusammenhang des gesamten gesellschaftspolitischen Rahmens zu se-

! In mehreren Entwiirfen vorliegende ,, Werbeschrift“ der Wirtschaftspolitischen Gesellschaft von
1947 (Wipog), in: Griindungsakte Nr. 7, Wipog-NL.
2 Henle, S. 85.



Griindung der ,, Wirtschaftspolitischen Gesellschaft von 1947 239

hen?®. Entsprechend sah Mueller seine Hauptaufgabe darin, iiber die Zusammenhinge
von Wirtschaft, Gesellschaft und Politik aufzukliren und das Unternehmertum von der
Notwendigkeit einer neuen Haltung zu iiberzeugen.

Zusammen mit seinen Mitstreitern erkannte Mueller die Gunst der Stunde. Das Un-
ternehmertum war angeschlagen. Diskreditiert durch Zusammenarbeit mit den Natio-
nalsozialisten hatten Unternehmer und Landwirte sich nun mit den weitgehenden So-
zialisierungsforderungen sogar der biirgerlichen Parteien und der Infragestellung des
kapitalistischen Wirtschaftssystems im ganzen auseinanderzusetzen. Hinzu kam, dafl
sich die tiberregionalen Interessenvertretungen von Industrie und Landwirtschaft groft-
tenteils aufgeldst hatten und der Kontakt zwischen den Besatzungszonen schwierig her-
zustellen war. Folglich bildeten sich vor allem im Umfeld der neu entstehenden Indu-
strie- und Handelskammern Wirtschaftskreise, die die vielfaltigen Probleme diskutier-
ten. Ein parteilich ungebundenes Forum, das eine neue, die Interessen der gesamten Ge-
sellschaft berticksichtigende Konzeption auszuarbeiten imstande war und tiberregional
arbeitete, war genau das, was ,die deutschen Unternehmer nach einer Phase ideologi-
scher Orientierungslosigkeit, Resignation und politischer Diskriminierung® brauchten*.

Dies waren die Voraussetzungen zur Griindung der ,,Wirtschaftspolitischen Gesell-
schaft®, der sogenannten Wipog, in Frankfurt am Main’. Das Grundsatzprogramm, das
ein halbes Jahr ausfiihrlich diskutiert worden war, wurde am 1. November 1947 und die
Satzung des eingetragenen Vereins ,Wirtschaftspolitische Gesellschaft von 1947 am
5. Dezember 1947 verdffentlicht. Mueller war erster und Klepper zweiter Vorsitzender.
Klepper war in der Endphase der Griindung dazugestofien, hatte die endgiiltige Ausar-
beitung des Grundsatzprogramms mitbeeinflufit und war Mitbegrinder gewordens.
Zum vorlaufigen Vorstand gehérten neben Pentzlin und Deissmann noch Kurt Blaum,
bis 1933 Oberbtirgermeister von Hanau und ab 1945 von Frankfurt/Main, Ludwig Er-
hard, zunichst bayerischer Wirtschaftsminister und dann Vorsitzender der Sonderstelle
Geld und Kredit in Bad Homburg, sowie die Prisidenten der Industrie- und Handels-
kammer in Frankfurt/Main, Alfred Petersen, und in Heidelberg, Hubert A. Sternberg.
Die beiden letzteren schieden bei der ersten Wahl durch die Mitgliederversammlung an-
lallich der ersten Jahrestagung im Oktober 1948 aus dem Vorstand aus. Statt dessen
wurden acht neue Mitglieder in den Vorstand gewahlt”. Daneben wurde ein aus ca. vier-
zig Mitgliedern bestehender Beirat gewihlt, der ,alle vier Monate zusammentreten, den

3 Der Vortrag ist abgedruckt in den Mitteilungen der Wipog (M.d.W.), Juni 1948. Vgl. Der Spiegel,
Nr. 24, Hannover, 12. 6. 1948.

* Vgl. K. Schulz, S. 9. K. Schulz geht besonders auf das Wirken der Industrie- und Handelskam-
mern ein (S. 39 ff.).

5 Wipog-Akte Tagungen 1947. Der Beschluf zur Griindung der Wipog wurde am 9. 8. 1947 in den
Riumen der Industrie- und Handelskammer in Frankfurt/M. gefafit.

¢ Akte Nachrufe und Anzeigen, KNL.

7 Um sich ein Bild iiber die Zusammensetzung des erweiterten Vorstandes machen zu kénnen, seien
die Namen kurz erlautert: Friedrich Ackermann, der schon zu Kleppers Preufienkassenzeir als
Agrarexperte fir das Institut fir landwirtschaftliche Marktforschung gearbeitet hatte und jetzt
Vorsitzender der Arbeitsgemeinschaft Deutscher Handelsmiihlen war, Heinrich Albersmann,
friherer Mirtarbeiter Kleppers bei der Preuflenkasse, Walter Bauer von den Hutstoffwerken
Fulda, Gustav Bohme, Vizeprisident der Handelskammer Hannover, Giinter Henle, Aufsichts-
ratsvorsitzender der Kldckner-Humboldt-Deutz AG, Albrecht Pickert von der Firma Hein Leh-
nert & Co in Disseldorf, Kurt Saenger, Prasident der Landwirtschaftskammer Kassel, und der
Landwirt Karl Graf aus Niedersachsen.
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Vorstand beraten und bei Entscheidungen in grundsitzlichen Fragen gehort werden®
solltes. Sein Vorsitzender war Alfred Petersen. Die meisten der gewihlten Personlichkei-
ten aus Wirtschaft, Politik und Publizistik gehérten schon dem Griindungsteam an. Un-
ter anderem saflen die Minister Heinrich Liibke und Hans-Christoph Seebohm, sowie
Hans C. Boden, der spitere Chef der AEG, Richard Merton von der Metallgesellschaft,
die Journalisten Volkmar Muthesius, frither Berliner Tageblatt, dann Deutsche Allge-
meine Zeitung, und Erich Welter von der Allgemeinen Zeitung in Mainz und gleichzeitig
Professor an der Universitit Mainz, sowie Politiker und Handelskammerprisidenten im
Beirar®.

Leitziele waren Frieden und Freiheit. Frieden in der Welt konne auf die Dauer nur ge-
wahrt werden, wenn die westliche Welt die Freiheit zu realisieren vermége und damit fir
die Krafte jenseits des ,Eisernen Vorhangs*, die ,,dem Ausgleich zustreben®, so attraktiv
werde, daf es schliefflich zu Entspannung kommen miisse. Freiheit konne aber nur reali-
siert werden, wenn das Sozialprodukt so weitgehend gesteigert werde, dafl ,,die nichtbesit-
zenden Schichten an dem erhéhten Ertrage der gesellschaftlichen Arbeitsleistung so um-
fangreich® beteiligt wiirden, daf} sich damit ,ihre Entproletarisierung” vollziehen kén-
ne'®. Dies setze ,die Bereitschaft der Eingliederung in eine arbeitsteilige Weltwirtschaft®
voraus, also: Abschied vom nationalwirtschaftlichen Denken, statt Protektionismus tiber-
nationale Wirtschaftsintegration. Die Voraussetzung dafiir aber sei eine einheitliche Wirt-
schaftspolitik, die die Bedurfnisse der Landwirtschaft, der Industrie und des Handels mit
einer entsprechenden Finanz- und Steuerpolitik zu koordinieren und zur Steigerung des
Sozialproduktes einzusetzen vermdége. Zu der ,einheitlichen Wirtschaftspolitik“ gehorte
nach Ansicht der Wipog, dafl der Staat sich soweit wie méglich aus der Wirtschaft heraus-
halte, das heift, ,,staatliche Planungin Produktion und Verteilung durch unmittelbare Ein-
griffe in das Wirtschaftsleben [wurden] als wirtschaftspolitisches Prinzip abgelehnt. [ .. ]
Nur, wo der Wettbewerb versagt, darf der Staat eingreifen und auch da in erster Linie mit
dem Ziel, die Voraussetzungen fiir einen Wettbewerb zu schaffen. [ ...] Esistnicht Aufgabe
des Staates notleidende Unternehmen zu sanieren.“!! Die Verstaatlichung von Privatei-
gentum aus ,weltanschaulichen Griinden® wurde strikt abgelehnt, sie sollte nur dann zu-
gelassen werden, ,wenn volkswirtschaftliche oder betriebswirtschaftliche Aufgaben an-
ders nicht erfillt werden kénnen“. Die Anerkennung des Privateigentums wurde durch
die ,Verpflichtung® erginzt, ,,an den Schiden mitzutragen, die durch Krieg und Mafinah-
men der Siegermichte entstandensind“12. Die Wipog trat fiir eine betriebliche Mitwirkung
der Arbeitnehmer ein, wollte aber , die rechtliche und betriebswirtschaftliche Verantwor-
tung [bei] der Unternehmensfihrung” belassen!?.

Indem die Wipog die Notwendigkeit zum Kompromif§ unterstrich®, lehnte sie es ,,aus
einem uberparteilichen Verantwortungsgefiihl ab, einseitige Interessen der Wirtschaft
oder einzelner Wirtschaftszweige gegeniiber der Allgemeinheit zu vertreten®, und be-
tonte, dafl sie ,eine freie, sozialverpflichtete und in diesem Rahmen verantwortlich den-

8 Akte Vorst./Beir., Wipog an Haffner, 26. 10. 1948.

9 Satzung, in: M.d.W.

10 Ebenda.

1 _Grundsitze der Wirtschaftspolitischen Gesellschaft von 1947¢, Nr. 8 und 9.
12 Nr. 10.

13 Nr. 5.

14 Nr. 12.
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kende und diszipliniert handelnde Wirtschaft aufbauen wolle!s. Dies sei vornehmlich
eine Aufgabe der Gesellschafts-, nicht der Staatspolitik, das heifie, alle Schichten der Bevol-
kerungseien an der Verantwortung zu beteiligen. Das ganze Volk sei ,gemeinsamer Triger
der staatlichen Ordnung“!¢. Entsprechend koénne ,eine Gesellschaftsordnung, die die
Selbstbestimmung der Personlichkeit fiir alle gewahrleisten will, [ ...] nicht auf eine vor-
ausschauende und systematische Pflege der 6ffentlichen Meinung und die Erforschung ih-
rer Voraussetzungen verzichten“!”. Das bedeute nicht nur Bildungsarbeit, das bedeute
auch, dafl es ,aufler6konomischer Impulse [bediirfe], die das sittliche Verhalten der Men-
schen zueinander bestimmen und letzten Endes im Religiosen wurzeln“!8. Damit setzte
sich die Wipog bewufit fiir eine Uberwindung der seit der Mitte des 19. Jahrhunderts wirk-
samen ,blickverengenden Vorstellung von der Eigengesetzlichkeit der drei Lebensberei-
che Wirtschaft, Politik und Kultur“ ein. Die Politik orientiere sich lediglich ,,an der Macht-
frage, die Wirtschaft am Ertragsdenken und die Kultur [verfalle] einem wertneutralen As-
thetizismus“; damit sei kein brauchbarer Ansatz zur Bewiltigung der Zukunft gegeben.
Nur ,integratives Denken“ kénne die Zukunft gestalten!®.

Auf die konkrete politische Situation bezogen, forderte die Wipog ,,die Wiederher-
stellung der Grundrechte der Personlichkeit, vornehmlich die Freiheit der Meinungs-
bildung und Meinungsiuferung, den ,Ubergang aller Verantwortlichkeit im Bereich
der Gesellschafts-, der Wirtschafts- und Finanzpolitik in deutsche Hinde®, ein allge-
mein verbindliches Wirtschaftsrecht, das tiber die Landergrenzen hinaus Giiltigkeit hat,
die Eroffnung des Rechtsweges gegen ,Interventionen der Besatzungsbehorden“ und
schliefflich ,,die Zusammenfassung der Linder zu einer iibergeordneten Verwaltungs-
einheit“?. Die Wipog erwartete von den Alliierten eine klare Entscheidung beziiglich
Deutschlands. Es gehe nicht, zwischen den zwei Extremen hin und her zu pendeln: das
fleiffige Deutschland als tragende Siule im westlichen Neubau oder das zu starke
Deutschland als Bedrohung der allgemeinen Sicherheit beziehungsweise als Storenfried
des wirtschaftlichen Wettbewerbs. Wenn Deutschland sein durch zwei Kriege zerstortes
Verhiltnis zur Auflenwelt wiederherstellen solle, miisse es einerseits aus seinen Fehlern
lernen und andererseits seine jahrelange Isolierung iberwinden, es miisse Verantwor-
tung in einer ,arbeitsteiligen Weltwirtschaft“2! iibernehmen und auf die Dauer auch
seine Souverinitit und Einheit zurtickerhalten.

Realisieren wollte die Wipog ihr Programm durch Bildungsarbeit im weitesten Sin-
ne22. Erster Schritt war die wissenschaftliche Erarbeitung wirtschafts- und gesellschafts-

15 Nr. 13.

16 Ebenda, Vorspann.

17 Ebenda, ,, Was will die Wirtschaftspolitische Gesellschaft von 1947,

18 Vgl. den 2. Grundsatz: Aufklirung der allgemeinen Offentlichkeit iiber wirtschaftliche Fragen,
die staatsbiirgerliche Mitarbeit der in der Wirtschaft Titigen an der Politik, die Uberwindung des
Gegensatzes von asthetisch-historischer und naturwissenschaftlich-technischer Bildung und eine
Erziehung zu vorurteilslosem Denken.

19 Wipog: ,, Wiedergewinn der Eigenverantwortung in den Jahren von 1945 bis 1949%, in: Eigenver-
antwortung, S. 115,

20 Zweite Hattenheimer Resolution, Juni 1948.

2t Vgl. den 11. Grundsatz: ,Intensive Pflege der wirtschaftlichen Auslandsbeziehungen®, Aufkli-
rung der Offentlichkeit iiber weltwirtschaftliche Zusammenhinge und ,Mitwirkung Deutscher
bei der Bildung der internationalen 6ffentlichen Meinung®.

22 Satzung.
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politischer Zusammenhinge durch interne Mitarbeiter der Gesellschaft in Zusammenar-
beit mit Wissenschaftlern und Experten aus der Praxis. Der zweite Schritt galt der Ver-
breitung der Erkenntnisse und Einsichten durch Vortrige, Diskussionsabende, Arbeits-
tagungen und die schriftlichen Mitteilungen der Wipog, sowie die wochentlich von Her-
bert Gross herausgegebenen , Wirtschaftspolitischen Beratungsbriefe fir Unterneh-
mer2. Damit wollte die Wipog eine Art Mittlerrolle zwischen Wissenschaft und Publizi-
stik erfullen. Auf enge Kontakte zur Presse wurde grofler Wert gelegt, da diese als ,Mei-
nungsmultiplikator® wirken sollte?. Im Laufe der Zeit wurde die Zusammenarbeit mit
kirchlichen und Arbeits-Akademien, mit Gewerkschaften, Berufs- und Erwachsenen-
bildungsinstitutionen immer weiter ausgebaut. Dadurch, daff die Wipog ein iiberpartei-
liches Gesprichsforum nicht nur fiir Menschen aus den verschiedensten Titigkeitsberei-
chen?s, sondern auch fir einfluflireiche Politiker aus unterschiedlichen Parteien bot, trug
sie erheblich zu einer fruchtbaren Kommunikation zwischen den verschiedenen Grup-
pierungen bei und leistete damit ihren Beitrag zur Wiederherstellung oder auch Neu-
schaffung eines Personenkreises, der die frithe Nachkriegszeit politisch wie wirtschaft-
lich stark mitgepragt hat.

Gemifl dem Anspruch der Wipog, ein integratives Denken, das die Interdependenz
von Politik, Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur immer wieder herausstellte, vermitteln
zu wollen, waren auch die Themen breit angelegt. Mit der immer wieder von Mitglie-
dern geforderten ,Beschrinkung auf das ,spezifisch Wirtschaftliche [konne] keine Poli-
tik und damit auch keine Wirtschaftspolitik entwickelt werden“?, war feste Uberzeu-
gung der Wipog. Dennoch war natiirlich eines der Hauptarbeitsgebiete die Wirtschafts-
und Gesellschaftspolitik, wobei in der Satzung zwischen Auflenwirtschaft, Finanz-, In-
dustrie- und Agrarpolitik differenziert wurde?. Auflerdem widmete sich die Wipog den
jeweils aktuellen innen- wie aulenpolitischen Problemen und setzte sich vor allem mit
der Deutschen Frage auseinander?. Auflenpolitisch ging es um den Ost-West-Kon-
flikt?%, Europa® und etwa ab 1955 um die Probleme der sich damals formierenden soge-

2 Vollstindig im BAK.

24 So waren von der Zeit Gerd Bucerius und Erwin Topf, der Klepper ja schon in der Weimarer Zeit
publik gemacht hatte, vom Handelsblatt Fritz Vogel, von der Wirtschafts- und Finanz-Zeitung
Carl Franz Velte, von der Allgemeinen Zeitung in Mainz Welter und der Verleger Kurt Neven
Dumont Mitglieder der Wipog. Vgl. K. Schulz, S. 123 f.

35 Vgl. Mitgliederlisten der Wipog.

26 K /Kor., Mueller an Hans Ilau, 23. 3. 1953.

77 Satzung.

28 Vgl. die Themen der Jahrestagungen: ,Ein deutsches Programm® (20./21. 10. 1948), ,Deutsche
Initiative® (19./20. 10. 1950), ,Der deutsche Beitrag in Einigkeit“ (25./26. 10. 1951), ,,Entschluf§
zur Gemeinschaft“ (17./18. 1. 1953).

29 Klepper, ,Die weltpolitische Spannung und die deutsche Chance” (20. 10. 1948), M.d. W, Nr. 5.
Vgl.: Nr. 13/14 (20. 12. 1949). Ab Nr. 16 (Juli 1950) beschaftigt sich fast jede Nummer in irgendei-
ner Form mit dem Ost-West-Problem und bietet Informationen zur Lage in der Sowjet-Union
und China; vgl. auch die Kundgebung in Bonn zum Thema ,,Zur Wendung im Ost-West-Kon-
flike® (30.7. 1953).

3  Europa-Union und Welthandel, M.d.W., Nr. 8 (Mai 1949). ,Vorfragen einer europaischen
Zoll-Union, Nr. 9/10 (Juni/Juli 1949). Ab Nr. 19 (Oktober 1951) beschaftigt sich fast jede Num-
mer in irgendeiner Form mit Europa und bietet Informationen zu den einzelnen europiischen
Lindern; vgl. zur Europiischen Integration besonders: Nr. 31 (MavJuni 1954) und die Vierte Jah-
restagung zum Thema , Entschluff zur Gemeinschaft” (17./18. 1. 1953).
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nannten Dritten Welt>!. Daneben griff die Wipog immer wieder allgemein interessie-
rende Fragen auf, um den Zusammenhang zwischen tagespolitischen und allgemein kul-
turellen und historischen Grundlagen deutlich zu machen, wie etwa durch Kleppers
Aufsatz ,Bildung und Ethos als Voraussetzung politischen Handelns“32 oder die Bear-
beitung anderer Themen wie: ,Stirbt die Fretheit ab?“33, welche Rolle spielt der Antise-
mitismus und welchen Einfluff haben die Kirchen3*?

Es ist nicht schwer, nachdem Kleppers gesellschafts- und wirtschaftspolitische Kon-
zeptionen ausfithrlich dargestellt worden sind, seine federfithrende Hand in den Grund-
satzen der Wipog wiederzufinden3s. Manchmal stimmen die Wipog-Leitsitze fast wort-
lich mit denen aus fritheren Schriften iiberein, und man muf es als einen Gliicksfall anse-
hen, dafl Klepper eine Gruppe von so aufgeschlossenen und fahigen Menschen gefunden
hatte, die seine Gedanken aufnahmen, erginzten und weitertrugen. Die Wipog-Mann-
schaft verstand sich als Braintrust, der im Austausch mit den verschiedenen Mitglieder-
gruppen das geistige Konzept entwarf und nach aufien verbreitete®. Die Wipog-Mann-
schaft, die unter der Fithrung der beiden Vorsitzenden Mueller und Klepper arbeitete,
war eine auflerst originell zusammengewiirfelte Gemeinschaft, in die jeder sozusagen
sein Pfund einbrachte: Der ehemalige General Erich Dethleffsen, geboren 1904 in Kiel,
brachte sein Organisationstalent ein und war fiir die Finanzen verantwortlich. Ulrich
v. Pufendorf, geboren 1901 in Isenhagen/Lineburger Heide, war als Diplomlandwirt
der Agrarexperte der Wipog, und Dr. jur. Dr. rer. pol. Gernot Gather, geboren 1915 in
Disseldorf, war als Euckenschuler und Anwalt Experte fur Wirtschafts- und Rechtsfra-
gen. 1951 stief Dr.jur. Wolfgang Drechsler, geboren 1924 in Hannover, als juristischer
Berater und persénlicher Referent Kleppers zum Arbeitsteam dazu, 1952 gefolgt von
Karl Helfer und dem Volkswirt Georg Siebert. Dies war der Kern der Mannschaft, zu
der zeitweise weitere Mitarbeiter gehorten und der erginzt wurde durch einen Stab von

31 Offene Welt, Nr. 39 (Sept./Okt. 1955), zum Thema ,,Die dritte Kraft: zum Problem der Erschlie-
Bung unterentwickelter Gebiete“, vgl. auch die Nr.49 (Mai/Juni 1957) und Nr.50 (Aug./
Sept. 1957).

32 Festvortrag Kleppers vor dem Deutschen Philologentag in Bonn am 17. 11. 1951 (M.d.W., Nr. 20,
Februar 1952). Anwesend waren u. a.: Bundesprisident Prof. Theodor Heuf}, Bundestagsprisi-
dent Hermann Ehlers, die Kultusministerin von NRW, Christine Teusch, und der Rektor der
Bonner Universitit, Prof. Werner Richter; der Vortrag wurde auch im Radio iibertragen (WDR,
Dok. 302). Vgl. u. a. Themen wie: ,, Antisemitismus® (Nr. 21, Pfingsten 1952), ,Moral in der Poli-
tik (Hattenheimer Gespriche, Nr. 26, Juli/August 1953), Walter Dirks, Politische Bildung
(Nr. 28, Nov./Dez. 1953), Max Horkheimer, Zur Psychologie des Totalitiren (Nr. 30, Mirz/
April 1954).

3 M.d.W., Nr. 12, 18. 10. 1949, vgl. auch Wolfgang Lehmann, Freiheit von Schuld und Lebensangst
(Dritte Herbsttagung zum Thema: Der deutsche Beitrag in Einigkeit, 25./26. 10. 1951).

3 M.d.W., Nr. 21 (Pfingsten 1952).

% Klepper an seine Kinder, 1949 (nicht genau datierbar): , Wie Ihr aus den Drucksachen der Wipog
wohl gemerkt habt, haben wir eine ganz besondere politische Konzeption entwickelt. Es ist die
meine.

3% Im November 1954 schrieb Klepper an einen wichtigen Gesprichspartner in USA, Hans Speier
von der Rand Corporation: ,,Die sogenannte Wipog-Konzeption ist fest verankert in unserem
engeren Ensemble [...] Ich schitze, dafl hochstens 10% der Mitgliedschaft von der Richtigkeit
dessen, was wir tun, iiberzeugt sind. Der Rest setzt sich zusammen aus Leuten, die meinen, es ge-
hore sich, unserem modernistischen Gebilde anzugehoren, und Konjunkturforschern, das heifit
Leuten, die glauben, es sei gut, eine Organisation zu haben, die mit der verpdnten linken Seite re-
den kann“ (Akte Rand III, Klepper an Speier, 11. 11. 1954).
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organisatorischen Helfern und Sekretirinnen, zu denen wieder Frau Naumann-v. Kali-
nowski gehorte.

Finanziert wurde die Wipog aus den Mitgliederbeitragen, die bei Firmen hoher lagen
als bei Einzelpersonen?’, durch das Abonnement der wochentlich erscheinenden ,,Bera-
tungsbriefe” und den Vertrieb wirtschaftspolitischer Schriften und Aufsitze?8. Doch das
reichte nicht aus, die Wipog blieb stets auf Spenden angewiesen. Sie mufiten der Wirt-
schaft immer wieder mit Hilfe intensivster Uberzeugungsarbeit neu entlockt werden, in
dem Sinne, in dem Mueller es zehn Jahre spater auf einer Vorstandssitzung der Wipog im
Mai 1959 humorvoll formulierte: , Wir werden nie eine stindig flieRende Geldquelle fin-
den, und das ist wahrscheinlich auch besser so, denn dadurch bleiben wir in stindigem
Kontakt mit den Wirtschaftsleuten und kénnen auch einen gewissen personlichen Ein-
flufl auf sie nehmen.“** Einflufl verstanden gemifl dem Grundsatzprogramm, ,, Wirt-
schaftspolitik aus einem Gufl zu gestalten, um die sozialen Gegensitze im Inneren wie
[das] Verhaltnis zur Auflenwelt daverhaft“ zu befrieden. Das ,Spendensammeln‘ wurde
allerdings mit dem grofler werdenden Abstand zum Kriegsende, nach der Wahrungsre-
form und mit dem beginnenden ,Wirtschaftswunder’ immer schwieriger, teils, weil das
Bediirfnis des Unternehmertums® nach einem derartigen Diskusstonsforum ab-, die
Arbeitsbelastung fiir eigene Angelegenheiten dafir um so stirker zunahm*!, teils aber
auch, weil die Unterschiede zwischen den Intentionen der ,Geldgeber und der ,Ideen-
trager grofler wurden, das heifit wirtschaftliche Sonderinteressen und gesellschaftspoli-
tische Konzepte mit der Zeit teilweise in Gegensatz zueinander gerieten®2.

Wenndie Wipogals gemeinniitziger Vereinauchauf Geldgeberangewiesen war, so hatsie
sich nie in Abhingigkeiten begeben, die mit ihrem Grundkonzept unvereinbar gewesen
wiren. Die Wipog als ,, Kampfinstrument fiir Unternehmerinteressen in der Offentlich-
keit“#* zu bezeichnen, ist unzutreffend, wohl aber waren sich die in der Wipog vereinten
Unternehmer, Handelskammervertreter, Wirtschaftswissenschaftlerund Politiker einigin
der Erkenntnis, daff nur eine freie Marktwirtschaft das vollig zerstorte Deutschland wieder
aufbauen helfen kdnnte. Dies aber bedeutete eine klare Absage an eine planwirtschaftliche
beziehungsweise sozialistische Wirtschaftsauffassung, die damals, direkt nach 1945, in al-

37 Jihrl. Mindestbeitrag fiir Einzelpersonen: 24 Mark, fiir Firmen 240 Mark (Satzung).

38 Satzung.

39 Akte Vorstandssitzungen II, Sitzung vom 8. 5. 1959.

4 Das Konzept der Marktwirtschaft setzte sich allmahlich durch, und das Unternehmertum, hier
pauschal als Gruppe bezeichnet, konnte sich unter dem Schutz der Regierung Adenauer zuneh-
mend etabliert fithlen. Auflerdem wuchs der geistige Gedankenaustausch auch auf internationa-
ler Ebene mit der wachsenden Zahl der Publikationsorgane, der Gruppierungen wie Rotary etc.
und der Foren jeglicher Art, parteigebundener oder andersartig orientierter.

41 Davon zeugt besonders die Korrespondenz mit den Vorstands- und Beiratsmitgliedern, die im-
mer wieder wegen vielfaltiger anderer Verpflichtungen ,zu threm grofiten Bedauern® Sitzungen
absagen muflten.

42 Klepper berichtete Liibke am 25. 9. 1949 von einem Treffen, das am 27.9. in Essen stattfinden
solle und bei dem es um die finanzielle Unterstiitzung der Wipog gehe. ,Dort wird die schwerin-
dustrielle Garde unter Anfithrung von Herrn Reusch versammelt sein. Zweck der Veranstaltung
ist, klarzustellen, ob zwischen diesen Leuten und der Wipog eine Zusammenarbeit méglich ist.
Konzessionen zu machen, beabsichtige ich nicht, ich mochte es vielmehr auf den Bruch ankom-
men lassen.” Er verwies Liibke ausdriicklich auf , die Bedeutung dieser Angelegenheit fiir ,unsere
Richtung* (K/Kor.).

# K. Schulz, S. 8, vgl. auch S. 25.
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len Parteien diskutiert und teilweise befiirwortet wurde. Insofern hat Schulz recht, dafl die
Wipog ,.ein Gegengewicht zu den in Gewerkschaften und Parteien damals verbreiteten
[...] Vorstellungen® bildete*. Klepper hatte die am Markt orientierte, antiprotektionisti-
sche und auf den Welthandel hinzielende Wirtschaftspolitik seit der Weimarer Republik
vertreten. Auch damals hat er schon die soziale Verpflichtung der Marktwirtschaft gefor-
dert und diesen Gedanken der Beteiligung der nicht besitzenden Schichten in der Exilzeit
unter dem Stichwort ,Entproletarisierung® weiterentwickelt. Da auch Erhard Griin-
dungsmitglied der Wipog war, sollte man ihn vielleicht nur insofern als ,den Vater der
Marktwirtschaft’ bezeichnen, als er es war, der ste schliefllich mafigeblich durchsetzte, die
,geistige Vaterschaft’ muf er dagegen unter anderen mit der Wipog teilen*s.

Daf} dieses im ganzen unternehmerfreundliche Konzept teilweise Mifitrauen erregte,
beweist das Presse-Echo auf die Griindung der Wipog. Die Frage, ob es sich bei der Wi-
pog um eine Unternehmerinteressenorganisation oder ein tiberparteiliches Diskussions-
forum verantwortungsbewuflter Staatsbiirger handele, wurde lebhaft diskutiert*. Zwei
extreme Stellungnahmen kennzeichnen die Bandbreite der Reaktionen: Der Berliner Te-
legraf¥ schrieb am 17. Dezember 1947: Die ,, Wirtschaftspolitische Gesellschaft [ist] fiir
geiibte Augen von vornherein als eine Art Herrenclub aufgezogen. Thre Gefolgschaft
kommt aus den verfeinertsten und konservativsten Schichten der Bevolkerung. Insge-
samt sind ihre Grundsitze von zuweilen irrefihrender Formulierung, die nur den
Schluf} zulassen, dafl die bekannten Personlichkeiten aus Industrie und Wirtschaft, ge-
stern noch willfahrige Diener der Reaktion, durch die Umwilzungen der beiden letzten
Jahre zu mildtitigen Sozialisten erzogen wurden, die lingst darauf verzichtet haben, ihre
alte Gesellschaftsordnung wieder aufzurichten. Aber wir befiirchten zugleich, daf§ die
Verschwommenbheit dieses Programms nur ein Vorwand sein werde, alte ,Rechte‘ wieder
zu sichern.“#8 Die Hamburger Zeir nahm dagegen zu den Grundsatzen der Wipog wie
folgt Stellung: ,Diesen Gedanken liegt eine Konzeption von der Ordnung des Wirt-
schaftslebens zugrunde, die, von einigen Universititen ausgehend, allmahlich ein immer
grofleres Echo findet und die sachlich lingst tiberholten Vorstellungen von Planwirt-
schaft und Staatskapitalismus eines Tages auch politisch ablésen wird. Vom klassischen
Liberalismus ebenso weit entfernt wie vom Marxismus, geht die moderne Idee der
Marktwirtschaft, die in anderen Lindern heute schon weiter entwickelt ist als in
Deutschland, von der Notwendigkeit einer freien Preisbildung auf dem Markt aus. Thr
Organisationsprinzip ist der Wettbewerb, das heiflt die ungehinderte Leistung. Damit ist

44 Ebenda.

4 Vgl. Ropke zur ,Hattenheimer Resolution® der Wipog, in: Neue Ziircher Zeitung, Nr. 179, 1. 7.
1948: ,Zum ersten Mal in der Geschichte der deutschen Wirtschaftspolitik haben sich hier die
beiden bisherigen handelspolitischen Antipoden, Industrie und Landwirtschaft, auf einer ge-
meinsamen antiprotektionistischen Linie gefunden.“ Répke, der Vordenker der sozialen Markt-
wirtschaft, hat mit der Wipog zusammengearbeitet. Zu Ropke vgl. Rezension seiner Werke in
6 Binden und einer Arbeit iiber ihn, in: Die Zeir, 5. 2. 1993, S. 27.

4 Das Presse-Echo ist von der Wipog mit meist wortlichen Zitaten und unkommentiert zusam-
mengefaflt worden, um ,einem ganz eng gezogenen Kreis von aktiven Mitarbeitern der Wipog
durch die Wiedergabe der kritischen negativen Stimmen zu diesem Ereignis Material und Unter-
lagen an die Hand zu geben, die eine Stellungnahme oder Entgegnung in Wort und Schrift er-
moglichen“ (Akte Veroffentlichungen I, 1947-1950).

47 Ebenda: Ein der SPD nahestehendes Organ, mit einer Auflagenhdhe von 100 000.

48 Ebenda.
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die grundsatzliche Gegnerschaft zu Monopolstellungen ebenso gegeben wie zu allen an-
deren Mafinahmen, die die Produktion beschrinken und die Preise iiberhéhen.“4?

Schulz, der die Stellungnahmen im einzelnen analysiert und in seiner Untersuchung
zitiert hat, faflt das Presse-Echo dahingehend zusammen, ,dafl die Griindung der Ge-
sellschaft mit grofler Aufmerksamkeit verfolgt wurde, dafl aber die zuriickhaltenden
und skeptischen Stimmen iiberwogen. Selbst in den Kommentaren, die die Ziele der Ge-
sellschaft riickhaltlos bejahten, wird deutlich, daff die Grundsitze der Wirtschaftspoliti-
schen Gesellschaft auf eine im ganzen ihr nicht gewogene, ihr eher negativ gegeniiberste-
hende Offentlichkeit trafen. Zugleich zeigen die Pressebeurteilungen eine extreme klas-
senkimpferische Aufteilung des Meiungsbildes.“50 Diesem Urteil ist zuzustimmen, alle
sich irgendwie ,links“ verstehenden Zeitungen vermifiten natirlich die Vertretung der
Arbeiterschaft in dem Griindungsteam und waren nicht nur skeptisch, wie ehrlich wohl
die soziale Verpflichtung als Erginzung der Marktwirtschaft gemeint war, sondern ver-
mifiten auch die von den grofien Parteien geforderten Sozialisierungsmafinahmen. Ent-
sprechend bezog sich die von Schulz skizzierte, im ganzen negative Einstellung der Of-
fentlichkeit weniger auf die konkreten Ziele der Wipog, sondern entsprach cher der all-
gemeinen Stimmungslage, die von Meinungsumfragen bestitigt wird. ,Nach demosko-
pischen Trendanalysen wurde bei der Bevélkerung ein Durchbruch zugunsten des
marktwirtschaftlichen Konzepts [erst] in den fiinfziger Jahren erreicht“5!, bis dahin lag
die Wipog mit ihrer Konzeption im Gegensatz zum allgemeinen Zeittrend. Sehr dra-
stisch wurde dies von Ludwig Erhard auf der Arbeitstagung der Wipog am 26. Mai 1948
belegt: ,Die meisten Unternehmer haben sich sehr an den sehr bequemen Zustand ge-
wohnt, eine Art Rentnerdasein auf Kosten des Staates zu fithren. Sie erwarten ihre Zu-
weisungen, wenn es auch nicht ausreicht, so ist es eine willkommene Beigabe. Warum
etwa im Wettbewerb streiten? Sie machen ihre Kalkulation auf, die Behorde setzt ihren
Stempel darauf, dann ist ihre Rente gesichert. Es ist ein bequemes Dasein. Diese Geistes-
krankheit der letzten zwolf Jahre hat alle Schichten unseres Volkes ergriffen. Erhard er-
blickte ,eine der Hauptaufgaben der Wirtschaftspolitischen Gesellschaft darin, diesen
Geisteszustand zu andern32. In anderer Beziehung lag die Wipog ,ganz auf der Linie des
bestehenden und sich entwickelnden Meinungstrends der Nachkriegszeit und der ersten
Jahre der Bundesrepublik“s3, und zwar in threm distanzierten Verhiltnis zur Parteipoli-
tik, ihrer klaren Ablehnung des Kommunismus und in ithrem Angebot neuer Leitbilder,
nach denen zwar allenthalben gesucht wurde®, aber denen zu trauen in jenen Zeiten
nicht leicht fiel>s.

4 Ebenda.

50 K. Schulz, S. 16.

51 Noelle-Neumann, S. 168f. Vgl. Klefmann, S. 223 ff.

52 Wipog-Akten, Tonbandprotokolle.

53 Record Group OMGUS, Opinion Surveys, Information Control Division, Washington
National Records Center, Washington D.C. 20409, in: IfZ, Dk 110 001.

5+ Unter vielen anderen gab es die ,Gesellschaft Imshausen®, die etwa gleichzeitig mit der Wipog,
nimlich im Dezember 1947, in Imshausen, dem Familiensitz der Briider Werner und Heinrich
v. Trotha, gegriindet worden ist. Die dort besprochenen Probleme waren sehr viel weniger kon-
kret auf praktische Politik bezogen, wie das Thema des Hauptreferates von Wilhelm Kiitemeyer,
»Marxismus und Tradition des Ostens in der Sicht des Westens“, zeigt, Schwiedrzik, S. 72 ff.

55 Vgl. K. Schulz, S. 221f., der die Trends durch Meinungsbefragungsergebnisse, die vor allem von
den Amerikanern durchgefithrt worden sind, belegt.
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Unm sich selbst ein genaueres Bild von der ,,psychologischen und politischen Verfas-
sung des deutschen Volkes* zu verschaffen, beauftragte die Wipog im Sommer 1949 das
Institut fir Demoskopie in Allensbach, eine entsprechende Umfrage durchzufiihren.
»2 000 Personen, die nach Einkommen, sozialem Stand, politischer Ausrichtung und
Alter reprisentativ fiir die entsprechenden Gruppen im westdeutschen Bundesgebiet”
waren, wurden von 400 geschulten Interviewern befragt’. ,Es ist ganz einfach aufre-
gend*, schreibt Die Zeit, ,diese Analyse zu studieren, die den so ungreifbaren, anony-
men Begriff: Volk in einen iiberschaubaren Mikrokosmos verwandelt.“5” Das Ergebnis,
das Gather ,sensationell“ nennt, besagt einmal ein klares Bekenntnis der Mehrheit zu
Frieden und internationaler Zusammenarbeit, vor allem auf wirtschaftlichem Gebiet,
und ein ,wachsendes politisches Interesse in breitesten Volksschichten®, begleitet von
einem entsprechenden Mifibehagen gegeniiber dem Versuch allmichtiger Parteien, das
Volk erneut zu entmindigen. Gather kommentiert das Ergebnis so: ,,Wir haben keine
Veranlassung, mit der Haltung unseres Volkes unzufrieden zu sein. Allein das Volk ist in
einer Zeit, in der zwei Gesellschaftssysteme aufeinanderprallen und in der es um die re-
volutionire oder evolutionare Gestaltung einer neuen Gesellschaftsordnung geht, beru-
fen und imstande, den unausweichlichen gesellschaftspolitischen Umschichtungsprozef§
zu vollziehen. [...] Die Wirtschaftspolitische Gesellschaft hat die politische Wirklich-
keit gewissenhafter erforscht und weifl sich in ihrer wirtschaftlichen Konzeption eins
mit den Vorstellungen und Wiinschen der Bevolkerung.“58 In der Tat hatte die Wipog
sich, wie die Newe Ziircher Zeitung schrieb, ,hohe Ziele“ gesetzt und ,ihr Wirken
[werde] man mit Aufmerksamkeit verfolgen missen“®.

Eine wichtige 6ffentliche Generalprobe fir die Wipog war die erste Groflkundgebung
in der Aula der Universitit Frankfurt/Main im Oktober 1948 zum Thema: ,Ein deut-
sches Programm“¢, Die Mainzer Allgemeine Zeitung hob das Neuartige dieser Kundge-
bung hervor: Nicht, wie sonst tiblich, hitten verschiedene Interessenten, Arbettgeber
gegen Arbeitnehmer oder Industrie gegen Landwirtschaft, argumentiert, vielmehr hat-
ten die einzelnen Referenten, zu denen unter anderen Klepper, Welter und Mueller ge-
horten, versuch, ,in sorgfaltig abgewogenen Vortrigen {...] das Ergebnis einer einge-
henden Arbeit darzulegen, die nicht der Vertretung einseitiger Standpunkte, sondern der
Bildung einer neuen Einstellung diente, in der das ganze deutsche Volk sich zusammen-
finden kénnte*. Dem Niveau der Kundgebung habe der auserlesene Kreis fithrender
Kopfe aus Wirtschaft und Politik entsprochen, und die Zeitung glaubt, dafl der Wipog,
ihnlich wie der Fabian Society, die das fir die britische Labourregierung heute noch giil-

% Umfrage in Wipog-Akten. Zusammenfassung der Ergebnisse in: Rundschreiben Nr. 15,
Ostern 1950, S. 34 ff.

57 Die Zeit, 2. 2. 1950.

58 Rundschreiben Nr. 15, S. 35f.

59 Presse-Echo, in: Akte Nr. 0/200.

€ M.d.W., Nr. 4 (August) und Nr. 5 (November 1948): Klepper sprach als erster iiber ,, Die weltpo-
litische Spannung und die deutsche Chance®, gefolgt von Welter tiber ,Sozialprodukt und welt-
wirtschaftlicher Wettbewerb®, erginzt durch die Vortrige von Leonhard Miksch iiber ,Sozial-
produkt und binnenwirtschaftlicher Wettbewerb®, von Gather iiber ,Sozialprodukt und Lasten-
ausgleich“ sowie von Pentzlin tiber ,Sozialprodukt und Arbeiter; den Schluff machte Mueller
mit dem Thema , Eigentum und wirtschaftliche Geschiftsfiihrung“. Die Jahrestagungen fanden
bis auf 1949, als die FAZ gegriindet wurde, alljahrlich statt, und zwar zunichst in der Frankfurter
Universitdt, dann in der Paulskirche und spiter im Eschenheimer Turm.
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tige ,geistige Rustzeug® geschaffen habe, die Aufgabe zufalle, , die geistigen Grundlagen
fur das kommende Deutschland in der Wirtschaftspolitik zu schaffen“et.

Wie man diesen ,geistigen Grundlagen® verstarkt zu Einflufl verhelfen konnte, das
war eine der zentralen Fragen des Wipogteams. Eine Méglichkeit war die Griindung ei-
ner Uberregionalen Zeitung. Idee und Initiative kamen aus dem ,inneren Kreis“6? der
Wipog und fihrten schlieflich zur Griindung der Frankfurter Allgemeinen Zeitung,
kurz FAZ genannt.

Grindungs- und Aufbauphase der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung

Die Griindung der Frankfurter Allgemeinen Zeitung ist nach wie vor ein duflerst kon-
trovers abgehandeltes Thema. Die FAZ selbst verschleiert die Umstinde ihrer Entste-
hung. In ihrer Broschire ,,Alles iiber die Frankfurter Allgemeine Zeitung“ schreibt sie
nur: ,Auf Veranlassung der Freunde des Blattes, die im Jahre 1949 behilflich gewesen
sind, diese Zeitung ins Leben zu rufen, ist die FAZIT-Stiftung am 22. April 1959 errich-
tet worden.“ Mehr ist iber die Griindung und die ersten zehn ,Lebensjahre’ der Zeitung
nicht zu erfahren®®. Doch diejenigen, die meinen, die Umstinde aufkliren zu konnen,
haben ihrerseits zu neuer Legendenbildung beigetragen®*. Eine Kostprobe der wissen-
schaftlichen Recherchen auf diesem Gebiet sei gestattet, um das Ausmafl der schiefen
Darstellung deutlich zu machen: ,Diese etwas omindse Mehrheitsgesellschafterin [ge-
meint ist die Wipog] stellte mit ihrem stellvertretenden Vorsitzenden, dem ehemaligen
preuflischen Finanzminister Otto Klepper, auch den ersten Geschiftsfithrer der FAZ.
Hinter dem ,umgeschulten’ Politiker Klepper aber standen [ ...] drei Minner, deren Kar-
riere weitaus gradliniger verlaufen war — und die deshalb auch erheblich mehr als ein
bifichen Stammkapital in die neue ,Zeitung fiir Deutschland* einschieflen konnten: Ge-
neraldirektor Otto Seeling von der Deutschen Tafelglas AG Fiirth, Generaldirektor
Alexander Haffner von der Salamander AG in Kornwestheim sowie Generaldirektor
Max H. Schmid von der Zellstoffabrik Waldhof AG.“¢> Es werden dann bei allen drei
Personen enge Verbindungen zur Deutschen Bank herausgearbeitet, was zu der Schlufi-

¢t Allgemeine Zeitung vom 23. 10. 1948.

62 Aussage von Gather, einem der Mitgriinder der Wipog und der FAZ. Liibke bezeichnete Klepper
als Griinder der FAZ (BAK, Liibke-NL, Bl. 289).

63 ,Alles iiber die Frankfurter Allgemeine Zeitung®, eine 170 Seiten starke grofiformatige Bro-
schiire, hrsg. von der FAZ, Frankfurt/M. 199222, Auf Anfrage vom 8. 5. 1993 nach Unterlagen zur
FAZ-Griindung durch die Wipog wurde mit Schreiben vom 13. 5. 1993 versichert: ,[...] im Re-
daktionsarchiv der FAZ“ und im , Verlagsarchiv der FAZ GmbH sind keine Otto Klepper be-
treffenden Unterlagen.” Immerhin schrieb die FAZ anlifilich von Kleppers Tod in einer kleinen
Meldung, unter ,Eigener Bericht, EA.Z.“: ,,Voriibergehend fithrte er [Klepper] die verlegerischen
Geschafte der FAZ“ (Nr. 110, 13. 5. 1957).

64 Pfeiffer (Hrsg.): Die FAZ. Nachforschungen iiber ein Zentralorgan, K6ln 1988.

85 Gottschalk in: Pfeiffer, S. 46. Gottschalk beruft sich auf Recherchen des Spiegel Ende der fiinfzi-
ger Jahre, ohne genaue Quellenangabe. Im Spiegel vom 25. 2. 1959 wird der Sachverhalt unter
dem Titel ,Die Mayflower* allerdings etwas anders dargestellt: ,Der stellvertretende Vorsit-
zende dieser Gesellschaft [gemeint ist die Wipog], der ehemalige preuflische Finanzminister Otto
Klepper, wurde erster Geschaftsfithrer der Frankfurter Allgemeinen und brachte die drei Griin-
dungsfinanziers zusammen.“ Es folgen die Namen: Seeling, Haffner, Max A. Schmid.
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folgerung fithrt, dafl sich in der Deutschen Bank , die eigentliche ,Patin‘ der Zeitung ver-
muten” lifit. So einfach ist das: Die FAZ selbst stellt sich als eine vollig unabhangige
Tochter der ,,FAZIT-Stiftung“, einer ,,Gemeinniitzigen Verlagsgesellschaft®, dar, und
ihre antikapitalistischen Kritiker lassen die alte Frankfurter Zeitung, kaum dafl der Li-
zenzzwang aufgehoben wurde, als Tochter des Kapitals, deren Spuren schliefilich alle
zur Deutschen Bank und folglich zu Hermann Josef Abs, dem ,klugen Kopf*“ dahinter,
fithren, wieder erstehens®.

So einfach ist es aber nicht. Die Grundungsgeschichte der FAZ ist komplizierter und
darum auch sehr viel interessanter, als die beiden unzulissig vereinfachenden Versionen
suggerieren. Es ist nicht nur die Geschichte einer Zeitungsgriindung in der frithen Nach-
kriegszeit mit den damit verbundenen Schwierigkeiten, sondern sie spiegelt ebenso die
Auseinandersetzungen iber den angemessenen Umgang mit dem Erbe der ,braunen’
Vergangenheit wie das Ringen um den ,richtigen’ Weg in die Zukunft mit all den dazuge-
hérigen politischen und wirtschaftlichen Problemen wider. Insofern ist die frithe Ge-
schichte der FAZ zugleich ein Stiick Nachkriegsgeschichte, an der sich auch Symptoma-
tisches tiber die Art der Entwicklung der jungen Bundesrepublik ablesen lifit. Es ist des-
halb nur schwer zu verstehen, warum die FAZ ihre Herkunft im Ungewissen laflt. Eine
Erklirung konnte in dem Wunsch der FAZ liegen, als vollkommen unabhingiges Blatt
zu gelten, gerade weil die Zeitung immer wieder mit der Wirtschaft und den CDU-Re-
gierungen identifiziert worden ist. Die FAZ glaubt offensichtlich, ,Imagepflege’ um je-
den Preis, auch um den der Glaubwiirdigkeit, betreiben zu mussen, indem sie ihre Ver-
gangenheit verleugnet und von sich selbst behauptet: ,,Besser als bei der FAZ kann die
Unabhingigkeit einer Zeitung nicht gesichert werden.“¢”

Wie also waren die Anfinge der FAZ? Auf Betreiben von Klepper und Mueller, die
darum bemiiht waren, die ,Konzeption [der Wipog] von der deutschen und europii-
schen Lage in die breite Offentlichkeir zu tragen“¢, wurden auf der Vorstands- und Bei-
ratssitzung der Wipog im Januar 1949 Beschliisse ,,zur Erweiterung der Publizitit und
zur Verstirkung des Zusammenhangs mit den Mitgliedern® gefafit¢®. In der zweiten Sit-
zung von Vorstand und Beirat der Wipog am 9. Juli 1949 hatten sich die Pline fir eine
Zeitungsgrindung bereits konkretisiert. Im Sitzungsprotokoll, das mit dem ausdriickli-
chen Hinweis versehen ist, ,daf siber den Gegenstand der Beratungen bis auf weiteres
volle Vertraulichkeit gewahrt bleiben muf$“, heifit es: ,Vorstand und Beirat [haben] ei-

¢ Pfeiffer, S. 33. Vgl. dagegen: Klepper an Oberbiirgermeister Walter Kolb, 17. 11. 1949: ,So weit
wir unsere eigenen Ziele gesteckt haben, so sehr méchten wir den Anschein vermeiden, als beab-
sichtigten wir, uns den Ruf der Frankfurter Zeitung zunutze zu machen. Wir fihlen uns fairer
Weise verpflichtet, jeder Verwechslung unseres Blattes mit der Frankfurter Zeitung vorzubeu-
gen“ (HdA/K-FAZ).

67  Alles tiber die FAZ“, S. 18.

68 Klepper an Jacob Hecht (Transport- und Schiffahrts AG, ,Neptun®, Basel), 5. 10. 1949 (HdA/K-
FAZ).

& Vorst./Beir.: Sitzung des Vorstandes und des Beirats der Wipog am 11. 1. 1949. Folgende Be-
schliisse wurden gefaflt: 1. monatliche Mitteilungen an die Mitglieder der Wipog mit einem Be-
richt ,,Zur Lage®, der meistens aus der Feder von Klepper stammte und am gleichen Tag als Leit-
artikel in der Allgemeinen Zeitung, ,mit deren Redaktion eine fortlaufende Fiihlung und Gedan-
kenaustausch® bestand, erschien. 2. Hinweis auf die seit dem 1. 2. 1949 erscheinenden ,Bera-
tungsbriefe“. 3. Verstirkung des Kontaktes zu den Mitgliedern auf allen Ebenen. 4. Intensivie-
rung der Zusammenarbeit mit der Presse. Im Laufe des Frithjahrs 1949 hatte sich die Wipog be-
reits etabliert und zahlte ca. eineinhalbtausend Mitglieder (Akte statistische Angaben).
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nen Bericht tiber die in Richtung auf eine Erweiterung unserer publizistischen und poli-
tischen Wirksamkeit vorbereiteten Aktionen entgegengenommen und dem vorgetrage-
nen Plan zugestimmt.“ In der Niederschrift wird genauer ausgefihrt, dafl ,die beiden
Vorsitzenden [Mueller und Klepper] mit den Verlagen der Allgemeinen Zeitung und der
Frankfurter Neuen Presse Verhandlungen iiber die Verlegung der Allgemeinen Zeitung
nach Frankfurt/Main und eine etwaige Verbindung zwischen den beiden Zeitungen der-
zeit fihren. Der Gedanke, in Frankfurt eine unabhingige Zeitung grofleren Stils fur
West-Deutschland erscheinen zu lassen, [...] wurde begriflit. Die Durchfihrung des
Plans wiirde die Gewihr fiir die Vertretung einer politischen und wirtschaftspolitischen
Generallinie bieten, die der Konzeption der Gesellschaft entspricht.“70

Zur Wahl standen drei Alternativen: die Ubernahme der Frankfurter Neuen Presse
(FNP)"\, die Wiederbelebung der alten, 1943 von den Nationalsozialisten verbotenen
Frankfurter Zeitung, eventuell zu kombinieren mit Der Gegenwart, die einen Teil des
ehemaligen Redaktionsstabes der alten Frankfurter ibernommen hatte, oder ein Zusam-
mengehen mit der Allgemeinen Zeitung in Mainz. Von der ersten Alternative hielt Klep-
per gar nichts, da thm der bisherige Redaktionsstab und vor allem der Lizenztriger?2 un-
geeignet erschien, um seine bezichungsweise die Konzeption der Wipog umzusetzen.
Auch den ,,Promotoren® der zweiten Alternative traute er weder zu, ,eine fundierte
Konzeption®, noch ,einen geeigneten Redaktionsstab zu bilden“73. Auflerdem gab es
das Problem der Eigentumsverhiltnisse, da der alte Besitzer des Societitsverlages, Kurt
M. Simon, der inzwischen in New York lebte, Restitutionsanspriche gestellt hatte?.

Die dritte Alternative, ein Zusammengehen mit der Mainzer Allgemeinen, schien
Klepper noch das aussichtsreichste Projekt’s, zumal er bereits Kontakte zu dem ,,zu-
standigen Pressemann® der franzosischen Militirregierung geknupft hatte, um die not-
wendige Meinungsfreiheit zu sichern’. Auflerdem gab es iiber das Wipog-Beirats-Mit-

70 Ebenda, ,Niederschrift iiber die vertrauliche Vorstands- und Beiratssitzung vom 9. Juli 1949“
und Anschreiben vom 12. 7. 1949 (Hervorhebung im Original). Es wurde auflerdem beschlossen,
daf} die anwesenden Mitglieder des Vorstandes und des Beirats sich verpflichteten, innerhalb der
nichsten 14 Tage ,mindestens je eintausend D-Mark durch die Gewinnung neuer Firmenmitglie-
der, neuer Abonnenten fiir den Beratungsbrief oder auf andere Weise zu beschaffen®.

7t HdA/K-FAZ, Klepper an Haffner, 1. 4. 1949. Am 16. 7. 1949 fand eine Beratung zwischen den
Vertretern der FNP, der Mainzer Allgemeinen und der Wipog statt (Klepper an Welter, 11. 7.
1949).

72 Ebenda. Der Herausgeber war Hugo Stenzel, sein Chefredakteur Marcel Schulte, der dem Lon-
doner Korrespondenten der FAZ gegeniiber behauptete, er habe die Fusion zu Fall gebracht,
Stenzel sei ja viel zu gutmiitig und zuriickhaltend. Schulte scheint dem Bericht nach zu urteilen
kein hochqualifizierter Journalist gewesen zu sein. ,Nach dem hiesigen Eindruck kann einem die
FNP und Stenzel mit einem solchen Chefredakteur nur leid tun® (Abschrift des vertraulichen
Berichts fir Klepper vom 12. 11. 1949).

73 K/Kor,, Klepper an Haffner, 1.4. und 7. 6. 1949

7 Ebenda, Kurt M. Simon an Klepper, 21. 2. 1949. Klepper schickte diesen Brief am 15. 3. 1949 wei-
ter an Ludwig Erhard, der als Wipog-Vorstandsmitglied ebenfalls mit dem Zeitungsprojekt be-
faflt war und Simon anlifilich einer USA-Reise in New York deshalb besuchen sollte, was Klep-
per arrangiert hatte.

75 Wenngleich Klepper vermutete, daf} der Verlag eine neue Kapitalbeteiligung und die Redaktion
Einfluf} scheuten. Das Hauptproblem war fiir Klepper ,die Einigung iiber einen gemeinsamen
politischen und wirtschaftspolitischen Kurs®, Klepper an Haffner, 1. 4. 1949 (ebenda).

76 Ebenda und Eduard Ernst, L’Inspecteur De Presse De Mayence, an Klepper, 8. 4. 1949; Ernst du-
fert sich begeistert iber die Bekanntschaft mit Klepper.
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glied Erich Welter, den Klepper noch aus der Weimarer Zeit kannte, bereits einen guten
Kontakt zur Mainzer Allgemeinen, bei der dieser seit Juni 1948 ,beratender standiger
Mitarbeiter” fiir den geplanten ,,Ausbau® des Blattes zu einer ,grofien, mafigebenden
deutschen” Zeitung war””. Die Bedenken Haffners beziiglich einer ,sozialistischen An-
falligkeit* Welters wies Klepper zuriick’®. Diese Bemerkung Haffners ist symptomatisch
fur die Betrachtung von Personen in jener Zeit. Die einen fragten nach der ,sozialisti-
schen Anfilligkeit“, die anderen nach der ,braunen Vergangenheit".

Der Fall Welter ist nun in diesem Zusammenhang besonders interessant, denn Welter
war von 1934 bis 1943 bei der Frankfurter Zeitung, wie Pleiffer meint, sogar als
»Rechtsauflen“?. Die traditionsreiche Zeitung verdankte ihr so langes Bestehen vor al-
lem ihrer Eigenschaft, als ,,Aushingeschild“ fiir das Ausland zu dienen®0. Wenn die
Frankfurter Zeitung in dieser Zeit auch versucht hatte, die ,, Wahrheit zwischen den Zei-
len zu schreiben und ,eine verbissene, bisweilen auch zweideutige Art des verdeckten
Widerstandes, hart an der Grenze der Stummbheit* zu leisten, so durchlebte sie keines-
falls eine ,Zeit des pragmatischen Heroismus“8! und entsprach schon gar nicht dem
»Bild des geradezu einzigartigen Widerstandes, das Giinter Gillessen zu entwerfen ver-
sucht hat®2. Auf Welter, der iibrigens, zusammen mit Paul Sethe$?, zum Vélkischen Beob-
achter versetzt worden war, bezogen, hitte man also eher einen ,braunen® als einen ,ro-
ten‘ Verdacht hegen kénnen; zumal Welter in seinem 1943 veroffentlichten Buch ,,Der
Weg der deutschen Industrie” einen ,stark an Unternehmerinteressen ausgerichteten
Standpunkt problemlos mit zentralen Elementen nationalsozialistischer Ideologie” zu
verbinden vermochtet.

Warum Welters Verhalten wihrend des ,Dritten Reiches® fiir Klepper offenbar kein
Grund war, mit ihm nicht zusammenzuarbeiten, laflt sich vielleicht auf folgende Weise
erkliren: Zum einen konnte er sich in einem wesentlichen Punkt mit Welter einig fithlen,
niamlich mit dessen schon in dem erwihnten Buch vertretener Ansicht, dafl ,nationale
und kontinentale Autarkiepolitik als Ubergangslosung® betrachtet werden miisse und
»das eigentliche Ziel [ ...] in der Ausweitung der Mirkte, in einer antiprotektionistischen
Politkk und der Herstellung eines europiischen und weltweiten freien Warenaustau-
sches“ liege. Zum anderen wird Klepper Welters journalistische Fahigkeiten geschatzt

77 Kor/Hrsg., Nr. 49, Welter, Schreiben des Mainzer Verlages an Welter, 23. 6. 1948.

78 K/Kor., Klepper an Haffner, 1. 4. 1949. Klepper verwies darauf, daf} er sich darin und in der gan-
zen Zeitungsangelegenheit mit Mueller einig sei.

79 Pfeiffer, S. 33.

8 Hummerich, S. 56. Vgl. auch Pfeiffer, S. 28.

8! Jan Reifenberg, Vorwort zu Hummerich, S. 8. Reifenberg zitiert Dolf Sternberger.

82 Pfeiffer, der sich auf ein Gesprich mit Walter Dirks beruft, S. 40. Vgl. Gillessen, Auf verlorenem
Posten — Die Frankfurter Zeitung im Dritten Reich. Selbst in ,,Alles iiber die FAZ“ steht nur sehr
vorsichtig: , Trotz der harten Diktatur war diese nicht gleichzuschaltende Stimme fir hellhorige
Leser bis dahin vernehmlich geblieben®, S. 1. Vgl. Abosch, Widerstand zwischen den Zeiten der
Selbsttauschung? Die Frankfurter Zeitung unter Hitler, in: Neue Ziircher Zeitung, 17. 2. 1987.

8 Sethe bestitigt, dafl er ,wahrend des Krieges ,Durchhalte-Artikel in der Frankfurter Zeitung ge-
schrieben® habe und dafl er ,,an den Volkischen Beobachter dienstverpflichtet“ worden sei, weil
er sich geweigert habe, in die NSDAP einzutreten und nun ,in Berlin ,erzogen‘ werden sollte”,
»etn Gurtachten ber seine staatsfeindliche Gesinnung“ habe beim SD der SS vorgelegen, er habe
das Vertrauen Goerdelers und der Leute vom 20. Juli besessen (Antwort auf einen ihn persénlich
angreifenden Artikel in der Frankfurter Rundschau, in: Kor/Hrsg., Sethe).

84 K. Schulz, S. 1481., basierend auf Welter, S. 201.
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und den durch ihn hergestellten Kontakt zur Mainzer Allgemeinen gebraucht haben;
gleiches galt sicher auch fur Welters gute Kontakte zur Industrie. Auflerdem war Welter
Mitglied der Wipog und im Oktober 1948 von der Mitgliederversammlung in den Beirat
gewihlt worden®, was bedeutete, dafl er die Konzeption der Wipog mittrug. Das aber
heifdt, dafl Welter von seinem noch in dem Buch vertretenen absoluten Unternehmer-
standpunkst, der die Interessen und die Mitwirkung der Arbeiterklasse vollkommen au-
fRer acht lief}, abgertickt sein mufi#é. Klepper setzte sich denn auch personlich dafiir ein,
dafl Welter die Genehmigung des rheinland-pfilzischen Kultusministers Adolf Siister-
henn bekam, um als Herausgeber wirken zu konnen. Er hielt dies, wie er an Liibke
schrieb, ,fiir unsere Richtung sehr erwiinscht“%. Insofern war der Sozialismus-Verdacht
von Haffner besonders pikant, er mufite, wenn tberhaupt, auch Klepper selbst und die
von thm mitgeprigte Wipog treffen.

Aus einem lingeren Sondierungsprozefl hat sich schliefflich herauskristallisiert, daf}
die Wipog und der Mainzer Verlag, der unter anderem die Allgemeine Zeitung heraus-
gab, in Verhandlungen eintraten, um eine neue uberregionale Zeitung zu griinden, die
von den Mainzern den Namen Allgemeine Zeitung ibernahm und, da nach Frankfurt
verlegt, schliefSlich den Titel Frankfurter Allgemeine Zeitung erhielt. Wie stark die Ver-
inderung und Erweiterung der Mainzer Zeitung heruntergespielt werden sollte, beweist
ein Brief Welters an Klepper sechs Wochen vor ihrem ersten Erscheinen. Es ging um die
Frage, ob man die Leser der Allgemeinen Zeitung tber die bevorstehende Verinderung
informieren solle oder nicht: ,Es gibt fur uns nur ein Gebot, das ist die Erhaltung und
Vergroflerung des Leserkreises. Aus diesem Grund sollten wir uns hiiten, die Leser mit
irgendwelchen Erklirungen, die sie im Grunde nichts angehen, scheu zu machen. Wenn
sich der Titel der Zeitung dndert und das Blatt verlegt wird, dann, und nicht vorher, ist
der richtige Zeitpunkt gekommen, den Leser davon zu unterrichten, daf} eine Verbesse-
rung vorgenommen wird. Das mufl dann gleich verbunden sein mit genauen Ankiindi-
gungen Uber Zustellung, neue Anschriften usw. Diesen Ankiindigungen mufl sofort die
Tat folgen, die den Leser dariiber belehrt, daf er tatsichlich nun besser fahrt.“8% Das
heiflt, dafl sich fiir die Leserschaft der Mainzer Allgemeinen lediglich der Titel indern
und der Horizont ihrer Zeitung, die bisher einen starken Akzent auf den lokalen und
den Wirtschaftsteil gelegt hatte, erweitern sollte. Die Assoziation, dafl Welter als ehema-
liger Redakteur der Frankfurter Zeitung an eine indirekte Wiederbelebung ,seines* alten
Blattes gedacht hat, lag nahe.

Die Grindung der FAZ vollzog sich auf drei Ebenen, auf denen parallel zueinander
Verhandlungen gefihrt wurden: Auf der ersten zum Grindungsprozef der FAZ gehéri-
gen Ebene verhandelten der Mainzer Zeitungsverlag GmbH (MZV), vertreten durch Di-
rektor Georg Held, und die Wipog, vertreten durch Rechtsanwalt Rudolf Mueller und
Klepper selbst. Bevor die Wipog in die entscheidenden Verhandlungen mit Mainz ein-
trat, besprach sie ihr Verhandlungskonzept mit den Geldgebern und lieff sich die Bereit-

8 Vorst./Beir., Schreiben der Wipog, gez. Drechsler an Welter, 26. 10. 1948.

86 Welter, S. 149.

8 K/Kor., Klepper an Liibke, 5. 10. 1949. Die Genehmigung wurde prompt gegeben, Liibke an
Klepper, 28. 10. 1949.

88 HdA/K-FAZ, Welter an Klepper, 22. 9. 1949.
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stellung unkiindbarer Darlehen durch die Geldgeber bestitigen®. In der Verhandlung
zwischen Wipog und Mainz am 9. September 1949 in Mainz wurde der Grundrif§ des
spateren Vertrages entworfen®. Umstritten war vor allem die Auswahl der Herausgeber
und das Recht zur Teilnahme an Redaktionskonferenzen sowie deren Einberufung
durch die beiden Verwaltungsratsvorsitzenden, zu denen Ferdinand Rothe von der Ver-
lagsanstalt und Druckerei Will & Rothe und Klepper ernannt wurden. Schon am
28. September 1949 kam es zwischen den beiden Parteien zu dem fiir alle spiteren Ver-
einbarungen geltenden Grundsatzabkommen, in dem die Wipog sich verpflichtete, zu-
sitzlich zu den 51 000 DM Stammkapital ein Darlehen von 699 000 DM einzubringen,
wahrend der Mainzer Zeitungsverlag 49 000 DM einzuzahlen hatte. Rothe und Klepper
erhielten im Falle ihrer Teilnahme an den Redaktionskonferenzen das Recht, den Vorsitz
zu fithren und eine Stimme abzugeben®'. Diese Bestimmung wurde in den spéteren end-
gultigen Vertrag, der auf der Basis des Abkommens vom 28. September nach vielen Ver-
handlungen, Verzogerungen und Querelen? als Gesellschaftsvertrag zustande kam,
nicht mehr aufgenommen.

Am 12. Dezember 1949 war es endlich soweit: Der Mainzer Zeitungsverlag, vertreten
durch Georg Held, und die Wipog, vertreten durch Rudolf Mueller, grindeten im Bei-
sein des Anwalts und Notars Hans Dallwig die Verlags-GmbH in Frankfurt/Main, die
die Frankfurter Allgemeine Zeitung herausgibt®. Wesentliche Bestimmungen waren:
Die Abtretung eines Geschiftsanteils an Nichtgesellschafter bedurfte der einstimmigen
Genehmigung der Gesellschafterversammlung. Diese gehorte neben dem Verwaltungs-
rat sowie dessen geschiftsfihrendem Ausschuff und einem Geschaftsfuhrer zu den Or-
ganen der Gesellschaft. Die Kompetenzenverteilung zwischen den Organen, die Tagung
beziehungsweise Einberufung der Gesellschafterversammlung, zu der auch der Ge-
schiftsfithrer befugt war, wurden genau geregelt. Der Verwaltungsrat, der aus 12 Perso-

89 Ebenda, Verhandlungen mit den Geldgebern am 6. 9. 1949 in Starnberg, Protokoll der Sitzung.
Vgl. Mueller an Haffner, 7. 9. 1949 und Klepper an Rothe, 12. 9. 1949.

% Ebenda, Protokoll der Sitzung in Mainz vom 9. 9. 1949, Klepper und Mueller waren die Vertreter
der Wipog und der Wirtschaft. Der Mainzer Beirat war vertreten durch Rechtsanwalt Schmitt,
Willi Strecker, Rudolf Christ und Erich Dombrowski, sowie durch die Geschiftsfithrer, Adolf
Fraund und Georg Held.

91 Ebenda, Vertrag zwischen Mainzer Zeitungsverlag GmbH, vertreten durch Direktor Georg
Held, und Wipog, vertreten durch Mueller und Klepper, 28. 9. 1949.

92 Zwei Wochen nach Vorvertragsabschlufl ergab sich ,eine peinliche Uberraschung®, daf§ nimlich
die Auflage der Mainzer Allgemeinen Zeitung viel niedriger war, als vom Verlag ,im Laufe der
Verhandlungen angegeben (Klepper an Rothe, 11. 10. 1949); vgl. dazu Antwortschreiben aus
Mainz (13. und 14.10.) sowie Klepper an Mueller (14. 10. 1949) und dessen Antwort aus NY
(18.10. 1949) und Klepper an Rothe (15. 10. 1949). Am 28. 10. 1949 fand eine Besprechung statt,
bei der auch Vertreter des Forderkreises anwesend waren, der sich den Standpunkt der Wipog zu
eigen gemacht hatte. Die Atmosphire zwischen den Partnern wurde dadurch stark belastetet und
die Anfinge der FAZ erschwert. Doch, wie Mueller in einer Aktennotiz iiber eine Besprechung
mit Fraund am 11. 11. 1949, die von Fraunds Seite wohl dazu hatte dienen sollen, die Atmosphire
zu verbessern, meinte, wiirden die Forderer, die an den laufend notwendigen Verwaltungsratssit-
zungen teilnehmen muflten, wenigstens ,,in die Schwierigkeiten der Auseinandersetzungen® ein-
gefithrt und die Wipog damit etwas entlastet, tiber die laufende Entwicklung berichten zu miis-
sen. Mueller erklarte dic Schwierigkeiten mit Mainz dadurch, ,daf die Mainzer Interessen zu
klein sind, daff man sich in der jetzt entstehenden Gréfienordnung unbehaglich fithlt und den da-
mit verbundenen bekannten Unaufrichtigkeiten®.

9 Ebenda, Gesellschaftsvertrag vom 12. 12. 1949, Urkundenrolle Nr. 562 und 584.
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nen bestand, hatte unter anderem die Geschiftsfiihrung zu iiberwachen. Sollte das je-
doch nicht gelingen, mufite die Gesellschafterversammlung mit Stimmenmehrheit einen
Beschlufl fassen®. Als Vorsitzende des Verwaltungsrates wurden Ferdinand Rothe, des-
sen Druckerei den Druckauftrag bekam?®, und Klepper, der zugleich alleiniger Ge-
schaftsfithrer war, nochmals bestatigt®. Damit hatte Klepper eine starke Position und
kontrollierte sich gewissermafien selber. Fiir die Ein- oder Abberufung von Verwal-
tungsratsmitgliedern, Geschiftsfithrern der GmbH und Herausgebern oder fiir die Ent-
sendung eines Mitgliedes des Verwaltungsrates in die Geschiftsfiihrung war eine qualifi-
zierte Mehrheit des Verwaltungsrates notwendig. Die umstrittene Frage zum Einfluf§
der Geschiftsfithrung auf die Redaktionskonferenzen war nicht mehr Gegenstand des
Gesellschaftervertrages, sondern wurde durch eine vom Verwaltungsrat aufzustellende
Geschiftsordnung geregelt. Die Herausgeber, Erich Dombrowski als primus inter pares,
Hans Baumgarten, Erich Welter, Paul Sethe und Karl Korn, standen zum Unternehmen
in einem Dienst- beziehungsweise Angestelltenverhaltnis. Thre Rechte und Pflichten
wurden in einem besonderen Vertrag geregelt?.

Dies war also die zweite Ebene, auf der Verhandlungen zwischen der Wipog, vertreten
durch Babette Gross, die Verlagsleiterin®, und Klepper, den einzigen Geschaftsfiihrer,
und den kiinftigen Herausgebern gefihrt wurden. In den Verhandlungen ging es zu-
nichst um die Ubernahme des Redaktionsstabes und dessen Aufteilung zwischen
Mainz, wo die Druckerei verblieb, und Frankfurt. Im ganzen wurden 20 Redakteure,
Sekretirinnen und Mitarbeiter, darunter die genannten Herausgeber von der Allgemei-
nen Zeitung, Ubernommen®. Im iibrigen ging es in den Verhandlungen um die Kompe-

9 Niederschrift tber die Gesellschafterversammlung und Verwaltungsratssitzung am 30. 1. 1950.
Zu Mitgliedern des Verwaltungsrates der FAZ wurden von der Gesellschafterversammlung
Rothe und Fraund sowie Klepper und Werner G. Hoffmann gewihlt. Mueller war durch Hoff-
mann als Vertreter der Forderer ersetzt worden. Diese vier waren zugleich Mitglieder des Prisi-
dialausschusses, ferner wurden in Abanderung zum bisherigen Verwaltungsrat folgende Mitglie-
der gewihlt: fiir die Wipog: Mueller, Hans H. Matthiessen, Albrecht Pickert und Adolf Schiile
und fir Mainz Rechtsanwalt Schmitt, Ludwig Schroeder, Ludwig und Willy Strecker. Der Main-
zer Verlag erhielt die Erlaubnis, bei seinen Lokalzeitungen den Titel Allgemeine Zeitung weiter
zu verwenden, auflerdem durften die lokalen Blitter Artikel der FAZ unter Angabe der Quelle
und gegen ein Entgelt von 8 000 DM im Monat nachdrucken. Es ergaben sich bald Probleme aus
diesen Bestimmungen, da die FAZ die sog. lokalen Blitter im Raum Mainz und Wiesbaden zu-
nehmend als Konkurrenz empfand.

9 Ebenda, Vorlaufiger Druckvertrag zwischen der Frankfurter Allgemeinen Zeitung GmbH und
der Mainzer Verlagsanstalt und Druckerei Will & Rothe, 31. 10. 1949. Bei der Gesellschafterver-
sammlung am 30. 1. 1950 wurde der Druckvertrag als Programmpunkt an den Prisidialausschufl
verwiesen, Niederschrift vom 30. 1. 1950.
Ebenda, § 20 des Gesellschaftsvertrages, Abs. 3: ,Der erste Geschaftsfithrer wird durch die Ge-
sellschafter-Versammlung bestellt.“ Ernennungsurkunde, 28. 12. 1949, gez. von Held und Muel-
ler. Dazu Klepper an Engelmann, 20. 2. 1950: ,Wir haben dem Vorsitzenden des dortigen Ver-
waltungsrats, einem alten Herrn, den Vorsitz auch in unserem Verwaltungsrat angeboten, um
seine Gefiihle zu schonen. Prakeisch leite ich aber das Unternehmen als stellvertretender Vorsit-
zender des Verwaltungsrats und alleiniger Geschiftsfithrer” (K/Kor.).

97 Ebenda, Zusatz zum § 20 des Gesellschaftsvertrages.

98 Als zweiter Verlagsleiter wurde Erwin Finkenzeller, bis 1945 Leiter der Ala-Anzeigengesell-
schaft Berlin, eingestellt. Spater kam Viktor Muckel als Verlagsdirektor dazu, und Finkenzeller
wurde Vertriebsdirektor. Unterlagen zu Muckel, in: Allg.Kor/FAZ.

9 HdA/K-FAZ, Vorbesprechung mit der Redaktion der Aligemein. Zeitung, 26. 9. 1949.
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tenzen der Herausgeber, die Aufteilung der Ressorts!®, die Unabhingigkeit der Redak-
teure sowie um die gesamte Organisation, Auslandsvertretungen, Werbung und den
Kopf der Zeitung!®!. Der Vertrag zwischen der FAZ-Verlagsgesellschaft GmbH und den
Herausgebern legte schliefilich fest, daf die Zeitung redaktionell von den Herausgebern
geleitet und ihre ,politische und geistige Haltung® von diesen bestimmt werden sollte.
Die Herausgeber waren ,mit 15% an den Anteilen der Verlagsgesellschaft, die ihnen
tibereignet werden [sollten], beteiligt“. Entsprechend konnten sie an den Sitzungen und
Abstimmungen des Kreises der Forderer der FAZ teilnehmen. Die Einstellung der Re-
dakteure und des tibrigen Redaktionspersonals geschah durch das Herausgebergremium
und den Verlag!®2. Diese Bestimmungen erlangten in der spiteren Auseinandersetzung
noch grofle Bedeutung und fiihrten zu stindigen Reibereien zwischen der Redaktion
und Klepper.

Die Verhandlungen auf der dritten Ebene, nimlich mit den potentiellen Geldgebern
der FAZ, waren gewif§ die kompliziertesten, weil massive Interessen dahinter standen.
Der Konflikt war in gewisser Weise vorprogrammiert. Die Zeitung gewann als liberre-
gionale Tageszeitung sehr viel rascher Einfluf} auf die 6ffentliche Meinungsbildung und
geriet damit viel starker in das Magnetfeld unterschiedlichster Interessen als die doch re-
lativ elitire, auf recht hohem Niveau Bildungsarbeit betreibende Wipog, die zudem als
gemeinntitziger Verein immer auf die Spenden der Wirtschaft angewiesen blieb, wih-
rend die FAZ sich mit der Zeit zu einem selbstindigen Wirtschaftsunternehmen entwik-
keln konnte. Aus dem Kreis derjenigen, die die FAZ finanziell unterstiitzten und damit
auch Anteile erwarben!%, bildete sich ein Forderkreis der FAZ mit einem Forderaus-
schufl, dessen Mitglieder zugleich Mitglieder der Wipog waren beziehungsweise sein
mufiten!®, grofitenteils aber ohnehin lingst threm Vorstand oder Beirat angehérten, so
wie Mueller, Pentzlin und Pickert, Haffner und Otto A. H. Vogel!%. Hinzu kamen Di-
rektor Hans H. Marthiessen, Hamburg, Max H. Schmid, Generaldirektor der Zellstoff-
fabrik Waldhof, Professor Adolf Schiile, Hauptgeschiftsfiihrer der Industrie- und Han-
delskammer Mannheim, und Bergassessor a.D. Friedrich Withelm Ziervogel von der
Ruhrgas AG, Essen!.

190 Impressum der 1. Ausgabe der FAZ vom 1. 11. 1949 nennt Fritz Bayer, verantwortlich fiir Poli-
tik, Jirgen Eick, verantwortlich fiir Wirtschaft, Martin Ruppert, verantwortlich fir das Feuille-
ton, Hans Roeper, Hermann Ruelius und Adalbert Weinstein sowie Bernhard Gnegel fiir Hei-
mat und Welt, Sport und Lokales.

100t HdA/K-FAZ, Sitzung vom 30. 9. 1949.

192 Ebenda, Vorldufiger Vertrag zwischen Herausgebern, Wipog und Mainzer Zeitungsverlag. Bei
der Gesellschafterversammlung am 30. 1. 1950 wurde das Herausgeberabkommen als Pro-
grammpunkt an den Prisidialausschufl verwiesen, Protokoll vom 30. 1. 1950.

13 Ebenda, Liste der bisherigen Anteilzeichner, Stand 10. 10. 1949, fithrt 21 fithrende Unternehmen
auf, u. a. auch Mercedes, Bosch, Henkel, Continental, Dyckerhoff und Gerresheimer Glashiitte.

104 Allg. Kotr/FAZ: Klepper an Hoffmann, 18. 10. 1949. HdA/K-FAZ: Hoffmann an Klepper, 20. 10.
1949: , Auf Thren Brief vom 18. 10. 1949 habe ich mich sofort als Mitglied der Wipog angemel-
det.”

105 Akte Beirat: Pentzlin und Pickert waren von Beginn an im Wipog-Vorstand, Haffner und Vogel
waren von der Mitgliederversammlung am 22. 10. 1948 in den neugeschaffenen Beirat gewahlt
worden.

106 HJA/K-FAZ.
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Fiir Klepper und Mueller ging es darum, ahnlich wie fir die Wipog selbst, Geldgeber
zu finden!?’, die bereit waren, eine Zeitung, die die Konzeption der Wipog vertrat, so
lange zu finanzieren, bis sic Gewinn abwerfen beziehungsweise sich selber tragen
wiirde. Klepper glaubte ,die Kalkulation [...] schon einigermafien tibersehen“ zu kén-
nen und meinte, es ,werden 700 000 notwendig sein“1%, wihrend Welter dagegen vor-
sichtiger kalkulierte und mit mindestens sechs Monaten Anlaufzeit rechnete, fiir die ein
monatliches Defizit von 100 000 zu erwarten sei. ,Dieses Kalkiil“, so mahnt er in einem
Brief an den Wipog-Vorstand, ,ist unbedingt zu beachten, wenn man nicht Gefahr lau-
fen will, durch die Erwartungen der Zukunft enttauscht zu werden. Das schliefft nicht
aus, dafl ein solches Blatt nach Ablauf von 12 Monaten zu reuissieren vermag und eine
ganz angemessene Rendite abzuwerfen in der Lage ist.“19° Da zeigt sich bereits ein wich-
tiger Unterschied im Naturell der beiden. Ein Brief Kleppers an seine Kinder liefert eine
Erklarung fiir seinen vielleicht zu groflen Optimismus. Es sel, schrieb er, ,so dhnlich wie
ich vor finfundzwanzig Jahren die Dominenbank gegriindet habe. Ich hatte anfangs
auch zu wenig Geld. Aber ich vertraue der Gite der Sache und meinem Stern.“110

Die Aufgabe war schwierig: Sich fur die politische Linie verantwortlich fithlend,
mufite die Wipog zugleich die Rolle des mehrfachen Vermittlers iibernehmen. Zum ei-
nen mufite sie einen Ausgleich zwischen den unterschiedlichen, teils regional, teils indu-
strie-spezifisch!!! bedingten Wirtschaftsinteressen zu finden versuchen. Hinzu kam die
Konkurrenz zwischen Industrie und Landwirtschaft, die traditionell besonders stark
war. Hier war vor allem Klepper als Vermittler gefragt, da er stets ,,auf die Notwendig-
keit einer Beteiligung der Landwirtschaft hingewiesen hat“!12. Zum anderen hatte die
Wipog zwischen denjenigen, die die Zeitung machten, und den Geldgebern zu vermit-
teln, was dazu fithrte, dafl sie von den Redakteuren faktisch mit der Wirtschaft gleichge-
setzt wurde!!3, gleichzeitig aber um die Umsetzung ihrer eigenen politischen Linie mit
den Herausgebern ringen mufite. Die Zeitung wollte natiirlich gerne in der Offentlich-
keit als vollkommen unabhangig erscheinen, wofiir der Rat Welters bezeichnend war:
»Auch wiirde ich vorschlagen, alle Hinweise an die Mitglieder der Wirtschaftspoliti-
schen Gesellschaft zu unterlassen. Die bestehende Freundschaft, die ja auch nicht ange-
kiindigt worden war, wird vertieft, sonst geschieht nichts. Alles was die Zeitung in den

197 Ebenda, Klepper an Haffner, 6. 8. 1949: ,Ich war gestern in Disseldorf und habe mit Ernst
Schneider gesprochen. Wenn die ersten 500 000 aufgebracht sind, will er versuchen, den Rest in
seiner Gegend aufzutreiben.”

108 Ebenda.

109 Ebenda, Welter an den Vorsitzenden der Wipog, 26. 8. 1949.

119 Klepper an seine Kinder, 1949 (nicht genauer datierbar).

111 Unterschiede zwischen verarbeitender Industrie aus dem siidwestdeutschen Raum, die zunichst
tonangebend war, und der Grundstoffindustrie, vor allem aus dem Ruhrgebiet.

112 HdA/K-FAZ, Hoffmann an Klepper, 21.9. 1949. Hoffmann hat fiir die Beteiligung seines
Corpsbruders, des Landwirts Oscar Rabbethge, an der FAZ geworben und von diesem zunichst
cine Ablehnung erhalten, und zwar mit der Begriindung, daf} die Industrie bereits zu stark betei-
ligt sei und Erhard eine landwirtschaftsfeindliche Politik betreibe. Doch dann vermochte Hoff-
mann ihn vor allem durch das Argument zu uiberzeugen, ,daff er durch die Tatsache von [Klep-
pers] personliche(r] Einflufinahme auf die Mainzer Sache die Garantie habe, daff die Interessen
der Landwirtschaft bestens vertreten® seien. Rabbethge lehnte aber schliellich doch ab, da ,,in-
folge der schwierigen Lage in der Landwirtschaft“ keine Mittel zur Verfiigung stinden (ebenda,
Rabbethge an Klepper, 27. 9. 1949).

113 Ebenda, vgl. Protokoll der Mainzer Sitzung vom 9. 9. 1949.
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Geruch der Abhingigkeit von einer bestimmten Gruppe bringen konnte, wirkt schid-
lich und verscheucht Leser.“114 Entsprechend befand sich im Impressum auch keinerlei
Hinweis auf die Wipog oder den ersten Geschiftsfithrer Klepper!1s. Hier liegen teilweise
auch die Griunde dafiir, daf§ die Geburtshelferrolle der Wipog bei der Griindung der
FAZ weithin unbekannt geblieben ist, ganz abgesehen von dem bewufiten Verschwei-
gen.

Schliefllich diente die Wipog aber auch fiir die Geldgeber als willkommener Schutz-
schild, hinter dem sie unbekannt bleiben konnten, denn ,nach dem Fiasko aller indu-
striell finanzierten Zeitungen in der Vergangenheit“!" waren ihnen die Bestimmungen
des Hessischen Pressegesetzes iiber die Publikationspflicht der am Verlag wirtschaftlich
Beteiligten!!” unangenehm!!8. Fiir sie ging es neben der duflerst unsicheren Geldanlage,
von der keineswegs klar war, ob sie sich dereinst rentieren wiirde, vor allem darum, Ein-
flufl auf die offentliche Meinung in eigener Sache zu gewinnen. Hier muf§ allerdings in
zweifacher Hinsicht differenziert werden, einmal zwischen denjenigen, die Geld spen-
deten, aber keine Teilhaber werden wollten!!?, und zum anderen zwischen denjenigen,
die die Wipog von Anfang an auch aus einem gewissen Idealismus heraus unterstiitzt
und ihre Konzeption vertreten haben, und Leuten, die, wie Hans Adolff, Vorstand der
J.E. Adolff AG Backnang/Wiirtt., es unmifverstandlich formulierte, dafl wir ,eine Zei-
tung [brauchen), die billig ist, nicht ausschliefllich von der sogenannten Intelligenz gele-
sen wird, sondern die den vielen Gewerkschaftsorganen beim Arbeiter selbst gegeniiber-
tritt und die verschiedenen Probleme verniinftig von der Unternehmerseite her beleuch-
tet“120,

Bei den Verhandlungen zwischen Wipog und dem Kreis der Férderer ging es haupt-
sachlich um die Frage, ob ,der Forderkreis die einzige Aufgabe [bhabe], i fonds perdu
Zahlungen zu leisten, auf deren Verwendung er keinen Einfluf“ habe, was Werner G.
Hoffmann Klepper, nicht zu Unrecht, als Absicht unterstellte!?!. Der entsprechende
Vorschlag Kleppers hatte gelautet: ,Die Wipog ist [als Treubinderin des Forderkreises]
ermichtigt, zu entscheiden, in welcher Weise, in welchem Ausmafl und zu welcher Zeit
der ihr zur Verfiigung gestellte Betrag im Rahmen seiner Zweckbestimmung verwandt

114 Ebenda, Welter an Klepper, 22. 9. 1949.

115 Vel. 1. Ausgabe der FAZ vom 1.11. 1949,

16 HdA/K-FAZ, Schneider an Klepper, 31. 10. 1949.

117 Ebenda, Abschrift des § 5, Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Land Hessen, 15.7. 1949,
Nr. 20.

118 Ebenda, Aktenvermerk zu einem Anruf von Deissmann, 12. 10. 1949.

119 Ebenda, Otto Heinrich Franck (Ludwigsburg) an Mueller, 29. 9. 1949, Franck will 10 000 DM
spenden und um weitere Interessenten werben, ,,um den Gesamtbetrag von 25 000 DM zu errei-
chen®, jedoch keine Beteiligung erwerben.

120 Adolff hatte am 25.10. 1949 ein Darlehen von 25000 DM gezeichnet (Fin.Kor.FAZ), vgl.
ebenda, Mueller an Haffner, 2. 12. 1949, iiber eine dhnliche Einstellung anderer siiddeutscher
Unternehmer.
HdA/K-FAZ, Hoffmann an den Wipog-Vorstand, 5. 10. 1949, vgl. auch Allg.Kor/FAZ, Haffner
an Klepper, 22. 12. 1949, dem er ein Briefzitat von Seeling an ihn tibermittelt: ,Unsere Zeitung
ist in der Vertretung industrieller Interessen, wie ich jiingst feststellen konnte, auch etwas lang-
sam und lahm. Manchmal habe ich den Eindruck, als hitte die Industrie bei dieser Griindung
nur Geburtshilfe geleistet. Haffner kommentierte: ,Dieser Eindruck ist weit verbreitet und
stort die Geldsammlung.“

12
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wird.“122 Darin lag Ziindstoff, denn die Férderer wollten natiirlich ,mehr Rechte haben,
als nur die Pflicht zur Geldgabe“122.

Nachdem der Vertrag zwischen der Wipog und dem Mainzer Zeitungsverlag am
28. September 1949 abgeschlossen worden war, mufite die im Vertrag eingesetzte
Summe von rund 700 000 DM aufgebracht werden!?, denn bisher war erst die Halfte
fest gezeichnet worden!?S. Dazu fand am 10. Oktober 1949 eine entscheidende!?¢ Sit-
zung statt, zu der Klepper einen Vereinbarungsentwurf vorlegte!??, der im Vorfeld be-
reits von Hoffmann heftig kritisiert worden war!28. Entsprechend hatte die Sitzung ein
eher aufschiebendes Ergebnis, was offensichtlich von Klepper beabsichtigt worden
war'?, Die Wipog einigte sich mit den sechzehn Geldgebern'?, unter denen auch Hoff-
mann, Seeling und Haffner waren, laut Gottschalk die Hauptfinanziers der FAZ131, ei-
nen Ausschufl der Geldgeber!3 zu bilden. Dieser sollte einen neuen Vertragsentwurf
ausarbeiten. Auflerdem wurde Klepper ,.ermichtigt, alle fiir die Vorbereitung der FAZ
erforderlichen Mafinahmen so durchzufihren, als ob bereits eine definitive Regelung

122 HdA/K-FAZ, Protokoll der Sitzung vom 10. 10. 1949, Unterschweinstiege bei Frankfurt/M.

123 Ebenda, Werner G. Hoffmann an den Wipog-Vorstand, 5. 10. 1949.

12¢ Auf der Suche nach Anteil-Zeichnern oder Spendern: Klepper an Alfred Knoerzer, 5. 10. 1949
mit der Bitte, iiber Generaldirektor Ernst Hagemeyer eine Verbindung zu den Adler-Werken in
Frankfurt/M. herzustellen, was von Hagemeier positiv aufgenommen worden ist, Knoerzer an
Klepper, 19. 10. 1949. Hoffmann hat 25 000 DM iiberwiesen, Mueller dankt Hoffmann am 5. 10.
1949, Rechtsanwalt Wolfgang Holzmann uberweist offensichtlich im Namen von Deissmann
am 8. 12. 1949 ein Darlehen von 25 000 DM (Fin.Kor.FAZ), wofiir Klepper sich am 15. 12. 1949
bedankt, ebenso dankt er Franz Grabowski fiir die Uberweisung von 25 000 DM der Buderus-
schen Eisenwerke am 2.11. 1949, und Ziervogel teilt eine Beteiligung des Bergbaus iiber
25000 DM mit sowie die Bereitschaft der Gerresheimer Glashiitte, Inserate zu finanzieren;
Hermann Reusch und die anderen grofien Glasunternehmen hitten eine Beteiligung abgelehnt
(HdA/K-FAZ).

125 Ebenda, Klepper an Vogel, 27. 9. 1949. Aus dem Brief geht hervor, dafl Vogel fiir das Projekt ver-
handelte. Der Grundstock des Kapitals war bereits auf der Sitzung in Kornwestheim am 11. 8.
1949 gelegt worden, als zehn der anwesenden Unternehmer je 10 000 DM Startkapital zu Verfi-
gung gestellt hatten (K. Schulz, S. 151, er beruft sich auf Gespriche mit Mueller und Pufendorf).

126 Ebenda, Klepper an Vogel, 5. 10. 1949, den er bedringt, trotz seiner Absage unbedingt zu kom-
men, wegen ,,der Wichtigkeit der Sache*.

127 Ebenda, Klepper an Haffner, 2. 10. 1949, mit dem er sich zu einer Vorbesprechung treffen
mochte.

128 Ebenda, Hoffmann an den Vorstand der Wipog, 5. 10. 1949. In diesem Brief nimmt Hoffmann
detailliert zu dem von Klepper vorgelegten Entwurf Stellung.

129 Ebenda, vgl. Klepper an Mueller, der in New York weilte, 14. 10. 1949: ,Es ist alles glatt gegan-
gen.“

130 Ebenda, zu den Forderern gehorten einerseits Mitglieder aus dem Wipog-Vorstand bzw. -Beirat
wie Deissmann, Pentzlin und Haffner, andererseits Vertreter grofler Unternehmen wie Brown-
Boveri, Ruhrgas und Lanz AG.

13t Gottschalk, S. 46f. Dazu Pfeiffer, S. 33f.: ,,Werner G. Hoffmann und Max A. Schmid, beide aus
der Direktion der Zellstoffabrik Waldhof in Mannheim®, wobei Hoffmann unter dem Vor-
standsvorsitzenden und ,viterlichen Freund“ Schmid Karriere gemacht habe und schliefilich
von Schmid ,fiir den Aufbau der FAZ“ freigestellt worden sei.

132 HdA/K-FAZ, Protokoll. Zu dem Ausschufl gehorten Deissmann, Haffner, Hoffmann, Pentzlin
und Vogel; der Ausschufl war eine von Klepper initiierte Losung, um Hoffmanns Einwendun-
gen gegen den Vertragsentwurf erst mal beiseite zu schieben (Klepper an Mueller, 14. 10. 1949).
Vgl. ebenda, Aktennotiz von Deissmann iiber seine beiden Gespriche mit Hoffmann und mit
Pentzlin Gber die Rolle des Forderkreises in der Sache der Zeitungsgriindung vom 13. 10. 1949
als Vorbereitung fiir die Sitzung von Forderern und Wipog am 15. 10. 1949.
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des Verhaltnisses zwischen der Wirtschaftspolitischen Gesellschaft und den Geldgebern
vorlage“13,

In einer Besprechung zwischen Hoffmann, Haffner, Pentzlin und Vogel auf der einen
und Klepper sowie drei Vertretern der Wipog auf der anderen Seite wurde schliefflich
beschlossen, daff die Wipog ,alleinige Gesellschafterin der neu zu griindenden Ver-
lags GmbH FAZ“ sei und ,,politisch und wirtschaftspolitisch die Konzeption der Wi-
pog ihren Ausdruck® in der parteipolitisch nicht gebundenen FAZ finden solle!**. Die
Wipog trat als Treuhinderin der Forderer auf!?5. Damit hatte sich Kleppers Vorschlag
durchgesetzt. Der Darlehensvertrag, der jedem Darlehensgeber zur Unterzeichnung
vorgelegt werden sollte, ging offenbar auf eine Anregung Deissmanns, der ein Bekannt-
werden der einzelnen Spender vermeiden wollte, zurlick?%. Er besagte, daf} die Wipog
»die publizistische Verbreitung ihrer politischen und wirtschaftpolitischen Konzeption
zu erweitern“ beabsichtige, dafl aber ,zur Verwirklichung dieses Vorhabens [...] das
Aufkommen an Mitgliedsbeitragen nicht“ geniige und folglich ,von Seiten des Darle-
hensgebers unkiindbare und nur bei ,erzielten Ertrigen verzinsliche Darlehen zur
Verfiigung gestellt werden“137. Jedes Darlehen von 25 000 DM entsprach einer Stimme
im Forderkreis. Bei Unstimmigkeiten zwischen Herausgebern und Geschiftsfiihrung
muflte der Forderausschuf} gehdrt werden. Bedeutsamer war allerdings, daff die Forde-
rer ber die Wipog im Verwaltungsrat der FAZ vertreten waren!?,

Die erste Nummer der FAZ erschien am 1. November 194913, Wie Zeitzeugen be-
richten, gingen Mitglieder der Wipog, eine der Damen, Maria-Elisabeth de Gruyter, so-
gar zu Pferde, mit Schellen durch die Stadt und machten Reklame fiir die neue Zeitung.
Das Projekt lief sich gut an, die Zeitung erfreute sich zunichst grofler Beliebtheit!%9, die
Abonnentenzahlen stiegen stetig!*! und die Inserate nahmen zu'42. In der Gesellschafter-
versammlung vom 30. Januar 1950 wurde der Geschaftsfilhrung fiir ihren ,Erfolg der
ungewdohnlichen Steigerung der Verkaufsauflage der FAZ in der kurzen Zeit ihres Beste-
hens“ gedankt und Anerkennung gezollt!*3. Doch in selbiger Sitzung zeigten sich auch

133 Ebenda. Ferner wurde beschlossen, ,dafl fiir die Zahlungen der Anteile sowohl die Form des un-
kiindbaren Darlehens wie der Spende angewandt werden kann®.

134 Ebenda, Aktennotiz tiber die Besprechung vom 15. 10. 1949.

135 Ebenda, Bericht tiber die Sitzung vom 10. 10. 1949 in einem Brief Kleppers an Walter Bauer, der
bei der Sitzung nicht anwesend war, 11. 10. 1949.

136 Ebenda, Aktennotiz von Deissmann, 13. 10. 1949.

137 Ebenda, Darlehensvertrag.

138 Ebenda, ,Niederschrift tber die Gesellschafterversammlung und Verwaltungsratssitzung der
FAZ GmbH am 30. Januar 1950 in Wiesbaden®.

139 Ebenda, Der Oberbiirgermeister, Walter Kolb, bedankte sich fiir die Stadt Frankfurt und
wiinschte der Zeitung Gliick, 1. 11. 1949, Antwort Kleppers vom 17. 11. 1949.

140 In Kleppers Korrespondenz sind viele positive Reaktionen auf die FAZ in ihrer Anfangsphase
zu finden, spater haufen sich die negativen Kommentare.

141 Eine im Januar 1950 von der Geschiftsleitung in Auftrag gegebene marktanalytische Untersu-
chung des Abonnentenkreises der FAZ ergab, daf} die Abonnentenzahl im Februar und Mirz
von etwa 22 000 auf 30 386 angestiegen war. Der grofite Teil der Leserschaft gehorte der Mittel-
und Oberschicht an, einer Schicht, wie der Untersucher sich ausdriickt, ,,mit hohen kulturellen
und zivilisatorischen Bediirfnissen®. Freie Berufe, Angestellte und Beamte machten knapp 45%
der Leser aus.

142 Fin.Kor.FAZ, Klepper an Beerbohm, 22. 3. 1950.

143 HAdA/K-FAZ, Niederschrift tiber die Gesellschafterversammlung und Verwaltungsratssitzung
der FAZ-GmbH am 30. 1. 1950 in Wiesbaden.
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schon Ansatzpunkte fiir mogliche Konflikte. ,Sorgenkind und wesentlicher Anlaff zur
Kritik [war] noch der Wirtschaftsteil“, zwar sei der Fehler erkannt, aber es bediirfe noch
weiteren Geldes, um ihn zu beheben!#. Noch war man sich einig. Auf einer Forder-Ta-
gung im Februar 1950 stellte Haffner fest, ,daf} die FAZ bereits heute als die beste deut-
sche Zeitung anzusehen sei. Ein zweites Mal wiirde es nicht gelingen, eine Zeitung dhnli-
chen Formats herauszubringen.“145 Bis zu dem Zeitpunkt waren 629 000 DM Forder-
mittel gezahlt und 127 000 DM gezeichnet worden, es fehlte aber immer noch etwa eine
Million, um die Zeitung dahin zu bringen, dafl sie sich durch das Anzeigengeschift und
die Abonnenten sowie den Freiverkauf selbst tragen konnte!#*. Die Auflagen stiegen
zwar stetig!¥’, aber dennoch geriet die Zeitung in zunehmende finanzielle Schwierigkei-
ten, deren Ursachen vielfaltig waren und schliellich in eine grundsitzliche Auseinander-
setzung iiber den prinzipiellen Kurs der Zeitung hineinfithrten.

Auseinandersetzungen um die politische Linie der FAZ
und der Bruch zwischen Wipog und FAZ

Aus dem verwickelten Bindel von Geriichten, Behauptungen und Streitpunkten kristal-
lisieren sich neben dem im Griindungsakt der Zeitung bereits angelegten Basiskonflikt
zwischen finanzieller Abhingigkeit und politisch eigenstindiger Konzeption verschie-
dene andere Ursachen heraus, die die schliefllich ausbrechende zentrale Auseinanderset-
zung um die politische Linie der Zeitung zunichst zu tiberlagern schienen. Anfangs han-
delte es sich um Schwierigkeiten, die von auflen kamen: zum einen lagen sie in der Zei-
tungslandschaft der frithen Bundesrepublik begriindet, zum anderen hingen sie mit der
innen- und auflenpolitischen Situation zusammen.

Was den Zeitungsmarkt anbelangte, so wurde dieser nach der Aufhebung des Lizenz-
zwanges im Herbst 1949 geradezu iiberflutet von Neu- beziehungsweise Wiedergriin-
dungen von Zeitungen, so daff die FAZ von Beginn an gegen die wachsende Konkurrenz
anderer Blitter anzukimpfen hatte!. Ein Hauptkonkurrent schien zunichst die in
Stuttgart erscheinende Deutsche Zeitung und Wirtschaftzeitung zu werden, zu der auch
ein Teil des Redaktionsstabes der alten Frankfurter Zeitung gegangen war. Sie gedachte
sich nimlich in Frankfurt/Main als Tageszeitung zu etablieren. Zu dem Zweck verhan-

144 Fin.Kor.FAZ, Klepper an Beerbohm, 22. 3. 1950.

145 Ebenda, Klepper berichtet ,streng vertraulich® an Otto Kiister, Industrie- und Handelskammer,
Essen, 20. 2. 1950.

146 HJA/K-FAZ, Bericht iiber die Entwicklung der FAZ, die am 9. 2. 1950 im Handelsregister des
Amtsgerichts Frankfurt/M. eingetragen worden war.

147 Ebenda, Hoffmann an Rothe, 26. 2. 1951, Giber die finanzielle Lage der Zeitung. Demnach war die
Auflage von Ende September 1950 bis Ende Januar 1951 von 47 606 auf 50 192 gestiegen, und der
Anzeigenerl6s hatte sich von 150 000 DM im 1. auf 350 000 DM im 4. Quartal 1950 gesteigert.

148 HAA/K-FAZ, vgl. dazu Brief des Hauptgeschiftsfithrers der Industrie- und Handelskammer
Miinchen, Ludwig Mellinger, an Welter, 5. 9. 1949, in dem er die Zeitungslandschaft in Bayern
beschreibt und dem Projekt FAZ wenig Hoffnung macht. Vgl. weiter Ziervogels Hinweis auf
eine Besprechung im Ruhrgebiet am 18. 10. 1949 zwischen Cost, Henle, Fritz Springorum und
Reusch uber die mégliche Férderung verschiedener Zeitungsprojekte fiir das Revier, u. a. der
FAZ (Forderkreis-Sitzung vom 10. 10. 1949). Vgl. auch vertraulicher Bericht der Arbeitsge-
meinschaft der industriellen Verbinde von Baden-Wiirttemberg, 27. 2. 1950 (Allg.Kor/FAZ).
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delte sie mit Kurt Simon, der inzwischen von den Alliierten in seine alten Rechte als Mit-
eigentimer der alten Frankfurter Societitsdruckerei und der Frankfurter Zeitung einge-
setzt worden war. Das wire eine herbe Konkurrenz fiir die FAZ geworden, und deshalb
versuchte Klepper tiber Jacob Hecht, der thm schon beim ersten Mal den Kontakt zu Si-
mon hergestellt hatte, mit diesem zu sprechen und iiber eine Zusammenarbeit mit der
Societitsdruckerei zu verhandeln. Diese war zwar noch an die Frankfurter Rundschan
verpachtet, ihre Kapazitit aber keineswegs ausgelastet!#%. Simon jedoch lehnte Klepper
gegentiber eine Zusammenarbeit mit Welter und Sethe ab, ,,weil diese sich im Sinne na-
tionalsozialistischer Zielsetzung im ,Dritten Reich® zu stark engagiert hatten“!%°, und
zog es vor, zusammen mit der Gegenwart, bei der ebenfalls ein Teil der ehemaligen
,Frankfurter’ Redaktonsmitglieder gelandet war, die alte Frankfurter Zeitung wieder-
zubegriinden, ein Projekt, das aber schliefflich ebenso scheiterte wie der Versuch der
Stuttgarter Zeitung, sich in Frankfurt/M. zu etablieren!5!. So gelang es im Herbst 1950
schlieflich doch, die FAZ von der Societitsdruckerei in Frankfurt/M. drucken zu lassen,
was zu erheblichen technischen Erleichterungen fiihrte!s2,

Welches Konkurrenz- und Intrigenspiel damals unter den Zeitungsleuten ablief, be-
leuchtet der Bericht eines Londoner Korrespondenten der FAZ fiir Klepper. Er berichtet
von einem Gesprich mit dem Chefredakteur der Frankfurter Neuen Presse, Marcel
Schulte, der die FAZ als ,totgeborenes Kind“ bezeichnet habe, deren Griindung ,,schirf-
ste Ablehnung und Entriistung in allen anstindigen Journalistenkreisen hervorgerufen
habe. ,Es bleibe der FAZ jetzt, nachdem Bonn Hauptstadt sei, nur noch iibrig, ein
rechtsradikales Blatt zu werden, [...] schon jetzt [se:] sie mindestens so reaktionir wie
Die Zeit“. Die Versuche der FAZ, mit der Gegenwart tiber eine Fusion zu verhandeln,
seien klaglich gescheitert, weil Benno Reifenberg die ,halbseidenen Frankfurter Zei-
tungsleute“ angeblich rausgeschmissen habe, ein Geriicht, das von der Gegenwart als
»vollkommener Blodsinn“ dementiert wurde!%3. Dies ist zwar ,gossip‘, wirft aber ein
kleines Schlaglicht auf die Atmosphire in der konkurrierenden Zeitungsgilde.

Klepper selbst war neben der FAZ noch an einem anderen Zeitungsversuch beteiligt.
Seit dem 1. Januar 1951 war er Mitherausgeber der Europdiischen Illustrierten, die bei der
Neuen Verlagsgesellschaft in Baden-Baden erschien und sich das Ziel gesetzt hatte, fiir
Europa einzutreten und iiber die verschiedenen europiischen Linder zu informieren!s*.
Klepper schrieb einige Artikel und veroffentlichte sein Interview mit Ernst Reuter.
Schon ein dreiviertel Jahr spater, im September 1951, mufte die Illustrierte wegen finan-
zieller Schwierigkeiten eingestellt werden!5s.

Zu den von auflen einwirkenden Schwierigkeiten gehorte in der Tat auch das von
Schulte erwihnte Handicap, dafl Bonn und nicht Frankfurt am Main Hauptstadt gewor-
den war. Auflerdem 15ste der ausbrechende Korea-Krieg nicht nur neue Angste aus und
machte die Leute zuriickhaltender im Geldausgeben, sei es als Spender, Inserenten oder

149 HdA/K-FAZ, Klepper an Hecht, 5. 10. 1949.

150 K/Kor., Klepper an Hecht, 2. 1. 1951.

151 K. Schulz, S. 145f.

152 Akte Beirat, Brief der Wipog, gez. Detleffsen an die Forderer, 3. 10. 1950 und HdA/K-FAZ,
Klepper an Fraund 12. 9. 1950.

153 Ebenda, Abschrift (Vertraulich!) vom 12. 11. 1949.

154 Akte Europiische Ilustrierte, KNL, Neue Verlagsgesellschaft an Klepper, 6. 12. 1950.

155 Ebenda, Neue Verlagsgesellschaft an Klepper, 4.8. und 27. 9. 1951.
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Abonnenten, sondern lie auch die Papierpreise in die Hohe schnellen. Aus all diesen
Griinden verschlang das Unternehmen FAZ doch mehr Mittel, als vorausgesehen wor-
den war. Ende Februar 1950 fehlte ungefihr eine halbe Million DM. Man begann mehr
oder weniger 6ffentlich tiber die finanziellen Schwierigkeiten der FAZ zu reden!sé, das
aber schadete ihr und schreckte potenticlle Geldgeber ab. Entsprechend scharf hatte
Klepper reagiert, als er erfuhr, daf} Seeling einem Unternehmerinformationsdienst ge-
geniiber von der schlechten Finanzlage der FAZ gesprochen hatte. An Haffner schrieb er
dazu: , Wiirden Sie wohl Herrn Dr. Seeling bitten, solche Aufierungen tunlichst zu un-
terlassen®, denn es sei ,besonders unangenehm, wenn Redereien iiber die Finanzlage der
FAZ auf Personlichkeiten zuriickgefithrt werden kdnnen, die zu dem Forderkreis geho-
ren.“157 Wie ernst die Lage war, zeigt ein Brief Kleppers, in dem er Matthiessen tiber eine
Besprechung zwischen Haffner, Hoffmann, Schiile, Mueller und ihm selbst am
12. Mai 1950 informierte: ,Es wurde lediglich beschlossen, die FAZ angesichts der giin-
stigen Aussichten auf Kapitalzuwachs unter allen Umstinden aufrechtzuerhalten.“158
Wie sich aus einem Brief Kleppers an Hoffmann ergibt, war Klepper einer derjenigen,
die das Erscheinen der Zeitung zum 31. 5. 1950 sogar einstellen wollten, um nicht ,eine
Situation aufkommen zu lassen, in der das Unternchmen auflerstande wire, alle Ver-
pflichtungen zu erfiillen“15%. Die Entwicklung habe ihm inzwischen recht gegeben, so
argumentierte Klepper, denn statt der erwarteten 160 000 DM Forderbeitrige seien bis-
her nur 20 000 DM eingegangen!6°.

Damit war die finanzielle Misere der Zeitung scheinbar zum Problem Nummer eins
geworden, sie hing aber eng mit der grundsitzlichen Frage nach der politischen Linie der
Zeitung zusammen. Da diese aber wiederum nicht im luftleeren Raum gestellt wurde,
sondern an bestimmte Personen geknipft war, weitete sich schliefflich die Auseinander-
setzung um die politische Linie der Zeitung zu einem finanziellen, personellen und intel-
lektuellen Konflikt aus. Ein Konflikt, den Klepper bereits im Juni 1950 in einem Brief an
Hoffmann andeutete: ,Ich glaube nicht fehlzugehen, wenn ich das Versiegen der Ein-
zahlungen auch in Verbindung setze mit dem Bekanntwerden des Konfliktes zwischen
den Herausgebern und mir. Es mufite an sich schon schwierig sein, fiir die Beteiligung an
einem Unternehmen, dessen unzulingliche Finanzkraft bekannt ist, zu werben. Vollig
abschreckend mufite es aber wirken, daf} zusitzlich verlautete, es bestinden schwerwie-

156 Vgl. Allg. Kor/FAZ, Angelo Hammelbacher, Geschiftsfithrer von Salamander, schickte Klepper
am 1. 3. 1950 einen vertraulichen Bericht der Arbeitsgemeinschaft der industriellen Verbinde
von Wiirttemberg-Baden vom 27. 2. 1950 iiber die ,Lage der westdeutschen Presse®, in demu. a.
auf die wirtschaftliche Unterstiitzung der FAZ durch Industrie und Handel hingewiesen wird.

157 Ebenda, Klepper an Haffner, 19. 4. 1950.

158 HdA/K-FAZ, Klepper an Matthiessen, 16. 5. 1950. Und er fiigt hinzu: ,Die Einzelheiten glaube
ich dem Papier nicht anvertrauen zu diirfen.”

159 Allg.Kor/FAZ, Klepper an Hoffmann, 12. 6. 1950.

160 Ebenda, Klepper an Hoffmann, 12. 6. 1950. Im ganzen waren bis Ende Mai tiber die Wipog For-
dermittel in Hohe von 914 000 DM an die FAZ gezahlt worden (Akte Finanzen Wipog-FAZ).
Davon waren immerhin 675 000 DM durch die Mitarbeiter der Wipog ,hereingeworben® wor-
den, was durch die Korrespondenz reichhaltig belegt wird. Das monatliche Defizit betrug im
Jahre 1950 im Schnitt 50 000 DM, und die Abonnentenzahlen stagnierten bei 45 000 (Akte Mo-
natsberichte FAZ), vgl. auch K. Schulz, S. 152 .
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gende Differenzen zwischen den Herausgebern und der Verlagsleitung.“16! Der Konflikt
zwischen Herausgebern und Verlagsleitung, wobei Klepper sich nicht scheute, diesen
Konflikt mit seiner Person zu verkniipfen, bedeutete aber zugleich einen Konflikt zwi-
schen Verlagsleitung und Foérderern, denn, indem die Forderer Stellung bezogen, fiir
oder gegen die Verlagsleitung, mufiten sie sich auch fiir diese oder jene politische Linie
der Zeitung entscheiden. Somit trugen alle drei Partner, Verlagsleitung, also Klepper und
die Wipog, Forderer, soweit sie nicht mit der Wipog an einem Strang zogen, und Her-
ausgeber, jeder auf seine Weise zur Verscharfung des Konflikts bei.

Welches waren nun die jeweiligen Positionen? Die der Wipog ist klar: Die FAZ sollte
das Konzept der Wipog umsetzen und verbreiten helfen und damit auf die Politik der
neu gegriindeten Bundesrepublik im Sinne der Wipog Einfluf§ nehmen. Klepper vertrat
diese Absicht am kompromiflosesten. Er scheute keine Konflikte, ja teilweise provo-
zierte er sie gar, wihrend Mueller ein verbindlicheres Wesen hatte und immer wieder
versuchte, Kontroversen auszugleichen, obwohl er sachlich in der groflen Linie mit
Klepper einig war und sich loyal verhielt. Auch Klepper war ein geschickter Verhandler
und bereit zu organisatorischen und personellen Kompromissen, aber er war nicht wil-
lens, von seiner wirtschafts- und gesellschaftspolitischen Konzeption abzuweichen.
Wenn es um die Durchsetzung oder Verteidigung dieser seiner Grundiberzeugungen
ging, dann war er stur bis verletzend und verstiefl im Grunde auch gegen seine eigene
Maxime, daf} Kritik, also gegensitzliche Meinungen, in einer Zeitung moglich sein muf3-
ten. Sosehr seine Freunde ithm eine aufergewdhnliche Liebenswiirdigkeit nachriihmten,
so schroff, ja arrogant konnte er gerade auch gegeniiber Leuten sein, auf die er eigentlich
angewiesen war. Zu tief safl seine Uberzeugungung, daf sich hier noch einmal fiir
Deutschland eine Chance bot, eine demokratische Gesellschaft aufzubauen und in Eu-
ropa zu integrieren, und daff diese Chance unbedingt genutzt werden muflte. Schlieflich
hatte er die ganze Exilzeit hindurch darauf hingelebt und als Gber Sechzigjihriger keine
Zeit mehr zu verlieren. Es ist wichtig, sich diesen Hintergrund immer wieder klarzuma-
chen, sich vorzustellen, wie er in Frankreich und spiter in Mexiko gesessen und auf den
Moment gewartet hat, dafl seine Chance kommen wiirde. Nur vor diesem Hintergrund
wird verstindlich, warum er sich schliefflich so kompromifilos verhalten und letztlich
selbst sein eigenes Werk mitzerstort hat.

Mueller hatte da eine ganz andere Position, viel mehr Distanz und Gelassenheit, nicht
zuletzt auch durch den amerikanischen Einflufl und durch seine feste berufliche Veran-
kerung in seiner gut gehenden Frankfurter Anwaltskanzlei!é2. Auch Klepper hatte sich
nach seiner Riickkehr als Anwalt und Notar niedergelassen, aber er selbst beurteilte
seine Moglichkeiten skeptisch, da ihm Beziehungen fehlten, Frankfurt/M. mit Anwilten

161 Allg.Kor/FAZ, Klepper an Hoffmann, 12. 6. 1950, und an Haffner. Einer der Griinde fiir die
Spannungen war die Kiindigung Gnegels, des Lokalredakteurs, durch Klepper sowie Gnegels
Widerrufsklage, wobei dieser selbst den Rechtsstreit bedauerte, ,weil er Herrn Minister Klepper
sehr schitze und lediglich den Eindruck habe, dafl die Spannung zwischen Geschaftsfihrung
und Herausgeberkollegium auf seinem Buckel ausgetragen werden solle“ (HdA/K-FAZ, Notiz,
Gather/Klepper, 13. 6. 1950).

162 Rechtsanwaltspraxis und Notariat Rudolf Mueller, Heinz Weitzel und Gerhard Weisner.
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iiberbesetzt und er ,anderweitig zu beschaftigt® war!63. Klepper besaf} ein politisches
Temperament, war ein homo politicus, was Mueller nicht war. Auflerdem hatte Mueller
genauere Kenntnisse dariiber, was in Deutschland in der Zwischenzeit passiert und was
an Verinderung und Erneuerung méglich war. Er dachte konkreter, pragmatischer,
Klepper sah die groflen Zusammenhinge, vernachlissigte aber zunehmend die konkre-
ten Details, die ihm zuweilen auch listig waren. Dies erklart sich dadurch, dafl er niche
mehr mit konkreten politischen Aufgaben betraut war. Es lifit sich deutlich an seinen
Artikeln ablesen, die stets die grofie Linie, das ferne Ziel aufzeigten, aber selten auf ganz
konkrete Mafinahmen und kleine Schritte eingingen, die zu dem Ziel hitten hinfithren
konnen. Gather, der sehr viel jiinger war, mehr Sinn fiir die journalistische Arbeit und
stirkeres Verstindnis fiir die Bedingungen einer Tageszeitung hatte, wire bei grundsatz-
licher Einhaltung der Generallinie kompromiflbereiter gewesen.

Die Position der Forderer ist schwieriger zu definieren, weil die Bandbreite der politi-
schen Einstellungen sehr weit, vom engen Unternehmerinteressenstandpunkt bis zur
Ubereinstimmung mit der Konzeption der Wipog, reichte. Waren die Geldgeber zu-
nichst auch mit der marktwirtschaftlichen und anttkommunistischen Generallinie der
Wipog einverstanden gewesen und hatten sie deren Verbreitung durch die FAZ begriifi,
so ergaben sich durch die neu entstehende Bundesrepublik, die ja fast gleichzeitig mit
der FAZ aus der Taufe gehoben worden war, neuartige Perspektiven und Interes-
sensphiren, die allmihlich Differenzierungen in die grofie Gruppe der Wipog- und
FAZ-Férderer hineinbrachte und politische Fronten schuf.

Um genauer verstehen zu kdnnen, wo die konkreten Ansatzpunkte fiir den Konflikt
Kleppers und der Wipog mit einem Teil der Férderer lagen, muf} ein kurzer Blick in die
Korrespondenz mit der Gruppe von Unternehmern geworfen werden, die die FAZ zwar
finanziell unterstitzten, aber gleichzeitig deren politische Linie zunehmend als nicht
eindeutig unternehmerfreundlich kritisierten. Es handelte sich vor allem um Otto See-
ling, Alexander Haffner und Max A. Schmid, der allerdings hauptsichlich iiber seinen
Adlatus Werner Hoffmann agierte. Seeling, von Haffner unterstiitzt, schrieb schon
Mitte Januar 1949 an Klepper, dafl er mit der FAZ ,nicht zufrieden” sei. Der Wirt-
schaftsteil sei ,,ausgesprochen schlecht und die Zeitung lasse ,,die Linie in der Vertre-
tung unternehmerischer Interessen vermissen, die fiir mich bestimmend gewesen ist, an
der Griindung dieser Zeitung teilzunehmen®. Es ist sehr interessant, die genauere Be-
griindung, die er fiir seine Kritik angab, anzufiihren, weil dadurch verstandlich wird, wie
sich wirtschaftliche Interessen manifestierten und welche politische Einstellung dahin-
terstand. Als ersten Fall nannte Seeling das ,,Gesetz Nr. 8 der Hohen Kommissare in Pa-
tentangelegenheiten®. Er habe die FAZ uber die Wipog darauf aufmerksam machen las-
sen, dafl der Fall ,grof} aufgegriffen” werden miisse. ,Das Gesetz stellt nimlich eine
Fortsetzung der Diktatur in einer Sache dar, die durch den Friedensvertrag geregelt wer-
den miifite“, meinte Seeling. Auflerdem seien ,die Besatzungsmichte durch den Raub
der deutschen Auslandspatente moralisch in einer so schlechten Verfassung, dafl eine
Ausniitzung dieser Gelegenheit fiir die Gesamtsituation von groffem Nutzen hitte wer-

163 Allg Kor./Kl., Klepper an Ludwig Aschkenasi (Aix-en-Provence), der Klepper um Rat fragt, ob
eine Riickkehr nach Deutschland ratsam sei, 15. 11. 1952. Er hat sich hauptsichlich um Wieder-
gutmachungsfragen gekiimmert.
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den kénnen“1¢4. Die Ausfithrungen beweisen den reinen Interessenstandpunkt ohne po-
litischen Instinkt oder gar Verstindnis fir historische Zusammenhinge.

Im zweiten Fall ging es noch konkreter um die Interessen der eigenen Firma: Seeling
beklagte sich, daff die FAZ ,unter einer marktschreierisch groff aufgemachten Uber-
schrift: Hoher Gewinn der Tafelglas AG“ iiber die Gewinne seiner Firma berichtet
hitte, obwohl doch ,.eine Plakatierung wirklich hoher Gewinne in einem Unternehmer-
blatt vermieden werden® miifite. Aus diesem Satz geht klar hervor, daff Unternehmer
wie er mit der Griindung der FAZ ein ,,Unternehmerblatt“ zu schaffen beabsichtigt hat-
ten, aber auch, daf8 diese Absicht zunichst nicht verwirklicht wurde. Das heifit, die FAZ
war eine Griindung im oben beschriebenen Sinne, was Kleppers Antwort an Seeling be-
statigte, er gebe ,,prinzipiell der Redaktion im Interesse der Wahrung ihrer Unbefangen-
heit keine Kenntnis von der Liste der Firmen, die die Wirtschaftspolitische Gesellschaft
von 1947 bei der Finanzierung der Frankfurter Allgemeinen Zeitung unterstiltzten®165,

Noch entlarvender ist die Kritik Seelings an der Tatsache, dafl die FAZ einen Artikel
von Professor Oswald v. Nell-Breuning veroffentlicht habe, obwohl das doch ,,nur Was-
ser auf die Mithlen der Gewerkschaften bedeuten” kénne. Dagegen hatte gerade die FAZ
sich ,in dieser wichtigen Frage Artikel aus ersten Federn verschaffen miissen, die dem
Grunde nach gegen das Mitbestimmungsrecht gerichtet gewesen wiren®. Dies traf nun
einen zentralen Nerv der Wipog-Konzeption, die ausdriicklich fiir eine Mitsprache der
Arbeiterschaft und vor allem deren materielle Beteiligung am Unternehmensgewinn ein-
trat'¢s. Gleiches galt fiir den Vorwurf Seelings, daff in der Zeitung ,auch in den Fragen
der Liberalisierung und der Dekartellisierung [...] Standpunkte vertreten werden, die
keinesfalls von der gesamten Industrie anerkannt werden kénnen®. Schlieflich beklagte
sich Seeling: ,, Wenn ich gewufit hitte, welchen Weg die FAZ gehen wiirde, hitte ich mich
an ihrer Finanzierung nicht beteiligt. [...] Als Vorsitzender des Prisidiums der Bayeri-
schen Industrie weif} ich, daf} die iiberwiegende Mehrheit dieser Industrie sich ein Blatt
zur Verteidigung der Unternehmerinteressen anders vorstellt als die FAZ ihre Aufgabe
m. E. miflverstanden hat.“!¢? Worauf Klepper, der in seinem Sylvester-Artikel gerade auf
die notwendige Unterstitzung der Unternehmenden in einer Volkswirtschaft eingegan-
gen warlé8, erneut auf die Konzeption der Wipog verwies, indem er schrieb: ,Wir sind
der Uberzeugung, dafl es nicht zum Erfolg fithren wiirde, wollte man das Interesse der

164 Allg. Kor/FAZ, Seeling an Haffner, 15. 1. 1950, der den Brief an Klepper schickt und hinzufiigt:

»Ich habe ihm geantwortet, dafl ich ebenso enttauscht bin“ (16. 1. 1949).

Ebenda, Klepper an Seeling, 18. 1. 1950. Im tbrigen lieferte Klepper eine genaue Aufstellung

tiber den veréffentlichten Geschaftsbericht der Tafelglas AG, der Grundlage des FAZ-Artikels

gewesen war, und weist im Detail nach, dafl Seelings Vorwiirfe unbegriindet waren.

Vgl. Welter zum Thema Mitbestimmung in der FAZ Mirz 1950, vgl. auch: Allg.Kor/FAZ, Ilau

an Welter (siche: Welter), 22. 3. 1950, siehe auch Peter Sweerts-Sporck (ebenda). Hintergriinde

zur Mitbestimmung siehe Rapp (ebenda). Vgl. Artikel Kurt Pentzlins in der FAZ vom 24. 6.

1950 ,,Der gleichberechtigte Arbeiter*.

Allg.Kor/FAZ, Abschrift, Seeling an Haffner, 15. 1. 1950. Vgl. dazu ebenda: Mueller an Eick,

4. 3. 1950, und Mueller an Welter, 14. 7. 1950.

1688 Orto Klepper, Sylvester 1949, in: FAZ, Nr. 51, 31. 1. 1950. Wortlich heiflt es da: ,,Daf} sozialisie-
rendes Experimentieren Jihmt, zeigt das britische Beispiel. Wir miissen dem Unternehmenden,
dem Menschen, der — sei es dank seiner Begabung, sei es auch nur dank der Umstinde ~ im-
stande ist, die Grundlage seiner Arbeit selbst zu formen, die Chance geben; denn wir alle brau-
chen thn“, und er fiigt hinzu, daff die Arbeiterbewegung stark genug sei, sich ,einen fairen Anteil
am wachsenden Ertrag der gesellschaftlichen Arbeitsleistung zu sichern®.
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unternehmenden Menschen in einen Gegensatz zu dem der Volksgesamtheit stellen.
Vielmehr [...] [komme] es darauf an, der Gesamtheit klar zu machen, daff die Interessen-
lage aller Volksschichten in der gegenwirtigen Situation unseres Landes identisch sei,
und ,an klarer Auﬁerung, wie wir diese Synthese suchen,” habe es bestimmt nicht ge-
fehleteo,

Obwohl es sehr wohl auch andere Stimmen zur Linie der Zeitung gab, waren die Ein-
winde Seelings und Haffners deshalb so gravierend, weil sie nicht nur zu den Haupt-
geldgebern, jedenfalls aus dem stiddeutschen Raum, gehorten, sondern auch einen gro-
Ben Einflufl im Verwaltungsrat hatten, besonders iiber die Person Werner Hoffmanns.
Entsprechend bemiihte sich auch Mueller, Haffner davon zu unterrichten, daf die Wi-
pog durchaus Unterstiitzung fiir ihre Auffassung von der Art, wie die FAZ gemacht
werden soll, fand; so hitten zum Beispiel Otto Vogel und Ulrich Doertenbach!”0 in ei-
nem Gesprich Ende Januar geduflert, daff die FAZ vermeiden sollte, ,,betonte Unterneh-
merstellungnahmen zu bringen, und daf es wichtig sei, das Vertrauen breiterer Kreise
durch ein im ganzen gut unterrichtetes Blatt mit klarer Meinung zu bekommen“171,
Auch wertete Mueller es gegeniiber Ernst Hellmut Vits von der Vereinigten Glanz-
stoff AG geradezu als Indiz dafiir, ,,dafl wir auf dem richtigen Wege sind, daff die Zei-
tung ebensowenig wie die Wirtschaftspolitische Gesellschaft von der Gegenseite als Un-
ternehmerinteressententum gekennzeichnet wird“172, Erich Edgar Schulze, Vorstands-
mitglied der Demag, freute sich, daff er sich von Anfang an fiir die FAZ eingesetzt hatte,
denn es gebe ,heute keine nach Inhalt und Form hoher stehende Tageszeitung in
Deutschland“173,

An diesen Briefausziigen laf3t sich erliutern, was die Wipog, die durchaus eine unter-
nehmerfreundliche, marktwirtschaftliche, aber auf eine ,klassenmiflige Synthese“ hin
zielende Konzeption vertrat, von dem rein an wirtschaftlichen Interessen orientierten
Unternehmerstandpunkt, der keinen Ausgleich zwischen den unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Standpunkten suchte, unterschied. Die Wipog hatte sich ja unter anderem
auch die Aufgabe gestellt, Unternehmer an eine solche verantwortliche gesamtgesell-
schaftliche Denkweise heranzufiihren. Hier zeigten sich die Grenzen eines solchen Vor-
habens. Daf sie dabei ,,auf die Hilfe [ihrer] einsichtigeren Freunde vollig angewiesen®
war, 1st ebenso klar wie die Tatsache, daf}, ,wenn diese Anstrengung ergebnislos sein
sollte, dann werden wir unseren Namen gewif} nicht verlieren, aber es wiirde ein Schlag
fir die deutsche Wirtschaft, eine konstruktive Politik und fiir konstruktive Anstrengung
auflerhalb der Parteipolitik sein, den man sehr ernst beurteilen miifite“174,

In die Auseinandersetzung zwischen dem ,reinen‘ Unternehmerstandpunkt und der
auch andere gesellschaftliche Gruppen vertretenden Wipog wurden mit zunehmender
Etablierung der Bundesrepublik immer stirker auch parteiorientierte Gesichtspunkte
hineingetragen, die natiirlich auch Einfluf§ auf die Zeitung zu nehmen versuchten. Ein
kleines Beispiel dafiir ist die Bitte einer Arbeitsgemeinschaft der COU/CSU, in ihrem
wPolitischen Jahrbuch“ fiir die FAZ werben zu diirfen. Die Antwort Kleppers, die er in

169 Allg. Kor/FAZ, Klepper an Seeling, 18. 1. 1950.

170 Geschiftsleitung der Textilfirma Benger-Ribana.

171 Ebenda, Mueller an Haffner, 25. 1. 1950.

172 Ebenda, Mueller an Vits, 25. 1. 1950.

173 Ebenda, Erich Edgar Schulze an Mueller, 28. 6. 1950.
174 Ebenda.
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Ubereinstimmung mit Mueller gab, zeigt den von der Wipog vorgegebenen Kurs, den
die FAZ einhalten sollte: es liege ,,im Interesse der erstrebten Distanzierung der Zeitung
von den politischen Parteien [...], den Anfingen zu wehren“175. Der das Inserat befiir-
wortende Brief Hoffmanns, durch den die Anfrage der CDU an Klepper weitervermit-
telt worden war, beleuchtet schlaglichtartig die ganze Problematik. Hoffmann betonte,
er habe ,keinerlei Beziehungen zu Herrn Dorpinghaus®!76, der ihn wegen der Anzeige
gefragt habe, aber er wisse, ,dafl er Herrn Professor Erhard sehr nahe“ stehe, und er
habe ,in seiner Umgebung wiederholt eine Reihe von Herren getroffen, die auch zu den
Forderern unserer Zeitung gehoren®. Das heifit also: Achtung, Riicksicht auf die Forde-
rer! Noch aufschlufireicher ist aber, wie Hoffmann fortfihrt: , Auch wenn ich die CDU
in threr politischen und wirtschaftlichen Konzeption ablehne, so ist sie zunichst in den
nichsten 4 Jahren als politische Macht ein Faktum.“ Hoffmann pladierte also fir die Er-
fullung seiner Bitte, ,insbesondere mit Riicksicht darauf, daf} wir ja auf dem Boden der
freien Wirtschaft stehen und damit die Bestrebungen Erhards, der Mitglied der CDU ist,
unterstiitzen. [...] Eine Ablehnung wiirde uns in immer schirferen Gegensatz zu Ade-
nauer bringen, der ja in der FAZ schon wiederholt zerrupft worden ist. Er wiirde eine
Ablehnung als einen bewufiten Affront empfinden.“!7?

Dagegen spricht das Urteil Adenauers iiber die FAZ, die er fiir ,eine der besten Zei-
tungen” hielt!78, Auch Klepper dachte da weniger engstirnig, und wie seine Korrespon-
denz sowie die dort mehrfach erwihnten Gespriche mit Adenauer zeigen, wufiten beide
sehr wohl, was sie voneinander zu halten hatten!”. Ein Beispiel: Klepper hatte am
2. Oktober 1950 einen Leitartikel in der FAZ unter dem Titel ,Wo stehen wir?“ verof-
fentlicht. In diesem Artikel war er zum einen auf den Korea-Krieg eingegangen und
hatte empfohlen, dafl der Westen sich ,defensiv* verhalten miisse, um von den Massen
nicht mit dem dortigen ,,morschen Agrarfeudalismus identifiziert zu werden, denn die-
ser misse zundchst beseitigt werden. Nach seiner Ansicht ,reprasentiert [der Westen] in
dieser weltpolitischen Auseinandersetzung die konservative, das heifit die Kraft, deren
Aufgabe es ist, das gute Uberlieferte mit den Bediirfnissen des neu Aufkommenden zu
versohnen® und damit dem vom ,sozialrevolutioniren Element“ des sowjetischen Staa-
tenblocks geschiirten ,revolutioniren Ausbruch“ vorzubeugen. Zum anderen hatte
Klepper zur politischen Situation im Westen Stellung genommen und fir ein einheitli-
ches Europa plidiert, das aber nur durch Eigenverantwortlichkeit aller Staatsbiirger und
freiheitliche Selbstbestimmung auch der Deutschen trotz der noch fehlenden Gleichbe-
rechtigung zu realisieren sei!so.

Adenauer antwortete thm ,personlich!* und ,vertranlich!“ folgendes: ,Sie wissen,
daf} ich die Frankfurter Allgemeine immer mit grofer Sorgfalt lese und in der Regel als

175 Ebenda, Klepper an Hoffmann, der die Anfrage vermittelt hatte, 29. 12. 1950.

176 Ebenda, Bruno Dérpinghaus: Geschiftsfiihrer der Arbeitsgemeinschaft der CDU/CSU.

177 Ebenda, Hoffmann an Klepper, 22. 12. 1949.

178 Adenauer an Ferdinand Rothe, 31. 7. 1950 (Adenauer, Briefe Bd. II1, S. 260).

179 Vgl. Klepper an Aron, 19. 3. 1950 tber sein Gesprich mit Adenauer am 16. 3. 1950: ,, Die Unter-
haltung war ausgiebig und interessant.“ In einem Gesprich am 16. 10. 1950 informierte Klepper
sich bei Adenauer vor seinem Vortrag auf der Wipog-Jahrestagung iiber die deutsche Situation
(Klepper an Adenauer, 4. 10. 1950, K/Kor.), Gesprich wird bestitigt durch: Adenauer, Briefe,
Bd. 111, S. 552, Anm. 6.

180 Klepper, Wo stehen wir?, FAZ vom 2. 10. 1950.
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erstes Blatt taglich.“ Adenauer erklirte sich mit Kleppers Artikel voll einverstanden bis
auf den letzten mit ,deutsche Initiative® iiberschriebenen Passus, den er konkreter ver-
standen habe, als er offenbar gemeint gewesen war, und den er mit den bevorstehenden
Abstimmungen iber die EVG-Vertrige in Frankreich in Verbindung gebracht habe.
Deshalb, schrieb Adenauer, ,méchte ich Thnen ganz vertraulich, fir Sie, meine Haltung
erklaren®. Es ging Adenauer um eine abwartende Haltung, einmal, weil die Amerikaner
den Franzosen bereits eine Frist bis Ende Oktober 1950 gesetzt hatten, zum anderen
aber vor allem, weil er es ,nach wie vor fiir die beste Politik [bielt], [...] nichts zu tun
und ruhig zu warten, weil alles, was ich tun wiirde, den Gegnern Deutschlands in Frank-
reich nur Wasser auf die Muhlen treiben wirde“!s!.

Klepper war sich in dem Ziel der deutsch-franzésischen Ausséhnung vollkommen ei-
nig mit Adenauer, hatte er diese doch schon in der Weimarer Zeit gefordert und in der
Exilzeit nach Kriften gefordert. ,Die deutsche Initiative* hatte er innenpolitisch verstan-
den wissen wollen, was er Adenauer in seinem Antwortschreiben im einzelnen darlegte,
gewif} auch in der Absicht, ihm indirekt Defizite seiner Politik aufzuzeigen. Klepper
sprach von ,,der Lethargie, die immer noch tiber unser politisches Leben gebreitet* liege,
die Deutschen fithlten sich ,entweder als Unterworfene, oder sie gefallen sich in natio-
nalem Ressentiment. Demokratie bedeute ,,den Ausdruck des Bewuftseins eigener Ver-
antwortung des einzelnen fir das Geschick der Gesamtheit. Hieran fehlt es in erschrek-
kendem Ausmafl.“ Ohne diesen Volkswillen konne auch die Regierung keine ,,Stof3-
kraft“ entwickeln. Dabei biete ,,die Weltpolitik eine geradezu tolle und [...] unverdiente
Chance“182, Dieser kurze Ausschnitt aus dem Briefwechsel erhellt zugleich, wie Klepper
sich die Linie der Zeitung, unabhiangig vom CDU-Standpunkt, vorstellte und dafl er
Hoffmanns Duckmauserei vor Adenauer und Erhard nicht mitzumachen gedachte.

Die Mehrzahl der Unternehmer begann sich zunehmend mit der Politik der CDU/
CSU zu identifizieren, da diese, seit die Forderungen des Ahlener Programms sich nicht
hatten durchsetzen konnen, eine pragmatische Politik in ihrem Interesse betrieb und der
anfangs stirker wirksame Einfluf} der christlichen und sozialistischen Arbeiterbewe-
gung in den Hintergrund geriet. Die im Zeichen des Korea-Krieges anlaufende Kon-
junktur zerstreute zunehmend die Zweifel an der Wirksamkeit der freien Marktwirt-
schaft, und entsprechend nahm ,die Bereitschaft im Unternehmerlager, den Weg des ge-
sellschaftlichen Kompromisses zu gehen, [25] und bestirkte eine Restaurationstendenz
im Sinne einer Anniherung an gesellschaftliche Konzeptionen der Weimarer Repu-
blik“tss,

Mit dem wachsenden Einfluf} der Unternehmerschaft auf die Nachkriegspolitik und
das damit verbundene ,Eintauchen in die Gegenwart‘ verblafite auch das Interesse an ei-
ner griindlichen Aufarbeitung der Vergangenheit, was urspriinglich eines der Motive der
Unternehmer, sich an der Griindung der Wipog zu beteiligen, gewesen war. Wahrend
frithere Widerstandskimpfer, Sozialdemokraten, Emigranten und kritische Biirger nach
wie vor wachsam in allen Anzeichen neofaschistischen Gedankenguts und neofaschisti-
scher Organisationen eine unerwinschte Wiederbelebung des bereits Gehabten sahen
und auflerst empfindlich reagierten, sprachen alle diejenigen, die die Jahre von 1933

181 K/Kor., Adenauer an Klepper, 2. 10. 1950 (Hervorhebung im Original), KNL.
182 Ebenda, Klepper an Adenauer, 4.10.50.
183 K. Schulz, S. 164. Vgl. Klefmann, S. 224.
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bis 1945 aus welchen Griinden auch immer hinter sich lassen wollten, gerne von der so-
genannten ,Stunde Null“. Sie schien ihnen die Moglichkeit eines totalen Neuanfangs zu
bieten. Entsprechend reagierten sie auf Versuche, alte oder neue faschistische Verstrik-
kungen aufzudecken, abweisend und nahmen eine Haltung ein, die von Verharmlosung
iber Ableugnung bis zum Gegenangriff reichte.

In die Gegensitzlichkeit solcher Einstellungen geriet die FAZ natiirlich auch mitten
hinein. Auch dafiir bietet Seeling Anschauungsmaterial. Anlaf} war eine Auseinanderset-
zung zwischen dem bayerischen Landtagsabgeordneten Wilhelm Hoegner, der sich im
Verfassungsausschufl des Bayerischen Landtags mit den Beziehungen bayerischer Indu-
strieller zu neofaschistischen Kreisen, wie der ,Vaterlindischen Union, befafit hatte.
Darauthin hatte der Landesausschuff der bayerischen Industrie, dessen Vorsitzender
Otto Seeling war!®4, einen Protestbrief an Hoegner geschrieben, in dem er sich gegen
eine ,Kollektivbeschuldigung“ der bayerischen Industrie, diese unterstiitze die ,, Vater-
landische Union®, zur Wehr setzte. Das war sein gutes Recht, zumal Hoegner die Ange-
legenheit auch aus parteitaktischen Griinden aufgegriffen hatte, doch spiegelte sich in
den Formulierungen des Briefes mehr als nur ein Protest. ,,Der deutschen Sache [se] ein
schlechter Dienst erwiesen” worden, wenn ,,vollig belanglose Einzelfille [...] so mafilos
aufgebauscht” wiirden®5. Auf die Zeit vor 1945 wird gar nicht eingegangen, es wird ab-
gewiegelt im Interesse ,der deutschen Sache®. Als nun die FAZ einen kurzen Artikel zu
diesem Fall unter der Uberschrift, ,Dr. Hoegner nennt Buchstaben. Beschuldigungen
gegen bayerische Industriekreise” brachte!®. beschwerte sich Seeling bei Klepper, weil
»jeder unbefangene Leser aus der Darstellung der FAZ den Eindruck gewinnen [miisse],
als ob Dr. Hoegner sich als ein ehrlicher Wichter der demokratischen Sicherheit benom-
men und erwiesen hitte“18”. Klepper wich in seiner Antwort, die mehr taktischer als
prinzipieller Natur war, aus und gab Seeling teils recht, teils entschuldigte er den Schrei-
ber mit ,dem bekannten demokratischen Ubereifer, der viele Képfe verwirrt“188,

Die Tendenz von Unternehmern, die Vergangenheit lieber ruhen zu lassen, entsprach
durchaus dem allgemeinen Trend, wie dies die von der Diisseldorfer FAZ-Agentur ge-
sammelten Reaktionen der Leserschaft auf die FAZ ebenfalls zeigten. Es miisse doch
endlich einmal ein Ende mit der NS-Zeit gemacht werden, man konne nicht immer wie-
der auf Hitler als dem ,,gréf8ten Verbrecher” herumhacken, hitten doch ,die Sieger iber
Deutschland [ ...] genau soviel Schuld an dem Elend, das tiber die Welt hereingebrochen

18¢ An dem Protest beteiligten sich noch zwei weitere Organisationen: die Vereinigung der Arbeit-
geberverbiande in Bayern, Vorsitzender Otto Meyer, und die Arbeitsgemeinschaft der Bayeri-
schen Industrie- und Handelskammern, Vorsitzender Reinhart Kloepfer. Beide Vorsitzende wa-
ren Mitglieder der Wipog, doch nur Seeling hatte auf den FAZ-Artikel reagiert.

1835 HdA/K-FAZ, die genannten Organisationen und ihre Vertreter an den Landtagsabgeordneten
Wilhelm Hoegner, 2. 2. 1950.

18 Ebenda, FAZ vom 1. 2. 1950, ,,nennt Buchstaben® bezieht sich auf die Tatsache, daf} Hoegner
nur die Anfangsbuchstaben A, B, H und M fiir die Industriellen, die mit der , Vaterlindischen
Union“ in Verbindung stiinden, genannt hatte.

187 Ebenda, Seeling an Klepper, 1. 2. 1950.

138 Ebenda, Klepper an Seeling, 3. 2. 1950.



270 7. Nachkriegszeit - die deutsche Chance

ware, wie Hitler*1#%. Daf} Klepper und die Wipog dieser Tendenz, die von vielen verant-
wortlich denkenden Menschen mit zunehmend ,ernster Sorge“ beobachtet wurde!®,
entgegenzusteuern versuchten, wo immer sich Gelegenheit bot, beweist einmal das von
der Wipog erarbeitete ,Memorandum betreffend Neofaschismus und Kommunismus,
das Klepper an das amerikanische Office of Public Affairs leitete!®!, und zum anderen
die Tatsache, daf Klepper der ,Demokratischen Aktion“, dem sogenannten ,Nie-wie-
der-Kreis“, beitrat und diesen unterstiitzte!?2. Die zunichst andeutungsweise versuchte
starkere Betonung des deutschen Standpunketes, die auch auf eine Emanzipation von den
Alliierten hinwirken sollte, kristallisierte sich erst allmahlich als eine Tendenz in der FAZ
heraus. Klepper kritisierte bereits in der Forderausschuf$-Sitzung vom 23. August 1950
den Versuch, immer wieder ,nationales Ressentiment” anzusprechen, beziehungsweise
das in der Bevélkerung vorhandene nationale Potential aufzugreifen, sei es durch Mei-
nungsiuflerungen, sei es dadurch, dafl man entsprechende Organisationen, wie etwa die
reaktionare ,,Bruderschaft”, an prominenter Stelle zu Wort kommen lasse!®. Ein Jahr
spater, als der Bruch vollzogen war, fand Klepper hier eine der Begriindungen fiir die
Trennung von der FAZ: ,Wir konnten den sozialreaktioniren und nationalistisch-res-
sentierenden Kurs nicht mehr mitmachen.“194

Ausalldem wird deutlich, wie die FAZ immer stirker inden Sog der Tagespolitik hinein-
gerietund zunehmend Schwierigkeiten hatte, einen nicht nur unabhingigen, sondernauch
kritischen Standpunkt herrschenden Meinungen gegeniiber zu wahren. Zudem unter-
schitzte Klepper, dem langfristige Konzepte wichtig waren, die besonderen Bedingungen
einer Tageszeitung. Auf dem Gebiet hatte er keine Erfahrung. Die beiden Blitter, fiirdieer
im Exil hauptsichlich geschrieben hatte, waren auf langfristige Perspektiven hin angelegt,
deren Orientierungspunkt ebenin der Zukunft, nimlich in der Zeit nach Hitler, lag. Immer
dringlicher stellte sich also fiir Verlagsleitung und Herausgeber beziehungsweise Redak-
teure die Frage: Wie konnte eine von ausgesprochenen Parteiinteressen und -meinungen

189 Ebenda, FAZ-Agentur Diisseldorf an die Verlagsdirektion der FAZ, 11. 6. 1950. Vgl. dazu einen
kommentierenden Brief Pickerts vom 19. 6. 1950: ,,Der Brief der Diisseldorfer Agentur ist mit
allen Abstrichen, die man machen muf, richtig. Wir kénnen keine Politik mit Ressentiments
machen, das bedeutet nicht, daf} man nicht jeden Nationalismus schirfstens ablehnt.*

19 Griindungsaufruf, gez. Josef Witsch (Akte ,Demokratische Aktion“/,Nie-wieder-Kreis®).

191 Akte Wipog-Unterlagen/Kl., Klepper an Hans B. Meyer (Ubersendung des Memorandums),
17. 12. 1951; Meyer an Klepper, 18. 1. 1952.

192 Akte ,Demokratische Aktion“. Angeregt durch den Verleger Josef Witsch von Kiepenheuer
und Witsch, wurde am 25. November 1951 ein Kreis deutscher Publizisten, ,die sich ernste
Sorge machen wegen der Anzeichen eines wiederaufkommenden Nazismus in Deutschland®, in
Koln gegriindet. Dem Kreis, der sich ,Nie-wieder-Kreis“ nannte und nach von Klepper einge-
holten ,absolut zuverlissigen® Informationen als eine ,echte demokratische Organisation mit
seridsen Mitgliedern, nach Zielsetzung und Arbeitsplan von Bedeutung® einer Unterstiitzung
bediirfe, gehorten Intendant und Mitglieder des K6lner Rundfunks, Chefredakteure der Frank-
furter Rundschau und der Stuttgarter Nachrichten und andere namhafte Publizisten an. Der
Kreis sollte moglichst unbekannt bleiben und Forschungen zu rechts- und linksextremen Grup-
pen und Einzelpersonen treiben und an Zeitungen weitergeben. Z.B. wurde die SRP als Nach-
folgeorganisation der NSDAP entlarvt und die nationalsozialistische Gesinnung von Otto Ernst
Remer, der heute noch eine grofie Rolle in der rechtsextremen Szene spielt, nachgewiesen. (In
der Akte befinden sich: Korrespondenzen, Programme, das von Klepper eingeholte Gutachten
und die Untersuchung tber die SRP und ihre Mitglieder.)

193 Akte Beirat, Protololl der Sitzung des Férderausschusses der FAZ vom 23. 8. 1950.

194 K/Kor., Klepper an Manfred George vom New Yorker Aufbau, 1. 11. 1951.
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sichdistanzierende, aber dennoch ,,sehr konkrete und sehr bestimmte, politisch eindeutige
und aktive Auffassung® durch die Zeitung vertreten werden, statt nur ,reflektierend” zu
berichten und sich damit abzuquailen, ,eine abgeklarte, wenn nicht neutrale, Position zu
beziehen“1%? Es ging also keineswegs nur um die Beriicksichtigung der Ansichten der
Geldgeber sondern vor allem auch um die Bereitschaft der Herausgeber beziehungsweise
Redakteure, die Linie der Wipog umzusetzen. Wie stark waren diese wirklich von der
Richtigkeit der wirtschaftspolitischen Gesamtkonzeption iiberzeugt? Sethe meinte auf
der Prisidialausschufisitzung des Verwaltungsrates der FAZ am 27. Juni 1950, ,,daf auch
publizistisch noch manches getan werden kdnne, um die grundsitzlichen Auffassungen
der Wipog zu vertiefen und aufzugreifen*1%.

An der Art, wie die zentrale politische Frage des Ost-West-Konfliktes in der Zeitung
behandelt wurde, zeigten sich bereits die Differenzen zwischen Verlagsleitung und Re-
daktion. Erich Dombrowski hatte am 1. April 1950 einen Leitartikel unter der Uber-
schrift ,Deutsch-russische Gesprichsméoglichkeiten® veroffentlicht. Dombrowski trat
in dem Artikel fiir von den Deutschen selbstandig gefithrte Gespriche mit den Russen
ein; zunichst tiber Handelsbeziehungen, da ,,wir als Deutsche in dieser weltpolitischen
Auseinandersetzung lediglich Objekt sind, ein Pfund Fleisch, um und tber das, ohne
dafl wir gefragt werden, ge- und verhandelt wird“1%”. Klepper driickte Dombrowski ge-
geniber sofort sein ,erstauntes Befremden® aus und versdumte nicht, darauf hinzuwei-
sen, daf} eine Ubereinstimmung zwischen Herausgebern und Verlagsleitung bestehe in
Bezug auf die Linie in der Ost-West-Politik, die Dombrowski nun in genau entgegenge-
setzter Richtung abgehandelt habe!®8. Klepper hatte immer wieder, zuletzt in seinem
Oster-Rundschreiben, vor der gefihrlichen Illusion gewarnt, ,zwei miteinander so un-
vereinbare Gesellschaftssysteme, wie das russische und das abendlindische® vereinen zu
wollen, und gefordert, daf} der Westen durch eine iiberlegene politische, wirtschaftliche
und geistige Konzeption den Osten schliefllich tiberzeugen miusse!?. ,Die Zeit arbeitet
politisch und militirisch gegen den Kommunismus.“2® Das negative Echo auf den
Dombrowski-Artikel kam aber nicht nur von Klepper, sondern wurde unter anderem
durch die internationale Presse2®! und ein Gesprich des Euckenkreises bestitigt. Letzte-
rer stellte sogar die Vermutung auf, ,,ob diese unverstindliche Entgleisung auf Minister
Klepper zuriickzufithren sei, und ob [dieser] etwa dem Nauheimer Kreis angehore202,
Schliefllich wurde das Problem auch auf der Prisidialausschufisitzung am 27. Juni 1950

195 HAA/K-FAZ, Aktennotiz von Gather/Klepper nach Gesprichen im demoskopischen Institut in
Allensbach am 9. 6. 1950.

19% Ebenda, Protokoll der Sitzung vom 27. 6. 1950.

197 Kor/Hrsg.

198 Ebenda, Klepper an Dombrowski, 1. 4. 1950.

199 Verof./K., Klepper, Zur Lage, in: M.d.W., Nr. 15, Ostern 1950.

200 Ebenda, Klepper, Die letzte Chance?, in: FAZ vom 18. 7. 1950.

201 Kor/Hrsg., Klepper an Dombrowski, 14. 4. 1950, als Anlage: Ausschnitt aus dem Observer vom
9.4. 1950 und ,Stimme Amerikas“, 12. 4. 1950. In diesem Brief verweist Klepper unmifiver-
standlich auf den Vertrag zwischen dem Mainzer Zeitungsverlag und der Wipog, was sich wie
eine Drohung ausnimmt.

202 Ebenda, Aktennotiz Gathers vom 13. 4. 1950 iiber Gespriche im Eucken-Kreis anlifilich der
Beerdigung von Prof. Eucken in Freiburg am 8. 4. 1950. Ebenda, in Gesprichen mit mafigebli-
chen Ostexperten, Hauke, Stuttgart, Alexander Kresling und Paul Hensel, Freiburg, wurde
ebenfalls gefordert, dafl die Ost-West-Frage klar und eindeutig zu behandeln sei.
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thematisiert. Gegen Dombrowskis Einwinde, man misse ,Zeit gewinnen“ und von
deutscher Seite ,vermittelnde, verséhnliche Gesten® machen, um ,Deutschland zwi-
schen den beiden groflen Blocken nicht zerreiben zu lassen®, einigten sich Verlagsleitung
und Forderer darauf, daff ,die Ost-West-Frage in der FAZ mit Festigkeit und Eindeutig-
keit in Frontstellung gegen das bolschewistische System zu behandeln® sei2%.

Ein dhnlich heikles Problem war das Verhaltnis zu Frankreich, das Klepper besonders
am Herzen lag. Im Herbst 1949 hatte sich in Miinchen ein Komitee zur Vorbereitung ei-
ner ,Deutsch-Franzosischen Konferenz®, die das Verhiltnis beider Linder untereinan-
der verbessern helfen sollte, gebildet. Diese Griindung ist parallel zu der von Klepper
mitinitiierten ,, Deutsch-Franzésischen Union“ kurz vor dem Kriege in Paris anzusehen.
Klepper wurde aufgefordert, dem Ehrenprisidium, dem unter anderem Adenauer,
Heuf, Schumacher, Carlo Schmid und andere, im ganzen ca. dreiffiig Personlichkeiten
angehorten, beizutreten. Auf franzésischer Seite wurden ebenfalls fithrende Mitglieder
aus Politik und Publizistik, unter anderem Raymond Aron und Paul Reynaud, gewor-
ben, um die ,Deutsch-Franzésische Konferenz“ in Gang zu bringen?4. Daraus wurde
schlieflich die ,Deutsch-Franzosische Vereinigung, vor der Klepper im Herbst 1952
einen Vortrag iiber die ,Die deutsche Verantwortung® hielt?%. In seinem Bemiithen um
Frankreich war Klepper sich mit Adenauer einig, insofern unterstiitzte er Adenauers
Bitte, in nichster Zeit in der FAZ nicht ,,die Aufriistungsfrage im Zusammenhang mit
der bevorstehenden Tagung des franzésischen Parlaments® zu behandeln, um keine
moglichen Ressentiments in Frankreich zu schiiren?%. Paul Sethe hatte aber gerade ohne
Kleppers Wissen einen Leitartikel zu diesem Thema in der FAZ geschrieben2??, obwohl
er eigentlich, wie Klepper an Adenauer schrieb, genug ,politischen Flair hitte“ haben
miissen, um zu wissen, ,dafl sein Artikel deplaciert wirken muflte“28. Um ,,den Schaden
zu reparieren®, schrieb Klepper eine entsprechende Glosse in der FAZ unter dem Titel
»Taktik und Takt“2%. Er beendete seine Glosse mit einer versteckten Riige an die
Adresse von Sethe: , Wer den Prozef} einer Gesundung des deutsch-franzosischen Ver-
haltnisses taktlos stort, versiindigt sich an dem eigenen Geschick.“

Wie die beiden Beispiele gezeigt haben, war die unterschiedliche Auffassung tiber die
Behandlung politischer Themen ein Punkt in der Auseinandersetzung zwischen Her-
ausgeberteam und Geschiftsleitung. Es war nicht der einzige. Hinzu kamen menschli-
che Schwierigkeiten und Miflverstindnisse, die das Verhiltnis zunehmend belasteten
und damit auch eine Verstindigung auf sachlicher Ebene erschwerten. Die kleinen, sich
aus dem Alltag einer tiglichen Zeitungsarbeit ergebenden Probleme spielten eine viel
groflere Rolle, als Klepper sich das einzugestehen vermochte. Um diese Probleme besser
verstehen und im nachhinein beurteilen zu kénnen, warum es schliefflich zum Bruch
zwischen Wipog und FAZ kam, soll hier kurz ein Blick auf die tiglichen Auseinander-
setzungen zwischen Klepper und Sethe geworfen werden. Dabei ist zu beachten, daff

203 HAdA/K-FAZ, Protokoll der Sitzung vom 27. 6. 1950.

204 Akte: ,Deutsch-Franzésische Konferenz“, Miinchen.

205 K/Kor., Briefwechsel (D), Einladung zum Vortrag am 8. 10. 1952 im Casino der BASF in Lud-
wigshafen und Zeitungskommentare.

206 K/Kor., Klepper an Adenauer, 7. 10. 1950.

207 FAZ vom 6. 10. 1950.

208 K /Kor., Klepper an Adenauer, 7. 10. 1950.

209 FAZ vom 9. 10. 1950.
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Klepper es war, der sich, dhnlich wie fiir Welter, fiir Sethe eingesetzt hatte, weil er ihn fiir
sauflerordentlich tiichtig hielt. Konsequent hatte er dessen Artikel gegen Angriffe von
auflen verteidigt. So hatte sich zum Beispiel Staatssekretar Walter Strauss vom Bundesju-
stizministerium bei Mueller {iber einen Leitartikel Sethes, ,,Ist die Dimonie erstickt?,
beschwert?!0. Es sei ein ,,Skandal, daf} die FAZ so wenig Instinkt besitze®, daf§ sie sich auf
seine mehr als bedenkliche Antrittsvorlesung des Gottinger Staatsrechtlers Professor
Werner Weber, der frither im Reichskirchenministerium in Berlin titig“ gewesen sei,
stiitze?!!. Klepper, der gewif} kein Anhinger Werner Webers war, antwortete Strauss, daf§
er den Setheschen Artikel ,,weder fiir instinktlos, noch fiir skandalés, sondern fiir zu-
treffend halte“212. Auch gegeniiber Friedrich v. Stumm, der die Wahl Sethes zum Chefre-
dakteur als ,recht wenig glicklich” bezeichnete und ihn unter anderem wegen seiner
»spiirbaren Opposition zu Adenauer und Neigung zu Schumacher® kritisiert hatte2!3,
verteidigte Klepper Sethe. Er vertrete ,die richtige politische Linie“, und auflerdem
miisse ,eine gute Zeitung prinzipiell kritisch gegeniiber der jeweiligen Regierung sein,
zumal die gegenwirtige ,,an dem springenden Punkt der deutschen Situation voriiber-
geht“. ,Von einer Zuneigung zur Politik von Dr. Schumacher kann weder bei Dr. Sethe
noch bei unserer Zeitung iiberhaupt die Rede sein. Wir sind aber der Meinung, dafl die
landestibliche Art zu polemisieren eher schidlich als niitzlich ist, zudem dem Niveau
unserer Zeitung nicht entspricht. Dagegen versdumen wir ja an keinem Tag, unsere posi-
tive Konzeption in Erscheinung treten zu lassen.“21* Vor diesem Hintergrund und in
Anbetracht der Tatsache, dafl Sethe selbst im Herbst 1955 aus der FAZ ,herausgedringt®
wurde?!5, was die Zuricher Taz als ,,Sieg der Bonner Regierungspolitkk“ wertete2!é, wirkt
die Auseinandersetzung zwischen Klepper und Sethe besonders aufschlufireich, und die
verschiedenen Probleme, um die es ging, sind in ihrer Belanglosigkeit besonders gut ge-
eignet, die Reibungspunkte zwischen Verlagsleitung und Redaktion im Alltag zu be-
leuchten.

Ein heikler Punkt war die Absicht Sethes, ,historische Serien [...] in populirer Form
zu schreiben, wie er es frither bereits getan und wozu thn mehrere Verlage aufgefordert
hatten. Sethe hatte sich dazu entschlossen, nur fiir die Mainzer Allgemeine Zeitung zu
schreiben?!’. Klepper war voll damit einverstanden ,unter der Voraussetzung [...], daff
die Serien auch in unserer Zeitung ibernommen werden und gleichzeitig erscheinen*8.
Daraufhin machte Sethe einen Riickzieher mit der Begriindung, daf} die Komplikationen
zu groff und thm ,,ermiidende Auseinandersetzungen® lstig seien. Auflerdem sei er ,,der
Meinung, daf fiir eine historische Reportage populiren Inhalts die Frankfurter Allge-
meine nicht der richtige Platz“ sei. Aufschlufireich ist seine abschliefende Bemerkung:
,»Ubrigens bedarf ich zur Veréffentlichung einer historischen Reportage, also einer nicht

210 FAZ vom 23. 2. 1950.

211 Allg.Kor/FAZ, Mueller an Klepper, 25. 2. 1950, Mueller zitiert den Brief wortlich.

212 Ebenda, Klepper an Strauss, 3. 3. 1950.

213 Ebenda, E v. Stumm an Mueller, 11. 12. 1949.

214 K/Kor., Klepper an F. v. Stumm, 30. 12. 1949. Es ging um die Aufristungsfrage, und Klepper ver-
wies auf seinen eigenen Artikel zu diesem Thema in der Sylvesternummer der FAZ, 31. 12. 1949.

25 Vgl. Gotthardt in: Pfeiffer, S. 691f.

216 BAK, Sethe, Zeitungsausschnitte, Die Tat vom 28. 9. 1955 unter dem Titel ,Erdbeben bei der
FAZ - Sethe geht! — Sieg der Bonner Regierungspolitik*.

217 Kor/Hrsg., Sethe an Klepper, 31. 3. 1950.

218 Ebenda, Klepper an Sethe, 1. 4. 1950.
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im eigentlichen Sinne journalistischen Arbeit, nicht des Einverstindnisses meines Verla-
ges. Meine Mitteilung an Sie war ein Akt der Hoflichkeit, sie enthielt nicht die Anerken-
nung einer Verpflichtung.“21?

Ebenso symptomatisch war der folgende Punkt: Klepper hatte darauf aufmerksam ge-
macht, daf Herr Frotscher, ein FAZ-Redakteur, zuriickkehre und thm gemifi Absprache
die Kompetenzen zugestanden werden miifiten, ,,die seine Aufgabe erfordert, das heifit,
dafl die Nachrichtenredaktion (die Herren Bayer, stud. Weinstein und Ruelius) thm un-
terstehe“220. Sethe nahm Anstofl an der Formulierung ,stud. Weinstein® und schrieb
dazu folgendes: ,Ich bin sicher, dafl in dieser Prigung keine verletzende Absicht liegt,
sondern dafl sie scherzhaft gemeint ist. Ich wiirde trotzdem empfehlen, den Ausdruck
nicht weiter zu verwenden, da er auch als Krinkung aufgefalt werden kann. Daf er die
Sache nicht trifft, brauche ich Ihnen kaum zu sagen.“22!

Ein dritter Punkt bezog sich auf die neue und noch nicht fest engagierte Auslandskor-
respondentin der FAZ in New York, Toni Stolper, der Klepper etwas iiber die Art ihrer
Mitarbeit geschrieben hatte. Sie misse natiirlich kritisch sein, aber, so fiigte er hinzu,
»{Ur unser Blatt, das reichlich von pathetischem Ernst beschwert ist, wire es eine Berei-
cherung, wenn die Kritik von etwas Humor belebt wire“222. Eine Durchschrift seines
Briefes schickte er an Sethe mit einer Bemerkung tiber Toni Stolpers Artikel, der ihn ,in-
diskret und recht langweilig anmute®, und was sie tber die ,Konkurrenzfahigkeit der
Kohle“ zu sagen habe, sei ,keineswegs originell, sondern [werde] in den Vereinigten
Staaten, mit Recht, seit langem diskutiert“223. Sethe war ,ganz anderer Meinung® und
behielt sich vor, ,dies Frau Stolper auch mitzuteilen. Der Aufsatz ist eines der ganz we-
nigen Beispiele, bei denen dem deutschen Leser ein oft gehérter Name endlich zum Be-
griff wird. Er durfte um keine Zeile kiirzer sein. Dafl Thnen die Probleme bereits bekannt
sind, hat keine Uberzeugungskraft, da wir uns nicht schmeicheln diirfen, viele solcher
Sachkenner wie Sie unter unseren Lesern zu haben.“ Sethe schloff seinen Brief mit der
allgemeinen Bemerkung, die auf eine lingere Vorgeschichte zu verweisen scheint:
»Selbstverstindlich hat der Verlag das Recht zur Kritik und zur Anregung. Ich wiirde
aber empfehlen, bei dem Beispiel aller gut geleiteten Zeitungen zu bleiben und Anregun-
gen wie Kritik ausschlieflich der Redaktionsleitung, in unserem Falle dem Herausgeber-
Kollegium, vorzutragen. Eingriffe des Verlages in die Einzelarbeit der Redaktion mius-
sen, wenn sie zur Methode werden, unweigerlich zur Verwirrung und zur Lahmung der
Arbeit von Redaktion und Mitarbeitern fiihren. Da ich sicher bin, daf} dies nicht in Threr
Absicht liegt, darf ich wohl annehmen, daf Sie bei reiflicher Uberlegung meinem Vor-
schlag folgen werden.“224

Dieser bewufit so ausfiihrlich zitierte Briefwechsel zwischen Klepper und Sethe wirft
die Frage nach der Grenze zwischen Zensur und Meinungsfreiheit auf. Wie weit war es
zulassig, daff die Verlagsleitung unter dem Vorwand, die Linie der Wipog miisse einge-

219 Ebenda, Sethe an Klepper, 8. 4. 1950.

220 Ebenda, Klepper an Sethe, 2. 4. 1950.

221 Ebenda, Sethe an Klepper, 8. 4. 1950.

222 Allg Kor/FAZ, Klepper an Toni Stolper, NY, 2. 4. 1950. Klepper kannte Toni Stolper noch aus
Berlin, vgl.: Staudinger, S. 110: ,,Klepper, den ich [...] bei unseren gemeinsamen Freunden, den
Stolpers, gesehen hatte.“

223 Kor/Hrsg., Klepper an Sethe, 2. 4. 1950.

224 Ebenda, Sethe an Klepper, 8. 4. 1950.
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halten werden, den Redakteuren ins Handwerk pfuschte? Die Frage stellte sich um so
dringlicher, als Klepper andererseits immer wieder betonte, eine Zeitung miisse kritisch
sein und verschiedene Ansichten zu Wort kommen lassen. Wo war die Grundlinie der
Zeitung gefahrdet, und wo ging es ,,nur um Kompetenz- und Abgrenzungsfragen? Daf}
Klepper zih auf die Einhaltung der Wipog-Linie achtete, ist ebenso verstiandlich wie das
Bemiihen der Herausgeber, ihre Unabhingigkeit zu verteidigen. Klepper neigte dazu,
sich selbst als Chef zu betrachten und fir die Empfindlichkeiten anderer, von ihm nur
teilweise Abhingiger, wenig Verstindnis zu zeigen, beziehungsweise er erwartete, dal
sie sich wehrten, wenn er zu weit ging. Seine engen Mitarbeiter in der Wipog haben im-
mer wieder bestitigt, daf§ Klepper die Auseinandersetzung suchte, ja brauchte, und
wenn man ihm selbstbewuflt entgegentrat, den gegnerischen Standpunkt auch zu akzep-
tieren wufite. Dazu eine kleine Anekdote: Gather pflegte seine Dienstzeiten nicht sehr
genau einzuhalten, was Dethleffsen so sehr storte, daff er Klepper bat, Gather darauf
hinzuweisen. Als Klepper dies tat und Gather ihm antwortete: ,Haben Sie meinen
Arsch oder meinen Kopf engagiert?”, mufite Klepper lachen und gab sich zufrieden.
Was ihm oft als Arroganz angekreidet wurde, war eine angeborene und eine ihm im
Laufe seines wechselvollen Lebens zugewachsene Uberlegenheit, die ,engstirnigere* Na-
turen spirten und als bedrohlich empfanden, wobei sie nicht erkennen konnten, daf§
hinter dieser Uberlegenheit, die sich entweder in Ironie, die auch zu beiffiendem Spott
werden konnte, oder in ausgesuchter bis eisiger Hoflichkeit ausdriickte, auch eine grofie
Bescheidenheit und Verletzlichkeit verborgen war, die er aber nur sehr engen Freunden
gegeniiber blofzulegen wagte. Seine Ungeduld, sein Abscheu vor Kleinlichem und sein
starker Wille, die einmal von ihm als richtig erkannten Dinge durchzusetzen, mufiten
seinen Kontrahenten als unerwiinschte Korrekturen, Bemingelungen und als Stérungen
ihrer tiglichen Arbeit erscheinen. Seine Art des Eingreifens war zu personlich, zu beleh-
rend, dies wird besonders deutlich an einem Gegenbeispiel.

Sein Mitstreiter Mueller, der Klepper immer mit einer Prise Salz zu nehmen wufite,
hatte eine etwas neutralere Art, Kritik zu Zufern, und eckte deshalb weniger an. Hier ein
Beispiel fiir Muellers Art, auf Probleme aufmerksam zu machen: Er schrieb keinen per-
sonlichen Brief, sondern einen ,, Vermerk fiir die FAZ“. Darin heifit es: , Der Bericht un-
seres England-Korrespondenten in der beiliegenden Nummer vom 19. April ist unge-
tahr das klare Gegenteil von dem Bericht des Observer vom 16. d[e]s. M[onal]ts., der
ebenfalls beiliegt. Dieser Bericht miifite unserem Korrespondenten eigentlich vorgele-
gen haben. Ich bin auf den Widerspruch durch einen hier wohnenden Englinder auf-
merksam gemacht worden, der ein grofler Verehrer der beiden Zeitungen ist und nun
nicht weifl, welcher Zeitung er das Vertrauen entziehen soll.“22> Dies war ein anderer
Stil, aber es ging um dhnliche Probleme, um Kompetenzstreitigkeiten zwischen Verlags-
leitung und Redaktion und die damit verbundenen menschlichen Empfindlichkeiten
und technischen Stérungen, um unterschiedliche Auffassungen von dem kritischen Auf-
trag einer Zeitung und die angemessene journalistische Umsetzung politischer Tatsa-
chen und Meinungen.

Doch all diese Querelen hitten iiberwunden werden kénnen, wenn sich nicht gleich-
zeitig die politische Linie der FAZ verindert hitte. So stellte der Wirtschaftsexperte der
Wipog, Herbert Gross, im November 1950 seine Mitarbeit an der FAZ ein, weil die Her-

225 Ebenda, Mueller, 24. 4. 1950.
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ausgeber der FAZ seinen Artikel, in dem er die Tagung des Bundesverbandes der Indu-
strie kritisch behandelt hatte, ,als der Linie der Zeitung nicht entsprechend“ abgelehnt
hatten2?¢. In vielen Briefen an Klepper spiegeln sich Klagen tber die Veranderung der ur-
springlichen Linie der FAZ wider. So duflerte sich Udo Rusker, der die Zeitung im"
Mai 1950 noch in hochsten Ténen gelobt hatte??7, im November dufierst verargert tiber
die Tatsache, dafl Karl Korn als verantwortlicher Redakteur fiir das Feuilleton einen Ar-
tikel zu Problemen des Schriftstellers in der NS-Zeit, der nicht mehr nur als Entgleisung,
sondern als grundsitzliches Versagen zu werten sei, zugelassen habe28. Klepper ver-
suchte zwar Korn gegeniiber Rusker in Schutz zu nehmen, fiigte aber auch hinzu: ,lhre
Kritik an der FAZ im allgemeinen, halte ich fiir v6llig zutreffend. Wir fithren dariber im
engeren Kreis eine erbitterte Fehde“, von deren Ausgang es abhinge, ob die Zeitung
noch ,,auf eine andere Linie“ gebracht werden konne oder ob man sich trennen miisse?2?.
Auch Botschafter Carl v. Campe klagte aus Santiago dariiber, daff er immer haufiger Be-
dauern dariiber hore, ,,dafl die ,Frankfurter® ihre frither so klare und zielbewufite Hal-
tung etwas verloren“ habe?0. In der franzosischen Monde sei die FAZ gar als ,,Blatt des
Kanzlers Adenauer” bezeichnet worden?!.

Die solchermaflen sich zuspitzenden Auseinandersetzungen zwischen den drei Kon-
trahenten, der Wipog, den Forderern und den Herausgebern, nahmen schlieflich einen
prinzipiellen Charakter an, so dafl Klepper, um die Existenz seines , Lieblingskindes“232
zu retten, seinerseits Konsequenzen zog und ,,aus eigenem Entschluff“ am 22. Mai 1950
der Geschaftsleitung seinen Rucktritt anbot??. Zum 1. Juni 1950 sollte seine Geschifts-
fuhrertatigkeit beendet sein und auf seinen Wunsch von Babette Gross und Viktor Muk-
kel tbernommen werden?*. In der Forderausschuflsitzung vom 23. August 1950 er-
schien Klepper ,ein unbefangenes Vertrauensverhaltnis zwischen ihm und der Redak-
tion [...] schwer erreichbar, da das Miflverstindnis nicht personlicher, sondern sachli-
cher Natur sei1“, was Klepper in der Sitzung am Beispiel eines Artikels tiber die Tagung
des Europarates in Stralburg erliuterte??5. Haffner und Hoffmann forderten, dafl Hoff-
mann stirkeren Einfluf auf die Ausgestaltung der Zeitung nehmen solle?’, was dann am
16. September 1950 zu Hoffmanns Ubernahme der Geschiftsfiihrung der FAZ fiihrte?.
Klepper scheint sich damit einverstanden erklirt zu haben, obwohl doch gerade dadurch
der unternehmerische Einfluf} auf die Zeitung wuchs, den er zu verhindern versucht

226 Allg Kor/FAZ, Vermerk vom 24. 11. 1950.

27 K/Kor., Rusker an Klepper, 21. 5. 1950.

228 Ebenda, Rusker an Klepper, 23. 11. 1950.

229 Ebenda, Klepper an Rusker, 12. 12. 1950.

230 Ebenda, v. Campe an Klepper, 19. 4. 1951.

21 Ebenda, v. Campe an Klepper, 23. 4. 1951.

22 Ebenda, , Wie Sie wissen, entspringt meine Trauer einer durchaus starken Zuneigung, die ich im-
mer und sehr tatkraftig fiir Ihr ,Lieblingskind® an den Tag gelegt habe.“

23 HdA/K-FAZ, Klepper an Dombrowski, 22. 5. 1950.

24 Ebenda, offizielles Schreiben an die Mitglieder des Verwaltungsrats.

235 Sitzung vom 23. 8. 1950.

26 Ebenda, Hoffmann an Klepper, 22. 6. 1950.

27 Ebenda, Protokoll der Sitzung des Forderausschusses der FAZ mit dem Herausgeberkollegium,
16. 9. 1950. Der Beschlufl des Verwaltungsrates vom 19. 9. 1950 zur Ubernahme der bisher von
Klepper innegehabten Geschiftsfilhrung durch Hoffmann wurde vom Amtsgericht registriert
(Registersache der FAZ-GmbH, Aktenzeichen 72 HRB 1738, 1. 11. 1950). Hoffmann legte sei-
nen Sitz im Verwaltungsrat nieder (Hoffmann an Rothe, 1. 11. 1950).
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hatte. Im Sitzungsprotokoll heifit es, er wolle damit eine neue Basis fur eine ,vertrauens-
volle Zusammenarbeit zwischen Herausgebern und Verlagsleitung schaffen, in der
Hoffnung®, daf sich das ,zur Zeit unerfreuliche Verhaltnis“ entspanne und die ,Her-
ausgeber von sich aus die Initiative zu einem neuen politischen Kontakt mit ihm ergrei-
fen“ wiirden. Offensichtlich lag in dieser Bereitschaft Kleppers, sich aus dem direkten
Kontakt mit den Herausgebern zuriickzuziehen, der Versuch, die Arbeit der Zeitung zu
entlasten. Darin lag aber nicht, wie Mueller betonte, ein , Verzicht auf die Mitwirkung
der Wipog bei der Gestaltung der Zeitung®. Fiir die Wipog ging es nun um ,.eine grund-
legende Entscheidung tiber die politische Haltung der Zeitung“23,

Schon gegen Ende 1950 hatten Bemithungen Kleppers eingesetzt, sich finanziell von
den Forderern unabhingiger zu machen, oder, wie man es auch formulieren konnte, fi-
nanzielle Druckmittel in die Hand zu bekommen, um die Herausgeber ,gefugiger® zu
machen. Dazu nahm er Kontakt mit den Amerikanern auf. Im August war Shepard
Stone Direktor des Office of Public Affairs geworden und als solcher auch zustindig fir
das Zeitungswesen?*. Mit ihm haben Babette Gross und Klepper iiber die Situation der
FAZ gesprochen und angedeutet, daff es ,,notwendig [se7], den Kreisen, deren Eindrin-
gen in unsere Zeitung ich verhindern méchte, in einer prophylaktischen Weise den Weg
zu versperren“2%. Die Verhandlungen iiber eine finanzielle Unterstiitzung der FAZ
durch die USA waren von Erfolg gekront. Zwar wollten die Geldgeber nicht genannt
werden, aber die Summe von monatlich 55 000 DM stand zunichst fiir zehn Monate,
mit monatlicher Kiindigungsfrist, zur Verfiigung, um damit eine Wochenbeilage der
FAZ zu finanzieren, die sich vor allem mit der wirtschaftlichen Integration Deutsch-
lands in die westliche Welt befassen und allein von der Wipog gestaltet werden sollte?41,
Auflerdem wurde auf der Forderausschufisitzung beschlossen, die Wipog-Konzeption
verstirkt in die Offentlichkeit zu bringen und den Kurs der FAZ zu korrigieren. Von
dem ,amerikanischen’ Geld blieb jeweils so viel tibrig, dafl das Defizit der FAZ davon
mitfinanziert werden konnte, das waren monatlich etwa 25 000 DM. So kann man sagen,
dafl die Wipog die FAZ in der ersten Jahreshalfte 1951 am Leben erhalten hat?42.

Doch was Klepper sich erhofft hatte und was auch auf der Sitzung am 13. Juli be-
schlossen worden war, namlich, daff ,die urspriingliche politische Linie der Zeitung [ ...]

238 Fbenda, Klepper an Matthiesen, 26. 5. 1950, vgl. ebenda, an Pickert und Ziervogel, alle drei bat
Klepper dringend um ihr Erscheinen bei der geplanten Sitzung Ende Juni. Ebenso bat Mueller
Pentzlin um sein Erscheinen, 26. 5. 1950, weil es sich nicht nur ,,um die Bereinigung von Quere-
len untergeordneter Art oder ,etwa nur um Geldfragen, sondern um den ganzen Kurs der Zei-
tung“ handele.

29 K/Kor., Klepper an Stone, 7. 8. 1950.

240 Ebenda, Klepper an Stone, 23. 10. 1950. Im Dezember bildete der Bundesverband der Industrie
einen besonderen Ausschufl fiir die Beziehungen zur Presse, insbesondere zur FAZ. Herr
Reusch habe sich in den Ausschuff wihlen lassen. Dies berichtete Klepper an Stone und fugte
hinzu, es ,,mahne zur Eile!* (21. 12. 1950).

24t HdA/K-FAZ, Niederschrift iiber die Sitzung des Forderausschusses vom 14. 2. 1951. Vgl. auch
Sitzung vom 7. und 12. 3. 1951.

242 Bestitigt durch Gather, vgl. auflerdem HdA/K-FAZ, Protokoll der Sitzung des Foérderausschus-
ses vom 13. 7. 1951. Indirekte Bestitigung durch den Bericht Hoffmanns iber die finanzielle
Lage der Zeitung auf der Sitzung vom 24. 9. 1951: Dort sagte er, daf} es zur Zeit ein Defizit gebe,
»das aus den monatlichen amerikanischen Geldern fiir eine Beilage hitte abgedeckt werden kon-
nen. Da es jedoch fiir August und September keine Zuschiisse mehr gegeben hitte, konnten
trotz Einsparung die Gehilter Ende des Monats nicht mehr gezahlt werden.”
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beibehalten, beziehungsweise wiederhergestellt werden“ solle, gelang offensichtlich
nicht. Das zweite Mittel, das Klepper zur Realisierung dieses Ziels einzusetzen ver-
suchte, namlich die Position eines Chefredakteurs zu schaffen, der die Linie der Wipog
vertrat, scheiterte ebenfalls. Und zwar einmal, weil Klepper den falschen Mann vor-
schlug, nimlich den von den Amerikanern protegierten, ehemaligen Redakteur der von
thnen seinerzeit finanzierten und inzwischen eingegangenen Nexen Zeitung, Hans Leh-
mann, der wenig angesehen unter seinen Kollegen war. Zum anderen scheiterte es an
dem Widerstand der Herausgeber, die sich keinen Chefredakteur vor die Nase setzen
lassen wollten, schon gar keinen Herrn Lehmann. Entsprechend rasch reagierten Haff-
ner, Pickert und Hoffmann, die sich im Férderausschuf auf die Ernennung Welters zum
Chefredakteur cinigten, unter der Voraussetzung, dafl dieser auf seine vielen Nebenta-
tigkeiten verzichtete, ein Vorschlag, mit dem auch die {ibrigen Herausgeber einverstan-
den waren?¥,

In der entscheidenden Sitzung vom 15. August 1951 wurde Welter von den genannten
dret Herren als neuer Chefredakteur prisentiert und bekanntgegeben, dafi man sich
ebenfalls auf eine neue Ressortverteilung geeinigt habe, bei der Sethe hauptverantwort-
lich fur Politik und Baumgarten nur fiir die ,,mehr praktisch-wirtschaftspolitische Seite
verantwortlich sein sollte“2#4, Mueller, der ,,diese L8sung als unaufrichtig” bezeichnete,
bezweifelte mit Pentzlin und Klepper zusammen die volle Einsatzbereitschaft Welters,
der nebenbei noch seine Lehrtitigkeit als Professor in Mainz aufrechterhielt. Kleppers
und Muellers Haupteinwand aber war, dafl sich dadurch nichts an der Zeitung andern
und dafl vor allem ,,an der Person Professor Welters [ ...] aus praktischen wie politischen
Griinden [ ...] die Méglichkeit einer finanziellen Unterstiitzung von Seiten der [ ...] For-
dergruppe scheitern® wiirde?*S. Nachdem Mueller eine klare Entscheidung fur einen
Chefredakteur im Sinne der Wipog gefordert hatte, da sich sonst die Wipog ganz aus
dem Zeitungsprojekt zuriickziehen miisse, versuchten Haffner und Max A. Schmid ei-
nen Keil zwischen Klepper und Mueller zu treiben, indem sie nur Kleppers ,Kopf for-
derten’, was Mueller strikt und eindeutig ablehnte. Man vertagte sich auf den 24. Sep-
tember. Der zu diesem Datum einberufene gesamte Forderkreis sollte iiber das Verhilt-
nis Wipog — FAZ befinden, auflerdem sollten Neuwahlen des Forderkreises stattfin-
den2#,

Vor der geplanten Sitzung des Forderkreises tagte allerdings der Vorstand und Beirat
der Wipog und beschlof bereits eine Trennung zwischen Wipog und FAZ, da sich ,die
organisatorische Verbindung [...] als Fehlkonstruktion erwiesen® habe?¥”. Entspre-
chend wurde der Forderkreis am 24. September vor die vollendete Tatsache gestellt, die
er akzeptierte und seinerseits das Geld aufbrachte, um das ,kostbare’ Projekt FAZ nicht
doch noch scheitern zu lassen. Welter wurde Chefredakteur. Auch dies will die FAZ
nicht mehr wahrhaben, denn sie rithmt in besagter Broschiire ,,das Kollegialititsprinzip“

243 Ebenda, Pickert an die Wipog, 11. 8. 1951. Haffner, Pickert und Hoffmann haben das am 13.7.
beschlossene Gesprich mit Herrn Lehmann gar nicht gefithrt (Protokoll der Sitzung des For-
derausschusses vom 15. 8. 1951).

244 Ebenda.

25 Ebenda. Mit der Fordergruppe sind die Amerikaner gemeint.

246 Ebenda.

247 Ebenda, Niederschrift der Sitzung vom 17. 9. 1951 in Hattenheim.
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als ,eine Besonderheit der Frankfurter Allgemeinen Zeitung“ und als ein in der interna-
tionalen Presse ,,einmalige[s] Phinomen“248.

Wenn die Geschichte dieses Bruchs zwischen Wipog und FAZ auch ein betriibliches
und, wie viele damals und im nachhinein meinten, vermeidbares Kapitel gewesen ist, so
steht doch eines fest: ohne die Wipog und ihre Konzeption wire die FAZ jedenfalls zu
diesem Zeitpunkt und in dieser Form weder gegriindet worden, noch wire ohne die viel-
filtigen Kontakte der Wipog zu zahlungswilligen und -fihigen Leuten aus der Wirt-
schaft und ohne ihre Kompetenz, diese Leute zusammenzubringen, die grofle Summe
zusammengekommen, die nétig war, um die Zeitung starten zu kénnen. Schlieflich muf§
auch gesagt werden, daf die Grindung ohne Klepper, sein gesellschafts- und wirt-
schaftspolitisches Konzept sowie seine grofle Energie und Zielstrebigkeit nicht zu den-
ken gewesen wire. Zum Zeitpunkt der Trennung von Wipog und FAZ war die Zeitung
bereits so fest etabliert, dafl es nur noch eines vergleichsweise geringen Zuschusses be-
durfte, bis sie auf eigenen Beinen stehen konnte. Dafl die erste Verbindung zwischen Wi-
pog und FAZ auf Dauer nicht gehalten hat, daran tragen alle drei Partner ihren Teil der
Schuld.

Aus der Sicht der Herausgeber war wohl Klepper der Hauptschuldige, weil er sich zu
stark in die Redaktionsarbeit eingemischt hatte, ohne selbst geniigend von dieser Arbeit
zu verstehen, abgesehen davon, daff jeder selbstbewufite Redaktionsstab, und das war
der FAZ-Redaktionsstab, jegliche sachliche Bevormundung und jegliche finanzielle Ab-
hingigkeit prinzipiell ablehnt. Auf die Dauer gab es dann mit dem neuen Geschaftsfih-
rer Hoffmann ebensolchen Arger, nur spielte er keine grofle Rolle mehr, weil die FAZ
sich bald selber trug und als angesehenes Blatt etabliert hatte2#. Welter wird immer wie-
der als der Hauptkontrahent Kleppers bezeichnet?5®. Auch Klepper selbst sagte, Welter
sel ,,bei den damaligen Auseinandersetzungen zwischen der Wipog und der FAZ auf der
Gegenseite” gewesen?!, Dennoch wire es falsch, diese Auseinandersetzung auf einen
personlichen Konflikt zu reduzieren, es war im Gegenteil, wie auch Klepper immer wie-
der betont hat, vorwiegend ein sachlicher Konflikt. Interessant ist in diesem Zusammen-
hang ein kleiner Briefwechsel zwischen Klepper und Welter anlifilich von Welters fiinf-
zigstem Geburtstag im Juli 1950. Klepper gratulierte thm und schrieb unter anderem,
daf} er auf den Gedanken gekommen sei, dafl er ,,ja eigentlich beinahe [sein] Vater sein
kénnte“. Und er fuhr fort, ,Kinder haben gelegentlich die Gewohnbheit, Schwiachen ih-
rer Eltern mit Nachsicht zu begegnen. Wie wire es, wenn Sie etwas derartiges mir gegen-
Uber aufbrichten?“22 Welter, der sich offensichtlich sehr iiber den ,liebenswirdigen
und entwaffnenden Gliickwunsch® gefreut hatte, antwortete: ,Es ist die Sie auszeich-
nende anschauliche Kenntnis fremder Linder und Vélker, die Sie trotz des geringen zwi-
schen uns bestehenden Altersunterschiedes zu der Vorstellung befihigt, Sie kénnten

248 Alles iiber die FAZ, S. 18. Inzwischen nennt sie in ihrem Impressum wieder als ersten Herausge-
ber Prof. Welter, was, abgesehen vom Widerspruch zu obiger Aussage, nicht den Tatsachen ent-
spricht, denn der erste Herausgeber war Dombrowski als primus inter pares eines Herausgeber-
kollegiums.

249 Laut FAZ wurde am 22. 4. 1959 die FAZIT-Stiftung gegriindet, die die Mehrheit der Anteile hat.
1989 {ibernahm die FAZIT die Mehrheit der Societits-Druckeret, S. 12.

250 Vgl. K. Schulz, S. 1571,

21 K/Kor., Klepper an Otto Blumenthal (United Restitution Org. Israel/Berlin), 7. 2. 1956.

252 Kor/Hrsg., Klepper an Welter, 1. 7. 1950.
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mein Vater sein. Doch akzeptiere ich mit Freuden die Pflicht der Verehrung, die aus sol-
cher Beziehung entspringen wiirde. Auf Nachsicht darf nur der Sohn hoffen. Die Wie-
derherstellung unseres alten ungetriibten Vertrauensverhiltnisses gehdrt zu den drin-
gendsten Wiinschen, die mich beim Uberschreiten des fiinften Jahrzehnts bewegen, und
ich bitte Sie, liberzeugt zu sein, daf} ich alles in meiner Kraft Liegende zu tun versuchen
werde, um diesen Wunsch zu verwirklichen.“253

Die Forderer hatten, wie bereits aufgezeigt wurde, unterschiedliche Standpunkte. Es
war keineswegs so, daf} alle die Meinung des Haffner-Kreises teilten. Schon die Tatsache,
dafl trotz der notwendigen personellen Trennung des Forderkreises vom Wipog-Vor-
stand und -Beirat dennoch, bis auf Haffner, Hoffmann, Schmid und Welter, die aus der
Wipog ausschieden, die meisten Forderer in der Wipog und auch im Vorstand und Beirat
blieben, zeigt, daf} die Geldgeber in threr Mehrzahl der Wipog die Treue hielten?54. Doch
haben sie sich nicht stark genug engagiert, waren der miihsamen Querelen tiberdriissig
oder hatten einfach keine Zeit, an den entscheidenden Sitzungen teilzunehmen. Der
Ehrgeiz Hoffmanns, die Zeitung zu tbernehmen, und seine Unterstiitzung durch
Schmid, Haffner und Seeling, die sich damit ihren Einfluf§ zu sichern gedachten, hat ge-
wif} auch seinen Teil zur Hirte der Auseinandersetzung beigetragen.

Machten Herausgeber und Forderer in der Hauptsache Klepper fiir das Scheitern der
Verbindung Wipog — FAZ verantwortlich?55, so waren es aus der Sicht Kleppers umge-
kehrt die Herausgeber und die Gruppe der Forderer um Haffner, Seeling und Schmidt,
die ,,die politische Haltung der Zeitung® in zweifacher Hinsicht so verindert hitten, daf§
er dies fur ,auflerordentlich bedenklich® hielt. ,,Anstatt in Unbefangenheit auf die Ein-
gliederung Deutschlands in die westliche Welt auszugehen, wird in der Zeitung immer
wieder das nationale Ressentiment angesprochen®, und statt die ,innere [soziale] Syn-
these®, die er ,,nicht nur fiir notwendig, sondern fiir méglich“ hielt, zu unterstiitzen, hat
sie ,sozialreaktionire und restaurative Tendenzen® vertreten, die Klepper auch im Inter-
esse des Unternehmertums fiir schidlich, ja fur ,gefahrlich® hielt2%, Die Wipog stand zu
Klepper; Mueller sagte auf der vorletzten Sitzung ausdriicklich, ,.es sei nicht méglich, die

253 Ebenda, Welter an Klepper, 5. 5. 1950, in Wirklichkeit 5.7. Welter hatte den Brief aus Versehen
vordatiert, was Klepper dazu veranlafite, ihm am 8.7. zu antworten: ,,Ich schlage vor, daf} wir
dementsprechend verfahren und die letzten beiden Monate aus der Erinnerung streichen.”

3¢ Der Wipog-Vorstand vom Januar 1953 setzte sich wie folgt zusammen: K. Blaum, E. Deiss-
mann, K. Pentzlin, L. Erhard, F. Ackermann, H. Albersmann, W. Bauer, G. Béhme, K. Graf,
G. Henle, A. Pickert, H. Gross. Aus dem Vergleich mit dem urspriinglichen Vorstand ergibt
sich, dafl sich die personelle Zusammensetzung nicht wesentlich geindert hat. Gleiches gilt fir
die Zusammensetzung des Beirates. Ein grofier Teil des Vorstandes, u. a. Erhard, gehérten auch
in den 60er Jahren noch dem Vorstand an (Akte Vorstand-Sitzungen II). Im ,Memorandum der
Wipog betreffend Neofaschismus und Kommunismus® heiflt es: ,Der Versuch, thre [Wipog]
Trennung von der Frankfurter Allgemeinen Zeitung zum Anlaff einer inneren Krise zu machen,
ist iiberhaupt nicht zur Entwicklung gekommen® (Unterlagen/KL.).

255 Ean Urteil, das auch von K. Schulz teilweise {ibernommen wird, indem er neben der Tatsache,
»da} einflufireiche Forderer unternehmerische Interessen in der Zeitung nicht geniigend vertre-
ten“ sahen, ,die Persénlichkeitsstruktur Otto Kleppers® als zweite der beiden ,wesentlichen
Ursachen® nennt. Diese Betrachtungsweise erscheint als zu undifferenziert.

2% K /Kor., Klepper an G. Henle, Aufsichtsratsvorsitzender der Klockner-Humboldt-Deutz AG.
und Mitglied des Bundestages, 2. 10. 1951. Vgl. zu der im Brief vertretenen Ansicht Kleppers
grundsitzlichen und letzten Artikel in der FAZ, Nr. 173, 28. 7. 1951 zum Thema: , Frei-Gleich-
berechtigt—-Deutsch®.
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Wirtschaftspolitische Gesellschaft und ithn von der Person Minister Kleppers zu tren-
nen“?’, Der Bruch wire, wie Gather nachtraglich anmerkt, nicht notwendig gewesen,
denn alle Wipog-Mitarbeiter hitten jederzeit die Moglichkeit gehabt, ithre Gedanken in
der Zeitung darzulegen, und ein solches Instrument aus der Hand zu geben, sei unklug
und unndtig gewesen28, Dem ist teilweise zuzustimmen. In der Tat hat Klepper das
wertvolle Instrument, das ithm auch selbst so sehr am Herzen lag, zu rasch aus der Hand
gegeben. Er hat die Realititen einer Tageszeitung falsch eingeschitz; sie konnte nicht
nur Instrument zur Verbreitung langfristiger Konzeptionen sein, wollte sie nicht ihren
eigentlichen Auftrag, tagespolitisch zu informieren und auch zu unterhalten, striflich
vernachlissigen. Andererseits kann man verstehen, dafl Klepper nicht bereit war, in der
Sache Kompromisse zu machen. Was half es, Artikel in einer Zeitung zu verdffentlichen,
mit deren Grundlinie er sich nicht identifizieren konnte? Seine Kompromifllosigkeit, die
man verurteilen oder auch bewundern kann, war gewif§ ein Grundzug seines Charak-
ters, beruhte allerdings auch zunehmend auf einer Fehleinschitzung seiner eigenen
Moglichkeiten. In seinem unerschiitterlichen Glauben an sein Durchsetzungsvermogen
und seine Uberzeugungskraft, gepaart mit einem oft erstaunlichen Optimismus??, des-
sen Kehrseite allerdings immer wieder aus Phasen tiefer Depression bestanden, erkannte
Klepper nicht klar genug, wie wichtig auch die Beachtung von Detailproblemen und vor
allem, wie wichtig die Riicksichtnahme auf menschliche Eigenheiten war. Sethe fafite die
Problematik in seinem Nachruf auf Klepper, den er bereits als Redakteur der Welt
schrieb, zutreffend zusammen. Da seine Worte zugleich als nachtriglicher Kommentar
zu der gemeinsamen Zeit bei der FAZ gelesen werden konnen, sollen die wichtigsten
Satze zitiert werden: ,,Sein Ehrgeiz, zu wirken und zu fithren, reichte wohl weiter. Aber
in die vorderste Linie der Staatsgeschifte zuriickzukehren, war ihm nicht vergonnt.
Dazu mag beigetragen haben, dafl die Schroffen seines Wesens thm manche Gegner auch
da schufen, wo man nicht sein Feind zu sein wiinschte. Aber die beunruhigende Frage
erhebt sich, ob ein Mann von seinen Erfahrungen, seinen Kenntnissen und seiner er-
staunlichen Menschenkenntnis nicht doch in ein hohes Amt berufen worden wire, wenn
er es tiber sich gebracht hitte, in eine Partei einzutreten.“260

»Die Eigenverantwortung der Person“ — Kleppers Vorstellung
von einer politisch verantwortlichen Elite

~Wahrend die Frankfurter Allgemeine Zeitung®, die auch Iring Fetscher ,ein frithes
Kind der Wipog“ nennt, ,ihren eigenen konservativ-liberalen Weg zu gehen begann,

257 HdA/K-FAZ, Niederschrift der Sitzung vom 15. 8. 1951.

258 Daf} Gather, der damals noch am Anfang seiner beruflichen Laufbahn stand, trotz des verlok-
kenden Angebots Welters, sich bei ihm zu habilitieren und weiter bei der FAZ mitzuarbeiten,
der Wipog die Treue hielt, ist bemerkenswert, wirft aber vielleicht auch ein positives Licht auf
den Team-Geist der Wipog-Mannschaft.

29 K/Kor., Juan José Bopp, sein Anwaltskollege aus Mexiko, schrieb am 10. 2. 1949 an Klepper:
»Ich bewundere Sie, mit welcher Ausdauer und mit welchem Mut und Begeisterung der Jugend
Sie iberall titig sind.“

260 Se[the], Otto Klepper, in: Die Welt, 14. 5. 1957.
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blieb die Wipog offen und wachsam, selbstkritisch und lernfahig.“26! Sie entfaltete eine
Fille von Aktivitaten, unter anderem durch den enger werdenden Kontakt mit dem
amerikanischen Office of Public Affairs, das teilweise diese Aktivititen finanziell unter-
stiitzte?62,

Kurzzeitig gab es zwar Uberlegungen, ob nicht auf der Basis des Wipog-Programms
eine Parteigriindung méglich sei?63, oder ob Mitglieder der Wipog in Parteien eintreten
und auf diesem Wege Einfluf} zu gewinnen versuchen sollten?%4, doch waren diese Uber-
legungen unrealistisch und auch nicht mit der Konzeption und der Organisation der Wi-
pog vereinbar65, Weder Rudolf Mueller noch Klepper war bereit, in eine der bereits be-
stehenden Parteien einzutreten?®. Als Alfred Daniel 1949 bei Klepper anfragte, ob ,.es
nicht méglich [sez], dafl aufier den vielen Null-pen auch ein paar Képfe in das kommende
Bundesparlament einziehen“ konnten, ob er ,irgendwo aufgestellt sei oder ob er gar
nicht kandidieren wolle, ,,weil die grofien Parteien fiir einen eigenstindigen Kopf keinen
Platz“ hitten?¢’, wehrte er ab und meinte, daff nicht viel darauf ankomme2¢8. Ein bifichen
handelte es sich hier gewiff auch um ,sauere Trauben?, denn weder hitte Klepper sich
reibungslos in eine Partei einfiigen kénnen, noch wire er in einer Partei wie der CDU
oder auch der SPD sehr willkommen gewesen, dafiir war er wahrlich zu unbequem?7°.

Hinzu kam, dafl Klepper iiber die nach dem Kriege neu gegriindeten Parteien ein aus-
gesprochen negatives Urteil hatte, mit dem er auch nicht hinterm Berge hielt. Nach sei-
ner Meinung hatten sich lediglich die alten Parteien aus der Weimarer Zeit restauriert.
Da er fiir eine ,klassenmaflige Synthese“?”! eintrat, beurteilte er das Konzept der SPD,
Arbeiterpartel zu sein, als veraltet, denn ,die gesellschaftliche Position der Arbeiter-
schaft [babe] sich vollig geandert. Man kann wohl schon von einer Entproletarisierung
sprechen. Die erkenntnistheoretischen Konsequenzen aus dieser Entwicklung zieht man
aber nur z6gernd. Vor allem ist der Funktionarsapparat, der ja auflerordentlich bedeut-

261 Fetscher in: Offene Welt, Nr. 104, S. 18.

22 Vg|. Akte Wipog-Unterlagen/Kl. und s.u..

263 Wipog-Akte Tonbandprotokolle.

24 In der Vorstandssitzung vom 5. Mirz 1951 spielte Klepper auf die nichsten Wahlen an und
meinte, man miisse daraus eine Moglichkeit entwickeln, , die Wipog-Arbeit zu aktivieren®, wo-
bei er es nicht fiir richtig halte, Parteien finanziell zu unterstiitzen, ,aber man sollte darauf aus-
gehen, Leute aus unserem Kreis in das Parlament zu bringen in dieser oder in jener Partei® (Pro-
tokoll d. Vorstandssitzung vom 5. 3. 1952, S. 6, in: Akte Tagungen 0/62/2).

265 K /Kor., Klepper schrieb in diesem Zusammenhang an seinen ehemaligen Corpsbruder Georg
Braun am 19. 6. 1951: ,Welchen organisatorischen Ausdruck die politische Bewegung finden
wird, von deren Aufkommen ich tiberzeugt bin, laflt sich nicht absehen. Méglicherweise erfafit
sie die alten politischen Parteien, und moglicherweise finden sich Gruppen, die bisher abseits der
Parteien stehen, zusammen. Etwas Neues wird es aber geben.”

266 Ebenda, Klepper an Thomas Dehler, 27. 11. 1953: ,Mich selbst vermégen die aus dem 19. Jahr-
hundert iiberkommenen Ideologien [...] nicht zu emotionieren.*

27 Ebenda, Alfred Daniel an Klepper, 4. 7. 1949.

268 Ebenda, Klepper an Daniel, 11.7. 1949.

269 Ebenda, Engelmann an Klepper, 21. 9. 1948: ,Ich bin gespannt, ob die von Thnen angedeutete
parteipolitische Anerkennung zustandekommt. Ich konnte mir denken, dafl es derzeit ohne das
nicht geht* (Antwort auf Kleppers Brief vom 8. 8. 1948).

270 Vgl. Engelmann, S. 44 ff.

271 Vgl. Mallorca-Schriften, der Begriff wurde auch von Pentzlin in der Vorstandssitzung vom 5. 3.
1951 benutzt: ,unsere Idee der klassenpolitischen Synthese* (Tagungen).
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sam ist, nach meinem Eindruck vollig steril.“272 Klepper hatte Kontakt zu Erich Ollen-
hauer gewonnen, glaubte aber nicht, ,,dafl er der Mann [se7], der die SPD reformiert“?73.
Wihrend die SPD inzwischen ,iiber die Arbeitnehmerschaft weit in das Biirgertum®
hineinreiche und in der CDU eine ,beachtliche Masse der vormaligen christlichen Ge-
werkschaftler” zu finden sei?”4, gebirdeten sich beide immer noch so, als vertriten sie
nur jeweils eine soziale Schicht und verteidigten deren jeweilige Interessen. In beiden
Parteien mangele es an Solidaritat und dem Willen, die Gemeinsamkeit der Probleme an-
zuerkennen.

Die CDU beziehungsweise die Regierungskoalition aber traf insofern der stirkere
Vorwurf, als sie nach der Wihrungsreform gemeint habe, ,,mit dem Ubergang zur soge-
nannten sozialen Marktwirtschaft seien die Voraussetzungen fiir die Losung der sozialen
Frage geschaffen®. Der Einfluff der Sozialdemokraten auf die Regierungspolitik sei auf
diesem Gebiet ausgeschaltet und damit ,der restaurative Zug in die neue deutsche Poli-
tik hineinmanipuliert® worden. Als natirliche Folge habe dies Tendenzen in der SPD
Auftrieb gegeben, ,die auf ein kiinftiges rein sozialistisches Regime abzielen. Die so be-
gonnene Erstarrung der Fronten versuchte man dadurch zu verharmlosen, daff man sie
als das vermeintliche Wechselspiel von Regierung und Opposition ansprach.“ Diese Art
von ,kaltem Krieg im Inneren®, der sich aber nur zwischen den Parteien, nicht in der
Volksgemeinschaft abspiele?’s, schade vor allem der gemeinsamen Sache, insbesondere
einer gradlinigen Auflenpolitik, und wirke abstofiend auf den Wihler. ,,Er Gberlegt eher
gegen wen, als fiir wen er seine Stimme abgeben soll.“ In diesem Sinne richtete sich Klep-
pers hauptsichliche Kritik an der CDU gegen ihre Unfihigkeit, das Volk an eine echte
Demokratie heranzufiihren, indem sie spaltend statt integrierend wirke. In die gleiche
Richtung zielte seine Kritik an dem autoritiren Fithrungsstil Adenauers und an der Tat-
sache, dafl ihm die meisten Parteimitglieder horig seien?’¢. Der durch die Zusammenar-
beit mit den Nationalsozialisten belastete Hans Globke, der als graue Eminenz einen

272 K/Kor., Klepper an Hans B. Meyer (Washington), 23. 11. 1953.

273 Ebenda. Wihrend er Weichmann hoch einschitzt und ihn auch als einen ,parteipolitisch niche
engen“ Mann fir ein iiberparteiliches Gremium empfiehlt (Akte Demokrat. Aktion, Klepper an
Witsch, 31. 10. 1951).

Klepper in: Europ. Illustrierte, 30. 1. 1951.

Klepper in: Frankfurter Rundschau, 3./4. 1. 1953.

»Aufruf zu einheitlicher deutscher Auflenpolitik® der Wipog, in: Frankfurter Rundschau, 29./
30. 8. 1953. Wie Klepper in einem Brief an Hans B. Meyer, der den Aufruf aus amerikanischer
und europiischer Sicht sehr positiv beurteilt hatte (15. 8. 1953), schrieb, habe der Aufruf das
Prestige der Wipog auferordentlich vermehrt, und obwohl er gegeniiber den Parteien ,nicht
sehr freundlich gewesen sei, habe er , die entgegengesetzte Wirkung ausgeiibt. Die Parteien, so-
gar die CDU, suchen Kontakt mit uns“ (K/Kor., 23. 11. 1953). Bestitigt wurde dieses Anliegen
einer gemeinsamen Auflenpolitik ein paar Monate spater durch die von Jakob Kaiser gegriindete
»Volksbewegung fiir die Wiedervereinigung — ,Unteilbares Deutschland*“, dessen Komitee
Klepper ebenfalls beitrat, was Kaiser mit den Worten kommentierte: ,Ihre Bereitwilligkeit, dem
Kuratorium beizutreten, wird wesentlich dazu beitragen, der Volksbewegung schon in ihrem
Beginn Beachtung und Ansehen in unserem Volke und in der Weltoffentlichkeit zu verleihen®
(Akte: Unteilbares Deutschland, Kaiser an Klepper 8.4. und 17. 5. 1954). Ebenda. Die Liste der
137 Mitglieder des Kuratoriums, das sich am 16. 6. 1954 konstituierte und dessen Prisident Paul
Lébe, der frithere Reichstagsprisident, wurde, weist eine bunte Mischung auf: von Hermann J.
Abs bis Georg Zinn, von Heinrich v. Brentano bis Herbert Wehner und von Hermann Proebst
(Stiddeutsche Zeitung) bis Paul Sethe (FAZ). Die Offene Welt berichtete in ihrer Nr. 32, JulvAu-
gust 1954, iiber das ,Unteilbare Deutschland® (Hervorhebung im Original).

27:
27
271

& o &
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sehr groflen Einfluf} auf die Personalpolitik hatte?”?, und der Flichtlingsminister Theo-
dor Oberlinder, der aktiver Nationalsozialist und Trager des ,Blutordens‘ gewesen sei,
beide an fiihrender Stelle in der deutschen Politik, forderten weder das Vertrauen des
Auslands gegeniiber Deutschland noch das Demokratieverstindnis im Inneren?’8. Auch
die regelmifligen Beratungen Adenauers mit einem Kreis von Wirtschaftsleuten, der, wie
Ackermann aus Bonn zu berichten weif}, auch ,apostolischer Kreis“ der ,,zwélf Apo-
stel“ genannt werde, triigen nicht gerade zur Transparenz und Verankerung der Demo-
kratie im Volke bei??9.

Was die Liberalen anbelangte, so hielt Klepper grofie Stiicke auf Thomas Dehler, war
aber skeptisch, ob dieser sein Konzept ,,gegen den reaktioniren Fligel“20 wiirde durch-
setzen kdnnen. ,Ohne Treibstoff aus der gesellschaftspolitischen Sphire — Entproletari-
sierung, Emanzipation der farbigen Welt, Mobilitat des sozialen Systems — bleibt der Libe-
ralismus steril“, schrieb er an Dehler zu dessen Wahl zum Fraktionsvorsitzenden der FDP
imMarz 1953 und fuhr fort: ,Nehmen Sie es bitte nicht fir ungut, dafl ich so pointiertargu-
mentiere. Ich glaube aber, daft Thr Vorhaben, eine gestaltungskriftige liberale Partei zu ent-
wickeln, von so grofier Bedeutung fiir die Gesundung unseres politischen Lebens ist, daf§
sich auch ein Auflenstehender zu Worte melden darf.“28! Im ganzen erscheint Kleppers
Kritik an den Parteien, die nie ein von ihm systematisch aufgegriffenes Thema, sondern le-
diglich ein Nebenprodukt in Briefen und Artikeln bildete, durchaus zutreffend und teil-
weise, wie im Falle der SPD, vorausschauend?82. Er traf den Nerv, wenn er sagte: ,, Die Aus-
einandersetzungen zwischen den politischen Parteien, auch zwischen den Berufsorganisa-
tionen der verschiedenen sozialen Schichten deuten darauf, daff das, was geschehen ist, gei-
stig noch nicht verarbeitet ist. Vielmehr wird der politische Kampf nach wie vor mit den
Triimmern der Ideologien aus dem neunzehnten Jahrhundert bestritten. “283

Daesden Parteien, die Klepper als notwendige Institutionen des parlamentarischen Re-
gierungssystems anerkannte?®, nach wie vor ,an konstruktiver Gestaltungskraft ge-
brach®, mufiten, wie er meinte, die Staatsbiirger selbst eingreifen: ,, Wir wenden uns als
Wahler an die politischen Parteien, nicht umgekehrt. “285 Folgerichtig forderte Klepper die

277 Vor allem auch auf die des neu geschaffenen Auswirtigen Amtes! Vgl. Briefwechsel Kleppers
u. a. mit Campe und Rusker. Vgl. Klefmann, S. 253.

278 K/Kor., Ackermann an Klepper, 7. 4. 1954, Klepper an Ackermann, 20. 4. 1954.

279 Ebenda. Die ,,12 Apostel“ waren: Hermann Josef Abs, Fritz Berg, Karl Bernhard, Karl Blessing,
Robert Pferdmenges, Albert Schifer, Otto Seeling (1), Friedrich Spennrath, Richard Uhlemeyer,
Wilhelm Vocke, Prof. Emil Woermann. Von den zwélf Aposteln waren vier Bankiers, drei Han-
delskammerprasidenten, zwei Industrie- und ein Handwerksverbandsvertreter sowie ein Pro-
fessor, dazu Adenauer. Ackermann hatte angemerkt, dafl die Gespriche ,unter dem Motto:
JKeine Interessenvertretung!‘“ stiinden.

280 Ebenda, Klepper an Ackermann, 20. 4. 1954.

281 Ebenda, Klepper an Dehler, 27. 11. 1953.

282 Sje deckt sich in etwa mit dem Urteil von Franz Neumann und Otto Kirchheimer, vgl.: Séllner,
S. 101 ff.

283 Klepper, Restaurative oder neu gestaltende Politik?, in: M.d.W., Nr. 28, Nov./Dez. 1953.

284 Klepper, Regierung, 3./4. 1. 1953.

285 Aufruf“.
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~Eigenverantwortung der Person“28, das heifit, dafl jeder einzelne Staatsbiirger, ,,vollig
unabhingig von seinem sozialen Standort, klassenlos denkt und handelt und sich fiir die
Dinge der Allgemeinheit verantwortlich fiihlt“. Damit griff Klepper den im Exil entwik-
kelten Gedanken der ,klassenmiafigen Synthese® auf, da ,,die grofle Masse der Menschen
[...] sich nicht mehr damit begniigen [wolle], Zuschauer des Fortschritts zu sein. Sie
mach[e] ihre Mitarbeit [vie/mehr] davon abhingig, daf} sie an seiner Errungenschaft vollen
Anteil nimmt.“28” Da aber die russische Revolution die Marxsche These von der klassenlo-
sen Gesellschaft widerlegt habe, andererseits jedoch die ,,Unversohnbarkeit der Klassen-
gegensatze [ ...] verhingnisvoll“ fortwirke288, gilte es, eine ,auf viel breiterer Basis klas-
senlos denkende Elite zu bilden®, denn ,,wer einen revolutioniren Umbruch in unserer
Gesellschaft vermeiden will, um eine gefihrliche Schwichung unserer Position in der
West-Ost-Spannung zu verhiiten, muf} die Reform von oben, durch die priviligierte
Schicht erstreben®. Dafiir jedoch sei, so beklagt er, das ,, Verantwortungsbewufitsein der
zur Fihrung Berufenen [...] bei uns im Westen noch zu wenig aktiviert“2®. Ein solches
Verantwortungsbewufitsein sei aber die Voraussetzung, um dem ,,Emanzipationsstreben
der nichtbesitzenden Schichten [ ...] Geniige [z#] tun und ihnen das Bewuf§tsein [zx] ge-
ben, noch eine Chance zu haben“2%. Klepper bekannte sich hier offensichtlich zu der nach
Puhle typisch ,deutschen Tradition® der ,, Innovation von oben“?%, allerdings in demo-
kratischer Absicht, namlich die Emanzipation der Massen und deren faire Beteiligung am
Sozialprodukt zu erreichen. Der Grund, warum er sich fiir eine Aktivierung einer aufler-
halb der Parteien und Verbinde existierenden Elite einsetzte, war seine Beobachtung, daf§
traditionelle Flihrungsschichten, wie sie in den Parteien und Berufsstinden etabliert sind,
mit der Zeit versagen, weil sie rasch dazu tbergehen, partikulare Interessen zu vertreten,
statt sich fiir gemeinsame Ziele einzusetzen. Wie Klepperineinem ,Memorandum der Wi-
pog betreffend Neofaschismus und Kommunismus*“ ausfiihrte, sollen ,Reprisentanten
der Kirchen, der kulturellen Institutionen, der Arbeitgeber und der Gewerkschaften® an-
gesprochen und zu einem reprasentativen Kreis zusammengefafit werden. Durch Gedan-
kenaustausch und gezielte Unterrichtung im Sinne der Wipog-Konzeption geschult, soll-
ten diese Reprisentanten dann jeweils in ihrem Umfeld Uberzeugungsarbeit leisten und
damit als Multiplikatoren wirken??2. Inwieweit allerdings die gegebenen Anregungen und

286 Thema einer Ausgabe der Offenen Welt von 1984, in der neben einem Grundsatzaufsatz von Pu-
fendorf frithere Schriften aus der Wipog abgedruckt sind. Es sind alles Aufsitze, die heute, drei-
Rig bis vierzig Jahre danach, noch immer aktuell sind, so z. B.: Kleppers Aufsatz ,Bildung und
Ethos“ (1952); Georg Picht, ,Struktur und Verantwortung der Wissenschaft im 20. Jahrhun-
dert” (1966); Pufendorf, , Uber die notwendige Humanisierung der Demokratie® (1968), Frank-
furt/M. 1984.

287 Klepper in: FAZ, 16. 6. 1951. Vgl. K/Kor., Klepper an Pithe, 2. 7. 1951 und an Nieméller, 2. 7.
1953: ,Das ibergeordnete Ziel, einem allgemeinen Riickfall in die Barbarei vorzubeugen, ist au-
ferordentlicher Anstrengung, auch jedes cinzelnen, wert.”

288 Klepper, Wir brauchen starke Regierungen, in: FAZ, 2. 12. 1950.

289 K /Kor., Klepper an Friedrich Kreyser, 19. 2. 1951. Vgl. die Diskussion iiber die Zerstorung der
Eliten in der Gesellschaft Imshausen, Schwiedrzik, S. 63 ff.

290 Klepper, M.d.W., Nr. 28, 1953: ,,In Deutschland kommen die durch den Krieg und die Kriegsfol-
gen gesellschaftlich entwurzelten Schichten hinzu.“

291 Pyhle, Innovation, S. 21 ff.

292 Akte Wipog-Unterlagen/K!.,, K/Kor., Klepper an Meyer (Ubersendung des Memorandums),
17.12. 1951; Meyer an Klepper, 18. 1. 1952. Fir die im Memorandum vorgeschlagene Arbeit
veranschlagte Klepper etwa 10 000 DM.
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Forderungen politisch umgesetzt werden, hiangt wiederum auch von der Bereitschaft der
Parteien und derjenigen ab, die in einer Gesellschaft die Macht ausiiben, und insofern sind
Kleppers Vorstellungen idealistisch. Andererseits kann man sagen, dafl Klepper zu einem
sehr frithen Zeitpunkt das erkannt und gefordert hat, was nach 1968 in den Biirgerbewe-
gungen lebendig geworden ist.

Die Wipog hat Kleppers Denkansatz weiterentwickelt und konkretisiert. ,Eigenver-
antwortung der Person“ oder auch ,Partizipation® wurde zu einem ihrer zentralen The-
men2®, die unter verschiedenartigen Aspekten regelmiflig auf Tagungen diskutiert und in
der Offenen Welr abgehandelt wurden, lange vor dem 68er Aufbruch. Dann allerdings
wurdendiese Themen Allgemeingut; man konnte sagen, die Wipog ,wurde von links iiber-
holt* und verlor unter anderem deshalb an 6ffentlichem Einfluf}. Heute allerdings konnte
dasThema eines der letzten Hefte der Offenen Welt, der Nummer 104 aus dem Jahre 1978,
wieder grofleres Interesse beanspruchen, es lautete: ,Langzeitorientierung in einer offe-
nen Welt. Konkretisierung des Gemeinwohls. Mindigkeit als Bedingung fiir Offenheit.
Weltorientierung. Hitte Klepper die Hundert-Jahr-Feier seiner alten Preufienkasse im
Jahre 1995 miterleben konnen, hitte er gewif} gelichelt, denn das Thema des Symposions
der DG Bank ,Die Zukunft denken. Neue Leitbilder fir wirtschaftliches und gesellschaft-
liches Handeln“ entsprach ganz der von ihm durch die Wipog begriindeten Tradition.

Nachdem die Wipog sich im September 1951 von der FAZ getrennt hatte, stellte sich
erneut die Frage nach einem wirksamen Publikationsorgan. Als solches dienten zu-
nichst die Mitteilungen der Wirtschaftspolitischen Gesellschaft, die Ende 1953, als man
sich auch raumlich von der FAZ getrennt hatte, den Titel Offene Welt erhielten2%4, Dies
war mehr als ein Titel, es war Programm. Ab der fiinften Jahrestagung, im Mirz 1954,
prisentierte sich die Wipog unter diesem Motto der Offentlichkeit: ,Offene Welt — Das
politische Ziel fur Wirtschaft und Gesellschaft“. Um die Zeitschrift Offene Welt auch
Nicht-Wipog-Mitgliedern zuginglich machen und sie gemeinniitzig finanzieren zu kén-
nen, wurde am 24. April 1954 ein besonderer Trigerverein, der ,,Verein zur Forderung
wirtschafts- und gesellschaftspolitischer Bildung, e.V.“, in Frankfurt/Main gegriindet2%.
Damit machte sich die Zeitschrift von der Wipog unabhingig, wenngleich sie das Publi-
kationsorgan der Wipog blieb und weiter unter bestimmten Themenstellungen die im
Rahmen von Wipog-Veranstaltungen gehaltenen Vortrige und die Ergebnisse der zahl-

293 Vgl. die Hefte der O.W. Nr. 52 (1957), Nr. 83 (1964), Nr. 86 (1968), Nr. 97/98 (1968) und
Nr. 101 (1970) zum Thema ,Partizipation. Aspekte politischer Kultur“. Das Heft stand unter
dem bezeichnenden Motto von Einstein: ,, Wir miissen umdenken, wenn wir iiberleben wollen.“

294 Begonnen hatte es mit den Rundbriefen, die seit Juni/Juli 1949, Nr. 9/10, Mitteilungen hieflen.
Diese nahmen langsam an Umfang zu, wurden zu kleinen Broschiiren und erhielten schliefllich
im Nov/Dez., mit der Nummer 28, den Titel Offene Welt. Sie erschien in zweimonatlicher Folge
regelmiflig bis 1967 (Nr. 95/96) und ab da sporadisch bis zur letzten Nr. 106, 1987.

29 O.W., Griindungs- und Versammlungsprotokoll. Zum Vorsitzenden wurde Ulrich v. Pufendorf,
zum Stellvertreter Gernot Gather und zum weiteren Vorstandsmitglied Karl Helfer gewihlt.
Auflerdem gehérten thm die tbrigen Wipog-Mitglieder an. ,Der Zweck des Vereins ist es, auf
iiberparteilicher und nicht interessengebundener Basis durch Forschungs-, Lehr- und publizisti-
sche Titigkeit die wirtschafts- und gesellschaftspolitische Bildung und internationale Gesin-
nung zu fordern, insbesondere auch durch Herausgabe einer Zeitschrift einen Beitrag fiir die
mitbirgerliche und staatspolitische Erziehung an offentlichen und privaten Bildungsanstalten
zu leisten® (Satzung § 2).
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reichen Arbeitstagungen, die der Erarbeitung bestimmter Themen durch das Wipog-
Team in Zusammenarbeit mit Fachleuten aus Wissenschaft und Praxis dienten2%, verof-
fentlichte.

Der Hohepunkt der Wipog-Arbeit und auch der ihrer Breitenwirkung lag in der Mitte
der flinfziger Jahre. Dazu hat auch Klepper, obwohl er zunehmend kranker wurde, we-
sentlich beigetragen, indem er enge Kontakte zu fithrenden Vertretern der amerikani-
schen Besatzungsmacht herstellte. Fur diese galt die Wipog als eine der ,,weitsichtigsten
Diskussionsgruppen® in Deutschland??”. Diese Kontakte spielten sich auf mehreren
Ebenen ab und wurden besonders intensiviert durch eine zweieinhalbmonatige USA-
Reise Kleppers von April bis Juli 1954. Diese Reise war auch fiir ihn ein letzter grofler
Hohepunkt in seinem Leben, und zwar aus beruflichen wie aus privaten Griinden,
konnte er doch nach sieben Jahren schmerzlicher Trennung seine Familie endlich wie-
dersehen?s.

Doch ist die USA-Reise mit den vielfaltigen sich daraus ergebenden Kontakten nicht
nur von biographischem Interesse. Sie beruhrt auch ein sehr interessantes Kapitel der
deutschen Nachkriegsgeschichte, nimlich die Frage nach dem deutsch-amerikanischen
Verhiltnis und den vielfiltigen Moglichkeiten wechselseitiger Einflufinahme, die neben
der offiziellen Politik herliefen und diese unterstiitzten oder auch korrigierten. Neben
personellen Verbindungen spielte die Konzeption der Wipog eine wesentliche Rolle bei
der Gewinnung amerikanischer Sympathien, denn die Wipog lag mit ihrer eindeutigen
Westbindung, ihrer von Beginn an klaren Einschitzung des sowjetischen Systems und
ihrem Eintreten fiir eine friedliche Uberwindung des Ost-West-Konflikts ganz auf der
Linie der amerikanischen Politik. Daf} die Wipog nicht etwa den amerikanischen Kon-
zepten nachgeeifert, sondern ihre Linie unabhingig davon gefunden hat, lilt sich an den
von Klepper schon in der Exilzeit entwickelten Konzepten nachweisen, die einmal auf
seiner schon zur Zeit der Weimarer Republik vertretenen Uberzeugung von der Not-
wendigkeit einer deutsch-franzdsischen Zusammenarbeit und zum anderen auf seiner
besonders im Exil gewonnenen Erkenntnis von dem totalitiren Charakter der stalini-
stisch gesteuerten kommunistischen Partei basierten.

Ein Teil von Kleppers Kontakten zu Amerika bestand schon seit der Emigrationszeit.
Nach seinem China-Aufenthalt hatte er ein dreimonatiges Stipendium fiir eine Ameri-
kareise bekommen, die ihn nach Los Angeles und nach New York gefiihrt hatte. Da au-
Berdem frihere deutsche Emigranten als Amerikaner nach dem Kriege nach Deutsch-
land gekommen waren, fand Klepper auch tber diese Kontakt zu den amerikanischen
Behorden. Einer dieser Vermittler war sein langjahriger Freund Hans B. Meyer, der in
den ersten Nachkriegsjahren beim High Commissioner of Germany, der sogenannten

2% Vgl. Akte Tagungen, O/62/2. Themen waren entweder aktuelle Probleme, zu denen man eine
Stellungnahme erarbeiten wollte, oder prinzipielle Fragen, die es im Zusammenhang der Wipog-
Arbeit zu kliren galt. Beispiele sind: die Agrarpolitische Tagung vom 2. Februar 1949 zum
Thema: ,Die deutsche Landwirtschaft und die Nation®, Arbeitstagungen mit der Rand-Corpo-
ration oder Ruth Fischer iiber Probleme der Sowjetunion und die neu entstehende ,neutrale’
Dritte Welt.

297 K /Kor., Shuster an James B. Conant, U.S.High Commis. for Germany, 9. 4. 1953.

2% Aus den Privatbriefen an seine Kinder geht deutlich hervor, wie stark er unter der Trennung von
seiner Familie gelitten hat. Vgl. Kleppers ersten Brief aus New York an Liibke, 28. 4. 1954, in
dem er die ,sehr gefithlvolle Szene [des Wiedersehens], bei der auch einige Trinen flossen®, schil-
dert (Akte K-L/USA).
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HICOG in Frankfurt/Main, im Office of Public Affairs arbeitete. Er gehérte zum For-
eign Service of the United States in Bad Godesberg und befafite sich mit Offentlichkeits-
arbeit. In dieser Funktion nahmen er und Max M. Kimental hiufig an Tagungen der Wi-
pog teil2%,

Uber George N. Shuster, den Prisidenten des Hunter College, bekam Klepper zu dem
neuen Hochkommissar in Bonn, Professor James B. Conant, Kontakt>®, Henry J. Kel-
lermann vom Bureau of German Affairs, einer Abteilung des State Department, nahm an
einem Diskussionsabend in Frankfurt/Main und an den Hattenheimer-Gesprichen ,,Zur
psychologischen Situation in Westdeutschland® teil und hielt selbst einen Vortrag iiber
»Die Motive der amerikanischen Nachkriegspolitik gegeniiber Westeuropa und
Deutschland“3!. Kellermann war von der Tagung auflerordentlich beeindruckt,
seit 1945 habe er keine so anregende und aduflerst lohnende Diskussion in Deutschland
erlebt?®2. Im Herbst 1953 lieff Kellermann sich vom State Department fiir ein halbes Jahr
beurlauben, um an einer ,,Untersuchung der politischen Meinungen und Strémungen in
Europa in Bezug auf gewisse Zentralprobleme der amerikanischen Auflenpolitik®, die
von der Rand-Corporation, einer von der amerikanischen Luftwaffe gegriindeten For-
schungsgesellschaft, durchgefihrt werden sollte, teilzunehmen?®. Aus diesem Grunde
war er vier Monate in Deutschland, hatte engen Kontakt zur Wipog, tauschte in vielen
Gesprachen Meinungen mit Klepper aus und lief§ sich von diesem an andere namhafte
Personlichkeiten in Deutschland weiterempfehlen, beziehungsweise schickte amerikani-
sche Kollegen und Freunde zu Klepper?®. Auf diesem indirekten Wege sind Analysen
und Thesen der Wipog in den fiir das amerikanische Auflenministerium bestimmten
Forschungsbericht eingeflossen. Dies beweisen nicht nur die Protokolle der Arbeitsta-
gungen und die reichhaltige Korrespondenz mit Hans Speier und Henry Kellermann,
sondern auch ein Brief Kellermanns nach Beendigung der Studie, in dem er von der
Ubereinstimmung seiner Gedanken und Einschitzungen mit denen der Wipog sprach,
wobel er allerdings hinzufugte, er set nicht ganz so pessimistisch wie Klepper.

Welches Gewicht das Konzept der Wipog fur die amerikanische Europa-Forschung
hatte, zeigt sich ebenfalls in dem zwischen der Rand-Corporation und Klepper am
1. Dezember 1954 abgeschlossenen Vertrag tiber eine von der Wipog zu erstellende Stu-
die iber ,Die kennzeichnenden Merkmale des Ost-West-Handels“, fiir die etwa
20000 DM ausgegeben wurden. Die 215 Seiten umfassende Studie, an deren Bearbei-

299 K/Kor., Klepper-Kimental.

300 K/Kor., Shuster an James B. Conant, U.S.High Commissioner for Germany, 9. 4. 1953. Shuster
empfiehlt Klepper als einen, ,whom I have known and admired for many years“. Shuster hatte
auf der dritten Herbsttagung im Oktober 1951 einen Vortrag tiber ,,Die deutsche Chance — Aus
amerikanischer Sicht“ gehalten (Akte Arbeitstagungen, veroffentlicht als Broschiire ,Der Deut-
sche Beitrag in Einigkeit“, Bonn 1951, S. 17 {f.).

301 Kellermann in: M.d.W., Nr. 24/25, Pfingsten 1953.

302 K /Kor., Kellermann an Klepper, 13. 1. 1952.

39 Ebenda und Kellermann an Klepper, 26. 10. 1953. Vgl. auch: Klepper an Prof. Helmut Gollwit-
zer, 30. 3. 1954, Kor. Klepper-Speier. ,Der Rand-Coporation®, die ihren Hauptsitz in Santa Mo-
nica/Cal., aber auch ein Office in Washington hatte, ,verdanken wir ungemein interessante Ver-
Sffentlichungen®. Die Wipog hatte schon kurz nach ihrer Griindung Kontakt mit der Rand-
Corporation, vor allem mit Hans Speier, der mit Klepper bis kurz vor seinem Tode regelmiflig
korrespondierte und Informationen und Meinungen tber politische Fragen austauschte, vgl.
Akte Rand I. Zu Hans Speier vgl.: Prinz in: Geschichte und Gesellschaft 15 (1989).

304 Rand I, vgl. u. a.: Speier an Klepper, 6.3. und 2. 7. 1953.
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tung auf Veranlassung Kleppers Paul Hensel von der Universitit Freiburg mafigeblich
beteiligt war, wurde im Sommer 1955 abgeschlossen und fand ein positives Echo3%. Die
Rand-Corporation war und ist eine der einflufireichsten Forschungsgesellschaften, de-
ren Ergebnisse von der amerikanischen Regierung beriicksichtigt wurden und werden.
Doch war fiir die Wipog nicht nur das Prestige, sondern die finanzielle Seite des Unter-
nehmens von ebenso grofier Bedeutung, denn es wurde immer schwieriger, die Wipog fi-
nanziell iiber Wasser zu halten.

Im Sommer 1952 bemihte sich Klepper, im Rahmen des US-Exchange-Program eine
Forschungsreise bewilligt zu bekommen%, ein von Kellermann, Meyer und Speier un-
terstiitzter Plan®”. Doch das Geld kam schliefllich aus ERP-Mitteln des Bundesministe-
riums fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten3®. Der Forschungsauftrag ging auf
einen Vorschlag Kleppers an Liibke’®® zuriick und lautete im ministeriellen Amtsdeutsch
folgendermaflen: ,Studium der Mafinahmen der USA-Regierung hinsichtlich der Preis-
bildung fir landwirtschaftliche Erzeugnisse und fir landwirtschaftliche Produktions-
mittel, sowie Studium des Kreditwesens in den USA.“310

Hinter diesem neutralen Auftrag, das Kreditwesen zu untersuchen, steckte aber ein
etwas konkreterer Plan, nimlich ,,das Terrain® fiir langfristige Agrarkredite zu sondie-
ren. Diese Absicht spiegelt sich sowohl in einem Brief Liibkes an Klepper wider, in dem
er ihm den Forschungsauftrag erteilte3!!, wie in dem Exposé tiber das Agrarprogramm
der Bundesregierung, das Klepper offensichtlich auch zur Vorlage bei in Frage kommen-
den Kreditgebern in den USA mitgegeben wurde. In seinem Brief an Klepper berief sich
Lubke, der seit Oktober 1953 Landwirtschaftsminister war, auf die Regierungserkld-
rung Adenauers, die ,deutlich zum Ausdruck gebracht [habe], dafl die Agrarstruktur
der Bundesrepublik dringend einer Anderung bediirfe” und er die ,,Durchfiihrung die-
ser schwierigen Aufgabe® ,bestméglich unterstiitzen wolle?12,

Das Memorandum galt dem Problem ,Auslandskredite zur Beschleunigung der
Durchfithrung des Agrarprogramms der Deutschen Bundesregierung® und nannte als
allgemeine Zielsetzung das, was Klepper schon in der Weimarer Zeit gefordert hatte:
Ausbau der Erzeugung bei gleichzeitiger Senkung der Erzeugerkosten, um die Wettbe-
werbsfahigkeit zu steigern und einen ,Beitrag zur Ernihrungssicherung auch im iiber-
nationalen Wirtschaftsraum leisten zu konnen. Als wirksame Mafinahmen waren Ra-

305 Ebenda, Speier an Klepper, 21. 6. 1955. Sie sollte an ,officials in the U.S. Government“ und ,ex-
perts in the universities” verteilt werden. Text der Studie in: Rand II.

3% Rand I, HICOG an Klepper, 3. 7. 1952.

37 Kellermann an Klepper, 13. 1. 1953, vgl. ebenso Kor. mit Meyer und Speier.

%08 K-L/USA, BM fiir ELuF an Klepper, 9. 3. 1954. Es ging um Zinsriickfliisse aus ERP-Mitteln,
ca. 20 000 DM wurden fiir Kleppers Forschungsreise bewilligt.

9 Ebenda, Klepper an Liibke, 3. 2. 1954. Siehe auch BAK, Liibke-NL, Nr. 42, Bl. 125.

319 Ebenda, Amtsschreiben des Ministeriums vom 10. 4. 1954.

31t Ebenda, Klepper an Liibke, 28. 4. 1954. Klepper erwihnt ein Radiointerview, ,bei dem iiber In-
tegration, Wipog und das Agrarprogramm gesprochen werden wird. Von Geld sage ich natiirlich
nichts.“ Siehe auch Liibke-NL, Bl. 213. Klepper an Liibke, 13. 5. 1954: ,Ich habe bei allen Stel-
len, mit denen ich gesprochen habe, betont, daf§ es sich bei meinen Unterhaltungen nur um den
Versuch handelt, das Terrain zu studieren, dafl ich aber nicht beabsichtige, etwa Abschliisse zu
machen. Die Leute, mit denen ich gesprochen habe, haben diese Bemerkung richtig verstanden.
Ich habe also immer ein theoretisches Alibi.“ Vgl. auch Liibke an Klepper, 27. 2. 1954. Entwurf
zu diesem Brief in: Liibke-NL, Bl. 123.

312 Ebenda, Libke an Klepper, 27. 2. 1954.



290 7. Nachkriegszeit — die deutsche Chance

tionalisierung und Technisierung der Betriebe, Flurbereinigung und Erweiterung der
landwirtschaftlichen Nutzfliche vorgesehen. Da am innerdeutschen Kapitalmarkt lang-
fristige Investitionskredite nicht in nichster Zukunft und schon gar nicht zu dem in den
USA iiblichen Zinssatz von 4-6% zu haben seien, wire eine ,langfristige Auslandsan-
leihe von insgesamt 1 Milliarde DM, aufgeteilt in vier Jahrestranchen von je 250 Millio-
nen DM*, héchst willkommen313,

Aus den Briefen Kleppers an Liibke, in denen er iiber seine Verhandlungen mit dem
Landwirtschaftsministerium in Washington und der Weltbank berichtete, geht der fol-
gende Zusammenhang hervor?!4. Klepper ist sowohl im Landwirtschaftsministerium auf
»oberster Ebene auf Interesse gestoflen“3'5 als auch bei der Weltbank. Der Grund,
warum Klepper auf ,iiberraschendes Verstindnis“ fiir die deutschen agrarpolitischen
Plane gestoflen ist, ist wohl darin zu suchen, daff er gemaf seinem alten Konzept die
Agrarpolitk als Teil der Wirtschaftspolitik und diese wiederum als einen wesentlichen
Teilaspekt der europiischen Integration dargestellt hat und damit dem amerikanischen
Interesse an einem festen westlichen Bundnis entgegenkam. Auflerdem versuchte er den
Amerikanern sein altes Ziel zu vermitteln, die deutsche Landwirtschaft auf den interna-
tionalen Wettbewerb umzustellen und gleichzeitig ,,die deutschen Landwirte fiir die De-
mokratie zu gewinnen“3!6, Klepper entwickelte die Idee, den amerikanischen Weizen-
uberschuff mit der Finanzierung des deutschen Agrarprogramms zu kombinieren, eine
Idee, die er ubrigens schon in der Weimarer Zeit propagiert hatte. Obgleich er die
»Chancen fiir eine agrarpolitische Kooperation zwischen den Vereinigten Staaten“ und
der Bundesrepublik hoch einschitzte’!?, sah er zwei grofle Hemmnisse: Das erste be-
stand darin, daf die Weltbank nur Anleihen gegen eine Garantie des jeweiligen Staates
vergeben, die Bundesregierung aber gemiafl dem Londoner Schuldenabkommen keine
weiteren Garantien vergeben durfte; eine Bestimmung allerdings, die nach Ansicht Ar-
thur Hoars, des fiir deutsche Fragen zustindigen Vorstandsmitglieds der Weltbank, bald
aufgehoben werden wiirde.

Problematischer war das zweite Hemmnis, das dann auch zum Scheitern der ganzen
Angelegenheit gefiihrt hat, namlich die Konkurrenz zum Wirtschaftsministerium. Lud-
wig Erhard hatte die Federfithrung fiir die Auslandsanleihen, wie Klepper es ausdriickre,
»an sich gerissen und, wie Hoar ihm anvertraut hatte, ,bereits seinerseits Projekte fur
Anleihen zu Gunsten der Industrie angemeldet“. Klepper legte Liibke also nahe, ,sich
mit Erhard ber eine faire Aufteilung der hiesigen Kreditfazilititen zwischen Landwirt-

313 Ebenda, der Text tragt nur eine Nr. IV A 4—4406 und umfafit viereinviertel Tippseiten, eine eng-
lische Ubersetzung ist angefiigt. Vgl. auch: Liibke-NL, Bl. 222.

314 Ebenda, Klepper an Liibke, 28.4,, 13.5, 18.5., 3.6., 8.6, 19.6. und 3. 7. 1954.

315 Ebenda, Klepper an Liibke, 3. 6. 1954. Zunichst hat er mit Staatssekretir Davis, spiter mit
Landwirtschaftsminister Ezra Taft Benson verhandelt; auflerdem haben seine Freunde im State
Department eine Konferenz arrangiert, bei der die Landwirtschaft, das Finanzwesen und die
deutsche Abteilung der Public Affairs vertreten waren und die mehrfach tagte (13. 5. 1954).

316 Ebenda, Klepper an Liibke, 13. 5. 1954. Klepper hat mit Hoar verhandelt; ob das geplante Ge-
spriach mit dem Weltbankprisidenten Eugene Robert Black zustande gekommen ist, geht aus
den Briefen nicht hervor. Auflerdem hatte er Kontakte zu anderen Banken, u. a. zur Import-Ex-
port-Bank iiber die Vermittlung von McCloy (McCloy an Major General G. E. Edgerton, 10. 5.
1954).

317 Ebenda, Klepper an Liibke, 18. 5. 1954 (Klepper erbittet unverziiglich Auskunft iber den Um-
fang deutscher Getreideimporte und eventuelle Importbindungen) und 3. 6. 1954.
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schaft und Industrie zu verstindigen“3'8. Diese Verstindigung scheint Liibke gar nicht
erst versucht zu haben, denn einen Monat spater schrieb Erhard — fast schon in Form ei-
ner Zurechtweisung — an Liibke, er habe iiber den deutschen Executive Director in der
Weltbank, Johannes Zahn, erfahren, daff Klepper in seinem Namen mit der Weltbank
tiber Anleihen verhandle und ein Memorandum iibergeben habe. Da Erhards eigene
Verhandlungen Giber Industrieanleithen bereits gescheitert seien, ,sollte es [...] vermie-
den werden, dafl von einem anderen Bundesressort, ohne vorherige Fuhlungnahme mit
mir, neue Anleihewiinsche an die Weltbank herangetragen werden®. Wie ein Schulmei-
ster verlangte Erhard ,,als der zustindige Ressort-Minister” {iber das Memorandum un-
terrichtet zu werden, da ,,die darin enthaltenen Ausfithrungen [...] moglicherweise ge-
eignet [seien], die kiinftige Haltung der Weltbank gegeniiber der Bundesrepublik in dem
einen oder anderen Sinne zu beeinflussen®. ,Einer Fuhlungnahme mit der Weltbank
ohne Beteiligung meines Hauses mochte ich dringend widerraten.“31?

Die gewiinschte Wirkung wurde erzielt; Liibke lenkte ein: ,,Wie ich Ihnen in der Ka-
binettsitzung vom 23. Juni 1954 mitteilte, mochte ich Thr Schreiben vom 16. Juni 1954
durch eine mindliche Aufklirung erledigen, da — wie Sie inzwischen vielleicht auch
selbst festgestellt haben — dem Besuch von Herrn Otto Klepper bei der Weltbank nicht
die Bedeutung zukommt, die Sie thm beimessen.“32° Dieser kleine interministerielle Vor-
gang scheint typisch fir genau die Stagnation und Phantasielosigkeit der deutschen Re-
gierungspolitik zu sein, die Klepper kritisierte. Er hat nicht die Bedeutung seiner eigenen
Person iiberschitzt’2!, sondern war nur stark beeinflufft von dem im Gegensatz zu
Deutschland sehr anderen politischen Denken und Handeln der amerikanischen Fith-
rungseliten. Die unkonventionelle Art der Verhandlungen auf allen méglichen Ebenen,
solange sie sich in das amerikanische auflenpolitische Konzept einordnen lieflen, ent-
sprach Kleppers Mentalitit und seinem Verstindnis von Auflenpolitik, als die Politik ei-
ner Handelsmacht auf gesellschaftlicher Basis, weit mehr. Diese ,open-door-policy*
pafite zur Wipog-Konzeption der ,offenen Welt“, nicht aber zur offiziellen deutschen
Auflenpolitik, die in der Regel nach streng biirokratisch-hierarchischem Muster funk-
tionierte322. Statt jeden Kontakt, wer auch immer ihn hergestellt haben mochte, zu nut-
zen und sich gegenseitig zu unterstiitzen, das heiflt Agrar- und Industriepolitik als Teile
einer gemeinsamen Wirtschaftspolitik zu verstehen, beharrte der eine auf seiner Fiih-
rungsrolle und zog der andere sich zurtick, statt seine Politik von Beginn an kooperativ
anzulegen und fiir die gemeinsamen Ziele zu werben. Es ist nur logisch, dafl die Bedeu-
tungslosigkeit von Kleppers Gesprichen herhalten mufite, um den interministeriellen
Frieden wiederherzustellen, die Gespriche mufiten bedeutungslos bleiben, wenn keine
konkrete Politik dahinterstand. Es gab iibrigens noch einen dritten Konkurrenten im

318 Ebenda, Klepper an Liibke, 18.5. und 13. 6. 1954,

319 Libke-NL, Bl 232, Erhard an Liibke, 16. 6. 1954.

320 Ebenda, Liibke an Erhard, 4. 8. 1954.

32t K/Kor., Klepper an Kellermann als Antwort auf dessen positive Beurteilung seines Erfolges in
USA, 6. 8.1954: ,Sie haben, wie ich fiirchte, etwas zu freundliche Worte fiir meine dortige Titig-
keit gefunden.”

322 So setzte Klepper sich fiir den deutschen Generalkonsul in New York, Hans Riesser, ein, von
dem er nicht nur selbst viel halte, sondern der auch ein hohes Ansehen bei den Amerikanern ge-
niefle, der aber trotzdem abberufen werden sollte, weil er die Altersgrenze erreicht habe (Klep-
per an Liibke, 28. 4. 1954).
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Rennen um amerikanische Anleihen, den Flichtlingsminister Oberlander. Er versuchte,
»mit Hilfe von Senator William Langer unter den deutsch-amerikanischen Farmern im
Mittelwesten eine Anleihe zur SefShaftmachung von Ostfliichtlingen unterzubringen®.
Klepper hielt es fir duflerst ungiinstig, wenn der ehemalige Nationalsozialist Oberlin-
der im Gegensatz zu Liibke retissiere32.

So wenig fiir die ,grofie Politik‘ herausgekommen sein mag, so hatte sich doch fiir
Klepper noch ein letztes Mal die Moglichkeit geboten, auf hoher internationaler Ebene
seine alten, schon aus der Weimarer Zeit stammenden agrarpolitischen Ziele zu vertreten
und mit Erfolg fiir die Arbeit der Wipog zu werben. Durch Shepard Stone, der inzwi-
schen Direktor der Europa-Abteilung bei der Ford Foundation geworden war und den
Klepper in New York traf3?4, lernte er den damaligen Chef der Ford-Foundation, Ro-
wan Gaither, kennen, mit dem eine enge Zusammenarbeit begann und der die Wipog
auch finanziell unterstiitzte’?S. Vor dem New Yorker World Club hielt Klepper einen
Vortrag uiber ,,Deutschlands Zukunft“32%, sprach mit vielen filhrenden amerikanischen
Personlichkeiten, zum Beispiel mit John McCloy, ,der nach wie vor in allen Deutsch-
land betreffenden Fragen konsultiert wird“3??, Louis Fischer, der Wipog-Mitglied ge-
worden war®2, und mit den Leuten von der Rand-Corporation iiber die Arbeit der Wi-
pog und legte die Grundlagen fir seine oben bereits erwihnte Studie, die er 1955 fiir die
Rand-Corporation durchfihrte. Ein recht origineller Kontakt ergab sich zu dem ehema-
ligen Brigadier General Julius Klein, der einer Public Relations Firma in Chicago vor-
stand und daran interessiert war, die in Europa noch fast unbekannten Methoden der
Public Relations einzufithren. Klepper interessierte sich sehr dafiir und informierte sich
in einem langen Gesprach mit Klein tber die Moglichkeiten der Public Relations in den
verschiedensten wirtschaftlichen Bereichen. Die Wipog sollte den Kontakt zu fithrenden
Firmen in Deutschland herstellen, was ihr bei dem vorhandenen Mitgliederbestand aus
der Industrie nicht schwer fiel32%. Kurt Grossmann, den er noch aus Paris kannte, arran-
gierte eine Party der Jewish Agency fiir ihn und veréffentlichte ein Interview mit ihm in
seiner Emigrantenzeitung Der Aufbau.

323 Akte Kor.K/Klein, Klepper an General Klein, New York, 4. 6. 1954.

324 K/Kor., Klepper an Kellermann, 11. 7. 1955. Klepper berichtet Liibke von einer Konferenz mit
Stone, die positive Folgen haben werde, 28. 4. 1954 (K-L/USA).

325 Ebenda, Klepper nannte Gaither in einem Brief an Liibke, 8. 6. 1954, ,eine der markantesten Er-
scheinungen des hiesigen 6ffentlichen Lebens und interessanter als die offiziellen Politiker®.
Siehe: Akte Finanzierung der O.W..

326 K/Kor., Hans Lamm schickte Klepper die Besprechung seines Vortrags, 12. 5. 1954.

327 Ebenda, Klepper an Libke, 13. 5. 1954. Michael Harris, Director of Political Affairs beim HI-
COG, hat Klepper wichtige Kontakte bei der Regierung in Washington und der Ford Founda-
tion vermittelt (an Klepper, 21. 4. 1954), und Mueller an McCloy, 20. 4. 1954: Empfehlung nicht
nur seiner offiziellen Mission, sondern auch der Wipog, wobei Mueller hinzufigte: ,You may
not only be interested in his mission but also in the political thinking and information he repre-
sents.“ Auflerdem traf Klepper Hans Wallenberg, den fritheren Chefredakteur der Neuen Zei-
tung.

328 Akte USA-Reise, Fischer an Klepper, 27. 3. 1954.

329 Kor.K/Klein, Gesprichsprotokoll, 24. 6. 1954, Briefwechsel und Artikel. Im September 1954
hatte Klein den Auftrag, die Situation der amerikanischen Armee in Deutschland zu untersu-
chen, bei dieser Gelegenheit traf er sich auch mit Klepper.
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Natiirlich traf Klepper auch mit seinen alten Freunden aus Berliner Zeiten zusammen,
mit Engelmann, Bloch, den er zuletzt in China gesehen hatte, und Kurt Kersten?3. Das
fiir thn personlich wichtigste Erlebnis war das Zusammensein mit seiner Familie. Dieser
lang entbehrte Kontakt mit Frau und Kindern machte ihn ,sehr gliicklich“3! und trug
dazu bei, die Reise zu einem echten Hohepunkt fiir thn zu machen. Doch galt auch hier,
was schon beim Abschied von New Orleans gegolten hatte: Es war gewif§ ein von allen
empfundenes Gliick, aber es entbehrte diesmal noch stirker einer realen Basis als das
letzte Mal. Frau Klepper und die Kinder hatten sich eine eigene Existenz aufgebaut, wa-
ren amerikanische Staatsbiirger geworden und nicht gewillt, nach Deutschland zuriick-
zukehren, jedenfalls nicht die Kinder, die inzwischen erwachsen geworden waren, zum
Teil geheiratet hatten und sich mit ithrer neuen Heimat identifizierten.

Wenn man bedenkt, daff es zu jener Zeit noch keineswegs selbstverstindlich war, als
Deutscher in Amerika einen solchen Empfang und ein so positives Echo®? — sogar in
den Kreisen der New Yorker Juden — zu finden, kann man sagen, daff diese Reise ein
personlicher Erfolg Kleppers war. Er fihlte sich in den Vereinigten Staaten wohl?3, ob-
wohl er die damals aktuelle amerikanische Politik, vor allem diejenige, ,,die sich mit dem
Namen McCarthy verbindet®, nicht begriff, aber in diesem Nichtbegreifen war er sich
cinig mit allen seinen Gesprachspartnern®?*. Er fiihlte sich verstanden und genofl eine
wesentlich hohere Anerkennung als die, die ihm daheim vergénnt war. Ein dhnliches
Phinomen hatte sich auch in Frankreich ergeben, ,der Prophet galt nichts im eigenen
Lande‘! Das war die eine Seite, die andere lag in ihm selbst. Im Ausland fand sein Den-
ken in groflen Zusammenhingen leichter ein positives Echo. In Deutschland war es fiir
ihn, der sich so stark mit dem politischen Geschick seines Landes indentifizierte, viel
schwieriger, Distanz zu wahren. Er neigte dazu, in tiefe Depressionen zu verfallen, wenn
er mitansehen mufite, dafl so vieles in seinen Augen falsch gemacht wurde, ohne dafl er
die Moglichkeit hatte, es zu indern.

Lange Zeit hatte zwar trotz aller auch gesundheitlichen Krisen, die bei ihm stets mit
starken Depressionen verbunden waren?, immer wieder sein Optimismus gesiegt, doch
allmahlich lief die Kraft nach. Schon im Sommer 1951 klagte er gegeniiber seiner Toch-
ter Uber seine Depressionen und seine grofle Traurigkeit, die aus der Erkenntnis stamme,

30 Vgl. K/Kor., Korrespondenz mit Engelmann, Bloch, Kersten.

33t Lijbke-NL, Bl. 101, Klepper an Liibke, 19. 6. 1954. ,Die Malaise unseres familidren Lebens ist
behoben. Dariiber sind wir alle sehr gliicklich. Ohne Sie wire das nicht gegangen®. An anderer
Stelle (3. 6. 1954) duflert er seine Dankbarkeit gegeniiber Liibke, fast in jedem Brief an Liibke ist
von diesem Gliick die Rede.

32 K/Kor., Kellermann an Klepper, 29. 7. 1954. Er habe mit vielen Kontaktpersonen Kleppers iiber
seinen Besuch gesprochen und finde, daff Klepper in der kurzen ihm zur Verfiigung stehenden
Zeit, unter den nicht immer giinstigsten Umstanden erstaunlich viel erreicht habe. Kellermann
wiinscht Klepper, daff er auch in Deutschland die Anerkennung finde, die er verdiene.

333 Liibke-NL, Klepper an Liibke, 19. 6. 1954: ,,P.S. Mir gefallt es in Amerika viel besser als in Ger-
many. Ich habe auch den Eindruck, dafl ich den Amerikanern besser gefalle als den Deutschen.“

334 K-L/USA, Klepper an Liibke, 13. 5. 1954.

335 Im Marz 1952 hatte er eine Lungenentziindung (K/Kor., Drechsler an Liibke, 1. 4. 1952) und ei-
nen Monat spiter eine schwere Gelbsucht, deren Folgen ihn den ganzen Sommer {iber quilten.
Viele Hinweise in der Korrespondenz: u. a. Prof. Hubert Habs an Klepper, 10. 4. 1952; Drechs-
ler an Klepper, der auf Amrum weilt, 20. 6. und 7. 7. 1952. Seine Frau schrieb in einem Brief vom
13. 3. 1957 an Liibke (Liibke-NL, Bl. 58), daf} er zu allen Zeiten seines Lebens an Depressionen
gelitten habe.
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»dafl es im personlichen Leben eigentlich nichts mehr gibt, worauf man sich freuen
kann®, aber er fiigte gleich hinzu, die Tochter brauche sich keine Sorgen zu machen,
denn ,ich habe ja meine sachlichen Ziele, und der Kampf um diese Dinge halt mich am
Leben“?%. Je sinnloser ihm aber dieser ,,Kampf“ erscheinen mufite, desto mehr lieflen
seine Krifte nach. Er erkannte es selbst ganz klar. Im September 1952 schrieb er aus dem
Sanatorium in Kénigstein: ,,Meine Krankheiten und sonstigen Beschwernisse sind, wie
ich glaube, letztlich psychisch bedingt. Der viele berufliche und persénliche Arger, den
ich in den letzten beiden Jahren hatte, hat sich schliefllich korperlich niedergeschlagen.”
Doch rappelte er sich wieder hoch und hielt diese negative Phase fur beendet. ,, Ich sehe
dem, was nun kommt, mit einem merkwirdig erfrischten Optimismus entgegen.“?¥” In
der Tat ging es wieder aufwirts, bis ein Jahr spiter, im Herbst 1953, die nichste Krise in
Gestalt einer allergischen Hautreaktion ,,unbekannten Ursprungs®, bei der zwei Drittel
der Haut aufler Funktion gesetzt waren, eintrat, eine Krankheit, die ihn furchtbar qualte
und sieben Wochen ans Bett fesselte. ,Beinahe hitte ich das Zeitliche gesegnet*, meinte
er in einem Brief an Dehler33, aber auch diesmal raffte er sich wieder auf und betrieb
seine Vorbereitungen fiir die USA-Reise.

Nach der Riickkehr aus den USA trug der Elan noch einmal eine kurze Zeit. In der
Juli-Ausgabe der neugegriindeten Offenen Welt erschien sein programmatischer Auf-
satz ,Was tun?“, in dem er sich mit den verpafiten Chancen bei der Nutzung der Mar-
shallplan-Hilfe, die statt ,,zur 6konomischen Integration des Kontinents, [ ...] zum Wie-
deraufbau der Nationalwirtschaften® verwendet worden sei, auseinandersetzte und zu
einem neuen Versuch der europaischen Integration aufrief, allerdings ohne Optimismus.
Sein Aufsatz endet mit dem Satz: ,Wir gehen einer ernsten, sorgenvollen Zeit entge-
gen.“39 Ende August erschien der bereits erwihnte ,, Aufruf zur gemeinsamen Auflen-
politik“, und im Oktober fand in Esslingen eine groffie Wipog-Tagung unter dem Motto
»Was tun? Der neue Weg zur Integration® statt®. Im Jahre 1955 geriet die Wipog in eine
schwere finanzielle Krise, die auch ihn selbst beriihrte, da er weder von der Deutschen
Genossenschaftsbank (DG Bank), der Nachfolgebank der alten Preuflenkasse, eine Pen-
sion, noch eine Wiedergutmachung oder Pension vom Staat bewilligt bekam, was er ge-
hofft hatte31.

Liibke, von dem er diesen negativen Bescheid erhalten hatte, schrieb: ,Ich bedaure
dieses Ergebnis, weil Sie meiner Ansicht nach [...] es wirklich verdient hitten, auf

336 Klepper an Renate, 10. 6. 1951.

37 Klepper an die Familie, 16. 9. 1952.

338 Ebenda: Klepper an Dehler, 20. 10. 1953 und Klepper an Engelmann, 23. 11. 1953.

39 Klepper, Was tun?, in: O.W. 32, Juli/August 1954.

340 Akte Arbeitstagungen, Esslingen 23.10. 1954, 3 Hauptreferate zum Thema Integration aus
deutscher (Klepper), aus europiischer (Alfred Mozer, personlicher Referent von Sicco Mans-
holt) und aus christlicher Verantwortung (Hans Miiller-Schwefe).

341 K/Kor., Klepper an Liibke, 7. 4. 1955. Lauffer hat versucht, fiir Klepper, der keine Pension be-
kam und in grofler Geldnot war (vgl. Briefe vom 9./27. 4. 1955), von der DG Bank eine Pension
zu bekommen, und er dringte Klepper, einen Antrag zu stellen, was Klepper selbst sehr unange-
nehm war, weil er es haflte, bitten zu miissen. Der dafiir zustindige Mann war Andreas Hermes,
Vorsitzender des Verwaltungsrates der DG Bank (vgl. Hartmann in: Edeka-Rundschau, Nr. 12,
23.6. 1950, S. 30-33). Hermes hat nichts fir Klepper getan, trotz Vermittlung von Lauffer und
Liibke (vgl. K/Kor). Er hat Klepper nach dem Kriege nicht nur nicht gestiitzt, sondern sich auch
abfillig Gber ithn und die von Klepper gegriindete Wipog geiuflert, vgl. ebenda, Brief Kleppers
an Albersmann, 22. 6. 1949.
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Grund Threr politischen Haltung in den Genuf einer Wiedergutmachung zu gelan-
gen.“32 Auch Liibke hatte sich darum bemiiht, als ,,politisch Verfolgter* anerkannt zu
werden3, und dabei wohl verdringt, daff er seinerzeit als Geschiftsfiihrer an der Uber-
fuhrung der 1927 gegriindeten Deutschen Bauernschaft in den Reichsnihrstand beteiligt
gewesen war*, und nun als Minister wahrlich nicht am Hungertuche nagte. Seltsame
Bliiten trieb das Wiedergutmachungsgeschift! Wihrend frithere Nationalsozialisten
teilweise recht rasch wieder in ihre alten Pensions- und Rentenanspriiche eintraten,
mufliten Emigranten und vom NS-Regime Verfolgte lange um ihre Entschidigung
kimpfen und das oft vergeblich, wie zum Beispiel Friedrich Wilhelm Foerster, der von
den Spenden amerikanischer Sponsoren mit 85 Jahren in kilmmerlichen Verhiltnissen in
New York lebte und fiir dessen berechtigte Entschiadigunganspriiche Klepper sich ver-
geblich eingesetzt hatte?*s. Kleppers Korrespondenz mit vielen Hilfesuchenden bezeugt,
was Professor Franz Bohm in einem Brief an Libke hervorhob: ,Es ist mir unvergef3-
lich, mit welcher Kraft und mit welchem menschlichen Gefiihl“ Klepper sich ,fiir die
Wiedergutmachung der Verbrechen des 3. Reiches vor allem gegeniiber den Juden einge-
setzt hat.“346 Gewif} hatte er besonders viel Verstindnis, denn ,der Gedanke, in dieselbe
Situation zuriickzufallen, in der ich mich so lange wihrend der Emigration befand, das
heiflt, vor der Notwendigkeit zu stehen, auf andere angewiesen zu sein, ist fiirchter-
lich“347.

Die Wolken lichteten sich nicht mehr, ,durch die fortgesetzten Fehlschlige (seiner]
Versuche, wieder gesund zu werden®, fithlte er sich ,reichlich deprimiert“, wobei ,na-
tiirlich auch die trostlose politische Lage eine Rolle“ spielte3®. Sein alter Schulfreund,
Kurt Kersten, vermittelt ein sehr anschauliches und sehr melancholisches Bild von Klep-
pers Zustand am Ende seines Lebens. Kersten hatte ihn noch einmal besucht und ,,an ei-
nem milden Herbsttag“ in Kdnigstein, im Taunus, in einer Weinstube mit ihm zusam-
mengesessen. ,,Die Blatter wirbelten schon im sanften Winde. Er war ein mider alter
Mann voller Gram, und einmal sprach er ganz leise: ,\Wenn ich gewuflt hitte, was ich
heute weif}, ware ich nicht zuriickgekommen.*“34 Und dennoch, etwa gleichzeitig, in je-
nem Herbst 1956, ein halbes Jahr vor seinem Tod, schrieb er in seinem letzten, nicht
mehr verdffentlichten Artikel ,,Utopie und Wirklichkeit“ als letzten Satz: ,,Die Situation
ist so ernst, dafl wir alle Kraft daran setzen sollten, diese Utopie von heute zur Wirklich-
keit von morgen werden zu lassen.“350

Hier wird der Widerspruch, in dem er dhnlich wie andere Emigranten lebte, ganz
deutlich, es ist die Situation eines deutschen patriotisch gesonnenen, politisch denken-

32 Ebenda. Endgiltiger Bescheid iiber die Ablehnung seiner Anspriche durch Liibke, Febru-
ar 1957. Vgl. Constantin Goschler, Wiedergutmachung, Minchen 1992 und die Rezension dazu
von Kleffmann, in: Die Zeit, Nr. 22, 28. 5. 1993, S. 19.

3 Liibke an Klepper, 18. 11. und 16. 12. 1952.

344 Puhle, Politische Agrarbewegungen, S. 90, zitiert: Deutsche Bauernzeitung, 23. 7. 1933.

345 Akte Klepper Korrespondenz mit und zu Friedrich Wilhelm Foerster: Einladung zum Ehren-
Dinner, anlifllich Foersters 85. Geburtstag, Abriff iiber Leben und Werk Foersters, Kor. mit
Grossmann u. a. liber Moglichkeiten, Foerster zu helfen.

346 Bohm an Liibke, 31. 5. 1957 (Liibke-NL, Bl. 334).

37 K/Kor., Klepper an Lauffer, 9. 4. 1955.

48 Ebenda, Klepper an Liibke, 26. 6. 1956 (siche auch Liibke-NL, Bl. 79).

349 Kersten, O.K.

350 Klepper, Utopie und Wirklichkeit, Entwurf, in: Akte Klepper-Artikel.
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den Menschen seiner Generation, der sein Leben lang fiir ein besseres Deutschland ge-
kimpft hat und der sich am Ende resigniert fragen muf§, hatte es tiberhaupt einen Sinn,
hat es sich gelohnt, so viel privates Gluck dafiir aufzugeben? Hatte Sartre am Ende doch
recht mit seiner Feststellung: ,Exil heifit seinen Platz in der Welt verlieren*?

In seinem letzten Weihnachtsbrief an die Familie versucht Klepper selbst eine Ant-
wort auf diese Frage zu finden: ,1947, als ich am Radio die Wethnachtsmusik horte und
auf den Straflen die Christbiume hinter den Fenstern der Hauser mit den echten Kerzen
brennen sah, [...] fithlte ich mich sentimental sehr deutsch. Heute ist das, wie ich fest-
stellte, anders. Ich habe ja wohl von Natur wenig Anlage, mich irgendwie dazugehérig
zu fithlen. Dazu bin ich zu individualistisch, und mein Lebensgang hat dies Motiv wei-
terentwickelt. Jetzt geht es mir so, wie es einem mit der Verwandtschaft geht; ich bin
recht kritisch. Die deutsche Geschichte bietet eigentlich seit fiinf Jahrhunderten das Bild
eines Abirrens von der Aufgabe und, nationalpolitisch gesehen, eines Zerfalls. [...] Dies
Nachlassen des deutschen Sentiments in mir hat mich, zumal ich ja doch politisch wirk-
lich auf eine Geduldsprobe gestellt bin, oft zweifeln lassen, ob es richtig war, nach
Deutschland zuriickzukehren. Finmal war es aber fir mich zwangslaufig; denn was
hitte ich tun sollen, da ich nun einmal nur tue, was ich gern méchte? Es war aber, glaube
ich, auch richtig. Diese triibe Wendung, die die deutsche Politik in der jiingsten Zeit ge-
nommen hat, hat der Linie, die ich unbeirrbar vertreten habe, recht gegeben. Und ich
habe den Eindruck, daff das, was bisher als eine Art von rechthaberischem Sektierertum
erscheinen mochte, nunmehr in das allgemeine Bewuf}tsein iibergeht.“35!

Es war in der Tat zwangslaufig, aber nicht so einfach, wie er es zu erkliren versucht,
dafl er immer tue, was er gerne mochte. Klepper liebte namlich die eigene Bequemlich-
keit, hatte den Wunsch, irgendwo friedlich auf dem Lande zu leben und zu kontemplie-
ren; er trank gerne guten Wein — eher ,,Damen- als Herrenwein“352 —, rauchte gerne eine
gute Zigarre, sinnigerweise entweder Marke ,Wilhelm IT“ oder ,Hofnarr“353, liebte das
Land mehr als die Stadt*>* und las zu seinem Vergniigen Biicher wie das ,,Gliick der An-
dernachs“ oder ,Fett schwimmt oben®. Das erste fand er interessant, weil es ,,das deut-
sche Ungliick vorgefithlsmiflig im Milieu der Zeit um den Antritt von Wilhelm II be-
handelt, und das zweite, meinte er, sei ein , witziger und typisch franzésischer® Roman,
der das Leben wihrend der deutschen Besatzungzeit behandle3s. Gegen diesen Wunsch
nach Ruhe, Bequemlichkeit, nach Daheimbleiben hat er standig angelebt, hat sich immer
wieder zum Aufbruch angetrieben, teils gezwungen, teils freiwillig. Sein eiserner Wille,
der aus seinem Verantwortungsbewufltsein und einer starken, durchaus religiés moti-
vierten Disziplin gespeist wurde, lieff ihn wohl nie zur Ruhe kommen. Insofern kann
sein Leben und sein politisches Wirken, gerade auch das ,,Unvollendete [, .. .] die machti-
gen Spannungen, die es erfiillt haben, als Spiegel der menschlichen Situation in einer Zeit
groflerer Umbriiche dienen“3s6.

351 Klepper an die Familie, 24. 12. 1956.

32 K/Kor., Klepper an Ackermann, 1. 7. 1950, KNL.

353 Ebenda, Ackermann an Klepper, 5. 10. 1951 und Klepper an Ackermann, 8. 10. 1951.
354 Ebenda, Klepper an Kithe Baerensprung, 30. 6. 1951.

355 Ebenda, Klepper an Liibke, 2. 12. 1954.

356 Pufendorf in: O.W., Nr. 49, S. 207.
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Im Frithjahr besuchte thn zu seiner ganz groflen Freude seine Tochter Renate, damals
lag er schon im Krankenhaus?”. Einsam ist er am 11. Mai 1957 in einer Berliner Klinik
gestorben?s8. Ein letzter Wunsch ist ihm erfiillt worden. Er wurde neben seiner ersten
sehr geliebten Tochter Gisela, die schon mit sechs Jahren gestorben war und an die er
sich sein Leben lang, und ganz besonders bei der Geburt seiner ersten Enkeltochter, er-
innert hat, auf dem Zehlendorfer Waldfriedhof an der Onkel-Tom-Strafle begraben.
Durch den Namen ,Onkel Tom“ war eine zufillige Verbindung zu dem Rest der Familie
in Amerika geschaffen. Keiner von ithnen konnte an der Beerdigung am 15. Mai 1957
teilnehmen; dafir waren seine alten Freunde von der Preuflenkasse: Engelmann, Loest,
Schaub, Schmidt, Lauffer und der alte Fahrer Max anwesend und natiirlich Frau Nau-
mann-v. Kalinowski als einziges Verbindungsglied zwischen der alten Preuflenkassen-
mannschaft und dem neuen Wipog-Team35.

357 Er lag seit November 1956 bei Prof. Habs im Hochster Krankenhaus und |, litt unter einer weit
fortgeschrittenen Arteriosklerose®, Lauffer an Aron, 19.11. 1957 (Privatkopie). Vgl. auch:
Briefwechsel von Frau und Tochter Klepper mit Liibke, 13.3.,29.3., 2.4. und 6. 6. 1957 (Libke-
NL, Bl. 50 ff.). Liibke hat ihn mehrfach besucht und sich sehr um ihn und um die Verbindung
zur Familie gekiimmert. Nach seinem Tode schrieb er an Frau Klepper: ,Mit Otto Klepper ist
auch ein Teil meines eigenen Lebens zu Grabe getragen® (29.5. 1957, Bl. 42 {.).

358 Kurz vor seinem Tode wurde er auf eigenen Wunsch von Frankfurt/M.-Hoéchst in das Kranken-
haus ,Waldfrieden“ in Berlin-Schlachtensee verlegt (Liibke-NL, Bl. 47, Storz an Prof. Habs,
9.5. 1957 und ebenda, Prof. Habs an Liibke, 11. 5. 1957).

359 Ebenda, Bl. 39: Renate Taylor-Klepper an Libke, 10. 6. 1957. Frau Naumann hat sich in rithren-
der Weise um die Grabstitte gekiimmert und in den 60er Jahren unter Kleppers engsten Freun-
den etwas Geld fiir die Pflege eingesammelt (Akte Grab-Unterlagen). Vgl. auch Libke an Frau
Klepper, 29. 5. 1957 (Liibke-NL, Bl. 42 {.).



»Dir ist es nicht aufgegeben, das Werk

zu vollenden. Aber Dir ist nicht die Freiheit

gegeben, Dich Deiner Aufgabe zu entziehen.«
(Rabbi Tirfon)

Otto Klepper ~ ,,ein Mensch zwischen
den Zeiten®

Kleppers wirtschafts- und gesellschaftspolitisches Wirken wurde im Zusammenhang
mit der in Deutschland schwach ausgeprigten demokratischen Tradition dargestellt. Die
Frage nach dem Erfolg oder Miflerfolg seines Wirkens wirft somit auch die Frage nach
der Durchsetzungskraft der demokratischen Tradition in Deutschland auf. Kleppers
Denken kreiste immer wieder um die zentrale Frage nach dem Verhiltnis von Wirt-
schaftsinteressen und demokratischer Politik, um das Problem, wie die Interessen ein-
zelner gesellschaftlicher Gruppen so miteinander in Einklang zu bringen sind, daf} eine
demokratische Politik méglich wird. Im Sinne Krockows hat Klepper versucht, die de-
mokratische Tradition in Deutschland ,tragfahiger’ zu machen, sich dem Ideal einer ,,po-
litisch organisierten gerechten Gesellschaft, [die] iber alle Interessengegensitze hinweg
einen nationalen Konsens® zustande bringt, anzunihern.

Klepper wurde verschiedentlich ,.ein Mensch zwischen den Zeiten“ genannt, eine zu-
treffende Bezeichnung. Er selbst habe sich als ,Zwischenzeitmensch® bezeichnet, wird
von Albert Theile berichtet. Besonders seine Tatigkeit in China habe thm bestirigt, daff
wir nur ,,,Kirrner® fir die nach uns Kommenden® seien'. Sich als ein solcher ,Kirrner®
zu verstehen, setzt voraus, in ibergeordneten historischen Zusammenhingen denken zu
konnen. Fiir Klepper traf dies zu. Er hat seine gesellschaftspolitischen Konzepte stets
aus dem Gesamtprozef§ der Geschichte abgeleitet und das zu Beginn der Neuzeit er-
wachte Streben nach menschlicher Freiheit zu seinem Hauptziel gemacht, weil die Frei-
heit fiir viele noch keine Realitit geworden sei. Wohl wissend, daf} die ,,vollkommene
Freiheit” aller nicht zu realisieren ist, verstand er dieses Ziel im Sinne Hegels: ,Die Welt-
geschichte ist der Fortschritt im Bewuftsein der Fretheit®, als ,Marschroute“?, als eine
konkrete Utopie, der es sich pragmatisch anzunihern gilt, indem die Selbstbestimmung
des einzelnen durch eine faire Beteiligung an den Giutern und Funktionen der Gesell-
schaft realisiert wird. Nicht nur bleibe das ,,Freiheitsbekenntnis sonst ein abstraktes Po-
stulat“, verloren gehe auch das einzige, langfristig wirksame Gegengewicht gegen jede
Diktatur, stehe sie nun unter nationalsozialistischem oder kommunistischem Vorzei-
chen. Klepper hatte ,Mut zur Utopie“3, ohne seinen Sinn fir die Realitit verleugnen zu
missen, dabel mag ihm das Bild des Karrners geholfen haben. Man kann ihn als pragma-

! Theile in: Klepper zum Gedichtnis, S. 11.

2 Klepper, Vorfragen, er zitiert Hegel. Vgl. die zentrale Kirchheimer beschiftigende Frage: , Welche
Voraussetzungen politischer, sozialer und kultureller Art miissen angestrebt werden, um die Au-
tonomie des Individuums, eine sukkzessive Vermehrung seiner Freiheits-, Handlungs- und Ge-
staltungsspielriume zu erreichen? (Luthhardt/Sollner, Verfassungsstaat, S. 41).

3 Vilmar in: Klepper zum Gedichtnis, S. 12 ff.
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tischen Utopisten bezeichnen. Pragmatische Politik war fiir ithn nicht Selbstzweck, sie
diente der Verwirklichung bestimmter, dem Humanismus und der Aufklirung ver-
pflichteter Ziele. Die Konsequenz war, dafl Bildung ein zentrales Anliegen seiner Politik
war, und zwar Bildung auf allen Ebenen und in allen Bereichen, Bildung als Vorausset-
zung des Weltverstehens im Kleinen wie im Groflen, Bildung vor allem fiir die nach-
kommende Generation. Diese miisse informiert und angeleitet werden, sie brauche Vor-
bilder im Kampf um die Freiheit. Aus dem Vertrauen Kleppers in die Jugend und seinem
eisernen Festhalten an der ,,Utopie von morgen®, einer Metapher, die sich als Leitmotiv
durch alle seine Schriften und Reden zieht, erklirt sich sein nicht zu besiegender Opti-
mismus.

Aus diesen Zusammenhingen heraus wird verstandlich, warum Klepper fahig war, er-
driickend erscheinende Realititen wie das nationalsozialistische und das stalinistische
Regime in ihrem totalitiren und ideologischen Charakter klar zu erkennen und sie folg-
lich als zeitlich begrenzte Phinomene in den Gesamtzusammenhang der Geschichte ein-
zuordnen. Das nationalsozialistische Regime hat er in seiner Gefihrlichkeit schon
vor 1933 erkannt und zugleich gewuft, dafl es besiegt werden wiirde. Unmittelbar nach
seiner Flucht nach Finnland schrieb er im April 1933 nach Deutschland: ,Entscheidend
bleibt der Weg, der zur erfolgreichen deutschen Politik fithrt. Dafl ihn das alte Regime
nicht gefunden hat, wufiten wir.“ Gleiches wird man ,spiter dem jetzigen Regime [...]
vorwerfen. Ich fiirchte also, daf} die deutsche Situation noch viel schlimmer werden wird
als jetzt; denn die Entwicklung bleibt ja nicht stehen.“4 Ebenso hat er die Situation in
China 1934/35 zutreffend eingeschatzt, als er im Gegensatz zu Chiang-Kai-Schek die
Chance und die Notwendigkeit fiir eine sofortige und durchgreifende Agrarreform klar
erkannte. Schlieflich hat er auch nach dem Kriege die Bedrohung, die von dem kommu-
nistischen Regime ausging, richtig gesehen und daraus die Konsequenz gezogen, dafl
weder Krieg noch nachgiebige Kompromifibereitschaft zu einer Uberwindung des Ost-
West-Konflikts fihren konnte, sondern nur das Angebot einer fretheitlichen, sozialver-
pilichteten Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik sowie einer nicht-imperialistischen
Kooperation mit der Dritten Welt, mit dem langfristigen Ziel, eine fretheitliche Welt-
wirtschaftsordnung zu schaffen. Er hat den Kommunismus weder verteufelt noch mit
ihm geliebaugelt, beides gangige Haltungen in der Nachkriegszeit. Die logische Konse-
quenz seines langfristigen Konzepts war, daff der erste Schritt zur Lésung des Ost-West-
Konflikts im Aufbau eines freien, zunichst nur westlichen Europa bestehen mufite, al-
lein schon, um Deutschland an die westlichen Demokratien anzubinden und ihm die
Chance zu geben, sich in die Formen der Demokratie, die es als ,Geschenk ohne eigenes
Zutun, ja, wie er hinzuzufiigen pflegte, ohne eigenes Verdienst empfangen habe, einzu-
iiben und einzuleben. Hinsichtlich der Notwendigkeit einer Bindung an Westeuropa
war er sich mit Adenauer einig; von der Art, wie Demokratie einzufiihren, zu stabilisie-
ren und zu praktizieren war, vertrat Klepper allerdings ganz andere Vorstellungen.

Kleppers Auffassung von Politik war elitdr, im Sinne einer Verantwortungsethik, zu-
gleich aber auch demokratisch. In der Methode war sie anspruchsvoll. Obwohl er die
Notwendigkeit demagogischer Nutzung von Volksstimmungen durchaus kannteS,
stellte er an den Politiker hohe Anforderungen an Sachkenntnis, Vernunft und Ethos.

+ Klepper an H. v. Kalinowski, 19. 4. 1933 (KNL).
5 Pufendorf, Ansprache, S. 12. Vgl. auch Kleppers Reden in der Weimarer Zeit.
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»Ob diese Haltung religiosem Empfinden, ob sie aus dem Streben nach menschlicher
Solidaritit oder nur dem Bediirfnis nach Anstand entspringt®, war fir Klepper ,nicht
wesentlich“. Es kam ihm ,nur darauf an, daf§ sie frei von berechnendem Opportunis-
mus” bliebé. Eine Forderung, die damals noch weitgehend verstanden, wenn auch im-
mer weniger befolgt wurde, und die heute zwar kaum noch verstanden wird, aber drin-
gender noch als damals befolgt werden miifite. Die Ziele der von Klepper befiirworteten
Politik waren identisch mit den Zielsetzungen der westlichen Demokratien. Politik solle
nicht aus dem Interesse einer Klasse, sondern aus ,klassenlosem Denken® heraus ge-
macht werden, denn die bisherigen Revolutionen hitten zur Geniige gezeigt, daf§ bei
Klassenpolitik schliefllich immer nur die Herrschaft der einen Klasse iiber eine andere
herauskomme. Nun gelte es aber, solche Reformen zu verwirklichen, die ,,das Zusam-
menleben der Menschen jeweils dem Stande der Daseinsbedingungen anpassen“ und
durch ,die Verankerung der Freiheit in der Okonomie“ soziale Gerechtigkeit schaffen
konnten. Damit wiirden endlich die politischen Forderungen der Franzésischen Revo-
lution gesellschaftlich, fiir alle wirksam, durchgesetzt’, und zwar weltweit, denn ,die
Erde ist so klein geworden, dafl die Staatskunst Weltoffenheit erfordert“s. Auch in dieser
Erkenntnis von der klein gewordenen Welt, die er lange vor der Wirksamkeit der Mas-
senmedien und neuer verkehrstechnischer Moglichkeiten gewonnen hatte, war Klepper
seiner Zeit voraus.

Man konnte Klepper hoffnungslosen Idealismus und mangelnden Realititssinn vor-
werfen, aber das hiefle seine Auffassung von Politik miffverstehen. Es war ihm klar, dafl
wir ,auf dem ,Planeten der Interessen leben und dafl Kompromisse stindig neu gefun-
den werden miissen, aber es mufite wenigstens eine gewisse Anzahl von Politikern und
eine Vielzahl von Biirgern geben, die von gesellschaftlichem Verantwortungsbewufie-
sein, also von dem von ihm verlangten Ethos, geprigt waren, sonst wiirde Politik in ei-
nen reinen Machtkampf um Interessen ausarten und das Allgemeinwohl wiirde zerrie-
ben zwischen Korruptionsaffiren, parteiischer Interessenpolitik und resignierter Poli-
tikverdrossenheit, also genau dem, was er in der Endphase der Weimarer Republik mit-
erlebt hatte und was er als Gefahr fiir jede Demokratie fiirchtete, besonders dann, wenn
diese noch wenig in breiten Schichten der Bevolkerung verankert war. ,Es bedarf, so
sagte er 1952, ,der Bildung, um die Anlage des Gemeinschaftslebens aus der cigenen Er-
kenntnis selbst zu bestimmen. Es bedarf des Ethos, um das Bewufitsein von der Fretheit
des Menschen in die Realitit zu konkreter Verpflichtung zu tibertragen.“®

Ob diese Forderungen Kleppers an den Politiker nur Schonrederei waren oder ob er sie
zur Grundlage seines eigenen Handelns gemacht hat, 148t sich nur an seinem konkreten
Handeln {iberpriifen. Die Ergebnisse sollen noch einmal kurz zusammengefafit werden.

Die Zeit, in der Klepper seine Fihigkeit zu politischem Handeln am besten beweisen
konnte, war die Zeit der Weimarer Republik. Seine wirtschafts- und gesellschaftspoliti-
schen Ziele versuchte er auf dem Felde der Agrar- und der Finanzpolitik zu realisieren.
Schon damals sah Klepper die Agrarpolitik als Teil der Wirtschafts- und diese wiederum
als Teil einer allgemeinen Gesellschaftspolitik, die er bewufit als Gesellschafts- und nicht

¢ Klepper, Bildung und Ethos, S. 7.

7 Ebenda, S. 7, vgl. auch Pufendorf, Ansprache, S. 12f.
& Klepper, Bildung und Ethos, S. 3.

9 Ebenda.
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als Staatspolitik verstand. Den Dominenpichtern hat er zwar geholfen, sich ihren Inter-
essen entsprechend zu organisieren und auch Interessenpolitik zu betreiben; aber da die
Dominenpichter traditionell die fortschrittlichste Gruppe unter den gréfleren Land-
wirten bildeten, war ihre Unterstitzung auch aus allgemein wirtschaftlicher und gesell-
schaftlicher Sicht sinnvoll. Einmal waren sie leichter fiir das Konzept einer modernen
Agrarpolitik zu gewinnen, zum anderen galten Dominenpachtbetriebe oft als landwirt-
schaftliche Musterbetriebe, in denen auch moderne Methoden des Anbaus und der Be-
triebsfiihrung ausprobiert wurden. Auch die Griindung der Dominenbank, die auf ge-
nossenschaftlicher Basis arbeitete und belebende Konkurrenz in das Kreditgeschift
brachte, zeugte von marktwirtschaftlichem Denken, das die Landwirtschaft, angespornt
durch die Pionierrolle der Dominenpichter, aus der Isolation und historischen Riick-
standigkeit in den Gesamtzusammenhang von Wirtschaft und Handel einordnen sollte.
Dieses konkrete Beispiel veranschaulicht Kleppers Bemiihen, wie er Interessenpolitik
mit allgemeiner Gesellschaftspolitik verbinden wollte. Daf} das Vorbild der Dominen-
pachter nur wenige Nachahmer fand, steht auf einem anderen Blatt.

Solange es nur um diese relativ kleine Gruppe der Dominenpichter ging, stief Kleppers
innovative Politik kaum auf Widerstand. Das inderte sich schlagartig, als das Betitigungs-
feld grofler und die Zeiten unruhiger wurden. Als Prisident der Preuflenkasse stand er ei-
ner Institution vor, die Einfluff auf die Politik hatte, so daf§ seine Reformmafinahmen sich
nicht nur unmittelbar auf die Behdrde auswirkten, sondern auch Folgen fiir die allgemeine
Agrar-und Finanzpolitik hatten und entsprechend schirfere Reaktionen bei den Betroffe-
nen auslosten. Seine Reformen erstreckten sich auf die finanzielle Sanierung der Preufien-
kasse, ihre personelle sowie banktechnische Neustrukturierung, auf die Modernisierung
des Agrarkreditsystems, verbunden mit einer landwirtschaftlichen Betriebsberatung, die
heute noch Grundlage derlandwirtschaftlichen Beratung ist'%, und vor allem auf die Ratio-
nalisierung des Genossenschaftswesens, ohne welche die Genossenschaften die NS-Zeit
nicht so relativ unberiihrt hitten iiberdauern konnen!!. Mit diesen Reformen, die als Teil
einer langfristig geplanten Agrarreform gedacht waren, hat Klepper im Sinne Puhles inno-
vativ von oben gewirkt, indem er eine an sich staatliche Institution entbiirokratisiert und
Voraussetzungen fiir eine Agrarreform geschaffen hat. Auflerdem hat er besonders durch
die Reorganisation des Genossenschaftswesens Hilfe zur Selbsthilfe geleistet und die Ei-
genverantwortlichkeit der in den Genossenschaften organisierten Personen gestirkt. Dies
hitte er nicht durchsetzen konnen, wenn er nicht das ganze Register der Einflufméglich-
keiten genutzt, also auch Macht ausgetibt hitte. Niemals hitten die 3 000 verschiedenen
Genossenschaften es allein geschafft, sich zu einem grofien Genossenschaftsverband zu
vereinigen und damit die Effektivitit ihrer Selbsthilfeorgane zu steigern, wenn nicht eine
sostarke Personlichkeit wie Klepper hinter dieser Reform gestanden hitte. Die grofien Wi-
derstinde, die Klepper bei den Betroffenen iiberwinden mufite, wurden nicht nur als sach-
liche Kontroversen ausgetragen, sondern iufierten sich auch in der Form schirfster An-
griffe gegen Klepper personlich. Was aus Kleppers Sicht Verantwortungsbewuftsein und
Loyalitit war, wurde ihm von seinen Kritikern als Machtbesessenheit und Ressentiment

19 Auskunft von Philipp Kiihne (Géttingen), Leiter des einzigen privaten landwirtschaftlichen Be-
ratungsinstituts, das nach der ,,Offnung“ auch eine grofle Bedeutung fir den ostlichen Teil
Deutschland gewonnen hat.

11 K. Kluthe, S. 124 1f.
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ausgelegt. Da er parteipolitisch nicht einzuordnen, also nicht auf ein bestimmtes Pro-
gramm festzulegen war, richtete sich die Kritik gegen ihn selbst, wobei thm sogar auch un-
lautere Motive unterstellt wurden. Es lag nahe, das antireformerische Unbehagen, die ver-
standliche Angst vor ungewohnten neuen Verantwortungen und die vielleicht berechtigte
Kritik an der Sache zu personalisieren und vornehmlich gegen Klepper, weniger gegen die
hinter ihm stehende Regierung zu richten.

Interessant ist, dafl diese Art der Kritik an Klepper, die von den Betroffenen in der
Weimarer Zeit noch erwartet werden konnte, thre Spuren auch in der modernen Nach-
kriegsliteratur hinterlassen hat. Zwar heifft es immer wieder, dafl die Rationalisierung
des Genossenschaftswesens ,nicht nur der genossenschaftlichen Wirtschaft, sondern der
Landwirtschaft in ihrer Gesamtheit zugute gekommen [ist, und daff] diese Aktion eine
wirtschaftliche Tat war, an der den grofiten Anteil der Prisident der Preufienkasse, Otto
Klepper, hatte, ohne dessen dringende titige Vermittlung sie niemals zustande gekom-
men ware“, aber gleichzeitig ist von , Animosititen und Ressentiments die Rede, ,die
in der genossenschaftlichen Organisation bis auf den heutigen Tag nachwirken“12. Faust,
der einen groflen Einfluff auf das Bild Kleppers in der Nachkriegsliteratur hatte und, wie
jungste Veroffentlichungen zeigen!3, noch immer hat, scheint, ungeachtet einiger positi-
ver Wertungen, maflgeblich zu diesem negativen Bild beigetragen zu haben!*. Tiefere
Ursache fiir Fausts Kritik an Klepper war jedoch dessen eigene politische Einstellung. Er
billigte nicht, daff Klepper ,,an die Stelle der nach seiner [Kleppers] Meinung ,veralteten’
idealistischen genossenschaftlichen Grundauffassung neue rationalistische Grundsitze“
stellte und dafl er ,genossenschaftliche Ideologie [ ...] einfach nicht mehr als bewegende
Kraft“ einschitzte, sondern stattdessen ,den Pragmatismus auf den Schild hob*“15. Faust
kritisierte also vom Standpunkt des traditionell gesonnenen Genossenschaftlers aus,
ohne die neuen weltwirtschaftlichen und sozialen Bedingungen entsprechend zu be-
riicksichugen. In der Tat handelte Klepper wie ein privater Unternehmer nach Gesichts-
punkten der Rationalitit und der Wirtschaftlichkeit. Damit nahm er zwar das wohlver-
standene Interesse der Genossenschaften wahr und wirkte langfristig in threm Sinne,
muflte aber zuweilen gegen kurzfristige partikulare Interessen verstoflen und konnte vor
allem nicht dem ideologischen Anspruch geniigen, woraus er auch kein Hehl machte. Im
Gegenteil: er bekiampfte jede Art von Ideologie mit aller Schirfe, besonders die ,Blut-
und-Boden‘-Ideologie!t. Auflerdem erregte Klepper als Funktionir des preuflischen
Verwaltungsapparates Mifitrauen; als solcher war er dem Verdacht ausgesetzt, die Ge-

12 Faust, Zentralbank, S. 45. Meulenbergh, S. 179.

1B U.a. K. Kluthe.

14 Bestatigt durch Aron, Brief an Martin Schumacher, 30. 10. 1981 (Privatkopie).

15 Faust, Geschichte, S. 569.

16 Paul Baecker (DNVP), MdR und MdPrLT, Redakteur der Deutschen Tageszeitung, sagte in der
Landtagsdebatte vom 14. 12. 1928, in der er Klepper des ,,Agrarbolschewismus, vielleicht in einer
duflerlich gesetzmifligen Form“ bezichtigte, folgendes: ,Ich bin groff geworden unter Bauern
und grofleren Landbesitzern; und wenn ich auch selbst niemals praktischer Landwirt gewesen
bin, soviel weif8 ich doch, daff im deutschen Osten mit seinen besonderen klimatischen Verhilt-
nissen und seinen sonstigen Schwierigkeiten des Bodens usw. ein gesunder Bauernjunge in sei-
nem Blut und in seiner bloflen Hand zumeist immer noch mehr Instinkt dafiir hat, wie dort ge-
sund und verniinftig gewirtschaftet werden kann, als ein Theoretiker, der noch so gelehrt sein
kann, der aber diesen Boden und all die Besonderheiten dieser Landstriche nicht kennt® (PrLT,
24. Sitzung, Sp. 1556).
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nossenschaften zum Instrument staatlicher Agrarpolitik machen zu wollen. Es war fur
die Betroffenen offensichtlich schwer zu verstehen, daff die Struktureigenschaften der
Genossenschaften, ,,Autonomie, Selbstverwaltung, betriebswirtschaftliche Anpassungs-
fahigkeit und Dezentralitit“, eine ,Erginzungs- und Korrekturfunktion® im gesamt-
wirtschaftlichen Prozef hatten und deshalb notfalls auch durch staatliche Politik ge-
stiitzt werden mufSten!”. Draheim zufolge stand Klepper bereits an der Schwelle einer
neuen Zeit, wihrend die Genossenschaften noch ,in einer ideologisch beeinflufiten Ab-
wehrhaltung” gegen das neue, vom Markt bestimmte Denken verharrten und sich erst
allmahlich, teilweise ,erst nach dem zweiten Weltkrieg®, die ,,Periode des Aufbaus und
Wachstums® zunutze machten!8. Bezogen auf die Entwicklung der Genossenschaften,
zihlt Engelhardt Klepper ,zu den groflen Pionieren und Organisatoren®!.

Fiir Klepper war das Genossenschaftswesen nur ein Teil einer am Welthandel und an
den Bediirfnissen der Gesellschaft orientierten Agrarpolitik. Klepper hat die Notwen-
digkeit einer durchgreifenden Agrarreform richtig erkannt und versucht, sie auf dem
Gebiet voranzutreiben, wo er Einfluff hatte, auf dem Gebiet des Genossenschaftswesens
und des Agrarkredits. Die Tatsache, daf} es nicht gelungen ist, die ostdeutsche Landwirt-
schaft, die er keineswegs zerschlagen, sondern nur rationalisieren und auf eine gesunde
finanzielle Basis stellen wollte, zu reformieren und damit die sehr einflufireiche Schicht
der ostelbischen Agrarier in die Weimarer Demokratie einzubinden, 1ifit auf die Domi-
nanz spatfeudaler, obrigkeitlicher Strukturen in der Weimarer Gesellschaft und Politik
schlieflen, gegen die Klepper weder als Mitglied der preuflischen Regierung noch als par-
teiloser Einzelkimpfer etwas ausrichten konnte; im Gegenteil war er einer mafilosen, bis
zur Diffamierung gehenden Kritik der Rechten ausgesetzt. Roland Baier charakterisiert
den Tenor dieser Kritik zutreffend: ,Es ist hier wohl der ewig wiederkehrende Trug-
schlufl konservativer Haltungen zu erkennen, kritisches In-Frage-stellen iiberkomme-
ner Besitz- und Denkstrukturen als einen einseitig parteipolitischen, ideologischen und
praxisfern theoretischen Angriff auf ,ewiggiltige Werte* abzuqualifizieren, die ihre
Rechtfertigung in sich tragen und ,wertneutral‘ sind. Der Konservative tibersieht dabei
geflissentlich, daff seine Begriindung {iberkommener und dadurch bewahrter Macht-
strukturen selbst parteiisch und meistens mit handfesten materiellen Interessen ver-
knipft 1st.“20

Kleppers Tatigkeit als Finanzminister 1afit sich nur sehr schwer angemessen beurtei-
len. Zum einen war die Zeit sehr kurz, ganze acht Monate! Zum anderen waren die Wi-
derstinde enorm: sie reichten von der volligen Verschuldung des preuflischen Staates
iber die harten Auseinandersetzungen mit dem Reich und der wachsenden Macht der
Rechten bis zu den vielfiltigen Auswirkungen der Weltwirtschaftskrise. Es wire zu fra-
gen, ob Kleppers Politik die Moglichkeit einer Alternative bot, die ein Ansatzpunkt fur
eine Festigung der Weimarer Demokratie hitte sein kdnnen. Einerseits ist eine solche
spekulative Fragestellung muflig, andererseits weisen zahlreiche Autoren gerade im Zu-

17 Thiemeyer in: Genossenschaft — quo vadis? S. 1281. und ebenda die Aufsitze von Engelhardt,
Draheim u. a., auflerdem: Engelthardt, Zur Relevanz, S. 35 ff.

18 Draheim, Genossenschaften, S. 353.

19 Engelhardt, Ideengeschichte, S. 147f. Neben Hermann Schulze-Delitzsch, Friedrich Wilhelm
Raiffeisen und anderen nennt Engelhardt auch Gottlieb Duttweiler (1888-1962), einen Mann,
den Klepper sehr geschatzt und zu Vortrigen vor dem Forum der Wipog eingeladen hat.

20 Baier, S. 423 f.
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sammenhang mit der Untersuchung der Endphase der Weimarer Republik darauf hin,
dafl der Weg in den Abgrund keineswegs zwangslaufig verlief und dafl es viele Ansatz-
punkte gegeben habe, die zusammengenommen ein Scheitern der Weimarer Republik
hitten verhindern kénnen.

Klepper bot einen solchen Ansatzpunke auf dem Sektor der Agrar- und Finanzpoliuk,
die er, wie bereits ausgefiihrt, als Teil einer allgemeinen Gesellschaftspolitik verstand. Ex
entwickelte einen derartigen Ansatz auch auf dem Feld der allgemeinen Politik, wie im
Zusammenhang mit Papens Staatsstreich gezeigt werden konnte. Er gehorte ,zu den
wenigen Mannern des preuflischen Kabinetts, die vor 1933 erkannt hatten, dafl nicht nur
mit Reden, sondern nur durch Handeln, ja durch Kampfen, die Weimarer Republik ihre
Feinde zuriickschlagen konnte“, wie Wilhelm Nowack, einer der Chefs des Reichsban-
ners und nach dem Kriege Minister in Rheinland-Pfalz, in einem Beileidsschreiben zu
Kleppers Tod bestitigte?!. Auch Heinrich Liibke, der seit den zwanziger Jahren eng mit
Klepper befreundet war und alle wichtigen Entscheidungen mit ihm diskutiert hat, sagte
in seiner Gedenkrede, dafl Klepper, entgegen seiner eigenen Auffassung, fiir das Eingrei-
fen der Polizel war, und daf er, Lubke, erst jetzt, 1957, die Richtigkeit dieser Entschei-
dung einsehe?2. Die inzwischen weitgehend akzeptierte Bedeutung des preuflischen
Staatsstreichs als ,Anfang vom Ende* hat Klepper recht gegeben. Daran lifit sich ablesen,
dafl Weimar nicht nur an seinen zu vielen und zu starken Gegnern gescheitert ist, son-
dern auch an den zu wenigen couragierten und klarsichtigen Demokraten. Insofern ge-
horte Klepper zu einer verhiltnismifig kleinen Gruppe von kimpferischen Demokra-
ten, die in der Endphase der Weimarer Republik Verantwortung trugen.

Wichtig fir die Beurteilung eines Politikers ist auch die Frage nach seinem Verhalten,
wenn er jeglicher Basis zum Handeln beraubt ist und sozusagen vor dem Nichts steht.
Klepper stand vor dem Nichts, als er ins Exil ging. Er hat sich trotz Flucht, Entbehrun-
gen, Unsicherheit, Einsamkeit und akuter Lebensbedrohung nicht aus der Bahn werfen
lassen, hat weiter an seinen Konzepten gearbeitet und fiir ein besseres Deutschland ge-
kimpft. Wenn er iiber diese Zeit iiberhaupt gesprochen hat, so hat er sie, wie gegeniiber
Engelmann, als ,einen ,aventuridsen Abschnitt seines Lebens bezeichnet?. Er hat
keine Memoiren geschrieben, ist gar nicht auf diese Idee gekommen. Immer war ihm die
Sache wichtiger als seine Person, er war ,Karrner‘, mutig, unbeugsam und patriotisch.
Notgedrungen hat sich wahrend der Exilzeit seine schreibende Tatigkeit verstarkt und
sein politisches Handeln abgenommen. Im ganzen nutzte er diese Zeit als Lern- und
Reifephase und damit als Vorbereitung fiir den Neuaufbau Deutschlands nach Hitler. Er
entwickelte seine gesellschaftspolitische Konzeption, in die er einmal seine vielfiltigen
Erfahrungen tber die Relativitit von Zeitraumen und die Zusammengehorigkeit der ei-
nen Welt (China, Mexiko) und zum anderen seine Beobachtungen tiber die Wirksamkeit
von Ideologien (Spanien, Frankreich) mit einarbeitete. Die Erfahrung, die Klepper aus
der Emigration nach Deutschland mitbrachte, hat einer seiner Mitarbeiter so zusam-
mengefafit: ,Klepper hatte die deutsche Vergangenheit geistig bewiltigt, und so konnte
ihm die deutsche Katastrophe als der Anfang einer neuen Politik erscheinen®, bildhaft

21 Akte Beileidsbriefe, Wilhelm Nowack, 14. 5. 1957 (KINL). Hirtsiefer hatte eine dhnliche Einstel-
lung wie Klepper, wenn auch nicht ganz so konsequent.

22 Liibke, Ansprache am 10. Juli 1957, S. 7.

2 Engelmann, S. 43.
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ausgedriickt: , Inmitten unserer Trimmerwelt sprach er als erster im Jahre 1947 [...] das
fiir die geschlagenen Deutschen erstaunliche Wort von der ,deutschen Chance aus?+.

Was Franz Bohm uber Klepper sagte, kann fir die Emigranten im allgemeinen gelten:
»Welch ein Schatz von Erfahrungen, Wissen, Urteil und Charakter ist hier ungenutzt ge-
blieben.“? Nur ein Teil der Emigranten sind zuriickgekehrt. Die politisch und wirt-
schaftlich tragende Schicht war an den wichtigen Erfahrungen der ,draufien’ Gewesenen
relativ uninteressiert, statt diese zu nutzen?. Man begegnete ihnen hiufig mit Mifi-
trauen, eine Erfahrung, die auch Klepper machen mufite?. Die wenigen Emigranten, die
es schafften, in der Nachkriegspolitik Fufl zu fassen, arbeiteten meist auf kommunaler
oder Landesebene. Die meisten von ihnen wurden zu Mahnern, die man zwar ehrte, aber
auf die man nicht horte. Es waren meist Mitglieder der SPD, deren gesamte Parteispitze
im Exil gewesen war, wohingegen die meisten biirgerlichen Politiker, welche die Nach-
kriegspolitik entscheidend beeinflufit haben, wahrend der Zeit des Nationalsozialismus
in Deutschland geblieben waren. Die grofle Ausnahme unter den zuriickgekehrten Emi-
granten, der schlieflich bestimmenden politischen Einfluf erlangte, war Willy Brandt,
der einer jlingeren Generation angehdrte. Doch auch er mufite erst durch ein Feuer von
Diffamierungen gehen, die sich nicht zuletzt auf seine Emigrationszeit bezogen, bevor er
jene Anerkennung erfuhr, die von vielen erst nach seinem Tode ausgesprochen wurde.
Ebensowenig wurde anerkannt, was die Emigranten teilweise im Ausland fiir die Erhal-
tung zumindest eines Restes von Achtung fir das sogenannte ,andere Deutschland“ ge-
tan haben, etwas, woran die Versohnung nach dem Kriege ankniipfen konnte. ,Noch -
so scheint mir — weiff man hier innerhalb Deutschlands nicht zu wiirdigen, was dies
Hiuflein Exilanten dort drauflen wihrend schwerer Jahre schuf fiir die Idee der Huma-
nitdt, gleichzeitig fiir das Durchtragen besten deutschen Geistesgutes durch finsterste
Zeit“, schrieb eine Emigrantin an die Wipog und sagte iiber Klepper, daff er ,,zu jenem —
relativ kleinen — Kreis deutscher echter Demokraten [gehort babe], die im lateinameri-
kanischen Exil Deutschtum und Demokratie mit Weltbiirgertum zu vereinen suchten
und wuflten“28,

Als Klepper 1947 zuriickkehrte, glaubte er seine Zuversicht ,,,auf die unglaubliche Vi-
talitat’ des Volkes® stiitzen zu kdnnen. Trotz aller Kritik an dem ,,,Kuhhandel‘ zwischen
den neu entstandenen Parteien®, threr fehlenden Gestaltungskraft und ihrer ,langweili-
gen Manier, die Giberlieferten -ismen zu ventilieren, wagte er zu hoffen, ,daf} es [das
Volk] alsbald ,den Rahmen der bestehenden Parteien [...] zum alten Eisen werfen und
[...] die besondere Chance, die, wie in jeder, so auch in dieser verzweifelten Situation
liegt, dieses Mal in der richtigen Weise wahrnehmen* werde®. Dann, ,,,nur dann‘, hitten

24 Pufendor, in: Klepper zum Gedichtnis, S. 6.

25 BAK, Liibke-NL, Bl. 334, BsShm an Liibke, 31. 5. 1957. Vgl. Akte Nachrufe: Die Frankfurter
Rundschau verweist in ihrem Nachruf auf Kleppers in der Emigration gemachte vielfaltige Er-
fahrungen und spricht von der ,bitteren Erfahrungsliicke®, die Klepper in der deutschen Politik
mit seinem Tode hinterlief.

2 Fetscher, Einleitung zu: Klepper, Bildung und Ethos, S. 37.

27 Fritz Liibkes, von 1954-1966 Vorstandsmitglied der Rentenbankkreditanstalt, an Lauffer, 16. 6.
1966 (Kor. Engelmann-Lauffer). Liibkes spielt auch auf die Verleumdungen Willy Brandts im
Wahlkampf an.

28 Akte Nachrufe, Anna Steuerwald-Landmann, 17. 5. 1957. Ahnlich schrieb Kleppers finnische
Freundin Sylvi Wuolyoki am 18. 5. 1957, ,,Deutschland [habe] einen grofien Patrioten und seine
Freunde einen klugen, ehrlichen und treuen Freund verloren®.
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sich Exil und alle Bitterkeiten gelohnt“?°. Diese sehr vage Hoffnung und die Tatsache,
daf Klepper nicht akzeptieren wollte, daff in dieser neuen Bundesrepublik keine Politik
ohne Parteimitgliedschaft zu machen war, zeigen, daf er den realen Bezug zur Tagespo-
litik verloren hatte. Das hat er selber erkannt. Engelmann berichtet von einem Gesprich,
das er wenige Monate vor Kleppers Tod mit ihm hatte. Klepper habe seine Ideen ,unver-
riickbar® genannt, ,,aber es sei sein Fehler gewesen, sie so direkt, wie er es versucht habe,
anzusteuern. Er habe ihre Uberzeugungskraft gegeniiber der Kurzsichtigkeit und Vor-
eingenommenbheit, die der Alltag in so verworrenen Notzeiten mit sich brichte, tiber-
schitzt. Der Weg gehe offenbar mehr tiber weitere Irrtiimer und Fehlschlige als tiber ra-
tionale Voraussicht und Planung.“3° Damit hat er sich selbst zutreffend beurteilt. Wih-
rend sein gedankliches Konzept sich seit der Weimarer Zeit verfeinert und gefestigt
hatte, lief} seine Fihigkeit, den tiglichen politischen Kampf im Kleinen auszufechten,
notgedrungen nach; daraus entsprang teils eine grofle Ungeduld, teils Resignation, bei-
des stand seinem Einflufl auf die Politik im Wege.

Neben diesen beiden Dimensionen von Kleppers Wirken, dem gedanklichen Konzept
und dem pragmatischen politischen Handeln, gilt fir Klepper noch eine dritte, in seinem
Leben sehr wichtige Dimension, die des Umgangs mit Menschen. Lauffer, der alteste
und engste Mitarbeiter Kleppers, fand, ,,das Einmalige an Klepper sei ,seine Fihigkeit,
Menschen zu fihren und an sich zu binden®. Sein ,,persénlicher Charme® sei ,so faszi-
nierend [gewesen], dafl niemand, der mit ihm oder unter ihm gearbeitet hat, sich ihm ent-
ziehen konnte. Er gehorte, um es mit Schiller zu sagen, zu den edlen Naturen, die mehr
durch das, was sie sind, als durch das, was sie tun, wirken.“3 Mag dieses Urteil auch
durch personliche Verehrung und Sympathie gepragt sein, so ist es im Kern zutreffend.
Seine Fihigkeit, immer ein gutes, arbeitsfahiges und in seiner Zusammensetzung aufler-
ordentlich vielseitiges Team um sich zu versammeln, hat er sein Leben lang bewiesen.
Die gute Teambildung war fiir Klepper nicht nur Voraussetzung einer effizienten Arbeit,
sondern auch Grundelement seines Denkens und seines Verstindnisses von Demokra-
tie: ,Klepper besafl eine in seiner Generation der Politiker fast einzigartige Fahigkeit zur
Teambildung. Er suchte die geistige Auseinandersetzung, ja den Widerstand, um durch
Polaritit zu echter Meinungsbildung zu gelangen. Seine These war immer, dafl man in
der Vielfalt der Meinungen die Einheit der Gesinnung finden miisse.“3? Diese Haltung
wurde immer wieder mifiverstanden und zum Nachteil Kleppers ausgelegt. Viele Men-
schen haben gesagt, so auch Liibke in seiner Gedenkrede, ,,zu ihm den Zugang zu finden
war besonders schwer, manchmal mochte man fast an eine bewufite Abwehr glauben.
Und doch®, so fuhr Liibke fort, ,,war bei ihm diese Absicht viel weniger vorhanden, als
die meisten annahmen.“33 Der Nachsatz enthilt die Erklirung: Wer von sich aus den
Schatten iibersprang, der kam zu einem anderen Urteil, auch wenn er politisch nicht mit
ihm iibereinstimmte, wie etwa Hermann Piinder, der als ehemaliger Staatssekretir Brii-
nings viele Gefechte mit Klepper auszufechten hatte und dennoch das ,hohe soziale
Verantwortungsbewufitsein“ Kleppers und sein ,wertvolles eigenstiandiges politisches

2 Engelmann, S. 49f. Engelmann zitiert aus Briefen Kleppers an ihn.
3 Engelmann, S. 54.

31 Lauffer an Engelmann, 4. 8. 1967 (Privatkopie).

32 Pufendorf, Ansprache, S. 19.

3 Liibke, Ansprachen, S. 3.
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Urteil selbst in schwierigsten Lagen® uneingeschrinkt anerkannte3*. Nicht jeder hatte so
viel Selbstbewufitsein, um unbefangen auf thn zuzugehen, nicht jeder hatte auch Lust
dazu und war bereit, die Hirte zu ertragen, mit der er zuweilen seine Uberzeugungen
durchzusetzen versuchte. So schieden sich an Klepper buchstiblich die Geister. Am be-
sten verstanden ihn diejenigen, die erkannten, daf§ er tatsichlich fiir die Politik lebte, daf§
sein ganzes Denken und Handeln schliefflich nur noch um die eine Frage kreiste, ob
Deutschland seine erneute Chance nutzen und den Weg in eine solide demokratische
Ordnung finden wiirde. Das bestitigt zum Beispiel die Aussage des Frankfurter Biirger-
meisters Walter Leiske, den ,eine freundschaftliche Zusammenarbeit“ in den ,ersten
schweren Aufbaujahren® mit Klepper verbunden hatte. Klepper sei ,.ein deutscher Poli-
tiker mit weltbiirgerlicher Gesinnung und reicher Erfahrung [gewesen], der die ganze
Schwere der Katastrophe von 1945 in ihrer Hoffnungslosigkeit erfafit hatte und der ge-
rade deswegen die Verpflichtung fithlte, mit an vorderster Stelle die geistigen Triimmer
wegrdumen zu helfen. Dabei ging es ihm nur um die Sache, nicht um die Person.“?

Als Klepper dann zunehmend die Erfahrung machen mufite, daf keiner dieses Enga-
gement wirklich wollte, daff seine politischen Zielsetzungen nicht zu der Aufbaumenta-
litat der frithen Nachkriegszeit pafiten, vereinsamte er. Da ihm das Gegengewicht eines
gliicklichen Familienlebens fehlte, das thm doch einerseits so sehr am Herzen lag, das er
aber auch andererseits gerade durch sein iberdurchschnittliches politisches Engagement
aufs Spiel gesetzt hatte und schlieflich nicht zuriickzugewinnen vermochte, verlor er
sein inneres Gleichgewicht, und die Politik nahm in seinem Denken einen zu breiten
Raum ein.

Es ist verstindlich, daf alle diejenigen, die sich ebenfalls in Ausnahmesituationen be-
funden hatten beziehungsweise befanden, am genauesten erkannten, was die deutsche
Offentlichkeit an ihm verloren hatte. So schrieb Theodor W. Adorno, er sei mit seinem
Freund Horkheimer zusammen tief beeindruckt ,,von jener Einheit konkretester Welt-
erfahrung und geistiger Kraft“ Kleppers, und es sei ihnen beiden ,nur allzu sehr [.. ] be-
wuflt, wie sehr es an Minnern von der Art Otto Kleppers fehlt: hier wahrhaft ist von ei-
nem unersetzlichen Verlust zu reden.“3¢ Ebenso war sich Martin Nieméller, der ,,dem
Verstorbenen seit langen Jahren mit einer Art gewisser Regelmifigkeit begegnet® war
und dadurch ,ein sehr herzliches personliches Verhiltnis zu thm gewonnen* hatte, dar-
tber im klaren, ,was unser deutsches Volk in ithm verliert“3s’.

3¢ Akte Nachrufe, Hermann Piinder, 25. 5. 1957. Wehner schrieb in dhnlichem Sinne, er habe Klep-
per ,in schweren Jahren kennen und schitzen gelernt und werde ihn nicht vergessen® (18. 5.
1957). Der CDU-Vorstand kondolierte auch, wihrend Adenauer, immerhin ein alter Weggenosse
Kleppers, der als Kolner Oberbiirgermeister dem Preufenkassenprisidenten einiges zu verdan-
ken hatte, lediglich durch sein Biiro eine Kondolenzkarte schicken liefi.

3 Ebenda, Leiske, Biirgermeister von Frankfurt, 16. 5. 1957. Auch der Minister und Vizekanzler
Franz Blicher bescheinigte Klepper, daft Deutschland eines solchen Mannes, der um ,.eine gesell-
schaftliche Umordnung, die diesen Namen verdient®, gerungen habe, bedurft hitte (24. 5. 1957).
Vgl. auch Karl C. Thalheim, Werner Schiittauf u. a..

3 Akte Nachrufe, Th.W. Adorno an die Wipog, 15. 5. 1957. Auffillig ist der hohe Anteil an Profes-
soren, die sich iiber die geistigen und politischen Fihigkeiten Kleppers positiv geduflert haben.
Vgl. u. a. Pascual Jordan und Edgar Salin, der Klepper seit ungefahr 30 Jahren gekannt und auch
wihrend seines Exils in Verbindung mit ihm gestanden hat.

37 Ebenda, Kirchenprisident Martin Niemaller, 15. 5. 1957.
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»Ist es gelungen, etwas vom Konzept Otto Kleppers in der deutschen Politik zu reali-
sieren? Behalten die utopielosen Realpolitiker von heute nicht am Ende doch recht? Ist
nicht eine tragische Vergeblichkeit um sein Tun seit 19472“ So fragte Fritz Vilmar bei der
Gedenkfeier fiir Klepper. Auf der Suche nach einer Antwort verwies Vilmar auf Eugen
Rosenstock-Huessy, der die ,tiefe Dialektik utopisch-verpflichteter Existenz so cha-
rakterisiert habe: ,Es gibt kein verfehlteres Leben als das Leben Jesu. Deshalb ist es das
fruchtbarste Leben der Weltgeschichte.” Vilmar zieht daraus den Schluf}, daff ,wer sich
auf die Politik der Hoffnung, auf das Leben und Denken des Unvorgegebenen, auf den
inneren Sprung in einen neuen heilen Anfang einlaft, ertragen kénnen [muff], im ersten
Anlauf zu scheitern. {...] Otto Klepper hat durch seine, dem Kommenden zugewandte
Existenz vielen, die in dieses Morgen dringen, auf den Weg geholfen. Und wir — alle, die
diese Hilfe ins Zukiinftige durch ihn erfuhren, — werden in Zukunft zu erweisen haben:
dafl der oft vergeblich, manchmal fehl, aber unbeirrbar auf den utopischen Stern der
Freiheit Zugehende realer dachte und handelte als die Realpolitiker von heute.“38 Damit
nahm Klepper die Aufgabe an, die Franz L. Neumann als die Aufgabe des Intellektuellen
bezeichnet, ndmlich ,das kritische Gewissen der Gesellschaft in der jeweiligen histori-
schen Epoche zu sein. Es gelte, ,,zu priifen, wie weit eine Gesellschaft Freiheit verwirk-
licht beziehungsweise nicht verwirklicht. [...] In einem bestimmten Sinne“ werde der
Intellektuelle dadurch — und hier spricht Franz Neumann iiber seine eigenen Erfahrun-
gen als Emigrant — ,,zu einem Geichteten, denn das Gewissen ist immer unbequem, be-
sonders in der Politik“3.

Als am Ende seines Lebens der Vorrat an physischen und emotionalen Kriften er-
schopft war, blieb als letztes die Erkenntnis des Zieles, wie ein letztes Licht, ,die Utopie
von Morgen* iibrig, und so schrieb er von schwerer Krankheit gezeichnet mit schwin-
denden Kriften jenen letzten Artikel ,,Utopie und Wirklichkeit“40.

Klepper gehorte zu einer Minderheit in der deutschen Gesellschaft: Er reprisentierte
eine letzten Endes sehr kleine Schicht eines selbstbewufiten Biirgertums, die einerseits
die Demokratie und damit die Zusammenarbeit mit den aus der Arbeiterschicht stam-
menden demokratischen Politikern bejahte, andererseits jedoch selbstbewufit und poli-
tisch erfahren war, ohne Minderwertigkeitskomplexe gegentiber der Obrigkeit, um die
Republik notfalls auch gegen die Staatsgewalt zu verteidigen. Er hat versucht, selbst das
vorzuleben, was er von einem Politiker forderte: Wahrhaftigkeit, Zivilcourage und
Dienst fiir die Allgemeinheit. Aus all dem ergibt sich, dafl Klepper einer der deutschen
Staatsbiirger war, die die demokratische Traditionslinie in Deutschland reprisentierten
und ihren Teil dazu beigetragen haben, diese weiter zu festigen und in unserem gesell-
schaftlichen und politischen Leben zu verankern.

38 Vilmar, Mut zur Utopie, in: Klepper zum Gedichtnis, S. 15.
39 Neumann, Deutsche Demokratie, S. 327f.
40 Artikel und Vortrige aus der Nachkriegszeit (KNL).
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Studium der Rechts- und Staatswissenschaften

Kriegsdienst und ,,Vaterlindischer Hilfsdienstpflichtiger®

Heirat mit Erna Gertrud Eickhoff, geb. in Oslo/Norwegen

Geburt von vier Kindern, von denen eins 1925 stirbt

Zweite juristische Staatsprifung

Syndikus des Reformbundes der Gutshéfe in Bad Nauheim

Zulassung als Anwalt beim Landgericht Frankfurt/M.
geschiftsfiihrendes Vorstandsmitglied des Dominenpichterverbandes
und Vorstandsvorsitzender der von ihm gegriindeten Dominenbank
Prasident der Preuflischen Zentralgenossenschaftskasse

Preuflischer Finanzminister

Emigration

Finnland und Paris

Finanz- und Agrarberater in China

Studienaufenthalt in den Vereinigten Staaten

Palma de Mallorca/Spanien

Paris

Internierung und Versteck in Stdfrankreich

Anwalt in Mexiko

Frankfurt/M.: tatig als Anwalt und Publizist

Mitbegriinder und stellvertretendes Vorstandsmitglied der Wirtschaftspo-
litischen Gesellschaft von 1947

Mitbegriinder und Geschiftsfiihrer der Frankfurter Allgemeinen Zeitung
dreimonatige USA-Reise

gestorben in Berlin.
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Die Kreditlage der Landwirtschaft, Rede vor der Volkshochschule Rendsburg (Bericht iiber die
Rede in: Deutsche Landwirtschaftliche Genossenschaftspresse, 21, 15. 11. 1929, S. 480)

Rationelle Agrarpolitik, in: Magazin der Wirtschaft, Nr. 5, 31. 1. 1930, S. 223-225
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Unsere Pflicht, Nr. 36, 6.9. 1939, S. 2
Neuer Start, Nr. 41, 13. 10. 1939, 8.3
Wo stehen wir?, Nr. 1, 5. 1. 1940, S. 692
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Jiidische Geschichte

Dieter Pohl
Nationalsozialistische
Judenverfolgung in
Ostgalizien 1941-1944

Organisation und Durchfiihrung
eines staatlichen Massen-
verbrechens

2. Aufl. 1997. 455 S., DM 98,—
ISBN 3-486-56313-0

Studien zur Zeitgeschichte,
Band 50

Fast die gesamte jiidische Bevol-
kerung Ostgaliziens fand zwischen
1941 und 1944 bei Massenerschie-
Bungen, im Vernichtungslager Bel-
zecund infolge katastrophaler Le-
bensbedingungen den Tod. Kenn-
zeichnend istdie breite Beteiligung
des Personals der Besatzungsherr-
schaft am Morden, das keineswegs
nur das Geschift weniger Spezial-
einheiten war. Von einer Geheim-
haltung der ,,Endlosung* kann da-
beikeine Rede sein. Proteste gegen
den Genozid gab es kaum, allen-
falls Kontroversen iiber den Erhalt
jidischer Arbeitskrifte.

Presse:

., In der Tat kommt Pohl mit seinen
oftminutiosen Beschreibungendes
Mordens und Deportierens dem
nahe, was Daniel Goldhagen
thematisiert hat.* (Gotz Aly in DIE
ZEIT)

Eine Publikation des Instituts fiir
Zeitgeschichte

Magnus Brechtken
,,Vladagaskar fiir die

Juden*

Antisemitische Idee und politi-
sche Praxis 1885-1945

1997. X, 336 S., DM 88,—
ISBN 3-486-56240-1

Studien zur Zeitgeschichte,
Band 53

Die traditionelle Judenfeindschaft
wandelte sich in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts zu einem ras-
sistisch geprigten Antisemitismus.
Zur ,Losung der Judenfrage* wur-
de 1885 die Idee geboren, Mada-
gaskar zur Heimstitte aller Juden
der Welt zu machen. Diese Vorstel-
lung fand Anhinger in vielen euro-
paischen Liandern. Eine ,,Interna-
tionale des Antisemitismus‘ propa-
gierte Ideen dieser Art bis in die
Jahre des ,,Dritten Reiches®. Indie-
ser Zeit erhielt der Madagaskar-
Gedanke eine neue Variante: Um
seine ,,Judenfrage” zu losen, be-
miihte sich die polnische Regie-
rung, Madagaskar als Auswan-
derungsgebiet fiir ihre jiidische Be-
volkerung und als polnische Kolo-
nie von Frankreich zu erhalten. Hit-
lers Regime plante nach dem Sieg
iiber Frankreich, die Insel in ein
jidisches GroB3-Ghetto unter SS-
Aufsicht zu verwandeln.

Eine Publikation des Instituts fiir
Zeitgeschichte

Oldenbourg
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