Martina Steber

Gustav von Kahr, Christian Frank und die Abgriinde
des Heimatschutzes

Am 30. Juni 1934 erschien ein Trupp Nationalsozialisten vor der Miinchner Wohnung
Gustav von Kahrs. Sie brachten den ehemaligen bayerischen Ministerprisidenten,
Generalstaatskommissar, Regierungsprisidenten von Oberbayern und Prisidenten des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs in ihre Gewalt, misshandelten ihn schwer und
verschleppten ihn in das Konzentrationslager Dachau. Dort wurde er ermordet.
Genauso erging es an diesem Abend der Fithrung der SA sowie anderen einst michtigen
Minnern der Weimarer neuen Rechten. In der sogenannten ,R6hm-Aktion‘ rechnete
Adolf Hitler mit seinen innerparteilichen Konkurrenten sowie mit fritheren Mitstreitern
ab, die sich seinem Machtanspruch in den Weg gestellt hatten, brachte die ,nationale
Revolution‘ zu einem Ende und festigte das nationalsozialistische Regime.! Gustav von
Kahr gehorte zu den frihen Unterstiitzern der NS-Bewegung. Als Generalstaats-
kommissar in Bayern war er im Herbst 1923 in Pline eines rechten Putsches gegen die
Weimarer Republik involviert, hatte sich im Verlauf des von Hitler ohne Absprache
angezettelten Putschversuches vom 9. November dann aber gegen diesen gestellt.
Dafiir bezahlte er 1934 mit seinem Leben.?

Christian Frank, Anstaltsseelsorger an der Heil- und Pflegeanstalt Kaufbeuren-Irsee,
starb dagegen an den Folgen einer offenen Lungentuberkulose am 8. Juli 1942 ruhig in
Kaufbeuren. Die Umstinde des Todes stehen sinnbildlich fiir das jeweilige Leben, das
die beiden Minner gefithrt haben: Gustav von Kahr an den Schalthebeln der Macht in
Bayern, ein fithrender Kopf der neuen Rechten in den ersten Jahren der Weimarer
Republik, verbissen bemiiht um die Sicherung von Ruhe und Ordnung mittels militiri-
scher bzw. paramilitirischer Gewalt. Christian Frank seit 1894 in Kaufbeuren, ganz der
Heimatpflege verschrieben, als Herausgeber und Redakteur der Zeitschrift ,,Deutsche
Gaue“, als Fiihrer des ,,Vereins ,Heimat‘“, als heimatkundlicher Lehrer und Forscher.3

1 Vgl. Hans-Ulrich Thamer, Verfiihrung und Gewalt. Deutschland 1933-1945, Berlin 1998, S. 320-335.
Zu Gustav von Kahr vgl. Stephan Deutinger, Gustav von Kahr. Regierungsprisident von Oberbayern
1917-1924, in: Ders., Karl-Ulrich Gelberg und Michael Stephan (Hg.), Die Regierungsprisidenten von
Oberbayern im 19. und 20. Jahrhundert, Miinchen 2010, S. 219-231; Ferdinand Kramer, Kirchen und
Religion in den ,Lebenserinnerungen® von Gustav von Kahr, in: Zeitschrift fir Bayerische
Landesgeschichte 80 (2017), S. 213-244; unkritisch: Bernhard Zittel, Gustav von Kahr, in Gerhard
Pfeiffer (Hg.), Frinkische Lebensbilder, Bd. 3, Wiirzburg 1969, S. 327-346; Alexander Klotz, Gustav
von Kahr (1862-1934). Nicht nur der Verantwortung seines Amtes nicht gewachsen, in: Bayernspiegel 6
(1998), S. 2-9.

Zu Christian Frank, durchgingig unkritisch, vgl. Georg Simnacher, Christian Frank. 1867-1942;
Priester, Kulturhistoriker, Heimatforscher, in: Josef Bellot (Hg.), Lebensbilder aus dem Bayerischen
Schwaben, Bd. 13, Weiflenhorn 1986, S. 309-332; Richard Dertsch, Kurat Frank (1867-1942), in:
Schénere Heimat 40 (1951), S. 23-24; Meinrad Weikmann, Christian Frank. Zu seinem 100. Geburtstag
und 25. Todestag, in: Deutsche Gaue 57/58 (1970/71), S. 5-10.
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Im Jahr 1900 kreuzten sich die Wege von Gustav von Kahr und Christian Frank in
Kaufbeuren — der eine absolvierte als Bezirksamtmann eine kurze Station seiner
Beamtenkarriere in der Stadt, der andere war dort als Seelsorger titig. Ihr Engagement
in der Heimatschutzbewegung verband die beiden ungleichen Minner. Beide waren
glihende Anhinger der Idee des Heimatschutzes und machten sie zur Leitlinie ihres
Denkens und Handelns. Dariiber hinaus verband sie dieselbe Generationserfahrung:
Gustav von Kahr wurde 1862 geboren, Christian Frank 1867. Beide erlebten als Kinder
den nationalen Uberschwang bei der Griindung des Deutschen Kaiserreichs 1871,
wuchsen in der Aufbruchsstimmung der Griinderzeit in der bayerischen Monarchie auf
und partizipierten als junge Minner an der nationalen und imperialen Welle des
Wilhelminismus. Der Erste Weltkrieg, den beide ausschliefilich an der Heimatfront
erlebten, galt ihnen als Sternstunde der Nation, und umso verstérender wirkten
Niederlage und Revolution auf die beiden Minner, die sich im Alter um die fiinfzig mit
dem Ende der Monarchie, einer auf revolutionirem Wege errungenen Demokratie und
sozialdemokratisch bestimmten Regierungen konfrontiert sahen.

Kahrs und Franks intensive Zusammenarbeit im Kaufbeuren der Jahrhundertwende, zu
jener Zeit also, als die Heimatideologie ausformuliert wurde und sich die
Heimatschutzbewegung ausbildete, sowie ihre weiteren Lebenswege zeigen in geradezu
paradigmatischer Gestalt zwei bedeutende Entwicklungsachsen der Heimat-
schutzbewegung in Bayern zwischen Kaiserreich und NS-Regime. Nicht zuletzt werden
die Abgriinde offenbar, in welche die Heimatschutz-Ideologie fiihren konnte. Im
Folgenden wird zunichst die Kooperation Kahrs und Franks in Kaufbeuren betrachtet
und es werden die Motive und Weltbilder beschrieben, die hinter dem Engagement im
Zeichen der ,Heimat‘ standen. Im Mittelpunkt steht dabei die erfolgreiche Ausstellung
,, Volkskunst und Volkskunde®, die 1901 von Kahr und Frank federfithrend kuratiert
wurde und weit tiber den lokalen Rahmen hinaus wirkte. Darauthin wird die weitere
Entwicklung zunichst von Franks, dann von Kahrs heimatideologischem Denken und
Handeln von der Wittelsbacher Monarchie iiber die Weimarer Demokratie bis zur Zeit
des NS-Regimes analysiert.

Die Entdeckung der ,Heimat® an der
Jahrhundertwende

Im Juli 1900 wurde Gustav von Kahr als Bezirksamtmann in die
schwibische Stadt Kaufbeuren versetzt und amtierte dort bis
Oktober 1902. Als Beamter stand er dem Bezirksamt Kaufbeuren

Gustav von Kabr (1862-1934)

4 Der Aufsatz basiert in weiten Teilen auf Martina Steber, Ethnische Gewissheiten. Die Ordnung des

Regionalen im bayerischen Schwaben vom Kaiserreich bis zum NS-Regime, Géttingen 2010.
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vor. Die Bezirksimter unterstanden dem bayerischen Innenministerium, und als
Bezirksamtmann zu dienen, gehorte zum selbstverstindlichen Karriereweg eines
hoheren Beamten. Kahr, der seit 1895 als Jurist im bayerischen Innenministerium titig
gewesen und in  den  biirgerlichen  Kreisen = Miinchens  gut
vernetzt war, verbrachte die nichsten beiden Jahre in der schwibischen Provinz.’

Dort lernte er den katholischen Geistlichen Christian Frank kennen, der sich seit Mitte
der 1890er Jahre intensiv mit der Heimatkunde beschiiftigte.6 1899 griindete er eine
heimatkundliche Zeitschrift, die zunichst unter dem Titel ,,Die unmittelbare Stadt und
das kgl. Bezirksamt Kaufbeuren. Zwanglose Berichte, Skizzen, Bilder, Erzihlungen®
und schliefilich seit 1900 als ,Deutsche Gaue“ im Selbstverlag erschien. Franks
Engagement war nicht allein durch historisches Interesse und einen geistlichen
Bildungsauftrag motiviert, vielmehr betonte er gegeniiber dem Bischoflichen Ordinariat
den seelsorgerischen Nutzen seines Projekts.” Das Wissen um die Geschichte der
Gemeinde sollte der Aufrechterhaltung der gesellschaftlichen Ordnung dienen, mithin
der Absicherung des kirchlichen Einflusses angesichts der fortschreitenden
Modernisierung und Liberalisierung der Lebenswelten, die vor dem Land nicht Halt
machte.8 Ferner stand Franks Vorhaben im Zeichen der konfessionellen
Auseinandersetzungen: Der protestantisch-liberalen sollte eine katholische
Geschichtsdeutung an die Seite gestellt werden.?

Zu diesem Zweck baute Frank ein dichtes Vereinsnetz auf: Im Juli 1900 griindete sich
in Fissen unter dem Vorsitz des Pfrontener Pfarrers und spiteren Regens des Dillinger
Priesterseminars Ludwig Kohnlel0 der ,Verein zur Forderung der Heimatkunde
(Ostallgdu)“, dessen Ausschuss Christian Frank als Schriftfilhrer angehorte, im August
1900 konstituierte sich die Sektion Oberdorf des Vereins,!! im Februar 1901 die
Sektion Kaufbeuren-Land.12 Thr ,Arbeitsfeld sahen die Initiatoren in der Erforschung
der Geschichte, von ,Sitten und Gebriuchen“ sowie der ,Flurkunde“ ihrer engsten
Umgebung, und dies alles ,zur Ebre der Heimat und des Vaterlandes“.13 1901 hatte der
Verein, der sich im selben Jahr in ,Verein ,Heimat’. Verein zur Forderung der

5 Vgl. Deutinger, Kahr, S. 219-231, S 221-222.

6 Vgl. Steber, Ethnische Gewissheiten, S. 135; Hans Moser, Frank, Christian, in: Neue Deutsche
Biographie 5 (1961), S. 340, https://www.deutsche-biographie.de/pnd116700467 . html#ndbcontent
(21.03.2019].

7 Archiv des Bistums Augsburg, PA 692: Christian Frank, Christian Frank an das Bischéfliche Ordinariat
Augsburg, 9.5.1899.

8 Vgl. Steber, Ethnische Gewissheiten, S. 135.

Zur konfessionell geprigten Geschichtsschreibung in der Region und deren Verbindung zu nationalen

Geschichtserzihlungen vgl. ebd., S. 94-98.

Zu Ludwig Kohnle vgl. Stefan Miedamer, Professoren am Lyzeum zwischen Konzil und Modernismus-

Krise (ca. 1840 bis 1923), in: Rolf Kiefiling (Hg.), Die Universitit Dillingen und ihre Nachfolger.

Stationen und Aspekte einer Hochschule in Schwaben. Festschrift zum 450jihrigen Griindungsjubilium,

Dillingen 1999, S. 797-834.

11 Vgl. Deutsche Gaue 2 (1900), S. 211.

12 Vgl. ebd., v.a. S. 91-96, Satzung; ebd., S. 161-163, Richtpunkte fiir die Obminner des Vereins zur
Forderung der Heimatkunde.

13 Ebd, S. 89-90.

10
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Heimatkunde, -Kunst und -Sitte“ umbenannte,!4 bereits
1.200 Mitglieder, vornehmlich Geistliche und Lehrer.15
Ebenso schnell gewann die Zeitschrift Abonnenten tiber
die zunichst gesteckten territorialen Grenzen hinaus, so
dass man bereits im Jahr 1901 Minner aus ganz Bayern in
den Reihen zihlte. Die Vereinsmitglieder aus dem
Ostallgdu trafen sich zu Versammlungen, tauschten ihre
Forschungsergebnisse aus und organisierten in zwanzig
Gemeinden heimatkundliche Vortragsveranstaltungen.16
Den Hohepunkt des Vereinsjahrs stellte das Treffen auf
dem Auerberg dar, das bewusst an dessen keltische und
romische Geschichte ankniipfte. Dass es dem Verein nicht
. allein um historische Belehrung ging, sondern um eine
Christian Frank (1867-1942) Demonstration der Sogkraft des Heimatgedankens, ver-

deutlichte der Bericht im Kaufbeurer Tagblatt, der das
Averberg-Treffen 1901 als ,,Maifeld*, als germanische ,,Heerschau [...] iiber so zablyeiche
begeisterte Freunde deutscher Heimat pries.l7 Die auffillige Militarisierung der Sprache
blieb ein Kennzeichen des ,,Vereins ,Heimat‘“.18 In den folgenden Jahren expandierte
der Verein weiter: 1902 konstituierten sich die Sektionen Schongau!? und Illertissen,
1903 Starnberg?? und Bruck sowie 1904 Kronach.2! 1904/05 zihlte der Verein bereits
2.200 Mitglieder,?? dessen unbestrittener Kopf Christian Frank war. Er hielt die Ziigel
in der Hand, gab Impulse und sorgte vor allem dafiir, dass die Zeitschrift ,Deutsche
Gaue” regelmifiig erscheinen konnte.

In Kaufbeuren und im Ostallgdu blithte mithin eine Bewegung, die an der
Jahrhundertwende im Umkreis eines weitreichenden reformerischen Aufbruchs ent-
stand und die unter dem Signum der ,Heimat’ eine Losung fiir die Probleme der
Gegenwart gefunden zu haben glaubte.?3 Seit Beginn der 1890er Jahre waren im ge-
samten Reichsgebiet vielfiltige Anliufe zu beobachten gewesen, die sich um den Schutz
von Natur und Kultur vor den Folgen der Massen- und Konsumgesellschaft bemiihten,
vor der Urbanisierung warnten und das Ausgreifen der Industrialisierung auf das Land
zu verhindern suchten. Der Begriff der ,Heimat‘, die Idee, die ,Heimat’ vor dem

14 vgl. ebd. 5 (1903), S. 200.

15" vgl. ebd. 3 (1901), S. 189.

16 vgl. ebd. 6 (1904/05), S. 7.

17 Stadtarchiv Kaufbeuren, Sammlung Georg Kopp, Verein allg., Kaufbeurer Tagblatt, v. 29.5.1901; zum
Auerberg-Treffen 1912 vgl. Kaufbeurer Tagblatt, v. 31.5.1912.

18 Vgl. z. B. Deutsche Gaue 4 (1902), S. 105.

19 Vgl. ebd. 3 (1901), o. S., Chronik vom Juli 1901-Oktober 1902.

200 vgl. ebd. 4 (1902), S. 200.

21 gl ebd. 5 (1903), S. 264.

22 Vgl. ebd. 6 (1904/05), S. 11.

23 Zum Heimatbegriff und seiner Entwicklung vgl. Michael Neumeyer, Heimat. Zu Geschichte und
Begriff eines Phinomens, Kiel 1992; zu den Reformbewegungen der Jahrhundertwende vgl. Kai
Buchholz u.a. (Hg.), Die Lebensreform. Entwiirfe zur Neugestaltung von Leben und Kunst um 1900,
2. Bd., Darmstadt 2001; Diethart Kerbs und Jiirgen Reulecke (Hg.), Handbuch der deutschen
Reformbewegungen, 1880-1933, Wuppertal 1998.
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Vordringen der Moderne schiitzen zu miissen, wirkte als einigendes Band dieser so
verschiedenen lokalen und regionalen Initiativen.24 Das Movens, das sie mit dem weiten
Spektrum der Lebensreformbewegung der Jahrhundertwende verband, bestand in der
Uberzeugung, dass das Flend der Gegenwart in dem Verlust der Verbindung des
Einzelnen zur Natur begriindet sei. Der unbedingte Wille zu einer ,naturgemdifSen
Moderne“ war ihre Konsequenz.?5 JHeimat‘ wurde zu einem Leitbegriff der
Reformbewegungen. In Literatur, Malerei und Architektur propagierten Kiinstler das
von der Modernisierung verschonte Heimatliche, erkannten fihrende Kulturkritiker
des rechten Lagers wie August Julius Langbehn oder Paul de Lagarde in der Besinnung
auf die ,Heimat' ein Heilmittel gegen die Krise, die sie in ihrer Gegenwart allenthalben
wahrzunehmen glauben.26 Heinrich Sohnrey projizierte seine agrarromantischen und
anti-grofistidtischen Triume auf den kleinen, iiberschaubaren Raum einer immer nur
lindlich — und das hieff vornehmlich biuerlich — gedachten ,Heimat‘.27 Schliefilich
biindelte Ernst Rudorff 1901 dieses Denken programmatisch in seinem weit verbreite-
ten Pamphlet ,Heimatschutz“, das Christian Frank begeistert rezipierte.?8 In die
Grindung des reichsweit agierenden ,Bundes Heimatschutz“ 1904, die von Ernst
Rudorff ausging,?? war Frank involviert, galt doch die Organisation, die er im Ostallgiu
aufgebaut hatte, als vorbildlich fiir eine auf das ,Volk' konzentrierte Heimatschutz-
arbeit.30

Als Gustav von Kahr seinen Dienst in Kaufbeuren antrat, traf er also auf eine vibrieren-
de Bewegung. Mit der Heimat-Idee war er bereits in den Kiinstlerkreisen Miinchens in
Berithrung gekommen,3! in der ehemaligen schwibischen Reichsstadt begegnete ihm
nun eine ganz eigene Variante des Heimatschutzes, die er tatkriftig unterstiitzte. Sein
Amt als Vorsteher des Bezirksamtes bot ihm dafiir einige Moglichkeiten. Franks
Zeitschriften- und Vereinsprojekt lief§ er jede Forderung angedeihen, er forderte die
Gemeinden des Bezirks zum Beitritt in den ,,Verein zur Forderung der Heimatkunde®

24 Vgl. Edeltraud Klueting (Hg.), Antimodernismus und Reform. Zur Geschichte der deutschen

Heimatbewegung, Darmstadt 1991; Jirgen Reulecke, Antimodernismus und Zivilisationskritik. Die

Heimatbewegung aus historisch-gesellschaftlicher Perspektive, in: Museumsdorf Cloppenburg u.a.

(Hg.), Regionaler Fundamentalismus? Geschichte der Heimatbewegung in Stadt und Land Oldenburg,

Oldenburg 1999, S. 12-21.

Thomas Rohkrimer, Eine andere Moderne? Zivilisationskritik, Natur und Technik in Deutschland

1880-1933, Paderborn 1999, S. 125.

Vgl. Fritz Stern, Kulturpessimismus als politische Gefahr. Eine Analyse nationaler Ideologie in

Deutschland, mit einem Vorwort von Norbert Frei, Stuttgart 2005.

27 Vgl. Gerhard Kratzsch, Kunstwart und Diirerbund. Ein Beitrag zur Geschichte der Gebildeten im
Zeitalter des Imperialismus, Gottingen 1969, S. 211-212.

28 Vgl. Ernst Rudorff und Deutscher Heimatschutz Bonn (Hg.), Heimatschutz, Erstdruck 1987, Neudruck

St. Goar 1994.

Vgl. Andreas Knaut, Zuriick zur Natur! Die Wurzeln der Okologiebewegung (Supplement 1 (1993) zum

Jahrbuch fiir Naturschutz und Landschaftspflege), Greven 1993, S. 67; ders., Ernst Rudorff und die

Anfinge der deutschen Heimatbewegung, in: Klueting, Antimodernismus, S. 20-49.

30 Vgl. Knaut, Zuriick, S. 69 und 71; Robert Mielke, Meine Beziehungen zu Ernst Rudorff und die

Griindung des Bundes Heimatschutz. Zu dem 25jihrigen Bestehen der Bewegung, in: Brandenburgia

38/1-2 (1929), S. 1-16, hier S. 13.

Vgl. Hans Roth, Franz Zell und Gustav von Kahr. Zwei Wegbereiter der Heimatpflege in Bayern, in:

Schénere Heimat 71 (1982), S. 520-527, hier S. 524.

25

26

29

31
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auf und organisierte iiber das Bezirksamt gleich die Anmeldungen. In einer
yBekanntmachung die Heimatkunde betreffend” wies Bezirksamtmann Kahr die
Gemeinden 1901 ganz allgemein auf die Bedeutung des Schutzes historischer
Gegenstinde hin, verpflichtete sie, alle Ausgrabungen und ,jeden zufiilligen Fund von
historischen oder Kunst-Gegenstinden“ umgehend beim Bezirksamt anzuzeigen und ver-
langte auflerdem von den Schulen, ,derr Heimatkunde, der orilichen Geschichte und der
Natur der Heimat ein besonderes Augenmerk zuzuwenden“3? Dieser Bekanntmachung lag
eine ,Anleitung zur Erbebung, Aufbewabrung und Anzeige geschichtlicher und vorgeschicht-
licher Funde“ bei, die von Christian Frank verfasst war, und die in iiber tausend
Exemplaren tiber den Bezirk gestreut wurde.3? Bezirksamtmann und Geistlicher wirk-
ten kongenial zusammen.

Thre Kooperation manifestierte sich aber zuvorderst in einem Ausstellungsprojekt, der
Ausstellung ,Volkskunst und Heimatkunde“, die anldsslich der Bezirks-
Landwirtschaftsausstellung im September 1901 in Kaufbeuren gezeigt wurde. In ihr
kristallisierte sich die Idee des Heimatschutzes, die Frank und Kahr an der
Jahrhundertwende verfolgten. Zugleich aber offenbarte sie auch die Risse, die sich im
Verhiltis der beiden Minner bildeten und die, wie wir sehen werden, ideologisch be-
griindet waren.

Die Ausstellung ,,Volkskunst und Heimatkunde®. Kooperation,
Friktion und Zerwiirfnis

Das Konzept der Ausstellung ,,Volkskunst und Heimatkunde® wurde von Frank und
Kahr entworfen, fir die Aufstellung zeichnete in weiten Teilen der mit Kahr bekannte
Minchner Architekt Franz Zell verantwortlich, der sich bereits seit Lingerem mit
volkstiimlicher Handwerkskunst beschiiftigt hatte.34 Anstelle der iiblichen
Jahrmarktsattraktionen, die den Ausstellungs-Initiatoren als Ausfluss einer verderbten,
grofistidtischen Konsumkultur galten, sollte die Ostallgiuer Bevolkerung mit ihrer
eigenen, tiber Jahrhunderte gewachsenen Kultur konfrontiert werden und diese neu
schitzen lernen. Kultur hief} in diesem Falle: Wohnkultur.3> Gemeinsam waren Pfarrer
und Bezirksamtmann in den Monaten vor der Ausstellungser6ffnung in Kaufbeuren
und Umgebung unterwegs gewesen, um auf Dachbéden verstaubte Schrinke,
Kommoden, Andachtsgegenstinde oder Trachten zusammenzusammeln — zum allge-

32 Staatsarchiv Augsburg, Bezirksamt Kaufbeuren, 246, Bekanntmachung, die Heimatkunde betreffend,

31.5.1901 [Entwurf, gez. Gustav von Kahr].

33 Vgl. ebd.; Deutsche Gaue 6 (1904/05), S. 8.

34 Vgl. Eva Bendl, Inszenierte Geschichtsbilder. Museale Sinnbildung in Bayerisch-Schwaben vom
19. Jahrhundert bis in die Nachkriegszeit, Berlin 2016, S. 108-125. Zu Zell vgl. Roth, Franz Zell; Joseph
Maria Ritz, Miinchen und die Volkskunstforschung. Eine wissenschaftsgeschichtliche Studie, in: BJV
(1958), S. 155-167.

35 Vgl. Franz Zell (Hg.), Volkskunst im Allgiu. Original-Aufnahmen aus der ,,Ausstellung fiir Volkskunst
und Heimatkunde® in Kaufbeuren, September 1901, Kaufbeuren 1902.
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meinen Erstaunen der Besitzer. Auf Leiterwagen wurden die Mobel ins Bezirksamt
transportiert, was, wie sich Kahr spiter erinnerte, zu Geriichten in der Stadt und
schliefilich zu einem Besuch des Biirgermeisters fithrte, der sich um den Ruf Kaufbeurens
sorgte.36 Der Ausstellung lag die Idee zugrunde, den Besucher durch verschiedene
Zimmerarrangements zu leiten, die jeweils die Lebenskreise einer stindisch geschichte-
ten, lindlichen Bevolkerung darstellen sollten. Uber die Ausstellung des Privaten also
sollte der dorfliche und kleinstidtische Kosmos erschlossen werden, sollte das Ideal der
gesellschaftlichen und lebensweltlichen Ordnung auf dem Lande vorgefiihrt werden.

Bauernstubenarrangement in der Ausstellung "Volkskunst und Heimatkunde”, Kaufbeuren, September
1901

So gelangte der Besucher, geleitet von dem von Christian Frank verfassten
Ausstellungsfiihrer,37 zunichst in ein ,, Prilatenzimmer, in dem ihm die katholisch-ge-
lehrte Welt des Dorfes vorgefithrt wurde. Das biuerliche Leben reprisentierten
»Bauernschlafstube“ sowie ,Bauernstube“, das birgerliche Leben in der Stadt
o Biirgerzimmer* und , Kiiche“.38 Daneben prisentierten einzelne Riume querschnittar-
tig angelegte, thematische Sammlungen. Es konnten ,A/lgiuer Bauerntrachten bewun-
dert werden, religioser Kunst war ein Raum gewidmet und in einer ,, Kollektivausstellung“
wurden Mébelstiicke und Gebrauchsgegenstinde gezeigt, die den Besuchern Anregung
und Anleitung zur Nachahmung bieten sollten. Denn das Ziel der Initiatoren war ins-
besondere eine Wiederbelebung traditioneller handwerklicher Herstellung und
Formgebung in Abwehr der Massenerzeugnisse der fabrikmifiigen Produktion.3?
Unverkennbar machte sich Christian Franks Handschrift in der Ausstellungskonzeption
bemerkbar: Die ,Heimatforschung® prisentierte sich unter Betonung ihrer
Wissenschaftlichkeit als selbstverstindlicher Teil des lindlichen Lebens.40

36 Vgl. Roth, Franz Zell, S. 522-523; Bendl, Geschichtsbilder, S. 109.

37 Der Ausstellungsfiihrer ist abgedruckt in: Deutsche Gaue 3 (1901), S. 65-84.

38 Ebd., S. 68-70, 70-75 und 82-83.

39 Vgl. Bendl, Inszenierte Geschichtsbilder, S. 115-120; Ansprache des k. Bezirksamtsmanns Kahr aus
Anlass der Eréffnung der ersten Ausstellung fiir Allgiduer Volkskunst und Heimatkunde in Kaufbeuren
15. September 1901, in: Deutsche Gaue 3 (1901), S. 85-88.

40 Deutsche Gaue 3 (1901), S. 81-82, Fihrer durch die Ausstellung.
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Wenn man den Angaben von Franz Zell glauben darf, sahen 7.000 Interessierte die
Ausstellung. Darunter war beileibe nicht nur die zur Zielgruppe erkorene
Landbevolkerung aus dem ,,ganzen Schwabenlande®. Vielmehr zog die Ausstellung die
Miinchner Kunstszene genauso an wie Museumsfachleute aus dem gesamten
Reichsgebiet. Dies sorgte fiir ihre Breitenwirkung.41

Trotz des grofien Erfolgs
kam es im Nachgang zum
Zerwirfnis zwischen Kahr
und Zell auf der einen und
Frank auf der anderen
Seite. Verletzte Eitelkeiten
mochten eine grofie Rolle
gespielt haben, nachdem
Kahr und Zell sich des
ibermifiigen und gleich-
berechtigten Engagements
Franks und weiterer
Minner aus dem ,Verein
,Heimat‘“ nach Kahrs be-
ruflichem Wechsel ins
Innenministerium 1902
nicht mehr erinnern woll-
ten und Ausstellungs-Idee
und -Konzeption allein als
die Ihrige propagierten.
Den Hohepunkt dieser
Strategie stellte unzweifel-
haft die Publikation des
reich ausgestatteten
—_ - Katalogs im Folioformat
Titelseite des Katalogs "Volkskunst im Allgin", bg. v. Franz Zell, durch Franz Zell 1902 dar,
Kaufbeuren/Miinchen 1902 in dem Christian Frank
und der Kaufbeurer Verein
mit keinem Wort erwihnt wurden.*? Die Lebenswelten von Miinchner biirgerlicher
Elite und bayerisch-schwibischem Landpfarrer lagen wohl doch etwas zu weit ausein-
ander, und Statusunterschiede besafien eine kaum zu leugnende Bedeutung.

Doch im Grunde lag die Ursache fiir den Bruch tiefer und offenbarte sich bereits in den
unterschiedlichen Zielrichtungen der an der Ausstellungskonzeption Beteiligten. Einig
war man sich in der unbedingten Notwendigkeit, die iiberkommenen Lebenswelten vor

41 Vgl. Roth, Franz Zell, S. 523.
42 Vgl. Zell, Volkskunst, gewidmet Gustav von Kahr, ,dem Forderer der Volkskunst im Allgiu®; vgl.
Franks bittere Bemerkung in Deutsche Gaue 5 (1903), S. 264.
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der Zerstérung durch die vordringende Modernisierung zu bewahren und den Sinn fiir
den Wert der Tradition zu schirfen. Dies implizierte wiederum den Bezug auf den
kleinen Raum, auf iiberschaubare Zusammenhinge und vorindustrielle Lebensformen.
Im Heimatbegriff waren diese Vorstellungen gebiindelt. Deshalb reichte es in den
Augen der drei Heimatbewegten in Kaufbeuren nicht aus, wissenschaftliche Forschung
im traditionellen Rahmen von gelehrten und sozial elitiren Historischen Vereinen zu
betreiben, nein: Es war breite aufklirerische und , praktische“ Titigkeit gefragt, die die
gesamte Bevolkerung ergriff.#3 Gleichzeitig aber wollte man auch ,,vom Volke lernen
das doch - so die Vorstellung — urspriingliche Kultur wie naturverbundene Lebensart
noch am besten konservierte. Denn die Heimatschutzbewegung der Jahrhundertwende
war von einem Paradox durchzogen: Sie war eine elitire Bewegung, eine Bewegung des
stidtischen Biirgertums und der dorflichen Eliten, besonders der Geistlichen und
Volksschullehrer. Einerseits sahen sich diese in Distanz zum glorifizierten ,Volk’,
glaubten sich in der Rolle der ,Volks‘-Erzieher dazu berufen, das ,Volk® wieder auf die
rechte Bahn zuriickzufiihren; andererseits glaubten sie das ,Volk‘ im Besitz der naturge-
miflen Lebensart, die sie sich selbst aneignen wollten. Die Spannung, vom ,Volk‘ lernen
und es gleichzeitig belehren zu wollen, trat nicht nur in der Ausstellungsidee in para-
digmatischer Weise hervor.

Die Versuche zur Losung dieser Spannung fielen unterschiedlich radikal aus — und
hierin unterschieden sich die Ansitze von Kahr und Zell auf der einen und von Frank
auf der anderen Seite. Allein der Titel der Ausstellung — ,,Volkskunst und Heimatkunde®
— beschrieb bereits die beiden Konzepte. Die beiden Miinchner Heimatbewegten kon-
zentrierten sich auf die materielle und édsthetische Seite des Heimatschutzes und folgten
damit ihrer heimatkiinstlerischen Prigung.> Thr Blick auf die ,Heimat‘ war ein 4stheti-
scher, der die Verinderung von Orts- und Landschaftsbildern durch die vordringende
Industrialisierung und Konsumgesellschaft wahrnahm. Ihnen war es um die Forderung
der handwerklichen Tradition zu tun, sie strebten nach der ,Anbabnung einer neuen,
charakteristischen, in Heimatort und Heimatboden wurzelnden Volkskunst®, welche die
Produkte industrieller Massenproduktion vom ,Volk‘ fernhalten sollte.46 Die ,boden-
standige, volkstiimliche Kunstiibung® sollte wiedererstehen, die im 19. Jahrhundert ginz-
lich verfallen und durch eine ,mebr oder minder schlechte Nachahmung fremder Stile® er-
setzt worden sei. , Volkskunst“ dagegen als wahre deutsche Kunst umfasse alles, was ,,in
der Heimat und fiir sie geschaffen wurde“ — nicht allein biuerliche Gegenstinde und
Formen also, sondern auch die Relikte vorindustriellen handwerklichen, kirchlichen
und stidtischen Lebens.#7 Mit dieser Erkenntnis im Kopf lielen sich heimatideologi-
sche Positionen vertreten, in der tiglichen Praxis der Architekten und Kiinstler umset-
zen und aufierdem in die vertraute biirgerliche Lebenswelt und Lebensweise integrieren
— ohne mit dem viel gelobten ,Volk* iiberhaupt in niheren Kontakt treten zu miissen.

43 Vgl. Kahr, Ansprache, S. 86.

44 Deutsche Gaue 3 (1901), S. 66, Was wir wollen.

¥ Zum diesbeziiglichen Miinchner Klima der Jahrhundertwende vgl. Hans Moser, Bayerische Volkskunde
um die Jahrhundertwende, in: Bayerisches Jahrbuch fiir Volkskunde, 1962, S. 25-49, hier S. 34-38

46 Vgl. Zell, Volkskunst; Kahr, Ansprache, S. 87.

47 Zell, Volkskunst, S. X-XI.
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Es verwundert daher kaum, dass Zell und Kahr nur mehr auf die ,, Volkskunst-Ausstellung“
rekurrierten, wenn sie an das Kaufbeurer Grofiereignis erinnerten.*8

Christian Franks Blick war dagegen ein soziologischer, die Asthetik des Uberkommenen
war ihm Nebensache. Thm war es um die ,,Festigung des beimatlichen und Familiensinnes®
zu tun,? darum also, dass traditionelle Werte und Normen weiterhin Geltung hatten,
dass das bestehende gesellschaftliche Gefiige intakt blieb und somit die vermeintliche
Kontinuitit der sozialen Ordnung wie der Denk- und Lebensweise keinen Abbruch
erfuhr. Deshalb musste einerseits auf das ,Volk® belehrend eingewirkt, mussten diesem
seine ,Wurzeln‘ erfahrbar und sichtbar gemacht werden. Andererseits aber hatte jeder
Einzelne sich ganz personlich dieser Lebensweise zu 6ffnen. Dafir musste ihm das
,Volk‘ Vorbild sein, in diesem Sinne hatte er vom ,Volk‘ zu lernen — und die Erkenntnisse
dann wiederum an dieses zuriickzugeben. Dies war ein um einiges radikaleres Konzept,
als es Kahr und Zell verfolgten.’ In diesem Sinne verstand Christian Frank die
Ausstellung — fiir ihn lag der Schwerpunkt auf der ,Heimatkunde®, in der seine
Konzeption gebiindelt schien. Deshalb gentigte es ihm auch nicht, wenn die Besucher
Stilibungen anstellten oder sich handwerkliche Raffinessen einprigten. Vielmehr riet
er ihnen, , Jangsam und bediichtig und ofters die Stuben zu beseben, zu begeben, sich binein zu
versenken in den Geist der Abnen, den biedern, farbenfroben, der seine froblichen ,Urstind* bier
feiert“. Die Ausstellung fithre nimlich ein Haus vor, ,,in dem Zucht und Sitte herrschte, wo
Gottesfurcht regierte®, so dass ihr eigentlicher ,praktische[r], soziale[r] Nutzen* darin be-
stinde, ,,wenn der Bauer [...] einsibe, dass nicht Spekulieren und nicht GrofSthun ibn zu
Wohlbabenheit und Achtung fiibren, dass vielmebr Sein Zauber ist die Liebe / Zur Arbeit und
zum Viitergrund, / Dies Lieben fiibrt zum FleifSe, / Zur Seligkeit in letzter Stund“.5! Die
Prisentation von ,Volkskunst® war Frank Mittel zum Zweck und noch dazu nur eines
von mehreren moglichen.

Dass ihm die thematische Beschrinkung auf die ,Volkskunst® zu eng war, verdeutlichte
er direkt im Anschluss an den Ausstellungserfolg. Im Dezember 1901 trat er an den
Magistrat der Stadt Kaufbeuren und an das Bezirksamt Kaufbeuren mit einem ausgear-
beiteten Vorschlag zur Einrichtung eines ,,Bezirksmuseums heran.5? Es ist bezeichnend,
dass Frank fiir den Aufbau eines ,, beimatkundliche Museums* plidierte, das sich elementar
von dem bekannten ,Schema von Altertumssammlungen® absetzen sollte. In
Zusammenarbeit von ,Verein ,Heimat*, ehrenamtlichen Helfern sowie staatlichen,
kirchlichen und gemeindlichen Behorden sollte dieses grofi dimensionierte Projekt
betreut werden, dariiber hinaus war an eine halb-staatliche Struktur von in jeder
Gemeinde bestellten ,,Obmannschaften® als ,ausfiibrende Organe“ gedacht.’3 Dies hitte

48 Vgl. ebd.

49 Deutsche Gaue 3 (1901), S. 66, Was wir wollen.

50" Vgl. Steber, Ethnische Gewissheiten, S. 142-144.

51 Deutsche Gaue 3 (1901), S. 72 und 84, Fiihrer durch die Ausstellung.

52 Vgl. Christian Frank, Denkschrift an den Magistrat der unmittelbaren Stadt Kaufbeuren. An das kgl.
Bezirksamt Kaufbeuren, betr. Einrichtung eines Bezirksmuseums, 6.12.1901, abgedruckt in: Deutsche
Gaue 3 (1901), S. 120-124.

53 Vgl. ebd.,, S. 117-119, Das Bezirksmuseum.
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letztlich bedeutet, dass der Frank‘sche Verein zu einer halb-staatlichen Einrichtung und
auflerdem zur zentralen Stelle staatlicher Kulturarbeit im Bezirksamt Kaufbeuren ge-
worden wire. So weit jedoch wollten Stadt und Bezirksamt dann wohl doch nicht ge-
hen* — der Museumsplan verschwand in der Schublade. Zumindest die Bauernzimmer-
Arrangements der Ausstellung wurden in das Kaufbeurer Stadtmuseum, das vom
yAlterthumsverein Kaufbeuren® aufgebaut worden war und seit 1899 von Frank betreut
wurde,’ eingegliedert.’6

Christian Frank, der auf eine wohlwollende Unterstiitzung seitens der Behorden ge-
hofft hatte, hatte eine weitere herbe Enttiuschung erleben miissen, nachdem ihn bereits
1899 das bischéfliche Ordinariat in seine Grenzen gewiesen hatte.>” Seine grofie Vision
von der rettenden Kraft des Heimatlichen schien bei den entscheidenden kirchlichen
und staatlichen Organen auf Unverstindnis und Ablehnung zu stofien. Den u.a. auf
Initiative Gustav von Kahrs und Franz Zells 1902 im Miinchner Kiinstlerhaus gegriin-
deten ,,Verein fiir Volkskunstund Volkskunde®, den heutigen ,,Bayerischen Landesverein
fiir Heimatpflege“,’8 konnte Frank nur als Konkurrenzunternehmen zum ,Verein
,Heimat*“ betrachten. Frank musste der Miinchner Volkskunstverein wie der Auswuchs
eines Ideenklaus zur personlichen Profilierung Kahrs vorkommen. Auch wenn er zu-
nichst als Beisitzer in den Ausschuss gewihlt wurde, nahm er nie an den Sitzungen teil
und wurde schliellich seit 1908 auch nicht mehr vorgeschlagen.’? Fortan diente ihm —
zumeist ohne explizite Nennung — die dsthetische Variante des Heimatschutzes im
»Verein fiir Volkskunst und Volkskunde® mit seinem biirgerlichen Geprige und seiner
fast symbiotischen Staatsnihe als beliebtes Angriffsobjekt.

Diese Erfahrungen setzten sich als anti-biirokratischer und anti-institutioneller Affekt
bei Frank fest und steigerten, gepaart mit seiner personlichen Eigenwilligkeit und
einem Hang zur Rechthaberei,50 seine Uberzeugung ins Messianische, den einzig rich-
tigen Weg aus der gesellschaftlichen Misere gefunden zu haben — und dabei véllig
verkannt zu werden. In demselben Mafe radikalisierte sich sein Denken in den nichsten

54 Vgl. ebd. 6 (1904/05), S. 8.

55 Vgl. StadtA KF, A 4503; Jirgen Kraus und Stefan Fischer (Hg.), Die Stadt Kaufbeuren, Bd. 1: Politische
Geschichte und Gegenwart einer Stadt, Thalhofen 1999, S. 117-118.

56 Vgl. Deutsche Gaue 3 (1901), S. 85; Fritz Schmitt, Ein Fiihrer durch das Heimatmuseum der Stadt
Kaufbeuren, Kaufbeuren 1936, S. 8.

57 Vgl. ABA, PA 692: Christian Frank, Alfred Schréder an das Bischéfliche Ordinariat Augsburg, 14.5.1899.

58 Vgl. An unserer Freunde!, in: Bayerischer Heimatschutz 14 (1916), S. 1; Hans Roth, Erbe und Auftrag.
Heimatschutz und Heimatpflege in Bayern im Wandel der Zeit, in: Bayerischer Landesverein fir
Heimatpflege e. V. (Hg.), Heimat erleben — bewahren — neu schaffen. Kultur als Erbe und Auftrag.
100 Jahre Bayerischer Landesverein fiir Heimatpflege e. V., Miinchen 2002, S. 9-108; Ders., Franz Zell,
S. 523-627; Moser, Volkskunde, S. 34-46; Ritz, Miinchen.

59 Vgl. Simnacher, Frank, S. 318-319; Moser, Volkskunde, S. 34.

60 Vgl. Friedrich von der Leyen, Erinnerungen, in: Schénere Heimat 51 (1962), S. 499-501.
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Jahren hin zu einer vélkischen Variante der Heimatideologie,0! die im politisch neu-
rechten Lager des wilhelminischen Kaiserreichs verortet war und ob ihrer Verankerung
im Katholizismus einige Originalitit beanspruchen kann. Die Wege von Frank und
Kahr trennten sich, auch wenn sie sich wohl ab und an bei privaten Besuchen Kahrs in
Kaufbeuren bei Karl Wahl, dem Inhaber der Brauerei ,Zum Schiff“, getroffen haben
mochten. Zu Kahrs 70. Geburtstag im Mai 1932 bedankte sich Frank jedenfalls fiir die
Forderung der ,Deutschen Gaue“, gestand, dass auch er sich ,sehr gerne“ an die
Zusammenarbeit erinnere und hoffte auf ein ,Plaudereiviertelstiindlein in der
Schiffskajiite .62 Gustav von Kahr und Christian Frank blieben Briider im Geiste.

Christian Frank, ,,Deutsche Gaue*
und die volkische Heimatideologie

Kahr ging zuriick nach Miinchen und machte im Innenministerium Karriere, Frank
blieb in Kaufbeuren und baute sein ,Heimatwerk” zielstrebig aus. 1909 hatte der
»Verein ;Heimat'“ ca. 5.000 Mitglieder bzw. Abonnenten von ,Deutsche Gaue®, vor-
nehmlich im bayerischen Raum.3 Mit dem organisatorischen Ausbau einher ging eine
deutliche Radikalisierung des Denkens, in dessen Zentrum der Begriff des ,Volkes
stand. Einige Grundelemente der im ,Verein ,Heimat“ und in ,Deutsche Gaue* ver-
tretenen Ideologie wurden bereits angedeutet: Sie fufite auf einer umfinglichen Zeit-
und Modernisierungskritik, wie sie in den kulturpessimistischen Stromungen der
Jahrhundertwende gangund giibe war. Der beschleunigte Wandel der Lebensverhiltnisse
auf dem Lande wurde von Frank und seinen Mitstreitern als Indiz fir den Niedergang
des ,Volkes® gedeutet.

Ein Mangel an Geschichts- und Traditionsbewusstsein sowie die Abkehr von iiberkom-
menen Moralvorstellungen galten ihnen als ,Symptom[e] einer viel tiefer greifenden
wKrankbeit des ,,Volksorganismus“.5* Die Kraft der ,alles abschleifenden Neuzeit“ griff, so
die Uberzeugung im Kaufbeurer ,,Heimatwerk® 1911, mit zerstorerischer Gewalt in
den organischen Aufbau des ethnisch homogenen ,Volkes’ ein, indem sie
»Stammeseigenheiten [...] nivelliert[e], Dialekte ,bis zur Farblosigkeit“ inderte und allge-
mein das kulturelle Niveau senkte.6 Dafiir wurde die gesellschaftliche Pluralisierung in
der modernen Industriegesellschaft verantwortlich gemacht, die fiir eine Auflgsung der
iberkommenen Gesellschaftsordnung sorgte. Die Klage tiber den Verfall der Sitte be-

61 Zu den Verbindungen von Heimatschutzbewegung und Vélkischer Bewegung vgl. Joachim Wolschke-

Buhlmann, Heimatschutz, in: Uwe Puschner, Walter Schmitz und Justus Ulbricht (Hg.), Handbuch zur
»Volkischen Bewegung® 1871-1918, Miinchen 1999, S. 533-545; Uwe Puschner, Die volkische
Bewegung im wilhelminischen Kaiserreich. Sprache — Rasse — Religion, Darmstadt 2001, S. 145-151;
ders., Volkische Heimat, in: Museumsdorf Cloppenburg u.a., Regionaler Fundamentalismus, S. 22-35.

62 Privater Nachlass Kahr, Christian Frank an Gustav von Kahr, 31.5.1932. Ich bedanke mich bei Matthias
Bischel, Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen, fiir die Zurverfiigungstellung der Quelle.

63 Vgl. Steber, Ethnische Gewissheiten, S. 139.

64 Deutsche Gaue 3 (1901), S. 5; der Begriff ,Volksorganismus* explizit in ebd. 15 (1914), S. 5.

65 Deutsche Gaue 12 (1911), S. 3.
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Deutsche Gaue. Zeitschrift fiir Heimatforschung, ber-
ausgegeben von Christian Frank zwischen 1900 und
1942

ruhte deshalb auf den Erfahrungen
des Wandels tradierter
Autorititsgefiige. An die Stelle einer
stindisch geordneten Gesellschaft, in
der jeder sich seines Platzes und seiner
Aufgaben bewusst war, in der die an-
geborene Ungleichheit in einer all-
seits anerkannten sozialen Ordnung
realisiert schien, sei gesellschaftliche
Unordnung und Disziplinlosigkeit ge-
treten. Als Verursacher des diagnosti-
zierten gesellschaftlichen Verfalls
identifizierten die Heimatenthusiasten
um Frank zuvorderst die organisierte
Arbeiterschaft in den Stidten und den
kleineren industrialisierten
Gemeinden auf dem Land. In das
Schema der traditionalen Gesellschaft
wollte sie nicht passen.%® Die organi-
sierte Linke wurde also fiir den per-
horreszierten nationalen Niedergang
verantwortlich ~ gemacht.  Die
Frank‘sche Heimatideologie war von
Beginn an antisozialistisch ausgerich-
tet. Wenn ,Deutsche Gaue“ zur
Uberbriickung der gesellschaftlichen
Gegensitze aufriefen, dann zielten sie
folglich keineswegs auf eine demokra-
tisch verfasste Gesellschaft, sondern
auf eine volkisch bestimmte ,, Ordnung
der Ungleichbeit .67

Das Bewusstsein von der Sprengkraft des sozialen Wandels steigerte sich im Laufe des

ersten Jahrzehnts des Bestehens des ,,Vereins ,Heimat

(113

stetig und hob sich in immer

apokalyptischere Sphiren und Bedrohungsszenarien. 1911 erwartete man die ,, Herrschaft
des Proletariats, des geistigen wie des materiellen®, sollte nicht bald gegengesteuert werden.
Dabei waren sich die Kaufbeurer Heimatbewegten sicher, in einer Endzeit zu leben.68
Christian Frank und sein Umbkreis verfielen mit der Radikalisierung ihrer Zeitkritik
einem immer stirkeren Messianismus. Sie stilisierten sich zu den wenigen, die die
Zeichen der Zeit tatsichlich erkannten, denen aber ein , Koloss von Unverstindnis,

66 Vgl ebd. 5 (1903), S. 252; ebd. 11 (1910), S. 7.

67 Stefan Breuer, Ordnungen der Ungleichheit. Die deutsche Rechte im Widerstreit ihrer Ideen 1871-

1945, Darmstadt 2001.
08  Deutsche Gaue 12 (1911), S. 4.
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<

Interesselosigkeit, Untitigkeit, Empfindlichkeit, Priiderie, seichter Mache und Missverstindnis*
entgegenstehe,0 und verstanden sich als , Weltanschauungselite“.’0 Deshalb sollten sich
die Mitglieder des ,,Vereins ,Heimat‘“ zu einem festen ,, Treubund“zusammenschliefen,’!
sollten eine ,,Schar“ bilden, ,welche durch gegenseitiges Sichfirdern und Sichverstehen*72 als
»Staudamm“ die drohende Katastrophe aufzuhalten versuchen sollte.”? Dem entsprach
die biindische Struktur des Heimatwerks, die in einer Organisationsrevision 1904/05
etabliert worden war: Die ortlichen Vereine waren aufgelost und die Kaufbeurer
Zentrale gestirkt worden, das Bindeglied des ,,Vereins ,Heimat* bildeten nunmehr die
,2Deutschen Gaue“ und die Fiihrerfigur Christian Frank.74

Der Volksbegriff von ,Deutsche Gaue“ war eng mit einem ausgeprigten ethnischen
Nationalismus verkniipft.”> Sprachen die Kaufbeurer Heimatbewegten vom ,Volk!, so
meinten sie das ,deutsche Volk’, fiirchteten sie um die Kraft des ,Volkstums’, so glaub-
ten sie die Nation im Niedergang, priesen sie die ,Sittlichkeit des ,Volkes’, so galten die
aufgestellten moralischen Maximen als nationaler Tugendkatalog.”6 In der ,Heimat*
schien die urspriingliche Nation, das ,Deutschtum® greifbar. Im Sprechen tber den
,Volkskorper* verdichtete sich die organische Grundlegung des Volksbegriffs. Das deut-
sche ,Volk* wurde als Korper vorgestellt, dessen Organe jeweils eigene Aufgaben zu
erfiillen hatten und dessen Lebenskraft von einem ungestorten ,,Blutkreislauf* abhingig
war. Verweigerte sich ein Organ seiner Bestimmung, verlor der gesamte Korper seine
Kraft.”7 Deshalb wurde auch von der ,Krankheit‘ des ,Volkskérpers gesprochen, von
wKrankbeitskeime[n] am deutschen Wesen“78 oder von den ,Reserven der Volkskraft, die im
Schwinden begriffen“ seien.”? Diese organische Vorstellung des Nationalen zeugte von
einer umfassenden ,, Biologisierung des Gesellschaftlichen® im ,Verein ,Heimat‘“.80

Dieser Entwurf des Nationalen war dabei unauflgslich verkniipft mit der Idee vom
lindlichen Leben im kleinen Raum, in dem man glaubte, das urspriingliche ,deutsche
Volk!, seinen Volkscharakter und den Ausdruck seines ,Volksgeistes’ in all seiner

69 Ebd. 11 (1910), S. 11.

70 Zum Begriff vgl. Ulrich Herbert, Best. Biographische Studien iiber Radikalismus, Weltanschauung und
Vernunft; 1903-1989, Bonn 1996; aufierdem Michael Wildt, Generation des Unbedingten. Das
Fiihrungskorps des Reichssicherheitshauptamtes, Hamburg 2003.

71 Deutsche Gaue 6 (1904/05), S. 16.

72" Ebd. 13 (1912), S. 59.

73 Ebd. 11 (1910), S. 4.

74 Vgl. Steber, Ethnische Gewissheiten, S. 138-140.

75 Vgl. Peter Walkenhorst, Nation — Volk — Rasse. Radikaler Nationalismus im Deutschen Kaiserreich,
1890-1914, Géttingen 2007, S. 304; Willi Oberkrome, ,,Deutsche Heimat“. Nationale Konzeption und
regionale Praxis von Naturschutz, Landschaftsgestaltung und Kulturpolitik in Westfalen-Lippe und
Thiiringen (1900-1960), Paderborn, Miinchen u. a. 2004.

76 Vgl. 2.B. Deutsche Gaue 6 (1904/05), S. 16.

77 Zur Idee des »Volkskoérpers® vgl. u.a. Moritz Follmer, Der ,kranke Volkskorper. Industrielle, hohe
Beamte und der Diskurs der nationalen Regeneration in der Weimarer Republik, in: Geschichte und
Gesellschaft 27 (2001), S. 41-67.

78 Ebd. 9 (1908), S. 302.

79 Ebd. 10 (1909), S. 323.

80  Ulrich Herbert, Traditionen des Rassismus, in: Ders., Arbeit, Volkstum, Weltanschauung. Uber Fremde
und Deutsche im 20. Jahrhundert, Frankfurt am Main 1995, S. 13.
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Pluralitit zu finden. Die Idee, dass das deutsche Volk in ethnisch jeweils homogene
Stimme gegliedert sei, gehorte zu den Grundfesten des volkischen Nationalismus im
Heimatwerk. Thre regionale Vielfalt mache die deutsche Nation aus, verleihe ihr ein
charakteristisches Geprige. In der Tat versprach dieser Entwurf eine Teilhabe an der
Nation, die Individuelles anzuerkennen schien und fiir Pluralitit und Egalitit offen war.
Allerdings galt dies allein auf der Ebene von regionaler Vielfalt, die in der gemeinsamen
,Volkheit* mystisch aufgehoben erschien.8! Statt auf die Anerkennung des modernen
politischen Pluralismus zu zielen, wurde der egalitire und demokratische Impuls auf die
riumliche Gestalt der Nation umgeleitet. Demokratische Potentiale verbargen sich
hinter der Heimatideologie deshalb mitnichten.82 , Unpolitisch“, wie Christian Frank
stets vorgab,83 agierte das Kaufbeurer Heimatwerk sicherlich nicht. Vielmehr verbarg
sich hinter der Fassade des Unpolitischen, die zu den Fundamenten konservativer und
rechter Politik im Kaiserreich gehorte, ein eminent politischer Ordnungsentwurf des
Antiliberalismus und Antisozialismus.84

Ganz im Gegensatz zur linksliberalen und sozialdemokratischen Forderung nach
Rechtsgleichheit beschwor der Heimatbegriff also die metaphysische Gleichheit im
Volksganzen. Nicht nur in dieser Beziehung projizierte er das Bild umfinglicher
Ganzheitlichkeit an die imaginire Wand. Die Totalitit der Welt schien in der ,Heimat’
konzentriert, damit begreifbar und erforschbar. Die umfassende Konzeption von
Heimatforschung und Heimatkunde, die die ,Heimat® in ihrer Gesamtheit erforschen
wollte, kann daher als Gegenbewegung zur fortwihrenden Differenzierung der
Wissenschaften und der Diversifizierung der Weltbilder verstanden werden. Sie ver-
sprach jenen Einblick in die Zusammenhinge der Welt, der ansonsten vermeintlich
oder tatsichlich verloren gegangen war. Der ganze Mensch schien im Heimatlichen
angesprochen, Vernunft und Gefiihl in idealer Symbiose zusammengebunden. , Nur wer
seine Heimat kennt, liebt sie“ lautete die viel zitierte Formel.85 Das Verlangen nach der
,Heimat’ meinte deshalb keinesfalls eine Riickkehr in idyllisierte vorindustrielle Zeiten,
sondern war ein radikaler Gegenentwurf zu der sich mit hoher Geschwindigkeit trans-
formierenden modernen Industriegesellschaft des wilhelminischen Kaiserreichs — man
wollte in ,riickwirtsgewandter Fortschrittlichkeit“86 eine ,andere Moderne*87 und diese

81 Vgl. Steber, Ethnische Gewissheiten, S. 148-149.

82 5o argumentiert Celia Applegate, A Nation of Provincials. The German Idea of Heimat, Berkeley 1990,
S. 86-87.

83 7 B. Deutsche Gaue 15 (1914), S. 182.

84 Zur Figur des ,,Unpolitischen® vgl. Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte, 1866-1918, Bd. I:
Arbeitswelt und Biirgergeist, Miinchen 1998, S. 816-824; Bd. II: Machtstaat vor der Demokratie,
Miinchen 1998, S. 895-899.

85 Vgl. Steber, Ethnische Gewissheiten, S. 153-154.

86 Harm Klueting, Riickwirtigkeit des Ortlichen - Individualitit des Allgemeinen.
Heimatgeschichtsschreibung (Historische Heimatkunde) als unprofessionelle Lokalgeschichtsschreibung
neben der professionellen Geschichtswissenschaft, in: Edeltraud Klueting (Hg.), Antimodernismus und
Reform. Zur Geschichte der deutschen Heimatbewegung, Darmstadt 1991, S. 50-89, hier S. 83.

87 Rohkrimer, Andere Moderne.
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sollte dariiber hinaus spezifisch deutsch sein.88 Das Kaufbeurer Heimatwerk verstand
sich explizit als ein , Werk der Zukunft“.3?

Im Laufe des Ersten Weltkriegs radikalisierte sich dieser Entwurf noch einmal. Im
Burgfrieden der Parteien 1914 und der biirgerlichen Begeisterung beim Kriegsausbruch
sahen die Kaufbeurer Heimatbewegten die mystische Kraft des einigen Volkes in seiner
natiirlichen Urspriinglichkeit an die Oberfliche treten, glaubten die zersetzenden
Elemente fiir immer geschlagen und hofften auf eine schnelle Verwirklichung ihrer
kulturellen Grundsitze.?0 Christian Frank wihnte sich in einem ,heilige/n] Krieg“91
Doch die Hoffnungen zerstoben schnell. Mit dem ersten Heft des Jahres 1916 riefen die
»Deutschen Gaue“ die Zeit der ,,Scheidung“ aus: Die existenzielle Erfahrung des Krieges
fithre zu einer ,,Scheidung® des ,,Volkes“ — der lebenskriftige Teil entwickele sich weiter,
der unrettbar degenerierte Teil des ,,Volkes“ dagegen werde vernichtet und aus dem
» Volksorganismus“ ausgeschieden.?? Der Krieg zeige, so Christian Frank 1916, was ,,zur
Blutauffrischung der kiinftigen Kultur verwertbar ist und was nicht“.93 Heimat* definierte
mithin, wer zur Nation gehorte und wer nicht. Thr waren eine integrative und eine ex-
klusive Seite eigen. Die Nation war dabei zum Religionsersatz geworden, zum mythi-
schen und mystischen Letztwert. An Ostern 1917 verkiindete Christian Frank ein ge-
genwirtiges ,, Gericht der Welt“: ,,Heilig ist der Abschnitt in der Lebensgeschichte eines Volkes,
wo dies vomn Scheintod auflebt, eine neue Schopfungszeit. Es stirke und freue uns, Freunde, die
Hoffnung und der Blick auf jenen Auferstebungstag.“** Christlich inspiriert war auch der
gepredigte Weg zur Erlésung. Nur wenn jeder Einzelne sich selbst zum ,volkhaften’
Leben bekehre, konne er als Teil des ,Volkes auferstehen. Dies verlangte von dem
Einzelnen vollige Selbstaufgabe im Dienste der Nation, mehr noch, die Bereitschaft
zum Mirtyrertod: ,,Um die Nation zu retten, muss man selbst sterben wollen, damit diese
lebe.“%> Der Tod auf dem Schlachtfeld erhielt so nationalreligiésen und heimatideolo-
gischen Sinn. Aus dem katholischen Geistlichen Christan Frank war nun endgiiltig der
Priester des volkischen Nationalismus geworden.

Der ersehnte ,,Auferstebungstag® fiel jedoch deutlich anders aus, als man sich das ausge-
malt hatte — die Erschiitterung iiber die in Bayern besonders extrem verlaufende
Revolution und die Republikgriindung safl tief.?6 Nicht vorhersehen konnten die
Heimatbewegten indes, dass ,Heimat* in der politischen Kultur der instabilen Weimarer

88 Zur Vorstellung eines spezifisch ,,deutschen Wegs in die Moderne* vgl. Bernd Faulenbach, Ideologie des

deutschen Weges. Die deutsche Geschichte in der Historiographie zwischen Kaiserreich und
Nationalsozialismus, Miinchen 1980.

89 Deutsche Gaue 10 (1909), S. 323.

90 Vgl. ebd. 15 (1914), S. 181; ebd. 18 (1917), S. 4.

91 Ehd. 15 (1914), S. 181.

92 Vgl. ebd. 17 (1916), S. 4-5 und 208.

93 Ebd. 17 (1916), S. 207-208, Christian Frank, Einiges iiber die Wirkung des Kriegs.

94 Ebd. 18 (1917), S. 33, Jetzt ist ein Gericht der Welt. Auf Ostern 1917.

95 Ebd,, S. 100.
96 Zur Revolution in Bayern vgl. zusammenfassend Bernhard Grau, Revolution, 1918/1919, in:
Historisches ~ Lexikon  Bayerns,  http://www.historisches-lexikon-bayerns.de/Lexikon/

Revolution, 1918/1919> [1.4.2019].
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Republik zu einem allgegenwirtigen Fluchtpunkt werden sollte. Wohin man im baye-
rischen Schwaben der 1920er Jahre auch blickte, der Beschworung der ,Heimat‘ konnte
man kaum entrinnen. ,Heimat‘ war zu einer ubiquitiren Utopie geworden.?” Zuvorderst
versprach sie Einheit. 8 Sie lebte von der Vision, dass alle gesellschaftlichen Griiben im
Konsens der idealen ,heimatlichen‘ Gesellschaft iiberwunden werden konnten. Der
zeitgenossische Pluralismus, der in der Demokratie in der Konkurrenz der Parteien
institutionalisiert worden war, sollte nurmehr als ferner Klang aus der Vergangenheit
ertonen.?? Die ,Zerrissenheit des Volkes wurde verantwortlich gemacht fiir die
Niederlage im Krieg — Zukunft hitte das geschlagene Volk erst, wenn es wieder einig
sei. Dieses Verlangen nach Einheit in der ,Heimat‘ enthielt ein stark antidemokratisches
Potenzial. Denn die politischen Auseinandersetzungen im demokratischen Reichstag
wurden allenthalben als Ausgeburt eines zerrissenen Volkes interpretiert.100

Fiir Christian Frank und die Minner des ,,Heimatwerks“ bedeutete die Konjunktur des
Heimatlichen einen eminenten Einflussgewinn. Plotzlich fanden sie sich in der Rolle
einer anerkannten Avantgarde wieder, die mit der Zustandsdiagnose tiber die ,,Krankheit
des Volkskorpers“ und die daraus entspringenden Folgen fiir Staat und Gesellschaft lange
vor dem nationalen ,Zusammenbruch‘ nahezu prophetische Einsichten formuliert hit-
ten. Dass die ,,Schitzung der Heimatwerte und damit die Liebe zur Heimat mebr und mebr
alle Kreise der Bevolkerung durchdringt®, sei in hohem Mafle Christian Frank und seiner
Zeitschrift ,Deutsche Gaue“ zu verdanken, lobte das bayerische Innenministerium
1925.101 Tatsichlich hielten diese an dem ideologischen Geriist, das sich seit der
Jahrhundertwende ausgebildet hatte, auch nach 1918 fest. Der Krieg war in ihrer Lesart
verloren gegangen, weil der ,Volksorganismus® von einer ernsthaften ,Krankheit ge-
schiittelt worden sei, der noch gesunde Teil des ,Volkes® den Kampf gegen die ,Erreger
verloren habe und daher dem Druck von aufien nicht standzuhalten imstande gewesen
sei. ,, Die zuckenden Nerven und Adern liegen blofS am abgemergelten, nackten Volkskirper. <102
Die aus der so gedeuteten Revolution entstandene Republik erschien vor diesem
Hintergrund als Gestalt gewordener Ausdruck der nationalen ,Krankheit’, die alarmie-
ren musste und der man sich mit aller Kraft entgegenzustemmen habe. Die Minner des
Heimatwerks hofften auf eine Revolution von rechts, die den , Durchbruch zum Volk“

97 Zum utopischen Denken in der Weimarer Republik vgl. die Beitrige in Wolfgang Hardtwig und Philip

Cassier (Hg.), Utopie und politische Herrschaft im Europa der Zwischenkriegszeit, Miinchen 2003.
Zur Sehnsucht nach ,Einheit‘ in der Weimarer Republik vgl. Paul Nolte, Die Ordnung der deutschen
Gesellschaft. Selbstentwurf und Selbstbeschreibung im 20. Jahrhundert, Miinchen 2000, S. 160.
Zur Fixiertheit auf ,Einheit“ in der politischen Kultur Weimars vgl. Moritz Follmer, The Problem of
National Solidarity in Interwar Germany, in: German History 23/2 (2005), S. 202-231; Thomas Mergel,
Fiihrer, Volksgemeinschaft und Maschine. Politische Erwartungsstrukturen in der Weimarer Republik
und dem Nationalsozialismus 1918-1936, in: Wolfgang Hardtwig (Hg.), Politische Kulturgeschichte der
Zwischenkriegszeit 1918-1939, Géottingen 2005, S. 91-127, hier S. 97-98; Dirk Schumann,
Einheitssehnsucht und Gewaltakzeptanz. Politische Grundpositionen des deutschen Biirgertums nach
1918 (mit vergleichenden Uberlegungen zu den britischen middle classes), in: Hans Mommsen (Hg.),
Der Erste Weltkrieg und die europiische Nachkriegsordnung. Sozialer Wandel und Formverinderung
der Politik, K6In 2000, S. 83-105.
100 Vgl. Steber, Ethnische Gewissheiten, S. 317-318.

' Deutsche Gaue 26 (1925), S. 126, Kundbrief.
102 vgl. 2. B. ebd. 20 (1919), S. 4-7, Zitat S. 7.
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bringen wiirde.!03 Der Antisozialismus des ,Heimatwerks®, der seit der Jahrhundertwende
fest verankert war, verband sich also mit einer antiliberalen Ablehnung der Demokratie.

Das ideologische Reservoir, aus dem der Heimatbegriff der Zeitschrift ,Deutsche
Gaue® schopfte, hatte sich seit 1918 noch einmal radikalisiert. Die exklusive Seite der
Heimatideologie trat in den Vordergrund — es wurde klar definiert, wer Teil der hei-
matlichen Gemeinschaft sein konnte und wer nicht. Am offensichtlichsten trat dies an
der weitreichenden Integration biologistischen und rassistischen Denkens zutage, das
zu einem Markenzeichen ihres ideologischen Erscheinungsbildes wurde. Die einschli-
gige Verbindung mit rassenhygienischen und erbbiologischen Uberzeugungen fiihrte
letztlich zu einer Gegenwartsdiagnose, die im Gefithl unbedingter prophetischer
Uberlegenheit daherkam: ,,Wir haben nicht blofs eine immer grifier werdende Menge kir-
perlicher Jammergestalten von Erblichbelasteten, Hysterischen, Kretinen usw. mitzuschleppen,
die eine wachsende Belastung der Kreise und Gemeinden bilden; sondern wir haben unter uns
auch eingesprengt Mengen von politischen Entartungsmenschen, welche planmiiftig Fieber des
Volkskorpers bervorrufen und den Untergang eines so geschwdchten Deutschlands mit
JHochrufen auf Freibeit, Gleichheit und allgemeine Welthegliickung* begleiten wiirden, ver-
kiindeten ,Deutsche Gaue“ 1927.104 Es {iberrascht kaum, dass man den Herd erbbiolo-
gischer ,Degeneration‘ in den proletarischen Wohnquartieren der Grofistidte zu finden
meinte. Ein Jahr spiter forderte die Zeitschrift den unbedingten Ausschluss von
waufSereuropdische[n], also uns blutfremde[n] Rassen“ von einer ,, Durchmischung mit unserem
Blute“105 | Rassenverderber, so prangerte ,Deutsche Gaue“, seien ,der Alkobol, die
Geschlechtskrankbeiten und die Tuberkulose, sind uns Familien mit erblichen kirperlichen und
geistigen Gebrechen, sind uns kirperliche und geistige und moralische Kiimmerer.“196 Dass
Christian Frank iber Jahrzehnte als Seelsorger an der Heil- und Pflegeanstalt
Kaufbeuren-Irsee titig war, die zu einem Zentrum der ,Euthanasie’-Verbrechen des
NS-Regimes werden sollte, mutet vor diesem Hintergrund mehr als zynisch an.107 Wie
die nach 1945 weit verbreitete Mir, dass er 1942 angesichts der Leiden der
Anstaltsinsassen innerlich schwer getroffen®, ,seelisch zerbrochen® und geplagt von
»Gewissensproblemen“ gestorben sei, 108 in dieses Bild passt, ist schwer ersichtlich — zumal
Christian Frank als Nationalsozialist galt.109

103 Ebd,, S. 6.

104 Ehd. 28 (1927), S. 81-93, hier S. 83, Der Jahrhundertgedanke.

105 Ebd. 29 (1928), S. 174-175, Deutsche Menschenschlige; aufierdem: ebd. 25 (1924), S. 48-49, Die Rassen
des deutschen Volkes; ebd. 30 (1929), S. 43-47, Kuno Waltemath, Zur Rassenkunde des deutschen
Volkes.

106 Epd. 29 (1928), S. 174-175, Deutsche Menschenschlige.

107 Vgl. Martin Schmidt, Robert Kuhlmann und Michael von Cranach, Heil- und Pflegeanstalt Kaufbeuren,

in: Michael von Cranach und Hans-Ludwig Siemen (Hg.), Psychiatrie im Nationalsozialismus. Die

Bayerischen Heil- und Pflegeanstalten zwischen 1933 und 1945, Miinchen 1999, S. 265-325; Ulrich

Pétzl, Dr. Valentin Faltlhauser. Reformpsychiatrie, Erbbiologie und Lebensvernichtung, in: ebd.,

S. 385-403; ders., Sozialpsychiatrie, Erbbiologie und Lebensvernichtung. Valentin Faltlhauser, Direktor

der Heil- und Pflegeanstalt Kaufbeuren-Irsee in der Zeit des Nationalsozialismus, Husum 1995.

Vgl. Dertsch, Frank; diese Interpretation iibernimmt Simnacher, Frank, S. 313.

Vgl. Magdalene Heuvelmann und Stefan Raueiser (Hg.), ,,Wer in einer Gottesferne lebt, ist im Stande,

jeden Kranken wegzuriumen®. ,Geistliche Quellen® zu den NS-Krankenmorden in der Heil- und

Pflegeanstalt Irsee, Irsee 2015, S. 119-121.
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Die Ideologie des Kaufbeurer ,Heimatwerks® fand in den 1920er Jahren durch die
Zeitschrift ,Deutsche Gaue®, durch heimatkundliche Schulungskurse, durch amtliche
Veroffentlichungen und personliche Netzwerke weite Verbreitung. In engster
Verbindung stand Christian Frank zur Kulturpolitik des Bezirks Schwaben und
Neuburg, die in den 1920er Jahren zielgerichtet im Sinne des Heimatschutzes aufge-
baut wurde.l10 Die zentrale Figur war hierbei Otto Merkt, Oberbiirgermeister der
Stadt Kempten und von 1919 bis 1942 Prisident des Kreistags von Schwaben und
Neuburg, des heutigen Bezirkstags. Er war ein iiberzeugter Anhinger der Frank‘schen
Heimatideologie, 111 als Vorsitzender des ,Historischen Vereins Allgiu“ und des
»Schwibischen Museumsverbandes“ an vorderster Stelle engagiert, und tat alles, um ihr
Einfluss und politisches Gewicht zu verschaffen.!12 Friih hatte sich Merkt rassenhygie-
nischem und eugenischem Denken geéffnet. Die Heil- und Pflegeanstalten unterstan-
den den Bezirken, so dass Merkt eine wichtige Rolle in der Ausrichtung Kaufbeuren-
Irsees spielen konnte. 1930 plidierte er vor dem Kreistag dafiir, sich mit dem ,,Problem
der Fiirsorge grundsitzlich® auseinanderzusetzen, ,mit dem Ziele der Rassenhygiene, der
Gesundmachung und Gesunderhaltung unseres Volkes“. Da in den kreiseigenen Anstalten
Tag fiir Tag Menschen gepflegt wiirden, ,,die kaum mebr Menschen genannt werden kin-
nen, die dem Tiere schon fast mebr gleichen wie dem Ebenbilde Gottes®, schlug Merkt vor, ,,bei
der Natur anzufragen d.b. beim lieben Gort“. Im Ruckgriff auf sozialdarwinistische
Erklirungsmuster des Uberlebens der Stirksten forderte der Kreistagsprisident in
menschenverachtender Diktion die Einfilhrung der zunichst freiwilligen Sterilisierung
von ,gewobnheitsmifSige[n] Verbrecher[n] oder unbeilbar Kranken“ — und darin schloss
Merkt ,, Geisteskranke genauso ein wie ,korperlich Kranke, insbesondere Syphilitiker und
Tuberkulose“113 Damit machte er sich zu einem Fiirsprecher der negativen Eugenik.
Seine grundsitzlichen Uberzeugungen fiihrten jedoch augenscheinlich in die Untiefen
der ,Euthanasie’-Diskussion. Dass Merkt schliefilich seine Forderungen 1932 in den
bayerischen Kreistagsverband einbrachte, zeigt die Ernsthaftigkeit, mit der er seine
Initiative verfolgte.!14 Sie brachte ihm, wenn auch zunichst keinen politischen Erfolg
— das sollte sich seit dem Friihjahr 1933 schnell dndern —, doch eine gewisse Bekanntheit

110 Vgl. Steber, Ethnische Gewissheiten, S. 221-256.

111 Vgl. Miinchner Neueste Nachrichten, v. 25.5.1927, Ein Hiiter der Heimat. Christian Frank zum

60. Geburtstag, 25. Mai, von Biirgermeister [Otto] Merkt, Kempten.

Zu Otto Merkt vgl. Steber, Ethnische Gewissheiten, und dies. Politik fiir eine ,andere Moderne®.

Kempten, Otto Merkt und ,Heimatpflege in der Stadt®, in: Detlef Schmiechen-Ackermann und Steffi

Kaltenborn (Hg.), Stadtgeschichte in der NS-Zeit. Fallstudien aus Sachsen-Anhalt und vergleichende

Perspektiven, Miinster u. a. 2005, S. 92-108, hier S. 92.

113 SpadeA Kempten, NL Merkt, IV/23, 4.3.2.1, Niederschrift iiber die 15. bis 19. Sitzung des II. Kreistags
von Schwaben und Neuburg, 16. Sitzung, 2.12.1930, Finanzbericht des Finanzreferenten Merkt,
S. 12-13.

114 Vgl. ebd., 11/20, 2.3.1.1.1, Offentliche Fiirsorge und Unfruchtbarmachung. Bericht, erstattet dem
Bayerischen Kreistagsverbande von Oberbiirgermeister Dr. Merkt, Prisident des Kreistags von
Schwaben und Neuburg, 15.11.1932.
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in einschligigen Fachkreisen ein.!!> Den neu berufenen Direktor der Heil- und
Pflegeanstalt Kaufbeuren, den Psychiater Valentin Faltlhauser, inspirierte er zu ersten
diesbeziiglichen Uberlegungen.!16 Im Januar 1933 wurde Merkt in den Hauptausschuss
der Miinchner Gesellschaft fiir Rassenhygiene gewihlt!!7 und damit seine Integration
in die volkische Rassenhygiene augenscheinlich.!18

Die Minner um Christian Frank jedenfalls glaubten im Frihjahr 1933 mit der
Machteroberung der Nationalsozialisten die ertriumte Volkwerdung zu erleben und
erkannten in der nationalsozialistischen Revolution ,,die Erfiillung des heifSesten Strebens
der Deutschen Gaue“, wie eine Leserzuschrift formulierte.119 Die nationalsozialistische
Gaukulturpolitik, die ganz auf die Heimatideologie ausgerichtet wurde, ehrte Frank
dementsprechend.120 Allerdings machte der nationalsozialistische Zugriff auf das
Vereinswesen schliefflich auch vor dem Kaufbeurer ,Heimatwerk® nicht Halt — eine
eigenstindige Rolle wollten die neuen Machthaber auch dem vélkischen Propagandisten
aus Kaufbeuren nicht zugestehen.12! Franks Erwartungen wurden seit Mitte der 1930er
Jahre enttiuscht — wie die so vieler Heimatschutzaktivisten. Das NS-Regime eignete
sich den Heimatbegriff an und deutete ihn in seinem Sinne aus — Berithrungsingste mit
der den Heimatschutzbewegten verhassten Unterhaltungs- und Konsumkultur hatten
die nationalsozialistischen Heimatfunktionire zumeist nicht.122 An der ideologischen
Haltung Christian Franks, die in ihren Grundfesten mit der nationalsozialistischen
Ideologie konform ging, inderte dies allerdings nichts.

115 Vgl. ebd., IV/10, 4.1.3.4, Korrespondenz im Akt, darunter u. a. Schreiben von Fritz Lenz, a. o. Professor

fir Rassenhygiene an der Universitit Minchen und einer der fithrenden Vertreter des volkischen
Fliigels der rassenhygienischen Bewegung; Hermann Muckermann, Kaiser-Wilhelm-Institut fir
Anthropologie, menschliche Erblehre und Eugenik; Valentin Faltlhauser, Direktor der Heil- und
Pflegeanstalt Kaufbeuren-Irsee; Oberregierungsrat Hesse, Reichsgesundheitsamt; [Albert] Ostermann,
Preuflisches Ministerium des Innern; Ludwig Siebert, Biirgermeister von Lindau und spiterer bayeri-
scher Ministerprisident im NS-Regime; vgl. auflerdem Matthias M. Weber, Ernst Riidin. Eine kritische
Biographie, Berlin 1993, S. 176-177.

116 Vgl. Albert Thurner, Der Bezirkstag Schwaben und seine Vorldufer von 1933 bis 1962. Kirise,
Niedergang und Wiederbeginn der schwibischen Bezirksselbstverwaltung, Augsburg 1999, S. 74.

17 StadeA Kempten, NL Merke, 11731, 2.3.2.8.7, Sonderdruck: Aus der Gesellschaft fiir Rassenhygiene.

Miinchener Gesellschaft fiir Rassenhygiene, in: Archiv fiir Rassen- und Gesellschaftsbiologie 27/2

(1933); ebd., IV/5, 4.1.1.3.3, Fritz Lenz an Otto Merkt, 2.2.1933. Obwohl Merkt das Amt aus zeitlichen

Griinden zuriickwies, geschah dies keinesfalls aus prinzipiellen Erwigungen. Denn die Anliegen der

Gesellschaft unterstiitzte er vorbehaltlos. Vgl. ebd., Otto Merkt an Fritz Lenz, 4.2.1933.

Vgl. Michael Schwartz, Sozialistische Eugenik. Eugenische Sozialtechnologien in Debatten und Politik

der deutschen Sozialdemokratie 1890-1933, Bonn 1995, S. 342.

119 Deutsche Gaue 34 (1933) S. 97-98, Die grofie Linie, Zitat S. 98.

120 Vgl. Bezirksheimatpflege Schwaben, NL Eberl, VI 96-97, Werbeblatt: Verband zur Férderung und
Pflege schwibischer Kultur [1933]; zur Wertschitzung Franks vgl. z. B. Karl Schmid, Dr. Christian
Frank zur Ehrung, in: Schwabenland 4/6 (1937), S. 205-206.

121 Vgl. Deutsche Gaue Archiv, Akt Kurat Frank — Deutsche Gaue [1935 ff.]. Es handelt sich um einen Akt
aus der kommunalen Verwaltungsiiberlieferung der Stadt Kaufbeuren.

122 Vgl. Steber, Ethnische Gewissheiten, S. 470-479.
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Gustav von Kahr, die ,,Ordnungszelle Bayern“ und die
Verteidigung der ,Heimat’

Wihrend Christian Frank sich in Kaufbeuren fern aller grofistadtischen Netzwerke der
Heimatschutzbewegung hielt und sich in der Rolle des isolierten heimatlichen
Propheten gefiel, kehrte Gustav von Kahr 1902 nach Miinchen zuriick und steuerte an
entscheidender Stelle die biirgerlichen Heimatschutzaktivititen. Im Innenministerium
leitete er das Referat fiir Bau- und Feuerpolizei, das ihm geniigend Moglichkeiten an
die Hand gab, um seine Ideen einer angemessenen ,heimatlichen’ Bauweise und des
Denkmalschutzes zu verwirklichen.123 Bayern erlieff kein Denkmalschutzgesetz, wie
etwa das Grofiherzogtum Hessen im Jahre 1902, sondern organisierte den baupolizeili-
chen Heimatschutz auf dem Verordnungswege. Dabei verschrinkte Kahr — ganz seiner
eigenen Lebenserfahrung entsprechend — staatliche Heimatschutzmafinahmen mit der
birgerlichen Heimatschutzbewegung. Der ,Verein fiir Volkskunst und Volkskunde®
agierte seit seiner Griindung in enger Verbindung mit den ausfithrenden staatlichen
Behorden: Er begutachtete und wurde herangezogen, wenn Rat gesucht wurde. Der
Verein erhielt so eine halb-staatliche Stellung.124 Dessen Bestrebungen, so fasste Kahr
1912 zusammen, seien letztlich allein darauf gerichtet, ,,dass unsere Kunst wiederum einen
breiten Boden im Volke gewinne, dass sie in der vaterlindischen Erde tiefe Wurzeln schlage und
sich auf bheimatlichem Grunde zu einem michtigen Baum entfalte, der mit seinem weiten
Bliitterdach an Arm und Reich gleich freigebig seine froben Gaben spendet und ein Wabrzeichen
sein mag deutschen Geistes und deutscher Schaffenskraft“.12> Heimat‘ hief fiir Gustav von
Kahr immer: ,Heimat’ im bayerischen Staat. Diese Staatszentrierung unterschied ihn
von Christian Frank.

1917 stieg Kahr zum Regierungsprisidenten von Oberbayern auf. Die Revolution war
ihm eine traumatische Erfahrung. Er weigerte sich, den Treueeid auf die Republik zu
leisten, ignorierte die Revolutionsregierung und fithrte seine Behorde weiter wie bisher.
»Von Herzen Mitleid batte ich*, so berichtete er spiter, ,mzit all den bis ins Innerste monar-
chisch gesinnten, armen Ministerialbeamten, die nun ihre Arbeit den revolutioniren Ministern
leihen und dafiir kimpfen mussten, dass keine den Staat lebensgefiabriich schidigenden
Dummbeiten gemacht wiirden.“126 Untitig blieb Kahr indes nicht: Zur Verteidigung
Bayerns gegen die linke Revolution forderte er seit Mai 1919 mit aller Kraft den Aufbau
der ,Einwohnerwehren’, paramilitirischer Verbinde, denen hoheitliche Aufgaben zuge-

123 Vgl. Anton Méfimer, Gustav von Kahr. Ein Lebensbild, in: Freunde des Hans-Carossa-Gymnasiums

e.V. Landshut, Heft 28, Dezember 1988, S. 35-67, hier S. 48-50; S. 222; Deutinger, Kahr, S. 222.

124 Vgl. Roth, Erbe und Auftrag, S. 14-53; ders. Franz Zell, S. 526; Paul Siebertz, Denkmalschutz in
Bayern. Urspriinge, Entwicklung und gegenwirtige Rechtslage, Miinchen 1977; Winfried Speitkamp,
Die Verwaltung der Geschichte. Denkmalpflege und Staat in Deutschland, 1871-1933, Géttingen 1996,
S.251-252; auflerdem die zeitgendssische Normensammlung Recht und Verwaltung des Heimatschutzes
in Bayern, hg. v. Bayerischen Verein fiir Volkskunst und Volkskunde in Miinchen, Miinchen 1912.

125 Gustav von Kahr, Unser Verein und seine Geschichte. Fin Riickblick auf 10jahrige Arbeit, in:
Bayerischer Verein fiir Volkskunst und Volkskunde in Miinchen (Hg.), Bayerischer Heimatschutz. Eine
Werbeschrift fiir seine Aufgaben und Ziele, Miinchen 1912, S. 1-13, hier S. 1.

126 7Zitiert in: Deutinger, Kahr, S. 224.
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wiesen wurden. Die Konzeption hatte Kahr ausgearbeitet.!27 Als lokale
Selbstschutzeinheiten verfiigten sie iiber eine Bewaffnung, die weit tiber das Notige
hinausreichte: Sie trugen schwere Waffen und besafien eigene Artillerieverbinde. Mit
der Reichswehr bestanden enge Verbindungen und personelle Verkniipfungen.128 Dies
widersprach den Demobilmachungsbestimmungen des Versailler Vertrags, was zu hef-
tigen Konflikten mit dem Reich fithrte. Die Einwohnerwehren wurden zu einem ent-
scheidenden Machtfaktor der Rechten in Bayern. Das sollte sich im Mirz 1920 zeigen,
als aus Anlass des Berliner Kapp-Liittwitz-Putsches die sozialdemokratische Regierung
unter Johannes Hoffmann dem Druck der Einwohnerwehren nachgeben und die voll-
ziechende Gewalt in Miinchen an den Oberbefehlshaber der in Bayern stehenden
Reichswehr, General von Mohl, abgeben musste. Thm wurde Gustav von Kahr als
Regierungskommissar an die Seite gestellt. Die sozialdemokratisch gefithrte Regierung
trat daraufhin zuriick, worauthin der Landtag am 16. Mirz 1920 Gustav von Kahr zum
Ministerprisidenten wihlte — und damit nicht nur einen prominenten Mann der anti-
demokratischen Rechten an die Spitze des demokratischen Bayern stellte, sondern sich

auch fiir einen Beamten ohne jegliche politische und parlamentarische Erfahrung ent-
schied.129

Kahr, der im Juni nach einer Landtagswahl im Amt bestitigt wurde, verstand sich denn
auch als ,éiber den Parteien stehend*, wie er vor dem Landtag am 16. Juli 1920 ausfiihrte.
Er wollte ,nicht Parteipolitik, sondern Staatspolitik® betreiben, im Sinne seines
Selbstverstindnisses als Beamter, der seine Pflicht gegeniiber dem Staat erfiille.130
»Unpolitisch zu regieren gab er vor, genauso wie er die Einwohnerwehren als ,,villig
unpolitisch“ und , parteilos“ einschitzte.131 Die Formel des ,Unpolitischen’, die schon im
Kaiserreich eine rechte politische Haltung verbrimt hatte und die auch das Denken
Christian Franks bestimmte, wurde in der Weimarer Republik zu einer antidemokrati-
schen Erkennungsmelodie der rechten Republikgegner.132 Seine bedeutendste Aufgabe
erkannte Kahr im ,,Schutz von Ordnung, Rube und Arbeit“,!33 um die ,erschiitterte

127 Vgl. Heinz Hiirten, Bayern im Ersten Weltkrieg, in: Handbuch der Bayerischen Geschichte, Bd. IV/1:

Das neue Bayern von 1800 bis zur Gegenwart. Staat und Politik, begriindet von Spindler, Max, neu hg.

v. Schmid, Alois, Miinchen 2003, S. 440-497, hier S. 472.

Zu den Einwohnerwehren vgl. Bruno Thof}, Einwohnerwehren, 1919-1921, in: Historisches Lexikon

Bayerns, http://www.historisches-lexikon-bayerns.de/Lexikon/Einwohnerwehren, 1919-1921

[25.2.2019]; Hans Fenske, Konservativismus und Rechtsradikalismus in Bayern, S. 76-112; Horst Nufler,

Konservative Wehrverbinde in Bayern, Preufien und Osterreich 1918-1933, Bd. 1, Miinchen 1973; zur

Reichswehr in der frithen Weimarer Republik vgl. Peter Keller, ,Die Wehrmacht der Deutschen

Republik ist die Reichswehr®. Die deutsche Armee 1918-1921, Paderborn 2014.

Vgl. im Uberblick Heinz Hiirten, Revolution und Zeit der Weimarer Republik, in: Handbuch der

Bayerischen Geschichte, Bd. 4/1, Kap. V, S. 439- 498, hier S. 461-464, 471-489.

Verhandlungen des Bayerischen Landtags, Stenographische Berichte, Tagung 1920/21, Bd. 1, Nr. 1-31,

Miinchen 1921, 2. Sitzung, 16.7.1920, S. 7.

131 Ehd., Tagung 1919/20, Bd. 2, Nr. 28-58, Miinchen 1920, 57. Sitzung, 29.3.1920, S. 800.

132 Vgl. Raimund von dem Bussche, Konservatismus in der Weimarer Republik. Die Politisierung des
Unpolitischen, Heidelberg 1998.

133 Verhandlungen des Bayerischen Landtags, 1919/20, Bd. 2, 48. Sitzung, 16.3.1920, S. 558.
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Staatsautoritiit wiederherzustellen.!34 Fiir die ,Erschiitterung‘ machte er indes nicht die
rechten Putschisten verantwortlich, sondern die Linke.

,Ordnung‘ wurde zum Leitbegriff der Ara Kahr, die bis zum Hitler-Putsch 1923 wihr-
te.135 Zwar trat Kahr im Konflikt mit dem Reich um die Auflésung der ,,Vaterlindischen
Verbinde®, in die die Einwohnerwehren eingegangen waren, und die Kahr verweigerte,
im September 1921 zuriick, doch zog er als Regierungsprisident von Oberbayern fortan
im Hintergrund die Fiden. Im September 1923 wurde er schlieflich zum
Generalstaatskommissar berufen, dem die vollziehende Gewalt oblag, um die rechten
Verbinde von einem Putsch abzuhalten. Kahr war ihr Mann. Damit war der Bock zum
Girtner gemacht worden, denn Kahr war selbst in Putschplanungen involviert. Zur
Ausfithrung kamen diese indes nicht, weil man sich des Erfolgs nicht sicher sein konn-
te.136 In dieser Situation ergriff Adolf Hitler die Initiative. Bekanntermafien putschte er
am 8./9. November 1923 und zwang Kahr und die ibrigen Fithrer der bayerischen
militdrischen und paramilitirischen Verbinde im Biirgerbriukeller mit Waffengewalt
zur Unterstiitzung seines Unternehmens. Die indes zogen sich spiter zuriick und sorg-
ten dafiir, dass sich die Reichswehr verweigerte und die Landespolizei erfolgreich gegen
die Nationalsozialisten vorgehen konnte.!37 Im Februar 1924 trat Kahr von seinem Amt
zuriick und wurde zum Prisidenten des Bayerischen Verwaltungsgerichts ernannt. Im
sich stabilisierenden Bayern unter Ministerprisident Heinrich Held, dem ersten
Ministerprisidenten aus den parlamentarischen Reihen der Bayerischen Volkspartei,
verloren Kahr und die Wehrverbinde rapide an politischem Einfluss.!38

Unter dem Banner der ,Ordnung’ hatte Kahr regiert und Bayern zur ,Ordnungszelle’
gegen das Reich angebaut. Der Begrift wurde zu einem Identifikationsbegriff der
Rechten. Bayern wurde als nationales Bollwerk gegen das angeblich marxistisch regier-
te Reich und vor allem auch gegen Preufien propagiert.13? Der Antisemit Kahr sah in
dem schweren Konflikt Bayerns mit dem Reich um das Verbot des ,Vélkischen
Beobachters“, der Parteizeitung der NSDAP, im Herbst 1923 den , groffen Kampf der
zwei fiir das Schicksal des ganzen deutschen Volkes entscheidenden Weltanschauungen, der in-

134 Ebd,, 50. Sitzung, 18.3.1920, S. 563.

135 Vgl. Karl-Ulrich Gelberg und Ellen Latzin, Ordnungszelle Bayern, in: Historisches Lexikon Bayerns,
https://www.historisches-lexikon-bayerns.de/Lexikon/Ordnungszelle_Bayern [25.2.2019]; zum
Leitbegriff ,staatliche Ordnung” in den Lebenserinnerungen Kahrs vgl. Kramer, Kirchen, S. 235; zur
politischen Kultur Miinchens in den frithen 1920er Jahren vgl. Martin H. Geyer, Verkehrte Welt.
Revolution, Inflation und Moderne, Miinchen 1914-1924.

136 vgl. Hiirten, Revolution, S. 479-488.

137 Vgl. im kurzen Uberblick Walter Ziegler, Hitlerputsch, 8./9. November 1923, in: Historisches Lexikon
Bayerns, http://www.historisches-lexikon-bayerns.de/Lexikon/Hitlerputsch,_8./9._November_1923
[25.2.2019]. Zum Agieren Adolf Hitlers in Miinchen zwischen 1921 und 1923 vgl. Ian Kershaw, Hitler,
Bd. 1: 1889-1936: Hubris, London 1998, S. 169-219; zu Kahrs Interpretation vgl. Nikola Becker,
Biirgerliche Lebenswelt und Politik in Miinchen. Autobiographien iiber das Fin de Siécle, den Ersten
Weltkrieg und die Weimarer Republik, Kallmiinz/Oberpfalz 2014, S. 372-377.

138 7y den Regierungen Held vgl. Heinz Hiirten, Bayern unter Heinrich Held (1924-1933), in: Handbuch
der Bayerischen Geschichte, Bd. IV/1, S. 489-500.

139 Vgl. Gelberg/Latzin, Ordnungszelle Bayern.
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ternationalen marxistisch-jiidischen und der nationaldeutschen Auffassung“140 In diesem
Konflikt habe Bayern die Fithrung zu iibernehmen — und das bedeutete: Staatsstreich
und ,nationale Diktatur®. Was aber meinte nun ,Ordnung®? Ordnung bedeutete Kahr
die gewaltsame Herstellung einer harmonischen Gesellschaft, einer Ordnung der
Ungleichheit, in der jeder an seinem Platz seinen Dienst fiir das grofiere nationale
Ganze leistete — und dies auch nicht infrage stellte. Ordnung bedeutete ihm aber auch
sittliche Ordnung, und diese sah er durch die linke Revolution in Auflésung begrif-
fen.141 Den ,sittliche[n] Wiederaufbau unseres moralisch heruntergekommenen und vergifte-
ten deutschen Volkes“ vermochte der Staat allein indes nicht zu leisten, argumentierte
Kahr, dafiir nahm er einerseits die christlichen Kirchen und die Schulen in die Pflicht,
andererseits jede und jeden Einzelnen.!4#? Seine Politik der ,Ordnungszelle Bayern*
hatte eine gesellschaftspolitische Schlagseite, die in Kahrs heimatschiitzerischen
Uberzeugungen wurzelte. In seiner Antrittsrede im Juli 1920 mahnte er zu einer ,,siztli-
chen Ernenerung unseres Volkes im Sinn einer Abkebr von diberspanntem Materialismus, von
ausschliefSlichem Gewinnstreben und Riickkebr zu sittlichen Beweggriinden ;1% im November
desselben Jahres warnte er ein weiteres Mal vor dem sittlichen Verfall, der auf eine
wkonstitutionelle Erkrankung der deutschen Volksseele“ schliefien lasse, die ,den dauernden
nationalen Untergang zur Folge haben“ miisse.144

Das , grifste Ungliick“ der Nation bestehe nicht im Verlust des Krieges, sondern ,,dass wir
unter uns kein geschlossenes Volk mebr sind, dass unser Volk durch Klassengegensitze und
Klassenbass zerkliiftet ist und trotz aller Not den Weg zu gegenseitigem Verstehen und gegen-
seitigern Hindereichen nicht mebr zu finden scheint®, hatte er in derselben Sitzung des
Landtags erklirt.145 Die nationalistische Sehnsucht nach Einheit schopfte aus der anti-
liberalen Gesellschaftsutopie der Rechten, die im Begrift der , Volksgemeinschaft im
NS-Regime Karriere machen sollte und die in Kahrs Rhetorik bereits in weiten Teilen
vorgebildet war.146 Sie war seit der Jahrhundertwende ein fester Bestandteil der

140 Gustav von Kahr vor den standortiltesten Offizieren im Wehrkreiskommando VII, 19.10.1923, zitiert

in: Hiirten, Bayern im Ersten Weltkrieg, S. 484; zu Kahrs Antisemitismus vgl. Kramer, Kirchen, S. 226-

228; Becker, Biirgerliche Lebenswelt, S. 208 und 339-343.

Zum Diskurs um die ,moralische Erneuerung” im Miinchen der frithen 1920er Jahre vgl. Geyer,

Verkehrte Welt, S. 315-318.

Gustav von Kahr, Rede auf dem Parteitage der Bayerischen Volkspartei in Bamberg, am 18. September

1920, in: Reden zur bayerischen Politik. Ausgewihlte Reden des Ministerprisidenten Dr. von Kahr, in:

Politische Zeitfragen. Halbmonatsschrift iiber alle Gebiete des 6ffentlichen Lebens, 2. Jahrgang, Heft

22-24,31.12.1920, S. 371-376, hier S. 372.

Verhandlungen des Bayerischen Landtags, Stenographische Berichte, Tagung 1920/21, Bd. I,

2. Sitzung, 16.7.1920, S. 9.

144 Ehd,, 21. Sitzung, 10.11.1920, S. 620.

145 Ebd,, S. 616.

146 Vgl. Gustav von Kahr, Politische Aussprache im Landtage iiber die politischen Vorginge im Mirz 1920.
Rede im bayerischen Landtag am 29. Mirz 1920, in: Reden zur bayerischen Politik, S. 349-358, hier
S. 357; ders., Rede auf dem Parteitage, S. 373. Zum Volksgemeinschaftsbegriff in der Weimarer
Republik vgl. Michael Wildt, Die Ungleichheit des Volkes. ,Volksgemeinschaft“ in der politischen
Kommunikation der Weimarer Republik, in: Frank Bajohr und ders. (Hg.), Volksgemeinschaft. Neue
Forschungen zur Gesellschaft des Nationalsozialismus, Frankfurt a. M. 2009, S. 24-40; zur Bedeutung
im NS-Regime vgl. Martina Steber und Bernhard Gotto (Hg.), Visions of Community in Nazi Germany.
Social Engineering and Private Lives, Oxford 2014.
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Heimatideologie. Wenn Kahr die Einwohnerwehren durch die Notwendigkeit des
wHeimatschutzes rechtfertigte, dann schwangen all die Assoziationen des rechten
Heimatbegriffs mit.147 Der Schutz der ,Heimat‘ war von ihren Bewohnern zu organi-
sieren, von den ,Bauern’, die Kahr in agrarromantischer Verbrimung verehrte, ohne
viel mit ,den Bauern‘ zu tun zu haben.

Fir den Umsturz der ,,Ordnung” machte Kahr denn auch |, fremdlindische Elemente“
verantwortlich.14® Die Riteherrschaft sei ,nicht zum geringsten Teil auf Nichtbayern zu-
riickzufiihren, war er iberzeugt, Bayern sei ,,durch das Treiben von Auslindern ins Unbeil“
gestiirzt worden.14? Dahinter stand ein antisemitisches und antisozialistisches Weltbild,
das auf der Annahme beruhte, dass ein ostlicher ,, Asiatismus“ in Form von russischem
Bolschewismus und ,, Weltjudentum“ gegen die christlich-abendlindische Kultur Europas
anrennen wiirde und deren véllige Zerstérung plane.!50 Dementsprechend hoch veran-
schlagte Kahr die Verschirfung der Fremdengesetzgebung, die ihren Hohepunkt in der
Ausweisung von jiidischen Bayern mit osteuropiischen Wurzeln im Oktober/November
1923 fand.15! Dabei hatte sein angeblich so unpolitisches Vorgehen auch hier eine
deutliche politische Schlagseite: Wihrend gegentiber der Linken hart durchgegriffen
wurde, offnete Kahr die bayerischen Tore fiir Minner der Rechten aus allen Teilen
Deutschlands — und auch Osterreichs, wie wir wissen. Bayern wurde zu dem rechten
Sammelbecken des Deutschen Reiches. Dass die NSDAP in Miinchen entstand, war
kein Zufall. Kahr hatte ihr das Feld bereitet.

147 Verhandlungen des Bayerischen Landtags, Stenographische Berichte, Tagung 1919/20, Bd. 3, Nr. 59-

68, Miinchen 1920, 62. Sitzung, 6.5.1920.
148 Ebd., Tagung 1920/21, Bd. 1, 2. Sitzung, 16.7.1920, S. 8.
149 Ebd., Tagung 1919/20, Bd. 3, 68. Sitzung, 2.6.1920, S. 431.
150 Vgl. Kahr, Rede auf dem Parteitage, S. 375.

151 Vgl. Dirk Walter, Ostjuden (Weimarer Republik), in: Historisches Lexikon Bayerns, http://www.

historisches-lexikon-bayerns.de/Lexikon/Ostjuden_(Weimarer_Republik) [25.2.2019]; Geyer, Verkehrte
Welt, S. 342-345.
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Schluss

Die Abgriinde, in die der ,Heimatschutz’ fithren konnte, treten am Beispiel Christian
Franks und Gustav von Kahrs plastisch vor Augen. Im Vokabular der neuen Rechten
des Kaiserreichs und der Weimarer Republik und schlieilich in jenem der
Nationalsozialisten war der Heimatbegriff fest verankert.152 Allerdings konnten sich die
rechten Aktivisten den Heimatbegriff nicht exklusiv aneignen — nicht einmal in der
,gleichgeschalteten‘ Offentlichkeit des NS-Regimes. Die Berufung auf die Heimat
stiitzte ebenso liberale, katholische, konservative und sozialdemokratische Entwiirfe des
Nationalen. Auch im bayerischen Schwaben der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts
kamen liberale und demokratische Varianten des Heimatbegriffs zum Tragen. Seit den
spiten 1920er Jahren verloren diese allerdings rapide an Bedeutung gegeniiber den
Lockungen eines rechten Entwurfs von ,Heimat‘, dem Minner wie Frank und Kahr seit
der Jahrhundertwende den Boden bereitet hatten.

152 Vgl. Steber, Ethnische Gewissheiten, S. 321-483; Oberkrome, Deutsche Heimat; Thomas Schaarschmidst,
Regionalkultur und Diktatur. Sichsische Heimatbewegung und Heimat-Propaganda im Dritten Reich
und in der SBZ/DDR, Koéln u.a. 2004; Petra Behrens, Regionale Identitit und Regionalkultur in
Demokratie und Diktatur. Heimatpropaganda, regionalkulturelle Aktivititen und die Konstruktion der
Region Eichsfeld zwischen 1918 und 1961, Baden-Baden 2012.
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