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Einleitung

Hans von Dohnanyi, seit 1933 einer der entschiedensten Gegner des Nationalsozia-
lismus, wurde am 5. April 1943 im Amt Ausland der Abwehr, dem Geheimdienst der
Wehrmacht, unter dem Verdacht des Hoch- und Landesverrats und anderer Verge-
hen festgenommen und bald darauf vor dem Reichskriegsgericht angeklagt. Nach
einer quilenden Odyssee durch Gefingnisse, Krankenhiuser und Gestapo-Haft
wurde er noch im April 1945 im Konzentrationslager Sachsenhausen hingerichtet.
Seine Festnahme zwel Jahre zuvor war ein bitterer Schlag fiir den Widerstand vor
dem 20. Juli 1944, zog sie doch das Ende der Gruppe um Canaris, Oster und Doh-
nanyl nach sich, die bis dahin — unter dem Schutzschild der Abwehr - die wenigen
aussichtsreichen und dennoch gescheiterten Umsturzversuche geplant und organi-
siert hatte. Zugleich erdffnete die Verhaftung Dohnanyis der SS die langersehnte
Moglichkeit, die ohnehin schon ausgezehrte Eigenstindigkeit der Abwehr weiter
auszuhohlen und der Militirjustiz die letzten Reste ihrer politischen Unabhingig-
keit zu rauben. Am ,Fall Dohnanyi“ zeigt sich einmal mehr die tragische Seite des
Widerstands und dessen zunehmende Abschniirung im Verlauf des Krieges ange-
sichts der stindigen Machtausweitung von Himmlers SS.

Der ,,Fall Dohnanyi® erhellt aber noch ein weiteres Stiick Widerstandsgeschichte:
die Aufarbeitung des Geschehens nach 1945. Mangels Primirquellen basierte die
Rekonstruktion bisher weitgehend auf dem Material, das in der Nachkriegszeit in
den Verfahren gegen Dohnanyis ehemalige Verfolger angefallen war. Hier fand - so
konnte man iiberspitzt sagen - die Verfolgung Dohnanyis ihre Fortsetzung. Die
Methode der Nationalsozialisten, sich ihrer Gegner mithilfe vorgeschobener soge-
nannter unpolitischer strafrechtlicher Vorwiirfe zu entledigen, ,bewihrte“ sich noch
einmal. Die ehemaligen Verfolger Dohnanyis, nun selbst angeklagt, hatten kein
Interesse daran, Dohnanyi Gerechtigkeit widerfahren zu lassen; ihnen ging es um
Selbstreinwaschung und darum, ihre eigene schindliche Rolle herunterzuspielen.
Dohnanyi, so die Quintessenz der Aussagen, sei nicht wegen seiner Widerstandsti-
tigkeit angeklagt worden, im Zentrum der Ermittlungen gegen ihn hitten unpoliti-
sche Vorwiirfe gestanden, seinem leichtfertigen Umgang mit finanziellen Dingen sei
es zuzuschreiben, daf§ der Widerstand in Gefahr geriet. Es konnte nicht ausbleiben,
und es blieb nicht aus, daf diese Version der Dinge auch in die wissenschaftliche
Literatur Eingang fand!.

' Thun-Hohenstein, Der Verschworer, S. 247 ; in spiteren Ausgaben hat Thun-Hohenstein sein hartes
Urteil iiber Dohnanyi allerdings fallengelassen (Miinchen 1984, S.250). Ahnlich auch Hohne,
Canaris, S. 496 ff.



8 Einleitung

Bei der Klirung der Umstinde der Verhaftung Dohnanyis, bei der Rekonstruk-
tion der Ermittlungen gegen ihn und bei der Analyse der Funktion seines Verfahrens
in dem Dauerkonflikt zwischen SS und Wehrmacht kann die Forschung sich jetzt
nicht nur auf das nicht immer mit geniigender Sorgfalt ausgewertete Material aus
den Nachkriegsprozessen, sondern auch auf den umfangreichen Nachlaff von Hans
und Christine von Dohnanyi geb. Bonhoeffer stiitzen, den die Familie Hans von
Dohnanyis Anfang der achtziger Jahre dem Heidelberger Theologen Prof.
Dr. Heinz Eduard Todt iiberlassen hat. Unter seiner Leitung, finanziert durch die
Stiftung Volkswagenwerk, bildete sich bei der Bonhoeffer-Forschungsstelle in Hei-
delberg eine interdisziplinire Forschungsgruppe aus Theologen, Historikern, Poli-
tologen und Juristen, die sich die Aufgabe stellte, den Kreis von Regimegegnern,
der sich um die Familie Bonhoeffer und ihre Freunde gebildet hatte, unter verschie-
denen Gesichtspunkten zu untersuchen. Innerhalb dieses Projekts wurden unter
anderem Studien tiber die Briider Klaus und Dietrich Bonhoeffer, die Schwiger
Hans von Dohnanyi und Riidiger Schleicher, die Freunde Friedrich Justus Perels,
Paul Schulze zur Wiesche und Justus Delbriick angeregt und zum Teil schon erar-
beitet.

Die vorliegende, ebenfalls in dieser Gruppe entstandene Studie ist eine juristische
Dissertation, keine umfassende Biographie iiber Hans von Dohnanyi?. In ihrem
Mittelpunkt steht aber ein zentraler Abschnitt aus dessen Lebensgeschichte, nimlich
die Zeit seiner Haft und seiner strafrechtlichen Verfolgung. In diesem Zusammen-
hang wird auch der — gewif§ nicht unproblematische - Versuch gemacht, die Rechts-
konformitit der Vorgehensweise der N'S-Justiz zwar an ihren eigenen Grundsitzen,
aber mit dem Instrumentarium einer rechtsstaatlichen Justiz zu messen. Gerade letz-
teres steht natiirlich in der Gefahr, dem damaligen Geschehen nachtriglich den
Anschein einer Legalitit zu verleihen, die es niemals hatte. Es zeigt aber auch bei-
spielhaft — und hier liegt die methodische Begriindung fiir den gewihlten Zugriff -,
in welchem hohen Mafle die Justiz des Dritten Reiches zu einem Instrument der
Willkiir verkommen war, selbst wenn sie sich, wie im ,Fall Dohnanyi“, noch an
gewisse duflere Formen hielt.

Ich mochte an dieser Stelle allen danken, die mich bei dieser Untersuchung unter-
stiitzt haben. Es ist unmoglich, sie alle zu nennen. Eine Reihe von Personen aber
waren schlechthin nicht wegzudenken: dazu gehoren hinsichtich der Konzeption
der Arbeit der Leiter des Projektes iiber den Bonhoeffer-Dohnanyi-Kreis, Herr
Professor Dr. Heinz Eduard Todt, die Kolleginnen und Kollegen von der For-
schungsgruppe in Heidelberg und der Betreuer meiner Dissertation, Herr Professor
Dr. Gotz Landwehr. Sie haben mit groflem Engagement und mit grofler Geduld

2 Eine Gesamtbiographie Hans und Christine von Dohnanyis wird z. Zt. von dem Theologen Peter
Maser verfaflt.
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diese Arbeit begleitet. Herrn Paul Gerhard Werner und seiner Frau, Frau Elke
Eggers, meiner Schwester Regina Richter, und meinem Vater Dr. Walter Bolckow
sei Dank gesagt fiir unermiidliches Korrekturlesen und viele gute Einfille. Mein
weiterer Dank gilt denen, die mir die Arbeit in organisatorischer Hinsicht ermog-
licht haben: Der Stiftung Volkswagenwerk, meiner Mutter, Frau Hedi Bolckow,
Frau Roswitha Biallas und meinem Mann Dr. Henryk Chowaniec. Widmen mochte
ich die Arbeit unseren Kindern Jan und Kai, die vielleicht spiter einmal verstehen,
warum ihre Mutter so oft am Schreibtisch saf}, statt mit ihnen zu spielen.



I. Dohnanyis Weg in den Widerstand

Johannes (Hans) von Dohnanyi, geboren am 1. Januar 1902 in Wien, war der
Sohn des ungarischen Komponisten und Dirigenten Ernst von Dohnanyi' und des-
sen Frau Elisabeth, geborene Kunwald, einer begabten Pianistin. Die Eltern trenn-
ten sich 1913. Dohnanyi wuchs in Berlin auf, besuchte das liberale Grunewald-
Gymnasium und schloff hier Freundschaft mit Justus Delbriick, dem Sohn des
Historikers Hans Delbriick, mit Gerhard Leibholz und den Geschwistern Bonhoef-
fer — zunichst vor allem mit Klaus Bonhoeffer, spiter auch mit dessen Schwester
Christine, die er 1925 heiratete, und deren jiingerem Bruder Dietrich. Nach dem
Abitur 1920 studierte Dohnanyi in Berlin Jura und war daneben als wissenschaftli-
cher Hilfsarbeiter bei der Aktenpublikation ,Die grofle Politik der Europiischen
Kabinette 1871-1914° titig. 1924 legte er das Referendarsexamen ab und wechselte
als Assistent an das von Albrecht Mendelssohn Bartholdy geleitete Institut fiir Aus-
wirtige Politik in Hamburg. Dort promovierte er 1926 mit einer Arbeit iiber die
Pachtanspriiche der Tschechoslowakei im Hamburger Freihafen. Gleichzeitig lei-
stete er seinen Referendardienst in der Hamburger Justiz ab; 1928 bestand er das
Assessor-Examen.

Nach kurzer Titigkeit bei der Hamburger Senatskommission fiir Reichs- und
Auswirtige Angelegenheiten wurde Dohnanyi im Januar 1929 in das Reichsjustiz-
ministerium iibernommen und fungierte dort als personlicher Referent der Reichsju-
stizminister Koch-Weser, Guérard, Bredt und Joél. Im Juni 1933, nach einem kur-
zen Zwischenspiel bei der Staatsanwaltschaft in Hamburg, wurde Dohnanyi in die
Strafrechtsreformkommission des Reichsjustizministeriums berufen?, amtierte aber
gleichzeitig wieder als personlicher Referent bzw. ab Oktober 1934 als Leiter des
Ministerialbiiros von Reichsjustizminister Franz Giirtner. Mit diesem verband ihn
ein personliches Vertrauensverhiltnis, obwohl Dohnanyi durchaus erkannte, dafl
Girtner als ,tragische Gestalt [...] dazu bestimmt war, das Grab des deutschen
Rechts zu graben?. Die enge Verbindung zu Giirtner und seine beruflichen Aufga-
ben vor und nach 1933 verschafften Dohnanyi einen intimen Einblick in die sich
entwickelnden Verhiltnisse des Dritten Reichs. Zugleich lernte er die NS-Promi-

I Den Akzent auf seinem Namen legte Hans von Dohnanyi erst nach seiner Heirat ab.

2 Vgl. Schubert, Regge, Riefl, Schmid, Quellen zur Reform des Straf- und Strafprozefirechts.

3 Bericht von Christine von Dohnanyi (kiinftig: CvD), 1946, in: Bonhoeffer-Forschungsstelle, Hei-
delberg (kiinftig: BFst), Nachlaff Dohnanyi (kiinftig: NL D), Ordner 26, Schriftstiick 12, S. 3; vgl.
dazu auch Gruchmann, Justiz im Dritten Reich, S. 70 ff.
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nenz aus der Nihe kennen. So war er zusammen mit Giirtner mehrfach auf dem
Obersalzberg und in Karinhall; er kannte Hitler, Goebbels und Géring personlich
und war mit Himmler, und mehr noch mit dessen Adjutanten, dem SS-Obergrup-
penfithrer Karl Wolff, sogar recht gut bekannt*.

1938 konnte Giirtner seinen Mitarbeiter aufgrund von Angriffen aus der NSDAP
nicht linger im Ministerium halten. Er versetzte Dohnanyi an das Reichsgericht
(RG) nach Leipzig und machte den erst 36jihrigen zum Reichsgerichtsrat im dritten
Strafsenat unter dem Vorsitz von RG-Prisident Erwin Bumke. Schon zuvor hatte
Dohnanyi ernsthaft erwogen, dem Staatsdienst aus politischen Griinden den Riik-
ken zu kehren und in die freie Wirtschaft oder an die Universitit® zu wechseln.
Vollzogen hat er diesen Schritt jedoch erst 1941, als er eine Stelle im Vorstand der
Rheinisch-Westfilischen-Bodenkreditbank annahm. Allerdings wurde Dohnanyi fiir
das Unternehmen kaum noch titig. Seit dem 25. August 1939 war er als Sonderfiih-
rer (B) zur Abwehr eingezogen; aus dieser Stellung heraus wurde er am 5. April
1943 auch verhaftet.

Von entscheidender Bedeutung fiir Dohnanyis Weg in den Widerstand war, dafl
er aller politischen Radikalitit ablehnend gegeniiberstand. Hierfiir mag die Her-
kunft aus einer bildungsbiirgerlich-kiinstlerischen Familie ebenso eine Rolle gespielt
haben wie das frithe Interesse an Geschichte. Politisch stand er wahrscheinlich der
DDP nahe. Schon seine ersten Berufsjahre waren jedoch geprigt von der zuneh-
menden Radikalisierung des politischen Lebens. Die Unfihigkeit der demokrati-
schen Krifte, entsprechende Vorkehrungen dagegen zu treffen, erfiillte Dohnanyi
mit grofler Sorge. So war er trotz der Bewunderung, die er der Person Briinings
entgegenbrachte, skeptisch, ob dessen Regierung die Entwicklung nach rechts auf-
halten konne®.

Im Februar 1933 - Giirtner hatte Dohnanyi zur Beobachtung des Reichstags-
brandverfahrens an das Reichsgericht nach Leipzig entsandt — wurden die wichtig-
sten Verfassungsgrundsitze aufler Kraft gesetzt. Christine von Dohnanyi beschreibt
die Reaktion ihres Mannes auf diese Entwicklung und die Ohnmacht, mit der man
ihr an Deutschlands hochstem Gericht und im Reichsjustizministerium begegnete,
als ,verzweifelt“. Sein Versuch, Bumke zu einer Aktion der deutschen Richterschaft
gegen die Beseitigung der Rechtsstaatlichkeit zu bewegen, scheiterte an der Ableh-
nung Bumkes’. Erst die Ttigkeit bei Giirtner ersffnete Dohnanyi gewisse Moglich-
keiten, systematisch gegen die Nationalsozialisten titig zu werden. Er begann die

* Vgl. Bericht CvD, 1946, in: NL D, 26/14, S. 3.

® 1935 wurde ihm eine Professur fiir Straf- und StrafprozeBrecht an der Universitit Leipzig angebo-
ten.

¢ Vgl. Bericht CvD, 1946, in: NL D, 26/12,S. 1.

7 Vgl. Kolbe, Bumke, S. 214. Vgl. dazu auch die undatierte Niederschrift von Christine von Dohnanyi
aus der Zeit nach 1945, in der von diesem privaten Versuch Dohnanyis erstmals die Rede ist, in:
Archiv des Instituts fir Zeitgeschichte (kiinftig: IfZ), ZS-603.
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sogenannte Chronik anzulegen®, d. h. er sammelte und katalogisierte die im Reichs-
justizministerium einlaufenden Meldungen iiber nationalsozialistische Verbrechen.
»Vom Mord und Mordversuch in den Konzentrationslagern, den inzwischen be-
kannt gewordenen Greueln in diesen Lagern, bis zu den iiblichen Devisenschiebereien
der Gauleiterund den unerfreulichen Schmutzereieninnerhalb der Hj und der SA-Fiih-
rung®, so schreibt Christine von Dohnanyi, ,gab es wohl kaum ein Delikt, das in die-
ser Chronik nicht verzeichnet gewesen wire“’. Dohnanyi sah darin eine potentielle
Handhabe gegen die Nationalsozialisten und fiihrte die Chronik bis in die Kriegs-
jahre hinein fort. Die Chronik spielte dann bei den Planungen der Widerstandsgrup-
pe eine grofle Rolle, fiir das erwogene Gerichtsverfahren gegen Hitler ebenso wie
zur Vorbeugung gegen eine Dolchstofilegende nach einem erfolgreichen Umsturz.

Dohnanyis umfassende Kenntnisse von Personen und Institutionen und die viel-
filtigen Informationen von Giirtner machten ihn zur Anlaufstelle fiir rassisch, poli-
tisch und religios Verfolgte. Manchen konnte er vor Konzentrationslager oder
Gefingnis bewahren. Eine noch nicht abschlieflend erforschte Rolle!® spielte Doh-
nanyi zusammen mit Dietrich Bonhoeffer im Kirchenkampf. In der Sabotage des
»hationalsozialistischen Wahnsinns“ sah Dohnanyi zu dieser Zeit eine letzte Recht-
fertigung, im Staatsdienst zu bleiben. Doch hat er unter dem Konflikt, in dem er
sich befand, gelitten, zumal wenn das, was er erreicht zu haben glaubte, nach kurzer
Zeit durch neue und schirfere Mafinahmen in Frage gestellt wurde!”.

Als nach dem sogenannten Réhm-Putsch am 30. Juni 1934 deutlich wurde, daff
die deutsche Justiz bereit war, jede Vorgehensweise Hitlers zu legitimieren, begann
Dohnanyi zunichst vor allem im Freundes- und Bekanntenkreis nach Gleichgesinn-
ten fiir seinen Kampf gegen das Regime zu suchen. So war er etwa mit Hitlers
Kompaniechef aus dem Ersten Weltkrieg, Fritz Wiedemann, bekannt, der seit 1935
als Adjutant in der Reichskanzlei titig war. Wiedemann liefl ihm viele Informatio-
nen zukommen, z.B. iiber die Konferenz vom 5. November 1937, in der Hitler
seine Kriegspline offenlegte!?. Als Dohnanyi sich dariiber emporte, entgegnete Wie-
demann: ,Ich gebe Ihnen zu, hier hilft nur noch der Revolver, aber wer soll es tun?
Ich kann niemanden morden helfen, der sich mir anvertraut hat.“> Es entstanden
erste Kontakte zu Goerdeler und Popitz. Auch die Zusammenarbeit mit der SS
erwog Dohnanyi in diesen Jahren gelegentlich. Er kannte die Gegensitze zwischen
SS und Partei recht genau und hoffte, sie ausnutzen zu kénnen. Bestirkt wurde er
darin von einem guten Bekannten, dem Rechtsanwalt Carl Langbehn, der spiter

# Wahrscheinlich war die Chronik in vielen Teilen identisch mit dem ,,Diensttagebuch Giirtners®, in:
National Archives, Washington DC, M 978; jetzt auch im BA, Koblenz, R 22/S 47.
% Bericht CvD, 1946, in: Bethge, Bonhoeffer, S. 1047.

19 Vgl. Strohm, Diensttagebuch, S. 354 ff.

11 Vgl. Bericht CvD, 1946, in: NL D, 26/14, S. 4 {., zur Rolle Dohnanyis beim Sturz der Kirchenkom-
missare Werner und Jiger und zu seiner Befassung mit dem Fall Niemoller; vgl. auch ebenda 26/12,
S.2.

12 Zum sog. Hoflbach-Protokoll vgl. Hoflbach, Zwischen Wehrmacht und Hitler, Beilage I1.

13 Bericht CvD, 1946, in: NL D, 26/12, S. 3.
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versuchte, diesen Weg zu gehen'*. Angesichts der furchtbaren Verbrechen, die die
SS auch schon in jenen Jahren begangen hatte, verwarf Dohnanyi den Gedanken
jedoch bald und entschlof§ sich, die Zusammenarbeit mit der Wehrmacht zu suchen.

Die Verbindung Dohnanyis mit dem militirischen Widerstand kam 1938
zustande. Hitlers infame Methode, sich des Oberbefehlshabers des Heeres, Werner
von Fritsch, zu entledigen, fithrte erstmals zu einer konspirativen Zusammenarbeit
im Lager des biirgerlich-militirischen Widerstands!®. Insbesondere der Oberst im
Amt Ausland/Abwehr Hans Oster bemiihte sich um Aufkliarung der Affire Fritsch
und wurde dabei u.a. von dem gewisse Kontakte zum Widerstand haltenden ehe-
maligen Gestapobeamten Hans Bernd Gisevius unterstiitzt. Oster handelte mit Billi-
gung seines Vorgesetzten, Admiral Wilhelm Canaris, und stand in Kontakt zu
Generalstabschef Ludwig Beck, der sich ebenfalls iiber die politische Bedeutung von
Hitlers Vorgehen im klaren war. Dohnanyi wurde wahrscheinlich im Januar 1938
von Giirtner iiber die Angelegenheit informiert, der die Akten mit der Auflage
hochster Geheimhaltung von Hitler bekommen hatte, um zu kliren, was im Fall
Fritsch weiter zu geschehen habe. Bei der Bearbeitung der Vorginge lernte Dohna-
nyi den Richter am Reichskriegsgericht (RKG) Dr.Karl Sack kennen, der ihn mit
Oster bekannt machte!®. Becks Bekanntschaft suchte Dohnanyi gezielt, nachdem er
gehort hatte, dafl Hitler ihn als einzigen Gegner wirklich fiirchtete!?.

Oster, Dohnanyi und Beck fanden rasch zu einer tibereinstimmenden Haltung. In
seinem Gutachten fiir Giirtner kam Dohnanyi zu dem Ergebnis, dafl die von Hitler
und Beck bereits beschlossene griindliche Untersuchung des Falles Fritsch Sache des
Reichskriegsgerichts sei. Damit wollte er der von der Gestapo geforderten und von
Hitler erwogenen Schaffung eines Sondergerichts zuvorkommen. An der Durchset-
zung dieser Zustindigkeit war namentlich Sack beteiligt, der dann auch einer der
beiden Untersuchungsfithrer und Protokollfithrer in dem vor dem RKG gefiihrten
Prozef} gegen Fritsch wurde!®. Verteidigt wurde Fritsch von Riidiger von der Goltz,
einem Cousin Christine von Dohnanyis. Wichtiger noch als die juristische Abwick-
lung des Falles Fritsch waren jedoch die nun erstmals aufkommenden Umsturz-
pldne. Gedacht war an eine Aktion der Wehrmacht gegen die SS, da man sich iiber
Himmlers fithrende Rolle im Fall Fritsch keine Illusionen machte. Erwogen wurde
bei diesen ersten noch sehr vagen Plianen auch eine Duellforderung Fritschs gegen
Himmler, deren Inhalt Dohnanyi entwerfen und die eine Art Initialziindung fiir
einen Staatsstreich werden sollte!®. Bevor es jedoch dazu kam, verpuffte der Elan
der Wehrmacht. Am Tage von Fritschs Freispruch annektierte Hitler Osterreich. Die
Militdrs hielten daraufhin den Zeitpunkt fiir einen Umsturzversuch fiir ungeeignet.
Daf} der Zeitpunkt ,,nicht der richtige“ sei, so meinte Christine von Dohnanyi spi-

'* Vgl. Hoffmann, Widerstand, S. 349 ff.

15 Vgl. ebenda, S. 67 ff.

'¢ Vgl. Thun-Hohenstein, Der Verschworer, S. 75.
17 Vgl. Bericht CvD, 1946, in: NL D, 26/12, S. 5.
18 Vgl. Bosch, Sack, S. 22.

1 Vgl. Bericht CvD, 1946, in: NL D, 26/12,S. 5.
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ter, habe ,wie ein roter Faden das tragische Geschehen der Jahre bis zum Jahr 1944
begleitet, zur Verzweiflung der Zivilisten“%.

Nicht nur wegen seiner Rolle in der Fritsch-Krise verlor Dohnanyi nun seine fiir
Sabotage, Rechtshilfe Verfolgter und Widerstandszwecke so niitzliche Stellung in der
Justiz. Schon vorher war seine negative Einstellung zum Nationalsozialismus nicht
unbemerkt geblieben und hatte ihm zahlreiche Angriffe der Partei eingebracht. So
besagte etwa das Gutachten eines Vertrauensmannes der NSDAP im Reichsjustizmi-
nisterium aus dem April 1937: ,Entsprechend seiner rassischen Zusammensetzung
[eine Anspielung auf Zweifel an Dohnanyis ,arischer” Abstammung], die man ihm
duferlich freilich nicht anmerkt, hat er kein Verstindnis fiir die Rassengesetzgebung
des Dritten Reichs, der er innerlich ablehnend gegeniibersteht. So hat er die Auffas-
sung vertreten, die rassische Haltung der Nationalsozialisten sei unmoglich, weil sie
mit der christlichen Auffassung der evangelischen Kirche in Widerspruch stehe. [. . ]
Auferlich bekennt er sich zum heutigen Staat. Ich halte es bei seiner charakterlichen
Haltung und rassischen Zusammensetzung fiir ausgeschlossen, dafl von ihm jemals
ein mannhaftes, riickhaltloses Cintreten fiir den nationalsozialistischen Staat erwartet
werden kann”’.“ Dohnanyis Ende im Reichsjustizministerium kam, als nach der
Fritsch-Krise auch noch der Sekretir des Fiihrers, Martin Bormann, seine Ablssung
forderte?. Der in der Fritsch-Krise hergestellte Kontakt zwischen den zunehmend
zum Handeln entschlossenen Ménnern riff auch nach der Losung der Krise nicht
mehr ab. Dohnanyis Rolle in diesem Kreis bestand vor allem in seiner Mittlerfunktion
zwischen Militir, Kirche, Zivilisten und insbesondere auch der Arbeiterschaft, in der
praktischen Umsetzung vieler mit Oster abgesprochener Mafinahmen und in seiner
ungebrochenen Entschlossenheit, dem NS-Regime ein Ende zu bereiten.

Der erste, vielleicht aussichtsreichste Umsturzversuch dieser Gruppe war fiir Sep-
tember 1938 geplant. Zu diesem Zeitpunkt war einer ganzen Reihe fihrender Mili-
tirs, darunter dem neuen Generalstabschef Franz Halder und dem Oberbefehlsha-
ber des Heeres Walter von Brauchitsch, klargeworden, dal Hitler die Nation in
einen aussichtslosen Krieg trieb. Als es nicht gelang, ihn zur Einsicht zu bewegen,
nahmen zum ersten Mal konkrete Umsturzvorbereitungen ihren Lauf. Mitte Sep-
tember lag eine fertige Konzeption fiir einen Staatsstreich vor. Auch die schon lin-
ger erwogenen Verfassungspline nahmen nun konkretere Formen an, und vieles
spricht dafiir, daf§ Dohnanyi an den Plinen, der Ausarbeitung verschiedener Denk-
schriften und der Rekrutierung geeigneter Personlichkeiten wesentlichen Anteil
hatte”. Einvernehmen zwischen den Verschworern bestand allerdings vor allem

20 Bericht CvD, 1946, in: NL D, 26/12, S. 5.

2t Gutachten vom April 1937, in: Akten der Parteikanzlei der NSDAP, hrsg. IfZ, Teil I, Miinchen
1983, Band I, Nr. 53 (Ifd. Nr. 101 18483); vgl. auch S. 93f.

%2 Vgl. Brief Bormanns vom 7.7. 1938, in: Ebenda (Ifd. Nr. 101 18470).

% So war Dohnanyi z. B. dafiir vorgesehen, die Kabinettsmitglieder zu verhaften. Er hatte sich in die-
sem Zusammenhang ausgebeten, seinen ehemaligen Chef Giirtner vorher warnen zu diirfen; miind-
licher Bericht CvD vom 1. 12. 52, in: IfZ, Zeugenschrifttum Christine von Dohnanyi (Sign. ZS 603,
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darin, dafl es zunichst eine Militirregierung geben miisse und Recht und Gesetz
wiederherzustellen seien. Dariiber, was mit Hitler geschehen sollte, bestand keine
rechte Einigkeit. Bei den Kriften, die zur Durchfithrung einer Verhaftung vorgese-
hen waren, herrschte wohl die Einstellung vor, daff Hitler den Umsturz nicht tiber-
leben diirfe. Erwogen wurde jedoch auch, ihn mit Hilfe von Dohnanyis Skandal-
chronik einem Strafverfahren zu unterwerfen. Dabei war daran gedacht, mit einem
Gutachten bei Hitler eine Geisteskrankheit nachzuweisen. Fiir die Erstellung dieses
Gutachtens war Dohnanyis Schwiegervater, der Psychiater Professor Karl Bonhoef-
fer, vorgesehen?. Diese Umsturzpline wurden durch das Miinchner Abkommen im
September 1938 zunichte gemacht.

Im Laufe des Jahres 1939 verlagerte sich das Widerstandszentrum immer mehr in
die Abwehr, wo Oster und eine Gruppe hoher Offiziere mit der Billigung von Cana-
ris aktiv waren. Oster verfiigte iiber eine eigene Abteilung, was seine Widerstands-
arbeit sehr erleichterte. In diese Abteilung Z holten Oster und Canaris bei Kriegsbe-
ginn Dohnanyi, dessen auflerordentliche juristische Fihigkeiten, dessen Fleif§ und
weitreichende Verbindungen sie schitzen gelernt hatten. Dohnanyi fithrte dieser
Gruppe spiter seinen Freund Justus Delbriick sowie Karl Ludwig von Guttenberg,
den Herausgeber der ,Weiflen Blatter”, zu. Er war nun in einer wegen der
Undurchschaubarkeit geheimdienstlicher Aufgaben fiir die konspirative Arbeit
besonders geeigneten Stellung. In Canaris und Oster hatte er Vorgesetzte, mit denen
er hinsichtlich der Einschitzung der Nationalsozialisten iibereinstimmte. So kam es,
dafl Oster und Dohnanyi hier ein Zentrum des biirgerlich-militirischen Widerstands
installieren konnten. Dohnanyis Ubernahme in die Abwehr soll Reinhard Heydrich,
den Chef des Reichssicherheitshauptamtes (RSHA), zu der Bemerkung veranlafit
haben: ,Den werden wir unter die Lupe nehmen miissen, der ist ja nun gerade wie-
der an der richtigen Stelle gelandet?®.“

Zu den Verdiensten Dohnanyis gehorte, wie angedeutet, die Schaffung von Ver-
bindungen zwischen den Konservativen und Vertretern der Arbeiterschaft. Bereits
1938 war es iiber ihn, seinen Schwager Klaus Bonhoeffer und Otto John zu einem
Treffen mit den Sozialdemokraten Julius Leber, Gustav Noske und Ernst von Har-
nack gekommen. 1939 dann war Dohnanyi, der auf dem Standpunkt stand, daf ein
Umsturz die Mitarbeit der Arbeiterschaft erfordere, auch an der Anbahnung eines
Ubereinkommens zwischen sozialdemokratischen und konservativen Kriften betei-
ligt, das auf einen Umsturz zielte?®. Christine von Dohnanyi erinnerte sich spiter,
daf} thr Mann eines Tages nach Hause kam und sagte: ,Nun ist es geschafft, heute
geht Leuschner zu Beck? .

Konkrete Formen nahmen die Umsturzpline erst wieder an, als Hitler sich gegen

1782/55). Sonderegger meinte sogar, dafl Dohnanyi als Justizminister vorgesehen war. Das trifft
aber wohl nicht zu.

% Vgl. Hoffmann, Widerstand, S. 122 und Héhne, Canaris, S. 291.

3 Bericht CvD, 1946, in: NL D, 26/16, S. 1.

¥ Vgl. Deutsch, Verschworung, S. 47.

77 Bericht CvD, 1946, in: NL D, 26/12,S.7.
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den Rat seiner Generalitit zur Westoffensive entschloff. Doch wieder kamen die
erneut aus- und umgearbeiteten Pline nicht zum Zuge. Der Attentatsversuch von
Georg Elser im Biirgerbriukeller am 8. November 1939 versetzte die Gestapo in
grofe Aktivitit; der um seine personliche Sicherheit immer schon besorgte Hitler
wurde noch vorsichtiger. Auflerdem zogen nun die beiden wichtigsten Militirs,
Generalstabschef Halder und der Oberbefehlshaber des Heeres von Brauchitsch,
ihre ohnehin nur vagen Zusagen gegeniiber dem Widerstand zuriick. Sie meinten,
Hitler habe von ihren Bestrebungen Kenntnis bekommen, und befahlen u.a. die
sofortige Vernichtung aller Unterlagen. Diesem Befehl haben Dohnanyi und der
Abwehroberst Helmuth Groscurth als die ,Archivare® der Widerstandsbewegung
allerdings nur zum Teil Folge geleistet?®.

Parallel zu diesen Staatsstreichvorbereitungen hatten Dohnanyi und Oster mit
Hilfe des Miinchner Rechtsanwalts Dr. Josef Miiller tiber den Vatikan Kontakt mit
Grofbritannien aufgenommen. Der Plan Osters und Dohnanyis bestand darin, die
Umsturzbemithungen auflenpolitisch zu flankieren und gleichzeitig die Argumente
der Generile zu entkriften, die Alliierten wiirden einen Umsturz in Deutschland fiir
ihre kriegerischen Zwecke nutzen. Um die Englinder von der Ernsthaftigkeit der
deutschen Opposition zu iiberzeugen, hatte man den Vatikan um Vermittlung gebe-
ten. Josef Miiller, der iiber gute Beziehungen zu Pius XII verfiigte, wurde im
Herbst 1939 unter dem Deckmantel einer Abwehraktion nach Rom entsandt; dort
gelang es ihm, mit den Englindern zu einer Ubereinkunft zu kommen. Diese Abma-
chungen stellen in den zahlreichen Bemithungen der deutschen Opposition um die
Unterstiitzung der Englinder den wohl gréfiten Erfolg dar. Ihr Inhalt - spiter X-
Bericht genannt? — wurde von Dohnanyi schiftlich fixiert und von seiner Frau
getippt. Ob es sich um einen oder mehrere Berichte handelte und ob Dohnanyi,
Oster oder beide den Text tatsichlich ,frisiert” hatten®, um bei den Generilen eine
stirkere Wirkung zu erzielen, 148t sich nicht mehr feststellen; die noch existierenden
Exemplare wurden wahrscheinlich im April 1945 von der Gestapo zusammen mit
den anderen Zossener Akten (dem Teil des Widerstandsarchivs von Dohnanyi, den
man im September 1944 in Zossen fand*!) vernichtet. Am 4. April 1940 wurde der
X-Bericht Halder vorgelegt®?, der von den weitgehenden Zusagen der Englander
beeindruckt war und ihn an Brauchitsch weiterleitete. Dessen Reaktion war unmif}-
verstandlich: Er sprach von Landesverrat und forderte Halder auf, ihm den Uber-
bringer des Papiers zu nennen, er wolle ihn verhaften lassen. Dem konnte sich Hal-
der zwar widersetzen, die Bemiithungen Osters und Dohnanyis, die auf einen

2 Vgl. Hoffmann, Widerstand, S. 177 f. mit wichtiger Anm. 191.

2 Zur Bedeutung dieses X-Berichts vgl. ebenda, S. 203.

3¢ Zur Problematik des Frisierens vgl. Deutsch, Verschworung, S. 319 ff.

3 Vgl. S. 1204f.

32 Neben diesem Bericht vom 4. 4. 1940 hat es mit hoher Wahrscheinlichkeit einen weiteren gegeben.
Huppenkothen und Sonderegger berichten iibereinstimmend, daf sich ein solcher mit Datum vom
18.10. 39 in den Zossener Akten fand (vgl. S.124). Dieser ist wahrscheinlich im Rahmen der
Umsturzvorbereitungen vor dem 8. 11. 1939 genutzt worden.
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Umsturz noch vor Beginn des Westfeldzuges zielten (eine der Voraussetzungen fiir
die Zusagen der Englinder), waren damit jedoch hinfillig geworden. Hinzu kam,
dafl Miillers Titigkeit in Rom in Gorings Forschungsamt (der Abhorzentrale des
Luftfahreministeriums) und bei der Gestapo nicht unbeobachtet geblieben war.
Canaris hatte einige Miihe, Miiller, Oster und Dohnanyi wieder aus der Gefahren-
zone herauszumanévrieren,

Der triumphale Westfeldzug und weitere militirische Erfolge machten die Aus-
sicht, die Generile fiir eine Aktion gegen Hitler zu gewinnen, ganz zunichte. Zwar
hoffte man im Kreis der Abwehr um Oster und Dohnanyi weiter, sich Hitlers entle-
digen zu konnen, doch Dohnanyi beurteilte die Chancen, die Generile noch zum
Handeln zu bewegen, seither sehr zuriickhaltend®!. Seine Arbeit beschrinkte sich
nun weitgehend auf humanitire Hilfe. Von besonderer Bedeutung war dabei die
immer engere Zusammenarbeit mit Dietrich Bonhoeffer, der seit 1941 mit Hilfe
Dohnanyis etliche Reisen u. a. in die Schweiz und nach Schweden unternahm. Dort
versuchte Bonhoeffer mit Hilfe seiner 6kumenischen Kontakte, Verbindungen zu
wichtigen Kreisen der westlichen Alliierten herzustellen. Offiziell war er dabei fiir
die Abwehr titig, tatsichlich aber fiir den Widerstand®*. Im Gegenzug half die
Abwehr - als der Bekennenden Kirche durch die hohen Verluste unter ihren jungen
Pastoren langsam die personelle Grundlage entzogen wurde — auf Dohnanyis Initia-
tive durch die Uk-Stellung einiger engagierter Pastoren®®. Dohnanyi hatte auch
immer noch Kontakte zum Reichsjustizministerium. Dadurch konnte er Friedrich
Justus Perels, dem Justitiar der Bekennenden Kirche, bei vielen Verhaftungen von
Kirchenangehorigen Informationen und Ratschlige geben. Perels und Dietrich
Bonhoeffer, die durch ihre kirchliche Titigkeit sehr schnell Genaueres iiber die
ersten Berliner Judentransporte im Oktober 1941 wuflten, leiteten ihre Berichte tiber
Dohnanyi an die oppositionellen Militirs weiter””. In die Reihe dieser humanitiren
Bemiihungen gehort auch die Aktion U7, bei der es der Abwehrgruppe um Canaris,
Oster und Dohnanyi gelang, unter dem Vorwand, es handle sich um zukiinftige
Abwehragenten, eine Gruppe von 15 Juden in die Schweiz zu bringen. Sachbearbei-
ter dieser aufwendigen und miihevollen Aktion war Dohnanyi®®. Es ist sehr wahr-
scheinlich, daf§ die Abwehr unter dem Schutz von Canaris mehrere solcher Akto-
nen, wenn auch in kleinerem Rahmen, organisierte®”.

3 Vgl. Deutsch, Verschworung, S. 136 ff. und 370 ff.

3 Vgl. Bericht CvD, 1946, in: NL D, 26/12,S.7.

3% Vgl. Bethge, Bonhoeffer, S. 811 ff.

3 Vgl. ebenda, S.776; es gab weitere Verbindungen, z. B. bewahrte die Bekennende Kirche einen Teil
ihrer Gelder zeitweise im Panzerschrank Dohnanyis im Gebiude der Abwehr auf, um sie einer
Beschlagnahme durch die Gestapo zu entziehen; vgl. Schreiber, Perels, S. 183.

% Vgl. Adler, ,Endlssung der Judenfrage®, S. 35 f.; nach einer Aussage Adlers war der Bericht Bon-
hoeffers der fritheste dokumentarische Beweis einer Beschiftigung des deutschen Widerstandes mit
der Deportationspolitik; vgl. Bethge, Bonhoeffer, S. 836.

3 Vgl. ebenda, S. 838 ff.

3 Vgl. Hohne, Canaris, S. 466; ebenso S. 55 ff., die Umstinde, die zur Ablosung des Verteidigers Doh-
nanyis, RA Dix, fiihrten.
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Im Oktober 1941 kam es durch die Vermittlung Fabian von Schlabrendorffs zu
Kontakten zwischen Oster, Dohnanyi und der Heeresgruppe Mitte. An der Ost-
front begannen jiingere Offiziere unter dem Eindruck des Wiitens der SS-Einsatz-
gruppen, des Kommissarbefehls und der passiven Haltung der Generalitit, sich
gegen Hitler zu organisieren, allen voran Oberstleutnant Henning von Tresckow.
Wieder kam es zu konkreten Umsturzvorbereitungen, wieder besorgte die Abwehr,
nun schon unter wesentlich erschwerten Bedingungen, Sprengstoff und Ziinder,
wieder wurden mégliche Einsatztruppen organisiert. Eine besondere Rolle spielte
dabei General Friedrich Olbricht, der Chef des Allgemeinen Heeresamtes. Er
meinte, nach einem erfolgreichen Attentat den Befehlshaber der Ersatztruppen,
General Friedrich Fromm, zur Mitarbeit an einem Staatsstreich bewegen zu kon-
nen, und hatte zudem Moglichkeiten, die Wehrkreisbefehlshaber auf seine Seite zu
ziehen. In dieser Konstellation bildeten sich jetzt erstmals die Vorstellungen heraus,
die am 20. Juli 1944, unter Einbeziehung des Befehls ,,Walkiire®, zur Ausfithrung
gelangen sollten*®. Die militirische Lage hatte sich nach Stalingrad, El Alamein und
der Landung der Alliierten in Marokko und Algier inzwischen so verschlechtert,
dafl ein Umsturz, der nicht nur eine ,Liquidationskommission“*! sein wollte, schnell
stattfinden mufte.

Die Zeit dringte auch aus anderen Griinden. Seit Herbst 1942 waren Dohnanyi
wiederholt Warnungen von wohlinformierten Mitarbeitern und Freunden, u.a.
Moltke, Langbehn und Ludwig Gehre zugegangen, er stehe unter der Beobachtung
der Gestapo. Hinzu kam, daf§ das RSHA infolge spiirbarer Unruhe in der Bevolke-
rung eine rege Aktivitit entwickelte, so dafl die Aufdeckung der Staatsstreichpline
drohte. Am 7. Mirz 1943 flogen Canaris, Lahousen, Oster und Dohnanyi gemein-
sam nach Smolensk, wo letzte Absprachen stattfanden. Am 13. Mirz 1943 kam es
zu dem ersten aussichtsreichen Attentatsversuch. Schlabrendorff hatte den vor Doh-
nanyi mitgebrachten Sprengstoff in das Flugzeug geschmuggelt, das Hitler von
einem Besuch bei der Heeresgruppe Mitte zuriick in das Hauptquartier bringen
sollte. Wahrscheinlich infolge der Kilte versagten jedoch die Ziinder, und Hitler
landete unversehrt in Ostpreufien*?. Am 21. Mirz setzten die Verschwérer ein zwei-
tes Mal an. Nun hatte sich Oberst Rudolf von Gersdorff, ebenfalls zu Tresckows
Leuten gehoérend und einer der Aktivsten in der Vorbereitung, bereit erklirt, ein
Attentat bei einem der selten gewordenen offentlichen Auftritte des ,Fithrers* zu
versuchen. Gersdorff wollte sich mit Hitler in die Luft sprengen, doch auch er kam
nicht zum Zuge. Hitler hielt sich kaum zwei Minuten in fiir ihn erreichbarer Nihe
auf, der Ziinder aber brauchte zehn Minuten bis zur Explosion*.

* Die Grundlage der Olbrichtschen Konzeption war eine spiter in den Zossener Akten aufgefundene
»Studie® Osters, Aussage Huppenkothen vor dem Landgericht Miinchen IT (kiinftig: LG Mii), wih-
rend seines Verfahrens vom 5.-16. 2. 1951, in: BFst, LG Mi, Bd. I, S. 217 ff. und schriftlicher Bericht
Huppenkothens fiir den amerikanischen CIC, in: BFst, Ordner CIC (kiinftig: CIC), S. 310.

*! Hassell, Vom anderen Deutschland, S. 287 (Tagebucheintrag vom 22. 1. 1943).

*2 Vgl. Schlabrendorff, Offiziere gegen Hitler, S. 88 ff.

* Vgl. Gersdorff, Soldat im Untergang, S. 131.
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Erstaunlicherweise scheint die Gestapo von den Attentatsversuchen nie etwas
erfahren zu haben. Doch die Stimmung war insgesamt nervos. Es gab in diesen
Tagen verschiedene unangenehme Stdrungen durch die Gestapo, so die Verhaftung
des der Konspiration verbundenen Oberst Jiger und seines Sohnes und eine Ver-
nehmung des ehemaligen stellvertretenden Berliner Polizeiprisidenten, Fritz Dietlof
von der Schulenburg, unter dem Vorwurf, er suche ,,zuverlissige Offiziere fiir einen
Umsturz“*. Ulrich von Hassell, der ebenfalls Warnungen erhielt, schrieb am
20. April 1943 in seinem Tagebuch: ,Charakteristikum dieser Wochen die immer
hoher gesteigerte Nervositit”, und einige Zeilen spiter erginzte er, der Opposition
konne ein ,,30. Juni“ bevorstehen*®. Zwei Wochen nach den vergeblichen Attentats-
versuchen wurde Hans von Dohnanyi verhaftet.

# Vgl. Hoffmann, Widerstand, S. 344 f.
* Hassell, Vom anderen Deutschland, S. 305 (Tagebucheintrag vom 20. 4. 1943).



II. Die politischen und justitiellen Rahmenbedingungen des
Verfahrens

Wenige Tage vor Kriegsbeginn, am 25. August 1939, war Dohnanyi als Sonder-
fihrer (B) zum Amt Ausland/Abwehr eingezogen worden. Diese Position wurde
von entscheidender Bedeutung fiir sein Verfahren, denn er unterstand damit der
Militdrjustiz und fand sich als einfluf8reicher Angehoriger des militirischen Geheim-
dienstes einbezogen in die Auseinandersetzungen zwischen Partei und Wehrmacht.

1. Reichssicherheitshauptamt und Amt Ausland/Abwehr

Dohnanyis offizielle Hauptaufgabe in der Abwehr war die auflenpolitische
Berichterstattung, d.h. er hielt Oster, seinem direkten Vorgesetzten, und Canaris,
dem Chef der Abwehr, regelmifig Vortrag in auflen- und militirpolitischen Fragen.
Auflerdem fungierte er als eine Art personlicher Referent fiir Canaris und wurde so
zunehmend einfluflireicher. Das hat Dohnanyi, der ungedient war und von sich
selbst meinte, er sei ein ,leidenschaftlicher Zivilist“, manchen Neider in der Abwehr
eingetragen’.

Die Abwehr war nicht der einzige Geheimdienst im Dritten Reich. Daneben gab
es den Sicherheitsdienst (SD) unter der Leitung von Reinhard Heydrich. Der SD,
zunichst nur ein Geheimdienst der SS, spiter der NSDAP, war seit 1938 im ganzen
Reichsgebiet fiir nachrichtendienstliche Titigkeit zustindig. Konflikte zwischen den
beiden Geheimdiensten waren damit programmiert. Besonders virulent wurden sie
dadurch, daf} es zwischen 1933 und 1939 zur Verschmelzung des SD mit der
Sicherheitspolizei kam, die ihrerseits aus der Verschmelzung der Geheimen Staats-
polizei mit der Kriminalpolizei 1936 hervorgegangen war. Daraus entstand 1939 das
Reichssicherheitshauptamt (RSHA) unter Reinhard Heydrich, das zugleich ein Amt
des Innenministeriums und ein Hauptamt der SS war. Der gemeinsame Chef war
Heinrich Himmler, der Reichsfithrer SS (RFSS) und Chef der deutschen Polizei. Es
handelte sich also um eine Verbindung eines Nachrichtendienstes mit den Exekutiv-
funktionen der Polizei, und zwar der machtpolitisch entscheidenden Sparte der

! Vgl. Bericht CvD, 1946, in: NL D, 26/12, S. 4 und 26/16, S. 2.
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Vollzugspolizel, versehen mit den Privilegien und dem Instrumentarium der SS2.
Gegen Heydrichs Bestrebungen, alle geheimdienstlichen Funktionen in seiner Hand
zu vereinen, stand auf der anderen Seite — von Hitler zunichst begiinstigt — die
Abwehr als Nachrichtendienst der Wehrmacht mit ihrer Aufgabe, eine wirksame
militirische Aufklirung und den Schutz der Wehrmacht gegen sachfremde Einfliisse
zu gewihrleisten.

An drei Abmachungen ist ablesbar, in welchem Mafe die Abwehr im Laufe der
Zeit Zustindigkeiten einbiifite. Im Januar 1935 gehorten zu ihren Aufgaben noch
die gesamte militdrische Spionage und Gegenspionage, die Abwehr in der Reichs-
wehr und in reichswehreigenen Betrieben, die Uberwachung und Durchfithrung
aller zum Schutz gegen Spionage erlassenen Vorschriften und die Kontrolle und
Uberwachung der Einstellung neuer Offiziere in die Wehrmacht. Dagegen war die
Gestapo u. a. zustindig fiir alle Aufgaben der Politischen Polizei (allein zustindige
Stelle fiir die Exekutive), die Bekdmpfung aller Staatsfeinde, die allgemeine Spio-
nage-Abwehrpolizei und den Abwehrnachrichtendienst innerhalb der Reichsgren-
zen, die Werkspionage-Abwehrpolizei, die Werksicherung des Werkabwehrnach-
richtendienstes und die Fernsprech- und Postiiberwachung. Die Aufgaben des SD
bestanden u.a. in der nachrichtendienstlichen Mitarbeit (ohne Exekutive)®. Schon
1936 war ein neues Abkommen erforderlich. In der Praxis war es laufend zu Uber-
schneidungen gekommen, vor allem bei dem Versuch, militirische von politischer
Spionage und Gegenspionage zu scheiden. Canaris und Heydrich einigten sich
schlieflich auf die spiter so genannten ,zehn Gebote“ der Abgrenzung: ,Die
Gegenspionage, d.h. die Erkundung der militirischen Spionagedienste fremder
Staaten, ist Aufgabe der Abwehrdienststellen der Wehrmacht. [. . .] Die Abwehrpoli-
zei, d.h. die Erforschung strafbarer Handlungen gem. § 163 StPO (Landesverrat)
und die hierfiir erforderliche Fahndung ist Aufgabe der Geheimen Staatspolizei.®
Daneben wurden Zusammenarbeit und gegenseitige Information vereinbart*. In der
dritten und letzten Abmachung, dem sogenannten Prager Abkommen vom
Mai 1942, wurde dann festgelegt, dafl es,. bei gemeinsamer ,vertrauensvoller
Zusammenarbeit®, grundsdtzlich SD und Sicherheitspolizei waren, die alle Volks-
und Staatsfeinde zu bekdmpfen hatten. Der Abwehr wurden nur noch ausdriicklich
formulierte Aufgaben im militirischen Bereich zugestanden. Die politische Bericht-
erstattung war nun alleinige Aufgabe der Sicherheitspolizei und des SD. Selbst die
Gegenspionage, bisher Aufgabe der Abwehr, war ,in Zukunft auch Aufgabe der

2 Vgl. Hohne, Der Orden unter dem Totenkopf, Bd.II, S.196; Bracher, Die deutsche Diktatur,
S.381ff.

* Vgl. Schreiben des politischen Polizeikommandeurs der Lander vom 2. 4. 1936, mit Abschrift der
Vereinbarung vom 17. 1. 1935; zitiert nach Hohne, Canaris, S. 177.

* Vgl. Grundsitze fiir die Zusammenarbeit zwischen der Geheimen Staatspolizei und den Abwehr-
dienststellen der Wehrmacht vom 21.12. 1936, in: Bundesarchiv/Militirarchiv, Freiburg (kiinftig
BA-MA), RW 5/194, Bl. 27 ff.
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Sicherheitspolizei und des SD®. Das lieff Canaris zwar noch Moglichkeiten der
Auslegung, doch insgesamt zeigte das Prager Abkommen deutlich die im Krieg
immer stirker werdende Tendenz von SS und Partei zur Ubernahme staatlicher
Funktionen. In diesem speziellen Fall allerdings soll Heydrich Canaris erklirt
haben, daf§ er nur wegen der Kriegslage mit ihm verhandle. Nach dem Krieg werde
er das ganze Arbeitsgebiet der Abwehr fiir das RSHA beanspruchen®. Nach Hey-
drichs Ermordung iibernahm im Januar 1943 der Osterreicher Ernst Kaltenbrunner
die Leitung des RSHA. Kaltenbrunner iuflerte bereits bei Amtsantritt gegentiber
Himmler, er halte die Zweiteilung des Nachrichtendienstes fiir ,, Wahnsinn’.
Fehlleistungen vor allem in zwei Bereichen lieferten schliefflich den Vorwand, die
Abwehr dem Machtbereich Himmlers einzuverleiben. Dabei handelte es sich einmal
um Vorginge, die in Italien stattfanden. Absichtlich oder unabsichtlich unterliefen
Canaris hier grobe Fehleinschitzungen. So mufite er sich von Schellenberg vorwer-
fen lassen, er habe den Sturz Mussolinis und den Abfall Italiens im Sommer 1943
nicht richtig eingeschitzt oder nicht gemeldet, und nur wenig spiter hatte Canaris
dem deutschen Generalstab, einen Tag vor der Landung alliierter Truppen in Anzio,
versichert, eine solche Landung sei in der nichsten Zeit nicht zu erwarten®. Zum
anderen gelang es der Abwehr nicht mehr, sich vom Vorwurf des Verrats zu
befreien. Das RSHA hatte diesen Ruf stets eifrig geschiirt und angebliche Skandale
in der Abwehr systematisch in einer sogenannten Munitionskiste gesammelt®. Seit
Pfingsten 1942, also direkt nach Abschluf} des Prager Abkommens, entwickelte sich
die Affire Schmidhuber'®, die im April 1943 zum Fall Dohnanyi und zu den Ermitt-
lungen wegen Hoch- und Landesverrats fiihrte, die immer auch auf Canaris zielten.
Im Januar 1944 wurde ein Kreis um den ehemaligen Botschafter in den USA, den
Major der Abwehr Otto C.Kiep, und die Botschafterwitwe Hanna Solf verhaftet,
der ebenso wie der Fall Miiller/Dohnanyi Verbindungen einiger angeblich des
Hochverrats verdichtiger Personen zur Abwehr aufzeigte!!. Im Februar 1944 dann
nahm Kaltenbrunner das Uberlaufen des Abwehr-Mitarbeiters in der Tiirkei Erich
Vermehren zu den Englindern zum Anlaf}, Hitler in einem umfangreichen Bericht
zu beweisen, dafl die Abwehrstelle Istanbul einem Verriternest gleiche. Dariiber soll
Hitler so erbost gewesen sein, dafl er den ,ganzen Kram“ dem Reichsfithrer SS

5 Prager Abkommen, in: Arbeitsgemeinschaft ehemaliger Abwehrangehoriger (kiinftig: AGEA)
(Hrsg.), Die Nachhut, S. 25 ff.

¢ Vgl. Buchheit, Geheimdienst, S. 189; Hohne, Canaris, S. 448.

7 Aussage Kaltenbrunner am 11. 4. 1946, in: Internationaler Militirgerichtshof Niirnberg (kiinftig:
IMT), Der Prozef§ gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Internationalen Militidrgerichtshof,
Bd. X1, S. 267.

¢ Vgl. Hohne, Canaris, S. 514.

? Vgl. Schellenberg, Memoiren, S. 327.

10Vgl. S. 31 ff.

""" Auch am Zustandekommen dieser Affire war das RSHA nicht unbeteiligt. Die Verhafteten waren
Personen, die sich in gemeinsamen Gesprichen lediglich tiber die Unmenschlichkeit des Regimes

- emporten. Zu den Verhaftungen kam es erst nach der Einschleusung eines agent provocateur; vgl.
Aussage Huppenkothen, in: BFst, LG Mii, Bd. X, Schriftstiick 11 (kiinftig: X/11), S. 13.
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tibertrug: ,1) Ich befehle die Errichtung eines einheitlichen deutschen geheimen
Meldedienstes. 2) Mit der Fihrung dieses geheimen Meldedienstes beauftrage ich
den Reichsfiihrer SS. Dieser und der Chef des Oberkommandos der Wehrmacht
vereinbaren gemeinsam, unter welchen Umstinden der militdrische Nachrichten-
dienst in den geheimen Meldedienst zu iiberfithren ist!2.“

Die Folge dieses Befehls war, dafl die alte Abwehr ganz zerschlagen wurde. Teile
davon blieben bei der Wehrmacht, sahen sich allerdings stindigen Ubergriffen
Himmlers ausgesetzt. Der iiberwiegende Teil wurde unter der Fithrung von Oberst
Hansen als militirisches Amt (,Amt Mil.“) in das RSHA berfiihre. Osters ehema-
lige Abteilung Z wurde aufgelost, die einzelnen Arbeitsgruppen wurden den ent-
sprechenden Arbeitsgruppen im RSHA angegliedert!?.

2. Militirjustiz

Die Militirjustiz war am 1. Januar 1934 im Deutschen Reich wieder eingefiihrt
worden. Sie lehnte sich weitgehend an das frithere Militirrecht an, geniigte aber
schon bald nicht mehr den nationalsozialistischen Zwecken. So wurden 1939 die
Vorschriften der Militirstrafgerichtsordnung (MStGO) abgelost von den schirferen
Bestimmungen einer Kriegsstrafverfahrensordnung (KStVO). Da die KStVO teils
unvollstindig, teils sehr weit gefafit war, sollte im Falle fehlender Regelungen aber
eine Anpassung durch das Gericht und den Gerichtsherrn nach pflichtgemifiem
Ermessen erfolgen (§ 1 Abs. 3 KStVO). Gericht und Gerichtsherr zogen dann die
Regelungen der MStGO heran, so daf} die MStGO subsidiir weitergalt'*. Eine
Besonderheit des Militirverfahrensrechts war es, daf§ die Vorschriften der KStVO
sich, von wenigen Ausnahmen abgesehen (§ 1 Abs. 2), nur als Anweisungen an den
Gerichtsherrn und das Gericht verstanden. Diese sollten zwar nur dann davon
abweichen, wenn ,zwingende Umstinde“ es geboten, doch selbst die Verletzung
einer der unabdingbaren Vorschriften war tber eine Bestitigung der Entscheidung
durch den Gerichtsherrn zu heilen (§ 89 KStVO)?.

Die zentrale Figur des Militirverfahrens war der Gerichtsherr'®. In ihm personifi-
zierte sich die Verbindung von militirischer Befehlsgewalt und Gerichtsgewalt, er
war gleichzeitig Herr des Verfahrens und militirischer Vorgesetzter, seinerseits aber
immer auch selbst einem militirischen Vorgesetzten unterstellt und an dessen Wei-
sungen gebunden. Er trug ,die Verantwortung dafiir, daff mit der nétigen Schirfe

12 Fiihrerbefehl vom 12. 2. 1944 nach einem Bericht Huppenkothens, in: BFst, LG Mii, X/14,S. 11.

13 Vgl. Bericht Huppenkothens, in: Ebenda, S. 13; Buchheit, Geheimdienst, S. 430; Hohne, Canaris,
S.528.

" Vgl. Erlduterungen zur KStVO, in: Absolon, Wehrmachtsstrafrecht, S. 181.

'* Vgl. ebenda, S. 181.

16 Vgl. Schweling, Militdrjustiz, S. 9 ff.; Bosch, Sack, S. 63.
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und Beschleunigung durchgegriffen” wiirde!”. Oberster Gerichtsherr war gemifl § 5
KStVO der Fiihrer und Reichskanzler. Im tibrigen war die Hierarchie der Gerichts-
herren sowie die Hierarchie derer, die das wichtige Bestitigungsrecht (§§ 76 ff.
KStVO) wahrnahmen, in einem Erlal vom 14. September 1938 genau festgelegt'®.
Grundsitzlich galt, dafl die Gerichtsgewalt der Befehlsgewalt folgte!. Dem
Gerichtsherrn zugeordnet waren die richterlichen Militirjustizbeamten (§ 7) sowie
die Gerichtsoffiziere (§ 8 KStVO). Die Juristen fithrten zunichst die Beamtentitel
Kriegsgerichtsrite (KGR) und Oberkriegsgerichtsrite (OKGR), ab Mai 1944
erhielten sie Offiziersringe (Oberstabsrichter, Generalrichter o.4.)%°. Die Macht der
Militdrjuristen war begrenzt. Sie waren zwar nicht absetzbar, jedoch zu anderen
militdrrichterlichen Stellen versetzbar. Hatte ein Militirjustizbeamter Bedenken
gegen eine Entscheidung, so konnte er diese vortragen und, wenn er nicht erfolg-
reich war, in den Akten vermerken. Die Entscheidung fiel jedoch durch den
Gerichtsherrn, der in diesem Falle auch die alleinige Verantwortung trug. Gemify
§ 7 IV KStVO galt dies auch fiir den Oberreichskriegsanwalt (ORKA).

Erhielt der Gerichtsherr Kenntnis vom Verdacht einer Straftat, so bestimmte er
zur Untersuchung des Sachverhalts einen richterlichen Militirjustizbeamten. Dieser
Untersuchungsfiihrer hatte einerseits die Funktionen eines Staatsanwalts wahrzu-
nehmen, andererseits waren seine Handlungen richterliche Handlungen und umfaf3-
ten die Rechte, die im zivilen Strafverfahren dem Untersuchungsrichter zustehen
(§ 22). Der Untersuchungsfithrer konnte nicht abgelehnt werden. Zweifel an seiner
Unparteilichkeit hatte er selbst dem Gerichtsherrn vorzutragen, und dieser entschied
dann (§21). Hielt der Untersuchungsfithrer den Sachverhalt fiir hinreichend
geklirt, berichtete er dem Gerichtsherrn, der iiber Einstellung oder Anklage ent-
schied (§§ 46, 47). Im Falle einer Anklage berief und besetzte der Gerichtsherr
»gleichzeitig® das Gericht, bestimmte die Anklagevertretung und — im Falle einer zu
erwartenden Todesstrafe - einen Verteidiger (§ 49). Er war aber nicht berechtigt, in
die Gerichtsverhandlung einzugreifen?'. Das ,Urteil“ des Kriegsgerichts hatte nur
die Wirkung eines unabhingig ergangenen Rechtsgutachtens??, denn alle Urteile
mufiten dem Gerichtsherrn vorgelegt werden. Erst dieser, gegebenenfalls auch ein
iibergeordneter Gerichtsherr, entschied iiber Bestitigung oder Aufhebung. Durch
die Bestitigung wurden die Urteile rechtskriftig und vollstreckbar. Dieses wichtige
Nachpriifungsverfahren (§§ 76 ff.) ersetzte im Krieg auch die Rechtsmittelinstanzen
und war zunichst mit vielfiltigen Rechten fiir den Angeklagten ausgestattet. Mit
der sich verschirfenden Kriegssituation verringerten sich die Rechte der Angeklag-

7 Erlsuterungen zur KStVO, in: Absolon, Wehrmachtsstrafrecht, S. 180.

'8 Vgl. Erlaf des Oberbefehlshabers des Heeres vom 14. 9. 38, in: BA-MA, RH 14/7.

1% Vgl. Erlauterungen zur KStVO, in: Absolon, Wehrmachtsstrafrecht, S. 182.

2 Vgl. Schwind, Wehrstrafgerichtsbarkeit, S. 45.

! Insoweit war der § 6 KStVO nichtvollstindig; siehe: Erlsuterungen zur KStVO, in: Absolon, Wehr-
machtsstrafrecht, S. 181.

2 Vgl. Erlauterungen zur KStVO, in: Ebenda, S. 185 f.
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ten jedoch betrichtlich?®. Grundsatz der Verteilung der Funktionen zwischen
Gerichtsherr, Untersuchungsfithrer und Gericht sollte sein, dafl Untersuchungsfiih-
rer und Gericht verhiltnismaflig unabhingig von dufleren Zwingen die Tatsachen
feststellen und einen Strafvorschlag machen sollten. Der Gerichtsherr traf dann eine
ihm geeignet erscheinende Entscheidung. Dabei hatte er den Grundsatz zu beach-
ten, dafl die Strafrechtspflege die Schlagkraft und Sicherheit der Wehrmacht nicht
beeintrichtigen diirfe*.

Diese Regeln galten grosso modo auch fiir das Reichskriegsgericht als oberster
gerichtlicher Instanz der deutschen Militdrjustiz. Vor dem Krieg war das RKG vor
allem Revisionsgericht gewesen, mit Kriegsausbruch dann Gericht erster und letzter
Instanz bei Straftaten von besonderer krimineller, politischer oder militdrischer
Bedeutung oder bei besonders herausgehobenen Personen (§ 14 KStVO). Prisident
des RKG war zur Zeit des Verfahrens gegen Dohnanyi Admiral Max Bastian.
Gerichtsherr war, da das RKG dem OKW unterstand, Generalfeldmarschall Wil-
helm Keitel. Die Geschifte der Anklagebehorde beim RKG nahm die Reichskriegs-
anwaltschaft wahr?®. Sie wurde vom Oberreichskriegsanwalt (ORKA) geleitet. Er
und die Reichskriegsanwilte unterstanden dem Prisidenten des RKG, dessen Ent-
scheidungen und Verfiigungen der ORKA mit zu unterzeichnen hatte. Chef der
Reichskriegsanwaltschaft war bis Juni 1943 offiziell der OKGR Schrag, jedoch
nahm bereits seit April 1943 Alexander Kraell die Geschifte wahr.

Obwohl die Militirjustiz von den Nationalsozialisten wieder ins Leben gerufen
worden war, hielt Hitler wenig von ihr. Ehemalige Angehérige der Militdrjustiz las-
sen deshalb hiufig anklingen, die Militdrjustiz sei ein letztes Bollwerk gegen die
Nationalsozialisten und ihre zur Blutjustiz umfunktionierte zivile Justiz gewesen?.
Richtig ist daran wohl, dafl mit der Wahrung der rechtlichen Zustindigkeit die insti-
tutionelle Sonderstellung der Wehrmacht neben der Partei herausgestellt wurde?.
Tatsichlich vollzog sich in der Militirjustiz jedoch etwas Ahnliches wie in der allge-
meinen Justiz®: Um eine allgemeine Zustindigkeit und Kompetenz zu wahren,
wich man in der Sache zuriick, und die gemachten Zugestindnisse lielen die Ziel-
setzung immer fragwiirdiger erscheinen. Auch die Wehrmachtsjustiz ordnete ihre
Entscheidungen mehr und mehr den Anforderungen der NS-Ideologie unter?.

B Esergingen in der Zeitvom 19.9. 1938 bis zum 11. 1. 1945 elf Durchfithrungsverordnungen (DVO);
vgl. ebenda, S. 191 ff.

2 Vgl. Erlsuterungen zur KStVO, in: Ebenda, S. 179.

2 Vgl. Schweling, Militirjusitz, S. 165 ff.

26 Vgl.ebenda, S. 58; Bosch, Sack, S. 65; Aussagen Kraell und Lehmann in den Akten der Staatsanwalt-
schaft Liineburg, Ermittlungsverfahren gegen Dr. Manfred Roeder 1946-1951, in: Niedersichsi-
sches Hauptstaatsarchiv, Nds. 721, Liineburg Acc. 69/76 (kiinftig: NsHStA, StA Li), Bd. III, S. 400
(kiinftig: 1I1, 400) 517, 530; ebenda, XIV, 75; dazu jetzt sehr kritisch: Messerschmidt/Wiiliner,
‘Wehrmachtsjustiz; Miiller, Furchtbare Juristen, S. 4, Anm. 7.

7 Vgl. Messerschmidt, Wehrmacht, S. 374.

28 Vgl. z. B. Broszat, Der Staat Hitlers, S. 403 ff.

» Vgl. Messerschmidt, Wehrmacht, S. 366 ff.; Messerschmidt/Wiillner, Wehrmachtsjustiz, S. 47 ff.;
Muiiller, Furchtbare Juristen, S. 188 ff.
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Einer der mafigeblichen Griinde fiir die vergleichsweise hohe Unabhingigkeit der
Wehrmacht im Dritten Reich war die Tatsache, dafl die Wehrmacht die politischen
Vergehen ihrer Angehorigen selbst sanktionieren konnte. Die Bestrebungen von
Partei und NS-Staat, diese Eigenstindigkeit der Militdrjustiz zu unterhdhlen und
ihre Befugnisse in die allgemeine Strafjustiz einzugliedern, um damit vor allem eine
Zustindigkeit des VGH oder der Sondergerichte zu begriinden, erreichten 1943/44
ihren Hohepunkt. Hitlers Moglichkeiten, in die Rechtsprechung der Militdrjustiz
einzugreifen, waren durch den Umstand, dafl er als oberster Kriegsherr zugleich
auch oberster Gerichtsherr war, und durch den Reichstagsbeschluff vom 26. April
1942% ohnehin betrichtlich. Dennoch wurde im Mai 1943 ein wahrscheinlich von
Bormann initiierter Gesetzesentwurf vorgelegt, der darauf zielte, der Wehrmachts-
justiz die Zustindigkeit fiir politische Straftaten von Wehrmachtsangehérigen zu
nehmen®!. Es war klar, dafl das die allgemeine politische Uberwachung der Wehr-
macht bedeutete®?. So versuchten ihre fithrenden Juristen dem zuvorzukommen,
indem sie selbst Sondergerichte einrichteten® und durch langwierige Verhandlun-
gen die Durchsetzung des Gesetzesvorschiags Bormanns verzogerten. Das gelang
auch bis in den Sommer 1944. Infolge des Attentats vom 20. Juli 1944 und des dar-
auffolgenden Erlasses Hitlers iiber die Verfolgung politischer Straftaten von Ange-
horigen der Wehrmacht, der Waffen-SS und der Polizei vom 20. September 1944**
wurden die Verhandlungen jedoch hinfillig.

Der nationalsozialistische Staat versuchte aber nicht nur auf der Gesetzes- und
Verordnungsebene die Zustindigkeit der Wehrmachtsjustiz einzuschrinken. Spite-
stens seit der Niederlage von Stalingrad gab es zunehmend Ansitze der Gestapo
und der Partei, Einflufl auf die Behandlung politischer Straftiter in der Wehrmacht
zu gewinnen, indem sie — dhnlich wie in der allgemeinen Justiz bereits seit Jahren® -
versuchten, vor oder nach der Anbahnung eines gerichtlichen Verfahrens einzu-
greifen. Dabei waren zwei Arten moglicher Einflulnahme zu unterscheiden: ein
Tiatigwerden des RSHA im Auftrage der Wehrmachtsjustiz und ein eigenmichtiges
Handeln des RSHA.

Ebenso wie der Staatsanwalt, war der militirische Untersuchungsfihrer nicht in
der Lage, alle Ermittlungstitigkeiten selbst vorzunehmen. Er benétigte dafiir ent-
sprechend ausgebildetes und ausgestattetes Personal. Zwar hatte die Wehrmacht
eine Vollzugspolizei; diese Geheime Feldpolizei (GFP) nahm aber ,abwehr- und

% RGBLI, 247.

31 Vgl. Messerschmidt, Wehrmacht, S. 371.

32 Vgl. ebenda, S. 371; Affidavit Rudolphi vom 3. 4. 1946, in: IMT, Bd. XI, S. 104.

3 Sonderstandgericht fiir die Wehrmacht® als besonderer Senat des RKG, durch Fihrererlafl vom
21.6. 1943, in: Absolon, Wehrmachtsstrafrecht, S. 223; ,, Zentralgericht des Heeres®, mit Erlaff vom
11.4. 1944, in: Ebenda, S. 226; ein dhnliches Gericht mit zentraler Zustindigkeit fiir politische Straf-
taten war das ,Luftwaffengericht z. b. V.“ in Berlin; vgl. Schweling, Militirjustiz, S. 227.

3* Vgl. Absolon, Wehrmachtsstrafrecht, S. 227.

3 Fir den Bereich der allgemeinen Justiz vgl. Weinkauff, Justiz und der Nationalsozialismus, Bd.],
S.289ff.
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sicherheitspolizeiliche Funktionen® nur in besetzten Gebieten wahr*®. So konnte der
Untersuchungsfiihrer gemif} § 22 II KStVO fiir die Ausfiihrung einzelner Mafinah-
men oder die Vornahme von Ermittlungen ,,6ffentliche Behérden in Anspruch® neh-
men. Adressat eines solchen Ersuchens aber war seit 1939 u. a. das RSHA. Dort war
die Kriminalpolizei im AmtV unter Arthur Nebe, die Gestapo im Amt IV unter
Heinrich Miiller organisiert. Die urspriinglich wichtige Unterscheidung zwischen
politischer Polizei und Kriminalpolizei reduzierte sich also jetzt auf eine innerbe-
hordliche Dienstverteilung”. Die Hilfe der Gestapo wurde von den militirischen
Ermittlungsbehorden offenbar auch gelegentlich in Anspruch genommen?®, so wenn
es darum ging, Niheres iiber die politische Haltung Beschuldigter zu ermitteln®.
Selbst die Abwehr nahm bei Ermittlungen wegen Hoch- und Landesverrats die exe-
kutivische oder fachliche Hilfe des RSHA in Anspruch®. In der Regel war es aber
wohl uniiblich, das RSHA heranzuziehen, nachdem die Sachen in den Hinden der
Militirjuristen lagen*!. Anders war es jedoch im Stadium der Ermittlungen, bevor
die Akten an die Militirjustiz abgegeben wurden: Hier fiihrte das RSHA durchaus
Ermittlungen in der Art der Hilfsbeamten der Staatsanwaltschaft durch, auch wenn
Angehorige der Wehrmacht betroffen waren*?. Allerdings waren die Beamten des
RSHA bis zum Juli 1944 nicht berechtigt, z.B. Verhaftungen selbst vorzunehmen
oder Vernehmungen ohne die Anwesenheit richterlicher Militirbeamter zu fiihren*.

Diese Grundsitze wurden jedoch offensichtlich immer wieder durchbrochen.
Zumindest aus den letzten Jahren des Krieges sind Fille bekannt, in denen die
Gestapo versuchte, Offiziere der Wehrmachtsjustiz zu entziehen, indem sie sich der
Verdichtigen bemichtigte**. Selbst im nachgerichtlichen Raum gab es Versuche der

3 Vgl. Punkt I11 des Prager Abkommens, in: AGEA (Hrsg.), Die Nachhut, S. 25 f. Anderer Ansichtist

allerdings Erich Schwinge, der meint, daf§ die GFP auch im Reich kriminalpolizeiliche Funktionen

wahrgenommen habe (vgl. Brief an die Verfasserin vom 8. 10. 1987). Bestitigt wurde die Auffassung

der Verfasserin von Manfred Messerschmidt mit Brief vom 12. 10. 1987: ,Die GFP sollte im allge-

meinen nicht zu kriminal- oder schutzpolizeilichen Untersuchungen herangezogen werden. Aus Ic/

AO-Dokumenten ist mir bekannt, daf hierauf gelegentlich verwiesen wurde, was wohl den Schluf§

zuliBlt, daf hin und wieder Uberschreitungen der eigentlichen Funktionen vorgekommen sind. Dies

bezieht sich aber auf den Einsatz in besetzten Gebieten.”

Ahnliches galt fiir die 6rtlichen Polizeidienststellen.

Anderer Ansichtist Schweling, in: Ders., Militdrjustiz, S. 137, der im Hinblick auf die Hinzuziehung

eines Gestapobeamten durch den Untersuchungsfithrer Roeder im Verfahren gegen Dohnanyi

meint: ,Das hatte es in der deutschen Militirjustiz bis dahin noch nicht gegeben.®

% Vgl. Auskunft Messerschmidts vom 12. 10. 1987.

Vgl. Aussage des ehemaligen Oberst Rohleder, Chef der Gegenspionageabteilung der Abwehr, in:

NsHStA, StA Ly, X11, 193.

Vgl. Aussage Huppenkothen, in: Ebenda, XIV, 4.

Vgl. Aussage Kraell, in: Ebenda, III, 394; Aussage Lehmann, in: Ebenda, IV, 525; Aussage Roeder,

in: Ebenda, VIII, 14; ebenso Buchheit, Geheimdienst, S. 167.

# Vgl. Messerschmidt, Wehrmacht, S. 373.

# Vgl. den Fall des Generaloberst Rudolf Schmidt, in: Bosch, Sack, S.69f.; Fall O.C. Kiep, nach
einem Bericht seines Neffen, des Rechtsanwalts Dr. Wolf Stcker (in Familienbesitz).
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Gestapo, unliebsame Urteile der Wehrmachtsjustiz zu ,korrigieren“*®. Es bahnte
sich also eine #hnliche Entwicklung an wie in der allgemeinen Justiz*¢. Noch fehlte
es der Gestapo jedoch an dem dafiir notwendigen direkten Zugriff auf Wehrmachts-
angehorige.

Das anderte sich am 20. Juli 1944. Die Gestapo verhaftete noch in der Nacht die
ersten Wehrmachtsangehérigen und iiberfiihrte sie in ithr Gefingnis an der Prinz-
Albrecht-Strafle. Damit hatte sie sich faktisch das erste Zugriffsrecht auf Wehr-
machtsangehérige genommen. Eine legale Grundlage gab es dafiir nicht. Zwar hatte
Hitler bereits wenige Stunden nach dem Attentat den RFSS Himmler mit der Auf-
klarung der Hintergriinde beauftragt und ihn zum Befehlshaber des Ersatzheeres
(BdE) ernannt, angeblich um ein erstes Zugriffsrecht der Gestapo auf Wehrmachts-
angehorige zu ,legalisieren”’. Dem zugrundeliegenden Erlafl ist jedoch nur zu ent-
nehmen, dafl Himmler mit sofortiger Wirkung und mit allen Rechten zum BdE
ernannt wurde inklusive aller ,Befugnisse als Disziplinarvorgesetzter und als
Gerichtsherr“*® — eine Selbstverstindlichkeit, denn zu der Funktion des BAE gehorte
die Position des Gerichtsherrn des Ersatzheeres. So war Himmler zwar Gerichtsherr
fiir die meisten der am 20. Juli beteiligten Verschworer, doch das besagte nichts iiber
das Zugriffsrecht der Gestapo auf Wehrmachtsangehorige. Aufgabe Himmlers als
Gerichtsherr wire es nun gewesen, eine gerichtliche Untersuchung anzuberaumen
und einen Untersuchungsfiihrer mit der Aufklirung zu beauftragen (§ 17 KStVO).
Gemif § 34 wire Himmler sodann berechtigt gewesen, sich iiber den Stand der
Ermittlungen zu informieren und zur Aufklirung der Sache geeignete Verfiigungen
zu treffen. Tatsichlich aber beauftragte Himmler Kaltenbrunner und den Gestapo-
chef Miiller mit der Aufklirung der Hintergriinde des Attentats. Diese beriefen eine
Sonderkommission ein, der insgesamt rund 400 Beamte des RSHA angehorten®.
Weder Kaltenbrunner noch Miiller erfiillten die Voraussetzungen, um als richterli-
che Militirbeamte titig zu sein, und gehérten als RSHA-Angehsrige auch nicht zu
der als militdrische Untersuchungsfithrer zugelassenen Gruppe. Rechtlich méglich
wire ihre Heranziehung nur als ,6ffentliche Behérde® gemif § 22 1T KStVO durch
einen militdrischen Untersuchungsfithrer gewesen. Da Himmler - selbst Gerichts-
herr - als solcher nicht in Frage kam, war die Beauftragung des RSHA mit der Auf-
klarung der Vorginge nicht rechtmiflig. Auch eine ,legale” Zustindigkeit der
Gestapo im Rahmen von vorgerichtlichen Ermittlungen gegen Zivilpersonen bei nur
zufilliger Einbeziehung eines Wehrmachtsangehorigen lag nicht vor®®, denn es

* Vgl. Messerschmidt, Wehrmacht, S. 366; ebenso: Erklirung Sonderegger, in: BFst, LG Mii, X1/9,
der berichtete, dafl die Gestapo nach dem Freispruch Josef Miillers - seinerzeit Hauptmann - schon
bereitstand, diesen in ein KL zu tiberfithren, falls Keitel das Urteil bestitigt hitte. Zu den Vorgingen
vgl. S.731.

46 Vgl. Weinkauff, Justiz und der Nationalsozialismus, Bd. I, S. 293 ff.

¥ So ausdriicklich eine Aussage Keitels, in: Gorlitz, Keitel, S. 333.

48 Erlaf Hitlers vom 20.7. 1944, in: IfZ, Fd 44, Bl. 84.

# Vgl. Jacobsen, Opposition, Bd. I, S. VI; Kiesel, SS-Bericht, S. 5 ff.

50 So offenbar Keitel, vgl. Gorlitz, Keitel, S. 333.
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wurde am 20. Juli davon ausgegangen, dafl es sich um eine Aktion von Wehrmachts-
angehorigen handelte, und es wurde zunichst auch nur in diese Richtung ermittelt.
Selbst bei einer weniger eindeutigen Ermittlungsrichtung wire auf diesem Wege der
Gestapo ein Zugriffsrecht, insbesondere die Verhaftung, verwehrt gewesen. Folglich
bleibt festzuhalten: Durch die Ernennung zum BdE wurde Himmler als RFSS und
Chef der Deutschen Polizei gleichzeitig Chef eines wichtigen Wehrmachtteils.
Durch die Personalunion fand eine Verbindung zweier vorher strikt getrennter
Bereiche statt. Himmlers neue Eigenschaft als Gerichtsherr begriindete jedoch kei-
neswegs die Zustindigkeit des Apparates, der ihm in seiner Funktion als RFSS
unterstand.

Eine genauere Regelung erfuhren die unklaren Verhiltnisse dann durch den
Erlal vom 20.September 1944. Danach waren fiir die Voruntersuchungen, die im
Wege der Rechtshilfe fiir den VGH und die Sondergerichte zu fithren waren, offi-
ziell wieder die Wehrmachtsgerichte in enger Zusammenarbeit mit der Polizei
zustindig®l. Die von Hitler per Sondererlal der ,Sonderkommission 20. Juli“ und
dem VGH unterstellten Verdichtigen des 20. Juli jedoch liefl die Gestapo nicht
mehr los. So vollendete sich durch die Titigkeit der ,Sonderkommission 20. Juli
auch in der Militidrjustiz die von Himmler seit Jahren betriebene Vereinnahmung
von Sanktionsméglichkeiten durch eine von gerichtlicher Kontrolle unabhingige
Verfolgung von Gegnern®2. Seitens der Wehrmachtsjustiz hat man sich kaum dage-
gen gewehrt. Zwar haben die Militirjuristen z.T. versucht, den Eingriff, den der
Erlaf Hitlers vom 20. September 1944 darstellte, zu sabotieren, indem sie die Ver-
handlungen iber die Durchfiihrungsverordnungen verzogerten. Gegen das Vorge-
hen der Sonderkommission aber, das sich in der Praxis zunichst viel schirfer aus-
wirkte, scheinen Betroffene wie Milit4rjuristen nicht einmal protestiert zu haben®.
Nach dem 20. Juli fehlten der Wehrmacht offenbar die Moglichkeit und der Mut,
sich der Ubergriffe durch die SS noch linger zu erwehren®*.

Unklar war vorerst die gerichtliche Zustindigkeit fiir die Minner des 20. Juli.
Hitlers Vorstellung, die Verschworer durch den Volksgerichtshof aburteilen zu las-
sen, konkretisierte sich zunichst in der Einsetzung eines sogenannten Ehrenhofes
aus hochsten Offizieren. Dieser, Hitler angeblich von der Wehrmacht selbst ange-
tragen®, verstief§ die Verschworer aus der Wehrmacht. Nach der Rechtsauffassung
des Dritten Reiches, die kein Riickwirkungsverbot kannte, wurde dadurch eine

3! Vgl. Erlafl vom 20.9. 1944, in: Staatsarchiv Niirnberg, KV-Prozesse Fall 11 B-276 = Anlagedoku-
ment NG-646 im Verfahren des US-Militirgerichts gegen Ernst von Weizsicker u. a. (kiinftig: Exlaf§
v.20.9.1944); zur Aufgabe der Polizei siehe Ziff. 4 des Erlasses. Zum Verstindnis der Gestapo iiber
ihre Rolle als ,,Hilfsbeamte der Staatsanwaltschaft“ vgl. Weinkauff, Justiz und der Nationalsozialis-
mus, Bd. 1, S. 290.

52 So in der zivilen Strafjustiz bereits seit 1942, vgl. Weinkauff, ebenda, S. 290 ff.

53 Vgl. Aussage Halder, in: BFst, LG Mii, IV, 56 {.

5 Vgl. auch Messerschmidt, Wehrmacht, S. 372.

%% Gekirzter Wortlaut des Erlasses vom 2. 8. 1944, in: Absolon, Wehrgesetz und Wehrdienst, S. 351;
zum Ehrenhof vgl. Messerschmidt, Wehrmacht, S. 372.
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Zustiandigkeit des VGH begriindet. Eine grundsitzliche Regelung traf dann der
schon erwihnte Erlal vom 20.September 1944, in dem es u.a. hief}, dafl ,zur
Abwehr jeder Zersetzung der nationalen Widerstandskraft“ im Zustand des totalen
Krieges die Aburteilung politischer Straftaten aller Deutschen einschlieflich der
Wehrmachtsangehorigen sowie der der SS- und Polizeigerichtsbarkeit unterstehen-
den Personen, die sich gegen das Vertrauen in die politische und militdrische Fiih-
rung richteten, durch den Volksgerichtshof und die Sondergerichte zu erfolgen
habe. Trotz dieser grundsitzlich klingenden Formulierung war aber offenbar nicht
vorgesehen, tatsichlich alle Wehrmachtsangehorige in jedem Fall vor den VGH zu
stellen. Vielmehr oblag die Entscheidung, ob die Straftat vor den VGH oder ein
Sondergericht gehore, dem Reichsjustizminister, nachdem die Wehrmachtsjustiz die
Ermittlungen gefithrt und diesem die Ergebnisse vorgelegt hatte. Sodann erfolgte
durch Hitlers Entscheidung die AusstofSlung. Ob Hitler an die Entscheidung des
Reichsjustizministers tatsichlich gebunden sein sollte (soweit er sich iiberhaupt
jemals an eine gesetzliche Regelung gebunden fiihlte), ist zweifelhaft. Ebenso unge-
regelt war das Verfahren fiir den Fall, dafl Hitler eine Entlassung aus der Wehr-
macht nicht vornahm. In beiden Fillen hitte dann eigentlich der Grundsatz der Zif-
fer 2 des Erlasses greifen miissen, wonach jede politische Straftat vor dem VGH
oder einem Sondergericht zu verhandeln war. Doch die Formulierung der Ziffer 6
(»Sobald dies [die Entscheidung des Reichsjustizministers] feststeht, wird der T4ter
durch meine [Hitlers] Entscheidung aus der Wehrmacht [. . .] entlassen®) lief} darauf
schlieffen, dafl Hitler sich im Falle einer festgestellten politischen Straftat an die Ent-
scheidung gebunden fiihlte. Niheres zur Entlassung aus der Wehrmacht regelte eine
Verordnung, die zwar nicht mehr in Kraft trat, jedoch vom Februar 1945 an noch
angewendet wurde®. Die verwirrende Rechtslage hatte eine sehr uneinheitliche
Handhabung der Verfahren der Tidter des 20. Juli zur Folge.

Eine weitere Neuerung des Erlasses vom 20. September 1944 stellte die in Zif-
fer 10 getroffene Regelung dar, derzufolge die Akten bei Einstellung der Ermittlun-
gen oder bei gerichtlichem Freispruch Hitler selbst oder dem RFSS vorzulegen
waren, wenn die Tat eine Verletzung der Treuepflicht gegeniiber ,Fihrer, Volk und
Reich” enthielt. Dies diirfte im entsprechenden Fall genauso wie in der allgemeinen
Justiz die Verhingung einer ,,Schutzhaft“ im Konzentrationslager bedeutet haben.

Folge des Erlasses war es also, iiber die Spezialregelung fiir die Tater des 20. Juli
hinaus, daff die Wehrmachtsjustiz nun endgiiltig die Zustindigkeit fiir die politi-
schen Straftaten ihrer Angehorigen verlor. Die Wehrmachtsangehorigen unterlagen
damit nicht nur der allgemeinen Justiz, sondern sahen sich immer auch noch der
Bedrohung durch die SS ausgesetzt™.

%6 Vgl. Absolon, Wehrmachtsstrafrecht, S. 227; Messerschmidt, Wehrmacht, S. 372.
57 Vgl. allerdings Generalrichter a. D. Latumann, in: Schweling, Militdrjustiz, S. 394; Messerschmidt,
Wehrmacht, S. 372.



1. Das Ermittlungsverfahren am Reichskriegsgericht

1. Die Vorgeschichte der Festnahme

Am Morgen des 5. April 1943 wurde Hans von Dohnanyi von Oberkriegsge-
richtsrat Dr. Manfred Roeder festgenommen. Roeder war dienstaufsichtfithrender
Richter am Luftwaffenfeldgericht z.b. V., Berlin. Er wurde begleitet von einem
Beamten des Amtes IV (Gestapo) des RSHA, dem Kriminalsekretir Franz Xaver
Sonderegger. Roeder fithrte keinen Haftbefehl mit sich, geplant war eine vorliufige
Festnahme; ein Haftbefehl gegen Dohnanyi erging erst im September 1943'. Gleich-
zeitig war eine Durchsuchung des Biiros von Dohnanyi angeordnet (§ 158
MStGO)?2 Begriindet wurden die Mafinahmen mit dem Verdacht zahlreicher Devi-
senvergehen, der Korruption und der Verletzung von Dienstpflichten; vor allem
jedoch wurde Dohnanyi des Hoch- und Landesverrats verdichtigt®.

Der Festnahme vorausgegangen war die sogenannte Affire Schmidhuber, deren
genaue Kenntnis unabdingbare Voraussetzung fiir das Verstindnis des Falles Doh-
nanyi ist: Dr. Wilhelm Schmidhuber, bayerischer Bierbrauer, portugiesischer Wahl-
konsul und tiberzeugter Gegner des Nationalsozialismus, war Major der Luftwaffe
und V-Mann bei der Abwehr in Miinchen. Wegen seiner Kontakte und Reisemog-
lichkeiten hatte Schmidhuber auch im Kreis der Verschworer eine Rolle gespielt. Er
war es, der 1939, als Oster und Dohnanyi einen Verbindungsmann zum Vatikan
suchten, den Kontakt zu Josef Miiller vermittelt und 1940 selbst einige Nachrichten
von und nach Rom gebracht hatte*. 1942 hatte er Dohnanyi und Dietrich Bonhoef-
fer nach Italien begleitet, die dort Kontakte zu Miillers Freunden im Vatikan auf-

! Vgl. Anklageverfiigung gegen Dohnanyi vom 16.9. 1943, in: Anhang S. 166; Aussage Roeder, in:
NsHStA, StA Lii, IT, 204; Aussage Kraell, in: Ebenda, III, 404 (anders allerdings: Ebenda, V, 685);
Aussage Sonderegger, in: Ebenda, I11, 437. Falsch: Hohne, Canaris, S. 492; Thun-Hohenstein, Der
Verschworer, S. 243.

2 § 185 in der Fassung von 1936; die MStGO wird in dieser Untersuchung in der Fassung vom 4. 11.
1933 und 23. 11. 1934 zitiert und kommentiert werden, da die Verfasserin nur zu dieser Fassung eine
Kommentierung regelmiflig benutzen konnte (Dietz/Hiille, MStGO, 1935). Tatsichlich gab es
1936 eine Neufassung der MStGO. Die einschligigen Paragraphen dieser Fassung werden zur
Orientierung des Lesers in einer Anmerkung angegeben. Die Vorgehensweise scheint dadurch
gerechtfertigt, dafd fiir das Verfahren gegen Dohnanyi ohnehin die KStVO Anwendung fand und die
subsididr greifenden Bestimmungen der MStGO sich zwischen 1935 und 1936 hinsichtlich der hier
angesprochenen Probleme nicht wesentlich verindert hatten.

* Vgl. Aussage Roeder, in: NsHStA, StA Li, II, 186 ff., 202 f.

* Zur Bedeutung der Vatikangespriche vgl. S. 16.
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nahmen und auch die Gelegenheit nutzten, unzensiert in Verbindung zur Familie
Leibholz in Oxford zu treten. Dort war der 1938 emigrierte Gerhard Leibholz, ver-
heiratet mit Dietrich Bonhoeffers Zwillingsschwester Sabine, politischer Berater des
Bischofs von Chichester. Im Rahmen der Aktion U7 hatte Dohnanyi Schmidhubers
Hilfe in Anspruch genommen, um einige Briefe in die Schweiz zu schaffen, und er
nutzte Schmidhubers Maoglichkeiten auch fiir weitere Hilfsaktionen, so z.B. fiir
Geldiiberweisungen an Juden in siidfranzosischen Lagern®. Dariiber hinaus hatte
Schmidhuber Dietrich Bonhoeffer in Miinchen als V-Mann iibernommen und ihm
so die Uk-Stellung sowie Arbeits- und Reisemoglichkeiten gesichert®. Schmidhuber
hatte zu den Dohnanyis, wie auch zu anderen Abwehrangehéorigen, in lockerem,
freundschaftlichem Kontakt gestanden und ihnen verschiedentlich rar gewordene
Dinge aus dem Ausland mitgebracht. Spiter stellte sich heraus, dafl er iiber diese
Gefilligkeiten genaue Listen gefiihrt hatte’.

Im Friihjahr 1942 wurde Schmidhuber in eine Devisenaffire in Prag verwickelt.
Einer der Devisenschmuggler berief sich darauf, seine Devisentransaktionen im Auf-
trag der Abwehr, nimlich Schmidhubers und dessen Kollegen Ickrath, vorgenom-
men zu haben. Deshalb bemiihte sich die Zollfahndung Prag, die regelmiflig mit der
Gestapo zusammenarbeitete, einen Haftbefehl gegen Schmidhuber und Ickrath zu
erwirken, was aufgrund der komplizierten Zustindigkeiten eine Weile dauerte®. In
Berlin waren inzwischen Canaris, Miiller, Oster und Dohnanyi dariiber informiert,
dafl ihr Mitwisser in der Klemme steckte. Josef Miiller riet Schmidhuber, zunzchst
einmal nach Italien zu ,verschwinden®. Miiller hatte gute Beziehungen zur Gestapo
und Schmidhuber versichert, er werde ihn warnen, wenn die Situation es erfordere.
Der Haftbefeh! erging jedoch, ohne daff Schmidhuber, der sich immer noch in
Bozen authielt, gewarnt worden wire. Wahrscheinlich hatte Miiller aufgrund der
sich langsam verschirfenden Verhiltnisse keine Gelegenheit mehr gefunden, zu
Schmidhuber Kontakt aufzunehmen. Schmidhuber wurde am 31. Oktober 1942 von
der italienischen Polizei festgenommen; Hauptmann Brede, Schmidhubers dienstli-
cher Vorgesetzter in der Abwehr, und Wapenhensch, der Prager Zollfahnder, holten
den Delinquenten aus Bozen ab. Der Haftbefehl des Luftwaffengerichts Miinchen
lautete auf Fahnenflucht’. Schmidhuber wurde, wie es fiir Wehrmachtsangehérige
rechtens war, in das Wehrmachtsuntersuchungsgefingnis (WUG) in Miinchen ein-
geliefert und durch den zustindigen Luftwaffenrichter Sauermann vernommen. Die
ersten Vernehmungen fanden unter der argwohnischen Beobachtung der Abwehr-
zentrale in Berlin statt, die eigens zu diesem Zweck einen Beobachter, Kriegsge-
richtsrat Schoén, nach Miinchen gesandt hatte, der allerdings nicht um die Gefahr

5 Zur Aktion U7 vgl.S. 17; Bethge, Bonhoeffer, S. 814; Aussage Roeder, in: NsHStA, StA Li, I, 147.

¢ Vgl. Bericht CvD, 1946, in: NL D, 26/16, S. 5; Bethge, Bonhoeffer, S. 786 f.

7 Vgl. Aussage Josef Miiller, in: NsHStA, StA Li, I, 144.

¥ Vgl. Aussage Wapenhensch, in: Ebenda, XIV, 23 f.

9 Dabei soll es sich aber um einen Vorwand gehandelt haben, da der tatsichlich vorliegende Verdacht
auf Devisenvergehen fiir die Auslieferung durch Italien nicht ausgereicht habe, vgl. Aussage Schmid-
huber, in: Ebenda, IX, 222.
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wuflte, die der Widerstandsgruppe in der Abwehr durch die Vernehmungen
Schmidhubers drohte.

Bis dahin war die Affire Schmidhuber den Regeln entsprechend verlaufen. Nur
etwa einen Monat spiter, Ende November 1942, wurden Schmidhuber und Ickrath
dann jedoch in das Hausgefingnis des RSHA in der Prinz-Albrecht-Strafle und
damit in Gewahrsam der Gestapo iiberfiihrt, die sie erst im Februar 1943 wieder der
Wehrmachtsjustiz iiberstellte. Dieser Umstand war aufgrund der zwischen Wehr-
machtsjustiz und Gestapo herrschenden Verhiltnisse duflerst ungewohnlich. Die
Gestapo hatte keine Zustindigkeit und keine Berechtigung, sich in die Belange der
Wehrmachtsjustiz einzumischen. Sie durfte vor allem keine Festnahmen, Verhaftun-
gen oder Vernehmungen von Wehrmachtsangehorigen durchfithren!®. Das galt in
besonderem Mafle, wenn es um geheimdienstliche Titigkeiten ging. Diese Einmi-
schung bedarf daher der griindlichen Klirung, denn hier liegen die Wurzeln fiir das
Verstindnis der Rolle der Gestapo auch im Verfahren gegen Dohnanyi.

Zu beachten ist dabei zunichst der politische Hintergrund: Die Affire kam dem
RSHA in dem seit Jahren wihrenden Kompetenzstreit mit der Abwehr duflerst gele-
gen. Ein groflerer Skandal in der Abwehr — und der zeichnete sich hier ab - konnte
durchaus bewirken, was kaum ein halbes Jahr vorher auf dem Verhandlungswege
nicht gelungen war: der Abwehr als Wehrmachtsorgan ein Ende zu bereiten. Eine
noch von Heydrich initiierte Sammlung angeblicher Abwehrskandale, im RSHA
»Munitionskiste“ genannt, belegt, daf es derartige Uberlegungen gab'!. In die Reihe
dieser Skandale fiigte sich der sich nun anbahnende Fall auf das Trefflichste.

Die Hintergriinde der Uberfithrung Schmidhubers und Ickraths in die Prinz-
Albrecht-Strafle sind umstritten. Im neueren Schrifttum wird die Ansicht vertreten,
daf} die beiden Abwehrangehorigen durch einen ungliicklichen Zufall und die iiber-
angstliche Reaktion der Verschworer in der Abwehr der Gestapo in die Hinde
gespielt wurden. Das Miinchner Luftwaffenfeldgericht habe sich durch die politi-
schen Komplikationen der Affire Schmidhuber iiberfordert gefiihlt und die Gestapo
in Berlin um Amtshilfe gebeten'?. Dort sei man von der Uberstellung der Gefange-
nen und dem Ermittlungsersuchen mehr oder weniger iiberrascht worden. Man
habe erst bei den Aussagen Schmidhubers und Ickraths langsam zu ahnen begon-
nen, daf sich ein neuer Skandal in der Abwehr abzeichnete. Daf} die Affire Schmid-
huber politische Dimensionen erhielt, gehe auf eine von Oster und seinen Freunden
in der Abwehr inszenierte Intrige zuriick. Man habe gehofft, Schmidhuber auf diese
Weise so zu desavouieren, dafl seine Aussage, es gebe in der Abwehr eine Verschwo-
rung gegen Hitler, unglaubwiirdig erscheine. Einigkeit besteht bei den Vertretern

10 Vgl.S.27.

" Vgl. Schellenberg, Memoiren, S. 327; vgl. dazu auch S. 22, S.38, S. 78 ff. und eine von Huppenko-
then, dem ehemaligen Verbindungsbeamten zwischen Abwehr und RSHA, nach dem Krieg aufge-
stellte Liste von Abwehrskandalen, in: BFst, LG M, X/11.

12 Vgl. Hohne, Canaris, S. 482, Anm. 118, mit nicht zutreffendem Hinweis auf den Schluflbericht der
StA Liineburg in dem Verfahren gegen Dr. Manfred Roeder, verfafit von dem OStA Hans-Jiirgen
Finck, in: NL D, Ordner: Schlulbericht (kiinftig: Schlufibericht), S.720.
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dieser Ansicht auch darin, dafl es nicht Roeder war, der die Gestapo zu Hilfe rief,
da er erst nach der Uberstellung der Wehrmachtsgefangenen am 30. November 1942
mit der Angelegenheit befafit worden sei'?.

Hingegen vermuteten vor allem die seinerzeit Betroffenen Roeder als Drahtzie-
her der ungewshnlichen Geschehnisse. Die Gestapo, so ihre Ansicht, habe mit Hilfe
des ihr ergebenen Wehrmachtsrichters Roeder fiir eine Uberstellung der Wehr-
machtsgefangenen gesorgt, um in die Abwehr hineinleuchten zu kénnen'. Es habe
sich bei der Affire Schmidhuber von vornherein um eine Gestapoangelegenheit's,
ja, um eine zweite Affire Fritsch gehandelt!é.

Tatsichlich hilt die erste Version einer niheren Uberpriifung nicht stand. Schon
die Vermutung, die Abwehr selbst habe dafiir gesorgt, dafl die Gestapo eingeschaltet
wurde, ist wenig einleuchtend angesichts der Lage, in der sich Militirjustiz, Abwehr
und vor allem die Verschwérergruppe in der Abwehr befanden. Die Abwehr konnte
sich zu diesem Zeitpunke nichts weniger leisten als einen neuen Skandal. Die Wehr-
machtsjustiz, die 1942 schon fast verzweifelt um die Wahrung ihrer Zustindigkeit
fiir politische Straftaten von Wehrmachtsangehorigen kimpfte, dachte gar nicht
daran, diese Straftaten an die Gestapo abzugeben, um die eigene Position nicht zu
schwichen. Vor allem aber wire es einem Selbstmord gleichgekommen, hitten die
Verschworer in der Abwehr ihren Mitwisser Schmidhuber absichtlich dem Zugriff
der Gestapo ausgesetzt.

Auch durch eine genaue Priifung der Quellen 18t sich die erste Version nicht
erhirten. Bereits die Pramisse, die Gestapo sei iiberrascht worden, als sie von der
Wehrmachtsjustiz zu Ermittlungen herangezogen wurde, trifft nicht zu: Es gibt
zahlreiche Belege dafiir, dafl die Gestapo schon zu einem sehr frithen Zeitpunkt
tiber die Ereignisse informiert war. Bereits in Prag (also im Frithjahr 1942) hatte der
Zollfahnder Wapenhensch den Fall des auffillig gewordenen Devisenschmugglers
der Gestapo iibergeben, weil er ihn fiir einen Spion hielt, und sie so iiber die Ver-
wicklung der Abwehr in die Affire informiert. Die Gestapo Prag hatte sich zwar fiir
nicht zustindig erklirt, woraufhin Wapenhensch die Fille der Wehrmachtsjustiz
iibergab'’, hier aber konnte schon eine erste Information nach Berlin gegangen sein.
Selbst wenn man annimmt, dafl die Gestapo in Prag iiber die machtpolitischen
Bestrebungen des RSHA nicht genau informiert war, gibt es weitere Anzeichen
dafiir, daf8 das RSHA in Berlin frither Kenntnis von der Angelegenheit hatte, als
seine Angehorigen nach dem Krieg zuzugeben bereit waren. So wurde Dohnanyi

13 Vgl. Hohne, Canaris, S. 481 ff.; Thun-Hohenstein, Der Verschworer, S. 238 ff.; mit unverstindli-
chem Hinweis auf: NL D, Schlufibericht, S. 703.

" Vgl. Aussage Siif}, in: NsHStA, StA Lii, XIV, 12.

' Vgl. Bericht CvD, 1946, in: NL D, 26/16, S. 1 ff.; Gisevius, Ende, Bd. 1], S. 268; Schlabrendorff,
Begegnungen in fiinf Jahrzehnten, S. 308; Hassell, Vom anderen Deutschland, S. 305 (Tagebuchein-
trag vom 20. 4. 1943); John, Zweimal kam ich heim, S. 121; Miiller, Konsequenz, S. 163; Bethge,
Bonhoeffer, S. 878 f.

'¢ Vgl. Aussage Kraell, in: NsHStA, StA Li, I11, 401; Aussage Lehmann, in: Ebenda, XIV, 78.

17 Vgl. Aussage Wapenhensch, in: Ebenda, XIV, 23 ff.
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bereits im Oktober 1942 von Gruppenfiihrer Nebe aus dem RSHA warnend darauf
hingewiesen, dafl er und Dietrich Bonhoeffer im Verfahren gegen Schmidhuber
genannt und belastet worden seien'®. Auf eine frithe Verwicklung des RSHA in den
Fall deutet auch Schmidhubers Behauptung hin, er sei wihrend seines Aufenthaltes
in talien vom SD tiberwacht worden'?; und Ickraths Aussage, es sei bereits bei sei-
nen Vernehmungen in Miinchen der RSHA-Angehorige Maller beteiligt gewesen?.
Daf es sich bei der Uberstellung Schmidhubers und Ickraths auch nicht um ein nor-
males Gesuch um Amtshilfe handelte, zeigt eine von Sonderegger, dem mit der
Angelegenheit befafiten Gestapobeamten, bereits 1948 gemachte Aussage, die
wegen ihrer Spontaneitit recht glaubhaft erscheint. Er habe sich ,selbst dariiber
gewundert, dafl die Gestapo in diesem Verfahren eine eigene Aufklirungsarbeit
betrieben® habe?!. Fiir eine solche Aufklirungsarbeit spricht auch die Uberstellung
der Wehrmachtsangehorigen in das Hausgefingnis des RSHA und die Tatsache,
dafl die Gestapo das Verfahren unter einem eigenen Namen (,,Schwarze Kapelle®)
fihrte, wihrend es in der Wehrmachtsjustiz unter dem Stichwort ,,Depositenkasse®
lief?2,

Aus den Quellen eindeutig zu widerlegen ist vor allem die Vermutung, Roeder sei
erst nach der Einschaltung der Gestapo mit der Angelegenheit befafit gewesen. Roe-
ders Aussagen dazu sind wenig tiberzeugend: Er war dienstaufsichtsfithrender Rich-
ter des Luftwaffengerichts z.b. V. in Berlin, eines der Gerichte mit zentraler Zustin-
digkeit fiir politische Straftaten also, die 1942 errichtet worden waren, um der
Wehrmachtsjustiz die Zustindigkeit fiir politische Straftaten zu erhalten?. In diese
Kategorie fiel das Verfahren gegen Schmidhuber und Ickrath, beide neben ihrer
Abwehrtitigkeit Angehorige der Luftwaffe, zweifellos, da sie fiir ihre Devisenverge-
hen immer wieder Belange der Abwehr ins Feld gefithrt hatten und schon in Prag
des Hoch- und Landesverrats verdichtigt worden waren. Roeder war also durchaus
rechtmiflig zustindig. Es ist deshalb nicht klar, warum er seine Zustindigkeit nach
dem Krieg zunichst leugnete und dann verharmloste, als sie sich nicht mehr leugnen
lief?*. Sein auffilliges Verhalten setzte sich beziiglich des Zeitpunkts seiner Ein-
schaltung in das Verfahren fort. Noch bei den Vernehmungen durch die Amerikaner
1947 sagte Roeder?, er sei Ende November 1942 eingeschaltet worden. Erst gegen
Ende seines Verfahrens, bei den Vernehmungen durch den ihm auflerordentlich
wohlgesonnenen Staatsanwalt Finck, entwickelten er und Finck die Ansicht, er
konne auf gar keinen Fall vor Dezember 1942, wahrscheinlich erst im Februar 1943

18 Vgl. Bericht CvD, 1946, in: NL D, 26/16, S. 1; Bethge, Bonhoeffer, S. 878.

' Vgl. Aussage Schmidhuber, in: NsHStA, StA Lii, IX, 222.

2 Vgl. Aussage Ickrath, in: Ebenda, XIV, 2. Einem Vermerk des Liineburger StA Finck zufolge hat er
diese Aussage angeblich spiter wieder zuriickgenommen, in: Ebenda, X1V, 3.

2 Vgl. Aussage Sonderegger, in: Ebenda, I, 437.

22 Vgl Aussage Kraell, in: Ebenda, III, 400.

B Vgl. S.26 Anm. 33.

# Vgl. Aussagen Roeder, in: NsHStA, StA Lii, 11, 158, 200 und X1V, 152.

2 Vgl. Aussage Roeder, in: Ebenda, 111, 324.
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titig geworden sein?. Dagegen enthilt die von Roeder verfaite Anklageverfiigung
gegen Dohnanyi, die Finck auch in seinen Akten hatte, folgende Feststellung: ,Am
17.11. 42 war der Beschuldigte Generalmajor Oster bei dem Untersuchungsfiihrer
vorstellig geworden, um einmal durch Vorlage einer Meldung v. Dohnanyis darzule-
gen, dafl die Angaben Schmidhubers iiber dessen Besorgungen fiir v. Dohnanyi nicht
zutrifen?”.“ Unbestreitbar aber wird Roeders Einschaltung bereits in diesem
Abschnitt der Ermittlungen durch eine Mitteilung, die er nur wenige Monate nach
Einstellung seines strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens einem wissenschaftlichen
Mitarbeiter des Instituts fiir Zeitgeschichte in Miinchen gegeniiber machte. Roeder
sagte: ,Zusammen mit dem Kriegsgerichtsrat Schon vernahm ich die beiden Offi-
ziere [Schmidhuber und Ickrath] in Miinchen®.“ Auch die beiden ehemaligen, mit
der Affire Schmidhuber befafiten Gestapobeamten, Huppenkothen und Sondereg-
ger, meinten wiederholt, Roeder habe die Gefangenen der Gestapo iibergeben, was
ebenfalls fiir eine frithe Einschaltung Roeders spriche?’.

Es ist daher naheliegend, folgenden Schluff zu ziehen: Die Gestapo erfuhr zu
einem nicht mehr genau feststellbaren Zeitpunkt, jedenfalls lange vor ihrer offiziel-
len Einschaltung Ende November 1942, daf§ ein Mitglied der Abwehr, das in enger
Verbindung zu Canaris, Oster und Dohnanyi stand, in eine - in politischer Hinsicht -
harmlose Devisenaffire verwickelt war. Sie witterte hierin eine Chance, der Abwehr
einen entscheidenden Entmachtungsschlag zu versetzen, und bemichtigte sich der
Wehrmachtsgefangenen mit Hilfe des ehrgeizigen Wehrmachtsrichters Roeder, der
keine Vorbehalte gegen eine Zusammenarbeit mit der Gestapo hatte erkennen las-
sen®®. Roeder lief§ die Hiftlinge zunzichst einmal in die Prinz-Albrecht-Strafe einlie-
fern und tiberlief} die Aufklirungstitigkeit gemif § 22 I1 KStVO der Gestapo. Das
war rechtmifig, aber in der Wehrmachtsjustiz uniiblich. So hatte die Gestapo schon
bei der Affire Schmidhuber die Méglichkeit, entscheidende Weichen fiir den Fort-
gang des Verfahrens zu stellen.

Zweifellos waren es Schmidhubers Aussagen, die den Anlafl zu Dohnanyis Fest-
nahme boten. Unter welchen Umstinden es dazu kam und in welcher Art Schmid-
hubers Aussagen Dohnanyi belasteten, ist jedoch umstritten. Der bereits erwihnten
neueren Auffassung in der Literatur zufolge sollen die Verschworer in der Abwehr
versucht haben, Schmidhuber in den Ruf des Spions, Verriters oder Uberldufers zu
bringen und zwar dadurch, dafl Josef Miiller eine Bemerkung Schmidhubers, ,nach

26 Vgl. Aussage Roeder, in: Ebenda, XIV, 32; NL D, Schlufibericht, S. 699 f.

% Anklageschrift gegen Dohnanyi vom 16.9. 1943, in: Anhang, S. 188; ebenso Vernechmungsprotokoll
vom 14.3.1944,in: NL D, 1311/34,S. 3 1.

8 Mitteilung Roeder am 3./4. 12. 1951, in: IfZ, Zeugenschrifttum Dr. Manfred Roeder (ZS 124), S. 8.

» Vgl. Aussage Huppenkothen, in: NsHStA, StA Li, I, 117; Aussage Sonderegger, in: Ebenda, IX,
245 f.; interessanterweise korrigierten beide ihre zunichst eindeutig gemachte Aussage vor dem
Staatsanwalt Finck, in: Ebenda, X1V, 72; Ebenda, 4; NL D, Schluflbericht, S.721 ff.

% Roeder ermittelte in dieser Zeit gegen die ,Rote Kapelle®, eine Widerstandsgruppe von Weh-
machtsangehdrigen und Zivilisten, die sich der UdSSR zugewandt hatte. Dabei arbeitete er eng mit
der Gestapo zusammen, er hatte zeitweise sogar selbst ein Zimmer in der Prinz-Albrecht-Strafie.
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Deutschland kehre er nur als high commissioner der englischen Armee zuriick®, in
entsprechend kompromittierender Weise den Ermittlungsbehdrden mitgeteilt habe.
Man habe gehofft, dafl die Sache so an die Gestapo gerate und diese Schmidhubers
Beschuldigungen gegen die Verschworer in der Abwehr nicht glauben und ihn ,aus-
schalten wiirde. So sel ,dank dieses verzweifelten Ablenkungsmanovers [...] aus
einer Devisenaffire plstzlich ein brisanter Fall des Hoch- und Landesverrats®!
geworden. Schmidhuber sei nun gezwungen gewesen, iber verschiedene ihm
bekannte Dinge in der Abwehr auszusagen.

Altere Darstellungen waren dagegen davon ausgegangen, dafl Schmidhuber von
sich aus geredet habe — sei es, um fiir seine Devisenschiebereien den Schutz der
Abwehr (entweder Canaris’ selbst oder Dohnanyis) zu erlangen®, sei es, dafl er sich
nach der unterlassenen Warnung durch Miiller und der demiitigenden Uberfiihrung
von Italien nach Deutschland durch seinen Vorgesetzten Brede, dem er viele
Freundlichkeiten erwiesen hatte, an der Abwehr richen wollte. Als die Abwehr es
ablehnte, die Verantwortung fiir seine Geschifte zu tibernehmen, habe er frithere
Drohungen wahrgemacht und es der Gestapo durch seine Aussage ermoglicht,
griindlich in die Abwehr hineinzuleuchten. Erginzend vermutete Christine von
Dohnanyi, Schmidhuber habe auch versucht, seine Position zu verbessern, indem er
gewiinschtes Material lieferte®.

Es laf8t sich kaum abschlielend feststellen, was Schmidhuber zu seinen Aussagen
veranlafite. Die These von der absichtlichen Kompromittierung Schmidhubers durch
Miiller erscheint allerdings dhnlich abwegig wie der angebliche Plan der Verschwo-
rer, ihn mit Hilfe der Gestapo auszuschalten. Andererseits kénnen Schmidhubers
Hoffnungen, fiir seine zweifelhaften Devisentransaktionen von der Abwehr gedeckt
zu werden, nicht allzu grof gewesen sein, nachdem ihm seine Freunde dort den
dann auch befolgten Rat gegeben hatten, sich erst einmal abzusetzen. Recht glaub-
haft erscheint dagegen, trotz einer apologetischen Einfirbung, Schmidhubers eigene
Darstellung: Schon 1946 sagte er, ihm sei bereits in Miinchen vorgehalten worden,
Dohnanyi habe sich beim Transport von Juden in die Schweiz bereichert und sei ein
englischer Spion (hier sollte das Verhiltnis zu Leibholz eine Rolle spielen). Alle
diese Informationen, so Schmidhuber weiter, stammten aus einer Anzeige von
Hauptmann Brede, die man ihm vorgelegt habe; der verhtrende SD-Mann habe
ihm gesagt, man sei Brede sehr dankbar fiir diesen Hinweis. Brede seinerseits habe
zu Schmidhuber einmal gesagt, dafl er Oster aus personlichen Rachegriinden ans

31 Hohne, Canaris, S. 482; dhnlich Thun-Hohenstein, Der Verschorer, S.239; anders Schmidhuber
selbst, in: NsHStA, StA Lii, IX, 222,

32 Vgl. Wheeler-Bennett, Nemesis der Macht, S. 589; Hoffmann, Widerstand, S. 345; John, Zweimal
kam ich heim, S. 121; Gisevius, Ende, Bd. II, S. 267; Miiller, Konsequenz, S. 163; Abshagen, Cana-
r1s, S. 357.

33 Vgl. Bericht CvD, 1946, in: NL D, 26/16, S.5{.; shnlich: Fraenkel/Manvell, Canaris, S.162;
Bethge, Bonhoeffer, S. 916 ff.
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Messer liefern wolle und dazu den Weg iiber Dohnanyi gewihlt habe**. Ganz dhn-
lich lautete Schmidhubers Aussage 1950: Die Gestapo habe bereits grofle Mengen
Material besessen und weiteres bei der Haussuchung bei ihm gefunden, in dem
immer wieder der Name Dohnanyi genannt war. Auf dieser Grundlage sei er von
Sonderegger vernommen worden und habe angesichts der erniichternden Beweis-
lage dann tatsichlich auf Auskunftspersonen zu seiner Entlastung hingewiesen, z. B.
auf Miiller, Dohnanyi und Bonhoeffer. So sei beim SD der Eindruck entstanden,
daf} es in der Abwehr Krifte gebe, die den Krieg mit Skepsis betrachteten. Dieser
Eindruck, von ihm absichtlich nebulés gehalten, sei bis zum Zossener Aktenfund im
September 1944 ohne substantielle Fundamentierung geblieben®>.

Bestitigt wird diese Aussage von dem ehemaligen Gestapo-Beamten Franz Xaver
Sonderegger®. Der ehemalige Regierungsdirektor im RSHA, Walter Huppenko-
then, ebenfalls mit der Affire Schmidhuber befafit und spiter Ankliger im SS-Ver-
fahren gegen Dohnanyi, dagegen betonte zunichst wenig glaubwiirdig, wie unange-
nehm es dem RSHA gewesen sei, durch Schmidhubers Aussage zum Vorgehen gegen
die Abwehr und Canaris gezwungen worden zu sein¥. Spiter jedoch sagte er wie
Sonderegger aus, dafl man nach Schmidhubers Hinweisen Berichte anderer Gestapo-
stellen beigezogen habe®®. Bedenkt man nun, daf} es zu diesem Zeitpunkt bereits eine
grofle Sammlung von angeblichen Abwehrskandalen bei der Gestapo gab, so liegt die
Vermutung nahe, daf§ es sich bei dem von Schmidhuber vorgelegten Material zumin-
dest teilweise um den Inhalt der ,,Munitionskiste” gehandelt hat. Schmidhubers Aus-
sagen decken sich denn auch auffillig mit Inhalten der besagten ,,Kiste“*”.

So kann man zusammenfassend annehmen, daff Schmidhuber aus einem Biindel
von Beweggriinden, vor allem auf Druck der schon sehr gezielt vorgehenden
Gestapo, viele Hinweise lieferte. Mangels eigenen Wissens oder auch weil er sich
und andere nicht mehr als notig belasten wollte, enthielten seine Aussagen jedoch
keine allzu harten Fakten. Daff es mit Hilfe des bei ihm gefundenen Materials oder
auch aufgrund seiner Aussagen*® gelang, ,unpolitische” Vorwiirfe gegen Dohnanyi
zu erheben, diirfte die Gestapo als besonderen Gliickstreffer verbucht haben.

3 Vgl. Gesprichsnotiz eines Gesprichs zwischen Bethge und Schmidhuber vom 26. 9. 1946, in: NL D,
211171 C; Bethge bemerkt dazu, dafl diese Aussage Schmidhubers iibereinstimme mit dem, was die
Familie 1942 erfahren habe.

3 Vgl. Aussage Schmidhuber, in: NsHStA, StA Lii, IX, 224; Schmidhuber ist nur einmal, etwa eine
halbe Stunde, von Roeder vernommen worden. Im tibrigen fiihrte die Gestapo die Vernehmungen
durch.

% Vgl. Aussage Sonderegger, in: Ebenda, III, 436 ff. und X, 244 ff.

%7 Vgl. Schriftliche Aussage Huppenkothens, in: Ebenda, I, 118 ff.

38 Vgl. Aussage Huppenkothen, in: Ebenda, IX, 189.

¥ Vgl. Aussage Schmidhuber, in: Ebenda, 224; Schmidhuber soll u. a. die Namen Mumm/v. Schwar-
zenstein, Halem/Romer, Hartmann und Stralmann genannt haben, Fille, die zwar Huppenkothen
nach dem Krieg als ,Abwehrskandale* aufzihlte, mit denen Schmidhuber jedoch nie etwas zu tun
gehabt hatte.

*® Schmidhuber sagte dazu am 26.9. 1946, ein ihm wohlgesonnener SD-Angehdriger habe ihn iiber
Frau Schmidhuber im Gefingnis benachrichtigt, die Sache sei gefihrlich, er solle versuchen, durch
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Schmidhuber sagte im wesentlichen zu folgenden Punkten aus:

1. Zu den von der Abwehr gepflegten Vatikankontakten zum Zwecke der Friedens-
sondierungen*!. Dabei fielen die Namen Miiller und Dohnanyi als zustindige
Sachbearbeiter im Biiro Osters. Damit im Zusammenhang standen Andeutungen
tiber die Existenz einer ,Generalsclique®, die den Umsturz des Regimes und die
Beendigung des Krieges plante, wobei insbesondere Beck und Halder genannt
wurden.

2.Zu weiteren Kontakten zu den westlichen Alliierten iiber den Bischof von
Chichester. Dabei fand Leibholz Erwihnung. In diesem Zusammenhang kam es
zu Ausfithrungen iber die Reisen Dietrich Bonhoeffers nach Schweden und die
Uk-Stellung Bonhoeffers, die zu diesem Zwecke erfolgt sei.

3. Zu Devisentransaktionen, die Schmidhuber fiir die Abwehr vorgenommen habe -
einerseits, um Devisenfonds zur Finanzierung hochverriterischer Pline zu bil-
den (daher der in der Militdrjustiz gingige Name des Verfahrens: Depositen-
kasse), andererseits im Zusammenhang mit der Ausschleusung von Juden in die
Schweiz, denen u.a. die Mitnahme von 100000 Dollar und Schmuck im Werte
von 20000 RM erméglicht worden sei. Auflerdem berichtete Schmidhuber noch
von angeblichen Andeutungen Gisevius’, daf§ er sehr erbost iiber Canaris sei.
Canaris aber solle sich vorsehen, denn er (Gisevius) wisse, dal Canaris die
Offensive von Woronesch und Oster den Angriff auf Holland verraten habe*2.
Diese Andeutungen betrafen den Fall Dohnanyi zwar nur am Rande, waren
aber so schwerwiegend, dafl sie die Abwehr insgesamt in ein sehr schiefes Licht
setzten.

Hinzu kamen einige Geschenkelisten, die Schmidhuber gefiithrt und die die Gestapo

gefunden hatte. Auf diesen waren Dohnanyi und andere Abwehrleute genannt*’. So

begannen nun offiziell die Ermittlungen gegen Dohnanyi.

Schmidhubers und Ickraths Akten wurden dem Luftwaffengericht z.b. V. im
Februar 1943 von der Gestapo iibersandt. Roeder fiihlte sich wegen der Beteiligung
von Angehérigen anderer Wehrmachtsteile angeblich nicht zustindig und leitete sie
nach kurzer Durchsicht an den Chef der Rechtsabteilung der Luftwaffe, Christian
Freiherr von Hammerstein, weiter**. Danach wurde die Zustindigkeit des RKG
(gemif § 14 KStVO) festgestellt. Roeder wurde per Sonderauftrag zum Untersu-

Belastungen mit unerheblichen Formaldelikten das Verfahren auf eine harmlosere Bahn abzulenken,
in:NL D, 211I/1C.

41 Auch dies war Inhalt der ,Munitionskiste®.

2 Vgl. Bericht CvD, 1946, in: NL D, 26/16, S. 6; John, Zweimal kam ich heim, S. 121; Héhne, Cana-
ris, S. 482 ff.; Gisevius, Ende, Bd.IL, S.277; Abshagen, Canaris, S. 357; Wheeler-Benett, Nemesis
der Macht, S. 589; Miiller, Konsequenz, S. 163; Fraenkel/Manvell, Canaris, S. 165; Aussage Roe-
der, in: NsHStA, StA L, II, 202, 234; Aussage Huppenkothen, in: Ebenda, IX, 189; Aussage Son-
deregger, in: Ebenda, III, 436; Aussage Kraell, in: Ebenda, 399, der sich sogar an drei von Canaris
verratene Offensiven zu erinnern meint.

* Fraenkel/Manvell, Canaris, S. 165 {.; Bartz, Abwehr, S. 147; Aussage Miller, in: NsHStA, StA Lii,
I, 144,

* Vgl. Aussagen Roeder, in: Ebenda, I1, 210 ff.; 111, 325 ff.; XIV, 32 ff.
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chungsfithrer am RKG bestellt, und zwar gemifl § 17 KStVO durch den Gerichts-
herrn, in diesem Fall also Keitel.

Wie es zur Bestellung Roeders nun auch in dieser Angelegenheit kam, dazu gibt
es im wesentlichen drei Versionen: Folgt man den Aussagen der beteiligten Militir-
juristen*’) so befahl Hammerstein Roeder, sich sofort mit dem Chef der Rechtsab-
teilung der Wehrmacht im OKW, Dr. Rudolf Lehmann, in Verbindung zu setzen. Ex
solle mit diesem beraten, was mit Schmidhuber und den brisanten Beschuldigungen
gegen die weiteren prominenten Verdichtigen zu geschehen habe. Roeder erreichte
Lehmann am 5. Mirz 1943. Dieser erkannte sofort, daff der Fall geeignet war, der
Gestapo als eine ,Sturmausgangsstellung fiir einen Angriff auf die Abwehr zu die-
nen. Der Niedergang der Abwehr aber hitte bedeutet, SD und Gestapo mitten in
der Wehrmacht zu haben*.“ Lehmann entschied deshalb, fiir diesen Fall die Zustin-
digkeit des RKG zu beanspruchen und durchzusetzen. Keitel und der designierte
Oberreichskriegsanwalt (ORKA) Kraell stimmten zu. Keitel schreckte allerdings
davor zuriick, die Angelegenheit an Hitler heranzubringen*’. SD und Gestapo, so
beschloff man, sollten von den Untersuchungen regelmiflig unterrichtet werden, um
dem Vorwurf der ,Heimlichtuerei“ zu begegnen*®, und man einigte sich darauf,
einen Untersuchungsfithrer zu finden, der im RSHA gut gelitten, aber auch ein
zuverlissiger Verfechter von Wehrmachtsinteressen war. So verfielen Kraell und
Lehmann auf den Mann, der sich im Verfahren gegen die ,Rote Kapelle“ einen
Namen gemacht hatte: Dr. Manfred Roeder. Am 3. April 1943 wurde er zum RKG
abkommandiert und als Untersuchungsfiihrer eingesetzt*.

Die zweite Version stammt von Huppenkothen. Danach hatte Gruppenfiihrer
Miiller im RSHA nach Schmidhubers Aussagen angeordnet, wegen der Brisanz der
Angelegenheit einen sehr vorsichtig gehaltenen Bericht als Grundlage fiir eine
Besprechung mit Roeder zu verfassen. Als Ergebnis der Besprechung wurde verein-
bart, dafl Roeder — offenbar schon in einer Art Sonderzustindigkeit, da eigentlich
Hammerstein sein Vorgesetzter war — den Bericht dem Chef/WR, Lehmann, zur
Vorlage bei Keitel tibergeben sollte. Gruppenfithrer Miiller sollte ihn seinerseits
Himmler vorlegen. Die Vorlage erfolgte so, daff der Bericht beiden etwa gleichzeitig
zur Kenntnis kam. Himmler und Keitel erzielten dann eine Einigung. Huppen-
kothen: ,Roeder erhielt darauthin den Auftrag, die weiteren Ermittlungen im Son-
derauftrag des RKG durchzufiihren. Die Gestapo sollte bei den weiteren Ermittlun-
gen moglichst ausgeschaltet bleiben, damit nicht der Eindruck entstiinde, als ob die

Untersuchung von ihr veranlafit worden sei®.”

* Vgl. Hohne, Canaris, S. 487 ff., basierend auf dem Ermittlungsergebnis der StA Lii.

6 Aufzeichnung Lehmanns, in: NsHStA, StA Lii, XIV, 79.

4 Vgl. Aufzeichnungen Lehmann, in: Ebenda, 75 ff.

8 Vgl. Aussage Kraell, in: Ebenda, III, 402.

4 Ahnlich: Bartz, Abwehr, S. 151; Thun-Hohenstein, Der Verschworer, S. 240; Bericht CvD, 1946, in:
NL D, 26/16, S. 6; Fraenkel/Manvell, Canaris, S. 164 {.

%0 Schriftliche Aussage Huppenkothen, in: NsHStA, StA Lii, I, 117 f.; Miiller, Konsequenz, S. 162 f.,
tibernimmt dessen Darstellung.
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Die dritte Version betont die Rolle Gérings in diesem Stadium des Verfahrens.
Danach hatte Schmidhuber bereits gegeniiber seinem Vorgesetzten, Hauptmann
Brede, seine ,mosaikartigen Kenntnisse iiber die illegale Titigkeit bestimmter
Abwehrmitglieder angedeutet. Brede habe hieriiber seinem Freund Roeder berichtet
und dieser habe die Gelegenheit genutzt, sich bei Goring ins Spiel zu bringen, der
sogleich die Chance erkannt habe, von der Schande, die die Affire ,Rote Kapelle®
gerade tiber die Luftwaffe gebracht hatte, abzulenken. Goring habe von Keitel und
Lehmann verlangt, Dohnanyi aus der Wehrmacht auszustofien und der Gestapo zu
tibergeben. Keitel habe daraufhin ein kriegsgerichtliches Verfahren gegen Dohnanyi
angeordnet, und Goring habe bei Hitler durchgesetzt, dafl ,sein Beauftragter fiir
politische Fille” die Untersuchung gegen Dohnanyi fiihrte®.

Die Darstellungen Huppenkothens und der beteiligten Wehrmachtsjuristen unter-
scheiden sich vor allem in der Frage, ob die endgiiltige Entscheidung iiber das wei-
tere Vorgehen zwischen Lehmann und Kraell mit Billigung Keitels oder unmittelbar
zwischen Keitel und Himmler fiel. Die Aussagen der ehemaligen Wehrmachtsjuri-
sten vertragen sich dabei nur schlecht mit den Zugestindnissen gegeniiber der
Gestapo, die sie selbst durch die Hereinnahme von Gestapobeamten in die Untersu-
chung gemacht hatten. Hohne meint, diese Zugestindnisse seien ,ohne Not®
gemacht worden®?. Das ist aber wegen der offensichtlichen Beteiligung der Gestapo
schon vor dieser Entscheidung abwegig. Dazu kam wohl, daf§ die beteiligten Wehr-
machtsjuristen angesichts des stindigen Vordringens der Gestapo fiirchteten, die
Zustandigkeit fiir politische Straftaten von Wehrmachtsangehorigen insgesamt ein-
zubiiflen, wenn sie dem RSHA in dieser Situation den Vorwand béten, ein unsach-
gemifles Vorgehen gegen Dohnanyi anzuprangern. Wesentlich wahrscheinlicher
erscheint daher Huppenkothens Schilderung. Seine Glaubwiirdigkeit ergibt sich
auch daraus, dafl eine Aussage etwa in der Art, ,man habe die Sache aufgrund von
RechtmifBigkeitserwigungen dorthin abgegeben, wo sie hingehére®, ihm in der
Nachkriegszeit wesentlich dienlicher gewesen wire. Aus den gleichen Griinden
kann man annehmen, daf die von ihm gewihlte Formulierung und die Mitteilung
tiber das Gesprich Keitel/Himmler glaubhaft sind.

Daf es noch einmal gelang, die Sache zumindest formell in der Wehrmachtsjustiz
zu halten, nachdem sie bereits in den Hinden der Gestapo gewesen war, ist um so
erstaunlicher, als Keitel selbst es nicht mehr gewagt hatte, die Angelegenheit an Hit-
ler heranzutragen. Ein Grund dafiir war sicherlich die in die Diskussion geratene,
aber bis dahin noch bestehende Regelung iiber die Zustindigkeit der Wehrmachts-
justiz®. Vor allem jedoch handelte es sich jetzt nicht mehr um ein Verfahren gegen
vergleichsweise unwichtige Abwehrangehorige, sondern um Ermittlungen gegen die

*' Vgl. John, Zweimal kam ich heim, S. 121 ff., der Schmidhuber gleich nach dem Krieg in seiner Eigen-
schaft als englischer Nachrichtenoffizier vernahm; shnlich: Gisevius, Ende, Bd. I, S. 267 £.; Dulles,
Verschworung, S. 104; Wheeler-Bennett, Nemesis der Macht, S. 589; Bericht CvD, 1946, in: NL D,
26/16,S.7.

52 Vgl. Hohne, Canaris, S. 489.

* Die Kabinettsvorlage zur Anderung der Situation im Mai 1943 stand kurz bevor, vgl. S. 26.
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prominente Figur Dohnanyi; im Hintergrund standen sogar Vorwiirfe gegen Cana-
ris selbst. Sonderegger berichtete nach dem Krieg, er sei instruiert worden, bei den
Vernehmungen nicht als Gestapoangehériger in den Vordergrund zu treten, weil
sonst die Gefahr bestiinde, daf Canaris sein Amt zur Verfiigung stelle, was verhin-
dert werden miisse®*. Vermutlich glaubte die Gestapo noch nicht daran, Hitler zu
einer Entscheidung bewegen zu koénnen, die — mitten im Krieg — das ,Aus” fiir sei-
nen militdrischen Abwehrchef hitte bedeuten kénnen. Auch hatte Dohnanyi Verbin-
dungen nach allen Seiten, nicht zuletzt zu Himmler und dessen Adjutanten Wolff,
und gerade im Frithjahr 1943 kam es zu Kontakten zwischen Himmler und Wider-
standskreisen®. Es ist also durchaus denkbar, dafl Himmler zu diesem Zeitpunkt
kein Interesse daran hatte, Dohnanyi mit Gestapomethoden verhéren zu lassen’®, da
er die Hoffnung hegte, seine weitreichenden Interessen auch durch eine allgemeine
Schwichung der Abwehr realisieren zu kénnen; eine regelmiflige Information iiber
das militirgerichtliche Verfahren gegen ein wichtiges Abwehrmitglied, das auch den
Chef der Abwehr tangierte, mochte ihm geniigt haben.

Fraglich ist die Rolle Gorings. Roeder briistete sich gern mit seinem guten Ver-
hiltnis zu Géring. Dieser hatte Roeders Fihigkeiten in der sogenannten Udet-
Untersuchung schitzen gelernt und wahrscheinlich dafiir gesorgt, dafl Roeder zum
Untersuchungsfithrer in dem Verfahren gegen die ,Rote Kapelle” bestimmt wurde.
Es ist also nicht abwegig zu vermuten, dafl Goéring in diesem dhnlich gelagerten Fall
fur die Einsetzung des Mannes sorgte, der sich schon einmal als zuverlissiger Ver-
treter nationalsozialistischer Interessen (im Verfahren gegen die ,,Rote Kapelle“ gab
es etwa 90 Todesurteile) erwiesen hatte. Allerdings erstaunt es, dafl Goring fiir den
Fall der Nichteinsetzung Roeders mit der Ausstoflung Dohnanyis aus der Wehr-
macht gedroht haben soll, galt er doch als Verfechter der Eigenstindigkeit der
Wehrmachtsjustiz, der auch im Verfahren gegen die ,Rote Kapelle“ gegeniiber Hit-
ler auf Untersuchungen durch die Wehrmachtsjustiz beharrt haben soll®’. Wann
Goring fiir eine Einsetzung Roeders gesorgt haben konnte, ist nicht auszumachen.
Denkbar ist, daf8 dies im Gesprich zwischen Keitel und Himmler informell gesche-
hen ist.

Zusammenfassend ist festzustellen, dafl Roeder wahrscheinlich fiir alle mit der
Sache befafiten Stellen der richtige Mann war. Erstens hatte er den Vorteil, bereits
mit der Sache vertraut zu sein. Zweitens erfreute er sich seit lingerer Zeit®®, spite-

* Vgl. Aussage Sonderegger, in: NsHStA, StA L, III, 438.

55 Zu den Gesprichen von Popitz und Langbehn mit Himmler vgl. Hoffmann, Widerstand, S. 349;
Rothfels, Deutsche Opposition gegen Hitler, S. 113. Im Sommer 1942 soll es auch eigene Pline
Himmlers und Wolffs tiber einen Sonderfrieden mit den westlichen Alliierten und zur Beseitigung
Hitlers gegeben haben: Hohne, Der Orden unter dem Totenkopf, Bd. 11, S. 537.

% Dafiir, dafl Dohnanyi dhnliche Gedanken gehegt haben konnte, spricht, dafl er, nach einer Aussage
Sondereggers, Roeder gleich nach seiner Verhaftung um ein Gespriich mit Wolff, der auch Lang-
behns Kontaktmann gewesen war, gebeten hat; vgl. S. 64.

%7 Vgl. Schweling, Militirjustiz, S.73.

58 Vgl. Aussage Prof. K. Rheinsdorf zu Roeders Ruf 1940/41, in: NsHStA, StA L, IV, 565.
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stens aber seit dem Verfahren gegen die ,Rote Kapelle®, des Rufs, ein eifriger und
treuer Verfechter der Sache des Dritten Reiches zu sein. Damit kam er den SS- und
parteiorientierten Interessen der Gestapo wie den vaterlindischen Empfindungen
der Wehrmachtsjuristen gleichermaflen entgegen. Selbst wenn letztere nach eigenem
spateren Bekunden Roeders Methoden nicht unbedingt schitzten, so rithmten sie
doch fast einhellig sein Pflichtbewufltsein und seine staatsanwaltlichen Fihigkeiten.
Drittens hatte er im Falle der ,Roten Kapelle“ gezeigt, daff er die ,,Ergebnisse der
Gestapo anstandslos tibernahm und die Art ihres Denkens der seinen entsprach®’.
Auch im Verfahren gegen Schmidhuber und Ickrath hatte er keine Beriihrungsing-
ste gezeigt. Eine Rolle spielte viertens vielleicht auch, dafl sich die Wehrmachtsjustiz
die Protektion Gorings erhoffte, als sie dessen Giinstling Roeder mit den Ermittlun-
gen beauftragte.

Am 3. April 1943 wurde Roeder von Hammerstein als Untersuchungsfithrer an
das RKG abkommandiert und beauftragt, die Ermittlungen gegen Dohnanyi u. a. zu
fithren®. Roeder ordnete aufgrund der Aktenlage eine Durchsuchung von Dohna-
nyis Biiro und seine Festnahme an und fand dafiir auch die Zustimmung des Prisi-
denten des RKG, Admiral Max Bastian. Nicht ganz klar ist, warum Roeder gegen
Dohnanyi keinen Haftbefehl erwirke hat, worauf beim RKG angeblich besonders
geachtet wurde®!. Formell war die vorliufige Festnahme das weniger aufwendige
Mittel, da sie vom Untersuchungsfiihrer selbst angeordnet werden konnte. Aller-
dings hitte Roeder in diesem Fall vermutlich das Plazet des Gerichtsherrn fiir einen
Haftbefehl gehabt, da Keitel sich gerade erst mit den Ermittlungen gegen Dohnanyi
einverstanden erklirt hatte. So ist es denkbar, daff Roeder, der ohnehin in grofier
Eile handelte (am 3. April, einem Samstag, hatte er die Akten bekommen, am dar-
auffolgenden Montag kam es zur Festnahme), mit der unaufwendigeren vorliufigen
Festnahme verhindern wollte, dafl Dohnanyi vom Bevorstehenden erfuhr®?,

2. Die Festnahme

Roeder und der Gestapobeamte Sonderegger begaben sich am Morgen des
5. April 1943 zunichst zu Admiral Canaris und General Oster, um diese als Vorge-
setzte Dohnanyis iiber die bevorstehende Festnahme zu informieren. Canaris soll

5% Vgl. Aussage Kanter, in: Ebenda, XIV, 135 1.

% Vgl. Aussage Roeder, in: Ebenda, II, 328.

6l Vgl. Aussage des Generalrichters a. D. Eichler, in: Ebenda, XII, 84; danach hat kein vom RKG
Beschuldigter ohne Haftbefehl in Haft gesessen. Das trifft allerdings fiir alle von diesem Verfahren
Betroffenen nicht zu. Sie erhielten entweder nie oder erst Monate nach ihrer Festnahme einen Haft-
befehl.

2 Mit dieser Befiirchtung hatte er recht. Tatsichlich erhielt Dohnanyi am 4. 4. eine Entwarnung; vgl.
S.47.
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sehr erschiittert gewesen sein®. Oster stellte sich sogleich vor Dohnanyi und sagte
»in schroffer Form®, dieser habe nichts getan, wovon er nichts wisse. Wenn man
Dohnanyi verhaften wolle, solle man ihn, Oster, gleich mitverhaften®. Dann ersff-
nete Roeder Dohnanyi die vorliufige Festnahme und den Durchsuchungsbefehl und
begann mit der Durchsuchung von Dohnanyis Zimmer. Wihrend der Durchsu-
chung des Panzerschrankes kam es zu dem beriihmt gewordenen ,,Zettelvorfall“. Es
ist Dohnanyi spiter vorgeworfen worden, er habe diese Situation verschuldet, weil
er sich — obwohl vorher gewarnt — von der Durchsuchung iiberraschen lieff und
wihrend der Durchsuchung Oster plotzlich erregt zugefliistert habe: ,die Zettel, die
Zettel“, was sich auf einige auf dem Schreibtisch liegende Zettel bezogen habe.
Oster habe darauthin angenommen, Dohnanyi bitte ihn, kompromittierendes Mate-
rial verschwinden zu lassen, und sich bemiifiigt gefiihlt, die Zettel heimlich an sich
zu nehmen. Dabei sei er von dem Gestapobeamten Sonderegger beobachtet wor-
den®,

Tatsichlich war der Vorfall ein tragisches Miflverstandnis: Dohnanyi hatte ganz
offen versucht, eine der von Roeder ausgesonderten Akten an sich zu nehmen. Roe-
der hatte ihn daraufhin in scharfem Ton aufgefordert, die Akte wieder zuriickzule-
gen. Als Dohnanyi kurz darauf etwas fliisterte, meinte Oster, er solle nun seinerseits
die Akte an sich nehmen®. Zu diesen von Roeder in der Anklageschrift dokumen-
tierten Ereignissen pafit die Erklirung, die Dohnanyi spiter seiner Frau gab: Er
habe versucht, so schrieb er, iiber eine von Roeder bereits ausgesonderte Akte zu
sprechen. Er wollte sie Canaris vorlegen und so alle Beteiligten noch einmal auf die
verabredete Aussagetaktik hinweisen, derzufolge kompromittierendes Material als
»Spielmaterial“ gehandhabt werden sollte. Dariiber hinaus habe er gehofft, seinem
Schwager Dietrich Bonhoeffer die auf diesen Zetteln erwihnte Reise nach Rom zu
ermdglichen, indem er die Akte noch im letzten Moment durch den Admiral als
»Offiziell“ absegnen lieff. Dohnanyi, der nach Roeders scharfem Verweis, die Akte
liegenzulassen, glaubte, Oster erkenne seine Absicht, versuchte dann, Oster durch
Fliistern dazu zu bewegen, die Akte seinerseits zu reklamieren. Oster aber miflver-
stand und nahm statt dessen die Zettel an sich®”. Der Vorfall verschirfte die Situa-
tion erheblich. Roeder forderte Canaris auf, Oster aus dem Zimmer zu verweisen,
was dieser ohne Widerspruch tat. Danach setzten Roeder und Sonderegger ihre
Untersuchung fort und beschlagnahmten am Ende erhebliche Mengen Aktenmate-
rial, darunter Abrechnungen iiber Dollars, Schweizer Franken und Reichsmark,

6 Vgl. Aussage Roeder, in: NsHStA, StA Lii, II, 328.

% Vgl. Anklageschrift vom 16.9. 1943, in: Anhang, S. 187; ebenso: Aussage Sonderegger, in: NsHStA,
StA Li, IX, 81; Aussage Kraell, in: Ebenda, III, 404.

% Vgl. Gisevius, Ende, Bd. I, S. 268, der allerdings nicht anwesend war, und auf ihm basierend z. B.
Abshagen, Canaris, S. 358; Buchheit, Geheimdienst, S. 419 f.

% Vgl. Anklageschrift vom 16.9. 1943, in: Anhang, S. 173; Hohne, Canaris, S. 492 {.; Thun-Hohen-
stein, Der Verschworer, S. 245.

¢ Vgl. Bethge, Bonhoeffer, S. 883 f.; Bericht CvD, 1946, in: NL D, 26/16, S. 8; ihr Bericht basiert auf
einem Notizzettel, den Dohnanyi ihr aus der Haft sandte, in: Ebenda, 14 I11/6.
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Unterlagen mit der Bezeichnung U7, Akten iiber V-Leute, sowie Dokumente, die
auf Rom Bezug nahmen®. Bei der Untersuchung des Panzerschrankes iibersahen
Roeder und Sonderegger allerdings die Schliissel und die chiffrierten Verzeichnisse
des Inhalts des wirklichen Widerstandsarchivs in Zossen®’.

Um was handelte es sich nun bei den so ungliicklich in den Mittelpunkt geriickten
beschlagnahmten Zetteln? Roeder, der nach dem Krieg wiederholt meinte, es habe
sich nur um einen zu etwa drei Vierteln mit Schreibmaschine beschriebenen, oben
rechts mit ,,O% versehenen Zettel gehandelt’, gab den Inhalt folgendermaflen an:
»1. Ein kleiner Kreis des OKW sowie weite Kreise der Bekennenden Kirche und der
katholischen Aktion sind nunmehr zum Handeln entschlossen. 2. Freie Hand zur
politischen Regierungsbildung. 3. Ein norddeutscher Staat und ein siiddeutscher
Staat unter Einschluff von Galizien bis Lemberg, Osterreich und Bayern”! .

Aus der im August 1943 von Roeder verfafiten Anklageschrift ergibt sich jedoch
zweifelsfrei, daf} es sich tatsichlich um drei Zettel — den Inhalt der Akte ,,Z grau® -
handelte””. Der Text eines Zettels ist dort zitiert’”*: ,Abschrift. Seit lingerer Zeit
befaflt sich ein kleiner Kreis fithrender Geistlicher der deutschen evangelischen Kir-
che mit der Frage, welchen Beitrag die evangelische Kirche in diesem Krieg fiir die
Herstellung eines gerechten und dauerhaften Friedens und fiir den Aufbau einer auf
christlichen Fundamenten ruhenden Gesellschaftsordnung leisten konne. Es ist beab-
sichtigt, eine Reihe programmatischer Punkte aufzustellen, dazu einen ausfiihrlichen,
sachlichen Kommentar abzufassen und aufgrund der programmatischen Sitze einige
allgemeinverstindliche erliuternde Flugschriften herzustellen, die bei gegebener
Gelegenheit der Bevolkerung zugingig gemacht werden kénnen. Die Arbeiten sind
bereits weit fortgeschritten. Es ist bekannt, dafl der Papst in seinen letzten beiden
Weihnachtsbotschaften seine Friedensziele grundsitzlich niedergelegt hat und daf§
die englischen und amerikanischen (iibrigens auch die hollindischen, norwegischen
und franzssischen) protestantischen Kirchen dieselben Fragen bereits sehr intensiv
bearbeiten. Da es von grofler Bedeutung wire, dafl zum gegebenen Zeitpunkt simtli-
che christlichen Kirchen einmiitig zu den Fragen der Friedensgestaltung Stellung
nehmen wiirden, und da sich — soweit das heute schon zu beurteilen ist — eine Uber-
einstimmung in simtlichen wesentlichen Punkten erreichen lassen diirfte, erscheint es
als tiberaus wichtig und wiinschenswert, dafl ein deutscher, evangelischer Geistlicher
die Moglichkeit erhilt, sowohl mit Vertretern der katholischen Kirche in Rom dies-
beziigliche Besprechungen zu fithren wie auch in Genf oder Stockholm sich mit den
betreffenden Arbeiten der protestantischen Weltkirchen bekannt zu machen. gez. O.“

8 Vgl. Aussage Roeder, in: NsHStA, StA Li, I, 204.

9 Vgl. Bericht CvD, 1946, in: Bethge, Bonhoeffer, S. 1049.

7® Vgl. Aussage Roeder, in: NsHStA, StA Lii, I, 204; ebenso: Aussage Kraell, in: Ebenda, III, 404

7! Vgl. Aussage Roeder, in: Ebenda, II, 205.

72 Vgl. Anklageschrift vom 16.9. 1943, in: Anhang, S. 187, S. 1921.; ebenso in der Literatur: Gisevius,
Ende, Bd.II, S.268{.; Abshagen, Canaris, S.280; Bethge, Bonhoeffer, S.884; Hohne, Canaris,
S. 493,

73 Vgl. Anklageschrift vom 16.9. 1943, in: Anhang, S. 173 f.
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Hinsichtlich der beiden weiteren Zettel geben die im Dohnanyi-Nachlafl vorhan-
denen Vernehmungsprotokolle zuverldssig Auskunft. Danach sagte Dohnanyi
zunichst zu dem bereits zitierten Zettel aus: ,Blatt3, Akte Z ist Anfang
Februar 1943 verfaflt. Damals kam Dr. Miiller nach Berlin und berichtete iiber die
religidsen Bestimmungen des Vatikans und die Kommentierung an der Weihnachts-
botschaft. Im Anschlufl daran erérterte ich mit O. [Oster], ob es nicht méglich sei,
einen V-Mann an den Vatikan heranzubringen, der das Vertrauen dadurch erwer-
ben konnte, dafl er Ausfithrungen vorbrichte, wie wir sie vorher fixieren wollten.”
Er fuhr dann fort: ,Inhalt des Zettels Nr.2: Hat mir Miller miindlich gesagt.
Abschrift: Friedensbotschaften des Papstes 1940/41. Die Friedensbotschaft von
1941 wurde allgemein in der Welt stirkstens beachtet, in England wurde sie der
Feststellung der Friedensziele simtlicher christlicher Kirchen zugrundegelegt. Es lie-
gen Anzeichen vor, dafl die Friedensbotschaft von 1942 die gleiche Beachtung fin-
det. Deshalb sind schon jetzt in Rom Arbeiten im Gange, welche die genaue inhaltli-
che Feststellung der Grundsitze der beiden Botschaften und ihre spitere praktische
Anwendung im inneren und zwischenstaatlichen Leben vorbereiten sollen. Diese
Arbeit liegt in der Hand des Rektors des Germanikums, Dr. Zeiger, eines Deutschen
und Weltkriegsoffiziers, der die deutschen Verhiltnisse auf das genaueste iibersicht
und an dessen deutschfreundlicher Haltung kein Zeifel bestehen kann. Zeiger hat
mit mir iiber den ganzen Problemkomplex gesprochen und dabei die Frage gestellt,
ob es nicht méglich sei, entsprechende Arbeiten auf Seiten der protestantischen Kir-
chen in Deutschland in Gang zu bringen und diese mit den Arbeiten des Vatikans zu
koordinieren. Das scheine ihm um so bedeutungsvoller als die protestantischen Kir-
chen Englands und Amerikas sich mit diesen Fragen - und zwar in Anlehnung an
die vom Papst aufgestellten Grundsitze — bereits befafiten.

Der Zettel Nr. 1 ist eine handschriftliche Aufzeichnung meines Schwagers, die ich
angefordert habe wegen der Beunruhigung, die durch die rheinischen Pfarrerpro-
zesse entstanden war. Abschrift handschriftlicher Zettel 1. Uber 60% der evangeli-
schen Geistlichen sind bereits eingezogen; von den der Bekennenden Kirche ange-
horigen, jiingeren Geistlichen iiber 90%, da kein staatlich anerkannter Bedarfstriger
vorhanden ist. 2. Ca. 15% der evangelischen Geistlichen sind gefallen. 3. Das neue
Arbeitseinziehungsgesetz hat die Geistlichen ausdriicklich ausgenommen. 4. Weite
Gebiete des Reiches sind bereits ohne die von der Bevolkerung in wachsendem
Mafle begehrte kirchliche Versorgung, besonders auf dem Lande.“”*

Es zeigt sich also, dafl die tatsichlich gefundenen Texte, wenn auch kompromittie-
rend, weit weniger eindeutig hochverriterisch waren, als Roeder nach dem Krieg be-
hauptete, und nicht geeignet sind, Roeders Behauptung zu rechtfertigen, sie hitten
genau mit den Vorwiirfen Schmidhubers tibereingestimmt, so daff er gezwungen gewe-
sen sei, von der Priifung unpolitischer Vorwiirfe auf Ermittlungen wegen Hoch- und

7* Aussage Dohnanyiam 12.4.1943,in: NL D, 13/33, S. 3f.
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Landesverrats umzuschwenken’®. Es ist auch nicht davon auszugehen, dafl es noch
weitere Zettel gab, wie Hohne annimmt’®, da von einem Zettel des von Roeder ge-
nannten Inhalts wihrend der Vernehmungen und auch spiter nie mehr die Rede war.

Daf es zu diesen Funden hatte kommen kénnen, lag allein daran, daff Dohnanyi
und Oster an jenem Montagmorgen nicht mit dem Zugriff der Gestapo rechneten.
Noch am Tage vor der Festnahme war Dohnanyi und vielleicht auch Oster von
Canaris benachrichtigt worden, daff Lehmann meinte, in den nichsten Tagen sei
keine Aktion der Gestapo zu erwarten, da diese mit anderen Dingen beschiftigt sei’”.
Allerdings waren Oster und Dohnanyi seit 1942 immer wieder vor der Gestapo
gewarnt worden und hatten sich entsprechend vorsichtig verhalten. So vermied Doh-
nanyi es schon seit Monaten, nach Zossen zu fahren, wohin man das Widerstandsar-
chiv geschafft hatte”®. Auch sein Panzerschrank war bis auf wenige Dinge (wie die gut
getarnten Inhaltsverzeichnisse samt Schliissel des Zossener Aktenschrankes) gesiu-
bert. Wenige Tage vor der Durchsuchung hatte Dohnanyi noch dafiir gesorgt, dafl
eine dort lagernde finanzielle Reserve des Bruderrates der Bekennenden Kirche der
Altpreuflischen Union in Héhe von 30000 RM fortgeschafft worden war”®. Tatsich-
lich hat Roeder tiberwiegend harmloses Material gefunden: Uber die Aktion U7%
und die Romreisen wuflite die Gestapo ohnehin Bescheid, und ein Grofiteil der V-
Mann-Akten enthielt Berichte tiber die Stimmung in der Bevélkerung, die Bethge und
Dohnanyi eigens fiir den Fall einer Kontrolle der Abwehr pripariert hatten, um die
Uk-Stellung von Pastoren der Bekennenden Kirche zu rechtfertigen®!. Einige andere
Dinge, wie z. B. seine Reisekostenabrechnungen, hatte Dohnanyi einfach nicht fiir
gefihrlich, schlimmstenfalls fiir zur Ablenkung geeignet gehalten. An den Zetteln
jedoch hatte Dohnanyi am Abend zuvor noch gearbeitet, weil fiir diesen Montagvor-
mittag eine Besprechung mit Beck geplant war2. Die angesprochene Reise Bonhoef-
fers sollte nach Dohnanyis Vorstellungen méoglichst stattfinden, um gegentiber der
Gestapo auch angesichts ihrer Uberwachung ein gutes Gewissen zu demonstrieren
und den hoffnungsvollen Kontakt zum Vatikan aufrechtzuerhalten®. So erklirt sich
auch der Versuch Dohnanyis, den Zettel wihrend der Untersuchung Canaris vorzu-
legen, um ihn dadurch als amtlich bestitigen zu lassen.

Zweifellos war es sehr ungliicklich, dafl diese Zettel Roeder in die Hand fielen.
Doch die Fakten rechtfertigen nicht die Behauptung, Oster und Dohnanyi hitten

75 Vgl. Aussage Roeder, in: NsHStA, StA Li, I, 329; ebenso: Aussage Kraell, in: Ebenda, ITI, 404;
Aussage Lehmann, in: Ebenda, XIV, 81.

7¢ Vgl. Hohne, Canaris, S. 493.

77 Vgl. Bericht CvD, 1946, in: NL D, 26/16, S. 8; dies., in: Bethge, Bonhoeffer, S. 1048; Hohne, Cana-
ris, S. 491; Thun-Hohenstein, Der Verschwérer, S.244; Abshagen, Canaris, S. 359; Bethge, Bon-
hoeffer, S. 882; John, Zweimal kam ich heim, S. 123; anderer Ansicht Gisevius, Ende, Bd. I, S. 268.

7% Vgl. Bericht CvD, 1946, in: Bethge, Bonhoeffer, S. 1048.

7% Vgl. Schreiber, Perels, S. 183.

© Vgl.S.17,S.90.

81 Vgl. Bethge, Bonhoeffer, S. 880 f.; Aussage Roeder, in: NsHStA, StA L, I, 204.

8 Vgl. Notizzettel Dohnanyis, in: NL D, 14 11/36;vgl. Bericht CvD, 1946, in: Ebenda, 26/16,S. 7.

8 Vgl. Bethge, Bonhoeffer, S. 883.
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sich ,,iiberrumpeln“® lassen, Dohnanyis Panzerschrank sei ,nicht in Ordnung®
gewesen® oder Roeder habe mit diesen Zetteln ,gefunden, wonach die Gestapo
jahrelang vergebens gefahndet hatte: Beweise fiir die regimefeindliche Titigkeit des
Oster-Kreises“®. Wirklich unangenehm wurde die Situation erst durch die ungliick-
lichen Vorginge anldfllich der Verhaftung und durch die damit zusammenhzngen-
den widerspriichlichen Aussagen in den folgenden Vernehmungen?’.

Erstaunlicherweise wurde Hans Oster an diesem Morgen nicht verhaftet. Eine
mogliche Erklirung dafiir mag sein, dafl er sowoh! in dem vorhandenen Gestapo-
material als auch in den Schmidhuber-Aussagen neben Dohnanyi immer nur als vor-
wiegend um die militdrischen Vorginge besorgter Soldat, schlimmstenfalls als ein
Dohnanyis Aktivititen stillschweigend duldender Vorgesetzter erschien — eine Ein-
schitzung, die sich sogar in den Kaltenbrunner-Berichten iiber die ersten Verneh-
mungen nach dem 20. Juli 1944 noch findet. Oster wurde am 5. April unter Haus-
arrest gestellt. Roeder strengte gegen ihn eine Dienstaufsichtsbeschwerde an®, und
mit Datum vom 16. April 1943 wurde Oster zur Fithrerreserve versetzt. Damit fiel
auch er fiir weitere Widerstandsaktivititen aus.

Ebenfalls festgenommen wurde Christine von Dohnanyi. Gegen Mittag des
5. April 1943% fand im Hause der Dohnanyis in Sakrow eine Durchsuchung statt,
und einige Schriftstiicke wurden mitgenommen. Christine von Dohnanyi wurde in
das Polizeigefingnis am Kaiserdamm eingeliefert. Auf ihrem Einlieferungsschein
stand ,,Beihilfe zum Hoch- und Landesverrat“®. Die Kinder der Dohnanyis, zu die-
sem Zeitpunkt 14, 15 und 17 Jahre alt, erfuhren von der Festnahme ihrer Eltern
dadurch, daf} der jiingste Sohn zufillig krank im Hause war. Sie wufiten allerdings
nicht, wohin man ihre Eltern gebracht hatte. Gemeinsam mit den schon recht alten
Eltern Frau von Dohnanyis (deren Sohn, Dietrich Bonhoeffer, ebenfalls verhaftet
worden war) haben sie dann etwa eine Woche lang in allen Berliner Gefingnissen
gesucht. Auch von dem Gefingnis, in dem Christine von Dohnanyi saf}, wurde ihnen
eine negative Auskunft erteilt”’. Niheres erfuhr die Familie erst dadurch, daf Dohna-
nyis Schwager, Riidiger Schleicher, bei dem ihm bekannten Roeder Erkundigungen
iiber den Verbleib seiner Verwandten einholen wollte und dort auf die gerade vorge-
fiilhrte Schwigerin traf2. Neben den Dohnanyis und Dietrich Bonhoeffer wurden am
5. April 1943 auch Josef Miiller und dessen Frau festgenommen®?.

8 Abshagen, Canaris, S. 359.

8 Gisevius, Ende, Bd.I1, S. 268.

86 Hohne, Canaris, S. 494.

% Vgl.S.771.

8 Vgl. Thun-Hohenstein, Der Verschworer, S. 246 {.

% Vgl. Bethge, Bonhoeffer, S. 925.

9 Bericht CvD, 1946, in: NL D, 26/12,S.9.

91 Vgl. Aussage CvD, 1946, in: NsHStA, StA Li, IV, 220; dies. in: NL D, 26/16, S. 10.

%2 Vgl. Aussage Eidenbenz, in: NsHStA, StA Lii, IV, 554; Aussage Roeder, in: Ebenda, II, 204.

 Vgl. Miiller, Konsequenz, S. 168 ff.; Bericht Maria Miiller, in: Ebenda, S. 171 f.; Bethge, Bonhoef-
fer, S.925 ff.; Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung, S. 64 ff.
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Roeder und andere Militirjuristen duflerten sich nach dem Krieg unklar und
widerspriichlich zu den Griinden, die zu der Festnahme der Frauen fiihrten. Einer-
seits will Roeder schon bei einer ersten Durchsicht der bei Dohnanyi gefundenen
Akten ein Mitverschulden Frau von Dohnanyis an Devisendelikten festgestellt und
daraufhin die Festnahme veranlafit haben, was schon im Hinblick auf den zeitlichen
Ablauf unwahrscheinlich ist. Andererseits ist immer vage von einem Verdacht auf
Beihilfe zum Hoch- und Landesverrat die Rede®®, was zwar mit dem Einlieferungs-
zettel tibereinstimmt, jedoch ohne einen Hinweis darauf bleibt, worin diese Beihilfe
bestanden haben kénnte”®. Die unklare Situation hinsichtlich der Griinde der Ver-
hingung der U-Haft gegen die Frauen mufl um so mehr verwundern, als von den
Angehorigen des RKG nach dem Kriege wiederholt betont wurde, wie zuriickhal-
tend man mit der Verhingung von U-Haft bei Frauen gewesen sei®. Es spricht
daher sehr viel dafiir, dafl Roeder die Ehefrauen nur deshalb festsetzte, um Druck
auf die Minner auszuiiben und den Frauen das Zeugnisverweigerungsrecht zu ver-
wehren. Indem er sie zu Beschuldigten machte, zwang er sie, zu ihrer eigenen
Rechtfertigung Aussagen zu machen, die sie als Zeuginnen wohl nicht gemacht
haben wiirden?”. Christine von Dohnanyi berichtet dazu, dafl sich aus den Kassibern
ihres Mannes mehrfach ergab, daff Roeder versuchte, ihren Mann zu zermiirben,
indem er thm z. B. nicht mitteilte, dafl sie inzwischen aus der Haft entlassen worden
war, oder indem er mit ihrer Wiederverhaftung drohte”®. Im Kameradenkreis soll
Roeder schon einige Tage vor der Verhaftung geduflert haben: ,Wir wollen schon
sehen, ob er [Dohnanyi] nicht auspackt, wenn wir erst seine Mutti [Christine von
Dohnanyi] haben®.“

Der Ausfall Osters und Dohnanyis bedeutete das Ende der Gruppe, die die
Organisation des Staatsstreichs von den ersten aussichtsreichen Versuchen im
Jahre 1938 an iiber die Planung notwendiger Exekutivmafinahmen nach einem
erfolgten Putsch und die Koordination der Auslandskontakte bis zu den erfolgver-
sprechenden Attentatsversuchen des Mirz 1943 durchgefiihre hatte. Es entfielen
die Erfahrungen dieser Minner, die Hitler vom ersten Tag des Dritten Reiches an
bekidmpft hatten, und es entfiel die Tarnung, die ihnen die Abwehr erméglicht
hatte. Die Spekulation sei erlaubt, ob am 20. Juli 1944 nicht manches anders gelau-
fen wire, wenn die treibenden Krifte des Putschversuches mit der Situation, der
Stimmung und den Verhiltnissen in Deutschland und zumal in Berlin so gut ver-
traut gewesen wiren wie Dohnanyi, Oster und Canaris. So ist denen zuzustim-
men, die meinen, am 5. April 1943 habe die Opposition ein ,vernichtender Schlag®

9 Aussage Kraell, in: NsHStA, StA Li, III, 404 und V, 686; Aussage Roeder, in: Ebenda, II, 207 und
II1, 331; Aussage Noack, in: Ebenda, X1V, 54.

% Vgl. z. B. auch Aussage Maria Miiller, in: Ebenda, IX, 231.

% Vgl. Aussage Max Bastian, in: Ebenda, 47; Aussage Roeder, in: Ebenda, 111, 476.

% Vgl. dazu die sehr engagierte Aussage Miillers, in: Ebenda, IX, 210; dhnlich: Kiep, in: Cartarius,
Opposition gegen Hitler, S. 236.

% Vgl. Notizzettel Dohnanyis, in: NL D, 141/7.

9% Bericht CvD, 1946, in: Ebenda, 26/16, S. 11.
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getroffen'® und Deutschland sei mit der Ausschaltung dieser Gruppe seiner
»besten Werte“ beraubt worden!?!.

3. Das Ermittlungsverfahren unter Roeder

Der Aufenthalt im Gefingnis

Christine und Hans von Dohnanyi waren nach ihrer Festnahme ganz in Roeders
Hand (§ 36 II S.3 KStVO). Allerdings wire es sicher falsch, ihre Behandlung fiir
stypisch® fiir die Militirjustiz oder gar fiir die Situation anderer Hiftlinge im Drit-
ten Reich zu halten. Immerhin war Dohnanyi ein prominenter Mann mit weitrei-
chenden Verbindungen. So war ein Onkel Christine von Dohnanyis, der Berliner
Stadtkommandant Paul von Hase, Vorgesetzter des Gefiangniskommandanten in
der Lehrter Strafe, und der Oberreichskriegsanwalt Kraell und der Chef der
Rechtsabteilung der Wehrmacht, Lehmann, waren Bekannte Dohnanyis aus seiner
Zeit im Reichsjustizministerium. Um so bedriickender ist es, welchen Repressalien
die Dohnanyis trotzdem ausgesetzt waren.

Christine von Dohnanyi kam zunichst in das Frauengefingnis am Kaiserdamm,
wurde aber noch zweimal verlegt, weil die Verhiltnisse im Gefingnis u.a. wegen
einer Wanzenplage unertriglich waren'%2 Sie saff in strengster Einzelhaft und hatte
fiir etwa 14 Tage weder Schreib- noch Leseerlaubnis. Durfte sie, unter Bewachung
zweier bewaffneter Polizeibeamter, im Hof herumgehen oder wurde sie in den
Waschraum gefiihrt, so mufiten zuvor simtliche Zellentiiren verschlossen werden.
Noch am 25. April teilte sie einem ihrer Kinder mit: ,Denk ’mal an, Stoffelchen,
seit drei Wochen alles in allem vielleicht drei bis vier Stunden mit anderen Men-
schen gesprochen!®!“ Das war ,zweifellos eine Methode, um mich miirbe zu
machen®, meinte sie nach dem Krieg!®*. Mit Beginn der Vernehmungen 10 Tage
nach der Verhaftung und nach einer Gegeniiberstellung mit ihrem Mann am
16. April genehmigte Roeder einige Erleichterungen, z.B. Briefwechsel zwischen
den Eheleuten. Der erste Brief Christine von Dohnanyis stammt vom 19. April
1943. Aus ihm geht hervor, dafl sie bis dahin noch keine Nachricht von ihrem
Mann erhalten hatte. Danach berichtet sie von Lektiire'® und vom Versuch, ein
wenig Physik zu betreiben. Aufgrund einer erst im Januar erfolgten Operation war
Christine von Dohnanyi noch dazu in einem schlechten gesundheitlichen Zustand.

190 Vgl. Hoffmann, Widerstand, S. 347.

101 Vgl. Wheeler-Benett, Nemesis der Macht, S. 590.

102 Vgl Miiller, Konsequenz, S. 173; Aussage Miiller, in: NsHStA, StA L, V, 700; Aussage Roeder,
in: Ebenda, III, 463.

103 Brief vom 25. 4. 1943, in: NL D, 18/4.

104 Vgl. Bericht CvD, 1946, in: Ebenda, 26/16, S.9.

195 Vgl. Brief vom 20. 4. 1943, in: Ebenda, 18/2.
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Sie war nicht in der Lage, ihre Sachen zu tragen, und konnte sich kaum auf den
Beinen halten. Sie soll fahl ausgesehen haben, aber sehr tapfer gewesen sein'®. Am
30. April 1943 wurde sie entlassen. Wie andere Hiftlinge mufite sie unter Andro-
hung der Schutzhaft eine Erklirung unterschreiben, in der sie versicherte, iiber das
Verfahren und ihren Aufenthalt im Gefingnis nicht zu sprechen!?. Thr behandeln-
der Arzt verordnete ihr sofort einen Krankenhausaufenthalt, strengste Bettruhe
und anschlieflend eine Kur. Erst am 4. Juni 1943 konnte sie in ihr Haus in Sakrow
zurlickkehren.

Hans von Dohnanyi safl ebenfalls in Einzelhaft, im Wehrmachtsuntersuchungs-
gefingnis Lehrter Strafle 61, einem Untersuchungsgefingnis fiir Offiziere. Sein Ver-
fahren galt als ,geheime Kommandosache“!%®
Pseudonym!® gefiihrt. Gefingniskommandant war Oberstleutnant Maass, ein Geg-
ner des Nationalsozialismus, der Dohnanyi sehr entgegen kam!!?, wie Dohnanyi am
9. April 1943 in seinem Tagebuch andeutete: , Wenn Kommandant nicht wire!!!*
Neben der Isolation erschwerten andere Unannehmlichkeiten Dohnanyi den Auf-
enthalt. Erst am fiinften Tage seines Aufenthalts erhielt er ein Pickchen mit Uten-
silien wie Zahnbiirste und Seife. Am 17. April durfte er zum ersten Mal spazierenge-
hen, am 19. April erhielt er endlich Nachricht von seiner Frau!'?. Grundsitzlich
hatte er offenbar Rauch-, Schreib- und Leseerlaubnis, doch hat Roeder immer wie-
der versucht, die Vergiinstigungen als Druckmittel gegen ihn zu benutzen. So ent-
zog er sie ithm nach einem heftigen Streit am 13. Mai, muflte sie ihm jedoch wieder
einrdumen, nachdem Dohnanyi sich beim Oberreichskriegsanwalt, wohl mit Hilfe
seiner Frau, beschwert hatte. ,Chr. und Birbel bei Schrag“!'®; heifft es am 19. Mai
im Tagebuch.

Nach einiger Zeit gelang es Dohnanyi und seiner Frau, miteinander und mit
Freunden unzensiert Kontakt aufzunehmen. Unterstiitzung erfuhren sie dabei von
Maass, der mit Dr. Karl Sack, dem Chef des Heeresrechtswesens, und Dohnanyis
erstem Verteidiger, Dr. Rudolf Dix, gut befreundet war. Christine von Dohnanyi
berichtet dariiber: ,,Er [Maass] hat spater auch gewufit, dafl mein Mann und ich mit
jedem Koffer, den ich zweimal wochentlich bringen durfte, Nachrichten brachte
und empfing. Er hatte sich von Roeder den Auftrag geben lassen, die Koffer in die-
sem schweren Fall persénlich zu revidieren, und es war eine Art stillschweigendes
Ubereinkommen, dafl die winzigen Zettel, die in die Deckel der Marmeladengliser

, und Dohnanyi wurde unter einem

1% Vgl. Aussage Maria Miiller, in: NsHStA, StA Lii, V, 709.
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hoeffer.



52 I1I. Das Ermittlungsverfahren am Reichskriegsgericht

eingedriickt wurden, nie in seine Hinde fielen. Gesprochen ist davon niemals wor-
den. Andererseits stand Maass selbst unter schwerem Druck; Roeder hatte ihn
mehrmals angerufen und ihm gegeniiber den Verdacht geduflert, mein Mann habe
Kontakt mit der Aufenwelt, da die Aussagen der Zeugen so merkwiirdig gut tiber-
einstimmten. Maass hat mich auch mehrmals gewarnt, ich solle ja niemals etwas
Verbotenes in den Lebensmittelkoffer legen, denn es sei durchaus denkbar, daf ich
einmal drauflen vor der Tiir mit meinem Koffer von der Gestapo von neuem verhaf-
tet werden wiirde. So versuchte er mir Tips zu geben, er stand auch mit Sack in
nahem Kontakt und iibermittelte Nachrichten an meinen Mann'"*.“ Auch Dohna-
nyi, Miiller und Bonhoeffer konnten nach einer Weile ihre Aussagen aufeinander
abstimmen, obwohl, wie ein ehemaliger Schliefler nach dem Krieg berichtete, ein
hoherer SS-Offizier [!] dem Gefingnispersonal nach der Einlieferung Miillers ein-
schirfte, sie hafteten mit ihrem Kopf dafiir, daff Dohnanyi und Miiller keine Fiih-
lung aufnehmen konnten; er und ein Kollege hitten aber trotzdem Kassiber zwi-
schen Miiller und Dohnanyi befordert!!®. Dariiber hinaus war in der seit langem von
Verhaftungen bedrohten Familie Bonhoeffcr cin System cntwickelt worden, das es
erlaubte, sich auch ohne Kassiber zu verstindigen. Dazu gehorten z. B. die unauffil-
lige Punktierung einiger Buchstaben in Biichern, bestimmte harmlos klingende For-
mulierungen in Briefen oder die Auferung bestimmter Wiinsche!'e. Eine erste
Besuchserlaubnis fiir Frau von Dohnanyi erteilte Roeder im Juli 1943; seine Kinder
sah Dohnanyi erst am 14. August wieder. Dohnanyi hat unter dieser Trennung von
seiner Familie sehr gelitten!'”. Zweifellos wollte ihn Roeder mit diesen Mafinahmen
zermiirben.

Nach einer schwierigen Periode der Eingewthnung beschiftigte sich Dohnanyi
vor allem mit dreierlei: Er las sehr viel, anfangs nur mit Mithe: ,,Die Bibel ist das
einzige Buch, bei dem ich lingere Zeit ausharre!'®.“ Spiter umfafite seine Wunschli-
ste u. a. Dickens und eine Biographie iiber diesen, Galsworthy, eine Biographie tiber
Maria Theresia, die Geschichte der Pipste von Ranke sowie ein Steckschach mit
Schachbuch. Er erbat auch einen Atlas und ein Worterbuch, um seine Englisch-
kenntnisse vervollkommnen zu kénnen (damit las er dann ,, Three men in a boat“)!!?.
Kellers ,Der griine Heinrich“, Fontanes ,Vor dem Swurm®, Dickens’ ,Bleak
House", eine Anckdotensammlung von Wilhelm von Scholz, aber auch die seiner-
zeit sehr populire ,Familie Buchholz® von Julius Stinde gefielen ihm besonders.
Fritz Reuter ,,wurde mir schwer, weil ich das Bild, Du den Kindern daraus vorle-

114 Bericht CvD, 1946, in: NL D, 26/16, S. 9.

115 Vgl. Aussage Milkau, in: NsHStA, StA Lii, IX, 106.
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vom 14.5.1943,in: NL D, 17/19.

118 Brief vom 23. 4. 1943 (Karfrcitag), in: Ebenda, 17/7; dhnlich am 26. 4. 1943, in: Ebenda, 17/10.

19 Vgl. Brief vom 27. 5. 1943, in: Ebenda, 17/28.
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send, nicht loswurde“!?°. Am bemerkenswertesten ist vielleicht, dal Dohnanyi im
Gefingnis ein echtes zeichnerisches Talent entwickelte - ,24 Jahre nach der
Schule®, wie er selbst tiberrascht schrieb!?!. Er fertigte im Laufe der Zeit Zeichnun-
gen von Blumen, von seiner Zelle und beeindruckende Selbstportrits. Vor allem
jedoch setzte er sich mit den gegen ihn erhobenen Vorwiirfen auseinander, von ihm
scherzhaft ,,seine Arbeit” genannt'?2, Im Nachlaf} finden sich viele Notizzettel, auf
denen Dohnanyi, der zu seiner Verteidigung keine Akten als Gedichtnisstiitzen her-
anziehen durfte, versuchte, seine Verteidigung zu konzipieren.

Uber die subjektive Verarbeitung der Haftsituation geben die Briefe der Dohna-
nyis Auskunft, die sie etwa zweimal in der Woche schreiben durften. Die Eheleute
schildern darin ihr Leben sehr anschaulich, aber natiirlich auch im Bewuf}tsein der
Tatsache, dafl sie durch die strenge Kontrolle Roeders gingen und deshalb nur
Unverfingliches und Harmloses enthalten durften. So finden sich in den Briefen
einige Verbeugungen vor dem ,Herrn Untersuchungsfiihrer”, ,Herrn Dr. Roeder®,
deren Ironie wohl nur erkennen kann, wer mit dem Stil des Ehepaares vertraut ist!?,
Auch andere Bemerkungen werden fiir den Zensor gemacht, so z. B., wenn Dohna-
nyt am 20.April 1943 erwigt, seine Erinnerungen zu schreiben, und bemerkt:
»Aber auch das geht ohne Dein Gedichtnis nicht, und von den Kriegsjahren weifft
Du zuwenig. Siehst Du, auch da mache ich mir Vorwiirfe, daf} ich Dich nicht mehr
teilnehmen lieB — wie oft hast Du dariiber geklagt, aber dieses Opfer mufite
gebracht werden'?.“ Tatsichlich kann kein Zweifel daran bestehen, dafl Dohnanyi
seine Frau auch in diesen Jahren an seinem Tun, Planen und Denken teilnehmen
liefs.

Trotz dieser Einschrinkungen sind die Briefe eine wertvolle Quelle, auch fiir die
situationsbedingten Stimmungsschwankungen und die zermiirbenden Umstinde,
denen die Dohnanyis ausgesetzt waren. Christine von Dohnanyi, fiir die der Schock
der plstzlichen Verhaftung noch viel grofler gewesen sein muf§ als fir ihren Mann,
zeigt in ihren Briefen Seelenstirke, Kraft, Humor und Gottvertrauen. Nach Haft,
Krankenhausaufenthalt und- der Heimkehr nach Sakrow schreibt sie gelegentlich
von Magenschmerzen, Migrineanfillen und insbesondere Schlaflosigkeit -
Beschwerden, die den Grad ihrer seelischen Belastung ebenso anzeigen wie die Fest-
stellung, sie gehe der Musik und der Natur aus dem Weg, um nicht weich zu wer-
den!?®. Doch immer wieder findet sie aufmunternde, sogar humorvolle Worte fiir
ihren Mann.

Hans von Dohnanyis Briefe und auch seine nur stichwortartigen Tagebucheintra-
gungen sind dagegen zunichst von grofler Verzweiflung geprigt. Insbesondere der
Gedanke, daf auch seine Frau hinter Gittern safl, hat ihn sehr belastet und die

120 Brief vom 24. 5. 1943, in: Ebenda, 17/27.

12! Brief vom 2. 6. 1943, in: Ebenda, 7/31.

122 Vgl. Brief vom 25. 4. 1943, in: Ebenda, 17/9.
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Zweifel an seinem Tun verstirkt. Einen Tiefpunkt markiert der Brief vom Oster-
montag, dem 26. April: ,Heute sind es nun 3 Wochen, daf§ uns, dafl Dich dieses
Schicksal ereilte. 3 Wochen Qual fiir Dich, ich kann das kaum mehr ertragen. Jede
Minute meines Lebens galt Euch, immer wufte ich, wie’s um Euch stand - jetzt wie
abgeschnitten alles. [. . .] Ich habe einen besonders schlechten Tag heute. Alle Versu-
che, Gegengewichte gegen die Sehnsucht nach Dir zu bilden, scheitern. Das ist
schon eine Art krank‘ sein. Ein Mittelding aus grofler, triiber Miidigkeit und einer
inneren Erregung, die mich niche stillsitzen 148, [...]. Wenn die Not am grofiten,
sagt man, ist Gottes Hilfe am nichsten. Wie lange soll die Not noch grofier wer-
den!??“ Am 5. Mai erfuhr Dohnanyi, daff seine Frau entlassen worden war. Von
diesem Zeitpunkt an klingen seine Briefe ruhiger und zuversichtlicher, und wie seine
Frau, so zeigt auch er das Talent, viele Dinge mit Humor zu ertragen. In beider
Briefen wird deutlich, daf§ ihnen ihr Glaube half, die Situation zu meistern. Wie
schon erwihnt, las Dohnanyi regelmiflig in der Bibel und reflektierte kritisch tiber
das Gelesene!?; aber auch Aufbegehren wird artikuliert'?®. Es scheint, als habe sich
in der Haft seine stete Auseinandersetzung mit dem*Glauben verstirkt. Bei Christine
von Dohnanyi, die sich nach der Haft wieder dem schwierigen Alltag stellen mufite,
zeigt sich die Auseinandersetzung vor allem in dem Bemiihen, sich in den Willen
Gottes zu fiigen: ,Dafl Dein Wille geschehe, betet sich leichter am Bett der Kinder
als im Gefingnis, und doch ist es wohl das Ziel, zu dem man kommen muf}, und
wenn man sich abgewshnt hat, kleine Vorschlige dafiir, wie dieser Wille aussehen
soll, zu machen, ist es wohl das einzige in der Welt, das Kraft und Ruhe gibt!?.“ In
einem Brief vom 26. Januar 1944 heifit es: ,Ich glaube, dafl man durch solche Erleb-
nisse dem Wort: Vergib’ ihnen, denn sie wissen nicht, was sie tun, doch niher
kommt, als Du bei unserem Gesprich neulich ihm zu sein meintest. Das schliefit
eine gelegentliche, gesunde Wut nicht aus. Aber ich glaube, es hilft einem nicht, sie
zu unterdriicken - tiberwinden kann man sie nur durch dieses sicher iibermensch-
lich grofle Wort!*.“ Ebenso wichtig wie die Verwurzelung im Glauben war fiir die
subjektive Bewiltigung der Situation die enge Verbundenheit der Eheleute und das
Wissen um die Solidaritit des anderen.

Die Verteidigung

Unsicherheit bestand im Militdrstrafverfahren hinsichtlich der Verteidigung. Zwar
»konnte® vor der Hauptverhandlung der Gerichtsherr, in der Hauptverhandlung das
erkennende Gericht jede Person als Verteidiger zulassen; vor dem RKG ,mufite®
sogar ein Rechtsbeistand beigezogen werden, soweit er die Sicherheit des Reiches
nicht gefihrdete und zur Stelle war oder unverziiglich titig werden konnte (§ 51

126 Vgl. Brief vom 26. 4. 1943, in: Ebenda, 17/10.

127 Vgl. Briefe vom 23. 4. und 10. 5. 1943, in: Ebenda, 17/7 und 15.
128 Vgl. Brief vom 26. 4. 1943, in: Ebenda, 17/10.

129 Brief vom 20. 4. 1943, in: Ebenda, 19/2.

130 Brief vom 26. 1. 1944, in: Ebenda, 19/44.



3. Das Ermittlungsverfahren unter Roeder 55

KStVO). Auch dafl ein Pflichtverteidiger zu bestellen war, wenn es keinen Wahlver-
teidiger gab, war eindeutig geregelt (§ 72 KStVO). Doch von welchem Zeitpunkt an
Anspruch auf einen Verteidiger bestand und ob es sich dabei um einen Wahl- oder
einen Pflichtverteidiger handelte, war unklar. Ublich war offenbar, nicht schon im
Ermittlungsverfahren, sondern erst mit der Anklageverfiigung bzw. mit der Anbe-
raumung der Hauptverhandlung einen Verteidiger zu bestellen'®' und den aus § 72
KStVO zu schlieenden Anspruch des Angeklagten auf einen Wahlverteidiger sehr
restriktiv zu handhaben'®2. Uber die Zulassung eines Wahlverteidigers entschied,
ebenso wie tiber die Bestellung eines Pflichtverteidigers, der Gerichtsherr oder (in
der Hauptverhandlung vor dem RKG) der Senatsprisident!**. Einen besonderen
Umstand stellte es dar, wenn es sich um ein Verfahren handelte, das als ,,Geheime
Kommandosache® galt!®*, wie es bei fast allen Verfahren gegen Regimegegner der
Fall war. In der Hauptverhandlung hatten die Angeklagten durchweg einen Pflicht-
verteidiger. Dafl diese Praxis jedoch nicht auf einer eindeutigen Rechtslage beruhte,
zeigen die Erfahrungen Dohnanyis: Nach vielen merkwiirdigen Ausfliichten und
mehrdeutigen Antworten von seiten der fithrenden Militirjuristen konnte er sogar
noch vor der Anklageerhebung einen Verteidiger seiner Wahl bestellen!3s.
Dohnanyi hatte im Hinblick auf eine drohende Verhaftung bereits am 1. Juli 1942
dem Rechtsanwalt und Notar Dr. Rudolf Dix eine schriftliche Vollmacht fiir den
Fall ausgestellt, daf} er einen Verteidiger benstigen sollte. Die beiden kannten sich
seit 1933, als Dix mit Dohnanyi, damals noch personlicher Referent Giirtners, tiber
die Erhaltung des Deutschen Anwiltevereins, dessen Prisident Dix gewesen war,
verhandelt hatte. Seit damals herrschte zwischen den beiden Minnern ein offenes
und vertrauensvolles Verhiltnis'*. Nach Dohnanyis Verhaftung baten seine Schwie-
gereltern Dix um Hilfe fiir Tochter und Schwiegersohn. Dix meldete sich unverziig-
lich beim RKG und erhielt von Roeder den Bescheid, daff es fiir eine Verteidigungs-
titigkeit zu frih sei und nach der Natur der Sache ein Wahlverteidiger kaum
zugelassen wiirde. Dix richtete daraufhin einen Widerspruch an das RKG!¥. Einige
Tage spiter erschienen in seinem Biiro zwel Gestapo-Beamte und beschlagnahmten
die Handakten einer Strafsache, in deren Verlauf er mit Dohnanyi frither einmal
vertrauliche Gespriche gefithrt hatte. Dix protestierte gegen die Beschlagnahme,

13! Da das Ermitdungsverfahren zudem generell geheim war, durfte auch ein zugelassener Verteidiger
bei den Vernehmungen nicht anwesend sein, vgl. Dietz/Hiille, MStGO, § 94 Anm. 1.

132 Roeder war nach dem Krieg sogar der Ansicht, es habe gar kein Anspruch auf einen Verteidiger
bestanden; Aussage Roeder, in: NsHStA, StA Li, IT, 312.

133 Vgl. Aussage Kraell, in: Ebenda, VII, 73.

1 Vgl. Aussage Schrag, in: Ebenda, XI1, 147; welche Konsequenz dieser Umstand hatte, it Schrag
offen. Offenbar durfte iiber diese Verfahren in der Offentlichkeit nicht gesprochen werden, und die
Bestellung von Verteidigern bereitete noch groflere Schwierigkeiten als ohnehin bestanden.

13 Auch Josef Miiller und Dietrich Bonhoeffer haben schlieflich Anwilte ihrer Wahl berufen kénnen;
Miiller, Konsequenz, S. 191; Bethge, Bonhoeffer, S. 921 ff.

13 Vel. Aussage Dix, in: NsHStA, StA Lii, I11, 428.

17 Vgl NL D, 13/1, 2 AB.
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und nach einigem Hin und Her'*® behauptete Roeder, durch die Vernehmungen
und durch die Tatsache der Beschlagnahme der Handakten sei zwischen ihnen ein
derart schlechtes Verhiltnis entstanden, daf} eine sachliche Zusammenarbeit nicht
mehr moglich erscheine. Roeder wollte deshalb bei Admiral Max Bastian, dem Pri-
sidenten des RKG, gegen Dix’ Zulassung als Wahlverteidiger protestieren. Dix, der,
wie er spiter sagte, die Schwiche Admiral Bastians kannte, zog seinen Antrag ,frei-
willig“ zurtick!®.

Dix legte sein Mandat im Sommer 1943 nieder. Am 17.September 1943, also
einen Tag nachdem endlich der Haftbefehl gegen Dohnanyi ergangen war'®,
gelang es Dr. Riidiger von der Goltz, einem Cousin Christine von Dohnanyis, und
seinem Sozius Dr. Kurt Peschke, als Verteidiger zugelassen zu werden!*!. Goltz war
NSDAP-Mitglied mit Goldenem Parteiabzeichen und hatte vor 1933 Goebbels ver-
teidigt!*2. Sein Vater, ein Schwager Paula und Karl Bonhoeffers, war einer der Fiih-
rer der Harzburger Front gewesen. Die Beziehungen zwischen diesem Zweig der
Familie und der Familie Bonhoeffer waren daher nicht sonderlich gut, so daf} er als
Anwalt eher eine Notlosung fiir Dohnanyi war. Doch waren scine NS-Verbindun-
gen wegen des politischen Hintergrunds des Verfahrens natiirlich von Nutzen;
auflerdem war Goltz dem Widerstand seit der Fritsch-Krise und durch seine
Freundschaft mit Fritz von der Schulenburg und Dr. Karl Sack verbunden!**. Durch
Dix’ Erfahrung gewarnt, fragte Goltz zunichst beim RKG an, ob Bedenken dage-
gen bestiinden, dafl er seinen Verwandten Dohnanyi verteidige. Das wurde ver-
neint!*, doch sicherheitshalber beantragten Goltz und sein Sozius Peschke gemein-
sam die Zulassung als Verteidiger. Anfang 1944 schied der beinamputierte Goltz
infolge eines Sturzes aus der Verteidigung aus, Peschke blieb offizieller Verteidiger.
Alle Schutzschriften stammten bis zum Schlufl des Verfahrens am RKG aus der
Sozietdt Goltz/Peschke.

Von besonderer Hilfe aber war Rechtsanwalt Dr. Paul Schulze zur Wiesche. Er
war hiufig mit Angelegenheiten der Bekennenden Kirche befaflt gewesen, mit
Friedrich Justus Perels und Klaus Bonhoeffer befreundet und regelmifig iiber das
Verfahren gegen Dohnanyi informiert worden. Er fiirchtete sich, wie Christine von
Dohnanyi sagte, nicht davor, selbst politischen Verdichtigungen durch die Gestapo

138 Auch bei diesem Strafverfahren war es um die Entsendung von Juden ins Ausland als angebliche
oder tatsichliche V-Leute der Abwehr gegangen, vgl. Aussage Roeder, in: NsHStA, StA L, III,
482 ff.; Aussage Dix, in: Ebenda, 428 ff.; Aussage Sonderegger, in: Ebenda, IX, 57 f.; Aussage
Kraell, in: Ebenda, IV, 520 und IX, 172.

139 Vgl. Aussage Dix, in: Ebenda, I11, 430 ff.

10 Vgl NL D, 131/12.

141 Vg, Zulassung vom 17.9. 1943, in: Ebenda, 13 1/14.

142 Vgl. Erklirung Rudolf Dix fiir Radiger v. d. Goltz, in: Ebenda, 21 1/5; Leibholz-Bonhoeffer, Ver-
gangen, S. 127.

143 Zu Goltz’ Rolle bei der Fritsch-Krise vgl. S. 13; Hohne, Canaris, S. 258 ff.; Bosch, Sack, S. 19 ff.

1 Vgl. Aussage Goltz, in: NsHStA, StA Lii, VI, 807. Zu den weiteren Verwicklungen vgl. Bethge,
Bonhoeffer, S.921.
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ausgesetzt zu sein'*. Schulze zur Wiesche unterhielt vor allem den wichtigen Kon-
takt zu Karl Sack!*® und traf praktisch auch alle Vorbereitungen fiir die Verteidi-
gung Dietrich Bonhoeffers und Josef Miillers, nachdem die nétigen unerlaubten
Kontakte hergestellt waren'¥’. Im Mirz 1944 versuchte er, auch offiziell als Vertei-
diger Dohnanyis zugelassen zu werden. Das gelang nicht; zunichst hief§ es, es seien
noch Nachermittlungen erforderlich, spiter dann, daf ,die Bestellung eines
Anwalts, der zur Zeit bei der Wehrmacht eingesetzt ist, nicht wird erfolgen kénnen,
da der Beauftragte durch die nach Lage der Sache zeitraubende Rechtsberatung
iiber die Gebiihr seinen eigentlichen Aufgaben entzogen wiirde“!*s. Der wirkliche
Grund lag wohl darin, dafl die Militirjuristen beftirchteten, die Gestapo konne her-
ausbekommen, dafl Schulze zur Wiesche zu ,derselben Clique“ wie Dohnanyi
gehore'*. Dennoch gelang es Schulze zur Wiesche hiufig, Dohnanyi mit der still-
schweigenden Billigung Kraells zu besuchen und ihm bei der bereits begonnenen
Abfassung der Schutzschrift zu helfen!*,

Abgesehen von den duflerlich schwierigen Bedingungen war die Arbeit fir die
Verteidiger leicht. Der versierte Jurist Dohnanyi tibernahm die materiellrechtliche
und inhaltliche Verteidigung selbst und war hierzu, wie sicher wenige, auch in der
Lage. Er hatte auf dem Gebiet des Hoch- und Landesverrates selbst wissenschaftlich
gearbeitet'”! und dem RG-Senat angehort, der unter anderem fiir Amtsdelikte
zustindig war. Die Schriftsitze der Verteidiger fuflen denn auch grofitenteils wort-
lich auf Entwiirfen Dohnanyis.

Am 3. Dezember 1943 reichten Peschke und Goltz den ersten Schutzschriftent-
wurf beim RKG ein. Dieser wurde von RKG-Prisident Bastian wegen der darin
enthaltenen Vorwiirfe gegen Roeder zuriickgewiesen'*2. Nach der Ubernahme des
Verfahrens durch Kriegsgerichtsrat Kutzner und nachdem dieser weitere Ermittlun-
gen fiir notwendig befand, wurde eine neue, wesentlich detailliertere Schutzschrift
erstellt. Hierbei half vor allem Schulze zur Wiesche, der zwei- bis dreimal wéchent-
lich in das Krankenhaus nach Buch fuhr zu dem immer noch durch eine Hirnembo-
lie behinderten Dohnanyi!®®. Die neue 60seitige Schutzschrift wurde dem RKG am
19. Februar, 1. Mirz und 14. Mirz 1944 zugeleitet. Auch diese wurde teilweise wie-
der zuriickgewiesen; jegliche Kritik an der Verfahrensfiihrung Roeders, so Bastian,
sei zu unterlassen, um einen sachlichen Abschluff des Verfahrens zu gewihrleisten.

145 Bericht CvD, 1946, in: NL D, 26/16, S. 15, 17.

1% Miindliche Auskunft Dr. Schulze zur Wiesche an Matthias Schreiber und Andreas Kersting am
15.11.1986.

7 Vgl. Monkemeier, Schulze zur Wiesche, Kap. 6.

1% Vgl. Bescheid vom 27.3. 1944, in: NL D, 13 1/30; andere strafrechtliche Mandate durfte Schulze
zur Wiesche jedoch wahrnehmen; Auskunft Schulze zur Wiesche an Matthias Schreiber und
Andreas Kersting am 17. 11. 1986.

149 Vgl. Erklarung CvD fiir Schulze zur Wiesche, in: NL D, 21 1/19.

150 Vgl. Brief Dix vom 12. 6. 1946, in: Ebenda, 21 1/27; Bericht CvD, 1946, in: Ebenda, 26/16, S. 15.

151 Vgl. Schifer/Dohnanyi, Strafgesetzgebung.

152 Vgl. Aussage Kraell, in: NsHStA, StA Li, III, 417.

153 Zu Dohnanyis Krankheiten und Krankenhausaufenthalten vgl. S. 69 ff.



58 I11. Das Ermittlungsverfahren am Reichskriegsgericht

Die diesen Bedingungen angepafite Schutzschrift ging am 5. Mai 1944 an das RKG.
Sie ist nicht erhalten. Daf§ es sich um eine bereinigte Fassung der fritheren Version
gehandelt haben muf, ist jedoch aus dem erhalten gebliebenen Begleitschreiben der
Verteidiger zu ersehen'!. Wahrscheinlich wurden die in den vorangegangenen Ent-
wiirfen enthaltenen Streichungen vorgenommen. Wirksamkeit hat die Verteidi-
gungsschrift wegen des weiteren Verlaufs des Verfahrens jedoch nicht mehr entfal-
ten konnen.

Die Vernebhmungen

Am 12. April 1943, also nach acht Tagen Einzelhaft, wurde Dohnanyi von Roeder
zum ersten Mal zur Sache vernommen'®*. Zwar war weder der KStVO noch der
MStGO eindeutig zu entnehmen, wann ein ,Festgenommener® zur Sache zu ver-
nehmen war!®, Eine an rechtsstaatlichen Grundsitzen orientierte Auslegung hitte
aber zweifellos eine entsprechende Anwendung der tiblichen Regelungen, die fiir
Verhaftete galten, bejaht. Diese schrieben vor, daf} eine Vernechmung zur Sache bis
zum nichstfolgenden Tag stattzufinden habe!®.

Dohnanyi konnte sich bei seinen Vernehmungen nicht auf die Amts- und Ver-
schwiegenheitspflicht berufen, der er als Angehoriger des Geheimdienstes unterlag,
da Keitel sogleich eine Aussagegenehmigung fiir den gesamten Komplex erteilte.
Dazu Christine von Dohnanyi: ,Das war in den Augen aller Orientierten eine
Ungeheuerlichkeit, besonders angesichts der Tatsache, daf8 simtliche Vernehmun-
gen mit der Beteiligung zweier Gestapisten am Kriegsgericht stattfanden. Mit dieser
Aussagegenehmigung fiel eine der stirksten Stiitzen, die die gesamte Titigkeit die-
ser Gruppe gehabt hatte: die besonderen Geheimhaltungsbestimmungen, die fiir alle
abwehrmifligen Dinge vor allen Gerichten galten'®.“ Christine von Dohnanyi ver-
mutet, dafl ein ,erster Schreck® diesen ,restlosen Kotau“ Keitels vor der Gestapo
bewirkt habe, doch Keitel wich auch in anderen Fillen vor jedem Angriff von seiten
der Partei zuriick!®.

Roeder war zweifellos ein auflerordentlich unangenehmer Untersuchungsfiih-
rer'®®. Zwar gelang es nach dem Kriege nicht, ihn strafrechtlich zu belangen, doch

154 Vgl. Brief vom 5. 5. 1944, in: Anhang, S. 193 1.

155 Vgl. Tagebuch Dohnanyis vom 12.4. 1943, in: NL D, 14 1/1; Vernechmungsprotokoll vom 12. 4.
1943, in: Ebenda, 13/33.

156 § 102 MStGO (§ 123 in der Fassung von 1936) schreibt nur eine Feststellung der Personalien und die
Mitteilung des Festnahmegrundes vor.

157 Der Zeitpunkt der ersten Vernehmung zur Sache stand im Ermessen des Untersuchungsfihrers,
sollte jedoch ,beschleunigt stattfinden; vgl. § 94 MStGO (§ 114 in der Fassung von 1936) sowie
Dietz/Hiille, MStGO, § 94 Anm. 1.

13% Beriche CvD, 1946, in: NL D, 26/16,S.11. 7

159 So in der Angelegenheit der Zustindigkeit der Militarjustiz fiir politische Straftaten ihrer Angehori-
gen; vgl. Schweling, Militdrjustiz, S. 88.

160 Vg, Aussagen Kraell, in: NsHStA, StA Li, III, 421; Aussage Hammerstein, in: Ebenda, II, 353;
Aussage Eichler, in: Ebenda, XII, 83; Aussage Hoffmann, in: Ebenda, IX, 145; Aussage Clausen,
in: Ebenda, 43.
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unter den Hiftlingen war er gefiirchtet'®!. In manchen Fillen hat er wohl zumindest
von Miflhandlungen gewufit, unter denen Aussagen zustande kamen, und die
Methoden der Gestapo sogar noch ausdriicklich geriihmt!'¢?. Mit Roeder und Doh-
nanyi prallten zwei sehr gegensitzliche Personlichkeiten aufeinander'¢®. Auf der
einen Seite der sensible und hochintelligente Dohnanyi, auf der anderen Seite der
sprunghafte und heftige Roeder, von dem einer seiner Kollegen nach dem Krieg
sagte, er habe eine ,dreckige Schnauze“ gehabt!®*; ein anderer meinte sogar, Roe-
der habe es an dem normalen Gefiihl fiir das Leid anderer Menschen gemangelt!®®.
Erschwerend kam hinzu, daff Roeder von groflem Ehrgeiz getrieben war und das
Verfahren gegen Dohnanyi offensichtlich fiir einen Karrieresprung nutzen wollte,
der ihm spiter auch gelang!®. Dafl das Verfahren ihm zum Schlufl immer mehr ent-
glitt und sich in Nebensichlichkeiten zu verlieren drohte, mufite ihm auch aus die-
sem Grunde zusetzen.

Doch das schlechte Verhiltnis zwischen Roeder und Dohnanyi resultierte nicht
nur aus der Gegensitzlichkeit ihrer Personlichkeiten. Roeder bediente sich Dohna-
nyi gegeniiber auch ausgesprochener Repressalien und unerlaubter Vernehmungs-
methoden. So hat Roeder vor allem immer wieder mit Mafinahmen gegen Dohna-
nyis Familie!¥”, mit der Uberstellung Dohnanyis an die Gestapo und einem ,kurzen
Prozef§ durch den Fiihrer!% gedroht oder auch damit, dafl er ihn bis Kriegsende
sitzen lassen und seine Existenz vernichten werde!®®. Im Hinblick auf den tatsich-
lich bestehenden konspirativen Hintergrund des Verfahrens, Roeders Ahnungen
und seinen Ehrgeiz, einer weiteren Verschworung auf die Spur zu kommen, erwies
es sich als besonders unangenehm, dafl Roeder Dohnanyi immer wieder angebliche
Gestindnisse seiner Freunde vorhielt und behauptete, diese hitten Material gegen

16! Vgl. die Zusammenfassungen des in Niirnberg gegen Roeder ermittelnden StA Heinke, in: Ebenda,
IV, 614 ff. und XI, 25 ff.; sowie eine englische Zusammenfassung, in: Ebenda, II, 338 f.

162 Vg). Bericht StA Heinke, in: Ebenda, X1, 25 ff.; Aussage Kanter, in: Ebenda, XIV, 140.

163 Vgl. Aussage Hammerstein, in: Ebenda, II, 355; Aussage Kraell, in: Ebenda, III, 410 und IX, 168;
Aussage Sonderegger, in: Ebenda, II1, 439; Aussage Eidenbenz, in: Ebenda, IV, 549; Bericht CvD,
1946, in: NL D, 26/16,S.13.

164 Aussage Hoffmann, in: NsHStA, StA Lii, IX, 145.

19 Vgl. Aussage Schmitt, in: Ebenda, III, 511; dhnlich, aber vorsichtiger ist die Aussage Kraells, in:
Ebenda, 421.

166 Vgl. Bericht CvD, 1946, in: NL D, 26/16, S. 13; Aussage Kraell, in: NsHStA, StA Li, I11, 422; Aus-
sage Hammerstein, in: Ebenda, I1, 354; Aussage Eidenbenz, in: Ebenda, IV, 555.

167 Vgl. Tagebuch vom 19. 4. 1943, in: NL D, 14/1, 36 A.

168 Vgl. Tagebuchvom 4. 5., 5. 5. und 13. 5. 1943, in: Ebenda, 14 1/1, 8. Ein interessantes Detail zu den
nicht mehr aufkldrbaren Hintergriinden des Verfahrens: Gerade in den Tagen, in denen Roeder
diese Drohungen ausstief, erreichte CvD durch Klaus Bonhoeffer und dessen Freund Carl Lang-
behn die Nachricht, dafl ihr Mann im WUG erschossen worden sei. Klaus Bonhoeffer fuhr darauf-
hin sofort zu dem Berliner Stadtkommandanten und Onke] CvDs, Paul v. Hase, und dieser fand in
einem Telefonat mit dem Kommandanten des WUG heraus, dafi der Hinweis nicht zutraf, vgl. Aus-
sage CvD, in: NsHStA, StA Li, V, 670.

199 Vgl. Notizzettel, in: NL D, 141/7, 8, 25.
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ihn geliefert!”°. Natiirlich verweigerte Roeder auch die von Dohnanyi gewiinschten
Gegeniiberstellungen und versuchte ihn zu ,bluffen, indem er ihm Falsches aus
sichergestellten Akten oder aus abgehorten Telefonaten vorhielt!”!. Insgesamt zielte
Roeders Methode darauf ab, Dohnanyi immer stirker zu isolieren und im dadurch
entstehenden Vakuum Zwietracht zwischen dem Hiftling und seinen Freunden zu
sien. Dohnanyis Bemiihungen, sich davon nicht irritieren zu lassen, sind seinen
Notizen zu entnehmen!’?. Andererseits spiirte Roeder natiirlich, dal Dohnanyis
Taktik darauf gerichtet war, von dem eigentlich interessierenden Punkt, dem Ver-
dacht des Hoch- und Landesverrats, abzulenken und die Sache durch weitschwei-
fige Ausfilhrungen zu verzégern, durch iiberraschende kleine Gestindnisse in
Nebensichlichkeiten zu verwirren und so das ganze Verfahren in einen immer
schwerer faflbaren Bereich zu verschieben. Auch gelang es Dohnanyi zunehmend
besser, seine Aussagen mit denen seiner Freunde abzustimmen, so dafl Roeder einen
immer schwicheren Stand hatte'”®. Hinzu kam, daff Dohnanyi, wie bereits erwihnt,
einflufireiche Freunde hatte. Insbesondere Sack und Kraell begleiteten das Untersu-
chungsverfahren, sicher auch fiir Roeder spiirbar, mit Rat und Tat'7*. Ausdruck dic-
ser Formierung der Gegenseite waren die vielen Beschwerden, die von den Beteilig-
ten im Laufe der Zeit gegen Roeder erhoben wurden!’®>. Dohnanyi hat in sehr
vorsichtiger Form — eine solche Beschwerde konnte nur iiber den Untersuchungs-
filhrer abgegeben werden — nach Abschlufl der Ermittlungen im August 1943 ver-
sucht, seine Beschwerden tiber Roeder an Kraell heranzubringen. Dies mag Roeder
besonders erbittert haben, weil er sich offenbar am RKG langst nicht so ,wild
gebirdete” wie in anderen Verfahren!76,

Wihrend der Vernehmungen, die anfangs acht bis neun Stunden dauerten, gab es
zwischen Dohnanyi und Roeder erbitterte Auseinandersetzungen dariiber, was und
wie protokolliert werden sollte. Beide wufiten um die Wichtigkeit der Protokollie-
rungen'”’, auf die es in der Militirjustiz mit ihren abkiirzenden Verfahrensregeln
besonders ankam. Die Protokollfithrerin berichtete nach dem Krieg, dafl es bei jeder
Niederschrift Streit um die Formulierungen gegeben habe. Roeder habe z. B. meh-
rere Fragen ohne inneren Zusammenhang gestellt, Dohnanyi weitschweifend und
ungenau geantwortet. Dohnanyi habe darum gebeten, alles einmal in Ruhe durch-
zusprechen, wihrend Roeder die Bitte Dohnanyis nur fiir eine Verschleppungstaktik
hielt und nicht darauf eingegangen sei. Da Roeder Dohnanyi auch ein systemati-

170 Vgl. Tagebuch vom 12. 6. 1943, in: Ebenda, 14 1/1; Notizzettel, in: Ebenda, 14 I/11.

171 Von Dohnanyi selbst einmal zusammengestellt, in: Ebenda, 141/21; ebenso in: Ebenda, 14 1/31 und
14 11/50.

172 Vgl. z. B. Notizzettel, in: Ebenda, 14 11/39.

173 Vgl. Bericht CvD, 1946, in: Ebenda, 26/16, S. 12; Bethge, Bonhoeffer, S. 885, 904.

174 Vgl. dazu die sehr anschauliche Aussage Kraells, in: NsHStA, StA L, IIL, 412 f.

175 Zur Bedeutung dieser Beschwerden bei der Ausschaltung Roeders aus dem Verfahren vgl. S. 65 ff.
und Aussagen Kraell, in: Ebenda, II, 412, 416; Aussage Lehmann, in: Ebenda, IV, 535.

176 Vgl. Aussage Eidenbenz, in: Ebenda, 549.

177 Die Protokollierung richtete sich nach §§ 84, 85 MStGO (§§ 104, 105 in der Fassung von 1936).
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sches Durchgehen des beschlagnahmten Aktenmaterials verweigerte, zwang er ihn,
Aussagen liber Daten oder Details zu machen, die zwangsliufig ungenau und
widerspriichlich waren. Beschwerte Dohnanyi sich dariiber, so hielt Roeder ihm ent-
gegen, er wolle schen, ob Dohnanyi sich in Widerspruch zu den Akten setze'”%. Ein
Heranziehen weiterer Akten aus Dohnanyis Biiro lehnte Roeder mit der Begriin-
dung ab, er brauche bei seinen Ermittlungen nichts zu beriicksichtigen, was der Ent-
lastung dienen konne, er habe alles in den Akten!”®. Als Dohnanyi sich dann
bemiihte, zu seiner Verteidigung selbst schriftliches Material zusammenzustellen,
um seine Aussagen zu koordinieren, nahm Roeder ihm dieses am 13. Mai nach einer
heftigen Auseinandersetzung mit der Begriindung ab, Dohnanyi habe es als Kassi-
ber aus dem Gefingnis herausbringen wollen!®
weil Dohnanyi Kassiber wohl kaum mit zur Vernehmung genommen haben
wiirde!®!. Die von Roeder beschlagnahmten Unterlagen blieben bis zum Schlufl ver-
schwunden!®2, Roeder beging auch formelle Verstofle gegen eine rechtmiflige Pro-
tokollierung. So diktierte er Protokolle in Abwesenheit Dohnanyis, verweigerte
erbetene Zusitze oder Erginzungen'®® und lief einen groflen Teil der Protokolle
Dohnanyi erst Anfang August gesammelt vorlegen und unterschreiben!®.

Fithrt man sich vor Augen, dafl es bei dem Verfahren gegen Dohnanyi zum
Schiufl immer mehr um angebliche Devisenverstdfle oder Abrechnungsvorginge
ging, die z.T. Jahre zuriicklagen, so wird klar, wie es Roeder gelingen konnte,
Dohnanyi ,nicht unbedenkliche Finanztransaktionen“!$® anzulasten und diesen Ein-
druck auch seinen Kollegen am RKG zu vermitteln. Ein Vergleich der Ermittlungs-
ergebnisse Roeders und der (allerdings nur noch unvollstindig vorhandenen) Proto-
kolle, die der spitere Untersuchungsfithrer Kutzner aufnahm, zeigt, in welchem

Mafle Roeders Methode geeignet war, die gewiinschten Ermittlungsergebnisse zu
186

, was schon deshalb unsinnig war,

erzielen

Die Mitwirkung des RSHA

Im Gegensatz zur unklaren Rolle, die das RSHA bei der Einleitung des Verfah-
rens gegen Dohnanyi gespielt hatte, war es wihrend der Ermittlungen stindig ver-
treten. Der Gestapobeamte Sonderegger wohnte den Vernehmungen bei und hatte
nicht etwa nur Aufgaben in der Art eines Hilfsbeamten der Staatsanwaltschaft zu

178 Vgl. Aussage Eidenbenz, in: NsHStA, StA L, IV, 540 ff., 547, 549, 551 und IX, 152 ff.

179 Vgl. Notizzettel, in: NL D, 14 179, 10, 19, 30, 33 A; Beschwerde Dohnanyis vom 29. 8. 1943, in:
NsHStA, StA Liy, I, 80 ¢, e.

180 Vgl. Aussage Roeder, in: Ebenda, I11, 452; Notizzettel, in: NL D, 14 1/8.

181 Vgl. Argumentvon CvD, in: NsHStA, StA L, V, 672; Aussage Eidenbenz, in: Ebenda, IV, 549.

182 Vel. Aussage Goltz, in: NL D, 211/19, S. 2.

18 Vgl. Aussage Eidenbenz, in: NsHStA, StA Li, IV, 551.

18 Vgl. Protokoll Kutzners vom 14.3. 1944, in: NL D, 1311/34, S. 2.

18 S0 auch der Dohnanyi wohlwollende Kraell nach dem Krieg, in: NsHStA, StA Li, 111, 408.

18 Vgl. z. B. S. 88-93.
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erfiillen'; er tiberwachte die Titigkeit der Militirjuristen'®® und fiihrte auch selbst
Ermittlungen'®. Parallel dazu wurde das RSHA regelmiflig von den Spitzen der
Militarjustiz tiber den Fortgang der Ermittlungen unterrichtet. ,,Es war vollig selbst-
verstindlich®, so Lehmann, ,dafl das RSHA iiber die Untersuchung stindig auf dem
laufenden gehalten wurde. Nur dann bestand eine, wenn auch schwache, Aussicht,
der Polizei klarzumachen, daf die Untersuchung sachgemiff und ohne Vertu-
schungsabsicht durchgefiihrt wurde!”®.“ Neben der Sorge, die Gestapo konne die
Ermittlungen gegen Dohnanyi ibernehmen, um sie ganz nach eigenen Vorstellun-
gen zu gestalten, befiirchtete man seitens der Militirjustiz auch, die Behandlung des
Falles Dohnanyi konnte die laufenden Verhandlungen iiber die Zustindigkeit fiir
politische Straftaten von Wehrmachtsangehérigen prijudizieren, an denen Lehmann
und Sack mafgeblich beteiligt waren!®!.

Schrankenlos waren die Moglichkeiten des RSHA zu diesem Zeitpunkt allerdings
noch nicht. Immerhin gelang es den Wehrmachtsjuristen zweimal, den Wunsch von
RSHA-Gruppenfiihrer Miiller, Dohnanyi der Gestapo zur Vernehmung zu iiberlas-
sen, zuriickzuweisen!??. Wie weit die Macht der Gestapo in diesem Fall tatsichlich
reichte, war selbst damals umstritten. Karl Sack war wohl derjenige, der am stirk-
sten davon ausging, dafl das Verfahren von der Gestapo inszeniert, iberwacht und
beeinfluflt wurde; er fiirchtete den Einflufl der Gestapo auch iiber die noch zu schil-
dernde ,Entpolitisierung®, das heifft das Fallenlassen der Vorwiirfe wegen Hoch-
und Landesverrats'®, und die angebliche Ablosung Roeders hinaus'®*. Seine
Befiirchtungen sind um so hoher zu bewerten, als er aufgrund seiner politischen
Einstellung, seiner Verbundenheit mit dem Widerstand'®®> und seiner zentralen Stel-
lung in der Militirjustiz den besten Uberblick hatte. Durch diese Einstellung prigte
Sack das ganze Verfahren, indem er es bewufit darauf anlegte, zu verzégern, zu
verwirren und zu verschleppen. Interessanterweise kam es spiter infolge der Hal-
tung Sacks sogar zu einer Verstimmung zwischen Sack und Dohnanyi. Davon zeugt
ein Brief Christine von Dohnanyis an ihren Mann vom 27. September 1943: ,Dein
Brief heute hat mich erschreckt. Werde kein Menschenfeind! Wie kannst Du einem
Menschen wie Sack so Unrecht tun, der keinen Weg, keine Tages- und Nacht-
stunde, kein Telephon und keinen Einsatz scheute. Er hat mich auch nicht abge-

187 Vgl. Aussage Roeder, in: NsHStA, StA Lii, II, 204, 207, 229, 328 und I1I, 453.

18 Vgl. Aussage Sonderegger, in: Ebenda, III, 439; Aussage Maria Miiller, in: Ebenda, V, 701.

189 Vgl. S. 117 und Aussage Sonderegger, in: NsHStA, StA Li, IX, 59.

190 Aussage Lehmann, in: Ebenda, XIV, 81, dhnlich 83.

191 Vgl.S. 26.

192 Vgl. Aussage Kraell, in: NsHStA, StA Li, II1, 4; Aussage Goltz, in: Ebenda, VI, 808; Goltz erfuhr
dies von seinem Freund Fritz Dietlof v. d. Schulenburg, der als ehemaliger stellvertr. Polizeiprisi-
dent gute Verbindungen zur Gestapo unterhielt.

193 Vel. S. 64 ff.

194 Vgl. Perels iiber Schulze zur Wiesche, in: NL D, 21 1/40; Aussage Kanter, in: NsHStA, StA Li,
X1V, 137; Bericht CvD, 1946, in: NL D, 26/16, S. 13, 22; Goltz, in: Ebenda, 21 1/19; Aussage
Canaris, zit. nach Jacobsen, Opposition, S. 460; Bosch, Sack, S. 86.

19 Vgl. Hoffmann, Widerstand, S. 435.



3. Das Ermittlungsverfahren unter Roeder 63

lehnt, im Gegenteil, er hat gesagt, wenn ich will, ja, aber er hilt es augenblicklich
sowohl fiir mich wie fiir Dich fiir gefiahrlich. Also selbst wenn er falsch orientiert
sein sollte, tu thm nicht Unrecht. Ich bin thm sehr dankbar'%.“ Verstindlicherweise
dringte Dohnanyi auf Entscheidungen. Noch deutlicher wird dies nach den noch
zu schildernden Ereignissen infolge des Freispruchs Joseph Miillers im Mzrz 19447,
Hier haute sich Sack einer Mitwirkung, wie sie Dohnanyis Vorstellungen entsprach,
vollig verweigert, weil er meinte, damit der Gestapo in die Hinde zu arbeiten.
Christine von Dohnanyi beurteilte Sacks Vorgehensweise sowohl damals wie nach
dem Kriege positiv: ,Wie das Verhalten der Gestapo beim Freispruch Dr. Miillers
spiter zeigte, [...] hatte Sack mit seiner Auffassung durchaus recht, und ich bin
noch heute davon iiberzeugt, dafy es ihm gelungen wire, die Angelegenheit mit
Geschick durch alle Klippen hindurchzusteuern, wenn nicht der 20. Juli gekommen
wire!?.“

Dohnanyi schitzte die Stirke der Wehrmacht noch héher ein als viele andere.
Beziglich der ,Entpolitisierung® schrieb Christine von Dohnanyi: ,,Weder Canaris
noch Lehmann traten hier so energisch auf, wie mein Mann von ihnen wiinschte.
Canaris lieff meinem Mann immer wieder versichern, er sei bis an die Grenze des
Moglichen gegangen, seine politische Situation sei nicht mehr so stark, daf} er auf
den Tisch schlagen kénne. Mein Mann ist bis zuletzt anderer Ansicht gewesen!?.“
Zweifellos hatte sich die Situation der Abwehr und der Militdrjustiz nicht zuletzt
durch das Verfahren gegen Dohnanyi veridndert. So mufiten gerade Sack und Leh-
mann in diesen Wochen erleben, wie die Wehrmachtsjustiz die so hart umkampfte
Zustindigkeit fiir politische Vergehen ihrer Angehorigen an die allgemeine Justiz
und damit an die Gestapo zu verlieren drohte. Andererseits hatte Dohnanyi den
anderen eine Erfahrung voraus, die einer seiner zentralen Beweggriinde fiir den
1933 eingeschlagenen Weg geworden war: Es war die Erfahrung, daff gegen die
Allmachtbestrebungen der Nationalsozialisten die Politik des Nachgebens im
scheinbar Kleinen zugunsten des scheinbar Groflen falsch war. Dies hatte Dohnanyi
schon im Reichsjustizministerium erkannt, als er Giirtner daran hatte scheitern
sehen?®. So mag seine Einstellung auch geeignet sein, ein Schlaglicht darauf zu
werfen, worin sich der aktive Widerstand von anderen Gegnern des Systems unter-
schied: im Mut, aktiv zu werden, auch wenn der angestrebte Erfolg nicht sicher
war?0l,

Zweimal wihrend seines Verfahrens am RKG versuchte Dohnanyi, Himmler um
Hilfe zu bitten®2. Gleich zu Beginn des Verfahrens, so berichtete Sonderegger nach

196 Kassiber vom 27.9. 1943, in: NL D, 19/42.

19 Vgl. S.731.

198 Bericht CvD, 1946, in: NL D, 26/16, S. 14.

19 Ebenda.

20 Vgl. Reitter, Giirtner, S. 165 ff.; Gruchmann, Justiz im Dritten Reich, S. 70 ff.

201 Vgl. Bethge, Bonhoeffer, S.704, 901; Nachlal D. Bonhoeffer, in: BFst, Fiche A 79 1-1, Brief vom
21.2.1944.

22 Zu seinen Beziehungen zu Himmler vgl. S. 11.
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dem Kiriege, bat Dohnanyi Roeder, mit dem Leiter des personlichen Stabes des
Reichsfiihrers SS, dem SS-Obergruppenfiihrer Wolff, sprechen zu diirfen?®®. Wahr-
scheinlich hat Roeder auch versucht, Wolff zu erreichen, dieser lag jedoch im Laza-
rett oder im Sanatorium?®. Laut Roeder hoffte Dohnanyi schon vor seiner Verhaf-
tung, durch Unterredungen mit Wolff oder Himmler aus der Sache herauszukom-
men. Leider gibt es auch hierzu keine weitere Quelle. Einen weiteren Versuch
unternahmen Christine von Dohnanyi und Karl Sack im Sommer 1943 iiber Carl
Langbehn®®. Langbehn war Himmlers Rechtsanwalt und diesem durch die befreun-
deten Tochter verbunden. Nachdem Himmler sich zur Uberraschung vieler im
Juli 1943 mit der “Entpolitisierung® des Verfahrens gegen Dohnanyi einverstanden
erklirt hatte, ging es nun darum, von der Gestapo auch das Einverstindnis fiir die
Einstellung der restlichen Tatbestinde zu erlangen. Keitel hatte gegeniiber Sack
bereits zu erkennen gegeben, er wiirde das Verfahren dann einstellen. Ein Mitarbei-
ter Sacks, so Christine von Dohnanyi, hatte zu diesem Zweck eine Notiz iiber das
Gesprich zwischen Keitel und Sack angefertigt, um Langbehn die Verhandlungen
zu erleichtern®®. Doch noch wihrend dicscr Bemithungen wurde Langbehn im Sep-
tember 1943 verhaftet. Bei seiner Verhaftung lag ein Brief, den Christine von Doh-
nanyi auf Langbehns Rat an Himmler geschrieben hatte, auf seinem Schreibtisch.
»Nur der Geistesgegenwart eines Anwesenden®, so Christine von Dohnanyi, ,ver-
danke ich, daf§ der Brief nicht in die Hinde der Gestapo fiel. [. . .] An diesem Tage
habe ich dann simtliche noch in meinem Besitz befindlichen Kassiber meines Man-
nes wegen der erwarteten Haussuchung verbrannt?®” “

Welche Aussichten die geplanten Kontakte mit Himmler gehabt hitten, 148t sich
kaum sagen. Zwar zeigte Himmler im Fall Dohnanyi zeitweise eine erstaunliche
Langmut, aber das Ziel, Dohnanyi aus den Schaltstellen zu entfernen, verlor der
Reichsfiihrer SS nie aus den Augen.

Die Entschirfung des Verfahrens

Bedenkt man, unter welchen spektakuliren Voraussetzungen das Verfahren
gegen Dohnanyi begonnen hatte, so vollzog sich schon im Sommer 1943 in zwei
Schritten eine erstaunliche Wandlung und Entschirfung der Situation. Der erste die-
ser Schritte endete mit der Abfassung einer Anklageschrift, in der der Vorwurf des
Hoch- und Landesverrats keine Rolle mehr spielte, der zweite mit der Ablosung
Roeders.

20 Vgl. Aussage Sonderegger, in: NsHStA, StA Lii, I11, 445; Dohnanyi habe die Bitte mit grolem Ernst
vorgetragen, so dafl er, Sonderegger, tief beeindruckt gewesen sei und vermutet habe, Dohnanyi
habe Himmler vor eine Entscheidung stellen wollen. Diese Vermutung habe Dohnanyi ihm spiter
bestitigt. Leider sagt er nicht, vor welche Entscheidung Dohnanyi Himmler stellen wollte.

204 Vgl. Aussage Roeder, in: Ebenda, IX, 27; Aussage Sonderegger, in: Ebenda, 58.

205 Zu den Beziehungen Dohnanyis zu Langbehn vgl. S. 12.

206 Vgl. Bericht CvD, 1946, in: NL D, 26/16, S. 16; Keitel erfuhr dies und erteilte Sack das dienstliche
Verbot, sich weiter mit dem Verfahren Depositenkasse zu befassen.

207 Ebenda.
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Eine ganze Reihe von Zwischenfillen lenkte in den ersten Wochen nach Dohna-
nyis Festnahme von der eigentlichen Intention, einen Hochverratsprozef zu fiihren,
ab?%. Im Mai 1943 wurden mindestens drei noch rekonstruierbare Beschwerden
gegen Roeder erhoben, die alle lingere Verhandlungen nach sich zogen. Die erste
stammte von einem Abwehrangehérigen namens Georg Diisterberg, der von Cana-
ris als Verbindungsmann zu Roeder eingesetzt war. Diisterberg hatte den Eindruck
gewonnen, dafl Roeders Verfolgungsinteresse in Wirklichkeit Canaris galt. Als er
Canaris hieriiber berichtete, bat ihn dieser, eine entsprechende Dienstaufsichtsbe-
schwerde gegen Roeder zu verfassen. Dies tat Diisterberg und nahm sie, obwohl
von Keitel wiederholt darum gebeten, auch nicht wieder zuriick?®. Ebenfalls im
Mai hatte Hans Bernd Gisevius einen Zusammenstoff mit Roeder?!°. Offensichtlich
hatte Gisevius sich bei der Vernehmung durch Roeder zunichst recht kooperativ
gezeigt?!!, sich dann aber, nach einer Besprechung bei Canaris, am darauffolgenden
Tag geweigert, das Protokoll zu unterschreiben. Daraufhin drohte Roeder mit Ver-
haftung. Gisevius verfafite nun, von Sack dazu angeregt, ebenfalls eine Beschwerde
gegen Roeder?!?. Auch Oster richtete um diesen Zeitpunkt herum eine Beschwerde
an Kraell tber die Art und Weise, wie Roeder ihn bei den Vernehmungen behandelt
habe. Kraell bezeichnete die Beschwerde nach dem Krieg als insgesamt ,beleidi-
gend“. Nach einigem Hin und Her nahm Oster seine Beschwerde auf Anraten
Kraells als ,sachlich richtig, jedoch im Ausdruck falsch® zuriick?!3.

Die Anregung auch zu dieser Beschwerde stammte wahrscheinlich von Karl
Sack?!, und es zeigte sich, daff Sack die Haltung seiner Kollegen in der Militdrju-
stiz richtig einschitzte. Noch thren Aussagen in der Nachkriegszeit ist zu entneh-
men, dafl Kraell und Lehmann, wiewohl keine Anhzinger des Nationalsozialismus,
sich eben auch keiner Form des politischen Widerstands verbunden fiihlten. Leh-
mann schilderte die weiteren ,Schwierigkeiten, die man in der Wehrmachtsjustiz
mit den politischen Komplikationen des Verfahrens hatte. So hitte z. B. Canaris als
Vorgesetzter Dohnanyis regelmifig unterrichtet werden miissen. Da aber Canaris
selbst und besonders seine Beziehungen zu seinen Untergebenen im Blickpunkt der
Ermittlungen standen, habe Keitel angeordnet, Canaris nur iiber das Notwendigste
zu unterrichten. Gelegentlich habe er, Lehmann, Canaris trotzdem einen vertrauli-

2% Vgl. Aussage Lehmann, in: NsHStA, StA Lii, X1V, 82; Aussage Kraell, in: Ebenda, 111, 407.

29 Vgl. Aussage Diisterberg, in: Ebenda, X111, 139; Diisterberg nahm falschlicherweise an, daf§ Roe-
der daraufhin abgeldst worden sei; vgl. auch Hohne, Canaris, S. 501.

29 Vgl. Gisevius, Ende, Bd.1I, S. 269 f.; Hohne, Canaris, S.501 ff.; Aussage Roeder, in: NsHStA,
StA Lu, IT, 214,

211 Vgl. Aussage Roeder, in: Ebenda, 214, 337; zu den Aussagen Gisevius’ am 12.5. 1943 vgl. auch
S. 96.

212 Gisevius’ Behauptung (in: Gisevius, Ende, Bd. I1, S. 270), daf seine Beschwerde den Anlaf zu Roe-
ders Ablssung gegeben habe, entbehrt jeglicher Grundlage im Ablauf der Ereignisse.

213 Vgl. Aussage Kraell, in: NsHStA, StA Lii, 11, 416; vgl. auch Thun-Hohenstein, Der Verschworer,
S.251.

21 Vgl. Aussage Kraell, in: NsHStA, StA Lii, 111, 515, 519 und IX, 169; Bericht CvD, 1946, in: NL D,
26/16,S. 14.
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chen Hinweis gegeben und dann erfahren, dafl Roeder eben diesen Hinweis auf
einem Kassiber in Dohnanyis Zelle gefunden habe?'®. Die Wehrmachtsjuristen regi-
strierten auch, dafl die Abwehr immer nervéser wurde. Canaris sei als Chef der
Abwehr fast vollig ausgefallen?!, diese praktisch lahmgelegt gewesen. Die Untersu-
chungen hitten dariiber hinaus grofle Unruhe in weite Kreise der Wehrmacht getra-
gen, und das ,zu einer Zeit, in der die Zusammenfassung aller Krifte Not tat“?.
Hinzu kam, wie sowohl Lehmann als auch Kraell nach dem Krieg betonten, daf} sie
trotz allem Argwohn nicht an die Existenz einer Verschworung in der Abwehr
glaubten, andererseits aber auch keine Moglichkeiten mehr sahen, die wirklichen
Geschehnisse aufzukliren?!®.

Vor diesem Hintergrund kam Lehmann wahrscheinlich Ende Juni oder Anfang
Juli 1943 auf den Gedanken, das Verfahren zu ,entpolitisieren®. Die Idee, Keitel die
Einstellung des politischen Teils des Verfahrens vorzuschlagen, sei ihm, so Leh-
mann, anlifilich einer Besprechung mit Obersturmbannfithrer Huppenkothen
gekommen. Alle Beteiligten seien sprachlos gewesen, da der Vorschlag rechtlich
nicht zulissig gewesen sei?!?. Was Lchmann vorschwebte, war eine Teileinstellung
schon im Ermittlungsverfahren. Tatsichlich war zu einem solchen Eingriff niemand
befugt. Aus der KStVO geht ebenso wie aus der MStGO hervor, daf} der Untersu-
chungsfithrer hinsichtlich seiner Titigkeit im Ermittlungsverfahren selbstindig
war??°, Der Sinn dieser Regelungen war, daf§ sowohl die Ermittlungen wie auch ein
spiteres Gerichtsverfahren zu einer unabhingigen Meinungsbildung fithren sollten,
iiber deren Folgen dann in einem zweiten Schritt erst der Gerichtsherr zu entschei-
den hatte. Nach Abschlufl der Ermittlungen allerdings wire es Sache des Gerichts-
herrn gewesen, den hinreichenden Tatverdacht zu iiberpriifen und tiber ihn mitzu-
entscheiden??!. Hierzu wollte man es aber, wie noch zu schildern sein wird, nicht
kommen lassen.

Lehmann berichtete nach dem Krieg weiter, er habe seine Absicht dann in einem
giinstigen Augenblick, als die Kriegslage in Italien immer bedrohlicher wurde, in die
Tat umgesetzt??2. Roeder wurde aufgefordert, einen Bericht tiber den Stand des Ver-
fahrens anzufertigen. Darin bejahte Roeder das Vorliegen ,,unpolitischer® Strafta-
ten, beurteilte die politischen Vorwiirfe dagegen zuriickhaltend. Kraell schlug in
einem Zusatzbericht vor, die Beurteilung des Vorwurfs des Hoch- und Landesver-
rats einer kommenden Hauptverhandlung zu iiberlassen. Beide Berichte waren
Grundlage einer Besprechung zwischen Kraell, Heinrich Miiller und Kaltenbrunner.

215 Vgl. Aussage Lehmann, in: NsHStA, StA Li, XIV, 82; ebenso Aussage Kraell, in: Ebenda, I11, 409.

216 Vgl. Aussage Lehmann, in: Ebenda, X1V, 83.

27 Es war die Zeit der Absetzung Mussolinis; Aussage Kraell, in: Ebenda, I1I, 413.

218 Vgl. Aussage Kraell, in: Ebenda; Aussage Lehmann, in: Ebenda, X1V, 83.

29 Vel Aussage Lehmann, in: Ebenda.

20 Vgl.§ 88,S. 2 MStGOiVm §§ 166, 167 MStGO (§ 108 1Vm §§ 194, 195 MStGO in der Fassung von
1936), ebenso § 6 KStVO.

2L Vgl. Dietz/Hiille, MStGO, § 168 Anm. 1.

222 Vgl. Aussage Lehmann, in: NsHStA, StA Li, X1V, 83.



3. Das Ermittlungsverfahren unter Roeder 67

Wie Kraell berichtete, schlug er Miiller und Kaltenbrunner vor, ihr Material vorzu-
legen. Das hitten sie nicht getan, dafiir aber habe Miiller vorgeschlagen, ihm Doh-
nanyi zur Vernehmung zu iiberlassen, was Kraell ablehnte??.

Vor diesem Hintergrund trug Lehmann seine Idee Keitel vor. Es folgte eine
Besprechung zwischen Himmler und Keitel, denn ohne Himmlers Einverstindnis,
so Lehmann, sei die Idee selbstverstindlich undurchfithrbar gewesen. Himmler habe
dem Vorschlag, wohl unter dem Eindruck des Sturzes von Mussolini am 25. Juli
1943, tiberraschend zugestimmt??*. Ende Juli sei die schriftliche Weisung Keitels an
den Prisidenten des RKG ergangen, die Teileinstellung zu verfiigen??. Es ist davon
auszugehen, dafl sie gemifl § 46 KStVO in Verbindung mit §§ 168, 169 MStGO?2¢
dann auch erfolgte??.

Fir Hans von Dohnanyi bedeutete das Fallenlassen der politischen Vorwiirfe
einerseits eine grofe Erleichterung und einen Erfolg seiner Strategie. Andererseits
war es natiirlich bedriickend, gerade den Vorwiirfen, die seine personliche Ehre so
stark in Mitleidenschaft zogen, weiter ausgesetzt zu sein. In seinen Briefen duflerte
er, wie sehr er das ,aliquid haeret” fiirchte**%. Vor allem meinte Dohnanyi auch, daff
es Canaris hitte gelingen kdnnen, zu diesem Zeitpunkt die Einstellung des gesamten
Verfahrens zu erreichen?®. Doch auch Kraell dachte hier anders; er meinte noch
nach dem Kriege, ein Verzicht auf den unpolitischen Teil der Vorwiirfe sei ,aus tak-
tischen Griinden ganz unméglich“ gewesen, wenn nicht der ganze Plan habe schei-
tern sollen?*®. '

Einen Teil seiner Bedrohlichkeit hatte das Verfahren nun verloren, denn die den
Widerstand beriihrenden Aktionen standen nicht mehr im Mittelpunkt. Einzig Roe-
der zeigte noch immer grofles Verfolgungsinteresse. Deshalb bemiihten sich Sack
und Dohnanyi, ihn endgiiltig aus den Untersuchungen auszuschalten®!. Wann das

2 Vgl. Aussage Kraell, in: Ebenda, I11, 414.

22 Vel. Aussage Lehmann, in: Ebenda, XIV, 84.

25 Vgl. Aussage Kraell, in: Ebenda, I11, 414; Aussage Lehmann, in: Ebenda, IV, 532.

226 §§ 196, 197 in der Fassung von 1936.

7 Die Verfugung diirfte im November 1943 zusammen mit den anderen Ermittlungsunterlagen ver-
brannt sein. :

228 Brief Dohnanyis vom 25. 4. 1943, in: NL D, 17/9.

29 Vg].S. 63.

20 Vgl. Aussage Kraell, in: NsHStA, StA Lii, 111, 414; dafl dies die Stimmung unter den Beteiligten war,
bestitigt indirekt auch der Brief CvD’s an Otto John etwa vom Herbst 1945, in: NL D, 27/4:
»Damals hat man thm dauernd ins Gefingnis sagen lassen, er solle den persénlichen Unsinn ruhig
auf sich nehmen, er sei zur Ablenkung der Gestapo dringend erwiinscht. Entpolitisierung nannte
man das.”

2! Damit ein ,,Komplou” gegen Roeder anzunehmen, wire allerdings falsch (so aber Lehmann, in:
NsHStA, StA Lii, X1V, 83; Bastian, in: Ebenda, IX, 53 und sehr engagiert der StA Finck in seinem
SchluBbericht, S. 843 ff., in: NL D), denn gerade Roeders Art und seine undurchsichtigen Bezie-
hungen zur Gestapo waren die Griinde, aus denen heraus man Roeder aus diesem Verfahren her-
aushaben wollte. Eine legale Moglichkeit, gegen den Uf. vorzugehen, sah die KStVO nicht vor. Nur
der Uf. selbst konnte gem. § 21 KStVO Bedenken gegen seine Parteilichkeit dem Gerichtsherrn vor-
tragen.
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gelang, ist ebenso schwierig zu bestimmen wie der Zeitpunkt seiner Einschaltung.
Roeder selbst erklirte nach dem Krieg, er habe nach dem 25. Juli 1943 keine Ver-
nehmungen im Fall Dohnanyi mehr vorgenommen und von dem Verfahren erst wie-
der gehort, als man ihn im November 1943 um die Rekonstruktion der bei einem
Bombenangriff verbrannten Akten gebeten habe. Kurz vor Weihnachten dann habe
er den Sonderauftrag Keitels erhalten, Dohnanyi aus der Charité in ein Wehr-
machtslazarett zu iiberfithren. Im Januar 1944 sei er in Torgau, dem damaligen Sitz
des RKG, noch einmal kurz mit der Rekonstruktion der Akten beschiftigt gewesen.
Zur Zeit der ,Affire Pfuhlstein® (Januar 1944) sei er bereits bei der Luftflotte IV in
Lemberg beschiftigt gewesen, und bis zum 22. Juli 1944 habe er nichts mehr von der
Angelegenheit gehort?*2. Tatsichlich kann es aber wenig Zweifel daran geben, dafl
Roeder auch nach Abgabe der Anklageverfiigung (23. oder 24. August 1943) noch
maflgeblich mit dem Verfahren befafit war. Wahrscheinlich hat er seine eigentliche
Untersuchungstitigkeit tatsichlich mit Abfassung der Anklageschrift abgeschlossen,
doch er blieb zustindig fiir alle vom Untersuchungsfithrer zu treffenden Entschei-
dungen, bis Kutzner im Januar 1944 das Verfahren iibernahm??. Der beste Beweis
dafur ist wohl, daf} insbesondere Sack mit seinem guten Einblick in die Verhiltnisse
es weiter fiir notig befand, Roeder aus dem Verfahren auszuschalten. Vier weitere
gezielt organisierte Beschwerden gegen Roeder aus der Zeit nach Abfassung der
Anklageverfigung sind rekonstruierbar.

Im August verfaite Dohnanyi seine Beschwerde an Kraell?*, die er dann auf des-
sen Anraten wieder zuriicknahm, um nicht die gerade erfolgte ,Entpolitisierung® zu
gefihrden®. Im August oder September 1943 berichtete der Kriegsgerichtsrat Kan-
ter seinem Freund Sack, Roeder habe ihm erzihlt, er sei einer weitverzweigten
hoch- und landesverriterischen Organisation gegen den Fithrer auf der Spur, an der
Canaris, Oster und Dohnanyi beteiligt seien. Er, Roeder, werde dafiir sorgen, daf§
die Titer ihren Lohn erhielten. Sack veranlafite Kanter, eine dienstliche Meldung
gegen Roeder zu erstatten?®®. Auch dieses Verfahren endete im Nichts, da Keitel
Kanter beschied, es handle sich um ein politisch heifles Eisen, und er sei offensicht-
lich nicht orientiert, welche Folgen das haben koénne?”. Am 10. November 1943
richtete Miiller eine Beschwerde iiber Roeders Verhalten an Kraell, iiber deren
Schicksal aber nichts Nizheres bekannt ist?*®.

Im Januar 1944 schliefflich kam es zur ,Affire Pfuhlstein®, die als das Ende der

232 Vgl, Aussage Roeder, in: NsHStA, StA Lii, II, 217, 333; dhnlich Aussage Bastian, in: Ebenda, IX,
46; Aussage Kraell, in: Ebenda, I1I, 416.

23 Vgl. Notizzettel Dohnanyis, in: NL D, 14 1/35; Aussage Eidenbenz, in: NsHStA, StA Li, IV, 542;
Schreiben Kraells vom 8. 1. 1944, in: Ebenda, XIII, 6.

234 Vgl. Beschwerde an Kraell vom 29.8. 1943, in: Ebenda, I, 80 a-k; vgl. auch Bericht CvD, 1946, in:
NL D, 26/16, S. 19.

25 Vgl. Aussage Kraell, in: NsHStA, StA Li, IIL, 417.

26 Vgl. Bosch, Sack, S. 87; Aussage Kanter, in: NsHStA, StA L, XIV, 136 ff.

27 Vel. Aussage Kanter, in: Ebenda, 139.

28 Vgl. Beschwerde Miillers vom 10. 11. 1943, in: Ebenda, V, 707.
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Untersuchungsfilhrung Roeders gilt?. Generalmajor Alexander von Pfuhlstein war
Kommandeur der Division Brandenburg, einer Sonderformation der Abwehr. Im
Januar 1944 unterrichtete Canaris Pfuhlstein dariiber, dafl Roeder die Division
Brandenburg bei einer Vernehmung Dohnanyis als ,Driickebergerverein® bezeich-
net habe. Canaris dringte Pfuhlstein, entsprechend darauf zu reagieren, indem er,
als Pfuhlstein die Sache auf sich beruhen lassen wollte, dessen personlichen Mut
bezweifelte. Der Zweck dieser Provokation war die Ausschaltung Roeders. Chri-
stine von Dohnanyi berichtet, daf} Sack ihr durch Perels iibermitteln lief}, Roeder sei
bald erledigt?®. Der von Canaris aufgestachelte Pfuhlstein flog tatsichlich nach
Lemberg, wo Roeder sich gerade aufhielt, stellte ihn zur Rede und ohrfeigte ihn?*'.
Damit war die Situation ein weiteres Mal eskaliert. Grund fiir die Ablosung Roeders
war aber zweifellos, dafl durch die Haufung der Vorfille und Beschwerden die von
der Wehrmachtsjustiz erhoffte Befriedung des Verfahrens nicht erreicht worden
war. Auch Roeder war nun offenbar entsprechend entnervt oder hatte den Glauben
daran verloren, seine grofen Ziele noch erreichen zu kénnen. Er schied auf eigenen
Wunsch aus dem Verfahren aus?*?, was ihm mit einer Beférderung zum Chefrichter
versifit wurde?*®,

Die Krankbeiten Dobnanyis

Schon wenige Wochen nach Beginn der Haft erkrankte Hans von Dohnanyi an
einer Venenentziindung des Beines, die sich durch die beklagenswerten Haftbedin-
gungen so verschlechterte, dafl er von einem nicht mehr genau bestimmbaren
Datum an krankenhausreif war. Bereits am 24. Mai teilte er seiner Frau mit: ,,Im
Augenblick ist iibrigens insofern eine Panne eingetreten, als ich seit ein paar Tagen
Schmerzen im linken Bein von der Sohle herauf bis zum Oberschenkel habe, die
recht listig sind und vor allem nachts sehr stéren, so dafl es mit meinem Schlaf nicht
gut bestellt ist. [. . .] Ich habe heute schliefllich den Arzt herunter gebeten — ich hatte
das immer wieder aufgeschoben, weil ich unter gar keinen Umstinden weder Anlafl
noch Ursache dafiir sein will, dafl Zeit vergeht — und er hat eine Nervenentziindung
festgestellt. [. . .] Ich habe vorlaufig erreicht, dafl ich nicht ins Lazarett muf}, und das
ist die Hauptsache?**.“ Mitteilungen dieser Art setzen sich fort?*>. Wenn man seine
Beschreibung des Beines als ,,Baumstumpf® (31. August 1943) liest und weif}, dafl er
eher untertrieb, um seine Frau nicht zu beunruhigen, so ist nur schwer verstindlich,
daf Kraell nach dem Krieg aussagte, Dohnanyi sei Gegenstand ,wiirdiger Sorge®,

29 Vgl. Hoffmann, Widerstand, S. 347 {.

20 Vg, Bericht CvD, 1946, in: NL D, 26/16, S.19.

21 Spster erhielt Pfuhlstein zwei Wochen Stubenarrest und mufite sich bei Roeder entschuldigen.

42 Vgl, Aussage Kraell, in: NsHStA, StA Lu, III, 415.

2 Vgl. Bericht CvD, 1946, in: NL D, 26/16, S. 14; Aussage Roeder, in: NsHStA, StA Li, IT, 156.

24 Brief Dohnanyis vom 24.5.1943,in: NL D, 17/27.

45 Brief Dohnanyis vom 24. 5. 1943, in: Ebenda, 17/57; dhnlich: 17/52, 17/53 und 17/56; vgl. auch
Brief CvD vom 19. 10. 1943, in: Ebenda, 19/40.
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aber kein schwerkranker Mann gewesen, als er ihn im September gesehen habe?*.

Dagegen versuchte Gefingniskommandant Maass bereits im Sommer 1943 vergeb-
lich, die Haftunfihigkeitserklirung Dohnanyis zu betreiben?*. Auch Sauerbruch
berichtete spiter, er habe bereits im Sommer 1943 von dem zustindigen Gefingnis-
arzt einen Anruf erhalten, in dem dieser um seine Begutachtung bat*.

In der Nacht zum 23. November 1943 gab es einen schweren Luftangriff auf Ber-
lin, bei dem auch das Wehrmachtsuntersuchungsgefingnis getroffen wurde. Dohna-
nyis Zelle brannte, und es gelang ihm nur mit Miihe, den Luftschutzkeller des
Gefingnisses zu erreichen. Als er in seine Zelle zuriickkehrte, wurde er ohnmichtig;
man fand ihn mit Sprachstérungen und Gesichtslihmungen infolge einer Gehirn-
embolie?*®. Christine von Dohnanyi mobilisierte daraufhin Sack, und dieser setzte
sich mit Lehmann in Verbindung. Am 28. November bekam Lehmann auch einen
Anruf vom Gefingnisarzt, Dohnanyi sei lebensgefihrlich erkrankt. Lehmann ord-
nete Hafturlaub und Dohnanyis Verlegung in die Charité zu Sauerbruch an. Er tat
dies unter Umgehung Roeders und des Oberreichskriegsanwalts, deren Sache es
gewesen wiire, eine solche Anordnung zu treffen?*’. Dabei kam Dohnanyi zugute,
dafl die Verhiltnisse in Berlin infolge des Luftangriffs desolat waren und Roeder
nicht oder nur mit Miihe erreichbar gewesen wire. Roeder soll Lehmann am
30. November oder 1.Dezember, als er von Dohnanyis Verlegung erfuhr, heftige
Vorwiirfe gemacht haben?®!. Das RSHA hat dann auf verschiedenen Wegen ver-
sucht, Dohnanyi wieder in den sicheren Gewahrsam der Militirjustiz zu bekom-
men. Man befiirchtete wohl - nicht ganz zu Unrecht -, nach der ,,Entpolitisierung®
im Juli 1943 solle Dohnanyi der strafrechtlichen Verfolgung nun véllig entzogen
werden.

Am 2. Dezember 1943 erschien zunichst Roeder in der Charité und teilte Dohna-
nyi mit, seine Haftunfihigkeit sei vorliufig nur von Lehmann verfiigt worden.
Anlifllich dieses Besuchs hatte Roeder eine heftige Auseinandersetzung mit Sauer-
bruch, der ihm schwere Vorwiirfe wegen Dohnanyis Zustand machte und ihm mit-
teilte, dafl Dohnanyi nicht vor dem 1. Februar 1944 transportfihig sei. Roeder ver-
lieB die Klinik unverrichteter Dinge?2. Am 4.Dezember, also zwei Tage nach
Roeders Aktion, fand eine Besprechung zwischen Himmler und Keitel statt, bei der
sich Himmler wegen Lehmanns Verhalten heftig beschwert haben soll; es sei von
~bewuflter Sabotage® oder zumindest ,unerhorter Leichtfertigkeit® die Rede gewe-

26 Vg, Aussage Kraell, in: NsHStA, StA Li, IX, 175.

27 Vgl. Aussage Schmiing, in: Ebenda, 133.

248 Vgl. Brief Sauerbruchs vom 14. 1. 1944, in: Ebenda, XIV, 62.

249 Vgl. Bericht CvD, 1946, in: NL D, 26/16, S. 18.

250 Vgl. Aussage Lehmann, in: NsHStA, StA Li, IV, 533.

25! Ebenda; Bericht CvD, 1946, in: NL D, 26/16, S. 18.

252 Roeder hat dieses Titigwerden am 2. 12. spiter heftig bestritten, in: NsHStA, StA Lii, XIV, 153;
dagegen vgl.: Aktenvermerk Dohnanyis vom 2. 12. 1943, in: Ebenda, I, 90; NL D, 13/17; Bericht
CvD, 1946, in: Ebenda, 26/16, S. 18; Brief Sauerbruchs vom 14. 1. 1944, in: NsHStA, StA Li, X1V,
62; Aussage Lehmann, in: Ebenda, IV, 535 und X1V, 75.
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sen. Auch Kaltenbrunner sparte nicht mit Kritik an Lehmann. Kaltenbrunner sei
allerdings ruhiger geworden, so Lehmann, als er ihm gesagt habe, daf8 Dohnanyi
sonst wohl gestorben und als Zeuge gegen Canaris ausgefallen wire?®®. Keitel
befahl, Dohnanyi auf jedes Risiko hin aus der Charité in ein geschlossenes Wehr-
machtslazarett zu verlegen; das habe er Himmler zugesagt und telefonisch mit Roe-
der besprochen?*. Roeder muf§ dann etwa um den 15. Dezember herum noch ein-
mal versucht haben, Dohnanyi aus der Charité abzuholen?**. Von einem weiteren
Versuch, wohl am 21. Dezember?¢, der wiederum an Sauerbruch scheiterte, berich-
tet Christine von Dohnanyi: ,Es erschienen im Auftrag von Roeder einige Gestapo-
Beamte und der Kriegsgerichtsrat Hoffmann, eine Kreatur Roeders, der sich ihm
wirdig an die Seite stellen lief§. Sie hatten einen Krankenwagen mitgebracht und
gaben vor, Befehl von Keitel zu haben, meinen Mann mitzunehmen. Sauerbruch,
der gliicklicherweise zugegen war, warf die Herren optima forma zum Hause her-
aus. Sie hatten einen eigenen Sachverstindigen mitgebracht und hatten die fiir drzt-
liche Begriffe ungewohnliche Unverschamtheit besessen, Sauerbruch eine Riickspra-
che mit diesen Herren vor Untersuchung meines Mannes zu untersagen. Sauerbruch
rief im Hauptquartier bei Keitel an, stellte eine Liige, entweder auf seiten Roeders
oder auf seiten Keitels, der bestritt, etwas mit der Angelegenheit zu tun zu haben,
fest, und die Herren zogen sich zuriick?.“

Dohnanyi erholte sich unterdessen, doch die Gefahr einer Embolie blieb bestehen.
Roeder hatte eine Besuchserlaubnis fiir die nichsten Angehérigen erteilt, und durch
die Protektion Sauerbruchs war es auch Dohnanyis Freunden und Gesinnungsge-
nossen, darunter Bethge, Delbriick, Guttenberg, John und Perels, méglich, ihn am
Krankenbett zu besuchen. Sauerbruchs Abwehrmafinahmen schiitzten jedoch nicht
lange. Keitel wandte sich nun an den Chef des Heeressanititswesens, Handloser,
und bat um Vermittlung bei Sauerbruch. Keitel erklirte Handloser, er werde von
bestimmter Seite gedringt, Dohnanyi aus der Klinik zu entfernen. Handloser will
dann mit dem ihm gut bekannten Sauerbruch geredet, eine Thrombose bei Dohna-
nyi festgestellt und erklirt haben, fiir die nichsten zwel bis drei Wochen sei eine
Verlegung zu gefihrlich. In diesem Sinne will er informell auch Keitel berichtet
haben?®. Christine von Dohnanyi berichtete dazu, daff Keitel sich an Max de Cri-
nis, den Leiter der Nervenklinik der Charité und Nachfolger Karl Bonhoeffers,
gewandt habe. De Crinis, ein hoher SA-Fiithrer, habe Dohnanyi zunichst noch fiir
mehrere Monate haftunfihig erklirt, sein Gutachten jedoch geindert, als Handlo-

23 Vgl. Aussage Lehmann, in: Ebenda, IV, 534; Aussage Kraell, in: Ebenda, I1I, 419.

24 Vgl. Aussage Lehmann, in: Ebenda, X1V, 75.

35 Vgl. Brief Sauerbruchs vom 14. 1. 1944, in: Ebenda, XIV, 62.

236 Ebenda.

37 Bericht CvD, 1946, in: NL D, 26/16, S. 19; vgl. auch: Brief Sauerbruchs vom 14.1. 1944, in:
NsHStA, StA Li, XIV, 63.

23 Vgl. Aussage Handloser, in: Ebenda, I1, 348 ff.; zihnlich: Aussage Bastian, in: Ebenda, IX, 52; Aus-
sage Ronnpagel,in: Ebenda, 131; Aussage Kraell, in: Ebenda, III, 419; Brief Sauerbruchs vom 14. 1.
1944, in: Ebenda, X1V, 62.
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ser, der Dohnanyi einmal kurz besucht hatte, de Crinis von Keitel bestellen lief3, es
sei im dringenden Interesse Dohnanyis, méglichst bald wieder haftfihig zu sein®?’.
Daraufhin schrieb de Crinis am 10. Februar 1944 an das RSHA: ,Aufgrund méines
Untersuchungsbefundes wurde der Aufenthalt auf der chirurgischen Klinik abge-
brochen und v. Dohnanyi in das Sonderlager in Buch iiberstellt [. . .] wie aus meinem
Schreiben hervorgeht, habe ich Sonderfithrer v. Dohnanyi als vernehmungsfihig
erklirt und die Prognose gestellt, dafl er in 8 bis 10 Tagen verhandlungsfihig sein
werde. Ich bitte, Obergruppenfiihrer Kaltenbrunner von diesem Schreiben Kenntnis
zu geben?0.“

Am 22. Januar 1944 - Sauerbruch war verreist — wurde Dohnanyi vom neuen
Untersuchungsfiihrer Kutzner abgeholt und ins Gefingnislazarett Buch tiberfithrt?!.

4. Die Ubernahme des Ermittlungsverfahrens durch Kutzner

Die Ubertragung der Untersuchungsfiihrung auf den Oberkriegsgerichtsrat
Dr. Kutzner war Lehmanns Idee gewesen. Er kannte Kutzner aus dem Reichsjustiz-
ministerium und schitzte ihn als einen besonnenen Mann, der Erfahrung und Wen-
digkeit in sich vereinigte. Um Weihnachten 1943, so Lehmanns Aussage, habe er
Kutzner als neuen Untersuchungsfithrer im Fall Dohnanyi vorgeschlagen??. Auch
Dohnanyi kannte Kutzner aus der Zeit im Reichsjustizministerium und am Reichs-
gericht und fiihlte sich bei ihm offensichtlich in guten Hinden. Aber natiirlich hatte
auch Kutzner politische Riicksichten zu nehmen und mufite z. B. regelmiflig dem
RSHA Bericht erstatten?®.

Dohnanyi war am 19. Oktober 1943 von Kraell miindlich die Anklage mitgeteilt
worden. Diese miindliche Mitteilung war gemif} § 48 IIT KStVO rechtmiflig, da der
Gerichtsherr die Art der Bekanntmachung der Anklage bestimmte?®*. Normaler-
weise wire es jetzt zur Hauptwverhandlung gekommen, doch Kutzner hielt, nach-
dem er sich eingearbeitet hatte, neue Ermittlungen fiir erforderlich, da er die
Anklage Roeders sehr skeptisch beurteilte?®®. Derartige Nachermittlungen ermog-

2% Vgl. Bericht CvD, 1946, in: NL D, 26/16, S. 19.

260 Brief de Crinis’ vom 10. 2. 1944, in: BFst, Nachlaf Dietrich Bonhoeffer, Fiche 87/2-2.

261 Vgl. Bericht CvD, 1946, in: NL D, 26/16, S. 19.

262 Vgl. Aussage Lehmann, in: NsHStA, StA Lii, IV, 534; sdhnlich: Aussage Kraell, in: Ebenda, 111, 415;
Aussage Bastian, in: Ebenda, IX, 54; Bericht CvD, 1946, in: NL D, 26/16, S. 21.

263 Vgl. Aussage Huppenkothen, in: NsHStA, StA Lii, IX, 192.

2% Es wire auch eine Verlesung erst in der Hauptverhandlung rechtmifig gewesen (§ 48 III S.2
KStVO; gem. § 178 II MStGO ,,s0llte” die Anklage noch schriftlich mitgeteilt werden). Insofern
stellte die vorherige Mitteilung, die Dohnanyi und seinen Verteidigern tiberhaupt erst die Konzep-
tion einer Verteidigung ermoglichte, unter den Verhaltnissen des Dritten Reiches durchaus ein Pri-
vileg dar.

265 Vgl. Aussage Kraell, in: NsHStA, StA Li, III, 416; Bericht CvD, 1946, in: NL D, 26/16, S.21;
Aktenvermerk Goltz itber ein Gesprich mit Kutzner am 12. 2. 1944, in: Ebenda, 13/20.
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lichte die MStGO auch noch nach Anklageerhebung gemifl § 167%¢. Den aus-
schnittsweise noch vorhandenen Protokollen der Vernehmungen durch Kutzner ist
zu entnehmen, daff Dohnanyi nun Gelegenheit erhielt, sich zu den aufgetretenen
Widerspriichen zu duflern. Auch die erneute Befragung der Zeugen ergab ein zum
Teil anderes Bild. Kutzner versuchte, ganz im Sinne der Beschuldigten, zu einem
moglichst schnellen Abschlufl der Ermittlungen zu kommen. Zunichst hatte er als
Termin fiir die Hauptverhandlung Mirz 1944 ins Auge gefafit, spiter war dann von
einem Termin gleich nach Ostern die Rede. Diesem Plan stand jedoch Dohnanyis
weiterhin schlechter Gesundheitszustand entgegen. Dohnanyi galt als vernehmungs-
unfihig und lag nach wie vor im Lazarett in Buch. Die gleichwohl stattfindenden
Vernehmungen absolvierte er nur mit Miihe?®”. Auch machte ihm die rechtsseitige
Lihmung immer noch zu schaffen. Das erwies sich vor allem bei der Abfassung der
Schutzschrift, an der weiter gearbeitet wurde, als hinderlich. Ein Antrag der Vertei-
digung, Dohnanyi fiir die Abfassung der Schutzschrift kurzfristig zu entlassen,
wurde von Kutzner abgelehnt?®. So mufite die Schutzschrift dann mit Hilfe Schulze
zur Wiesches und gelegentlicher Unterstiitzung zweier Sekretirinnen aus der So-
zietit Goltz/Peschke verfaflt werden.

Am 4. Mirz 1944 fand der Prozefl gegen Josef Miiller statt, dessen Verfahren
aufgrund des schlechten Gesundheitszustandes Dohnanyis abgetrennt worden war.
Der Prozefl endete mit einem Freispruch wegen erwiesener Unschuld. Dies, so
Kraell nach dem Krieg, sei ein schwerer taktischer Fehler gewesen. Er selbst habe
dem verhandelnden Senat empfohlen, einen Freispruch aus Mangel an Beweisen
auszusprechen, da er in einem vorhergegangenen Gesprich mit Gestapo-Miiller und
Kaltenbrunner den Eindruck gewonnen habe, dafl dieser ohne weitere Schwierig-
keiten akzeptiert worden wire. Es gab, so Kraell, den zu ,erwartenden Sturm der
Entriistung® und eine Vorstellung in dieser Sache bei Keitel, der das Urteil zunichst
nicht bestitigte, es spiter aufhob und bis Kriegsende aussetzte?®. Josef Miiller blieb
in Wehrmachtshaft, was ihm das Konzentrationslager ersparte. Sonderegger besti-
tigte nach dem Kriege, die Gestapo habe schon bereitgestanden, den aus der Haft
entlassenen Miiller dorthin zu iiberfithren?®.,

Der Gang des Verfahrens gegen Miiller bestitigte die Meinung Sacks, dafl die
Gestapo unter keinen Umstinden bereit sein wiirde, Miiller oder einen der anderen
Tatverdichtigen freizulassen. Doch Dohnanyi dringte auf Entscheidungen. ,,Von
meinem Mann®, so berichtet Christine von Dohnanyi, ,kamen nun immer wieder

266 § 195 in der Fassung von 1936.

%7 Vgl. z. B. Brief Dohnanyis vom 16. 2. 1944, in: NL D, 13/22.

268 Vgl. Gesprichsnotiz Goltz iiber ein Gesprich mit Kutzner am 12. 2. 1944, in: Ebenda, 13/20. Kutz-
ner trug sich offenbar mit dem Gedanken, die Anklage entweder zuriickzunehmen (was bis zu
Beginn der Hauptverhandlung beim Auftauchen neuer Tatsachen und zugunsten des Angeklagten
zuldssig war) oder das Verfahren einzustellen.

26 Vgl. Aussage Kraell, in: NsHStA, StA L, 111, 420.

270 Vgl. Aussage Sonderegger, in: BFst, LG Mi, X1/9, S. 3.
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Zettel aus dem Gefingnis, man solle tiber Hase?’! auf Bestitigung des Urteils driik-
ken. Miiller wiinsche dringend die Bestitigung; die Gestapo bluffe méglicherweise
nur. Sack aber lehnte jede Titigkeit in dieser Richtung ab. Er war zu fest tiberzeugt,
dafl mit dem Augenblick der Bestitigung die Gestapo die Gelegenheit ergreifen
wiirde, um die ganze Angelegenheit in ihre Hinde zu nehmen?2.“ Sack stand nach
wie vor auf dem Standpunkt, dafl es das Beste fiir Dohnanyi sei, das Verfahren lang-
sam versanden zu lassen, ohne dafl es iiberhaupt zu einer Hauptverhandlung kime.
Er setzte seine ganzen Hoffnungen auf den bevorstehenden Umsturzversuch??.
Selbst Dohnanyi lief§ sich schlieflich von den Befiirchtungen Sacks tiberzeugen. Um
nicht kurz vor dem Umsturz noch der Gestapo in die Hinde zu fallen, infizierte
sich Dohnanyi im Mai 1944 mit einer Scharlach-Diphtherie selbst?’*. Die Infektion
fihrte zu schweren peripheren Lihmungen. Dohnanyi wurde ins Seuchenlazarett
nach Potsdam verlegt.

Anfang Juli, berichtet Christine von Dohnanyi weiter, habe ihr dann Perels eine
fiir ihren Mann bestimmte Nachricht Sacks gebracht: ,,Kutzner habe bei Keitel die
Einstellung des Verfahrens mangels Tatbestandes (ich kann das Wort nicht mehr
genau sagen, jedenfalls kam das Wort Tat darin vor)?”> beantragt. Keitel habe
erklirt, das kime nicht in Frage, dann hole die Gestapo meinen Mann und in sei-
nem Gesundheitszustand sei er diesen Vernehmungen nicht gewachsen und das
grofite Ungliick konne geschehen. Kutzner aber habe abgelehnt, aufgrund des vor-
liegenden Materials anzuklagen. Daraufhin habe Keitel einen Herren von der
Wehrmachtsrechtsabteilung (nach Meinung von Perels war es Lehmann) zugezo-
gen. Lehmann habe vorgeschlagen, das Verfahren bis Kriegsende auszusetzen und
meinen Mann wegen seines Krankheitszustandes in einem Sanatorium zu internie-
ren?¢.“ Tatsichlich ist die Wehrmachtsjustiz noch in dieser Richtung titig gewor-
den. Am 15. Juli 1944 wurde Hans Oster von seinem Rechtsanwalt tiber eine vorliu-
fige Einstellung des Verfahrens unterrichtet””. Der Abschlufl des Verfahrens gegen
Dohnanyi wurde jedoch von den Ereignissen tiberholt.

271 Gemeint war der Onkel CvD’s, Paul von Hase, der als stellvertretender Prisident des RKG den
langwierig erkrankten RKG-Prisidenten Max Bastian zu dieser Zeit stindig vertrat.

272 Bericht CvD, 1946, in: NL D, 26/16, S. 21.

273 Vgl. Bericht CvD, 1946, in: Ebenda, S. 22; vgl. auch Bethge, Bonhoeffer, S. 926.

274 Auskunft Frau Barbara Bayer, geb. v. Dohnanyi, am 12.7. 1989.

275 Wahrscheinlich meint CvD ,, Tatverdacht®.

276 Bericht CvD, 1946, in: NL D, 16/16, S. 22; dhnlich: Bethge, Bonhoeffer, S. 909; Aussage Huppen-
kothen, in: NsHStA, StA Li, IX, 192. Die Aussetzung des Verfahrens bis nach dem Krieg sah die
KStVOin § 20vor.

27 Vgl. Thun-Hohenstein, Der Verschworer, S. 255.



5. Der Inhalt der Vernehmungen und die strafrechtlichen Vorwiirfe

Wie schon verschiedentlich angeklungen, hat es im Verfahren vor dem RKG zwei
hochst unterschiedliche strafrechtliche Komplexe gegeben. Der erste umfafite den
Verdacht des Hoch- und Landesverrats, im zweiten ging es neben der Wehrkraft-
zersetzung nach § 5 KSSVO nur noch um weniger schwerwiegende Delikte, insbe-
sondere um Straftaten im Amt und Devisenvergehen. Die Zisur zwischen diesen
beiden Komplexen bildete duflerlich die ,,Entpolitisierung®, d. h. die Teileinstellung
des Verfahrens im Juli/August 194378, Tatsichlich und inhaltlich waren die Uber-
ginge jedoch flieflend. Das Wort ,Entpolitisierung® ist hinsichtlich des wirklichen
Gehalts, insbesondere der Wehrkraftzersetzung, auch irrefilhrend, denn selbstver-
stindlich war gerade § 5 KSSVO eine politische Vorschrift. Im zweiten Komplex
sind die Ermittlungen Roeders, wie sie in der Anklageschrift vom 16. September
1943 ihren Niederschlag gefunden hatten, noch einmal von denen Kutzners zu
unterscheiden, wie sie sich aus den Vernehmungsprotokollen?”? ergeben.

Der Verdacht des Hoch- und Landesverrats

Die Rechtslage bei Hoch- und Landesverrat richtete sich im Dritten Reich nach
der am 24. April 1934 ergangenen sogenannten Verratsnovelle?®® mit der vor allem
in Strafmaflerhdhungen bestehenden Erweiterung aus dem Jahr 19422, In ihr war
der gesamte Stoff des Hoch- und Landesverrats neu gefafit und ausgeweitet wor-
den; die Strafandrobungen wurden verschirft. Definiert waren Hoch- und Landes-
verrat als Angriff auf den inneren und fufleren Bestand des Staates. Im Gegensatz
zu der klaren Unterscheidung im Gesetz setzte sich jedoch zunehmend die Auffas-
sung durch, dafl eine Schwichung des Staates nach innen auch eine Schwichung
nach auflen darstelle?®2, Die gemeinsame Grundlage der Bestrafung war die Verlet-
zung der Treue, die der einzelne seinem Volk schulde, der Volksverrat?®?. Uberzeug-
ten NS-Juristen allerdings bedeutete die Verratsnovelle trotz aller Verschirfungen
nur eine Zwischenstation auf dem Weg zum wahrhaft nationalsozialistischen Recht,
in dem der Treuebruch gegeniiber der Volksgemeinschaft als das schlimmste Verbre-

278 Vgl S. 661,

279 Bei diesen handelt es sich um Aktenausziige, die die Verteidiger Dohnanyis nach der Entpolitisie-
rung und in Ansehung der Anklageschrift Roeders angefertigt hatten.

280 RGBI. 1, 341.

21 Gesetz vom 22. 11. 1942, RGBL. 1, 668; eine zusitzliche, zu diesem Zeitpunkt noch nicht geltende
Erweiterung erfolgte 1944 (Gesetz vom 20.9. 1944, RGBI. 1, 225).

282 Vgl. Kohlrausch/Lange, StGB, § 83 Anm. 6.

28 Vgl. Mittelbach, Strafrecht, S. 149; Leipziger Kommentar, Bearbeiter: Parisius (ktinftig: LK-Pari-
sius), StGB, Vor §§ 80 ff. Anm. I.
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chen schlechthin durch die ,Ausstoflung” des Verriters bestraft werden sollte?*.
Zeitgleich mit der Verabschiedung der Verratsnovelle wurde der Volksgerichtshof
errichtet und seine Zustindigkeit fiir die Delikte des Hoch- und Landesverrats
begriindet. Uber die dem VGH zugedachte politische Funktion liefen die National-
sozialisten von Anbeginn keinen Zweifel?®.

Roeder hatte, soweit es Dohnanyi betraf, drei Anhaltspunkte, die den Verdacht
des Hoch- und Landesverrats zu begriinden geeignet waren: die Friedenssondierun-
gen, die Generalsverschworung und die Finanzierung von Devisenfonds?%¢. Dem-
nach konnte Dohnanyi sich folgender Verstofle schuldig gemacht haben: Hinsicht-
lich der Friedenssondierungen zumindest® einer Feindbegiinstigung und der
Verabredung zu derselben gemiff §§91b, 92 RStGB in Verbindung mit §57
MStGB (Kriegsverrat). Als Feindbegiinstigung galt jede Unterstiitzung feindlicher
Kriegsfiihrung, so auch die Starkung des feindlichen Widerstandswillens?. Da das
Anwendungsgebiet des § 91b RStGB ausdriicklich sehr weit sein sollte?®?, hitte
auch schon die signalisierte Friedensbereitschaft einer einflufireichen Organisation
wie der Abwehr oder zumindest einiger ihrer fihrenden Angehorigen sowic einiger
namhafter Generale als Stirkung des Feindes gelten konnen. Ein solches Verhalten
fiel moglicherweise auch unter § 91 b*°, nimlich ein Vorschubleisten durch die Her-
beifilhrung eines Aufstandes unter den Angehérigen der deutschen Kriegsmacht.
Auch der Verdacht der Verabredung (§ 92)*' war nach Schmidhubers Aussagen
gegeben. Roeder mochte ferner an eine Erfiillung der §§ 90 bis 901 RStGB gedacht
haben. Auch ein Hochverratsvorwurf lief sich bereits mit den Vatikangesprichen
begriinden, legten die Friedenssondierungen doch den Verdacht der Aufnahme von
Beziehungen zu einer auslindischen Regierung zur Vorbereitung eines hochverrite-
rischen Unternehmens im Sinne des § 82 I RStGB nahe. Hinsichtlich der Generals-
verschworung zur Beseitigung Hitlers kamen in Frage: Hochverrat gemif § 81
RStGB und Verabredung zu demselben gemifl § 82 RStGB sowie, je nach Kennt-
nisstand, die Erfillung des §5 Ziffer 1, 2 der Reichstagsbrandverordnung vom
28. Februar 1933?”2 und verschiedene Formen der Vorbereitung des Hochverrats
(hier vor allem der § 83 III Ziffer 2 RStGB), die in hohem Mafle unter Strafe gestellt
waren. Unter diese Vorbereitungshandlungen fiel méglicherweise auch die Bildung

2% Dazu sehr instruktiv: Freisler, Deutsche Juristen Zeitung (kiinftig: DJZ) (1935), S. 905 ff., 997 ff.;
Wegner, DJZ (1933), S. 598 (602 f£.); Siegert, DJZ (1936), S. 475 (479 f£.).

%5 Vgl. Jahntz/Kihne, Der Volksgerichtshof, S. 3 .

26 Vgl. Aussagen Schmidhubers, S. 39.

27 Zweifellos hitten sich hinsichtlich der Vatikangespriche bei voller Kenntnis der Sachlage fiir Roe-
der zahlreiche weitere Verratsvorwiirfe ergeben. Da es jedoch bis zum Ende nicht gelang, Dohnanyi
mit einem Landesverrat zu belasten, sei unterstellt, dal Roeder hiertiber nicht mehr in Erfahrung
brachte als die blofie Aussage, es seien Friedenssondierungen unternommen worden.

288 Vgl. Kohlrausch/Lange, StGB, § 91 b Anm. 2.

29 Vg|. LK-Parrisius, StGB, § 91 b Anm. IL.

0 Ebenda, § 91 b Anm. II Ziff. 6.

2! Ebenda, § 92 Anm. II.

P2 RGBI. 1, 83.
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von Devisenfonds, die daneben auch noch eine Verletzung devisenrechtlicher Vor-
schriften darstellte. Alle Straftaten zogen im Héchstfalle die Todesstrafe nach sich.

Es ist anzunehmen, dafl Roeder zunichst versuchte, seine Kenntnisse {iber die
Aktionen der Abwehr zu erweitern. Dazu lag ihm neben den Aussagen Schmidhu-
bers das beschlagnahmte Aktenmaterial aus Dohnanyis Panzerschrank vor.
Zunichst interessierte er sich vor allem fiir die Akten, die auf Rom Bezug nahmen,
sowie fiir die umstrittenen Zettel, auf die Dohnanyi und Oster durch ihr auffilliges
Verhalten aufmerksam gemacht hatten. Um diese Zettel drehten sich auch die ersten
Vernehmungen?*®. Dohnanyi hielt sich dabei von vornherein an die verabredete Ver-
sion, daf} es sich um Spielmaterial handele, das Sprachregelungen fiir V-Leute zur
Irrefithrung des Gegners enthalte. Bei der ersten Vernehmung am 12. April 1943
sagte er: ,Ich hatte vom Admiral den Auftrag, den Versuch zu machen, bei meinen
Reisen militirisch oder militdrpolitisch wichtige Nachrichten aus dem Vatikan zu
bringen. [...] ich hielt es fiir sehr moglich, das Interesse des Vatikans und damit die
Preisgabe seiner Orientierungen dadurch zu gewinnen, dafl man von protestanti-
scher Seite aus an ihn herantritt. Hieriiber habe ich mit O. gesprochen. Es sollte
Admiral C. vorgetragen werden. Als Vorbereitung fiir diesen Vortrag habe ich Roh-
entwiirfe von Sprachregelungen fiir den an den Vatikan heranzuschiebenden V-
Mann aufgestellt. O. stellt das Namenszeichen des General Oster dar?®*.“

Am 12.April wurde auch Oster zum ersten Mal vernommen und sagte seiner
Erklirung anldfilich des Zettelvorfalls gemifl aus, dafl er die Zettel nicht kenne und
sie nicht seine Unterschrift triigen. Dies entsprach wahrscheinlich der Wahrheit.
Zwar hat Roeder immer angenommen, dafl die Zettel tatsichlich von Oster unter-
schrieben worden waren; auch der Anklageschrift zufolge war ein Zettel mit ,gez.
Q.“ abgezeichnet. Nach dem Kriege sagte Roeder jedoch aus, der Zettel habe das
Signum ,,O.“ oben rechts getragen®”®. Da kein Grund ersichtlich ist, warum sich
Roeder eine solche Besonderheit ausgedacht haben sollte, erscheint seine Aussage
nicht nur glaubhaft, sondern es ist sehr wahrscheinlich, daf er sie sich gerade des-
wegen gemerkt hat. Hinzu kommt, daff mit ,O.“ Becks Deckname ,Nadelshr®
symbolisch dargestellt wurde?. Die Plazierung oben rechts sowie die geplante
Besprechung bei Beck am Nachmittag des 5. April 1943 (weshalb die Zettel iiber-
haupt im Biiro waren)?” sprechen dafiir, dafl das ,O“ keine Abzeichnung, sondern
eher ein Verteilerschliissel war. Es hétte auch keinen Grund gegeben, warum Oster
den Inhalt des Zettels hitte leugnen sollen, wenn er ihn gekannt hitte. Inhaltlich
nimlich deckte Oster in dieser ersten Vernehmung die Vatikangespriche und
bezeichnete sie als notwendig fiir die Arbeit der Abwehr?®. Die widerspriichlichen
Aussagen hinsichtlich der Kenntnis des Zettels konnten erst aufeinander abgestimmt

293 Vgl. Bericht CvD, 1946, in: NL D, 26/16, S. 12; Aussage Roeder, in: NsHStA, StA Li, I1, 205, 331.
2% Aussage Dohnanyis am 12. 4. 1943, in: NL D, 13 11/33, S. 2; shnlich: Ebenda, 14 11/35.

5 Vgl. Aussage Roeder, in: NsHStA, StA L, I1, 204.

2% Vgl. Bethge, Bonhoeffer, S. 884.

27 Vgl. Bericht CvD, 1946, in: NL D, 26/16, S. 8.

28 Vgl. Aussage Osters am 12. 4. 1943, in: Ebenda, 13 11/33,S.291.
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werden, als Christine von Dohnanyi nach ihrer Entlassung aus dem Gefingnis am
30. April 1943, nach einem dringenden Kassiber Dohnanyis, Oster veranlafite, die
Unterschrift anzuerkennen?”.

Auch Dietrich Bonhoeffer und Josef Miiller, die den Zetteln zufolge als Mittels-
manner im Vatikan vorgesehen waren und deren weitere Reisetitigkeit zu Friedens-
sondierungen sich zum Teil aus den Akten ergab, hielten sich an die verabredete
Sprachregelung, und nach der Kontaktaufnahme gelang es, die Aussagen noch
niher aufeinander abzustimmen. Dietrich Bonhoeffer verstand es zudem, die Situa-
tion dadurch zu erleichtern, daff er den ,in militidrischen Abwehrfragen unbewan-
derten Pastor” hervorkehrte und so die Tendenz der Aussagen weitgehend Hans
von Dohnanyi iiberlie*®. Die Gefahr, die von den Zetteln ausging, wurde weiter
verringert, nachdem auch noch Canaris die Zettel als im Rahmen amtlicher Titig-
keit liegend anerkannt hatte®!.

Einen weiteren Hinweis auf Verhandlungen im Vatikan und auf hochverriterische
Umtriebe enthielt eine von Roeder angeblich im Panzerschrank gefundene V-
Mann-Akte iiber einen Dr. Hartmann®®?. Dieser, so Roeder, sei ebenso wie verschie-
dene andere den dafiir zustindigen Abteilungen der Abwehr nicht bekannt gewesen.
Hartmann habe im Winter 1939/40 im Vatikan ebenfalls dariiber gesprochen, daf§
die Wehrmacht die Hitlerdiktatur beseitigen wolle und Deutschland dafiir von den
Westmichten ein Waffenstillstand eingerdumt werden sollte. Alles sei fertig gewesen
bis auf die Unterschrift von Generaloberst Beck. Es konnte jedoch, so Roeder wei-
ter, keine Bekanntschaft zwischen Schmidhuber, Ickrath und Hartmann festgestellt
werden. Zudem sei Hartmann eine als ,unzuverlissig zu wertende“ Persénlichkeit
gewesen®®,

Hinsichtlich der Pline zur Beseitigung Hitlers hatte Schmidhuber angeblich
Beppo Romer, den 1932 zur KPD iibergetretenen Fiihrer des Bundes Oberland,
erwihnt®®. Dieser safl im Frithjahr 1943 in Gestapo-Haft. Rémer war durch die
Vermittlung der Abwehr bei dem von Nikolaus von Halem geleiteten Ballestrem-
Konzern zu ungewdhnlich giinstigen Konditionen angestellt worden und hatte
mehrfach geduflert, er sei von dem tatsichlich der Opposition verbundenen Halem
beauftragt, den ,Fithrer zu beseitigen. Roeder sagte dazu spiter, die ihm von der
Gestapo zur Verfigung gestellten Akten tiber Romer seien vollig belanglos gewesen
und Romer habe einen wenig giinstigen Eindruck gemacht®®. Wahrscheinlich ist,

29 Vgl. Bericht CvD, 1946, in: Ebenda, 26/16, S. 12. Allerdings sagt Roeder in der Anklageschrift, daf
Oster die Kenntnis der Zettel nach wie vor bestreite, Anklageschrift, in: Anhang, S. 187.

3% Vgl. Bethge, Bonhoeffer, S. 913.

30U Vgl. Bericht CvD, 1946, in: NL D, 26/16, S. 12.

2 Ob Roeder dieses Aktenmaterial tatsichlich in Dohnanyis Panzerschrank gefunden hat oder ob er
Dohnanyi nur zu dem bereits vorliegenden Gestapomaterial, nimlich der ,,Munitionskiste® (vgl.
S.22,S.38,S.1151.), Stellung nehmen lief, 148t sich nicht mehr kliren.

39 Vgl. Aussage Roeder, in: NsHStA, StA Li, 11, 210f.

%% Auch dies war wahrscheinlich ein Fall aus der ,Munitionskiste* (vgl. S. 116).

3% Vgl. Aussage Roeder, in: NsHStA, StA Lii, IL, 211 f.
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dafl es Roeder nicht gelang, eine Verbindung Halems und Rémers zu Dohnanyi
festzustellen.

Ein ganz wichtiger Punkt der Ermittlungen Roeders war der Vorwurf, die
Abwehr betreibe einen innerpolitischen Nachrichtendienst, was ihr nach dem Prager
Abkommen nicht zustand. Bei den diesbeziiglichen Ermittlungen Roeders ging es
sicherlich vor allem darum herauszufinden, wieweit die Abwehr sich in die Belange
der Gestapo eingemischt hatte. In strafrechtlicher Hinsicht wire jedoch auch eine
Verletzung des § 81 RStGB infrage gekommen, da es sich um eine Einschrinkung
einer dem Reichsinnenministerium verfassungsmiflig zugedachten Funktion han-
deln konnte®®. Bei weiter Auslegung hitte man auch an eine Verletzung des zweiten
in § 81 RStGB genannten Schutzgutes denken konnen, der Freiheit der Willensent-
schliefung, zu der zweifellos auch eine entsprechende Informationsméglichkeit
gehorte. Fraglich war dann, ob die WillensentschlieBung dadurch eingeschrinkt
war, daf§ ein Wehrmachtsorgan Informationen einholte, die eigentlich von einem
Organ der Innenbehorde einzuholen waren. Die Drohung mit Gewalt (weiteres Tat-
bestandsmerkmal) wire moglicherweise dadurch erfiillt gewesen, dafl es sich bei der
Abwehr um ein Wehrmachtsorgan, also einen Waffentriger handelte. Auflerdem
wire auch hier wieder eine Verabredung und damit die Erfiillung des § 82 RStGB in
Frage gekommen.

Tatsichlich muf§ es in den Akten viele Hinweise gegeben haben, die diesen Ver-
dacht zu erhirten geeignet waren. Bonhoeffer, Bethge und Dohnanyi hatten selbst
zu Tarnungszwecken angebliche Berichte von Pastoren der Bekennenden Kirche
angefertigt, um deren Uk-Stellungen zu rechtfertigen®”. Diese miissen iiberwiegend
innerpolitischen Inhalts gewesen sein. Dohnanyi wies auch in den Vernehmungen
darauf hin, daf bei ihm zahlreiche Eingaben aus allen Teilen der Bevélkerung einge-
gangen waren, die sich u.a. mit der Situation der Kirchen befafiten®*®. Nachzeich-
nen lassen sich vor allem zwei Fille, die Dohnanyi im Zusammenhang mit einem
innerpolitischen Nachrichtendienst vorgehalten wurden. Der erste Fall war der von
Dr. Stralmann, der damals ebenfalls in Gestapo-Haft sal*®. ,Straflmann gab zu“,
sagte Roeder nach dem Krieg, ,,daf§ er fiir Oster innenpolitischen Nachrichtendienst
gemacht habe, die Akten der Gestapo ergaben, dafl er versucht hatte, die Demokra-
tische Partei wieder ins Leben zu rufen, und Verbindungen zu dem Oberprisidenten
Lukaschek unterhielt. Ein vollstindiges Bild ergaben die Akten jedoch nicht. Straf3-
mann selbst gab mir gegeniiber diese Bestitigung zu*'®.“ Es ist nicht bekannt, wie
Dohnanyi sich hierzu geduflert hat.

Der zweite Fall bezog sich auf Dietrich Bonhoeffer. Dieser war fiir die Gestapo
kein unbeschriebenes Blatt und hatte infolge seiner Titigkeit fiir die Bekennende

3% Vgl. LK-Parrisius, StGB, § 81 Anm.II 1.

37 Vgl. Bethge, Bonhoeffer, S. 881.

3% Vgl. Aussage Dohnanyi am 15. 3. 1944, in: NL D, 13 11/35, S. 2.

309 Auch Strafmann gehorte zu den Fillen der ,,Munitionskiste®.

319 Aussage Roeder, in: NsHStA, StA Li, 11, 211; vgl. auch S. 116, nach der Aussage Huppenkothens
wufite die Gestapo, daf} StraBmann Verbindungen zu Delbriick und Guttenberg unterhielt.
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Kirche bereits Rede-, Schreib- und Aufenthaltsverbote auferlegt bekommen, wie
Roeder bekannt war®!!. Aus den aufgefundenen Akten ergab sich, dal Bonhoeffer
vor allem bis Ende 1940 Berichte zur Situation der Bekennenden Kirche und der
Auswirkungen des Kirchenkampfes auf die Bevolkerung schrieb, wie auch der
Inhalt eines der umstrittenen Zettel bewies®!2. Bonhoeffer hatte dariiber hinaus viele
Problemfille unter dem Deckmantel der Informationstitigkeit an Dohnanyi verwie-
sen. Dazu sagte Dohnanyi am 5. Mai 1943: ,,Oberst Oster hat sich von B. innerpoli-
tisch allgemein interessierende Informationen geben lassen, wobei ich auf ausdriick-
liches Befragen erklire, dafl die kirchenpolitischen inneren Fragen dabei nicht
vorwiegend oder iiberhaupt eine Rolle spielten, sondern lediglich allgemeine inner-
politische Informationen.“ An den Rand dieses Aktenauszuges hat Dohnanyi hand-
schriftlich notiert: ,Natiirlich auf wehrm. pol. Gebiet>'3.“

Die beschlagnahmten Akten, die Beschwerden aus der Bevolkerung enthielten
und die Dohnanyi selbst erwihnt hatte, konnten nun dazu beitragen, eine Beunruhi-
gung durch den Kirchenkampf auch in der Wehrmacht (also einem der Abwehr
zustehenden Informationsbereich) nachzuweisen und so der Entlastung dienen. In
seiner Schutzschrift betonte Dohnanyi spiter, dal Oster Canaris iiber innerpoliti-
sche Vorginge, soweit sie von militirischem Interesse seien, zu unterrichten hatte3!*.
Erginzend dazu sagte Oster: ,Eine scharfe Abgrenzung zwischen wehrpolitischen
und innerpolitischen Nachrichten ist nicht méglich®!%.“ Die Abstimmung mit Cana-
ris funktionierte nicht ganz so gut. Canaris’ Aussagen waren aber natiirlich auch
dadurch bestimmt, dafl er verantwortlich war fiir alles, was in der Abwehr an
Unrechtmifligem geschah, so insbesondere fiir die Einhaltung der ,zehn Gebote®
und des Prager Abkommens: ,, Uber eine Beschdftigung des B. [Bonhoeffer] in den Jab-
ren 39/40 in der Abwebr auf rein kirchenpolitischem Gebiet’'® ist mir nichts bekannt.
Hieriiber hat mir weder General Oster noch D. Vortrag gehalten [...]. Wenn ein
derartiges Ansinnen an mich gerichtet worden wire, hitte ich dies rundweg abge-
lehnt, da ich immer wieder auch bei Vortrigen an die einzelnen Herren ausdriick-
lich darauf hinwies, daff sich unsere Aufgaben auf militirischem und militirpoliti-
schem Gebiet erstrecken.“ Canaris sagte aber auch: ,,Z3" war allerdings verpflichtet,
mich iiber etwa anfallende innenpolitische wichtige Angelegenheiten zu unterrich-
ten, z. B. die Berichte der Geheimen Staatspolizei®!®.“

311 Vgl. Bethge, Bonhoeffer, S. 914.

Y12 Vgl. S. 46.

313 Aussage Dohnanyi am 5. 5. 1943, in: NL D, 13 11/33, S. 15.

314 Vgl. Schutzschrift, in: Anhang, S. 201.

’' Vgl. Aussage Oster am 17.6. 1943, in: NL D, 13 11/33, S. 3; im Original von Dohnanyi unterstri-
chen.

*1¢ Kursivierung im Original von Dohnanyi unterstrichen und mit Fragezeichen versehen.

*7 Gemeint war die Abt. Z unter Oster.

318 Aussage Canaris am 15. 5. 1943, in: NL D, 13/33,S.17f.
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Die  unpolitischen Straftaten

Nach der Niederschlagung der politischen Ermittlungen durch Teileinstellung
klagte Roeder Dohnanyi im August 1943 schlieflich wegen Wehrkraftzersetzung,
passiver Bestechung und Betrug im Zusammenhang mit Devisenvergehen an®'®. Die
Vorwiirfe, die er dabei erhob, kénnen im folgenden — auch in rechtlicher Hinsicht -
nicht mehr in allen Einzelheiten dargelegt werden®?.

Webrkraftzersetzung durch unrechtmdflige Uk-Stellungen

Da die Abwehr nicht einmal zur Sammlung von Nachrichten tiber innerpolitische
Angelegenheiten ermichtigt war, verstand es sich von selbst, dafl sie erst recht nicht
zur Uk-Stellung der sie sammelnden Personen berechtigt war. Gemafl § 5 Abs. 1
Nr.3 KSSVO aber wurde mit dem Tode bestraft, ,wer es unternimmt, sich oder
einen anderen durch [...] ein auf Tiuschung berechnetes Mittel oder auf andere
Weise der Erfiillung des Wehrdienstes ganz, teilweise oder zeitweise zu entziehen®.
In minder schweren Fillen konnte gemifl § 5 Abs. 2 auf Zuchthaus oder Gefingnis
erkannt werden. § 5 KSSVO verstand sich laut amtlicher Verlautbarung als eine
smilitirische Mobilmachungsmafinahme auf dem Gebiet der Kriegsstrafrechts-
pflege“>?!. Mit seiner Hilfe sollten die Fehler des Ersten Weltkrieges vermieden wer-
den, als den ,Michten der Zersetzung® nicht mit ,derjenigen Energie und Riick-
sichtslosigkeit” entgegengetreten worden war, die durch den ,Ernst der Stunde®
geboten gewesen wire. Wolle man diese Erscheinungen gar nicht erst entstehen las-
sen, so miisse man auch Sorge dafiir tragen, daff die ,Hinterm4nner gefaflt“ und
jede ,wehrfeindliche Agitation im Keime erstickt” wiirde®?2.

Den Vorwurf, ein solcher ,Hintermann“ zu sein, erhob Roeder nun gegen Doh-
nanyi und legte ihm die unrechtmifige Uk-Stellung von zwei V-Minnern der
Abwehr zur Last. Es handelte sich bei der Titigkeit fiir die Abwehr auch um eine
Titigkeit fiir die Wehrmacht, doch wurde §5 Abs. 1 Ziff.3 KSSVO auch bejaht,
wenn sich ein Titer der gesteigerten Erfiillung seiner Wehrpflicht in der kidmpfen-
den Truppe entzichen wollte und eine bequemere Art des Dienstes anstrebte®?.
Andererseits sollte es gerade dabei auf den inneren Tatbestand ankommen. Dieser
war z. B. nicht erfiillt, wenn der Titer der ehrlichen Uberzeugung war, dafl der Ent-

319 Vegl. Anhang, S. 166 {f.

32¢ Das betrifft insbesondere die Heeresdienstvorschriften (HDv) und ihr Verhiltnis zu § 92 MStGB,
da die hier einschligigen HDv nicht mehr auffindbar sind; Auskunft BA-MA am 26. 1. 1989; zur
Strittigkeit hinsichtlich des § 92 MStGB vgl. Rittau, MStGB, § 92 Anm. 3 mwH; anderer Ansicht:
Schwinge, Militirstrafgesetz, § 92 Anm. VII.

328 Amtliche Begriindung zur 7. DVO zur KStVO vom 18.5. 1940, zit. nach Schwinge, ebenda, § 5
KSSVO Anm. I1.

322 Vgl. ebenda.

323 Vel. Dorken/Scherer, MStGB, § 5 KSSVO Anm. 4 b; ebenso Rittau, MStGB, § 5 KSSVO Anm. 11
mHa versch. RKG-Entscheidungen.
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zogene an der ,bequemeren® Stelle gebraucht wiirde und nicht ersetzt werden
konnte®?*,

Roeders wichtigster Vorwurf galt der Uk-Stellung Dietrich Bonhoeffers. Dessen
Titigkeit fiir die Abwehr war in zwei zeitliche Abschnitte, die Zeit vor und nach sei-
ner Uk-Stellung im Januar 1941, zu unterteilen®”®. Bonhoeffer, der aufgrund seiner
Skumenischen Friedensethik seit einem Jahrzehnt den Wehrdienst zu verweigern
beabsichtigte, war es durch geschickte Schachziige gelungen, bis zum Juni 1940
Musterung und Einberufung zu umgehen. Von September 1939 bis November 1940
verfaflte er fir die Abwehr gelegentlich Berichte tiber kirchen- und innerpolitische
Angelegenheiten, in Wahrheit war er jedoch zu Widerstandszwecken unterwegs.
Sein Status war in dieser Zeit ungeklirt. Am 12. Oktober 1939 und am 27. Mai 1940
berief er sich gegeniiber dem zustindigen Wehrbezirkskommando aber auf eine
Titigkeit fiir die Abwehr®*. Tatsichlich hatte er 1939 auch einen Dienstpafl der
Abwehr*?”. Im Widerspruch dazu hatte Oster sich in seinen ersten Vernehmungen
darauf festgelegt, dafl Bonhoeffer erst 1940 in die Abwehr iibernommen worden
sei*?8. Spiter hat er diese Aussage im Sinne Dohnanyis und Bonhoeffers dahinge-
hend korrigiert, dafl er Bonhoeffer auch schon frither gelegentlich als Informations-
quelle benutzt und ihn im Hinblick auf einen spiteren Einsatz im Ausland zu Ein-
zelauftrigen herangezogen habe, um sich von seiner Eignung zu iiberzeugen®?.
Roeder schloff daraus erneut, dafl die Abwehr auch als innerpolitischer Nachrich-
tendienst titig gewesen sei, und bezog sich in seiner Anklageschrift gerade auf den
Zeitraum vor Bonhoeffers Uk-Stellung. Uber diesen Zeitabschnitt aber hatte er
Dohnanyi offensichtlich kaum vernommen, wie dieser schrieb: ,,Ich bin zu diesem
Fall ja iiberhaupt nicht gehort worden; die Zeit vor der Uk-Stellung Dietrichs hat in
meinen Vernehmungen bisher gar keine Rolle gespielt®*°.“ Allerdings findet sich im
Vernehmungsprotokoll vom 5. Mai 1943 eine kurze Bemerkung, derzufolge Dohna-
nyi angab, Bonhoeffer habe damals nur in einem sehr losen Verhiltnis zur Abwehr
gestanden mit dem Zweck, Oster zur personlichen Unterrichtung des Admirals zu
informieren; Oster sei aber ausdriicklich damit einverstanden gewesen, daff Bon-
hoeffer sich gegebenenfalls auf sein Verhiltnis zur Abwehr berufen kénne*!. Diese
Auskunft Dohnanyis deckte sich mit der Tatsache, dafl Bonhoeffer einen Dienstpafl
der Abwehr besaf3.

324 Rittau, ebenda Anm. 11 mHa RKG-Entscheidungssammlung 9, 96 (nicht mehr auffindbar — Aus-
kunft des BA-MA am 26. 1. 1989).

325 Zu Bonhoeffers ,militarischer Karriere® vgl. Bethge, Bonhoeffer, S. 714, 748, 784 ff.

326 Ergibt sich aus: NL D, 14 11/35 und 13/33, S. 33.

327 Das ergibt sich aus einem Nebensatz eines Schreibens der Ast Miinchen vom 10. 9. 1942, das der
danische Bonhoeffer-Forscher Jorgen Glenthej gefunden hat und demnichst im Bd. 16 der Dietrich
Bonhoeffer Werke (DBW) versffentlichen wird. Pastor Glenthgj sei an dieser Stelle fiir die Informa-
tion herzlich gedankt.

328 Vegl. Aussage Oster am 14. 5. 1943, in: NL D, 13/33, S. 33.

32 Vgl. Aussage Oster am 17. 6. 1943, in: Ebenda, S. 36.

330 Notizzettel Dohnanyis, in: Ebenda, 13/16.

31 Vgl. Aussage Dohnanyis am 5. 5. 1943, in: Ebenda, 13/33, S. 15.
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Vom 11. November 1940 datiert dann ein Brief Bonhoeffers an die Abwehr, in
dem er seine skumenischen Beziehungen darlegt®®2. Am 14.Januar 1941 erfolgte
offiziell seine Uk-Stellung®®*. Bonhoeffer galt von nun an als zur Informationsbe-
schaffung aus dem Ausland geeigneter V-Mann. Die Zeit nach Januar 1941 vor
allem kam in den Vernehmungen zwischen Roeder und Dohnanyi zur Sprache.
Dabei ging es z.B. um die Niitzlichkeit der Auslandsbeziehungen Bonhoeffers,
denn auch da stiefl Roeder immer wieder auf Ungereimtheiten. So berichtete er
nach dem Krieg, Oster zufolge habe Bonhoeffer nach einer Schwedenreise beson-
ders wertvolle Berichte geschrieben; dies sei auch von Canaris bestitigt worden.
Bonhoeffer selbst habe allerdings gesagt, die Berichte seien von Moltke verfafit wor-
den, wihrend dieser sagte, sie stammten von Bonhoeffer. Beide hitten keine Anga-
ben zum Inhalt der Berichte machen konnen®**. Dohnanyi schrieb dazu in einer
Notiz zur Anklageschrift: ,Dietrichs Auftrige nach Schweden und Norwegen spie-
len insofern eine Rolle, als gesagt wird, Dietrich lege auf sie besonderes Gewicht,
und zwar vor allem auf den Auftrag nach Oslo; hierfiir liege aber nur ein Bericht
von Graf Moltke vor. Der Auftrag nach Stockholm war ungleich wichtiger! Dietrich
hat dariiber auch berichtet. D. war der erste, der von den Landungsabsichten der
Angloamerikaner im westafrikanischen Raum berichtet hat. Daf§ fiir die Reise nach
Oslo nur der Bericht Moltkes vorliegt, findet seine einfache Erklirung darin, dafl
beide, M. und D., zusammen gereist sind und ein Bericht tiber die beiderseitigen
Erfahrungen geniigte. Im tibrigen konnte es sein, dafl D. dem Herrn Admiral geson-
dert berichtet hat (miindlich?)**.“ Trotz dieser Ungereimtheiten lieff sich Roeder
von der grundsitzlichen Eignung Bonhoeffers fiir die Abwehr letztlich wohl doch
iiberzeugen, denn er ging auf die Auslandstitigkeit Bonhoeffers in der Anklage-
schrift nicht mehr ein.

Der strafrechtliche Vorwurf reduzierte sich schliefflich darauf, daff eine rechtmi-
Bige Uk-Stellung von einer nicht zustindigen Stelle vorgenommen worden war®*.
Dem lag zugrunde, dafl die von Oster geleitete Abteilung nicht berechtigt war,
selbst V-Leute zu fithren, was Canaris auch bestitigte®.

Bei der Wiirdigung der Personlichkeit Bonhoeffers, die angesichts des tdterorien-
tierten Strafrechts des Dritten Reiches eine besondere Rolle spielte, hob Roeder her-
vor, dafl Bonhoeffers Ubernahme in die Abwehr nicht nur der Umgehung des
Wehrdienstes diente, sondern von Dohnanyi auch im Hinblick auf die Bonhoeffer
am 4. September 1940 erteilten Gestapo-Auflagen (Redeverbot und Meldepflicht)

32 Diesen Brief hatten Dohnanyi und Bonhoeffer mit grofler Sorgfalt im Winter 1942, schon ange-
sichts der auf sie zukommenden Bedrohung, aufgesetzt und auf den 11. 11. 1940 riickdatiert, vgl.
Bethge, Bonhoeffer, S. 880.

333 Vgl. ebenda, S. 787.

33 Vgl. Aussage Roeder, in: NsHStA, StA Lii, I, 210.

335 Notizzettel Dohnanyis vom 19.10. 1943, in: NL D, 13/16, S. 2.

3% Dieser Vorwurf ist nicht abschlieflend zu kliren, da die HDv 3/14 nicht mehr auffindbar ist; Aus-
kunft BA-MA am 26. 1. 1989.

37 Aussage Canaris am 15.6. 1943, in: NL D, 13/33,S. 17.
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vorgenommen worden sei. Diese waren Anfang 1941 zuriickgenommen worden,
lieBen aber natiirlich auf eine ,,Unzuverlissigkeit® Bonhoeffers schlielen. Dazu
Dohnanyi auf einem Notizzettel: ,Roeder hat mal angedeutet, Dietr[ich] habe der
Stapo entzogen werden sollen. Das ist ganz unstimmig, denn dann hitte er gerade
eingezogen werden miissen®*®.“ Ebenso hat Dietrich Bonhoeffer argumentiert®®’.
Dohnanyi gab dann auch zu, daff die Aufhebung der Auflagen selbstverstindlich
eine angenehme Begleiterscheinung, jedoch nicht der Grund fiir die Ubernahme
Bonhoeffers gewesen sei**®. Hier hat die Abstimmung mit Canaris sehr gut funktio-
niert, der sagte: ,Falls mir die [Gestapo-Auflagen] zur Kenntnis gekommen wiren,
hitte ich ihn [Bonhoeffer] wegen seiner guten Beziehungen trotzdem verwender*!.”
Dohnanyi betonte zudem, wie korrekt Bonhoeffer sich an seine Gestapo-Auflagen
gehalten, dafl er sich sogar geweigert habe, Dohnanyis Kinder zu konfirmieren**,
und wie abwegig der Gedanke sei, Bonhoeffer wolle sich dem Wehrdienst entzie-
hen, sei er doch 1939, als der Ausbruch des Krieges sich schon abzeichnete, vorzei-
tig aus den USA zuriickgekehrt und habe sich um eine Stelle als Wehrmachtsseelsor-
ger bemiiht**?.

In den Vernehmungen sind auch die Uk-Stellungen weiterer Pastoren der Beken-
nenden Kirche zur Sprache gekommen. Auf den Notizzetteln Dohnanyis finden
sich die Namen Niesel, Rott, Wolff, Schonfeldt, haufig mit kurzen Begriindun-
gen***, Diese Uk-Stellungen haben jedoch fiir die Anklageerhebung keine weitere
Rolle gespielt; offenbar war Roeders Erkenntnis- und Beweislage in diesen Fillen
schlecht.

Zur Last gelegt wurde Dohnanyi jedoch die Uk-Stellung Paul Struzzls. Dohnanyi
hatte Struzzl, einen Diplom-Kaufmann aus Osterreich, zufillig kennengelernt und
vorgeschlagen, Struzzl fiir die Abwehr in die Tiirkei zu schicken, und zwar unter dem
Deckmantel einer Beschiftigung bei der Versicherungsfirma Jauch und Hiibener in
Hamburg. Wihrend Jauch und Hiibener und die Abwehrstelle Hamburg noch die
Eignung Struzzls fiir eine solche Titigkeit priiften, war Struzzl schon fiir zwei Mo-
nate uk-gestellt worden. Nachdem Hamburg sich gegen eine Entsendung Struzzls
in die Tiirkei entschieden hatte, wurde er zur Division Brandenburg eingezogen.

Es liflt sich in diesem Fall anhand der Vernehmungsprotokolle recht gut aufzei-
gen, wie Roeder arbeitete und warum er aus den vielen Hinweisen auf Uk-Stellun-
gen, die das bei Dohnanyi beschlagnahmte Material enthielt, gerade den Fall
Struzzl, den Dohnanyi fiir vollig harmlos gehalten hatte®*, fir die Anklage heran-

3% Notizzettel, in: Ebenda, 14 I1/39, Hervorhebung im Original.

3% Vgl. Bethge, Bonhoeffer, S. 914.

340 Vgl. Notizzettel Dohnanyis, in: NL D, 14 11/35.

341 Aussage Canaris am 15.6. 1943, in: Ebenda, 13/33, S. 19; Hervorhebungen von Dohnanyi, am
Rand mit drei Strichen markiert.

342 Vgl. Notizzettel Dohnanyis, in: Ebenda, 14 I1/43.

343 Vgl. Bethge, Bonhoeffer, S. 732 ff., 748.

3 Vgl. Notizzettel Dohnanyis, in: NL D, 14 I1/36, 46.

35 Vgl Anm. CvD zum Prozefbericht, 1946, in: Ebenda, 26/18, S. 28.
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zog. Dohnanyi hatte nimlich am 19. April 1943 laut Protokoll ausgesagt: ,Es ist
wahrscheinlich, daf§ ich Hiibener in einzelnen Fillen gesagt habe, welchen Weg er
beschreiten kénne, um seine Antrige anzubringen. Ginzlich ausgeschlossen ist aber,
dafl ich die WBK’s oder in Frage kommende Dienststellen angerufen habe, um
ihnen Weisungen zu geben. Eine Ausnahme macht nur der Fall StruzzI**.“ Dohnanyi
hatte tatsichlich, als die Angelegenheit besonders eilbediirftig und er an einem
Samstagnachmittag als einziger noch in der Dienststelle gewesen war, bei der
Abwehrstelle Graz angerufen und mitgeteilt, die Abwehr erwige, Struzzl im Nach-
richtendienst zu verwenden, weshalb er bitte, Struzzl noch fiir kurze Zeit zuriickzu-
stellen. Danach hatte Dohnanyi die Sache jedoch sofort an die dafiir zustindigen
Stellen abgegeben®”. Damit aber hatte er Roeder einen Punkt zum Einhaken gebo-
ten. Um die Sache noch plausibler erscheinen zu lassen, versuchte Roeder dariiber
hinaus nachzuweisen, dafl Struzzl ein Freund der Dohnanyis war. Dies war aber tat-
sichlich nicht der Fall**®, und Roeder reduzierte die Anklage dann auch darauf, dafl
Dohnanyi Struzzl ,gefillig” sein wollte**.

Dabhinter aber stand ein zweiter Vorwurf, der in Roeders Augen viel wichtiger
war: Otto Hiibener, Inhaber der Firma Jauch und Hibener, war der Mann, der
Dohnanyi mit einem Darlehen bestochen haben sollte. Struzzls Uk-Stellung, so
Roeders Kombination, war der Gefallen, den Dohnanyi Hiibener dafiir tat. Hierzu
vor allem — und darauf wird noch einzugehen sein - boten der Fall Struzzl und
Dohnanyis Eingestindnis, auflerhalb seiner reguliren Titigkeit gehandelt zu haben,
Roeder einen Anlafi.

In Hinblick auf den inneren Tatbestand des §5 KSSVO bleibt unerfindlich,
warum Dohnanyi dem ihm nur fliichtig bekannten Struzzl einen Gefallen in einer
Sache getan haben sollte, die immerhin mit der Todesstrafe bedroht war, wenn er
nicht von dessen spezieller Eignung fiir einen Abwehrauftrag iiberzeugt gewesen
wire. Insbesondere stellte die Uk-Stellung Struzzls auch keine Gefilligkeit fiir
Hiibener dar. Tatsdchlich war es im Gegenteil so, daff Hiibener Struzzl auf Osters
und Dohnanyis Bitten in seine Firma iibernahm, um der Abwehr einen unauffilligen
Einbau Struzzls fir Spionagetitigkeiten in der Tiirkei zu ermoglichen. Die Uk-Stel-
lung Struzzls war Hiibener infolgedessen vollig gleichgiiltig®®.

Passive Bestechung

Ein weiterer Vorwurf der Anklage lautete auf Bestechlichkeit gemif} §§ 332, 335
RStGB in Verbindung mit § 140 MStGB. Gemif§ § 140 MStGB wurde mit Zucht-
haus bis zu funf Jahren bestraft, wer ,fiir eine Handlung, die eine Verletzung einer

346 Aussage Dohnanyi am 19.4. 1943, in: Ebenda, 13/33, S.9; Hervorhebungen von Dohnanyi, am
Rand mit einem Fragezeichen versehen.

37 Vgl. Schutzschrift, in: Anhang, S. 206f.,S. 211.

8 Vgl. Aussage Struzzlam 22.7. 1943, in: NL D, 1311/33, S. 26 f.; Schutzschrift, in: Anhang, S. 211.

3 Vgl. Anklageschrift S. 25, in: Anhang, S. 189.

%0 Vgl NL D, 13/12 ff., 23 £, 27 ff.
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Dienstpflicht enthilt, Geschenke oder andere Vorteile annimmt, fordert oder sich
versprechen 148t“. Zur Erfiilllung des Tatbestandes, der insoweit dem § 332 RStGB
glich, kam es also darauf an, daf} eine Dienstpflichtverletzung vorlag, die in einem
unmittelbaren Zusammenhang mit einem Geschenk oder einem anders gearteten
Vorteil stand, und dafl beide Parteien sich dessen bewufit waren®!.

Fiir einen solchen Vorwurf meinte Roeder mehrere Griinde zu haben: Dohnanyi
hatte von Otto Hiitbener im Juli 1941 ein Darlehen in Héhe von 40000 RM erhal-
ten, um ein Haus zu kaufen. Roeder warf Dohnanyi vor, dafl ihm das Darlehen zu
auflergewohnlich giinstigen Bedingungen (auf unbestimmte Zeit, fiir Hiibener
zwanzig Jahre unkiindbar und zum Zinsatz von 2%) gewihrt worden sei; das Dar-
lehen stelle einen ,Vorteil“ im Sinne von § 332 RStGB dar®>2.

Dohnanyis Gegenleistung bestand in Roeders Augen in der Gewihrung von Rat
und Beistand fiir Hiibener, in der Zufithrung Paul Struzzls und dem Versuch, diesen
uk-stellen zu lassen. Dohnanyi verteidigte sich damit, dafl der schriftliche Vertrag
zwischen ihm und Hiibener nur dann Wirkung entfalten sollte, wenn er vor Antritt
einer gut dotierten Stelle als Vorstandsmitglied bei der Rheinisch-Westfalischen
Bodenkreditbank (die Dohnanyi tatsichlich zum 1. September 1941 antrat) sterben
und das Haus vor diesem Zeitpunkt zerstdrt werden sollte, so dafl es zur Deckung
nicht mehr zur Verfiigung stiinde. Nur in diesem unwahrscheinlichen Fall sollte es
Christine von Dohnanyi méglich sein, sich auf den schriftlichen Vertrag zu berufen.
In jedem anderen Fall seien mit Antritt der neuen beruflichen Stelle normale Bedin-
gungen, mindestens aber der tibliche Bankzins und Tilgung in vier Jahresraten &
10000 RM vereinbart gewesen®*®. Zum Beleg seiner Behauptung verwies Dohnanyi
auf einen handschriftlichen Vermerk auf der Riickseite des Vertrages®*, den Roeder
in seiner Anklage nicht erwihnt hatte.

Aus den Vernehmungsprotokollen ergibt sich, dafl Hiibener Dohnanyis Aussagen
im wesentlichen bestitigte. Hiibener wuflte auch, dafl Dohnanyi die Vorstandsstelle
bekommen hatte, meinte aber, daff Dohnanyi als Angehoriger der Wehrmacht noch
nicht in den Genufl des hoheren Einkommens gekommen sei*>®. Dazu heiflt es in
einer Randbemerkung Dohnanyis: ,Blodsinn“**¢ und ,das kann ihm doch nicht ent-
gangen sein“**’. Tatsichlich zeigte sich, dafl Hiibener die Vorginge nicht mehr
genau in Erinnerung hatte. So wuffte er z. B. nicht mehr, wie hoch das Darlehen
gewesen war, auf welche Hohe die Zinsen sich belaufen sollten oder wie lange das
Darlehen unkiindbar sein sollte**®. Auch seine AuBerung, er hitte Dohnanyi vom

31 Vgl. Schwinge, MStGB, § 140 Anm. IV; ebenso: Schonke, StGB, § 332 Anm. II 6; Niederreuther,
in: Deutsche Justiz (kiinftig: DJ) (1940), S. 352 (357).

32 Vgl. Anklageschrift, in: Anhang, S. 190.

353 Vgl. Schutzschrift, in: Anhang, S. 223.

34 NL D, 14 11/2.

355 Vgl. Aussage Hiibener am 27. 4. und 20. 8. 1943, in: Ebenda, 13/33, S. 10 ff., 27 ff.

3% Ebenda, S. 11.

37 Bemerkung Dohnanyis, in: Ebenda, S. 28.

38 Vgl. Aussage Hiibener am 27. 4. 1943, in: Ebenda, S. 11.
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Hauskauf abgeraten, wenn er gewufit hitte, daf Dohnanyi die Summe zu fast 100%
finanzieren muf3te®, ist bei einem Kaufmann nicht recht einleuchtend angesichts
des Umstandes, daf} die Kaufsumme des Hauses noch nicht einmal das Eineinhalb-
fache von Dohnanyis neuem Jahreseinkommen darstellte und in Kriegszeiten der
Erwerb von Grund und Boden als sichere Anlageform gait.

Problematischer als diese Dinge war, dafl Dohnanyi offensichtich im
Februar 1943 einen Betrag, der den offiziell vereinbarten 2% Zinsen entsprach
(1095,95 RM), an Hiibener iiberwiesen hatte. Zu dieser Uberweisung war es durch
eine ungliickliche Verkettung von Umstinden gekommen. Hiibeners Biiro hatte
zunichst eine falsche Zinsabrechnung (eben tiber 2%) geschickt. In der darauffol-
genden Zeit hatte Dohnanyi Hiibener nicht erreichen kénnen. Dann hatte sich die
Auszahlung der Tantieme der Rheinisch-Westfilischen Bodenkreditbank, die fir
Zinsen und Tilgung vorgesehen war, verzogert, und Christine von Dohnanyi, die
sich um diese Dinge in der Familie kiimmerte, war ins Krankenhaus gekommen. So
wurde Dohnanyi im April 1943 verhaftet, ohne daf} es zu einer endgiiltigen Klirung
gekommen war. In den Aktenausziigen der Vernehmungsprotokolle Roeders findet
sich keine Erorterung dieses Umstandes, jedoch ist einer Protokollerginzung Doh-
nanyis vom 13. Mai 1943, die Roeder sich nach ithrem Streit zu tibernehmen gewei-
gert hatte, zu entnehmen, daff Dohnanyi versucht hatte, Roeder die Situation zu
erldutern. In den Anlagen der Schutzschrift muf} sich zudem ein Briefentwurf befun-
den haben, der bestitigte, dafl Dohnanyi versucht hatte, bei Hiibener den hsheren
Zins anzumahnen. Vor der Absendung des Briefes aber war er verhaftet worden®®,

Unabhingig davon, ob es sich im vorliegenden Fall tatsichlich um ein besonders
glinstiges Darlehen gehandelt hat, herrschte in Rechtsprechung und Lehre Einigkeit
dariiber, daf§ ,ein Vorteil” im Sinne des § 332 RStGB nicht unbedingt ein Vermo-
gensvorteil sein mufite. Auch die Gewihrung eines Darlehens konnte einen solchen
darstellen®®!. Nicht erfiille aber waren die beiden weiteren Tatbestandsmerkmale des
§ 140 MStGB, also die Dienstpflichtverletzung und der unmittelbare Zusammen-
hang zwischen dieser und der Vorteilsannahme. Hiibener, ein Verwandter von
Osters Ehefrau und mit Oster seit langen Jahren befreundet, hatte Dohnanyi privat
kennen- und schitzengelernt. In diesem Rahmen hatte sich das Darlehensangebot
ergeben®®?. Allerdings hatte Dohnanyi gelegentlich auch dienstlich mit Hiibener ver-
handelt®®* und ihm dabei, wie er selbst sagte, einen Rat gegeben, welchen Weg er
beschreiten kénne***. Dohnanyis Ratschlige, die keinerlei rechtliche Auffenwirkung

9 Ebenda.

3% Vgl. Ebenda, 14 1/34; der Entwurf des Schreibens war der Schutzschrift offenbar als Beweismittel
beigefiigt; Schutzschrift, S. 22 mHa Anlage 6, in: Anhang, S. 225.

36! Vgl. Niederreuther, DJ (1940), S. 352 (354); Schonke, StGB, § 331 Anm. II 1.

%2 Vgl. Aussage Hiibener, am 27.3. 1943, in: NL D, 13/33, S. 10.

363 Erwas anderes ergibt sich auch aus Hiibeners Aussage nicht, vgl. aber Anklageschrift, in: Anhang,
S. 179ff.

364 Vgl S. 85.
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entfalteten, stellten jedoch keinesfalls Dienstpflichtverletzungen dar®s. Eine wirkli-
che Handlung konnte Roeder Dohnanyi nur in dem von ihm so betonten Fall
Struzzl vorwerfen, und dabei ist, wie ausgefiihrt, nicht ersichtlich, worin die Dienst-
verletzung Dohnanyis gelegen haben soll und warum diese eine Gegenleistung fiir
den von Hiibener gewihrten Vorteil dargestellt haben konnte, da Hiibener im Falle
Struzzls zugunsten der Abwehr handelte. Dariiber hinaus hatte Hiibener es auch
nicht nétig, Beziehungen zu einer ,,Art Sekretariat Osters®, wie Roeder es Dohna-
nyi vorwarf, zu pflegen. Hiibener verfiigte neben seinen verwandtschaftlichen
Beziehungen zu Oster iiber langjihrige und gute Beziehungen zur Abwehr, wie
auch die Gestapo in Hamburg ausdriicklich bestitigte®®. Lag schon keine Dienst-
pflichtverletzung Dohnanyis vor, so vermochte Roeder erst recht keinen zeitlichen
oder sonstigen Zusammenhang zwischen den seltenen dienstlichen Beriihrungen
Hiibeners mit Dohnanyi und der Gewihrung des Darlehens darzutun.

Einen zweiten Verstof sah Roeder in der Tatsache, daf8 Dohnanyi auf einer Ita-
lienreise von einer Firma Hiibeners einen Betrag angeblich im Gegenwert von
2000 RM entgegengenommen hatte. Dohnanyi verteidigte sich damit, dafl es sich
nicht um 15000, sondern um 1500-2000 Lire, also etwa 200 RM, gehandelt und
nicht er, sondern der mitreisende Konsul Schmidhuber, auf dessen Aussage der Vor-
wurf beruhte, das Geld benotigt habe.

Im Zusammenhang mit dieser Verteidigung Dohnanyis ist ein Vergleich der
unterschiedlichen Ermittlungsergebnisse Roeders und Kutzners besonders instruktiv.
Roeder erhob seinen Vorwurf allein aufgrund einer Aussage Schmidhubers®”. Doh-
nanyi sagte dem Protokoll Roeders zufolge am 4. Mai 1943: ,,Nach meiner Erinne-
rung sind mir 1500 oder 2000 Lire iiber eine Mailinder Firma von Hiibener in
Venedig ausgezahlt worden. Die Angelegenheit liegt schon lange zuriick. Wenn
Schmidhuber angibt, dafl ich 15000 Lire erhalten habe, so ist das eine kolossale
Frechheit®®.“ Schon bei Roeders Ermittlungen ergab sich dann, da Dohnanyis
Angaben iiber die Hohe zutreffend waren. Die Auskunft aus Italien lautete, daf§ die
Reprisentationskosten, die sich stets auf etwa 20000 Lire beliefen, in der fraglichen
Zeit keine Erhshung aufwiesen. Es sei wohl moglich, ,aber nicht sehr wahrschein-
lich, dafl ein Betrag von 70000 Lire oder mebr, wie von Hiibener genannt, in diesem
Konto enthalten ist“>®°

Gegeniiber Kutzner sagte Dohnanyi zu diesem ganzen Komplex: ,,Ich habe diese

%% Vgl. Schwinge, MStGB, § 140 MStGB Anm. Il mHa RMG 18, 101; Rittau, MStGB, § 140 Anm. 8,
nahm eine vollendete Tat ohnehin nur bei einer Handlung an.

3% Mitteilung der Stapo Hamburg vom 29. 4. 1943, in: NL D, 13/33, S. 10.

37 Vgl. Anklageschrift, in: Anhang, S. 182.

8 Aussage Dohnanyis am 4. 5. 1943, in: NL D, 13/33, S. 14.

% Mitteilung 0. D., in: Ebenda, S. 21; Hervorhebung von Dohnanyi, daneben die Randbemerkung:
»Sohat sich Roeder also anscheinend ausgedriickt.“ Die Bemerkung Dohnanyis bezog sich darauf,
dafl nicht Hiibener, sondern Schmidhuber diese Behauptung aufgestellt hatte, Roeder es aber der
Mailinder Firma Hiibeners anlifllich seiner Anfrage so darstellte, als ob diese Behauptung von
ithrem Chef stamme.
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Einzelheiten bisher in den Vorermittlungen nicht geschildert, weil Herr Dr. Roeder
schon auf meine Bemerkung hin, dafl der Vorfall sich in Venedig abgespielt habe
und daf es sich um nicht mehr als 1500 bis 2000 Lire handeln konne, mir erklirte:
GiefRen Sie mir keinen kalten Kaffee ein; die Firma Mackenzie hat bestitigt, dafl
Ihnen 15000 Lire ausgehindigt worden sind. Nach diesem Vorhalt habe ich es fiir
zwecklos gehalten, auf die Sache weiter einzugehen®°.“ Es ist dem Protokoll nicht
zu entnehmen, ob und wann Dohnanyi gegeniiber Roeder geltend machte, daff das
Geld fiir Schmidhuber bestimmt gewesen war. Kutzner aber protokollierte spiter
folgende Auflerung Schmidhubers: ,,Es mag sein, dafl der Vorfall, den ich soeben als
in Mailand geschehen bekundet habe, sich in Venedig abgespielt hat. Ich erinnere
mich jetzt auch, daf} ich von Venedig aus nach Mailand an die dortige, dem Hiib-
ner’schen Konzern angehorige Firma erst telegrafiert und dann telefoniert habe und
zwar auch wegen Geld. [. . .] Ich glaube aber nicht, daf8 das Geld, um das es sich bei
den verschiedenen Telegrammen und Telefonaten gehandelt hat, fiir mich gewesen
ist, denn ich hatte m.W. noch Geld in Rom. Hierzu erklirt der Angeklagte
von Dohnanyi: Ich bleibe dabei, daf§ das Geld fiir Schmidhuber bestimmt war, weil
Sch. mit Lire aufgrund des Lireverlustes in Rom knapp geworden war und mich
gefragt hatte, ob ich ihm fiir seine Hotelrechnung aushelfen konne. Hierzu erklirt
Schmidhuber: Ich kann mich darauf, wie auch an die von Herrn v. D. vorgehaltenen
Einzelheiten, nicht erinnern®!.“ Damit scheiterte die Annahme des § 140 MStGB in
diesem Fall bereits daran, dafl es zu keiner Vorteilsannahme gekommen war.

Betrug im Zusammenbang mit Devisendelikten

Roeder hatte bei der Durchsuchung von Dohnanyis Biiro sein Augenmerk auf
Akten gerichtet, die geeignet waren, den Verdacht zu begriinden, Dohnanyi habe
im Ausland Devisenfonds zur Finanzierung seiner verriterischen Umtriebe ange-
legt’’2. Neben den U7-Akten hatte er vor allem Reisekostenabrechnungen gefun-
den. Zweierlei legte er Dohnanyi schlieflich zur Last: Dohnanyi habe bei verschie-
denen Dienst- oder Erholungsreisen unter Angabe falscher Tatsachen fiir sich oder
seine Ehefrau Devisen besorgt und anlifilich einer Dienstreise nach Dinemark
einen Reisekostenvorschufl in Devisen in Anspruch genommen und das Geld fiir
private Einkdufe verwendet. Neben der Verletzung von Heeresdienst- und Devisen-
vorschriften, die in strafrechtlicher Hinsicht mit den genannten Bedenken wieder
eine Verletzung des § 92 MStGB darstellen konnten®”?, klagte Roeder Dohnanyi
damit wegen der Verletzung des § 263 RStGB (Betrug) an*’,

370 Aussage Dohnanyis am 14. 3. 1944, in: Ebenda, 13/37, S. 3 f., die Fa. M. war die in Rede stehende
Firma Hiibeners.

1 Aussagen am 16. 3. 1944, in: Ebenda, 13/36 A, S. 4.

372 Vgl. Aussage Schmidhuber, S. 39.

373 Vgl.S. 91, Anm. 320.

7% Anklageverfiigung, in: Anhang, S. 167; Anklageschrift, in: Anhang, S. 192; vgl. dazu Schutzschrift,
in: Anhang, S.213.
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Bevor Roeder zu diesem Ermittlungsergebnis gekommen war, hatte er die
Spur U7 verfolgt®. Die 15 Juden, die im Friihjahr 1942 wegen angeblich beab-
sichtigter Abwehrtitigkeit in den USA in die Schweiz ausgeschleust worden waren,
hatten einen Teil ihres Vermégens mitnehmen konnen, weil zuvor in der Schweiz
ein Devisenfonds iiber 100000 Dollar gebildet worden war. Grundsitzlich hatte
Canaris diese Vorginge seinerzeit mit Himmler abgestimmt®®, Strafrechtlich rele-
vant wurden sie dann angeblich, weil sich herausstellte, daf} wesentlich mehr als
die vereinbarten Personen ausgeschleust worden waren und es sich dabei um Leute
aus Canaris’ und Osters Bekanntenkreis handelte. Zudem hatte Canaris seinerzeit
versichert, dafl der Einsatz dieser jiidischen Agenten die einzige Chance der
Abwehr wire, noch Informationen aus Amerika zu erlangen. Es erwies sich aller-
dings, dafl sie nicht nach Amerika gingen, sondern in der Schweiz blieben und
dort angeblich gegen Deutschland zu arbeiten begannen®”’. Roeder war der
Ansicht, so gab er jedenfalls nach dem Krieg an, daff es sich um eine Schidigung
des Wehrmachtsfiskus gehandelt habe, ,,als in Hohe von 1 Million Goldmark das
Vermogen dieser Auswanderer an den Wehrmachtsfiskus tbertragen war“*”®. Im
Hinblick auf Dohnanyi vermutete Roeder, dafl er ihm neben der Beihilfe fiir den
politisch und rechtlich hauptverantwortlichen Canaris auch personliche Bereiche-
rung vorwerfen kénne. In diese Richtung aber hatte, noch vor der Ubernahme des
Verfahrens durch Roeder, bereits die Gestapo vergeblich ermittelt. Sie hatte einen
bei der Aktion beteiligten Notar unter Umgehung der Abwehr zur Uberpriifung
aller Geldangelegenheiten in die Schweiz entsandt, und dieser hatte ,,zum Erstau-
nen“ der Gestapo festgestellt, daf§ alles ordnungsgemifl gelaufen war®®. Infolge-
dessen ist die Angelegenheit zwischen Dohnanyi und Roeder nur noch selten zur
Sprache gekommen. Von Bedeutung war in den Vernehmungen offenbar auch der
Umstand, daff Dietrich Bonhoeffer eine Mitarbeiterin der Bekennenden Kirche,
eine Frau Friedenthal, zur Aufnahme in die Gruppe vorgeschlagen hatte und den
Vorschlag mit ihren 6kumenischen Beziehungen begriindet hatte*®. Eine Rolle
spielte ferner anscheinend die Tatsache, daf eine Dame Schmuck im Wert von
angeblich 20000 RM in die Schweiz mitgenommen hatte, was der Absprache mit
der Gestapo zuwiderlief; doch Dohnanyi konnte sich in diesem Fall auf Unwissen-
heit zuriickziehen.

375 Vgl. Notizzettel Dohnanyis, in: NL D, 14 1/18; Schmidhuber berichtete, dafl schon wihrend seiner
ersten Vernehmungen die Rede davon gewesen sei, daff Dohnanyi Juden gegen Geld ins Ausland
gebracht habe, vgl. S.37; 4hnlich: Aussage Ficht, in: NsHStA, StA Lii, XIV, 52; Aussage Suf, in:
Ebenda, 12.

376 Vgl. S.17.

%7 Vgl. Aussage Kraell, in: NsHStA, StA Li, I1I, 410.

378 Aussage Roeder, in: Ebenda, II, 212; gemeint waren die 100000 Dollar. Wahrscheinlich wollte Roe-
der mit seiner Bemerkung sagen, daf§ das ohnehin bereits beschlagnahmte Vermogen, das im Wege
wohl der ,Umrechnung” vom Finanzfiskus auf den Wehrmachtsfiskus iibertragen worden war, nun
»ohne Grund® -~ weil eine Agententitigkeit gar nicht beabsichtigt war - freigegeben worden war.

379 Vgl. Bericht CvD, 1946, in: NL D, 26/16, S. 4.

380 Vgl|. Notizzettel Dohnanyis, in: Ebenda, 14 11/39; vgl. auch Bethge, Bonhoeffer, S. 917 f.
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Hinsichtlich der in der Anklage tatsichlich erhobenen Vorwiirfe im Zusammen-
hang mit den Italienreisen wurde Dohnanyi die Verteidigung durch die Verneh-
mungsmethode Roeders besonders erschwert. Da Roeder ihm nicht gestattete, alte
Unterlagen einzusehen, war er fiir seine Verteidigung einzig auf sein Geddchtnis
angewiesen. Angesichts der komplexen Materie, die die Devisenbestimmungen und
ihre Durchfithrung darstellten, war das ein schwieriges Unterfangen. Auch Roeder
selbst ist die Materie offenbar iiber den Kopf gewachsen. Nur so ist es wohl zu
erkliren, daf§ er in seiner Anklage auch Reisen erwihnte, die nachweislich nie statt-
gefunden hatten®!, oder die Ausnutzung von Kreditbriefen, die Dohnanyi nach der
von Roeder selbst zu den Akten genommenen Buchpriifung ungenutzt zuriickgege-
ben hatte®®.

Auch hier 4l sich wieder aufzeigen, dal Untersuchungsfiithrer mit unterschiedli-
chen Intentionen zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen. Dohnanyi hatte zu sei-
ner Verteidigung angefiihrt, daff Schmidhuber, der sich wegen seiner konsularischen
Titigkeit auf diesem Feld besonders gut auskannte, ihm seinerzeit angeboten hatte,
die Devisen und Pisse fiir eine Italienreise in Miinchen zu besorgen, weil dies dort
weniger schwierig sei als in Berlin. Dazu sagte Schmidhuber am 4. Mai 1943 laut
Vernehmungsprotokoll Roeders: ,Warum D. seine Pisse in Miinchen hat ausferti-
gen lassen, kann ich nicht sagen. Ich weiff nur, dafl er an mich herangetreten ist, fiir
ihn in Miinchen Paf§ und Devisen fiir seine Frau und sich zu besorgen®*. Es bestand
keine Veranlassung, daf§ ich von mir aus ein solches Angebot machte. Maglich ist
nur, dafl ich auf seine Klage®® hin, daf§ es in Berlin groflere Schwierigkeiten mache,
mich erboten habe, die Angelegenheit in Miinchen zu regeln®®.“ Im Vernehmungs-
protokoll des Untersuchungsfithrers Kutzner am 16. Mirz 1944 horte sich Schmid-
hubers Aussage ganz anders an: ,V. D. hitte die Kreditbriefe auch ohne die Ein-
schaltung der Abwehrstelle®®® bekommen. Der normale Weg, d.h. Antrag des
Bewerbers selbst an die Devisenstelle, hitte aber fiir Erholungsreisen etwa 2 Monate
gedauert; da die Reisen v. D.s selbst plotzlich und eilig waren und seine Frau aus
Tarnungszwecken mitfahren sollte, wurde fiir beide die Abwehrstelle eingeschaltet.
Auch soweit die Reise offiziell eine Urlaubsreise war, hat v. D. dabei in Italien stets
dienstliche Geschifte erledigt. [...] Ich habe mich daraufhin ihm gegeniiber erbo-
ten, die Gelder in Miinchen zu beschaffen, wo es mit solchen Reisen verhiltnismi-
Big einfach sei®”.“

Der zweite Devisenverstofi- und Betrugsvorwurf, den die Anklage gegen Dohna-

381 Vgl. Anklageschrift, in: Anhang, S. 185, Schutzschrift, in: Anhang, S.217{.; ebenso NL D, 13/33,
S. 16.

382 Reise vom 18. 3. 1942, Kreditbriefe zuriickgegeben am 15.7. 1942, vgl. NL D, ebenda.

33 Dazu handschriftliche Randbemerkung Dohnanyis: Frechheit!

3% Von Dohnanyi mit einem Fragezeichen versehen.

35 Aussage Schmidhubers am 4.5. 1943, in: NL D, 13/33, S. 13; Hervorhebungen ebenfalls von Doh-
nanyi, Randbemerkung am letzten Satz: Also doch!

38 Gemeint ist die von Schmidhuber in Anspruch genommene Ast Miinchen.

387 Aussage Schmidhuber am 16. 3. 1944, in: NL D, 13/36, S. 3.
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nyi erhob, betraf einen zu hohen Reisekostenvorschufl in Devisen, den Dohnanyi
anldflich einer Dinemarkreise im September 1941 erlangt hatte. Nach den in der
Anklageschrift getroffenen Feststellungen hitte Dohnanyi fiir eine zweitigige
Dienstreise nach Kopenhagen nur einen Vorschuff von maximal 136 DKr. in
Anspruch nehmen konnen®®®. Statt dessen hatte er 1000 DKr. in Empfang genom-
men; etwa 300 DKr. davon zahlte er noch in Danemark zuriick, etwa 700 DKr. gab
er fiir Weihnachtseinksufe aus. Der noch ausstehende Devisenbetrag sollte spiter in
Deutschland in RM zuriickgezahlt werden. Das wire an sich ein Verstoff gegen
Devisenbestimmungen in Verbindung mit § 263 RStGB gewesen, wenn Canaris die
Sache nicht genehmigt hitte. Canaris, den Dohnanyi in Kopenhagen traf, hatte als
Chef der Abwehr anscheinend eine Sonderbefugnis, iiber Devisen im Ausland
auflerhalb der tblichen Tagessitze zu verfigen. Auch diesen Umstand hatten erst
die Ermittlungen Kutzners ergeben®’.

Aus einer Aufzeichnung Dohnanyis geht sogar hervor, daf ihm das Geld von
Canaris formlich aufgedringt worden war®®. Gleichwohl sagten Canaris und der
Leiter der Finanzabteilung der Abwehr, Toeppen®!, gegen Dohnanyi aus. Toeppen
duflerte ,keinen Zweifel, dafl eine Anweisung zur Auszahlung von uns aus an Kopen-
hagen®” erfolgt ist. Auch ohne Anweisung wire zweifellos eine Anweisung erfolgt,
weil D. ein enger Mitarbeiter von General O. war, und kein Zahlmeister gewagt
hitte, sich der unangenehmen Situation eines nachfolgenden Telefongesprichs zwi-
schen D. und O. auszusetzen®”.“ Canaris meinte dazu: ,Dohnanyi hatte von mir
nicht die Genehmigung, fiir 700 Kronen in Dinemark einzukaufen, oder sich einen
derartigen Vorschuff fiir Einkaufszwecke geben zu lassen®®.“ Nach dem Krieg
riickte Christine von Dohnanyi die Dinge wie folgt zurecht: ,Die Aussagen von
Canaris iiber die Einkiufe in Dinemark sind nicht wahrheitsgemifl gewesen; er
selbst hat zu Delbriick gesagt, er, Canaris, habe die Angelegenheit mit Gisevius
besprochen, auch dieser sei der Meinung, daff etwas auch der Dohnanyi auf sich
nehmen miisse. Die politischen Dinge werde er abdecken, ebenso einen Teil der
Genehmigung zu Einkiufen zugeben. Seine eigene Stellung sei zu gefihrdet und es
hinge zu viel von ihr ab, als dafl man sich durch solche Dinge gefihrden diirfe. Tat-
sichlich hatte sich folgendes abgespielt: Mein Mann war sehr elend, sehr iiberan-
strengt, und es war das Gesprich mit Canaris darauf gekommen, daf§ er 25 Pfund

388 Vgl. Anklageschrift, in: Anhang, S. 191.

% Dariiber soll Kutzner im April 1944 aus dem Wirtschaftsministerium eine Erklirung eingeholt
haben, vgl. Brief v. d. Goltz vom 29. 1. 1947, in: NL D, 21 1/15; vgl. Anlage zur Schutzschrift, in:
NsHStA, StA Lii, [, 63 1.

% Vgl. Aufzeichnung vom 19.6. 1943, in: NL D, 13/8,S.2 .; ebenso ein Notizzettel Dohnanyis, in:
Ebenda, 14 11/29.

**! Toeppen hatte sich offenbar selbst schon einmal wegen Devisenvergehens verantworten miissen, vgl.
Notizzeutel Dohnanyis, in: Ebenda, 14 11/31.

392 Unterstreichung von Dohnanyi, dazu die Randbemerkung: nein!

393 Aussage Toeppen am 28. 6. 1943, in: NL D, 13/33, S. 20.

394 Aussage Canaris am 15. 6. 1943, in: Ebenda, S. 18.
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bei seiner ohnehin zierlichen Konstitution abgenommen habe. Canaris hatte darauf-
hin erklirt: Ich habe es satt, dafl meine Leute sich kaputt machen und die SS friflt;
Sie kommen iibermorgen zu mir nach Kopenhagen und dort wird eingekauft. Tat-
siachlich hatte mein Mann, wie er mir schon damals gleich berichtete, Miihe, in
Kopenhagen die Einkiufe, die Canaris zum Teil einfach fiir ihn bestellt hatte, in ver-
niinftigen Grenzen zu halten. Er hat C. mehrfach gesagt, er wolle die ihm gegebe-
nen Devisen nicht ganz benutzen®®.“ Die Angaben Christine von Dohnanyis dek-
ken sich mit Canaris’ Titigkeit, wie sie sich aus einem Brief vom 25. September 1941
ergibt®%.

Persénliche Diffamierungen

Nach den Vorstellungen des nationalsozialistischen Strafrechts stand nicht die
Rechtsgutverletzung, sondern die Titerpersonlichkeit im Zentrum des Ermittlungs-
interesses. Uberzeugte NS-Juristen forderten sogar, dafl nicht die Verletzung mate-
rieller Werte, sondern die zur Tat gewordene Gesinnungslosigkeit zu richten sei*”.
In die etablierte Rechtsprechung und Literatur sind die Ideen in dieser Radikalitdt
nur zum Teil eingegangen. Doch auch Nagler forderte im Leipziger Kommentar
von 1944, dafl die Personlichkeit zum Ausgangspunkt und Zentrum einer strafrecht-
lichen Betrachtung erhoben werden miisse mit der Tendenz, den Strafschutz zu
erweitern und zu verschirfen®®. Ginzlich unbeachtet blieb bei den tiefgriindigen
dogmatischen Ausfiihrungen natiirlich der Umstand, daf} zur gleichen Zeit millio-
nenfaches, mit keiner Normativitit zu vereinbarendes Unrecht in den Straf- und
Vernichtungslagern geschah und der VGH ,Recht” sprach, das jeglicher Gerechtig-
keit spottete.

Wegen der Beibehaltung normierter Tatbestinde war es Roeder nicht gelungen,
verschiedene von ihm ermittelte Punkte fiir strafrechtlich relevant zu befinden. So
zog er diese Punkte teils unter Punkt A der Anklageschrift (,Personliche Verhilt-
nisse des Beschuldigten®), teils zur Charakterisierung der Personlichkeit Dohnanyis
bei den einzelnen Anklagepunkten heran. Dabei handelte es sich zum einen um ein
»Gutachten eines Kollegen von Dohnanyi, der als NSDAP-Vertrauensmann im
RJM maflgeblich an den Versuchen beteiligt gewesen war, Dohnanyi 1937 aus sei-
ner einfluflreichen Position als personlicher Referent Giirtners zu verdringen. Das
zu diesem Zweck angefertigte Gutachten holte Roeder nun wieder hervor. Darin
wurde Dohnanyi als ein zwar hochintelligenter und auflerordentlich fleifliger,
jedoch von brennendem Ehrgeiz zerfressener Mann geschildert, dessen Selbstbe-
wuftsein durch keine ,innere Bescheidenheit” geziigelt sei und von dem wegen sei-
ner ,charakterlichen Haltung und rassischen Zusammensetzung [. ..] ein mannhaf-
tes riickhaltloses Eintreten fiir den nationalsozialistischen Staat nicht erwartet®

3 Anmerkungen CvD zum Prozeflbericht, 1946, in: Ebenda, 26/18, S. 26.

3% Vgl. Anlage zur Schutzschrift, in: NsHStA, StA L, I, 64.

37 Vgl. Knaut, Deutsches Recht (kuinftig: DR) (1933), S. 203; shnlich: Mezger, Strafrecht, S. 46.
% Vgl. Leipziger Kommentar, Bearbeiter: Nagler (kiinftig: LK-Nagler), StGB, Einleitung, S. 1 ff.
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werden konne®”. Dies spielte darauf an, dafl es Dohnanyi aufgrund der schwierigen
Familienverhiltnisse seines Groflvaters nicht gelungen war, seine ,arische“ Abstam-
mung liickenlos nachzuweisen. Als Giirtner ithn zum Reichsgerichtsrat beférdern
wollte, hatte jedoch Hitler selbst entschieden, dafl Dohnanyi und seiner Schwester
aus Zweifeln an ihrer ,arischen® Abstammung keine Nachteile entstehen diirften?®.
Hinzu kam, daff Giirtner bei seinem Ausscheiden aus dem Amt Dohnanyi die ent-
sprechenden Papiere ,fiir das Familienarchiv® gegeben hatte*®, da sie durch den
»Fihrerentscheid“ hinfillig geworden waren und Giirtner wohl auch verhindern
wollte, dafl Dohnanyis Abstammung noch einmal ins Gerede gerate. Roeder meinte
nun, Dohnanyi habe diese Papiere unberechtigterweise an sich genommen.

Dohnanyi wehrte sich gegen diesen Vorwurf durch den Hinweis, dafi Roeders
erneutes Aufrollen der Vorginge gegen den erklirten Willen des ,Fiihrers® ver-
stofSe*?2 und zugleich eine Beleidigung des verstorbenen Ministers Giirtner darstelle.
Auch griff er Roeder dafiir an, daf§ dieser beziiglich seiner persénlichen Beurteilung
nicht seinen Vorgesetzten Canaris befragt habe*®. Tatsichlich war es fiir Roeders
Vorgehensweise bezeichnend, daff er zur Beurteilung Dohnanyis nur das Jahre
zuvor entstandene Gutachten heranzog. Die von Dohnanyi vorgelegte Liste von
Leuten, bei denen man sich nach ihm erkundigen konnte, enthielt u.a. die Namen
von Himmlers Adjutanten Wolff, des Staatssekretirs im Justizministerium Schlegel-
berger, des Staatssekretirs Rothenberger und vieler fithrender Militirs; aber auch
Helldorf, Nebe und verschiedene Wissenschaftler waren genannt*®. Nach dem
20. Juli 1944 war die Erwihnung vieler allerdings nicht mehr von Vorteil.

Aufgrund von Unterlagen in Dohnanyis Panzerschrank war Roeder zu der Uber-
zeugung gelangt, dafl dieser sich ,unter Zuriickstellung dienstlicher Hemmungen
bedenkenlos fiir Dritte einsetzte“*%>, namentlich fiir politisch bedringte Personen.
Der Fall des ssterreichischen Offiziers Kratochvil, den Roeder dafiir heranzog, war
allerdings denkbar ungeschickt gewihlt, da Kratochvil nur durch eine Denunziation
in Schwierigkeiten geraten war, ansonsten aber ein alter Kampfgefihrte der Natio-
nalsozialisten war, der vor 1938 sogar einmal inhaftierte Parteigenossen befreit
hatte.

Wesentlich unangenehmer fiir Dohnanyi diirfte dagegen der Vorwurf gewesen
sein, er habe von Schmidhuber zahlreiche Genuf3- und Gebrauchsgiiter angenom-
men. Zur Diskussion standen Gefilligkeiten im Wert von immerhin 5000 RM; nach
Dohnanyi handelte es sich allerdings nur um einen Bruchteil davon*®. Tatsichlich

39 Vgl. S. 14.

% Schutzschrift, in: Anhang, S. 196.

1 Vgl. NL D, 15/2,S.7.

192 Vgl. Schutzschrift, in: Anhang, S. 196.

93 Vgl. Aufzeichnung Dohnanyis, in: NL D, 15/2 B.

194 Vg, Schutzschrift, in: Anhang, S. 195, S.225f.; NL D, 14 1/41.

95 Anklageschrift, in: Anhang, S. 179.

% Auch Josef Miiller konnte beweisen, daf} er gerade cin Zehntel der von Schmidhuber behaupteten
Summe erhalten hatte, vgl. Aussage Miiller, in: NsHStA, StA Lu, X1V, 30.
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hatten sich die Dohnanyis von dem mit ihnen lose befreundeten Schmidhuber hin
und wieder kriegsbedingte Mangelwaren aus dem Ausland mitbringen lassen, wie
Schmidhuber dies fiir viele Kollegen aus der Abwehr getan hatte*””. Diese Dinge
aber, so Dohnanyi, waren zum iiberwiegenden Teil keine Geschenke gewesen, son-
dern soweit moglich in Reichsmark oder mit den auch ihnen in begrenztem Mafl
zur Verfiigung stehenden Devisen bezahlt worden. Im iibrigen sei mit Schmidhuber
vereinbart gewesen, die bestehenden Schulden nach Freigabe der Devisen zu beglei-
chen. Als Gegenleistung hatten die Dohnanyis auch Schmidhuber beschenkt, unter
anderem mit einer Originalzeichnung Leopold von Kalckreuths aus dem Familien-
besitz*%.

Schmidhuber hat seine Aussagen spiter Kutzner gegeniiber stark modifiziert:
»Wenn meine Berechnungen fiir die Familie v. D. sich nach meinen verschiedenen
Notizen insgesamt auf etwa 4-5000 RM belaufen soll, so scheint mir dort zunichst
ein Rechenfehler moglich zu sein, insofern, dafl verschiedene jeweils unvollstindig
zusammengestellte Gesamtaufstellungen, die aber teilweise dieselben Gegenstinde
enthielten, bei den Ermittlungen irrtiimlich addiert worden sind'®®.“ Zu den von Roe-
der erwihnten Gardinen, Sofabeziigen und Wandbehingen prizisierte Schmidhuber
spater, dafl es sich dabei um einen von den Dohnanyis bezahlten Lodenstoff und um
eine kleine Sofadecke gehandelt habe, die er als Gastgeschenk mitbrachte, als er bei
den Dohnanyis iibernachtete*!°.

Die strafrechtlichen Vorwiirfe im militirgerichtlichen Untersuchungsverfabren

Dem Charakter des Verfahrens entsprechend, mufite Dohnanyis Verteidigung in
zwel Richtungen zielen. Zum einen mufite er sich gegen zutreffende Vorwiirfe Roe-
ders wehren; damit hatte er jedoch gerechnet und versucht, Vorkehrungen zu tref-
fen. Wegen dieser Beschuldigungen drohte nicht nur die Todesstrafe, sondern auch
die Gefihrdung des gesamten Widerstandes. Dohnanyi und seine Freunde hatten
sich zwar fiir den Fall einer Verhaftung auf eine gemeinsame Taktik geeinigt, in der
Realitit entstanden dann jedoch viele Situationen, auf die man sich nicht hatte vor-
bereiten konnen. Auch hatte jeder verstindlicherweise auf seine eigene Situation
Riicksicht zu nehmen; ein Aspekt, der durch Roeders Vernehmungsmethode, die
Beschuldigten gegeneinander auszuspielen und sie mit wahrheitswidrigen Gestdnd-
nissen oder kompromittierenden Aussagen zu konfrontieren, noch verstirkt wurde.
So kam es immer wieder zu widerspriichlichen Aussagen, und die Situation fiir die
Betroffenen blieb bedriickend und gefihrlich. Das Wissen darum muf fiir Dohnanyi
in der isolierten Haftsituation eine ungeheure Belastung gewesen sein. Seine Briefe
und noch mehr seine wohl auch psychosomatisch bedingte Erkrankung zeugen

17 Vgl. Aussage Miiller, in: Ebenda, I, 144.

18 Vel. Schutzschrift, in: Anhang, S. 200.

19 Aussage Schmidhuber am 16.3. 1944, in: NL D, 13/36 A, S. 1 f.; Unterstreichung von Dohnanyi,
Randbemerkung: zwei Ausrufezeichen.

419 Aussagen Schmidhubers, in: Ebenda, S. 2, 6.
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davon. Es grenzt fast an ein Wunder, daf§ es Roeder trotz seiner sicheren Uberzeu-
gung, einer Verschworung auf der Spur zu sein, nicht gelang, eine Vorstellung
davon zu gewinnen, wie weit die Organisation und die Pline des Widerstandes
bereits gediehen waren. Dies ist darauf zuriickzufiihren, daff das von Dohnanyi zu
Widerstandszwecken genutzte System des militirischen Nachrichtendienstes mit
seinen konspirativen Moglichkeiten der Gegenseite ein letztes Mal den Einblick
»vernebelte“. Auflerdem bestand die in der Gruppe herrschende Solidaritit insoweit
jede Probe. Dohnanyi wich von der verabredeten Taktik auch dann nicht ab, wenn
alles gegen ihn sprach. Die immer noch bestehenden Beziehungen zu prominenten
Gleichgesinnten erméglichten es auch, das Verfahren auf verschiedenen Ebenen zu
beeinflussen.

Roeder blieben damit nur geringe Méglichkeiten, Dohnanyi anzuklagen. Den-
noch setzten die Vorwiirfe Dohnanyi stark zu, weil sie seine persénliche Ehre
angriffen. In diese Richtung mufite die zweite, ganz anders geartete Linie seiner
Verteidigung zielen. Sie war ungleich schwieriger, denn mit ihnen hatte er nicht
rechnen konnen. Auf diesem Gebiet versagte zum Teil auch die Solidaritit der
Gruppe, und da hier weniger auf dem Spiel stand, sind in diesem Bereich auch
kleinliche persénliche Antipathien und Neidereien ausgetragen worden - stets
gefordert vom Bestreben Roeders, Dohnanyi unter allen Umstinden etwas anzu-
hingen*!!.

Neben den bereits ausfiihrlicher dargestellten Aussagen Schmidhubers sind vor
allem die Aussagen Canaris’ und Hiibeners zu nennen, die Dohnanyi wohl nicht
immer gerecht geworden sind. Natiirlich ist dabei zu bedenken, daf} beide im Falle
einer Aussage zugunsten Dohnanyis selbst in Schwierigkeiten geraten konnten,
Canaris im Hinblick auf die Verwaltung der Devisen der Abwehr, Hiibener wegen
Bestechung. Dahinter standen jedoch auch Querelen innerhalb des Widerstandes.
Im Hinblick auf die belastenden Aussagen Canaris’ beziiglich der 1000 DKr. (moch-
ten sie aus Canaris’ Sicht auch noch so verstindlich sein) hatte Christine von Doh-
nanyi von Delbriick erfahren, dafl Canaris diese Aussagen auf Anraten Gisevius’
gemacht hatte*'2. Ebenso stand bei der Aussage Hiibeners*'> moglicherweise Gise-
vius im Hintergrund. Christine von Dohnanyi schrieb nach dem Krieg an den Ver-
teidiger ihres Mannes: ,,Hiibener hat, wie Sie wohl nicht wissen, seine Aussage nach
Riicksprache mit Gisevius gemacht. Das hat er selbst gesagt*!*.“ Eine Stiitze findet
ihre Vermutung, Gisevius habe im Verfahren gegen ihren Mann intrigiert, in einer
Aussage Gisevius® gegeniiber Roeder, wonach er Dohnanyi schon frither auf die
Nichtberechtigung der Uk-Stellung Bonhoeffers aufmerksam gemacht haben will*!*,
was Dohnanyi und Bonhoeffer in erhebliche Schwierigkeiten bringen konnte.

11 Vgl. auch Bethge, Bonhoeffer, S. 879.

42Vgl.S.92.

3 Vegl. S. 86f.

414 Brief CvD vom 28. 5. 1946, in: NL D, 21 1/24.

15 Vgl. Aussage Gisevius am 12. 5. 1943, in: Ebenda, 13/33, S. 16.
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Im einzelnen ist bei einer Auswertung der Vorwiirfe festzustellen:

Hinsichtlich der Wehrkraftzersetzung im Fall Bonhoeffer: Hier war objektiv und
subjektiv der Tatbestand des § 5 I Nr.3 KSSVO erfiillt. Bonhoeffer war tatsichlich
aus Tarnungsgriinden zur Abwehr eingezogen worden. In Wirklichkeit war er fiir
den Widerstand titig. Infolge der geschickten Tarnung durch Oster und Dohnanyi
war dies jedoch nicht nachweisbar. Im Fall Struzzl sprechen alle noch erlangbaren
Unterlagen dafiir, daff Dohnanyi tatsichlich nur im Interesse der Abwehr handelte.
Damit wire schon der objektive Tatbestand des § 5 I Nr.3 KSSVO nicht erfiillt.
Diesen Fall hatte Roeder nur deshalb aufgegriffen, um den Vorwurf der Bestech-
lichkeit begriinden zu kénnen.

Hinsichtlich der Bestechlichkeit: Der Tatbestand des § 140 MStGB in Verbindung
mit § 332 RStGB war nicht erfiillt. Zwar war das Merkmal der Vorteilsannahme mog-
licherweise zu bejahen, da sowohl die Gewihrung eines Darlehens als auch die Klau-
sel der fiir den Todesfall herabgesetzten Zinsen eine solche darstellen, doch alle wei-
teren Merkmale und insbesondere der erforderliche unmittelbare Zusammenhang
von Leistung und Gegenleistung waren nicht erfiillt. Gerade die Annahme dieses
Darlehens ist Dohnanyi spiter, wenn schon nicht als strafrechtlich relevant, so doch
als hochst leichtsinnig im Hinblick auf seine Titigkeit im Widerstand angelastet wor-
den. Dazu ist festzustellen, daf8 es Dohnanyi unbenommen war, ein privates Darlehen
von einem guten Bekannten anzunehmen. Daran konnte auch seine gelegentliche
dienstliche Berithrung mit Hiibener nichts 4ndern, da diese keine Verfiigungs- oder
gar Entscheidungsbefugnisse tiber dessen Angelegenheiten zum Gegenstand hatte.
Natiirlich bot dieser Umstand einen Anlafl zum Einhaken. Doch Roeder verstand es,
wie die Anklageverfiigung deutlich zeigt, ohnehin, sich einen solchen zu suchen.

Hinsichtlich des Betruges im Zusammenhang mit Devisendelikten: Im Vergleich
zu den Vorwiirfen wegen Wehrkraftzersetzung und der Bestechlichkeit war dieser
Punkt harmlos schon in Anbetracht der in Frage stehenden geringfiigigen Geldbe-
trige. Allerdings wurden Devisenvergehen teilweise schwer bestraft. Inwieweit und
welche Devisen- und Spesenabrechnungen aus Roeders Anklageschrift tatsichlich
zu einer strafrechtlich relevanten Belastung Dohnanyis gefithrt hitten, 18t sich
nicht mehr abschliefend kliren; eine Verurteilung erscheint unwahrscheinlich. Hin-
sichtlich der zuviel erlangten dinischen Kronen waren die Ausgaben Dohnanyis
offenbar durch eine Sonderbefugnis Canaris’ gedeckt.

Schon um des eigenen Prestiges willen wollte Roeder nach den grofien Ankiindi-
gungen und umfangreichen Ermittlungen ein Ergebnis vorweisen; vielleicht mufite
er es auch. Zudem ahnte er - in politischer Hinsicht zutreffend - erheblich mehr, als
er beweisen konnte. Also schniirte er Unzusammenhingendes zusammen und
bauschte Geringfiigigkeiten auf. So kommt es, dafl
— die von Roeder nach der ,Entpolitisierung® erhobenen Vorwiirfe mithsam und
konstruiert wirken;
~ Roeders Beweislage trotz aller Moglichkeiten, die ihm das Militdrstrafprozef3-
recht bot, und trotz der nachweislichen Ubertretungen dieser Regelungen, schlecht
war;
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- der nachfolgende Untersuchungsfithrer Kutzner, der allen Anla8 hatte, sorgfiltig
zu arbeiten, da der Einfluff Roeders und des RSHA bestehenblieb, zu dem Ergebnis
kam, daf} die Vorwiirfe unhaltbar waren.

Roeders Anklage gegen Hans von Dohnanyi ist ein weiteres Beispiel fir die
Methoden der Nationalsozialisten, sich ihrer Gegner mit Hilfe vorgeschobener kri-
mineller Vorwiirfe zu entledigen. Um so bitterer mufl es fiir Dohnanyi und seine
Familie gewesen sein, daf} sich seine Befiirchtungen des ,aliquid haeret” erfiillten*'.

6. Das Verfahren gegen Christine von Dohnanyi

Der Vorwurf gegen Christine von Dohnanyi lautete zunichst auf Beihilfe zum
Hoch- und Landesverrat*?”. Im Bericht tiber ihre Vernehmungen heifit es: ,,Sie dreh-
ten sich bei mir im wesentlichen um unseren Bekanntenkreis, die politische Gesin-
nung und politische Gespriche von Canaris und Oster, bei denen ich zugegen gewe-
sen sein sollte, meinc politische Vergangenheit (die zu Roeders Enttiuschung nicht
existierte), die Gestapozusammenstéf8e Bonhoeffers und die Freundschaft Bonhoef-
fers und meines Mannes. Eine gewisse Rolle spielten dann unsere Bekanntschaften
am Vatikan, die katholische Gesinnung und der katholisch-politische Ehrgeiz
Dr. Miillers, iiber den ich besonders orientiert sein sollte, und die Bekanntschaft in
Pastorenkreisen. Fiir ausreichende Aussagen iiber diesen letzten Punkt bot man mir
dann auch die Lese- und Schreiberlaubnis an*'®!“ Auch von der Erlangung der Pisse
und Devisen fiir die Italienreise war die Rede. Christine von Dohnanyi betonte,
wenn von Schmidhuber und Miiller behauptet worden sei, dafl es sich bei den Rei-
sen um die Regelung ,dringlicher Angelegenheiten® gehandelt habe, so sei dies
nicht in ihrem oder ihres Mannes Sinne gewesen. Ihr Mann habe Schmidhuber
sogar ausdriicklich gebeten, hier korrekt zu handeln*®. Hinsichtlich der angeblich
unrechtmiflig erlangten Pisse berichtete Christine von Dohnanyi nach dem Krieg,
der Vorwurf habe sich erledigt, nachdem Roeder ihre Pisse gefunden hatte. Dieser
Vorwurf erscheint auch nicht mehr in der Anklageschrift Dohnanyis*?. Wahrschein-
lich ist das Verfahren gegen Christine von Dohnanyi zusammen mit der Anklagever-
figung gegen ihren Mann, also im September 1943, eingestellt worden*?!.

Offensichtlich ist es Roeder trotz der von ihm kolportierten Redewendung, er
habe im Verfahren gegen die Rote Kapelle mancher ,Akademikerin den Kopf vor
die Fufle gelegt“t?, nicht gelungen, Christine von Dohnanyi einzuschiichtern oder

416 Vgl z. B. Thun-Hohenstein, Der Verschworer, 11982, S. 247; Hohne, Canaris, S. 496 ff.

7 Vgl S, 48,

418 Bericht CvD, 1946, in: NL D, 26/16, S. 10.

419 Aussage CvD am 10. 4. 1943, in: Ebenda, 13/33, S. 40; das bestitigt Schmidhuber spiter vor Kutz-
ner, vgl. Aussage Schmidhuber am 16. 3. 1944, in: Ebenda, 13/36 A, S. 3.

420 Vgl. Aussage CvD, 1946, in: NsHStA, StA Lii, V, 676.

421 Vgl. Aussage Kraell, in: Ebenda, IX, 107, 109.

422 Bericht CvD, 1946, in: NL D, 26/16,S.7.
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zu beeindrucken. ,,Ich habe bei dieser Verhaftung die Erfahrung gemacht®, so Chri-
stine von Dohnanyi spiter, ,dafl man als Frau eigentlich nur zwei Moglichkeiten
hat, aus einer solchen Sache herauszukommen: Entweder man mufl wirklich so
wenig wissen, daf} die Unorientiertheit evident ist, oder man muf§ sehr gut Bescheid
wissen, so dafl man sich auf die Fragen vorbereiten kann und die Moglichkeiten des
Fragenkomplexes iibersieht. Ich war in der letzteren Lage. Aber Roeder hat mir
meine Ahnungslosigkeit wohl geglaubt, wie er iiberhaupt sehr wenig intelligent,
dafiir aber sehr infam in seinen Methoden war*?®.“

7. Das kriegsgerichtliche Verfahren im Widerstreit konkurrierender
NS-Institutionen

Hinsichtlich des eingangs dargestellten Konflikts zwischen RSHA und Abwehr
hatte der Fall Dohnanyi zweierlei zur Folge: Auf geheimdienstlicher Ebene war die
Untersuchung des Falles wegen des Verdachts des Hochverrats nach dem Prager
Abkommen Sache der Sicherheitspolizei und des SD. Doch auch die Abwehr war
involviert, handelte es sich doch um Aktionen militirischer Gegenspionage und um
Uk-Stellungen fiir diese Tatigkeit. Insofern fiel das Verfahren unzweifelhaft unter
die Angelegenheiten, in denen sich RSHA und Abwehr auf eine gegenseitige Infor-
mation und Zusammenarbeit geeinigt hatten*?. Das Besondere war die im Zentrum
der Ermittlungen stehende Person. Im Rahmen der Uberpriifung Dohnanyis
erlangte das RSHA einen bis dahin kaum moglichen Einblick in die Arbeit der
Abwehr. Das war ein entscheidender Einbruch; geeignet, den Boden fiir eine Uber-
nahme der bis dahin dem Militir vorbehaltenen Funktionen zu bereiten. Paradoxer-
weise fillt in diese Zeit aber auch eine - vielleicht die letzte — ausdriickliche Aner-
kennung der Unabhingigkeit der Abwehr durch Himmler. Denn mit seiner
Zustimmung zur ,Entpolitisierung® des Verfahrens gegen Dohnanyi unterstrich er
noch einmal, dafl die in Frage stehenden, nicht recht aufklirbaren Geschehnisse in
seinen Augen Aktionen der Gegenspionage und damit Sache der Abwehr waren.

Die weitere Folge des Verfahrens gegen Dohnanyi war die Lahmlegung der
Abwehr. Oster und Dohnanyi fielen nach dem 5. April 1943 ganz aus, und Canaris
war in seiner Wirksamkeit stark beeintrichtigt. Zwar hatte Keitel Ermittlungen
gegen Canaris untersagt, doch es kann kein Zweifel daran bestehen, dafl die Ermitt-
lungen gegen Dohnanyi immer auch auf Canaris zielten. Dadurch aber gelang es,
die Titigkeit der Abwehr ebenso wie Canaris selbst so zu diskreditieren, dafl ein
relativ unbedeutendes Ereignis wie die Affire Vermehren als Vorwand ausreichte,
um Canaris im Februar 1944 seines Amtes zu entheben und die Abwehr insgesamt in
den Apparat des RSHA zu iiberfithren. Insofern war das Verfahren gegen Dohnanyi
der Anfang vom Ende Canaris’ und der Abwehr als Instrument des Militirs. Es war

423 Ebenda, S. 10.
424 Vgl.S. 21,
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deshalb auch kein Zufall, dafl der Zeitpunkt der Ubernahme der Abwehr Anfang
Februar 1944 fast mit dem Zeitpunkt zusammenfiel, an dem das Verfahren gegen
Dohnanyi Ende Januar in ,verhiltnismifig rechtliche Bahnen? geriet. Der politi-
sche Fall Dohnanyi wurde nicht mehr benétigt, und die mifiliebige Person Dohna-
nyi blieb durch den Fortgang der Ermittlungen hinsichtlich der ,unpolitischen®
Straftaten ausgeschaltet.

Fatal war der Fall Dohnanyi auch fiir die Milit4rjustiz. Seit Mai 1943 verhandel-
ten Sack, Lehmann und andere mit dem Reichsjustizministerium iiber eine rechtli-
che Neuregelung, nach der der Wehrmacht die Zustindigkeit fiir die politischen
Straftaten ihrer Angehorigen entzogen werden sollte. Zweifellos hitte dies — ebenso
wie in der allgemeinen Strafjustiz — einen Zugriff des RSHA auf Wehrmachtsange-
horige und die totale politische Kontrolle der Wehrmacht durch SS und Partei
bedeutet. Parallel zu den Verhandlungen bot sich nun ein Fall, der genau auf der
Kampflinie lag. Da lag es nahe, dafl die beiden im Konflikt befindlichen Parteien die
Chance nutzten, ihre Position zu verbessern.

Die tiber den Gesetzentwurf verhandelnden Vertreter des Reichsjustizministe-
riums, mit Thierack als ergebenem Anhinger des Systems an der Spitze, wufiten,
daf sie sich der Unterstiitzung Himmlers und auch Hitlers in Ansehung des Falles
Dohnanyi, der noch dazu ein ihnen allen auch persénlich bekannter Mann war,
sicher sein konnten. Dem RSHA gelang durch seine Zustindigkeiten auf geheim-
dienstlichem Gebiet im Verfahren gegen Dohnanyi gleichzeitig der intime Einblick
in ein militirisches Untersuchungsverfahren und damit ein unschitzbarer Informa-
tionszuwachs. Die Militirjustiz aber stand in diesem Verfahren unter hohem
Erfolgszwang, regimetreues Verhalten und strenge Verfolgung zu beweisen. Es wird
allerdings mit zur Folge gehabt haben, daf} sich auch die dem Widerstand nicht ver-
bundenen Militirjuristen fiir Dohnanyi engagierten und sich seiner Uberlassung an
das RSHA widersetzten. Da es dem Verhandlungsstil der Militdrjuristen entsprach,
den gegnerischen Argumenten durch entsprechendes eigenes Titigwerden zuvorzu-
kommen (siche die lange Zeit erfolgreiche Methode der Griindung eigener Sonder-
gerichte)*?, liegt hier einer der Griinde der starken Einbindung des RSHA auch
noch in das militirische Untersuchungsverfahren. Damit aber haben die Militirjuri-
sten im Falle Dohnanyis genau das ermdglicht, was sie grundsitzlich zu verhindern
hofften: die Einflufnahme des RSHA auf Verfahren gegen Wehrmachtsangehorige.
Fiir die Militirjustiz war der Fall Dohnanyi zu diesem Zeitpunkt ein Ungliick, wie
es fiir Dohnanyi ein Ungliick war, vor diesem Hintergrund ins Getriebe einer Justiz
zu geraten, die sich immer weniger an das Recht gebunden wufte.

425 S Bericht CvD, 1946, in: NL D, 26/16, S.7.
426 Vgl. S. 26, Anm. 33.



IV. Das staatspolizeiliche Verfahren

1. Die Ubernahme des Falles durch die ,,Sonderkommission 20. Juli“

Bevor es zu der geplanten Einstellung des militirgerichtlichen Verfahrens gegen
Dohnanyi kam, geriet das Verfahren in den Strudel der Ereignisse des 20. Juli’.
Noch in der gleichen Nacht wurden der Regierungsdirektor und SS-Standartenfiih-
rer Dr. Walter Huppenkothen und Kriminalkommissar Franz-Xaver Sonderegger,
wihrend des militirgerichtlichen Verfahrens die Verbindungsbeamten des RSHA
fiir den Fall Dohnanyi, zur ,Sonderkommission 20. Juli abkommandiert. Huppen-
kothen wurde zunichst mit den Ermittlungen gegen die sogenannte Grafengruppe
(Bertold Stauffenberg, Schulenburg und Schwerin) betraut. Mit dem Komplex
»Depositenkasse®, so sagte er nach dem Kriege aus, habe er erst nach Abschlufl die-
ser Ermittlungen wieder zu tun gehabt?. Er berichtet aber auch von einem Vorfall,
der sich am 20./21. Juli abgespielt haben soll: Ex habe am 20. Juli morgens versucht,
Sack telefonisch zu erreichen. Sacks Telefon sei zu seiner Verwunderung von Gene-
ralleutnant von Hase abgenommen worden. Sack sei nicht anwesend gewesen. Am
nichsten Tag habe Sack sich gemeldet und von sich aus die ,Depositenkasse®
erwihnt. ,Im Laufe des Gesprichs,“ so Huppenkothen, ,kam Dr. Sack auf das Ver-
fahren Oster, Dohnanyi, Dr. Miiller zu sprechen und meinte, die Sache gewinne
durch die inzwischen eingetretenen Ereignisse nunmehr doch ein anderes Gesicht
als bisher. Nachdem dem RFSS die Untersuchung der Zusammenhinge um den
20. Juli tibertragen worden sei, schlage er doch vor, dafl unter Beriicksichtigung der
neuen Umstinde auch das Verfahren gegen Dr. Miiller, Dohnanyi und Oster doch
von der Geheimen Staatspolizei iibernommen werden solle®.“ Huppenkothen gibt
an, Sack an Heinrich Miiller verwiesen zu haben. Auch Sonderegger, der mit den
Vorgingen in der Abwehr wohl vertrauteste Beamte, betonte spiter, vom Verfahren
»Depositenkasse” sei zunzchst keine Rede gewesen. Er sei am Tag nach dem Atten-
tat im wesentlichen mit Organisatorischem beschiftigt gewesen, man habe das in
der Bendlerstrasse sichergestellte Material gesichtet. Erst am 24. Juli sei er unterrich-
tet worden, daf} er aufgrund seiner Kenntnisse der fir die Abwehr zustidndigen Ver-
nehmungsgruppe beitreten solle*.

! Vgl. Hoffmann, Widerstand, S. 466 ff.

2 Vgl. Aussage Huppenkothen, in: BFst, CIC 455.

* Aussage Huppenkothen, in: NsHStA, StA Li;, IX, S. 193.

* Vgl. Brief Sondereggers vom 14. 1. 1951, in: BFst, LG M, XI/1,S. 1.
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Hans von Dohnanyi lag am 20.Juli 1944 noch immer im Seuchenlazaretw Pots-
dam. Uber die Bedeutung dieses Datums war er wahrscheinlich von Beck, Sack und
Friedrich Justus Perels informiert worden®. Er war in jenen Tagen ,in einem bedau-
ernswerten Zustand durch die scheufllichen diphterischen Lihmungen, die im
Gesicht und Gaumen etwas besser sind, an Armen, Beinen und Rumpf aber noch
fortschreiten und ihn fast unbeweglich machen“®, wie Dohnanyis Schwiegervater,
Karl Bohnhoeffer, schrieb. Am frithen Morgen des 21. Juli meldete sich Sonderegger
unter dem Vorwand, ein befreundeter Offizier zu sein, telefonisch zunichst bei Karl
Bonhoeffer, der ihn an seine Tochter weiterverwies. Bei ihr erkundigte sich Sonder-
egger, wie ihr Mann und Oster zu erreichen seien”. Nimmt man die verschiedenen
Berichte zusammen, so ist zu vermuten, dafl Huppenkothen sich am 21. Juli fragte,
wo Dohnanyi war, sei es, daf§ Sacks Anruf ihn darauf brachte, sei es, daf§ er selbst
den naheliegenden Zusammenhang des Verfahrens ,Depositenkasse® zum Atten-
tatsversuch herstellte. Immerhin war infolge der ,Entpolitisierung® und Dohnanyis
Krankheiten in dem Verfahren seit Monaten nichts Entscheidendes mehr geschehen.
Den letzten Kontakt zu Kutzner hatte Huppenkothen in dieser Sache wohl im
Januar 1944 gehabt, als Kutzner sich nach den Ermittlungen gegen den Solf-Kreis
und méglichen Auswirkungen auf das Verfahren Dohnanyi erkundigte. Auch wenn
er mit einem anderen Ermittlungskomplex betraut war, mufite Huppenkothen
annehmen, daff demnichst aus dem Kollegenkreis Fragen nach dem Stand der
Ermittlungen in dem nun wieder interessierenden Umkreis der ehemaligen Abwehr
laut werden wiirden. Da lag es nahe, Sonderegger mit dem Auftrag loszuschicken,
die damaligen Hauptverdichtigen Oster und Dohnanyi ausfindig zu machen.

Welche Verbindungslinien konnte die Gestapo wihrend ihrer nun folgenden
Ermittlungen zwischen Dohnanyi und den Ereignissen des 20. Juli ziehen? Bearbei-
ter des Komplexes ,Amt Mil%, also der ehemaligen Abwehr, deren Verstrickung in
den Umsturz sich sogleich aus den in der Bendlerstrasse gefundenen Papieren und
aus ersten Aussagen der noch am 20. Juli Festgenommenen ergab, war der Regie-
rungsrat im RSHA und SS-Sturmbannfiihrer Giinther. Auflerdem sollte Giinther
gegen Geistliche ermitteln, die in die Umsturzvorbereitungen verstrickt waren.
Diese Kombination mochte ein Zufall sein, konnte aber auch damit zusammenhin-
gen, dafl Heinrich Miiller, der diese Geschiftsverteilung wohl vorgenommen hatte
und frither regelmiflig vom Verfahren ,,Depositenkasse” unterrichtet worden war,
sich des Zusammenhangs zwischen der Abwehr und Dietrich Bonhoeffer erinnerte.
Am 24, Juli wurde Sonderegger der Vernehmungsgruppe Giinther zugeteilt. Ende
Juli/Anfang August wurden Huppenkothen und Sonderegger dann gemeinsam mit
den Vernehmungen Osters und des inzwischen ebenfalls verhafteten Canaris
betraut®. Zwei Aussagen, so berichteten die beiden nach dem Krieg, hitten zu Doh-

% Vgl. Brief CvD an Otto John aus dem Herbst 1945, in: NL D, 27/3.

¢ Brief Karl Bonhoeffer an Eberhard Bethge vom 30.7. 1944, zit. nach: Bethge, Bonhoeffer, S. 909 {.
7 Vgl. Bericht CvD, 1946, in: NL D, 26/16, S. 23.

¢ Vgl. Aussage Huppenkothen, in: BFst, LG Mi, 1, S. 38 ff.
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nanyi und Canaris gefithrt: die Aussage des letzten Leiters des Amt Mil, Oberst
Hansen, der Canaris als ,,die Spinne im Netz* bezeichnet habe®, und die Aussagen
Osters, erginzt durch ,minutitse Angaben Goerdelers. Diese Behauptungen Hup-
penkothens und Sondereggers halten allerdings einer niheren Uberpriifung nicht
stand.

Untersucht man die Aussage Hansens, mit der er angeblich Canaris belastet
haben soll, so fillt zunichst auf, daf§ die Formulierung, mit der Sonderegger Han-
sen zitiert und der sich spiter auch Huppenkothen verschiedentlich bediente!®, zwar
der blumigen, klischeehaften Sprache Sondereggers entspricht, nicht jedoch der des
im Generalstab geschulten, niichternen Hansen. Vor allem aber zeigt der Vergleich
mit den Kaltenbrunner-Berichten, dafl ein derartiges Gestindnis Hansens nahezu
ausgeschlossen ist. Hansen wurde am 22. Juli verhaftet, am 25. und 30. Juli berich-
tete Kaltenbrunner Bormann von Aussagen Hansens'!. In beiden Berichten ist von
Canaris nicht die Rede. Es ist sehr unwahrscheinlich, daf§ das unter Erfolgszwang
stethende RSHA einen derart sensationellen Vernehmungserfolg zuriickgehalten
hitte. Noch am 8. August heifft es in einem Bericht, verriterische Beziehungen der
Abwehr nach Spanien seien anzunehmen, Hansen halte sich aber vorliufig ,stark®
mit seinen Aussagen zuriick!2. Erst am 21. September wird in den Aussagen Osters,
Pfuhlsteins und Hansens deutlich, daff Canaris von den Umsturzplinen zumindest
gewufit und sich deprimiert iiber den Krieg gedufSert hatte!®. Eine solche Formulie-
rung wire sinnlos, wenn eine wesentlich schwerwiegendere Belastung bereits vorge-
legen hitte. Dartiber hinaus war Canaris zu diesem Zeitpunkt schon seit zwel
Monaten in Haft und die Gestapo auf der fieberhaften Suche nach seinen Tagebii-
chern. Der Bericht tiber Aussagen Hansens, in dem er Canaris als den geistigen Trei-
ber der Umsturzbewegung bezeichnete, stammt erst vom 29. November 194414,
Auch die Aussagen Osters, wie sie sich nach den Kaltenbrunner-Berichten darstel-
len, decken sich nicht mit den Behauptungen, die Huppenkothen und Sonderegger
nach dem Krieg aufstellten. Oster, dessen Name sich auf einer der in der Bendler-
strafle sichergestellten Listen gefunden hatte, war bereits am 21. Juli festgenommen
worden. Nur zwei oder drei Tage nach seiner ersten Vernehmung durch Huppenko-
then soll Oster mit den dramatischen Worten, ,die Wiirfel sind gefallen®, ein Teilge-
stindnis eingeleitet haben!®; nachdem er mit einer Aussage des Wiener Abwehrchefs

9 Brief Sondereggers vom 14. 1. 1951, in: Ebenda, X1/1, S. 2.

19 7. B. Aussage Huppenkothen, in: NsHStA, StA Li, IX, S. 194.

" Vgl. Jacobsen, Opposition, Bd. 1, S. 48, 101.

12 Ebenda, S. 174.

'3 Ebenda, S. 405.

4 Ebenda, S. 503.

15 Vgl. Brief Sondereggers vom 14. 1. 1951, in: BFst, LG Mii, X1/1, S. 3; ebenso Aussage Huppenko-
then, in: Ebenda, I, S. 161. Auch bei dieser Formulierung dringt sich wieder der Verdacht auf, daf§
dies eher Sondereggers Art sich auszudriicken ist. Miiller hat das angebliche Gestindnis Osters aus
den Behauptungen Sondereggers oder Huppenkothens denn auch in anderer Erinnerung. Er
schreibtin einem Brief vom 20. 1. 1948 (in: IfZ, Sammlung Dr. Josef Miiller, Sign. ED 92) an Sonder-
cgger: ,Sie erinnern sich noch an den Vorhalt Huppenkothens, Oster habe auf Vorhalt des X-
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Marogna-Redwitz konfrontiert worden war, die ihn schwer belastete'é. Nichts
davon findet sich in den Kaltenbrunner-Berichten. Zunichst taucht der Name Oster
nur auf den abgedruckten Listen der Verbindungsoffiziere zum OKH auf. Am
17. August heifit es, man erhoffe sich von Oster nihere Auskiinfte iiber Gisevius;
Oster sei als Verbindungsoffizier vorgesehen gewesen und gegen ihn laufe ein Ver-
fahren wegen Wehrkraftzersetzung!”. Tags darauf lautet der Bericht: ,,Von General-
major Oster [...] wird die vorherige Kenntnis des Anschlags vorerst bestritten“!®,
Dies klingt nicht nach einem Teilgestindnis in den letzten Julitagen. Erst aus dem
Bericht vom 8. September ergibt sich, dafl Oster gewisse Zugestindnisse machte: Er
gab, offensichtlich nach massivem Vorhalt, Verbindungen zu dem bereits erschosse-
nen Olbricht zu und rdumte ein, dafl man die Einsetzung eines Oberbefehlshabers
Ost, nach Méglichkeit auch eines Oberbefehlshabers des Heeres, unter Umstinden
auch gegen den Willen des ,Fiihrers“ erwogen und dies auch mit anderen bespro-
chen hatte!®. Erst am 21.September verzeichnen die Kaltenbrunner-Berichte eine
Belastung Canaris’ durch Oster, und zwar mit der gleichen, sehr allgemein gehalte-
nen Formulicrung, wic sic angeblich auch von Pfuhlstein und Hansen stammt®. Die
erginzenden Angaben Goerdelers will Huppenkothen im Anschluff an das Gesténd-
nis Osters eingeholt haben. Goerdeler, am 8. August festgenommen, habe auf die
schlichte Frage, ob er in der Lage sei, etwas iiber Dohnanyi beizusteuern, gesagt:
»Ja, was brauchen Sie? und ,,Gentigt es Thnen, wenn Sie es in zwei Stunden bekom-
men?“ Goerdeler habe daraufhin einer Stenotypistin ein ausgiebiges Exposé mit
minutidsen Angaben iiber seine Beziehungen zu Dohnanyi diktiert’’. Schon die
Schilderung der dufleren Verhiltnisse dieser Szene stimmt skeptisch??, vor allem
jedoch hilt auch sie dem Vergleich mit den Kaltenbrunner-Berichten nicht stand. In
der Zeit nach dem 8.August und vor dem Zossener Aktenfund wird der Name
Dohnanyi im Zusammenhang mit Goerdeler dort nicht ein einziges Mal genannt,
obwohl ,minutidse“ Angaben Goerdelers hitten ergeben miissen, dafl Dohnanyi
einer der wichtigsten Verbindungsminner zwischen Beck und Goerdeler gewesen
war?®. Eine solche Feststellung wire nach dem damaligen Stand der Ermittlungen
eine Sensation gewesen, weil damit die Verbindung des militdrischen und des sich
gerade erst abzeichnenden zivilen Kreises beweisbar gewesen wire. Sie wire es in
jedem Fall wert gewesen, in den Kaltenbrunner-Berichten mitgeteilt zu werden.

Berichts erklirt: Die Wiirfel sind gefallen, die Fronten sind klar.“ Der X-Bericht wurde aber erstam
22.9. 1944 beim Zossener Aktenfund entdeckt.

16 Aussage Huppenkothen, in: BFst, LG Mii, L, S. 156; Brief Sondereggers vom 14. 1. 1951, in: Ebenda,
X1/1,8.21.

17 Vgl. Jacobsen, Opposition, Bd. 1, S. 248.

'8 Ebenda, S. 258.

19 Ebenda, S. 369.

2 gl S. 103,

21 Vgl. Aussage Huppenkothen, in: BFst, LG M, I, S. 161.

2 Vgl. z. B. Ritter, Goerdeler, S. 410 ff.

3 Vgl. Aussage Huppenkothen, in: BFst, CIC 497; Bethge, Bonhoeffer, S.703, 841 ff.; Auskunft Dr.
Marianne Meyer-Krahmer geb. Goerdeler am 25. 1. 1989.
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Es ist daher mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen, daff sowohl Oster als
auch Hansen und Goerdeler, konfrontiert mit dem, was die Gestapo bereits gegen
sie in der Hand hatte, und in dem Zwang, bestimmte Handlungen zu erliutern oder
auch zu verharmlosen, von Titigkeiten und Verbindungen ihrer Vorgesetzten und
engen Mitarbeiter, darunter Dohnanyi, berichten muflten?. Dabei diirften sie auch
Details erwihnt haben, die Huppenkothen unbekannt waren. Dies als Gestindnis,
Teilgestindnis oder gar Verrat zu werten, ist jedoch eine bewufite Verdrehung der
Realitdt. Die Detailkenntnisse allerdings konnten die Ermittler dann verwenden, um
die Hiftlinge gezielt gegeneinander auszuspielen. Das erlaubte ihnen, ihre ohnehin
umfangreichen Kenntnisse iiber die Putschisten zu erweitern und eine immer
genauere Standortbestimmung der verschiedenen Beteiligten vorzunehmen. Wire
Dohnanyi auf freiem Fufl und gesund gewesen, wire er wohl bereits in den Tagen
nach dem 20. Juli verhaftet worden. Schon die Anhaltspunkte, von denen Huppen-
kothen aus der Zeit vor dem 20. Juli selbst berichtet, deuteten in hohem Mafle auf
eine Verstrickung der Abwehr und Dohnanyis in hochverriterische Bestrebungen
hin. Nach dem Umsturzversuch unter der offensichtlichen Fithrerschaft Becks, des-
sen Name in den fritheren Ermittlungen gegen Dohnanyi immer wieder gefallen
war (,Generalsclique um Beck®) und dessen regelmiflige Kontakte zu Oster und
Dohnanyi der Gestapo nicht entgangen sein konnten?*, wurden die Indizien erdriik-
kend. Nicht nur waren unter den zuerst Festgenommenen viele fithrende ehemalige
Abwehrangehdorige, in der Bendlerstrasse und anderen durchsuchten Dienststellen
fand sich auch erneut Material (darunter Teile des Canaris-Tagebuchs und die Per-
sonenlisten), das auf diese Gruppe deutete. Selbst ein wenig scharfsinniger Krimina-
list mufite angesichts dieser Hinweise auf Canaris, Oster und Dohnanyi als Ver-
dichtige stofien. Dazu bedurfte es nicht dramatischer Gestindnisse, wie Huppenko-
then und Sonderegger sie behaupteten.

Christine von Dohnanyi berichtet, in den ersten Augusttagen seien im Kranken-
haus in Potsdam zwei Minner erschienen, die sich als Arzte ausgegeben hitten,
aber ganz offensichtlich von der Gestapo gewesen seien. Sie hitten zunichst um
Abstriche des Infektionskranken gebeten und dann beim Chefarzt ein strenges
Besuchsverbot, auch fiir Christine von Dohnanyi, ausgesprochen?. Am 22. August
1944 sei dann Sonderegger mit einigen SS-Minnern aufgetaucht und habe - wie er
ihr versicherte: auf Befehl von ,ganz oben“ - Dohnanyi abgeholt, der zu diesem
Zeitpunkt kaum noch sehen, héren, schlucken oder sich bewegen konnte. Selbst
Sonderegger habe nicht mehr an Simulation geglaubt und sei von dem schweren

# So erwihnt Huppenkothen zur Untermauerung des Gestindnisses Osters z. B., dafl Oster Dohnanyi
dadurch belastet habe, dafl er gesagt habe, er habe vor Dohnanyi keine Geheimnisse. Mit eben diesen
Worten hatte Oster, wie Huppenkothen genau wufite, anliflich der Festnahme Dohnanyis sich mit
diesem identifiziert, vgl. S. 44.

% Beck muf} mindestens seit 1943 von der Gestapo iiberwacht worden sein; vgl. Gisevius, Ende, Bd. II
S.320; ebenso Zeller, Freiheit, S. 18; Kiesel, SS-Bericht, S. 8.

% Allerdings erméglichte eine Krankenschwester weitere Kontakete; vgl. Bericht CvD, 1946, in: NL D,
26/16,S.23. ’
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Krankheitsbild beeindruckt gewesen. Aus #rztlicher Sicht hitte wohl aller Grund
bestanden, den Transport zu verbieten, zumal Dohnanyi auch noch an einer
schmerzhaften Thrombose litt. Doch die leitenden Militirirzte zogen es vor, am
22. August nicht anwesend zu sein, und der junge Vertretungsarzt, so Christine von
Dohnanyi, habe vor Angst buchstiblich geschlottert und den Transport gestattet.

So kam Hans von Dohnanyi auf die Krankenstation des KL Sachsenhausen. Wer
und aus welchen Griinden den Transport des offensichtlich immer noch verneh-
mungsunfihigen Dohnanyi in diesen Tagen bewirkte, kann nur vermutet werden.
Seine Frau berichtet, Sonderegger habe ihr unter dem ,,Siegel der Verschwiegenheit®
anvertraut, Oster habe ,eine Schurkerei“ gegen ihren Mann begangen und ihn
schwer belastet. Christine von Dohnanyi schrieb schon 1946, dafl dies natiirlich
nicht der Fall gewesen sei; Oster habe womdglich eine ,ungliickliche Bemerkung®
gemacht, durch die thr Mann wieder einbezogen worden sei?. Tatsichlich fillt der
Zeitpunkt der Verlegung Dohnanyis ins Konzentrationslager mit dem des angeb-
lichen Gestindnisses Osters zusammen. Aus den genannten Griinden mufl die
Bemerkung Sondereggers aber als eine gezielte Intrige angesehen werden. Es ist
anzunehmen, dafl Huppenkothen und die Sonderkommission die Ermittlungen bei
den ,Aktivisten des Attentats im wesentlichen abgeschlossen hatten und sich nun
an die Aufklirung der Hintergriinde machten. Dafiir, das mufite Huppenkothen
angesichts seiner Vorkenntnisse wissen, benétigte er Dohnanyi.

2. Dohnanyis Situation nach dem 20. Juli 1944

Dohnanyi lag vom 22. August 1944 bis (wahrscheinlich) zum 1. Februar 1945 auf
der Krankenstation des KL Sachsenhausen-Oranienburg. Zunichst vollstindig
geldhmt, offensichtlich sehr schwach und dadurch auch seelisch sehr angeschlagen,
besserte sich sein Zustand nur langsam?. In dieser Zeit stellte er sich auch nicht
kranker als er war?®. So berichtet einer seiner Pfleger glaubhaft, Dohnanyi habe sich
nicht rithren kénnen und fiir jede Handlung der Hilfe bedurft*®®. Seine Briefe aus
dieser Zeit sind alle diktiert, mit Ausnahme der wenigen Sitze, die er, sichtlich miih-
sam, seiner Frau zum Verlobungstag Ende September schrieb. Von Dezember 1944
an aber gingen die Lihmungen langsam zuriick. Im Februar schrieb er seiner Frau in
einem Kassiber: ,Nachts bringe ich mir heimlich das Gehen bei; es geht schon ganz
gut; (ich mufl ja sehen, selbstindig zu werden)*".“ Eine Untersuchung Dr. Tietzes

¥ Ebenda.

28 Sein Pfleger berichtet, er habe ihn hiufig, vor allem nach den Vernehmungen, weinen gehort. Doh-
nanyi sei vollig verzweifelt iiber das gewesen, was er seiner Familie antue; vgl. Aussage Barttels, in:
BFst, LG M, IV, S. 96 f.

¥ So aber Aussage Tilly, in: Ebenda, S. 191 und Aussage Huppenkothen, in: Ebenda, I, S. 16 {.

30 Vgl. Aussage Barttels, in: Ebenda, IV, S. 96.

31 Kassiber Dohnanyis vom 25. 2. 1945, in: NL D, 18/23,S. 1.
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von Ende Februar 1945 ergab als objektiven Befund aber noch: ,einen sehr labilen
Kreislauf, wahrscheinlich eine toxische postdiphterische Herzschidigung [...] als
Folge einer postdiphterischen Polyneuritis, links eine hochgradige Schwerhorigkeit,
[...] die grobe Kraft der Extremititenmuskulatur erheblich nachgelassen, [...] die
Achillessehnenreflexe micht auslosbar®?.

Dohnanyi war in allem, was sein Leben etwas erleichtern konnte, von Huppenko-
then abhingig. Zunichst zeigte sich dieser offenbar vergleichsweise grofiziigig.
Dohnanyi erhielt verschiedene Pfleger und auch gelegentlich #rztliche Hilfe. Er
durfte Post und Pakete von zu Hause bekommen®®. Seine Ernihrung war dadurch
und durch die grofle Hilfe der Verlobten Dietrich Bonhoeffers, Maria von Wede-
meyer, einer Gutsbesitzerstochter, einigermaflen gewihrleistet. Zweimal in der
Woche durfte Dohnanyi einen Brief schreiben, wobei Huppenkothen diese sogar
ein- oder zweimal selbst beférderte. Besuche waren jedoch nicht erlaubt. Trotzdem
gelang es den Dohnanyis, sich weiter durch Kassiber und heimliche Botschaften zu
verstindigen. Mitgefangene berichteten, dafl Dohnanyi bis zum Schlufl ein auflerge-
wohnlich gut unterrichteter Mann gewesen sei’**. Man kénnte vermuten, dafl Doh-
nanyi, der immer ein duflerst fleiffiger und reger Mensch gewesen war, unter der
Untitigkeit, zu der ihn die Krankheit und seine Situation verdammten, stark litt. Dr.
Tietze, der spiter im Krankenhaus viel mit ihm sprach, gewann allerdings einen
anderen Eindruck: ,Auch in Sachsenhausen hatte sich eine Familie um ihn geschart.
Junge und alte Minner, die von thm Hilfe und Trost erwarteten. Er sagte, man
konne sich niemals im Leben mit einem fremden Menschen so nahe sein, wie im
Gefingnis der unschuldigen Opfer. In seiner Zelle, an seinem Krankenbett, fanden
heimliche Treffen statt, bei denen nicht von Politik gesprochen wurde, sondern vom
Leben selbst. Es muf eine Stimmung wie bei den ersten Christen in den romischen
Gefingnissen gewesen sein®.“

Das Verhiltnis Dohnanyis zu Huppenkothen 148t sich wesentlich schwerer ein-
schitzen als das zu Roeder. Huppenkothen war kiihler und sachlicher als Roeder
und bot auch spiter weniger Angriffsflichen. Wenn Roeder den Typus des Schika-
neurs darstellte, so verkorperte Huppenkothen eher den Typ der ,entpersénlichten
Dienstmaschine“*, der einem Unrechtssystem unreflektiert und von keinerlei Skru-
peln geplagt diente, aber auch in einem rechtsstaatlichen System kaum auffallen
wiirde*. Sein Ruf bei den Gefangenen war nicht gut, indirekt ist auch seine Anwe-

32 Bericht Tietze, 0. D., in: Ebenda, 21111/14, S. 4.

3% Vgl. Aussage Barttels, in: BFst, LG Mii, VI, S. 97.

3 Aussage Ense, in: Ebenda, IL, S. 181 f.

35 Brief Dr. Tietze vom 5. 10. 1946, in: NL D, 21 111/14, S. 2.

% So der treffende Ausdruck des Vorsitzenden des ersten Huppenkothen-Prozesses in der Nach-
kriegszeit, in: BFst, LG Mii, 11, S. 30.

37 Bezeichnend fur ihn mag die Aussage sein, dafl er die Folterungen bei der Gestapo weniger aus hu-
manitiren als aus kriminalistischen Griinden abgelehnt habe, in: Ebenda, I, S. 68.
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senheit bei Miffhandlungen von Gefangenen bezeugt®®. Da er Dohnanyi dienstlich
kannte, mag seine Aussage glaubhaft sein, der Umgangston zwischen ihnen sei
»zivil“ gewesen®. Trotzdem sah Dohnanyi ihn als die treibende Kraft hinter seiner
Verfolgung®, und Dohnanyis zeitweiliger Zellennachbar in der Prinz-Albrecht-
Strafle, Liedig, berichtete, er selbst habe einmal gesehen, wie Huppenkothen sich in
Anwesenheit Dohnanyis mit einer sehr verichtlichen Handbewegung iiber diesen
geduflert habe*!. Es pafit in dieses Bild, daff sich Huppenkothen selbst die Finger
nicht schmutzig machte, als es spiter darum ging, Dohnanyi unter stirkeren Druck
zu setzen*2.

Sonderegger, mit dem Dohnanyi hiufiger zu tun hatte als mit Huppenkothen®?,
galt neben Stawitzky als einer der iibelsten Gestapo-Beamten in der Prinz-Albrecht-
Strafle. Daran, daf er selbst Gefangene miffhandelte, kann es wenig Zweifel geben*.
Dohnanyi allerdings war er offensichtlich vergleichsweise gewogen, wie Christine
von Dohnanyi spiter schrieb: ,Ich glaube, dafl Sonderegger ein im Grunde stark
links gerichteter Mann war, der mit wirklichem Hafl eigentlich nur die sogenannten
Reaktionire verfolgte. Mein Mann mufl in dem berechtigten Ruf gestanden haben,
aus diesem Lager nicht zu kommen. Vielleicht erklirt sich zu einem Teil dadurch
das gewisse personliche Wohlwollen, das Sonderegger uns bewies. Er hat sich auch
mir und anderen gegeniiber geduflert: man habe Respekt vor der Haltung meines
Mannes*.“ Dohnanyi verstand es offensichtlich auch, bei Sonderegger einige Ver-
giinstigungen zu erreichen. In einem Kassiber schrieb Dohnanyi an seine Frau:
»Schreib in den Briefen moglichst nicht den Namen Sonderegger, weil die Briefe
auch an hohere Stellen gelangen kénnen und Sonderegger nicht in den Verdacht
kommen will, uns irgendwelche Vergiinstigungen zu gewihren. Dadurch daf ich
thn jetzt mehrfach in Briefen erwihnt habe, die ich ihm unmittelbar iibergeben
konnte, ist er genug flattiert*.“ In richtiger Einschitzung von Sondereggers Cha-
rakter”” haben die Dohnanyis wohl auch versucht, ihn im Hinblick auf das bevorste-
hende Kriegsende zum Umschwenken zu bewegen. Aber Sonderegger scheint dar-

%8 Vgl. Aussage Elisabeth Striinck betr. den RA Koch, in: Ebenda, I1, S. 105 ff., 110 ff.; Aussage Ense
betr. Guttenberg, in: Ebenda, V, S. 177.

3 Vgl. Aussage Huppenkothen, in: Ebenda, I, S. 167.

% Vgl. Aussage Tietze, in: Ebenda, I1, S. 214.

*! Vgl. Aussage Liedig, in: Ebenda, S. 129 f.

2 vgl.S. 110.

# Miindliche Auskunft Frau Barbara Bayer, geb. v. Dohnanyi, am 12.7. 1989.

* Vgl. Urteil der 7. Spruchkammer des Spruchgerichts Bergedorf vom 12. 1. 1949 gegen Franz Xaver
Sonderegger, in: BFst, LG Mii, XI/11, S. 5R ff.

* Bericht CvD, 1946, in: NL D, 26/16, S. 24.

* E./R. Bethge, Letzte Briefe, S.77.

7 Sonderegger neigte dazu, sein Mintelchen nach dem Wind zu hingen. Urspriinglich linker Sozial-
demokrat oder gar Kommunist, war er als Polizist vor 1933 zur Ausspionierung der Nationalsoziali-
sten eingesetzt. Diesen friihen Kontakt zur NSDAP nutzte er dann fiir eine (bescheidene) Gestapo-
Karriere. Dazu gehérte auch, daf§ er die katholische Kirche verlief}, in die er nach dem Krieg wieder
eintrat; vgl. Urteil gegen Sonderegger vom 12. 1. 1949, in: BFst, LG Mii, X1/11,S. 14 Rf.
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auf (anders als moglicherweise bei Josef Miiller) nicht sehr konsequent eingegangen
zu sein.

Etwa zweimal pro Woche kamen Huppenkothen und Sonderegger zur Verneh-
mung nach Sachsenhausen. Dohnanyi mufite zu den Vernehmungen getragen wer-
den und lag die ganze Zeit auf einer Trage. Wie Huppenkothen und Sonderegger
berichteten, waren die Vernehmungen duflerst schwierig. Obwohl sie den Verdacht
hatten, dafl es Dohnanyi weniger schlecht ging als er vorgab, hitten die Verneh-
mungen vor dem Zossener Aktenfund am 22. September 1944 nichts erbracht. Doh-
nanyi habe sich hiufig darauf zuriickgezogen, dafl er ,nicht mehr kénne®, sei zwi-
schendurch eingeschlafen*® und abwechselnd frisch und apathisch gewesen*’. Etwa
ab der Jahreswende 1944/45 begann Dohnanyi dann tatsichlich auch Lihmungen,
Herzattacken und Ohnmachten zu simulieren — wie Tietze bescheinigte, sehr tiber-
zeugend®. ,Ich benutze meine Krankheit als Kampfmittel, heifit es in einem Kassi-
ber an seine Frau vom 25. Februar 1945, ,,dabei kommt mir zustatten, dal man mich
fiir kranker halt als ich bin“®!,

Ein grofler Schlag war fir Dohnanyi zweifellos der Zossener Aktenfund am
22. September. Christine von Dohnanyi berichtet dariiber: Am 5. Oktober sei Hup-
penkothen in Sachsenhausen erschienen, habe Dohnanyi die Photokopien seines
Memorandums an die Generalitit von 1939, den X-Bericht und einen von ihm fiir
Beck verfafiten Aufruf an das deutsche Volk auf das Bett geworfen und gesagt: ,Da
haben wir, was wir seit zwei Jahren gegen Sie suchen.“ Dohnanyi habe die Sachen
in Augenschein genommen und in scheinbarer Ruhe gesagt: ,,So, haben Sie das? Wo
haben Sie denn das her? Huppenkothen habe ihm geantwortet: ,In Zossen gefun-
den.“ Als Dohnanyi dies nicht glauben wollte, habe Huppenkothen den Namen des
Offiziers genannt, der angeblich das Versteck verraten hatte®’. Neben dem Schock
mufite Dohnanyi nun auch die Frage belasten, wieviel von dem Material der
Gestapo vorlag und welche Aussagen der Offizier wirklich gemacht haben konnte.
Die Gestapo nutzte die Situation, indem sie filschlicherweise behauptete, Dohna-
nyis Kameraden seien bereits gestindig. Trotz seiner gegenteiligen Uberzeugung
werden Dohnanyi in dunklen Stunden vermutlich Zweifel gekommen sein, ob das
Versteck der Akten nicht doch von dem genannten Offizier verraten worden war, ist
doch als seine Meinung iiberliefert, keiner kénne von sich sagen, wie lange er unter
Folter durchhalte.

Hinzu kam, dafl die Akten Dohnanyi als einen der Hauptakteure fritherer
Umsturzpline auswiesen, so dafl Huppenkothen und Sonderegger den Druck auf

¥ Vgl. Aussage Tietze, in: Ebenda, II, S. 215.

* Vgl. Aussage Huppenkothen, in: Ebenda, I, S.163f.; ITI, S. 152; Aussage Tilly, in: Ebenda, IV,
S. 191,

%0 Vgl. Bericht Dr. Tietze 0. D., in: NL D, 21 111/15, S. 5.

5! Kassiber Dohnanyis vom 25. 2. 1945, in: Ebenda, 18/23,S. 1.

32 Dohnanyi war schon seinerzeit iiberzeugt davon, dafl Huppenkothen ihn anlog; vgl. Bericht CvD,
1946, in: Bethge, Bonhoeffer, S. 1051.

5 Vgl. John, Zweimal kam ich heim, S. 169.
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ihn nun verstirkten; bis zu seiner Einlieferung in die Prinz-Albrecht-Strafle setzte
man ihm vor allem mit psychologischen Mitteln zu. Jetzt war offenbar von Sippen-
haft die Rede®*, und Dohnanyi mufite mit anhoren, wie Menschen geschlagen wur-
den®. Ein anderes, angesichts der Lage sicher ebenso unangenehmes Druckmittel
miissen die von Dohnanyi so genannten ,Sirenentdne“ gewesen sein: ,,Mich hatte
man bisher fast vollig ungeschoren gelassen, weil ich Huppenkothen schon am 24. 8.
erklart hatte, man solle sich bet mir keine Miihe geben, ich wiirde keine Namen
nennen. Jetzt sagt mir Sonderegger, konne ich niemanden mehr belasten, und auch
sonst erklingen Sirenentdne: man wolle mich bald in ein Krankenhaus schaffen,
damit ich gesund wiirde, habe kein Interesse daran mich vor den Volksgerichtshof
zu stellen, habe Achtung vor meiner Haltung pp. Alles gelogen!! Jedenfalls davon
mufl man primir immer ausgehen! [. ..] Andererseits hat Sonderegger gesagt, wenn
ich jetzt nicht Hals gibe, kime er méglicherweise in Schwierigkeiten unter dem
Gesichtspunkt der Sippenhaftung (womit er wohl mit einer Festnahme von Dir dro-
hen wollte).“%

Die Versuchung, sich durch einige Angaben das Leben leichter zu machen und
auf den Kriegsausgang zu hoffen, den Dohnanyi in einem Kassiber an seine Frau
zeitlich fast exakt prognostizierte®”, mufl ungeheuer grof§ gewesen sein. Physischen
Druck haben Huppenkothen und Sonderegger bei Dohnanyi wahrscheinlich nicht
angewandt. Es ist aber mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dafl Hup-
penkothen versuchte, Dohnanyis passiven Widerstand zu brechen, indem er ihn
nach Uberfithrung in das Hausgefingnis des RSHA in die Prinz-Albrecht-Strafle
am 1. Februar 1945 einem der beriichtigtsten Gestapo-Kommissare iiberlief}: Sta-
witzky. Dieser liel Dohnanyi drei Wochen ohne jede Hilfe in seiner feuchten und
kalten Zelle®® liegen, so dafl Dohnanyi vollkommen verwahrloste, wie ein Zellen-
nachbar zu Protokoll gab: ,Er hat stundenlang geschrien und gebeten, dafl man ihm
doch Wasser geben moge usw. Da ist er gehshnt worden vom Wachpersonal®®.“ Tat-
sichlich war Dohnanyi zu diesem Zeitpunkt immer noch ein schwerkranker Mann,
wenn auch nicht mehr so hilflos, wie er vorgab: ,Ich war bis vor 3 Tagen einem
Sachbearbeiter iiberantwortet, der an Brutalitit nichts zu wiinschen iibriglieff. Er
glaubte mich dadurch klein zu kriegen, daff er mich ohne jede Pflege einfach ver-
wahrlosen lief8. So ging das 3 Wochen. Aber ich habe mich aufs Stinken verlassen.
Das hat geholfen. [...] Es war eigentlich nur komisch und ich habe oft dariiber
gelacht, wie ich aussah®.“ Es ist erstaunlich, wie kithl und distanziert, sogar sarka-

> Vgl. Kassiber Dohnanyis vom 25. 2. 1945, in: NL D, 18/23, S. 2; dhnlich: Aussage Barttels, in: BFst,
LG M, IV, S. 96.

5 Vgl. Aussage Tietze, in: Ebenda, 11, S. 215.

% Kassiber Dohnanyis vom 25. 2. 1945, in: NL D, 18/23, S. 2.

57 Ebenda, S. 4.

%8 Vgl. Aussage Tietze, in: BFst, LG Mii, I1, S. 207.

%% Aussage Liedig, in: Ebenda, S. 129.

% Kassiber Dohnanyisvom 25. 2. 1945, in: NL D, 18/23, S. 1; diese Kassiber Dohnanyis sind natiirlich
immer unter dem Vorbehalt zu lesen, daf er seiner Frau nicht unnétig Sorgen bereiten wollte.
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stisch der nun seit Jahren inhaftierte, kranke und seelisch durch die Sorge um seine
Familie belastete Dohnanyi angesichts dieses ungeheuren Druckes reagierte.

Als Dohnanyis Zustand nach drei Wochen so desolat war, daf§ wohl auch Hup-
penkothen und Sonderegger fiirchteten, der von Hitler extra zur Aufbewahrung
Befohlene®! kénne wegsterben, liefl man ihm endlich wieder Hilfe angedeihen. Son-
deregger berichtet, Ende Februar sei er wieder mit der Ubernahme des Falles beauf-
tragt worden und habe angesichts des ,ziemlich diirftigen Zustands Dohnanyis®?
sofort dafiir gesorgt, dafl sich seiner der Arzt und Mithiftling Dr. Ense, der aus dem
Gefingnis Lehrter Strafle herangeholt wurde, annahm. Dieser und der spiter zuge-
zogene Neurologe des Staatskrankenhauses, Dr. Tietze, schilderten Dohnanyis
Zustand wesentlich drastischer als Sonderegger. Laut Ense lag Dohnanyi ,schwer-
krank danieder, gelihmt, abgemagert, auch das Herz war nicht in Ordnung“®®. Dr.
Tietze sagte nach dem Krieg aus: ,,Die Zelle stank nach Kot und Urin. Die Bettwi-
sche war so schmutzig, dal man kaum seine Hautfarbe erkennen konnte. Ich habe
dann gesagt, dafl ich in dieser Zelle keine Diagnose stellen konnte. Ich plidierte fiir
die Uberfihrung ins Staatskrankenhaus. Im Staatskrankenhaus konnte ich ihn dann
in meinen eigenen Untersuchungsrdumen untersuchen und feststellen, dafl er vollig
abgemagert war, vollkommen verdreckt. Die Fingernigel waren schmutzig und
lang, die Haare seit langer Zeit nicht geschnitten. Es war das Bild eines korperlich
vollig Verwahrlosten. Wir haben ihn erst eimal einige Tage gesaubert und verpflegt
und wieder in Ordnung gebracht®*.“ Dafl Dohnanyi trotz Enses Pflege immer noch
in einem derartig schlechten Zustand war, lag vor allem an den geringen Maglich-
keiten, die man Ense gegeben hatte. Man stellte thm nur winzige Mengen Wasser
und einige nicht ndher bezeichnete Tropfen zur Verfiigung, und als Ense Sondereg-
ger einmal auf den Umstand aufmerksam machte, dafl Dohnanyi nicht in der Lage
sei, auf die Toilette zu gehen, sagte der: ,Der Kerl soll ruhig in seiner Scheifle ver-
recken, er wird schon wieder aufstehen®®

Ende Februar/Anfang Mirz versuchte Dohnanyi zum zweiten Mal, sich durch
Selbstinfizierung der Gestapo zu entziehen: , Zeitgewinn ist die einzige Losung®,
schrieb er an seine Frau, ,ich muff vernehmungsunfihig werden. Am besten wire es,
wenn ich eine solide Rubr bekommen koénnte. Eine Kultur miifite im Kochschen
Institut fiir drztliche Zwecke zu haben sein. Wenn Du eine Speise rot zudeckst, am
besten auch noch einen Tintenklecks auf dem Becher, so weifl ich, dafl darin ein
anstindiger Infekt ist, der mich ins Krankenhaus bringt. Ich scheue keine Krankheit,
bin iiberzeugt, dafl ich sie durchstehe. [...] Man will jetzt die Sache mit Gewalt
abschlieflen, und das muff verhindert werden. [...] Zutt®® wird Dir vielleicht eine

¢! ZuHitlers Befehl, dafl er sich die Entscheidungen iiber die ,, Zossener® selbst vorbehalte, vgl. . 130.

¢ Vgl. Aussage Sonderegger, in: BFst, LG Mii, II, S. 133.

¢ Aussage Ense, in: Ebenda, S. 181.

¢ Aussage Tietze, in: Ebenda, S. 207 f.

 Aussage Ense, in: Ebenda, S. 188.

¢ Dabei handelte es sich um Prof. Zutt, einen ehemaligen Assistenten Prof. Karl Bonhoeffers, der
gleichzeitig behandelnder Arzt der Dohnanyis war.
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solche Speise herstellen konnen. Es miifite in nicht allzu ferner Zeit sein, weil man
mich sonst womoglich aus Berlin wegbringt. [...] Wenn ich in ein Krankenhaus in
Berlin komme, kommt praktisch nur das Staatskrankenhaus in Frage. [. . .] Eventuell
wiirde auch dumme Anfrage eines Arztes (Papa, de Crinis?) bei Huppenkothen
(der Sondereggers Vorgesetzter ist) niitzlich sein [...]. Du selbst interveniere
nicht®71“

Christine von Dohnanyi gelang es tatsichlich noch einmal, ithrem Mann Diphte-
rie-Bazillen in das Gefingnis zu schmuggeln. Dohnanyi schrieb am 8. Marz: ,Mit
welchem Herzklopfen ich gestern aus dem Kofferchen einen rotbemiitzten Becher
auftauchen sah, kannst Du Dir kaum vorstellen. [...] Die Vernehmungen gehen
fort, und es ist klar, womit ich zu rechnen habe, wenn nicht ein Wunder passiert.
Das Elend um mich herum ist so grof}, dafl ich das bifichen Leben wegwerfen
wiirde, wenn Ihr nicht wirt. Aber der Gedanke an Euch, Deine grofle Liebe und
meine Liebe zu Dir gibt mir einen Lebenswillen, der so stark ist, dafl ich manchmal
glaube, er muf sich durchsetzen — wenn die Welt voll Teufeln wir! (oder ob das nur
ein Mann dichten konnte, der die Freiheit besaf3?) Deswegen habe ich auch vor kei-
ner Infektionskrankheit Angst. Ich weiff genau, ich wiirde mich mit dem Gefiihl hin-
legen, das ist die Lebensrettung nicht nur fiir mich, sondern fiir viele andere auch,
deren Sache mit der meinen verbunden ist. Jedenfalls fiir Dietrich. Von mir aus
Cholera und Typhus; natiirlich habe ich den Diphterieabstrich sofort in den Mund
gesteckt und griindlich ausgekaut, aber aus technischen Griinden war es erst abends
um !/, 8 moglich [. ..} und ich hatte das Gefiihl, dafl die Watte schon recht trocken
geworden war. [...] Diphteriebazillen sind dem Vernehmen nach nicht sehr fliich-
tig, konnen aber Austrocknen nicht vertragen, sondern brauchen eine gewisse
Feuchtigkeit, um sich zu halten. Inkubationszeit 3-8 Tage. Ich fiirchte, dafl ich
immun bin und nichts kriegen werde. Aber Wiederholung liegt durchaus im Bereich
des Moglichen. Schick mir ruhig noch einmal eine Kultur und wenn Du noch etwas
anderes hast, das dazu. Aber pafl’ ja auf Dich auf!! [...] Ich muff hier raus und in ein
Krankenhaus, aber so, daff ich nicht weiter vernommen werden kann! Ohnmachten,
Herzanfille imponieren nicht und wenn ich ohne neue Erkrankung in ein Kranken-
haus komme, ist das sogar gefihrlich, weil sie mich dann schnell gesund machen.
Sonderegger sagte heute: Es liegt in Threm eigenen Interesse, dafl die Vernehmun-
gen bald abgeschlossen werden konnen. Der Reichsfithrer hat kein Interesse daran,
Sie hier zu behalten, er méchte, daf8 Sie gesund werden. Soll ich das mal in Deutsch
iibersetzen? Es heifit: Der Reichsfilhrer mochte die Vernehmungen so bald wie
moglich abschliefen. In der Zeit, in der die Anklageschrift verfafit wird, sollen Sie in
ein Krankenhaus - vielleicht nach Mitteldeutschland oder Bayern (das hingt ganz
von der Kriegslage ab) gebracht werden. Dort werden wir Sie schon verhandlungs-
fihig machen. In der Verfassung, in der Sie jetzt sind, kann man Sie schlecht vor ein
Gericht stellen, aber in 3-4 Wochen haben wir Sie dann so weit! Dieses Konzept
wiirde ich den Kerls so gern verderben! Glaub mir; ich habe die Dinge eigentlich

¢ Kassiber Dohnanyis vom 25.2. 1945, in: NL D, 18/23, S. 2 f., Hervorhebungen im Original.
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leiderbisher richtig gesehen, es gibt keine andere Lisung als eine neune schwere Erkran-
kung®.«

Die Infektion gelang tatsichlich nicht. Doch der ohnehin schlechte Zustand Doh-
nanyis kam den Bemithungen der Familie um Abhilfe auch so entgegen. Dank einer
geschickten Manipulation erreichte Karl Bonhoeffer, daff der leitende Arzt des
RSHA-Gefingnisses, Dr. Fricke, den leitenden Neurologen des Staatskrankenhau-
ses, Dr. Tietze, heranzog, der von den Bonhoeffers inzwischen eingeweiht und um
Hilfe gebeten worden war®. Tietze verlangte Dohnanyis sofortige Uberfithrung ins
Krankenhaus, wo Dohnanyi tatsichlich am 20. Mirz eintraf. Zwischen Tietze und
Dohnanyi entwickelte sich rasch ein Vertrauensverhiltnis. Tietze riumte dem Ehe-
paar Dohnanyi trotz der groflen Gefihrlichkeit des Unternehmens zweimal die
Moglichkeit des Wiedersehens nach monatelanger Trennung ein und erleichterte
ihnen auch sonst die Kontakimoglichkeiten”. Mit ihm gemeinsam wurde ein
Fluchtplan geschmiedet. Demnach wollten Dohnanyi und Tietze entweder gemein-
sam fliehen, oder Dohnanyi sollte Tietze anschieffen und dann alleine flichen. Doh-
nanyis Familie sollte vorher in Sicherheit gebracht werden. Bekannte wiren bereit
gewesen, den geflohenen Dohnanyi aufzunehmen. Tatsichlich ist Tietze in der
Nacht vom 5. auf den 6. April nach Sakrow gefahren, nachdem Dohnanyis Abtrans-
port angekiindigt worden war. Christine von Dohnanyi hatte sich bereits in das ver-
abredete Versteck begeben. Tietze wollte nun die Kinder nach Berlin schaffen. Als
er aber in Sakrow ankam, so sein Bericht, habe er zwei Minner gesehen, von denen
er annahm, daff es sich um Gestapo-Beamte handelte, und deshalb seinen Plan auf-
gegeben. Zuriick in Berlin, habe er versucht, Dohnanyi dazu zu bewegen, ithn anzu-
schieflen und allein zu flichen. Doch Dohnanyi habe abgelehnt und sei am nichsten
Morgen von Sonderegger nach Sachsenhausen zuriickgeschafft worden’".

Dohnanyi hat den Uberlebenskampf auch noch auf einer zweiten Ebene gefiihrt.
Bis zum Schluf§ versuchte er, Himmler zum Eingreifen zu bewegen. Wie dargestellt,
hatte Himmler sich fiir den Fall Dohnanyi von Anfang an, moglicherweise sogar mit
einem gewissen persdnlichen Wohlwollen, interessiert. Auch nachdem das RSHA
den Fall ibernommen hatte, erkundigte sich Himmler in regelmifligen Abstinden
nach Dohnanyi’2. Zwei Versuche der Kontaktaufnahme sind noch rekonstruierbar.
Sonderegger berichtet, dafl er selbst Dohnanyi vorgeschlagen habe, sich noch ein-
mal an Himmler zu wenden. Dohnanyi habe zunichst abgelehnt, ihn dann jedoch
im Mirz 1945, als er schon im Krankenhaus lag, gebeten, den Kontakt zu Himmler
herzustellen. Zu Dohnanyis Beweggriinden meinte Sonderegger einmal, dieser habe
im Mirz zu ihm gesagt: ,Donnerwetter, ich mochte endlich die Kinder sehen”>.“
Einer anderen Aussage Sondereggers zufolge wollte Dohnanyi angeblich versuchen,

¢ Kassiber Dohnanyis vom 8. 3. 1945, in: Ebenda, 18/27, S. 1 {., Hervorhebungen im Original.
 Vgl. Bericht Dr. Tietze 0. D., in: Ebenda, 21 111715, S. 2 ff.

7% Ebenda, S. 6.

7! Ebenda.

72 Vgl. Brief Sonderegger vom 14. 1. 1951, in: BFst, LG Mii, XI/1, S. 10.

73 Aussage Sonderegger, in: Ebenda, I1I, S. 143.
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sich fiir Himmler so interessant zu machen, dafl er damit Zeit gewinne’*. Sondereg-
ger will diesen Wunsch weitergeleitet haben. Es sei aber nichts darauf erfolgt’>.

Etwas anders hat Dohnanyis Familie diese Ereignisse in Erinnerung. Christine
von Dohnanyi berichtet, dafl Himmler versucht habe, Druck auf ihren Mann auszu-
iiben: ,,,Er [Himmler] verlange keine Namen mehr, er [Dohnanyi] solle nur die Ent-
wicklung des 20.7. einmal im Zusammenhang so schildern, wie er sie sehe.* Mein
Mann liefl darauf Himmler sagen, er moge dann selbst zu ihm kommen. Er hoffte
noch einmal, in einem Gesprich unter vier Augen mit Himmler, mit ihm fertig zu
werden. Himmler lie§ ihm sagen, er kénne nicht, aber Kaltenbrunner werde kom-
men. Kaltenbrunner war bereits offiziell im Staatskrankenhaus angekiindigt worden
und wurde erwartet, da kam am 5. 4. 1945 aus der Prinz-Albrecht-Strafle die Nach-
richt, mein Mann werde am folgenden Tag abgeholt werden“’¢. Moglicherweise
erwog Himmler zu diesem Zeitpunkt tatsichlich ernsthaft einen Separatfrieden mit
dem Westen””. So wire seine erneute Kontaktaufnahme mit den ihm bekannten und
noch lebenden Minnern des Widerstandes erklirlich, denn er bat noch einen weite-
ren fritheren Bekannten, den ebenfalls inhaftierten Albrecht Haushofer, Mitte Mirz
plotzlich um seine Meinung zur Historie des letzten halben Jahres, insbesondere
dariiber, wie er die diplomatische und die Kriegslage beurteile’®. Am Ende schreckte
Himmler jedoch davor zuriick, seinen ,,Fiihrer zu verlassen.

Nach einem Bericht Huppenkothens hat Dohnanyi noch einmal am 6. April 1945,
nach der ,Standgerichtsverhandlung®, aber vor der Urteilsverkiindung, in Sachsen-
hausen um eine Besprechung mit Himmler gebeten. Dohnanyi habe gesagt, er sehe
immer noch Moglichkeiten, mit den Westmichten in Verhandlungen einzutreten,
und Himmler sei ein Mann, mit dem diese noch verhandeln kénnten. Er sei bereit,
seine Beziehungen zur Verfigung zu stellen. Ob Dohnanyi diesen Vorschlag selbst
zu Papier brachte oder Huppenkothen sich Notizen dariiber machte, ist nicht mehr
zu kliren. Jedenfalls gibt Huppenkothen an, Dohnanyi versprochen zu haben, diese
Vorschlidge noch am gleichen Abend an Miiller weiterzuleiten, was auch geschehen
sel. Miiller habe ihm gesagt, er werde sie an Himmler weitergeben””. Was aus dieser
Eingabe geworden ist, ist nicht bekannt.

™ Vgl. Aussage Sonderegger, in: Ebenda, X1/2,S.2 und I1I, S. 142.

75 Vgl. Aussage Sonderegger, in: Ebenda, III, S. 142, shnlich: Aussage Huppenkothen, in: Ebenda,
S. 176.

76 Bericht CvD, 1946, in: NL D, 26/16,S. 26; ihnlich: Aussage Tietze, in: BFst, LG Mii, 111, S. 177.

77 Schellenberg, Memoiren, S. 348 ff.; Schellenberg datiert diese Unternehmungen Himmlers auf Ende
Mérz/Anfang April. Daf§ die Liquidierung Dohnanyis dann doch in den ersten Apriltagen erfolgte,
mag daran liegen, dafl Hitlers Wille zur Vernichtung dieser Gruppe sich mit den vorsichtigen Bemii-
hungen Himmlers tiberschnitt.

78 Vgl. Aussage Bethge, in: BFst, LG Mij, I11, S. 175.

7 Vgl. Aussage Huppenkothen, in: Ebenda, I, S. 239; 111, S. 176.
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Der Stand der Ermittlungen bis zum 20. Juli 1944

Die in der Anklageschrift gegen Dohnanyi erhobenen Vorwiirfe des Verfahrens
»Depositenkasse“ spielten nach dem 20. Juli offenbar keine Rolle mehr®®. Trotzdem
handelte es sich bei den nach dem Attentat anstehenden Ermittlungen wohl um eine
Fortsetzung des alten und nicht etwa um die Aufnahme eines neuen Verfahrens: Es
gab keinen formellen Abschlufl des militirgerichtlichen Verfahrens, und inhaltlich
waren die zuvor teileingestellten Vorwiirfe Gegenstand der Ermittlungen®!; auch die
Akten der Militirjustiz wurden von der ,Sonderkommission 20. Juli“ ibernommen®2.

Mit der Vorlage dieser Akten und des weiteren bei der Gestapo vorhandenen
Materials konnte sich Huppenkothen nun auf folgende Erkenntnisse stiitzen: Da
waren zunichst die Ermittlungsergebnisse, die das RSHA selbst im Laufe der Jahre
iiber die Abwehr und deren konspirative Bestrebungen gesammelt hatte®®. Hierzu
gehorten nach Huppenkothens spiteren Angaben die Ereignisse der Blomberg-
Fritsch-Krise. Huppenkothen machte dazu keine niheren Angaben, aber bereits
damals hatte Dohnanyi sich in einem fiir Giirtner bestimmten Gutachten fiir die
Militirs und gegen nationalsozialistische Bestrebungen engagiert®. Das RSHA
wuflte auch von der Stevens-Best-Affire. Die Aussagen dieser beiden englischen
Secret-Service-Offiziere ergaben, dafl der englische Nachrichtendienst tiber Unter-
lagen verfiigte, wonach hohere Wehrmachtsoffiziere sich mit Umsturzplinen tru-
gen. Der Verdacht gegen die Wehrmacht reichte damals so weit, dafl Schellenberg
strikt untersagt hatte, Canaris iiber diese Vernehmungen konkret zu unterrichten. Er
behauptete auf Canaris’ Frage, ob auch Abwehroffiziere betroffen seien, er kénne
keine nennen. ,, Trifft nach meinen Kenntnissen der Akten nicht zu®, meinte Hup-
penkothen dazu®’.

Auch der Verrat der Westoffensive via Vatlkan war dem RSHA nicht ganz ver-
borgen geblieben. Hier duflert sich Huppenkothen nur iiber ein auffilliges Verhalten
der Abwehr, schildert die Dinge dann aber nach eigenen Angaben so, wie sie sich
aus den Zossener Akten ergaben. Es lifit sich daher nicht feststellen, wie weit das
RSHA diese Dinge schon vor 1944 in Erfahrung gebracht hatte. Der Panik in der

8 Vgl. Aussage Huppenkothen, in: BFst, CIC 57, 126; BFst, LG M, I, S. 215 f.; Aussage Somann, in:
Ebenda, III, S. 188, 199 1.

# Die Einstellung verbrauchte die Strafklage nicht; Dietz/Hille, MStGO, § 169 Anm. 3 (§ 197 in der
Fassung v. 1936).

82 Soim Ergebnis auch das Urteil gegen Huppenkothenvom 16. 2.1951, in: BFst, LG M, 1X/2,S. 8.

83 Wahrscheinlich zumindest Teile der schon mehrfach erwihnten ,,Munitionskiste® (vgl. S. 22, S. 38,
S.78). Die hier verwendete Zusammenfassung der Vorginge lieferte Huppenkothen nach dem
Krieg, um zu begriinden, warum das RSHA der Abwehr nicht traute. Es ist wahrscheinlich, daf es
noch mehr Vorginge gegeben hat, als diejenigen, an die sich Huppenkothen nach so vielen Jahren
erinnerte oder erinnern wollte.

8 Vgl . S.13.

8 Schriftliche Aussage Huppenkothen, in: BFst, LG Mii, X/11, S. 2.
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Abwehr nach zu urteilen, miissen die Kenntnisse recht weitgehend gewesen sein. Im
RSHA wufite man laut Huppenkothen ferner iiber den Fall Dr. Hartmann® und
den Fall Strassmann®” Bescheid. Hartmann hatte 1941 behauptet, er sei fiir den
deutschen Nachrichtendienst in Rom titig geworden, um fiir eine Generalsgruppe
Friedensbedingungen bei den Westmichten zu eruieren; die Generalsgruppe plane
nach einem gewaltsamen Umsturz des Systems einen Waffenstillstand mit den West-
michten. Strassmann hatte Anfang 1942 ausgesagt, er habe fiir den Fall einer Ande-
rung der politischen Verhiltnisse in Deutschland fiir Guttenberg und Delbriick
(enge Mitarbeiter Dohnanyis) Verbindungen zu demokratischen und sozialdemo-
kratischen Kreisen hergestellt. Aulerdem hatte Huppenkothen auch Kenntnis vom
Fall Halem/Rémer®®. Er wufite aber von Romer angeblich nur, daff er fiir Oster
Verbindungen zu politischen Kreisen gehalten hatte. Aus Roeders Ermittlungen war
jedoch bekannt, dafl Romer seinerzeit zugegeben hatte, von dem der Opposition
und Dohnanyi verbundenen Nikolaus von Halem angeworben worden zu sein, um
Hitler umzubringen. Nach der ,Depositenkasse“ nennt Huppenkothen schliefllich
noch den Fall Kiep, d.h. die Festnahme des Solf-Kreises im Januar 1944, der u.a.
auch zu Moltke in Kontakte gestanden hatte. Auch Moltke wurde wenig spiter
festgenommen. Dabei stellte sich u.a. heraus, dafl die Abwehr tiber Ludwig Gehre
gute Beziehungen zum Leiter des von der Gestapo zur Telefoniiberwachung einge-
setzten Forschungsamtes, Plaas, unterhielt, der die Abwehr tiber die Abhorpline der
Gestapo in Kenntnis setzte?’.

Huppenkothen berichtet, daf} diese und weitere Fille von einer eigens zu diesem
Zweck eingerichteten Sonderkommission unter der Leitung von Kriminalrat Lange,
der spiter auch zur ,Sonderkommission 20. Juli gehérte, untersucht worden waren.
Die Ermittlungen Langes hitten u. a. ergeben, daf§ die Opposition auf militirischem
Gebiet von Generaloberst Beck, auf zivilem Sektor von dem ehemaligen Oberbiir-
germeister Dr. Goerdeler gefiihrt werde. Bevor aber polizeiliche Mafinahmen ergrif-
fen werden konnten, so Huppenkothen, sei es zu den Ereignissen des 20.Juli
gekommen®.

Dem RSHA lagen ferner die Akten der ,Depositenkasse® vor: Hier sind vor
allem die von Schmidhuber gemachten Angaben tiber die ,Generalsclique um Beck
und Halder, die Friedensverhandlungen am Vatikan, die angeblichen Devisenfonds
Dohnanyis und der angebliche Verrat verschiedener Offensiven durch Oster und

8 Vgl.S.78.

¥ Vgl.S.79.

8 Vgl. S.78f.

8 Von thm stammte auch eine der Warnungen, die Dohnanyi zu Beginn des Jahres 1942 zugegangen
waren, vgl. S. 18, Bericht CvD, 1946, in: NL D, 26/16, S. 1; Bethge, Bonhoeffer, S. 878.

9% Vgl. schriftliche Aussage Huppenkothen, in: BEst, LG Mii, X/11, S. 16; ebenso Kiesel, SS-Berich,
S.30. Huppenkothen erwihnt nicht, daff der Haftbefehl gegen Goerdeler bereits am 17.7. 1944
beantragt worden war und wahrscheinlich nur noch unterschrieben werden muflte. Miindliche Mit-
teilung von Dr. Marianne Meyer-Krahmer, geb. Goerdeler, am 25. 1. 1989.
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Canaris zu nennen®!. Zu diesen Vorwiirfen hatte Roeder ermittelt und immer wie-
der Kleinigkeiten herausgefunden oder sich widersprechende Angaben konstatiert.
Hinzu kamen die von Huppenkothen nicht erwihnten, aber auf andere Aktivititen
der Gestapo zuriickgehende Informationen, darunter solche, die sich aus der lang-
jahrigen Uberwachung Becks und der Uberwachung Goerdelers ergeben haben
miissen. Nach Beiziehung dieser Akten kann es Huppenkothen nicht entgangen
sein, dafl Dohnanyi regelmiflige Kontakte zu den beiden Hauptfiguren des Wider-
standes unterhielt. Auch die noch vor dem 20.Juli Verhafteten Langbehn®? und
Julius Leber (der zu Dohnanyis Schwager Klaus Bonhoeffer Kontakte unterhielt)
wiesen Verbindungen zu Dohnanyi auf. Sonderegger selbst berichtet aus dem Ver-
fahren ,Depositenkasse®, er habe Informationen iiber die Familie Bonhoeffer einge-
holt, die sehr ungiinstig gewesen seien®®. Bekannt war ferner Dietrich Bonhoeffers
filhrende Rolle in der kirchlichen Opposition.

Zusammenfassend ist festzustellen, daff diese Informationen aus dem Umbkreis des
Verfahrens ,,Depositenkasse” zusammen mit den der Gestapo bekannten Informa-
tionen, wie Huppenkothen sie nennt oder wie sie sich zuverlissig rekonstruieren las-
sen, der Gestapo schon vor dem 20. Juli 1944 ein recht komplettes Bild einer Gruppe
hoherer Beamter und hoher Militirs bot, die sich zumindest mit sehr weitgehenden
staatlichen und militirischen Neuordnungsideen trugen, Kontakte ins Ausland
unterhielten und damit in hochstem Mafle verdichtig waren, den Tatbestand des
Hoch- und Landesverrats zu erfiillen. Die spiteren Beteuerungen der Ahnungslosig-
keit der Gestapo und Huppenkothens® erscheinen angesichts dessen recht unglaub-
wiirdig”.

Der Stand der Ermittlungen nach dem 20. Juli 1944

Nach dem 20. Juli bekamen diese Erkenntnisse einen neuen Stellenwert. Die vor-
her staatsfeindlicher Uberlegungen oder Planungen verdichtigte Gruppe zeigte sich
weitgehend identisch mit derjenigen, die fiir das Attentat verantwortlich war. Dazu
kamen nun neues Material aus der Bendlerstrafle und anderen Durchsuchungen und
die Aussagen der frisch Verhafteten. Was davon war geeignet, Dohnanyi zu bela-
sten?

Ins Auge sprang zunichst, dafl Generaloberst Beck sowohl der staatsfeindlichen
wie der Attentatsgruppe als Fiihrer galt. Aus dieser personellen Ubereinstimmung
Schliisse hinsichtlich einer generellen Ubereinstimmung der Interessen zu ziehen,
lag auch fiir die Gestapo nahe. Zweifelhaft ist, ob das aufgefundene Schriftmaterial

91 Vgl. S. 39.

9 Vgl. S. 64.

» Vgl. Aussage Sonderegger, in: NsHStA, StA Li, IX, S. 59.

% Vgl. z. B. Aussage Huppenkothen, in: BFst, CIC 775; Kiesel, SS-Bericht S. 5, 29 ff.
% Ahnlich: Maier, 20. Juli, S. 799 ff.
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sehr umfangreich® war. In der Bendlerstrafle gab es gewif} viel verriterisches Mate-
rial; als sich das Scheitern des Putsches abzeichnete, war aber noch Zeit, manches
zu vernichten?”. Ahnliches gilt fiir die spiter durchsuchten Dienststellen®. Die Kal-
tenbrunner-Berichte enthalten im wesentlichen die am 20.Juli herausgegebenen
Fernschreiben, Aufrufe und - immerhin - die Liste der politischen Beauftragten und
Verbindungsoffiziere in den Wehrkreisen®®, nicht jedoch Regierungs- oder andere
Namenslisten. Allerdings fand sich auf der Liste der Verbindungsleute auch der
Name Hans Osters. Die Hausdurchsuchungen bei Dohnanyi so nahestehenden
Leuten wie Beck und Canaris brachten offensichtlich kaum belastendes Material
zutage; Huppenkothen berichtet lediglich von dem Fund eines Tagebuchs Canaris’
aus den Jahren 1942/43, das sich zwar mit den Vorgingen der ,Depositenkasse”
beschiftigte, aber nach seiner Ansicht fingiert war!®. Der Fund des Tagebuchs Her-
mann Kaisers am 21. Juli, das der Gestapo moglicherweise einige interessante Auf-
schliisse iiber die Planung einer zukiinftigen Regierung gegeben hat'®!, kann fir
Dohnanyi keinen allzu groflen Schaden bedeutet haben, da der Gestapo nur die
Aufzeichnungen aus der Zeit zwischen Mitte Mai und Mitte Juli 1944 in die Hinde
fielen'®”. Dort wird Kaiser den Namen Dohnanyis kaum erwihnt haben, da er zu
diesem Zeitpunkt lingst inhaftiert war.

Besonderes Gewicht kam daher den Aussagen der Inhaftierten zu. Dabei zeigen
die Kaltenbrunner-Berichte, dafl die Gestapo anfangs offenbar an eine vor allem
militdrische Verschwoérung glaubte, die sich mit ihren subversiven Plinen erst nach
der verheerenden militirischen Entwicklung im Winter 1943 befafite und erst seit
einigen Wochen konkret auf ein Attentat zusteuerte!®®. Als die Gruppe um Stauffen-
berg ihre fiihrende Rolle iibernahm, war Dohnanyi bereits seit lingerem inhaftiert.
Die Gefahr, durch direkte Aussagen in den ersten Tagen belastet zu werden, war fiir
ihn also verhilinismifig gering. Am 25./26.Juli berichtete Kaltenbrunner aber
schon recht genau iiber die politischen Pline der Verschworer'®. Unter den hier
genannten zukiinftigen Ministern und Staatssekretiren fanden sich auffillig viele
Bekannte Dohnanyis, die in der darauffolgenden Zeit festgenommen und verhort
wurden.

Von Bedeutung fiir Dohnanyi waren die Aussagen Osters, Canaris’ und Goerde-

% So aber Kiesel, SS-Bericht, S. 25 ff.; Aussage Sonderegger, in: BFst, LG Mii, X1/1,S. 1; dhnlich: Zel-
ler, Freiheit, S. 271.

% Vgl. Hoffmann, Widerstand, S. 605, 608.

% Ebenda, S. 610.

% Vgl. Jacobsen, Opposition, Bd.1, S. 26; ebenso: Aussage Huppenkothen, in: CIC 774; shnlich v.
Loeben, Marogna-Redwitz, S. 136 ff.

10 Vgl schriftl. Aussage Huppenkothen, in: BFst, CIC 309.

1 Dieser Fund wird z. B. im Brief Sondereggers an den Prasidenten des LG Mii vom 19. 4. 1951, in:
BFst, LG Mi, X1/9, S. 2, sehr betont; vgl. auch: Zeller, Freiheit, S. 271; Schlabrendorff, Begegnun-
gen in fiinf Jahrzehnten, S. 308.

192 Vgl. Jacobsen, Opposition, Bd. II, S. 723.

13 Ebenda, Bd. I, S. 19.

104 Ebenda, S. 56 ff.
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lers. Darauf, dafl Osters Vernehmungen in der ersten Zeit nicht sehr ergiebig gewe-
sen sein kénnen, wurde bereits eingegangen'®. Oster gelang es — neben der Pflege
seines Images als ,,unpolitischer, wenn auch reaktionirer Berufsoffizier!% - in sei-
nen Aussagen immer wieder, bereits tote oder ins Ausland gefliichtete Mitverschwo-
rer zu belasten. Problematischer wurde die Situation Anfang September, als er zuge-
ben mufite, gemeinsam mit Olbricht an eine Umstrukturierung des Fithrungsstabes
des Heeres gedacht zu haben!?. Dies lief§ auf eine grofle Nihe zu den bereits hinge-
richteten Hauptschuldigen schlieflen. Es lieff ferner darauf schliefen, daff mit den
Attentitern auch iiber die fiir das Attentat ausschlaggebenden Beweggriinde geredet
worden war, und es lief Riickschliisse auf Dohnanyi und Canaris zu, iiber deren
enges Vertrauensverhiltnis zu Oster Huppenkothen bereits seit vielen Jahren infor-
miert war.

Canaris’ Vernehmungen, so Huppenkothen und Sonderegger, gestalteten sich
schwierig, weil er alle Beschuldigungen zuriickwies und nur zégernd gewisse
Kenntnisse iiber die hochverriterischen Bestrebungen in der Wehrmacht ein-
riumte'®. Das deckte sich mit seinem Verhalten bei der Festnahme'®
geeignet, bei Huppenkothen und Sonderegger die alten Zweifel zu wecken, die sie
schon wihrend der ,Depositenkasse® hatten, ob nimlich Canaris seinen ,,Stall“ viel-
leicht nur nicht richtig ,im Griff* habe. Auch Dohnanyi - davon kann man wohl
ausgehen — wurde so durch die Aussagen von Canaris nicht zusitzlich belastet.

Was Goerdeler iiber Dohnanyi aussagte, bleibt ebenfalls unklar. Wie bereits fest-
gestellt, lieferte er gewif nicht die ,minutiésen” Angaben, von denen Huppenko-
then und Sonderegger nach dem Krieg sprachen, ja wahrscheinlich tiberhaupt nicht
sehr viel Forderliches, da nichts uberliefert ist. Allein der Umstand, dafl Dohnanyi
und Goerdeler sich kannten und regelmiflige Kontakte unterhielten (das diirfte
angesichts der Beschattung, unter der Goerdeler stand, nicht zu leugnen gewesen
sein), stellte natiirlich eine Belastung Dohnanyis dar und war im Hinblick auf die
Bedeutung Goerdelers fir die Verschwérung auf der einen Seite und die Nihe
Dohnanyis zu Beck und Canaris auf der anderen Seite ein Hinweis fiir die Ermittler,
wo eine Nahtstelle zwischen Militirs und Zivilisten zu finden war.

und war

Dobnanyis Aussagen vor den Zossener Aktenfunden

Huppenkothens und Sondereggers Aussage, dafy die Vernehmungen Dohnanyis
in dieser Zeit ,,schwierig“ gewesen seien!!°, deckt sich mit den noch rekonstruierba-
ren Ergebnissen. Der Kaltenbrunner-Bericht verzeichnet die erste Aussage Dohna-
nyis am 7.September. Danach hatte Dohnanyi ausgesagt, dafl ,,Beck ein eifriger

195 Vgl. S, 103 .

1% Jacobsen, Opposition, Bd. 1, S. 303.

197 Ebenda, S. 369; Thun-Hohenstein, Der Verschwdrer, S. 263.
1% Vgl. Aussage Sonderegger, in: BFst, CIC 381.

1% Vgl. Hohne, Canaris, S. 544.

1% Vel. S.109.
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Leser der Times war und seine Freude daran hatte, sich mit Oster interessant iiber
militdr-politische Fragen zu unterhalten. Er sei ,zu dem Eindruck gelangt, daf§
Olbricht in seiner jeweiligen Ansicht bei insgesamt pessimistischer Grundhaltung
sehr schwankend war, und dafl er sich durch Miflerfolge oder Erfolge in seinem
jeweiligen Urteil leiten lie“!!!. Im Bericht vom 8. September findet Dohnanyi im
Zusammenhang mit Osters ersten Zugestindnissen, man habe gewisse Umstruktu-
rierungsmafinahmen notfalls auch gegen den Willen des ,,Fithrers“ durchsetzen wol-
len, erneut Erwihnung. ,Im Herbst 1942 haben dann die Pline greifbarere Formen
angenommen. Oster und Sonderfithrer von Dohnanyi haben sich im Gedankenaus-
tausch iiber die angelaufenen Vorbereitungen des Verrats nur Sorge dariiber
gemacht, ,wie man die Partei, die Verwaltungsbehorden, die Arbeiterschaft und
zuletzt auch die Armee in den Rahmen der Mafinahmen einspannen‘ konne. Sie
waren der Meinung, dafl dies ,nicht bis zum Ende durchdacht’ gewesen sei“!'2. Da
der Berichterstatter mit der Referierung der Aussage Osters fortfihrt, ist es sehr
wahrscheinlich, daf} diese Zitate und Aussagen von Oster stammen. Zweifellos hat-
ten die von Oster zugegebenen Uberlegungen hochverriterischen Charakter, und es
ist davon auszugehen, daff man Dohnanyi mit dieser Aussage Osters konfrontiert
hat - oder hitte, falls noch Gelegenheit gewesen wire. Dohnanyis Name taucht
aber in den Kaltenbrunner-Berichten erst wieder nach dem Zossener Aktenfund auf.

Die Zossener Akten

In diesen Stand der Ermittlungen fiel am 22. September 1944 der Zossener Akten-
fund, die Entdeckung eines Teils der Akten also, die Dohnanyi seit 1933 gesammelt
und fiir die Widerstandsbewegung archiviert hatte!'’. Wie erwihnt, hatten die
Ermittler nach dem 20. Juli in Canaris’ Biiro einen Ausschnitt seines (wenn auch
wohl fingierten) Tagebuchs gefunden. Damit und nach den Aussagen einiger enger
Mitarbeiter Canaris’ hatten Huppenkothen und Sonderegger Klarheit dariiber, daf§
ein solches Tagebuch existierte. Es habe nun, so Sonderegger, eine fieberhafte Suche
nach den Tagebiichern eingesetzt. Dabei wurde bekannt, dafi Oberstleutnant Wer-
ner Schrader das Tagebuch fiir Canaris gefiihrt hatte, um es spiter einmal fiir eine
Geschichte der Abwehr zu nutzen. Schrader hatte sich allerdings bereits Ende Juli,
kurz vor seiner erwarteten Verhaftung, erschossen. Sein Fahrer Kerstenhahn soll
dann angeblich den Ort der Aufbewahrung verraten haben'!*. Sonderegger und
Huppenkothen sagten nach dem Krieg, daf§ Kerstenhahn nach einer ergebnislosen
Befragung im September 1944 noch einmal freiwillig auf sie zugekommen sei und
von umfangreichen Materialbestinden, die er einmal von der Preuflischen Staats-

11 Jacobsen, Opposition, Bd. L, S. 365, 367.

"2 Ebenda, S. 369 f.; Markierungen zeigen so gekennzeichnetes Zitat im Kaltenbrunner-Berichtan.

13 Vgl. S. 111, Bericht CvD, 1946, in: Bethge, Bonhoeffer, S. 1048, sowie die Darstellungen Huppen-
kothens S. 123 ff.

1" Vgl. Aussage Huppenkothen, in: BFst, CIC 310 und BFst, LG Mii, I, S. 250; Aussage Sonderegger,
in: NsHStA, StA L, IX, 86.
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bank ins Lager Zeppelin nach Zossen bringen muflte, berichtet habe!!®. Dem wider-
sprechend, behaupteten Sonderegger und Huppenkothen aber auch, dafl die Akten
zu diesem Zeitpunke bereits entdeckt waren, offensichtlich durch Fahndungsmaf3-
nahmen einer anderen Gruppe der Sonderkommission, die in Zusammenarbeit mit
der Geheimen Feldpolizei einen Panzerschrank, zu dem es keinen Schliissel gab,
gefunden hatte!!®. Diese Erkliarung erscheint recht einleuchtend, da die Panzer-
schrinke des durch die Ereignisse des 20. Juli so belasteten Generalstabs und der
Abwehr sicher von hohem Interesse fiir die Ermittler waren'". In jedem Fall ist der
Panzerschrank am 22. September in Gegenwart Sondereggers gedffnet worden.

Es ist Dohnanyi spiter vor allem von Hans Bernd Gisevius und Josef Miiller!!®
vorgeworfen worden, die Akten nicht rechtzeitig vernichtet und so den Fund
erméoglicht zu haben. Inwieweit trifft dieser Vorwurf zu? Dohnanyis Archiv lag
zunichst offensichtlich zum Teil im Gebziude der Abwehr, mutmafllich bei Dohna-
nyi selbst, zum Teil auch schon in Zossen, wohin Teile der Abwehr infolge der
Kriegswirren verlegt worden waren. Christine von Dohnanyi berichtet, dafl der
Panzerschrank ihres Mannes im OKW noch einmal gesiubert worden sei, nachdem
ihr Mann 1942 wiederholt vor der Gestapo gewarnt worden und die Affire Schmid-
huber ins Rollen gekommen war. Die Aktenauslagerung sei von Oster gemeinsam
mit Delbriick oder Guttenberg vorgenommen worden, da Dohnanyi es zu diesem
Zeitpunkt bereits vermieden habe, nach Zossen zu fahren. Dies deckt sich mit der
Aussage Hermann Schillings, eines Tages einen aufgeregten Anruf seines Stiefbru-
ders F.-W. Heinz bekommen zu haben, der ihm mitteilte, daff in der Abwehr eine
Hausdurchsuchung befiirchtet werde, und ihn fragte, ob es ihm als Direktor der
Preuflischen Staatsbank moglich sei, die Akten sicher zu verwahren. Tatsichlich hit-
ten Heinz und Oster die Akten zu ihm geschafft, und er habe sie fiir einige Zeit auf-
bewahrt. Dann seien sie ebenfalls nach Zossen gebracht worden!'.

1> Vgl. Aussage Sonderegger, in: NL D, Schluflbericht, S. 1157; ebenso angeblich der Sohn Werner
Schraders, vgl. Hohne, Canaris, S.552, Anm. 126 und S.554, Anm. 137. Auch Kerstenhahns
Beweggriinde sind vielleicht rekonstruierbar: Nach den Angaben des Sohnes Schrader war der Fah-
rer Schrader treu ergeben gewesen. Moglicherweise hoffte er, die Witwe Schraders, die den Haupt-
teil der Akten versteckt hatte, schiitzen zu konnen, indem er der Gestapo einen kleineren Teil des
Materials zur Ablenkung anbot. Dazu vgl. den Bericht CvD, 1946, in: Bethge, Bonhoeffer,
S. 1047 ff., nach dem der Fahrer auch die Transporte des nicht gefundenen Materials durchgefiihrt
hat. Andernfalls hitte er diese auch verraten kénnen.

116 Vgl. Aussage Huppenkothen, in: NsHStA, StA Li, IX, S. 194; Aussage Sonderegger, in: Ebenda,
111, S. 226 {.; dhnlich Miiller, Konsequenz, S. 214; Bartz, Abwehr, S. 214 {.

"7 Huppenkothen und Sonderegger haben auch wihrend des Krieges schon verschiedene Geriichte
tiber den Fund ausgestreut, vgl. S. 109 und einen Bericht des Generals Georg Thomas, nach dem,
Huppenkothen zufolge, die Dohnanyis die Akten unter der Folter verraten hitten; Bericht Thomas
vom 20.7. 1945, in: NL D, Huppenkothen Extra-Ordner Bl. 710, S.7.

118 Vgl. Miiller, Konsequenz, S. 214; Aussage Miiller, in: BFst, LG Mii, V, S. 159 ff.; Briefwechsel Gise-
vius mit Schulze zur Wiesche und CvD, Sommer 1946, in: NL D, 22/6 ff.; in die Literatur iibernom-
men z. B. von Ritter, Goerdeler, S. 248, Anm. 19.

19 Vgl. Aussage Schilling, in: BFst, LG M, VIL, S.75 ff.
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Was nun folgte, war eine Verkettung von ungliicklichen Umstinden. Bis zu seiner
Verhaftung war zweifellos Dohnanyi fiir das Archiv hauptverantwortlich. Er selbst
aber konnte nach dem 5.April 1943 die Akten nicht mehr vernichten. Aus dem
Gefingnis heraus dringte er dann jedoch laufend auf die Vernichtung der Akten,
wie Christine von Dohnanyi in einem ausfiihrlichen Bericht!?® tiberzeugend geschil-
dert hat, weil die Gestapo bereits auf der Suche danach war'?!. Die Bemiihungen
Dohnanyis, die Akten vernichten zu lassen, sind vielfach bezeugt'?? und nahelie-
gend. Niemand konnte ein grofieres Interesse daran haben als der bereits inhaftierte
Dohnanyi unter der stindigen Drohung der Gestapo-Folter. Als ehemaligem Staats-
anwalt diirfte ihm klargewesen sein, dafl im Rahmen von systematischen Ermittlun-
gen die Gefahr des Fundes drohte, auch ohne daf8 sich ein Verriter fand; seine
Uberzeugung, daf ,jeder der Zettel ein Todesurteil“ war, ist iiberliefert'?. Dafl es
trotzdem nicht zur Vernichtung kam, ist wahrscheinlich darauf zuriickzufiihren,
daf8 nach Dohnanyis Verhaftung den noch in Freiheit befindlichen Mitwissern die
Fahrt nach Zossen zu riskant war. Ausgewirkt haben sich dabei wohl auch die Kalt-
stellung Osters, der damit an den Rand des Geschehens gedriickt wurde und zeit-
weise auch gar nicht in Berlin war, sowie die Krankheit Becks und dessen Uberzeu-
gung, daB die Akten fiir die Tage nach dem Umsturz und aus historischen Griinden
unbedingt aufbewahrt werden miifiten'?*.

Betrachtet man angesichts dieser Umstinde einmal genauer die Vorwiirfe Josef
Miillers, so ist zu bedenken, dafl ihn der Zossener Aktenfund in besonders unange-
nehmer Weise kompromittierte, und zwar auch noch nach dem Krieg. Miiller war
nach seinen eigenen Angaben'?® beim Privatsekretir des Papstes, Pater Leiber, und
somit auch beim Papst im Wort dafiir, daff tiber die Verhandlungen nie etwas nach
auflen dringen wiirde. Der Aktenfund hatte neben den detaillierten Notizen, dem
X-Bericht und den Gedichtnisprotokollen Miillers auch handschriftliche Notizen
von Pater Leiber, die lingst hitten vernichtet sein sollen, ans Tageslicht gebracht.
Sich hier zu exkulpieren, mufite fiir Miiller ein grofies Bediirfnis sein und macht sei-
nen ,, Theaterdonner” iiber Dohnanyi verstindlich, erhoht allerdings nicht die Wahr-
scheinlichkeit, daf8 die Vorwiirfe berechtigt waren. So will sich Miiller noch nach
seinem Freispruch im Mirz 1944 an den inhaftierten und schwer erkrankten Doh-

120 gl Bericht CvD, 1946, in: Bethge, Bonhoeffer, S. 1047 ff.

12t Schmidhuber hatte néamlich ausgesagt, daff er aus dem Vatikan einmal eine Nachricht an Dohnanyi
habe tibermitteln miissen, die gelautet habe, ,die Dokumente sind vernichtet”. Damit waren die
Akten gemeint, die der Vatikan in Handen und verabredungsgeméf vernichtet hatte, Aussage Miil-
ler, in: BFst, LG M, V, S. 159.

122 Vgl. z. B. Brief Schulze zur Wiesche vom 21. 5. 1946, in: NL D, 21 1/23.

123 Vgl. Bericht CvD, 1946, in: Bethge, Bonhoeffer, S. 1050.

124 Vg|. Deutsch, Verschworung, S. 385; Abshagen, Canaris, S. 360; weitere Hinweise bei Hoffmann,
Widerstand, Kap. X, Anm. 201.

125 Vgl. Miiller, Konsequenz, S. 215f.; Aussage Sondereggers nach dem Schlufbericht Fincks, S.672
(in: NL D), ohne Hinweis, wann und wo Sonderegger dies sagte. Der Hinweis Hohnes, Canaris,
S. 402, Anm. 421, auf eine hnlich lautende Aussage eines Gestapobeamten (Aussage Hoffmann, in:
NsHStA, StA L, IX, S. 234 ££.) ist falsch. Hoffmann dufierte sich nicht zu diesem Problem.
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nanyi gewandt und auf Vernichtung der Akten gedringt haben. Warum nicht an
Oster, Heinz oder Schrader, die die letzte Verlegung der Akten organisiert hatten
und sich in Freiheit befanden? Ahnliches gilt fiir den Aktenvernichtungsbefehl, den
Dohnanyi angeblich 1940 von Oster erhalten hatte, den Miiller und Sonderegger
verschiedentlich erwihnen und auf den auch Gisevius seinen Vorwurf stiitzt. Auch
hier ist — wenn denn zutreffend berichtet wurde — unerfindlich, warum Oster, der
nachweislich an dem letzten Transport der Akten teilnahm und die Schliissel fiir den
Panzerschrank besaf$!?, nicht selbst dafiir sorgte, dafl der von Dohnanyi augen-
scheinlich nicht befolgte Befehl ausgefithrt wurde. Auffillig ist auch, dafl die nicht
zum Dohnanyi-Archiv gehorenden Canaris-Tagebiicher nicht einmal nach dem
Fund am 22. September vernichtet, sondern wenig spiter in einem anderen Panzer-
schrank in Zossen gefunden wurden. Hier einen einheitlichen Willen, die Akten auf-
zubewahren bzw. nicht zu vernichten, oder auch nur eine einheitliche Entschlufilo-
sigkeit anzunehmen, ist naheliegend. Es ist von Beck in anderen Zusammenhingen
auch berichtet worden, wie sehr ihm an der Aufbewahrung der Dokumente lag!?.
Damit scheint er iiber seinen Tod hinaus die Verhiltnisse derart geprigt zu haben,
daf keiner sich zur Vernichtung entschliefen konnte. Nach dem 20. Juli aber war es
nicht mehr méglich, zu einer einheitlichen Willensbildung zu kommen.

Huppenkothen und Sonderegger berichten beide erstaunlich detailliert, was sich
im Panzerschrank befand. An folgende Akten, alle aus den Jahren 1938/40, konnte
Huppenkothen sich erinnern'?®:

1. Zwei Ordner, iberschrieben mit ,,Preuffisches Innenministerium®, die personli-
che Schreiben und Papiere von Dr. Gisevius enthielten.

2. Zwei Ordner, die Dokumente aus der Zeit vom Frithjahr bis zum Herbst 1938,
die Blomberg-Fritsch-Affire betreffend, enthielten und offensichtlich von Doh-
nanyi gesammelt waren. Dazu Erwigungen Osters und Dohnanyis {iber die von
der Wehrmacht zu ziehenden Konsequenzen, erste Putschiiberlegungen und
entsprechende Absprachen mit Canaris und Beck.

3. Verschiedene handschriftliche, sehr pessimistische Ausfithrungen Becks, die sich
mit der Situation nach dem Polenfeldzug befafiten. Eine dieser Aufzeichnungen
bildete das Manuskript fiir einen Vortrag Becks in der ,Mittwochsgesellschaft®.
Canaris, so Huppenkothen, habe sich bei einer Rede vor Fithrern der Abwehr
hnlich geduflert, sein Manuskript sei von Dohnanyi geschrieben gewesen.

4. Eine handschriftliche, etwa dreiseitige Aufzeichnung Osters, tiberschrieben
»Studie®. Sie enthielt einen detaillierten Plan iiber die Exekutionen, die im Falle
eines Staatsstreiches vorzunehmen seien, sowie iiber die zur Verfiigung stehen--
den Truppen und Personen und beinhaltete folgende Namen: Schulenburg,
Gisevius, Nebe, Witzleben, Olbricht, Hoeppner, Schacht, Goerdeler, Helldorf,

126 Vgl. Aussage Schilling, in: BFst, LG Mii, VII, S. 75 ff.

127 Vgl. Deutsch, Verschworung, S. 385; Abshagen, Canaris, S. 360; weitere Hinweise bei Hoffmann,
Widerstand, Kap. X, Anm. 201.

128 Vgl. Bericht Huppenkothen, in: BEst, CIC 310 ff.; dhnlich in: BFst, LG Mii, I, S. 217 ff.
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Gauleiter Wagner, Hassell. Mit Fragezeichen waren die Namen Reichenau, Fal-
kenhausen und Geyer versehen. Der Putschversuch des 20. Juli 1944 ihnelte
dem dargestellten Plan.

. Zwei weitere maschinenschriftliche Ausfithrungen tiber die Durchfithrung des
Staatsstreichs und die Notwendigkeit, Hitler lebend zu bekommen, um ihn auf
seinen Geisteszustand hin untersuchen zu lassen!?’.

.Zwei nur wenig anders lautende Aufrufe mit handschriftlichen Korrekturen
Osters, Dohnanyis und Becks, wie sie nach dem gelungenen Putsch versffent-
licht werden sollten.

. Handschriftliche Ausfilhrungen Becks, die als Grundlage fiir eine Radioanspra-
che verwendet werden sollten.

. Ein Ordner mit Dokumenten iiber Verhandlungen mit den Westmichten, die
der Vatikan vermittelt hatte. Darin enthalten:

- Eine Notiz Dohnanyis, nach Huppenkothens Erinnerung vom 18. Oktober
1939, tber die Verhandlungen Josef Miillers im Vatikan. Die Bedingungen
und Zusagen des Privatsekretirs des Papstes, Leiber, waren detailliert darge-
stelle.

- Verschiedene handschriftliche Notizen aus der Zeit von Ende 1939 bis etwa
April 1940 tber miindliche Berichte Miillers von Ergebnissen seiner Vatikan-
verhandlungen und handschriftliche Notizen von Leiber an Miiller.

- Alle diese Notizen zusammengefafit in einer detaillierten Ausfithrung Dohna-
nyis. In dieser sei der Name Miiller nicht erwihnt, sondern von einer Person
X die Rede gewesen. Dazu handschriftliche Notizen Dohnanyis tiber die
Adressaten dieses Berichts!*.

. Verschiedene lose Seiten aus dem Tagebuch Canaris’, teils von Canaris, teils von

Dohnanyi geschrieben. Sie beschiftigten sich vor allem mit den Gesprichen, die

Canaris mit Militirs und Zivilisten iiber die Situation und die Méglichkeiten

eines Umsturzes in der Zeit von Herbst 1939 bis Frithling 1940 gefithrt hatte.

Erwihnt wurden darin Witzleben, General Miiller, Brauchitsch, Halder, Kluge

und Reichenau sowie Niheres iiber die von General Thomas und Oberstleut-

nant Groscurth gemachten Versuche, Halder zur Mitarbeit zu bewegen.

Verschiedene lose Blitter mit handschriftlichen Notizen Becks iiber Diskussio-

nen mit Halder im Januar 1940, bei denen versucht worden war, Halder von der

Notwendigkeit eines Umsturzes zu iiberzeugen.

Eine grofle Anzahl loser Blitter mit Notizen Dohnanyis iiber verschiedene

Umsturzpline mit und ohne Attentat und iiber Versuche, bekannte und unbe-

kannte Personen einzubeziehen. Wie Huppenkothen sich erinnert, seien darin

Die Ausfithrungen stammten mit ziemlicher Sicherheit von Dohnanyi, aber Oster schob sie auf den
bereits 1943 gefallenen Groscurth.

Huppenkothen behauptet, dafl ein Vergleich des X-Berichtes mit den einzelnen Notizen gewisse
Unterschiede ergeben habe, offensichtlich, um Halder und Brauchitsch zum Handeln zu bewegen.
Zudem Streit, ob Dohnanyi den X-Bericht , frisiert” hatte, vgl. Deutsch, Verschworung, S. 332 ff.
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der Kollektivriicktritt des Generalstabs verschiedentlich erwihnt worden, ebenso
die von Dohnanyi sogenannte Kerenski-Losung (Staatsstreich unter Einbezie-
hung Reichenaus und Gérings) und Méglichkeiten der Verhandlungen mit den
Westmichten.

12. Ein Ordner mit Informationen {iber Gespriache Hitlers bzw. Ribbentrops mit
auslindischen Diplomaten, bestehend aus verschiedenen Einzelseiten, teilweise
unzusammenhingenden einzelnen Seiten von Berichten etc. aus der Zeit vor und
nach Kriegsbeginn, die aus der Reichskanzlei stammten. Oster habe spiter aus-
gesagt, Hitlers Adjutant Wiedemann habe sie gesammelt'”!; von diesem war in
den Akten auch eine Notiz dariiber vorhanden, daf} sich Géring sehr um Frie-
den bemiihe, wihrend Ribbentrop das Gegenteil versuche.

13. Akten, aus denen hervorging, dafl der seinerzeit von Gestapo und Abwehr
untersuchte Verrat der Westoffensive (via Vatikan) tatsichlich von der Abwehr
aufgeklirt worden war. Das Ergebnis sei gewesen, dafl nur Josef Miiller als Ver-
riter in Frage kam. Canaris habe jedoch weitere Nachforschungen und die
Bekanntgabe dieses Ergebnisses mit der Begriindung unterbunden, dafl Miiller
iiber jeden Verdacht erhaben sei.

Huppenkothen fithre weiter aus, dafl er sich an die restlichen Dokumente nicht so
detailliert erinnern konne. Eine Reihe von ihnen habe sich mit innenpolitischen
Ereignissen beschiftigt, z. B. mit Interventionen Canaris’ bei Heydrich in Fallen, in
denen er um Hilfe gebeten worden war. Er erinnert sich an Andeutungen nachrich-
tendienstlicher Titigkeiten in der protestantischen Kirche durch Pastor Bonhoeffer
und seine Beziehungen zu fremden Kirchen, auch an Versffentlichungen und Nach-
richten iiber Mafinahmen der Partei und der Staatsfithrung, die stark kritisiert wur-
den (u.a. ein Aufruf von Hef iiber die Stellung des unehelichen Kindes), an ein
Exposé, nach Aussage Osters von Gisevius verfafit, das sich mit dem Biirgerbrau-
Attentat auf Hitler beschiftigte und die Vermutung enthielt, die Partei habe diesen
Versuch unterstiitzt, um sich unliebsamer Personen zu entledigen, sowie an ver-
schiedene Gedichtnisnotizen Canaris’ oder Osters iiber offizielle Gespriche mit
Keitel, die herabsetzende Bemerkungen enthielten.

Huppenkothen berichtet weiter, dafl er in der mittdglichen Lagebesprechung bei
Heinrich Miiller von dem Fund habe berichten wollen. Miiller habe ihn aber aufge-
fordert, einen schriftlichen Bericht anzufertigen. Er habe dann in drei Wochen eine
etwa 160 Seiten starke Dokumentation verfafit, von der vier Kopien hergestellt wor-
den seien, namlich fiir Hitler, Himmler, Kaltenbrunner und Miiller'*2.

Sondereggers Auflistung des Inhaltes der Zossener Akten unterscheidet sich nur
in wenigen Punkten von dem Bericht Huppenkothens. So erwihnt Sonderegger
iiber die von Huppenkothen genannten Dokumente hinaus'*:

1. die Abschrift eines Briefes von Halder an Goerdeler aus der Osterzeit 1940, in

131 Wiedemann saff als Konsul in San Franzisko.
132 Vgl. schriftl. Aussage Huppenkothen, in: BFst, CIC 321.
13 Vgl. Brief Sondereggers vom 14. 1. 1951, in: BFst, LG M, XI/1,S.3 1.
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dem Halder versprach, zur Aktion zu schreiten, wenn das Vaterland in Gefahr
gerate;

2. Ausarbeitungen Goerdelers zu seinem Regierungsprogramm, betitelt ,Das Ziel;

3. Ausarbeitungen des Freiburger Kreises um Professor Gerhard Ritter und Mit-
arbeiter aus Kreisen der evangelischen Kirche und von Dietrich Bonhoeffer;

4. Aufzeichnungen iiber eine Frontreise Osters und Groscurths im Winter 1939/40
mit dem Ziel, die Befehlshaber im Westen zur Verweigerung eines Angriffs auf
Frankreich und zum Marsch auf Berlin zu bewegen;

5. Aufzeichnungen von Canaris und anderen iiber Bemithungen, die ,verniinftigen®
Gauleiter Biirckel und Josef Wagner fiir die Opposition zu gewinnen, iiber die
Eingliederung der Waffen-SS in die Wehrmacht und die Verleihung einer Gene-
ralsstelle an den korrupten Sepp Dietrich.

4. Dohnanyis Situation nach dem Zossener Aktenfund

Die Auswertung der Akten

Es ist davon auszugehen, dafl die von Huppenkothen genannten Unterlagen in
wesentlichen Punkten dem entsprechen, was die Gestapo nach dem Zossener
Aktenfund an Schriftmaterial gegen Dohnanyi in der Hand hatte'**. Hinsichtlich
ihrer strafrechtlichen Relevanz ergab sich dann in groben Ziigen folgendes!?:

Die von Gisevius zusammengestellten Akten erhirteten den ohnehin bestehenden
Verdacht der Verstrickung des geflohenen Gisevius in die hochverriterischen
Umtriebe. Beziiglich der Blomberg-Fritsch-Krise waren der Gestapo die Namen
derjenigen, die sich des Falles Fritsch angenommen hatten, ebenso bekannt wie der
Umstand, dafl viele dieser Leute mit dem 20.Juli zu tun hatten. Neu war der
Gestapo moglicherweise, dafl schon im Frithjahr und Herbst 1938 erste Putschsze-
narios (allerdings offiziell ohne Attentatspline) entworfen worden und kurz vor
dem Miinchner Abkommen ausfiihrungsreif gewesen waren'*. Damit war zumin-
dest der Tatbestand der Vorbereitung zum Hochverrat erfille. Die Uberlegungen
und Denkschriften Becks zur Kriegslage und sein Vortrag in der ,Mittwochsgesell-
schaft” waren defitistischer Natur. Beck war tot, doch belasteten sie Dohnanyi, der
die Manuskripte fiir Beck entworfen hatte; sie wiren geeignet gewesen, Dohnanyi
einen Verstofl gegen § 5 I Ziff. 1 KSSVO zur Last zu legen'¥. Die ,,Studie® Osters
sowie die verschiedenen Aufrufe, Redeentwiirfe und die anderen Papicre, die auf
einen kiinftigen Putsch hinwiesen, waren der Gestapo sicher unbekannt; sie mach-

1** Vgl. dazu auch S. 115ff.; Aussage Josef Miiller, in: BFst, LG M, V, S. 160; Bericht CvD, 1946, in:
Bethge, Bonhoeffer, S. 1051.

13 Vgl. die entsprechenden Punkte S. 123 ff.

1% Vgl. Aussage Huppenkothen, in: BFst, LG M, I, S. 217 ff.

' Das war aber nach Huppenkothens Aussage (in: Ebenda, S. 215 £.) im Standgerichtsverfahren gegen
Dohnanyi nicht der Fall.
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ten ihr klar, dafl die Grundlagen der am 20. Juli durchgefiihrten Pline bereits sehr
frith bestanden hatten, und wer der geistige Kopf gewesen war. Hier war auch von
einem Autentat die Rede, und Huppenkothen sagte nach dem Krieg aus, die ,Stu-
die“ habe fiir Oster und zum Teil auch fiir Dohnanyi die Hauptbelastung darge-
stellt!*®. Trotz der vergleichsweise genauen Angaben Huppenkothens und Sondereg-
gers tiber den Inhalt der Ordner tiber die Vatikangespriche bleibt deren Beweiskraft
unklar. Thren Aussagen zufolge hitten sie nun in der Lage sein miissen, die Aktionen
am Vatikan, in Schweden und in der Schweiz, die lange Zeit Gegenstand ihrer
Ermittlungen gewesen waren, als eindeutig hoch- und landesverriterisch zu entlar-
ven und zu belegen'*®. Damit wiren Dohnanyi, Bonhoeffer, Canaris, Oster, Miiller
u.a. zu tberfithren gewesen, die vorher nur als stark belastet galten, sich jedoch
mehr oder weniger glaubwiirdig damit herausgeredet hatten, es habe sich um Spiel-
material fiir nachrichtendienstliche Titigkeiten gehandelt!*°. Sehr unangenehm war
der mit den Akten zu erhirtende Verdacht, dafl Josef Miiller sich in Zusammenar-
beit mit Dohnanyi, Oster und Canaris des Landesverrats schuldig gemacht und
Canaris diese Erkenntnis unterdriickt hatte!'*!.

Auch die anderen von Huppenkothen angegebenen Unterlagen verstirkten zum
Teil den Verdacht des Hochverrats, zum Teil waren sie von keiner strafrechtlichen
Relevanz. Beziiglich des Biirgerbriu-Attentats miissen die Schriftstiicke eher entla-
stend gewesen sein, da die Gestapo feststellen konnte, dafl die Abwehr und das
OKW von dem Attentat iiberrascht worden waren.

Sondereggers Aussagen erweisen sich bei niherer Uberpriifung als falsch oder
zumindest ungenau. So kann Halder kaum in dem Mafle belastet worden sein, wie
Sonderegger behauptet, meinten Halder und Huppenkothen nach dem Krieg doch
iibereinstimmend, dafl das Interesse der Gestapo an Halder bald erlahmt sei'*.
Groscurth hatte gerade die angegebene Reise nicht mit Oster unternommen'*.
Goerdelers Ausarbeitung ,Das Ziel“ sowie die Ausarbeitungen des Freiburger Krei-
ses (an denen Dietrich Bonhoeffer iibrigens keinen Anteil hatte, er hatte lediglich
den Auftrag des Bruderrates der Bekennenden Kirche an die Freiburger tiberbracht)
stammten von 19414 bzw. von 19435, pafiten also nicht zu den von Huppenko-

138 Aussage Huppenkothen, in: Ebenda, S. 230; vgl. auch S. 135f.

139 Vgl S.75ff., S. 124.

140 Zu den Zweifeln an der Eindeutigkeit der Akten: Josef Miiller berief sich nach dem Krieg (bestitigt
von Huppenkothen) darauf, dafl man ihm seinen Hoch- und Landesverrat nicht habe nachweisen
konnen, weil er sich weiter mit Abwehraktionen gerechtfertigt habe. Von Dietrich Bonhoeffer wird
aus dem Oktober und Dezember 1944 berichtet, dafl er sehr optimistisch gewesen sei und wieder-
holt gemeint habe, die Gestapo sei wesentlichen Dingen nicht auf der Spur (vgl. Bethge, Bonhoeffer,
S. 1009). Anderer Ansicht war, moglicherweise irrtiimlich, Dohnanyi, der seiner Frau im Mirz 1945
mitteilte: ,,Sie haben alles, aber auch alles in der Hand“ (Kassiber vom 8. 3. 1945, in: NL D, 18/27).

141 Auch hier bleiben Zweifel an der Eindeutigkeit, vgl. S. 125.

142 Vgl. Aussage Halder, in: BFst, LG M, IV, S. 54 f.; Aussage Huppenkothen, in: Ebenda, X/15,S.9.

143 Vgl. Hoffmann, Widerstand, S. 189; Thun-Hohenstein, Der Verschworer, S. 178 ff.

44 Vgl. Ritter, Goerdeler, S. 286 ff., 577.

145 Vgl. Bethge, Bonhoeffer, S. 871 ff.
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then und anderen bezeugten Unterlagen der Jahre 1938-1940. Kaum vorstellbar ist
zudem, warum Huppenkothen diese wichtigen und interessanten Details vollig ver-
gessen haben sollte. Eine wirkliche Erginzung stellen Sondereggers Angaben wohl
nur hinsichtlich Biirckels und Wagners dar, denn diese wurden auch von Huppen-
kothen spiter einmal erwihnt!*.

Zusammenfassend lafit sich feststellen, daff die Zossener Akten der Gestapo vor
allem deutlich machten, daf8 es bereits seit 1938 recht konkrete Putschpline einer
mit den Attentitern des 20. Juli personell eng verzahnten Gruppe gab, daf§ hier im
Laufe der Jahre auch die Grundlagen des Attentats vom 20. Juli entwickelt worden,
und daf nicht die Militirs um Stauffenberg das urspriingliche Zentrum des Wider-
standes gewesen waren; dieses hatte tiber Jahre in der Abwehr gelegen und war von
der Gestapo 1943 eher zufillig durch die Ausschaltung Dohnanyis, Osters, Miillers
und weitgehend auch Canaris’ zerschlagen worden. Unzweifelhaft lieferte das Zos-
sener Material also gegen viele bereits Belastete erginzende Beweise.

Belastungen anderer Verschworer

Nicht ganz klar auszumachen ist, wer durch das Material neu belastet wurde.
Huppenkothen sagte nach dem Krieg, infolge des Aktenfundes seien festgenommen
worden: General Thomas, Korvettenkapitin Franz Maria Liedig, der ehemalige
Gauleiter von Schlesien, Josef Wagner, Oberstleutnant Heinz, spiter auch dessen
Frau'¥” und sein Bruder, der Direktor der Preuflischen Staatsbank, Herrmann Schil-
ling!8.

Zutreffend ist Huppenkothens Aussage wahrscheinlich im Hinblick auf General
Thomas, der am 11. Oktober 1944 festgenommen wurde. Die wichtige Rolle Tho-
mas’ und seine Vermittlung bei den Versuchen, Halder zur Mitarbeit zu bewegen,
stellten sich offensichtlich erst durch die Zossener Akten heraus'*’. Das gleiche gilt
fur Huppenkothens Aussage tiber Liedig, der am 10.November 1944 verhaftet
wurde. Liedig, der friiher schon einmal im Zusammenhang mit den Verfahren gegen
Miiller und Oster vernommen worden war, wurden nun beweisbare Vorhaltungen
gemacht'®. Nicht genau zu kliren ist hingegen das Schicksal von Gauleiter Wagner.
Huppenkothen will nach dessen Vernehmung zu der Uberzeugung gekommen sein,
Wagner habe nichts gewufit. Das habe sich auch mit den Aussagen Osters und Doh-
nanyis gedeckt. Er, Huppenkothen, habe den Vorschlag gemacht, Wagner zu entlas-
sen, aber spiter zu seinem Entsetzen gehort, dafl Wagner kurz vor Kriegsende noch
hingerichtet worden sei. Das sei in keiner Weise vertretbar gewesen. Wahrscheinlich

146 Vgl.S. 129,

"7 Diese, trotz des Leugnens Huppenkothens (in: BFst, LG M, IIL, S. 211 ff.), ganz offensichtlich als

Sippenhiftling fiir ihren fliichtigen Mann, vgl. Aussage Frau Heinz, in: Ebenda, S. 203 ff.

Alle diese Hiftlinge haben den Krieg iiberlebt, mit Ausnahme Wagners, dessen Tod ungekliirt und

wohl nicht auf diese Ereignisse zuriickzufiihren ist, vgl. S. 129.

49 Vgl. Aussage Huppenkothen, in: BFst, LG Mi, I, S.235f.; vgl. auch Bericht Thomas vom 20.7.
1945, NL D, Huppenkothen Extra-Ordner Bl. 710.

1% Vgl. Aussage Liedig, in: BFst, LG Mii, I, S. 122 ff.

148
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habe dabei Himmler die Hand im Spiel gehabt, der Wagner gehafit habe!®!. Auch
Schilling wurde im November 1944 verhaftet!>2. Heinz sollte nach Aussagen seiner
Frau am 15. November festgenommen werden!®®, war aber seit dem 13. November
untergetaucht. Beide wurden also etwa zum gleichen Zeitpunkt wie Liedig in Haft
genommen. Unverstindlich ist, warum sie nicht bereits nach den belastenden Aussa-
gen Kerstenhahns festgenommen wurden, denn gegen Schilling wurde nie ein ande-
rer Vorwurf als die Aufbewahrung der Akten und sein sich daraus ergebender Kon-
takt zu Oster und Schrader erhoben!>*.

Merkwiirdigerweise sagte Huppenkothen nichts dariiber aus, daf8 Anfang Okto-
ber auch Dohnanyis Freunde Eberhard Bethge und Friedrich Justus Perels und seine
Schwiger Klaus Bonhoeffer und Riidiger Schleicher verhaftet wurden!®, obwohl
die Annahme naheliegt, da8§ hier ein Zusammenhang mit dem Aktenfund bestand'¢.
Dagegen spricht, dal} weder Sonderegger noch Huppenkothen ihre Namen im
Zusammenhang mit den Zossener Akten erwihnen. Dagegen spricht des weiteren,
dafl die von Huppenkothen genannten, durch den Aktenfund neubelasteten Personen
mit Ausnahme von General Thomas alle erst Anfang November festgenommen wur-
den. Dieser Zeitpunkt pafit mit Huppenkothens Aussage zusammen, wonach er etwa
drei Wochen fiir die Auswertung der Akten gebraucht habe, diese dann an Himmler
und Hitler gesandt wurden und erst dann der Stopp-Befehl Hitlers mit der Anwei-
sung zu weiteren Ermittlungen kam!'*. Schlielich spricht gegen einen Zusammen-
hang der Verhaftung von Dohnanyis Verwandten und Freunden mit dem Aktenfund,
daf die Fille Perels, K.Bonhoeffer und Schleicher von anderen Sachbearbeitern
untersucht wurden. Huppenkothen sagte nach dem Krieg sehr eingehend und iiber-
zeugend dazu aus, dafl sein Bericht und alle damit zusammenhingenden Informatio-
nen der hochsten Geheimhaltungsstufe unterlagen und auch der Sonderkommission
nicht mehr zur Kenntnis gebracht worden seien. Nur er habe die damit zusammen-
hingenden Fille (gemeinsam mit seinen Leuten) noch bearbeitet. Lediglich daran,
daf} er dem Sachbearbeiter des Falles Goerdeler, Lange, eine Abschrift der fiir thn
interessanten Feststellungen gegeben habe, konnte er sich noch erinnern!38. Es ist also
sehr wahrscheinlich, dafl der zeitliche Zusammenhang ein Zufall war!'>’.

151 Vgl. Aussage Huppenkothen, in: Ebenda, I1, S. 22; zum Schicksal Wagners vgl. Zentner/Bediirftig,
Lexikon, S. 617.

152 Vgl. Aussage Schilling, in: BFst, LG Mii, VIL, S.72 ff.

153 Vgl. Aussage Frau Heinz, in: Ebenda, 111, S. 203.

1% Vgl. Aussage Schilling, in: Ebenda, V11, S. 76, 79.

195 Vgl. Bethge, Bonhoeffer, S. 1001.

1% Ebenda, S. 928 ff., 1001 ff.; Gerrens konnte rekonstruieren, dafl die Verhaftung Riidiger Schleichers
wahrscheinlich infolge der unter der Folter erprefiten Aussage Hans Johns und im Zusammenhang
mit den Ermittlungen bei der Lufthansa erfolgte; vgl. Gerrens, Riidiger Schleicher, S. 107 ff.

157 Vel S. 125, S. 130.

158 Aussage Huppenkothen, in: BFst, LG Mii, 1, S. 145, 156; damit iibereinstimmend auch die Kalten-
brunner-Berichte; vgl. Jacobsen, Opposition, Bd. 1, S. 430, 440 {.

159 Etwas anders ist wahrscheinlich die Verlegung Dietrich Bonhoeffers in die Prinz-Albrecht-Str. am
8.10. 1944 zu beurteilen (vgl. Bethge, Bonhoeffer, S.929, 1001). Fiir diesen war von vornherein
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Hitlers Reaktion

Paradoxerweise rettete der Zossener Aktenfund den am schwersten Belasteten
noch einmal fiir eine kurze Zeit das Leben. Huppenkothen und Sonderegger sagen
ibereinstimmend, daf§ vor dem Aktenfund zumindest die Fille Sack, Gehre, Oster
und Dohnanyi abschlufireif gewesen seien und nach dem iiblichen Ablauf die Dinge
innerhalb kiirzester Zeit vor dem VGH zur Anklage gekommen wiren'®. Nach der
Vorlage des Berichtes liber die Aktenfunde aber, wahrscheinlich Mitte bis Ende
Oktober, behielt sich Hitler alle weiteren Entscheidungen vor und gab Anweisung,
den VGH nicht zu benachrichtigen'®!. Huppenkothen berichtet, in der Folgezeit
Miihe gehabt zu haben, dem Begehren der Staatsanwaltschaft am VGH nach
Anklage der Betreffenden zu begegnen!®2,

Was Hitler zu dem Stopp-Befehl veranlafite, kann nur vermutet werden. Zunzchst
konnten dies ganz praktische Griinde gewesen sein. Der Verdacht des Verrats mili-
tirischer Geheimnisse, fiir den das Zossener Material laut Huppenkothen keine ,,s0
handfesten Beweise® lieferte wie fiir den Hochverratskomplex'®?, bedurfte weiterer
Ermittlungen, die sich als sehr schwierig erwiesen. Huppenkothen vermutet weiter,
dafl die Einbeziehung héchster militirischer Spitzen (Halder, Brauchitsch, Canaris
und Thomas) zu der hohen Geheimhaltungsstufe und dem Stopp-Befehl fiihrte. Wie
festgestellt, waren diese Namen zwar alle schon frither gefallen; bis auf Brauchitsch
und Thomas waren auch alle festgenommen worden. Trotzdem wollte man mogli-
cherweise abwarten, ob die endgiiltige Auswertung der Akten und die sich daran
anschlieBenden Vernehmungen noch Neues ergiben. Diese Entscheidungen wiren
wohl auch im Rahmen eines normalen Ermittlungsverfahrens gefillt worden, so daf§
Hitlers personliches Eingreifen eigentlich nicht erforderlich gewesen wire. Sie
erkliren nicht die vorldufige Verschonung der Abwehr-Gruppe. Ein anderer
Gesichtspunkt mufl hinzugetreten sein. Wollte Hitler die Gruppe fiir einen Schau-
prozefl heranziehen, um ihr 6ffentlich die Schuld an der Kriegsniederlage zuweisen
zu kénnen, und erhoffte er sich davon eine innenpolitische Stabilisierung!¢4? Wollte
er die Moglichkeit der Westkontakte dieser Gruppe offenhalten'®®? Trieb ihn
irgendein ,, Tick® dazu, seine schirfsten Widersacher lange zu verschonen'¢6?

Huppenkothen zustindig. D. Bonhoeffers Verbindungen zum Widerstandsgeschehen ergaben sich
auch eindeutig aus den Zossener Unterlagen, wie Huppenkothen sie schilderte.

10 Vgl. Aussage Huppenkothen, in: BFst, LG Mii, 1, S. 149 (fiir Sack und Gehre), in: Ebenda, S. 148
(fiir Oster), in: Ebenda, 11, S. 15 (fiir Canaris und Bonhoeffer).

16! Aussage Huppenkothen, in: Ebenda, I, S. 145.

162 Ebenda, S. 145, 149.

163 Ebenda, S. 150.

1 So Miiller, in: Ebenda, V, S. 194; in seinem Buch (Konsequenz, S.280) behauptet er, ein Freund
hétte Hinweise darauf gehabt, daf§ mit Hilfe der Zossener Akten und seiner Person nach dem End-
sieg ein Schauprozef gegen die christlichen Kirchen geplant gewesen sei.

165 Ebenda, S. 281.

16 Vgl. das Schicksal Georg Elsers, der, obwohl des Attentatversuchs auf Hitler iiberfiihrt, seit 1939 im
KZ safl und in den gleichen Tagen wie der Abwehr-Kreis auf Hitlers persnliche Weisung umge-
bracht wurde.
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Ermittlungsergebnisse

Dohnanyi wurde bis ungefihr Mitte Januar 1945 von Huppenkothen im KL
Sachsenhausen vernommen'®’. Die einzige iiberlieferte Erkenntnis aus dieser Zeit
lautet: ,Der Sonderfithrer von Dohnanyi begriindet seine Ablehnung des National-
sozialismus mit angeblicher Rechtswillkiir sowie dem Vorgehen des Nationalsozia-
lismus in der Juden- und Kirchenfrage!®®.“ Als Dohnanyi dann in der Prinz-
Albrecht-Strafle lag, ist er trotz seines desolaten Zustandes auch von Stawitzky
gelegentlich vernommen oder zumindest in Augenschein genommen worden'®’.
Irgendwelche Erkenntnisse Stawitzkys sind nicht iiberliefert. Sonderegger, der die
Vernehmungen um den 20. Februar herum wieder tibernahm, gibt an, Dohnanyi nur
noch zur ,subjektiven Seite“ vernommen zu haben, die Dohnanyis ,schwichste
Seite“ gewesen sel. Wahrscheinlich meint er damit den Umstand, daff Dohnanyi
sjudischer Mischling zweiten Grades“ gewesen sei'’®, was nach nationalsozialisti-
schen Vorstellungen schon einen strafrechtlich ins Gewicht fallenden Mangel (,,jiidi-
scher Titertyp®) darstellte.

Auch die Aussagen der Freunde Dohnanyis kénnen nicht mehr allzu belastend
fiir ihn gewesen sein, obwohl die Vorlage der Akten auf sie dhnlich niederschmet-
ternd gewirkt haben mufl wie auf Dohnanyi selbst und sie, von Huppenkothen und
Sonderegger gezielt bestirkt, annehmen mufiten, der Fund sei Dohnanyis Schuld
gewesen'’!. So ist es durchaus plausibel, wenn Huppenkothen versichert, allein die
Dokumente des Zossener Aktenfundes und die von Dohnanyi aufgrund dessen
gemachten Zugestindnisse seien Grundlage fiir die Anklage vor dem Standgericht
gewesen'’?,

5. Standgericht und Hinrichtung

Am 5. April 1945 gegen vier Uhr nachmittags wurde Huppenkothen benachrich-
tigt, dafl Kaltenbrunner von Hitler die Weisung erhalten habe, ein SS-Standgericht
solle Dohnanyi am 6. April in Sachsenhausen aburteilen. Huppenkothen sei mit der
Anklagevertretung beauftragt, der Kommandant des KL Sachsenhausen, Kaindl,
und der Oberst der Polizei und SS-Oberfithrer Otto Somann seien als Beisitzer
bestimmt'”.

17 Vgl. Aussage Huppenkothen, in: BFst, LG Mii, I, S. 71.

18 Jacobsen, Opposition, Bd.1, S. 519.

19 Vgl. Kassiber Dohnanyis vom 25.2. 1945,in NL D, 18/23, S.1.

170 Vgl. Brief Sondereggers vom 14. 1. 1951, in: BFst, LG Mii, X1/1,S.9.

17! Vgl. z. B. General Thomas S. 121, Anm. 117.

172 Vgl. Aussage Huppenkothen, in: BFst, LG Mii, I, S. 215.

7* An den Namen des Vorsitzenden kann sich Huppenkothen angeblich nicht erinnern; vgl. Aussage
Huppenkothen, in: Ebenda, S. 206, 212.
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Was Hitler zu diesem Zeitpunkt veranlafit haben mag, die Liquidierung Dohna-
nyis anzuordnen, kann nur vermutet werden. Dabei sind die Ereignisse in Flossen-
biirg!”* und in Sachsenhausen-Oranienburg zweifellos in engem Zusammenhang zu
sehen. Einen Hinweis auf mogliche Beweggriinde Hitlers gab Sonderegger nach
dem Krieg: Hitler seien die gerade aufgefundenen Tagebiicher Canaris’ vorgelegt
worden. Hitler habe nun ,erbost” behauptet, aufgrund von Canaris’ Machenschaf-
ten keine Antwort auf seine Friedensvorschlige zu erhalten, und in seiner Wut die
sofortige Vernichtung der Gruppe um Canaris angeordnet!’>. Trotz mancher Zwei-
fel spricht viel dafiir, dafl Sondereggers Aussage im wesentlichen richtig ist. Auffillig
ist in diesem Zusammenhang namentlich das Aussageverhalten Huppenkothens, der
zunichst jahrelang leugnete, mehr von den Tagebiichern gesehen zu haben, als sich
im Zossener Material befand!?®. Erst in den fiinfziger Jahren gab er im Rahmen sei-
nes eigenen Strafverfahrens zu, sie nicht nur gesehen, sondern auf Befehl Miillers
spiter auch vernichtet zu haben. Huppenkothen behauptete weiter, er habe nicht
erfahren, wann die Tagebiicher gefunden worden seien; er selbst habe erst nach sei-
ner Riickkehr aus Flosscnbiirg am 11., 12., oder 13. April durch Miiller erfahren,
dafl SS-General Rattenhuber sie in einem Panzerschrank ebenfalls in Zossen gefun-
den habe'”’. Diese Aussage impliziert, dafl er, der leitende Sachbearbeiter des Kom-
plexes, entweder nicht wichtig genug war, iber diesen bedeutenden Fund, nach dem
man seit Monaten ,fieberhaft® gesucht hatte, informiert zu werden, oder daf} die
Tagebiicher erst gefunden wurden, als die Standgerichtsverfahren bereits durchge-
fithrt waren, der Fund also nichts mit der Aburteilung der Canaris-Gruppe zu tun
hatte - eine nur schwer vorstellbare Verkniipfung von Zufillen.

Die glaubhaften Passagen der verschiedenen Aussagen zusammengefaflt, ist fol-
gender Ablauf der Ereignisse denkbar: SS-General Rattenhuber fand oder erhielt
tatsdchlich in den letzten Mérz- oder in den ersten Apriltagen 1945, jedoch vor dem
5. April, die Tagebiicher!”%. Er selbst tibergab sie Hitler, dessen Begleitkommando er
leitete. Hitler reichte sie nach kurzer eigener Uberpriifung zusammen mit dem Ver-
nichtungsbefehl am 5. April 1945 an Kaltenbrunner weiter, der seinerseits zumindest
den Vernichtungsbefehl an Huppenkothen weitergab. Ob Huppenkothen zu diesem
Zeitpunkt auch schon die Tagebiicher erhielt, muff offenbleiben. Zwar kénnte sein
auffilliges Aussageverhalten auf ein Schuldbewufltsein hindeuten. Méglicherweise
hatte Huppenkothen wegen der kurzen Zeit keine Gelegenheit gefunden, das Mate-

174 Dort tagte drei Tage spiter das Standgericht, das u. a. Canaris, Oster und Dietrich Bonhoeffer ab-
urteilte und bei dem Huppenkothen ebenfalls die Anklage zu vertreten hatte.

175 Vgl. Aussage Sonderegger, in: BFst, LG Mii, VIIL, S.7; ihm folgend: Zeller, Freiheit, S. 466; Ritter,
Goerdeler, S. 546; Bethge, Bonhoeffer, S. 1034; Buchheit, Geheimdienst, S. 445.

176 Vgl. Aussage Huppenkothen am 30.8. 1949, in: NL D, Huppenkothen Extra-Ordner; ebenso in:
BFst, CIC 287.

177 Aussage Huppenkothen, in: BFst, LG Mii, I, S. 190 ff.

178 Wesentlich frither konnen sie auch kaum gefunden worden sein, denn sonst wire von Sonderegger
und Huppenkothen wohl doch etwas mehr iiber das sich daraus ergebende und zu verwertende
Belastungsmaterial zu erfahren gewesen.
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rial auf seinen belastungsrelevanten Inhalt zu priifen, und zog es deshalb vor, den
Zeitpunkt, an dem ihm der Fund mitgeteilt wurde, zu verschieben. Méglich wiire
aber auch, daf ihm Kaltenbrunner die Tagebiicher vorenthielt, um weitere Ermitt-
lungen zu vermeiden und einen ,kurzen Proze“ in Gang setzen zu kénnen. Unauf-
klirbar bleibt auch, ob Hitler die Totung der Minner anordnete oder befahl, sie
durch ein Gericht zum Tode verurteilen zu lassen. Sonderegger behauptete nach
dem Kirieg, Hitler habe befohlen, die Leute in Flossenbiirg ,erbarmungslos umzu-
bringen, aber ,der weiche Osterreicher®, gemeint war Kaltenbrunner, habe ange-
ordnet, dafl ,keiner [...] ohne Verfahren, ohne Urteil zu Tode gebracht werden
solle, wenn es nun einmal nicht zu vermeiden sei“!”?. Derartige rechtsstaatliche
Anwandlungen Kaltenbrunners verwundern. Denkbar ist jedoch, daf8 Hitler in End-
zeitstimmung lediglich die Liquidierung seiner Feinde befahl'®, Kaltenbrunner aber
angesichts des nahenden Kriegsendes Bedenken kamen, diese im In- und Ausland
bekannten Minner einfach umbringen zu lassen.

Noch am Abend des 5.April wurde Dr.Tietze im Staatskrankenhaus dariiber
informiert, daR Dohnanyi am nichsten Tag fortgebracht werden sollte!®!. Tietze
berichtet: Nachdem er am frithen Morgen des 6. April von seinem vergeblichen Aus-
flug nach Sakrow zuriickgekehrt war und Dohnanyi nicht dazu habe bewegen kon-
nen, alleine zu fliechen, habe er thm zwei Tabletten Luminal (mindestens
0,5 Gramm) verabreicht und 5 Gramm Morphium-Tabletten mitgegeben'®%. Mor-
gens zwischen vier und sechs Uhr sei Sonderegger erschienen und habe ihn nicht
mehr zu Dohnanyi gelassen. Er habe sich dann etwa eine halbe Stunde mit Sonder-
egger unterhalten und gefragt, was das bedeuten solle. Sonderegger habe gesagt, es
gehe zur Hinrichtung. Auf Tietzes Vorhalt, es habe noch kein Verfahren gegen
Dohnanyi stattgefunden, sagte Sonderegger, das sei egal, Dohnanyi habe sich gegen
den ,Fithrer vergangen und sei das ,geistige Haupt des 20. Juli“ gewesen'®3. Doh-
nanyi sei dann von zwei Pflegern, die Sonderegger begleiteten, in ein Auto getragen
worden. Er habe aufgrund der verabreichten Dosis Luminal tief geschlafen'®*. Wie
Sonderegger, der angesichts der iiberzeugenden Aussagen und Aufzeichnungen

17 Aussage Sonderegger, in: BFst, LG Mii, VII], S. 7, 29.
1% Die Anweisung, Georg Elser zu téten, erging zum gleichen Zeitpunkt, in: LG Augsburg, Justiz und
~ NS-Verbrechen, X111, S. 297.
'8! Vgl. Aussage Tietze, in: BFst, LG M, II, S. 208; Bericht Dr. Tietze, in: NL D, 21 I11/15, S. 6.
%2 Seine Angaben zu diesem Zeitpunkt variieren. Bei seiner Aussage 1951 meinte Tietze, Dohnanyi die
" Tabletten bereits gegen Mitternacht oder ein Uhr gegeben zu haben (in: BFst, LG M, I1, S. 212).
Gleichzeitig sagt er jedoch, Sonderegger sei bereits dagewesen, als er zuriickgekommen sei, d. h.
also spiter als vier Uhr (in: Ebenda). Mit letzterem stimmt sein gleich nach dem Krieg nach seinen
Tagebuchaufzeichnungen gefertigter Bericht iiberein, nach dem er erst gegen 0.30 h nach Sakrow
aufgebrochen war (in: NL D, 21 III/15, S.7). Daraus ist zu schliefen, dafl Dohnanyi die Dosis
Luminal erstin den friihen Morgenstunden bekommen hat.
1¥3 Aussagen Tietze, in: BFst, LG M, 11, S. 209; I11, S. 140 ff.; das von Tietze notierte Gesprich mit
Sonderegger am 6. 4. 1945, in: E./R. Bethge, Letzte Briefe, S.90; vgl. auch Bethge, Bonhoeffer,
S.1035.
134 Vel. Aussage Tietze, in: BFst, LG M, 11, S. 212.
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Tietzes wenig glaubwiirdig aussagt, Dohnanyi sei schlifrig, aber ansprechbar gewe-
sen, weiter berichtet, sei Dohnanyi dann in Sachsenhausen sofort auf eine Trage
gelegt, auf die Krankenstation gebracht und dort von einem Arzt in Empfang
genommen worden'®>. Der KL-Kommandant habe ihm, Sonderegger, Vorwiirfe
gemacht, daff man Dohnanyi zuriickbringe'®¢. Auch Huppenkothen und eine Proto-
kollfiithrerin waren fiir 9 oder 9.30 Uhr morgens nach Sachsenhausen befohlen wor-
den. Dort iibergab Huppenkothen dem aufsichtfithrenden Richter die Akten; er
habe eine kurze schriftliche Anklage gefertigt, obwohl der Richter eine miindliche
Anklage fiir ausreichend erklirt habe. Anklage sei nur aufgrund der Zossener
Dokumente erhoben worden'®”. Somann, von Kaltenbrunner zum Beisitzer im
Standgericht berufen, berichtet dazu, er habe eine 140- bis 160seitige Fiihrervorlage
erhalten, die sich mit den Vorgingen um den 20. Juli beschiftigte. Dohnanyi sei
darin nur allgemein erwihnt gewesen. Punkt neun Uhr sei er in Sachsenhausen
gewesen und habe dort Huppenkothen und Kaindl kennengelernt'®.

Uber den Zeitpunkt des Beginns der Verhandlung gegen Dohnanyi besteht keine
Einigkeit. Wahrend Huppenkothen, im wesentlichen bestitigt von Sonderegger'®,
behauptet, man habe erst nach einem gemeinsamen Mittagessen mit der Verhand-
lung gegen Dohnanyi begonnen, behauptet Somann, man habe bereits am Vormit-
tag, recht bald nach seiner Ankunft, begonnen; das Mittagessen habe wihrend einer
Verhandlungspause statigefunden!*®. Hintergrund dieses Streites ist moglicherweise
der Zustand Dohnanyis wihrend der Verhandlung. Alle Zeugen sagen tibereinstim-
mend aus, daf Dohnanyi zwar auf einer Bahre hereingetragen werden mufite,
jedoch ,verhandlungsfihig® (Huppenkothen, Somann), ja sogar ,sehr frisch® (Son-
deregger) gewesen sei. Sonderegger will Dohnanyi gefragt haben: ,,Dohnanyi, wie
geht’s? Sie sind mutig? Da sagte er: Es wird schon gut gehen. — Er hatte vollkom-
men klare Augen''.“ Der Zustand Dohnanyis am Morgen des 6. April ist jedoch

185 Vgl. Aussage Sonderegger, in: Ebenda, II1, S. 139; in einem anderen Zusammenhang sagte er ein-
mal, dafl er wihrend der Fahrt stindig iiberlegt habe, ob Dohnanyi stiirbe; vgl. in: Ebenda, VI,
S. 195.

186 Vgl Aussage Sonderegger, in: Ebenda, I11, S. 139; offenbar war der Kommandant, spiter Beisitzer
im Verfahren gegen Dohnanyi, zu diesem Zeitpunkt also noch nicht iiber die Abhaltung des Stand-
gerichts informiert.

187 Interessanterweise sagt Huppenkothen einmal, daff die Weisung bestanden habe, nur nach dem
Zossener Material anzuklagen, er geht aber nie niher darauf ein, von wem und warum die Weisung
erging und in welchem Verhiltnis sie zum Fund der Canaris-Tagebiicher stand (in: Ebenda, I,
S.214).

18 Vgl Aussage Somann, in: Ebenda, 11, S. 181 ff.

189 Sonderegger nimmt sogar einen noch spiteren Zeitpunkt des Verhandlungsbeginns an als Huppen-
kothen. Huppenkothen geht von ca. !/, 1 Uhr aus, Sonderegger von ca. 2 Uhr.

190 Vgl. Aussage Somann, in: BFst, LG M, III, S. 184, 197; 4hnlich aber unklar Aussage Tilly, in:
Ebenda, IV, S.203. Somann hatte sich offenbar in einer fritheren staatsanwaltlichen Vernehmung
wesentlich eindeutiger zum zeitlichen Ablauf der Standgerichtsverhandlung gedufiert. Danach fand
die Verhandlung zwischen 9 und 3 oder 4 Uhr nachmittags statt (Riickschlufl aus: Ebenda, III,
S.197).

191 Aussage Sonderegger, in: Ebenda, IIL, S. 154.
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sehr zweifelhaft, da Dohnanyi aufgrund der Einnahme von Luminal mindestens
sechs, moglicherweise aber sogar bis zu 48 Stunden in einem die Verhandlungsfi-
higkeit ausschlieffenden Zustand gewesen sein kann'2. Spiter riumte Sonderegger
ein, Dohnanyi sei am Vormittag in einem Zustand gewesen, in dem man ihn nicht
habe vernehmen konnen. Er habe dann jedoch auf der Krankenstation des KL bis
zum Verhandlungsbeginn um zwei Uhr geschlafen und sei sehr ,aufgersaumt® gewe-
sen!”’. Festzuhalten bleibt: je frither die Verhandlung stattfand, desto wahrscheinli-
cher ist es, dafl Dohnanyi verhandlungsunfihig war.

Man habe Dohnanyi hereingebracht, so Huppenkothen tiber den Verlauf der
Verhandlung, und die Frage seiner Verhandlungsfihigkeit unter Zuziehung eines
Arztes gepriift. Dohnanyi habe von sich aus erklirt, der Verhandlung folgen zu
konnen. Der Vorsitzende habe Dohnanyi mitgeteilt, dafl seine Aburteilung durch
ein Standgericht aufgrund eines Fiihrerbefehls zu erfolgen habe, und ihm das
Gericht vorgestellt. Es sei auch die Frage der Zustindigkeit des Standgerichts eror-
tert worden. Huppenkothen konnte sich spiter nicht daran erinnern, ob Dohnanyi
zu diesem Zeitpunkt noch Sonderfiihrer gewesen sei, und meinte, das sei im Hin-
blick auf die Zustindigkeit der Kriegsgerichtsbarkeit irrelevant gewesen, da fiir die
Zustindigkeit der Zeitpunkt der Tat entscheidend gewesen sei'®’. Dohnanyi habe
die ausdriickliche Frage, ob er Einwendungen gegen die RechtmiBigkeit, Form und
Zusammensetzung des Standgerichts habe, verneint. Ein Protokollfithrer sei nicht
anwesend gewesen; der Vorsitzende habe sich selbst Notizen gemacht. Er, Huppen-
kothen, habe dann die Anklage verlesen. Sie lautete auf Hochverrat und Vorberei-
tung eines hochverriterischen Unternehmens. Gegenstand der Anklage seien die
195 alle anderen Vorwiirfe habe man fallengelassen.
Jeder einzeine Anklagepunkt sei durchgesprochen, jedes einzelne Dokument erér-
tert worden'%. Anschliefend habe er, Huppenkothen, sein Plidoyer gehalten und
die Todesstrafe ohne nihere Bezeichnung der Vollstreckungsart beantragt'®”. Dann
habe Dohnanyi das Wort erhalten und die Dinge noch einmal zusammengefaf3c.
Bestritten habe er dabei vor allem, die ,Studie Osters gekannt zu haben, die die
schwerste Belastung dargestellt habe. Das set unglaubwiirdig gewesen, weil die
»Studie® zusammen mit den anderen Papieren aufgefunden worden sei, die Dohna-

Zossener Dokumente gewesen

192 Vgl. Sachverstiandiger Dr. Masel, in: Ebenda, V11, S. 139 ff.; Aussage Tietze, in: Ebenda, ITI, S. 152;
im Ergebnis ebenso BGH, in: LG Augsburg, Justiz und NS-Verbrechen, XIII, S. 329.

193 Vgl. Aussage Sonderegger, in: BFst, LG Mii, VI, S. 195; eine ohnehin absurde Darstellung, da Doh-
nanyisich zweifellos iiber die thm bevorstehende Verhandlung und ihren Ausgang im klaren war.

19 Huppenkothen verkennt (oder will dies verkennen) dabei natiirlich vollig, dafl dieser Rechtsgrund-
satz im Dritten Reich von keinerlei Bedeutung mehr war. Gerade fiir die Manner des Widerstandes
hatte Hitler die Moglichkeit der Verstoflung durch den Ehrenhof und den Erlaff vom 20. 9. 1944 mit
der anschlieflenden Zustindigkeit des VGH geschaffen, vgl. S. 28ff.

195 Vgl. S. 123 ff.

196 Vgl. Aussage Huppenkothen, in: BFst, LG Mi, I, S. 227.

197 Huppenkothen sagt, dafl er sich nicht erinnern konne, ob Miiller ihm die ausdriickliche Weisung
gegeben habe, die Todesstrafe zu beantragen. Bei dem vorliegenden ‘latbestand hitte er keinen
anderen Antrag stellen kdnnen (in: Ebenda, [, S. 230).
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nyi abgezeichnet habe. Es seien auch die Telefonnummern Osters und Dohnanyis
darauf verzeichnet gewesen; Oster habe einmal gesagt, daf} er mit Dohnanyi dariiber
Riicksprache genommen habe. Da Dohnanyi jedoch nicht zu widerlegen war, sei der
Anklagepunkt zuriickgenommen worden. Dohnanyi habe dann in seinem Schluf-
wort gesagt, dafl er ,,das“!® zugebe, aber diese Dinge seien von ihm in untergeordne-
ter Stellung gemacht worden und nicht er, sondern seine Vorgesetzten seien dafiir
verantwortlich, wobei er als seine Vorgesetzten Halder und Brauchitsch nannte!?.

Somann bestitigt mit Hilfe vieler Vorhaltungen und sehr wortkarg Teile der
Schilderung Huppenkothens. Allerdings meint Somann, Gegenstand der Anklage
sei gewesen, daff Dohnanyi vom Landesverrat Osters gewufit habe. Auf ausdriickli-
ches Befragen meint Somann dann, dafl Hoch- und Landesverrat Gegenstand der
Anklage gewesen seien. Auf die Frage des Vorsitzenden des Standgerichts, ob Doh-
nanyi denn zugebe, sich fortwihrend des Landes- und des Hochverrats schuldig
gemacht zu haben, habe er ,jawohl“ geantwortet?®. Nach der Verhandlung habe
sich das Gericht zur Beratung zuriickgezogen. Der Vorsitzende habe etwas
geschrieben, danach scicn sic zuriickgekehrt. Das Urteil mit Begriindung sei dann
verkiindet worden, und der Vorsitzende habe gesagt, es bediirfe noch der Bestiti-
gung durch den Gerichtsherrn?®!. Die Angaben zum Zeitpunkt der Beendigung des
Standgerichtsverfahrens bewegen sich, entsprechend denen des Beginns, vom Nach-
mittag (Somann) bis zum spiten Abend (Huppenkothen und Sonderegger). Einig-
keit besteht darin, dafl die Verhandlung mehrere Stunden dauerte.

Zum Urteil variieren die Aussagen zwischen einer Linge von etwa ein bis zwei
Seiten (Protokollantin Tilly)?%, iiber vier bis sechs Seiten (Huppenkothen)?®, bis zu
einer Linge von mindestens acht Seiten (Sonderegger)?°*. Huppenkothen meint, das
Urteil habe auf Hochverrat gelautet?”. Sonderegger ist der Ansicht, es habe auf
Landesverrat gelautet; er fithrte spiter aus, im Urteil seien unter anderem die Vati-
kangespriche und die dort getroffenen Abmachungen erértert worden, auch seien
Dohnanyi Aussprachen mit Brauchitsch und Halder zur Last gelegt worden?%.

1% Damit meint Huppenkothen offenbar die vorgelegten Dokumente. Diese Interpretation deckt sich
auch mit seinen an anderen Stellen gemachten Aussagen, Dohnanyi habe immer nur den Inhalt des
Zossener Materials zugegeben und man habe ihm den Landesverrat bis zum Schluf nicht nachwei-
sen kdnnen, vgl. S. 155.

19 Vgl. Aussage Huppenkothen, in: BFst, LG Mii, I, S. 229 f.

20 Vgl. Aussage Somann, in: Ebenda, I11, S. 188; diese Darstellung Somanns muf nicht nur bezweifelt
werden, weil sie schwer vorstellbar ist, sondern weil sie auch der ausdriicklichen Aussage Huppen-
kothens widersprich, vgl. S. 135, S. 155.

21 Aussage Somann insgesamt, in: BFst, LG Mii, I1I, S. 185 ff.

202 So die Zeugin Tilly offenbar in einer friihen Aussage; in der Verhandlung gegen Huppenkothen
meinte sie dann, es seien etwa 4-5 Seiten gewesen, in: Ebenda, IV, S. 203 ff., 218.

23 Aussage Huppenkothen am 30. 8. 1949, in: NL D, Huppenkothen Extra-Ordner, S. 4; in der Ver-
handlung bestitigt von Sonderegger, in: BFst, LG Mii, VI, S. 178.

2% Vgl. Aussage Sonderegger am 7. 9. 1949, in: BFst, LG Mii, X1/2,S. 2 R. und in: Ebenda, V1, S. 179.

205 Vgl. Aussage Huppenkothen am 30. 8. 1949, in: NL D, Huppenkothen Extra-Ordner, S. 4.

206 Vg, Aussage Sonderegger, in: BFst, LG Mi, VI, S. 192 1.
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Die Darstellung der Beteiligten iiber das Verfahren gegen Dohnanyi l4fit alle ent-
scheidenden Fragen aus zum Teil nur schwer verstindlichen Griinden offen. Einig-
keit besteht zwischen den Befragten nur darin, daff am 6. April ein Standgerichtsver-
fahren abgehalten wurde, das mehrere Stunden dauerte und mit einem Todesurteil
endete. Wieso aber die erheblichen Diskrepanzen in den zeitlichen Angaben? In
welchem Zustand war Dohnanyi wirklich? Wenn er verhandlungsfihig war, weshalb
hat er dann nach seinen jahrelangen Kidmpfen der Zustindigkeit dieses Standge-
richts zugestimmt? Warum stellte er sich nicht ein weiteres Mal schlafend? Hat er
sich wirklich fiir schuldig im Sinne der Anklage erklirt und sich nur mit der von
Huppenkothen genannten, recht eigenartigen Erklirung tiber seine Vorgesetzten
Halder und Brauchitsch zu verteidigen gewufit? Warum weiff Somann von diesen
doch angeblich umfangreichen Ausfiihrungen Dohnanyis nichts mehr? Wieso die
differierenden Angaben tiber die Urteilsbegriindung, die doch naheliegenderweise
auf Hoch- und Landesverrat gelautet haben miifite?

Mifitrauisch macht vor allem Huppenkothens schlechte Erinnerungsfihigkeit.
Immerhin handelte es sich bei Dohnanyi um jemanden, den er seit Jahren kannte
und mit dem er dienstlich wiederholt zu tun gehabt hatte. Huppenkothen ist zudem
vom Sommer 1945 an, also nur wenige Monate nach den Ereignissen, laufend dazu
befragt worden. Es ist deshalb ganz unwahrscheinlich, dafl er sich wirklich an nichts
mehr erinnerte.

Betrachtet man die Vorginge insgesamt, so gibt es sogar noch grundsitzlichere
Fragen: Warum schaffte man Dohnanyi zur Abhaltung des Standgerichts eigens
nach Sachsenhausen, wohin alle aufler einem Beisitzer, auf den man am leichtesten
hitte verzichten konnen, unter schwierigen Bedingungen anreisen mufiten? Wieso
sprach Sonderegger gegeniiber Tietze auf dessen ausdriickliche Frage nach einem
Verfahren nur von der Hinrichtung? Wieso erklirte die Zeugin Tilly, die dann in
einem so auffilligen Mafle nichts mehr wufite, in fritheren Vernehmungen, Huppen-
kothen habe ihr nie etwas von der Abhaltung eines Standgerichts gesagt?”? Auffillig
ist auch, dafl man in dem fiir die Richterbestellung zustindigen SS-Hauptamt sei-
nerzeit von keinem anderen Standgericht als dem in Flossenbiirg wuflte?®®.

Ist gegen Dohnanyi also doch gar nicht verhandelt worden? Hatten Sonderegger
und Huppenkothen ihn nur zur Toétung ins Konzentrationslager zu schaffen??? Wie
kommt es dann aber zu Somanns Aussagen? Es ist ebensowenig vorstellbar, dafl sich
jemand selbst der Mitwirkung an einem solchen Standgericht bezichtigt, wie es vor-
stellbar ist, dafl Huppenkothen das Risiko einer solchen Liige auf sich nahm. Denk-
bar erscheint es nach alledem, daf} befehlsgemif tatsichlich ein Standgericht gegen
einen halb oder ganz bewufitlosen Dohnanyi abgehalten wurde, das alle Beteiligten

27 Vgl. Vorhalt ihrer Aussagen vom 13. 9. 1949 durch den Vorsitzenden des LG Mii, in: Ebenda, S. 218.

28 So der stellvertretende Chef des Hauptamts SS-Gerichte, Reinecke, in: Ebenda, V1, S. 2.

29 Seit Kriegsbeginn wurden die Konzentrationslager regelmiflig als Orte fiir die Liquidierungen
durch die Sicherheitspolizei genutzt, vgl. Broszat, Konzentrationslager, in: Buchheim u. a., Anato-
mie, Bd. I, S. 106.
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schon damals fiir eine Farce hielten. Dann wiren ihre widerspriichlichen Aussagen
und Verhaltensweisen darauf zuriickzufithren, dafl diese Wahrheit nicht ans Licht
kommen sollte.

Bestdtigung und Vollstreckung des Urteils gegen Dohnanyi bleiben ebenfalls im
dunkeln. Noch 1949 sagte Sonderegger aus, er wisse nicht, ob das Urteil gegen
Dohnanyi bestitigt worden sei?!?. 1951 wuflte er dann, daf§ Kaltenbrunner auf dem
Originalurteil handschriftlich vermerkt hatte: ,,Ich bestitige das Urteil; das Urteil ist
zu vollstrecken; Zuleitung an IV2'L.“ Sonderegger meint, das Urteil gegen Dohna-
nyi sei am 9. April 1945 vollstreckt worden. Er selbst habe eine Bestitigung der Voll-
streckung vom Lagerkommandanten des KL Sachsenhausen in der Hand gehabt.
Hiervon will er auch die Angehorigen benachrichtigt haben, die davon allerdings
nichts wissen?'2. Dann wire Dohnanyi am selben Tag umgebracht worden wie
(wahrscheinlich) seine Kameraden in Flossenbiirg. Insassen des KI. Sachsenhausen
berichteten spiter vom Hérensagen, Hans von Dohnanyi sei halb bewuf§tlos von der
Bahre weg aufgehingt worden?'®. Christine von Dohnanyi fuhr kurz nach Kriegs-
ende noch einmal nach Sachsenhausen und erfuhr dort, dafl ein Gefangener, dessen
Beschreibung auf Dohnanyi zutreffen konnte, um den 17. April 1945 aus dem Pro-
minentenbunker fortgebracht worden sei?'*. So ist Frau von Dohnanyi immer von
diesem Datum als dem Todestag ihres Mannes ausgegangen. Danach verliert sich
seine Spur.

6. Die rechtliche Einordnung der Ereignisse

Zur Frage der RechtmdfSigkeit des Standgerichts

Unklar ist, welchen Charakter das Gericht trug, vor das man Dohnanyi am
6. April 1945 stellte. Dabei ist davon auszugehen, dafl Dohnanyi nach wie vor Son-
derfithrer (B) im Majorsrang war. Zustindig wire demnach ein Militirgericht
gewesen. Zwar sah der Erlafl vom 20.September 1944 die Ausstoflung aus der
Wehrmacht mit der Folge der Zustindigkeit des VGH vor?'®, Dem dort angeordne-
ten Procedere war Hitler jedoch durch seinen Stopp-Befehl nach dem Zossener
Aktenfund und seine Entscheidung am 5. April 1945 zuvorgekommen. Damit ver-
blieb der allgemeine Gerichtsstand in der Militérjustiz.

Denkbar wire nun, dafl das sogenannte Standgericht ein regulires Gericht im
Sinne der KStVO war, das von allen Beteiligten aufgrund der Vorgabe des Nichtju-
risten Hitler nur falsch benannt wurde. Dann wire jedoch nach § 14 KStVO in die-

219 Vgl. Aussage Sonderegger am 8.9. 1949, in: BFst, LG Mii, X1/3, S. 2.

2L Aussage Sonderegger, in: Ebenda, IV, S, 181.

212 Ebenda, S. 180.

213 Vgl. Aussage Bartels, in: Ebenda, S. 101.

24 Vgl. Vernehmung CvD am 30. 11. 1949, in: NL D, Huppenkothen Extra-Ordner, BI. 71.
215 Zu den dabei anstehenden Problemen vgl. S. 30.
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sem Fall das Reichskriegsgericht zustindig gewesen. Es handelte sich bei dem in
Sachsenhausen tagenden Gericht jedoch sicher nicht um einen Senat des RKG.

Einschligig konnten demnach die Vorschriften der KStVO iiber die Standge-
richtsbarkeit sowie einige Erlasse zur Standgerichtsbarkeit kurz vor Kriegsende sein.
§ 13a KStVO sagt tiber Standgerichte: ,,(1) Der nichsterreichbare Kommandeur
eines Regiments oder ein mit derselben Disziplinarstrafgewalt versehener Truppen-
befehlshaber kann die Befugnisse des Gerichtsherrn ausiiben, wenn 1. die Aburtei-
lung aus zwingenden militdrischen Griinden keinen Aufschub duldet, 2.ein
Gerichtsherr nicht auf der Stelle erreicht werden kann und 3.die Zeugen oder
andere Beweismittel sofort zur Verfiigung stehen. (2) Abs. 1 gilt nicht fiir Straftaten,
fur die nach § 14 das Reichskriegsgericht zustindig ist. (3) Dem sonst zustindigen
Gerichtsherrn (§ 12) ist das Veranlafite alsbald zu melden. Er kann das Verfahren
jederzeit iibernehmen?!®.“

Voraussetzung und Sinn der Einsetzung eines Standgerichts war es also, eine
Aburteilung auch dann zu ermdglichen, wenn ein anderer als der nicht erreichbare
zustindige Gerichtsherr titig werden wollte. Davon geht auch das zum §13a
KStVO herausgegebene ,Merkblatt fiir Regimentskommandeure als Gerichts-
herrn“? ganz selbstverstindlich aus. Selbst ein wohl letztes Merkblatt tiber militziri-
sche Standgerichte vom 15. Mirz 1945 nennt als Voraussetzung, daff ,ein ordentli-
ches Feldgericht nicht sofort erreichbar ist“?!®. Erst wenn eine solche Situation
eingetreten, etwa wenn eine Einheit abgeschnitten war, waren die Vorschrift ein-
schligig und die Voraussetzungen der Ziffern 1-3 zu tiberpriifen?!?. Das war bei
Dohnanyi jedoch zweifellos nicht der Fall. Vielmehr hatte der zustindige oberste
Gerichtsherr, Hitler selbst, die Sache ausdriicklich an sich gezogen und, davon sei
ausgegangen, die grundsitzliche Entscheidung fir die Einsetzung des Gerichts
gegen Dohnanyi getroffen. § 13 a KStVO war daher nicht einschligig.

Zu denken wire noch an die Moglichkeit einer analogen Anwendung des § 13 a
KStVO, weil das in diesem Fall zustindige RKG mit seinem Prisidenten als dem
zustindigen Gerichtsherrn nicht mehr funktionsfihig war und daher eine dhnliche
Situation vorlag wie die, die ein Standgericht erforderte. Dies ist aber zum einen
von niemandem je behauptet worden, und das RKG hat auch noch bis Ende April
gearbeitet?®. Zum anderen galt auch hier: Hitler, der dem RKG iibergeordnete
Gerichtsherr, hatte die Sache als zustindiger und funktionsfihiger Gerichtsherr aus-

216 Absolon, Wehrmachtsstrafrecht, S. 199.

217 Ebenda, S. 217; es stellte eine Art Kommentierung dar.

218 Merkblatt iiber militirische Standgerichte vom 15. 3. 1945, in: BA-MA, RH 26-353/4.

219 Im Ergebnis ebenso der sachverstindige Zeuge Reinecke, in: BFst, LG Mii, VI, S. 2 und der Vorsit-
zende des Standgerichts in Flossenbiirg, Thorbeck, in: Ebenda, VII, S. 49. Unverstindlich insoweit
LG Augsburg (in: Justiz und NS-Verbrechen, X1II, S. 316, 318), das meint, daf} das Standgericht in
der KStVO nicht ausdriicklich normiert sei, und von einem ,,allgemeinen Begriff des Standgerichts
ausgeht.

2% Es wurde noch kurz vor Kriegsende ins Riesengebirge verlagert, Auskunft Dr. Ringsdorff vom BA-
MA am 26. 1. 1989; im Ergebnis ebenso: LG Augsburg, in: Justiz und NS-Verbrechen, XIII, S. 295.
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driicklich an sich gezogen. Bei dem gegen Dohnanyi abgehaltenen Gericht handelte
es sich daher nicht um ein Standgericht im Sinne der KStVO.

Ebensowenig handelte es sich um das sogenannte Fliegende Standgericht, einge-
richtet auf Grund eines Fithrererlasses vom 9. Mirz 1945221, Dies war ebenfalls ein
Gericht der Wehrmachtsjustiz, unterstand mit praktisch grenzenlosen Befugnissen
nur Hitler selbst und stellte eine Art ,Nebenjustiz“ dar, ,fiir die jede Zustindigkeit
fehlte, die im Einzelfall aber Vorrang vor den Wehrmachtsgerichten hatte“??2, Es
trat jedoch bereits am 9. Mirz das erste Mal zusammen und nahm am darauffolgen-
den Tag seine Titigkeit auf??®. Das Gericht gegen Dohnanyi war auch kein zweites,
aufgrund dieses Erlasses errichtetes Standgericht. Dagegen spricht die Art der
Anordnung und die Besetzung mit SS-Angehorigen; auch ist dies von keinem der
Beteiligten jemals geltend gemacht worden.

Die Gerichte in Sachsenhausen und Flossenbiirg entzogen sich also jeder militir-
gesetzlichen Einordnung. Nun war Hitler im Rahmen seiner gerichtsherrlichen
Befugnisse aber zweifellos auch zur Errichtung auflerordentlicher militirischer
Standgerichte ermichtigt. Die Funktion des obersten militirischen Gerichtsherrn
leitete sich jedoch aus der ununterbrochenen militirischen Hierarchie ab, und aus
dieser Hierarchie konnte Hitler ~ einen letzten Rest an normierter Rechtlichkeit
unterstellt — nicht ausbrechen. Mit der Einsetzung eines SS-Gerichts durchbrach er
die Zuordnung des Wehrmachtsangehorigen zum Gerichtsherrn in systemwidriger
Weise und verlagerte die Angelegenheit in einen neuen Bereich, namlich in die SS-
Gerichtsbarkeit. Damit vollzog er einen Schritt, den er offenbar fir die Zukunft
ohnehin geplant hatte, nimlich die Ubertragung der gesamten Militirjustiz auf die
SS?**. Doch am 5. April 1945 entsprach die Rechtslage noch nicht dieser Absicht
Hitlers. Es handelte sich also um eine in das militirische Justizsystem des Dritten
Reichs nicht einzuordnende Entscheidung??®.

Die Besetzung des Gerichts ausschliefflich mit SS-Angehorigen legt den Gedan-
ken nahe, daf§ es sich um ein Sondergericht von SS und Polizei gehandelt haben
konnte??. Diese Sondergerichtsbarkeit, fiir die die Regeln der KStVO in entspre-

221 Vgl. Absolon, Wehrmachtsstrafrecht, S. 221.

222 Schweling, Militirjustiz, S.70.

22 Vgl. Absolon, Wehrmachtsstrafrecht, S. 221, Anm. 194,

24 Vgl. Lehmann, in: Schweling, Militirjustiz, S. 70; nach einer solchen Ubertragung hitte das Stand-
gericht eine gewisse Logik gehabt (mit den spiter zu erdrternden Abweichungen). Die Besetzung
entsprach der SS-Gerichtsbarkeit, Kaltenbrunner fungierte als Gerichtsherr und nahm als solcher
spiter angeblich auch die Bestitigung des Urteils vor.

225 Ahnlich: BGH in der Strafsache 1 STR 658/51, Entscheidung vom 12. 2. 1952, abgedruckt in: LG
Augsburg, Justiz und NS-Verbrechen, X111, S. 325 ff. (332 ) = BGHSt 2, 177.

226 Fiir eine solche Moglichkeit spricht auch, dafl der Vorsitzende des Standgerichts in Flossenbiirg, der
SS-Richter Thorbeck, tatsichlich von dem fiir Angeklagte im Generalsrang zustindigen obersten
SS- und Polizeigericht in Miinchen abgeordnet wurde (vgl. Aussage Reinecke, in: BFst, LG Mii, VI,
S. 2). Dariiber hinaus erschwert dieser Umstand die Klirung des rechtlichen Charakters des Stand-
gerichts eher, weil Canaris ausdriicklich vor der Ubernahme der Abwehr ins RSHA beurlaubt wor-
den war, dann eine andere Stelle im OKW bekam und im tibrigen inzwischen, offenbar aufgrund des
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chender Anwendung galten, war am 17. Oktober 1939 neben der Kriegsgerichtsbar-
keit eingefihrt worden?”. Im Laufe des Krieges wurden ihr verschiedene weitere
Personengruppen unterstellt, darunter auch die Angehérigen des RSHA??. Bedeu-
tende Teile der Abwehr, also Dohnanyis ehemalige Dienststelle, waren im Februar
1944 vom RSHA iibernommen worden??’, Dohnanyi selbst jedoch war infolge sei-
ner Verhaftung nie Angehoriger des RSHA gewesen. Es hiefie wohl auch den hypo-
thetischen Verlauf seiner Karriere zu iibertreiben, wollte man unterstellen, daf} er
iibernommen worden wire. Vor allem jedoch blieben Personen, auf die sich die SS-
und Polizeigerichtsbarkeit erstreckte, der Wehrmachtsgerichtsbarkeit unterworfen,
wenn sie wihrend ihrer Einberufung zum aktiven Wehrdienst oder ihrer Zugehérig-
keit zum Wehrmachtsgefolge straffillig geworden waren, es sei denn, sie waren von
der SS oder der Polizei zur Wehrmacht abkommandiert worden?*®. Das traf auf
Dohnanyi nicht zu, er war am 25. August 1939 zur Wehrmacht eingezogen wor-
den®!.

Huppenkothen hat sich gelegentlich auf die Abhaltung eines Standgerichts nach
der VO vom 15.Februar 1945 berufen®2. Diese ermichtigte die Gauleiter als
Reichsverteidigungskommissare zur Einsetzung von Standgerichten gegen die Zivil-
bevolkerung. Es handelte sich also um Standgerichte auferhalb der Wehrmacht?*?,
und die VO war daher im vorliegenden Fall nicht unmittelbar einschligig. Es lieRe
sich aus der VO jedoch moglicherweise der Grundsatz ableiten, dafl — ebenso wie
dem Gauleiter als Reichsverteidigungskommissar - auch in einem feindbedrohten
Konzentrationslager dem jeweiligen Kommandanten die Standgerichtsbarkeit fiir
die Insassen unterstand®**. Dies scheint dem Vernehmen nach in den letzten Kriegs-
wochen tatsichlich so gehandhabt worden zu sein und wiirde erkliren, warum man
den kranken Dohnanyi am Morgen des 6. April nach Sachsenhausen schaffte. Dage-
gen spricht jedoch, dafl der Lagerkommandant Kaindl bei Dohnanyis Standgericht
ganz offensichtlich nur eine untergeordnete Rolle spielte und zweifellos dieses
Standgericht nicht angeordnet hatte”®. Der Position des Gauleiters entsprach
zudem die dem KL-Kommandanten iibergeordnete Dienststelle. Das war seit 1942

Erlasses vom 20.9. 1944, auch aus der Wehrmacht entlassen worden war. Bei den anderen Ange-
klagten war der Status nicht mehr zu kliren (vgl. dazu: Ebenda, I, S. 208 f.).

27 RGBI. 1,2107.

228 Vgl. Buchheim, SS und Polizei, S. 156 ff.

29y S, 23,

29 S0 ab April 1943, vgl. Buchheim, SS und Polizei, S. 160.

B1Vgl. S. 11;im Ergebnis ebenso der sachverstindige Zeuge Kraell, in: BFst, LG Mii, VI, S. 66.

2 RGBL. 1, 30; vgl. Aussage Huppenkothen am 2. 9. 1949, in: NL D, Huppenkothen Extra-Ordner; zu
dieser VO vgl. auch Weinkauff, Justiz und der Nationalsozialismus, Bd. I, S. 249.

23 Vgl. Schweling, Militirjustiz, S. 319.

2 Diese Ansicht wollte moglicherweise Thorbeck (Vorsitzender des Standgerichts in Flossenbiirg)
vertreten, der meinte, entscheidend sei gewesen, dafl die Hiftlinge im KZ unter Aufsicht der SS
gewesen seien (in: BFst, LG Mii, V1L, S. 10). Er nahm diese Ansicht auf Befragen durch den sachver-
standigen Zeugen und ehemaligen ORKA, Kraell (Ebenda, S. 65 ff.), jedoch ausdriicklich zuriick.

25 Vgl. S. 134 und Anm. 186.
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die Abt. D des SS-Wirtschafts- und Verwaltungshauptamtes?*®, Fiir eine Anordnung
von dort gibt es aber im vorliegenden Fall keinen Hinweis.

Fiir die weitere Priifung sei noch einmal darauf hingewiesen, daf§ durchaus nicht
sicher ist, dafl Hitler, wie Huppenkothen spiter behauptete, am 5. April tatsichlich
die Abhaltung eines Standgerichts mit der Besetzung durch SS-Juristen angeordnet
hatte. Es sei hier jedoch zunichst unterstellt, daff Huppenkothens Aussage zutrifft.
Danach konnte das Standgericht gegen Dohnanyi seine Rechtsgrundlage in dem
Befehl Hitlers zur Abhaltung eines solchen Gerichts gehabt haben. Wie der ,,Wille
des Fihrers® rechtlich einzuordnen sei, war in den zwolf Jahren des Dritten Reichs
nicht immer klar. Es wurde jedoch - ohne daf§ die Gewaltenteilung der Weimarer
Reichsverfassung und der § 1 GVG, die Weisungsfreiheit des Richters, jemals aufge-
hoben worden wiren — zunehmend akzeptiert, daf§ der Fiihrer nicht nur selbstindig
neben den drei Gewalten stehe, sondern dariiber. Einen Vorstof8 Schlegelbergers
von 1942, dem ,Fithrerwillen“ auch einen formellen Weg zu schaffen, indem er Hit-
ler ein generelles Bestitigungsrecht fiir alle Urteile iibertragen wollte, das bei dessen
Nichtinteresse der Reichsjustizminister oder die OLG-Prisidenten wahrnehmen
sollten, beschied die Parteikanzlei mit dem Hinweis auf die Rede Hitlers vom
26. April 1942. Darin hatte Hitler sich ausbedungen, daf§ er, ,,ohne an bestehende
Rechtsvorschriften gebunden zu sein®, berechtigt sei, jeden ,,mit allen ihm geeignet
erscheinenden Mitteln zur Erfiillung seiner Pflichten anzuhalten und bei Verletzung
dieser Pflichten nach gewissenhaftester Priifung [...] mit der ihm gebiihrenden
Siihne zu belegen, 1hn im besonderen ohne Einleitung vorgeschriebener Verfahren
aus seinem Amte, aus seinem Rang und seiner Stellung zu entfernen“?*’. Das bedeu-
tete fiir die Justiz das endgiiltige Ende der richterlichen Unabhingigkeit. Dariiber
hinaus bedeutete der geschickt formulierte und in den Rang eines Reichstagsbe-
schlusses erhobene Erlaf auch das Ende aller juristischen Eingrenzung der absolu-
ten Macht Hitlers. Bormann lief§ das Reichsjustizministerium in seiner Antwort auf
Schlegelbergers Vorschlag nimlich wissen, dafl dessen Vorschlag nicht zugestimmt
werden konne. Der ,Fithrer” habe sich am 26. April 1942 das Recht zum unbeding-
ten Eingreifen jenseits aller formalen gesetzlichen Moglichkeiten ausdriicklich
zubilligen lassen. Der Vorschlag Schlegelbergers wiirde dieses Recht beeintrichti-
gen?™.

Angesichts dieser Rechtslage war ein Befehl Hitlers ausreichende ,,Rechtsgrund-
lage* fiir jede Mafinahme, die Hitler ,nach gewissenhaftester Priifung® fiir notwen-
dig befand. Er war damit zweifellos auch berechtigt, aus seiner bisher ausgetibten
Rolle als militirischer Gerichtsherr herauszutreten, ein ,Standgericht gegen Doh-
nanyi anzuordnen und Kaltenbrunner zum Gerichtsherrn dieses besondgeen Stand-

26 Vgl. Broszat, Konzentrationslager, in: Buchheim u. a., Anatomie, Bd. II, S. 132; Kogon, SS-Staat,
S.40ff.

7 RGBL. 1, 247.

28 Vel. Weinkauff, Justiz und der Nationalsozialismus, Bd. I, S. 148 ff.
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gerichts zu machen??. Ob er dabei tatsichlich selbst die Berufung eines mit SS-
Richtern besetzten Gerichts anordnete oder Kaltenbrunner die nihere Ausfiihrung
tiberlie}, kann offenbleiben. Aus seiner Berufung konnte Kaltenbrunner schlieflen,
dafl Hitler eine Besetzung mit SS-Richtern wiinschte.

Maoglich und nicht einmal ganz unwahrscheinlich ist es nach der Schilderung
Sondereggers aber auch, dafl Kaltenbrunner tatsichlich von sich aus ein Standge-
richt befahl, um einem nicht niher ausgefiihrten Totungsbefehl Hitlers eine rechtli-
che Form zu geben?*. Selbst eine solche eigenstindige Anordnung Kaltenbrunners
wire, der Logik des Dritten Reiches entsprechend, durch den Befehl Hitlers
gedeckt gewesen. Auf formeller wie auf materieller Ebene, diese Interpretation
erlaubte der Reichstagsbeschlufl vom 26. April 1942 durchaus, konnte Hitler auch
bei der Abwicklung férmlicher Verfahren ,mit allen ihm geeignet erscheinenden
Mitteln® jedem die ,,ihm gebiihrende Sithne“ auferlegen. Wenn Hitler die Tétung
Dohnanyis ,nach gewissenhaftester Priifung® befohlen hatte, dann vollzog auch
eine eigene Standgerichtsanordnung Kaltenbrunners mit dem Ergebnis der Liquidie-
rung den ,Fithrerbefehl®, entweder weil Kaltenbrunner meinte, Hitler wolle selbst
mit einem solchen Befehl als oberster Gerichtsherr verstanden werden, oder weil das
Standgericht eine — wenn auch umstindliche - Art der Tétung war.

Im Ergebnis ist also festzustellen, dafl es sich bei dem Standgericht gegen Dohna-
nyi um ein Geschehen handelte, das weder dem férmlichen Standrecht des Dritten
Reiches noch einem férmlichen Gericht iiberhaupt entsprach. ,,Rechtsgrundlage®
war ein Befehl Hitlers. Einzuordnen in ein normatives Rechtssystem ist dieser nicht,
in das Rechtssystem des Dritten Reichs nur insoweit, als auch die Ereignisse des
30.Juni 1934 und die unzihligen anderen Morde, die auf Hitlers personliche
Anordnung erfolgten, durch Justiz, Gesetzgebung und Wissenschaft toleriert und
gerechtfertigt worden waren.

Zur Frage der formellen Rechtmdffigkeit des Verfabrens

Damit wird die Uberpriifung des weiteren Vorgehens dieses ,Gerichts“ im
Grunde obsolet, da ein solches Scheingericht kein rechtmifliges Verfahren durch-
fihren kann. Doch auch hier sei zur besseren Einordnung des Geschehens unter-
stellt, dafl tatsichlich ein Standgericht gegen Dohnanyi tagte und zwar so, wie es
sich nach den Aussagen Huppenkothens und Somanns darstellt. Dabei ist davon
auszugehen, daf} die an dem ,Gericht“ Beteiligten in Unkenntnis ihrer formalrecht-
lich nicht einzuordnenden Titigkeit von einer direkten oder analogen Anwendung
der KStVO (die auch von SS-Gerichten angewendet wurde) und ihrer spezietlen
Regelungen fiir Standgerichte ausgegangen sind?*!.

Gemif § 1 KStVO sollten dann die folgenden vier Punkte unter allen Umstinden

29 So im Ergebnis auch der sachverstindige Zeuge Kraell, in: BFst, LG Mii, V1L, S. 66, und der Zeuge
Thorbeck, in: Ebenda, S. 10. '

0 Vgl S. 133,

21 Vgl. Aussage Huppenkothen, in: BFst, LG Mii, [, S. 210.
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beachtet werden: ,1. Die Hauptverhandlung muf§ vor drei, im Verfahren vor dem
Reichskriegsgericht vor fiinf militirischen Richtern stattfinden [...]. 2. Der Ange-
klagte mufl in ihr zu der Anklage gehort, insbesondere zum letzten Wort zugelassen
werden, soweit er sich nicht selbst der gerichtlichen Untersuchung entzogen hat
[...]. 3. Das Urteil mufl mit Stimmenmehrheit erzielt, schriftlich abgefaflt und mit
Griinden versehen werden [. . .]. 4. Das Urteil muf von einem Befehlshaber bestatigt
werden, der im Einzelfall oder allgemein zur Bestitigung zustindig ist. [. . .].

Wo die Verordnung keine Vorschriften trifft, gestalten Gerichtsherr und Gericht
das Verfahren nach pflichtgemiflem Ermessen.®

Im tibrigen galt die KStVO, soweit sie nicht im Laufe des Krieges noch einge-
schrinkt worden war. Fiir den vorliegenden Fall war dabei vor allem die am
11. Januar 1945 ergangene elfte und letzte ,,Verordnung zur Durchfihrung und
Erginzung der Verordnung tiber das militirische Strafverfahren im Kriege und bei
besonderem Einsatz“**? interessant; insbesondere die Anderung des § 10 (danach
waren Senate des RKG nun auch mit drei Richtern zu besetzen) und des § 51
(danach konnte der Angeklagte in jeder Lage des Verfahrens einen Verteidiger wih-
len; im Falle der zu erwartenden Todesstrafe hatte der Gerichtsherr selbst einen
Verteidiger zu bestellen; Voraussetzung von Bestellung und Zulassung war, dafl der
Verteidiger rechtzeitig herangezogen werden konnte und vertrauenswiirdig war)
sowie des § 53 KStVO (danach konnte bei einfacher Sachlage von der Zuziehung
eines Urkundsbeamten abgesehen werden). Nach einer weiteren Anordnung fiir
Standgerichte?® ,sollte der Anklagevertreter eine Niederschrift iiber die Sitzung
aufnehmen, die von ihm und dem Verhandlungsleiter zu unterschreiben war; bei zu
erwartender Todesstrafe war ein Verteidiger zu bestellen, Urteile gegen Offiziere
waren dem Gerichtsherrn zur Bestitigung zuzuleiten. Die Erstattung eines Rechts-
gutachtens war nicht mehr zwingend vorgeschrieben.

Diese Rechtslage unterstellt, ist davon auszugehen, dafl die Besetzung des
Gerichts mit drei Richtern nach der elften DVO rechtmifig war. Der vorsitzende
Richter hatte nach den Aussagen aller Beteiligten auch die Richterqualifikation; daf§
es sich dabei um einen SS-Richter handelte, mufite angesichts des Befehls Hitlers als
srechtens” angesehen werden.

Erfillt war den Aussagen der ehemaligen Beteiligten zufolge auch §1 Nr.2
KStVO. Spitestens dieser setzte allerdings voraus, dafl der Angeklagte in einem ver-
handlungsfihigen Zustand war, da er sonst zur Ausiibung der genannten Minimal-
rechte nicht in der Lage gewesen wire. Zwar trat moglicherweise eine Einschrin-
kung dieser Rechte ein, wenn der Angeklagte sich selbst der Verhandlung entzog,
und darunter wire wohl auch die mutwillige Herbeifihrung der Verhandlungsunfs-
higkeit zu verstehen. Auf einen solchen mutwillig herbeigefiihrten verhandlungsun-
fahigen Zustand konnten Huppenkothen und Somann sich jedoch nicht berufen, da
sie ihn angeblich nicht wahrgenommen hatten. Hitten sie ihn wahrgenommen, so

242 Absolon, Wehrmachtsstrafrecht, S. 213.
243 Vgl. Merkblatt fiir den Regimentskommandeur als Gerichtsherrn, in: Ebenda, S. 217.
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wire ihnen jedenfalls verborgen geblieben, daff Dohnanyi bzw. Tietze ihn selbst
herbeigefithrt hatten. Es sei jedoch auch hier die Richtigkeit der Einlassungen unter-
stellt. Danach war Dohnanyi verhandlungsfihig, wurde zur Sache gehort und hatte
Gelegenheit zum letzten Wort.

Das gleiche gilt fiir die Urteilsfindung: Trotz grofler Zweifel kann nicht festge-
stellt werden, dafl iiber das Todesurteil nicht abgestimmt wurde, dafl eine Mehrheit
nicht fiir die Todesstrafe stimmte und dafl das Urteil nicht schriftlich abgefafit und
mit Griinden versehen war. Ebensowenig ist zu belegen, daf} das Todesurteil auf
dem Befehl Hitlers beruhte und damit gegen die selbstverstindliche Voraussetzung
des § 1 Nr. 3 KStVO und das Wesen jedes Rechtsverfahrens, nimlich die Moglich-
keit zur eigenen und unabhingigen Urteilsfindung, verstie§?*4.

Keiner der am Standgericht Beteiligten behauptet, dafl Dohnanyi einen Verteidi-
ger hatte?®>. Doch auch die die Rechtmifligkeitsvoraussetzungen des § 51 KStVO
noch einmal mindernden Vorschriften gingen davon aus, daff einem Angeklagten im
Falle der zu erwartenden Todesstrafe ein Verteidiger zustand. Daf§ dies fiir Dohna-
nyi zutraf, ist zweifelsfrei und von Huppenkothen auch zugegeben worden. Die in
der elften DVO gemachte Einschrinkung, dafi der Verteidiger rechtzeitig herbeige-
zogen werden kdnnen mufite, konnte an dieser Verpflichtung nichts 4ndern. Ebenso
wie es offensichtlich moglich war, ein ganzes Standgericht und einen kranken Ange-
klagten nach Sachsenhausen zu schaffen, wire auch ein Verteidiger herbeizuholen
gewesen.

Bei dem Standgericht war nach Aussagen der Beteiligten kein Protokollfithrer
zugegen. Huppenkothen meint, der Vorsitzende habe Protokoll gefiihrt?*. Zwar
sahen die letzten Einschrinkungen der KStVO vom Grundsatz zwingender Proto-
kollierung ,bei einfacher Sachlage® ab. Es mufite sich jedoch bei zu erwartender
Todesstrafe selbstverstindlich verbieten, eine einfache Sachlage anzunehmen. Es ist
zudem auch kein sinnvoller Grund erkennbar, warum auf die Protokollierung ver-
zichtet wurde, da sogar eine Protokollfiihrerin mitgekommen war. Das gleiche gilt
fiir die in den standrechtlichen Vorschriften geregelte ,,Soll“-Protokollierung durch
den Anklagevertreter.

Alle Verstofe, sowohl die gegen die Regeln gemif § 1 KStVO als auch diejeni-
gen gegen die Vorschriften der Protokollierung und der Verteidigung, waren for-
malrechtlich durch die rechtmiflige Bestitigung des Urteils zu heilen. Es stand im
pflichtgemiflen Ermessen des Gerichtsherrn, ob er das Urteil trotzdem bestitigen
oder gemifl § 89 KStVO die Entscheidung eines tibergeordneten Befehlshabers her-
beifithren wollte. Dabei handelte es sich um eine ihm ,stilischweigend® eingerdumte
Vollmacht. Bestitigen sollte er, wenn er iiberzeugt war, daff die Wahrheitsfindung

2 Ebenso BGH, in: LG Augsburg, Justiz und NS-Verbrechen, X111, S. 331 f.

24 Mehr noch: Huppenkothen geht davon aus, dafl das Erfordernis eines Verteidigers eine ,Soll-
Bestimmung® gewesen sei (in: BFst, LG M, 1, S. 228; 11, S. 54, ebenso Thorbeck, in: Ebenda, VII,
S. 49).

246 Vgl. Aussage Huppenkothen, in: Ebenda, I, S. 227; Aussage Somann, in: Ebenda, III, S. 198.
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unter dem Verstof§ nicht gelitten habe?*”. Bei unrechtmifiger Bestitigung insbeson-
dere hinsichtlich der Beachtung der Minimalrechte wurde offenbar das Urteil nicht
unrechtmifig, es berechtigte lediglich zur Wiederaufnahme des Verfahrens. Nur im
Falle der Nichtbestitigung (Verstof§ gegen § 1 II Nr.4 KStVO) wiren Urteil und
Vollstreckung unrechtmiflig gewesen?*. Dies entsprach dem Wesen des militirge-
richtlichen Urteils, das nur eine Art Gutachten fiir die Entscheidung des Gerichts-
herrn darstellen sollte. Ein Urteil, das weder bestitigt noch aufgehoben wurde, war
praktisch nicht vorhanden®#.

Es sei nun unterstellt, dal Sondereggers sehr spite Aussage zutrifft, dafl das
Urteil von Kaltenbrunner bestitigt wurde. Dann sind mehrere Moglichkeiten, eine
Zustindigkeit Kaltenbrunners zu begriinden, denkbar. In Frage kommt - die
Anwendung des normierten Militdrrechts weiter unterstellt — zunichst eine Titig-
keit Kaltenbrunners als Stellvertreter Himmlers®*°. Himmler war am 20. Juli 1944
zum Befehlshaber des Ersatzheeres ernannt worden. Als solchem hitte ithm, nichst
Hitler und dem nichstzustindigen Divisionskommandeur, als Gerichtsherrn der
Abwehr (ehemals zum Bereich des OKW gehorend) und des fiir Dohnanyi zustin-
digen Reichskriegsgerichts ein Bestitigungsrecht obgelegen. Gleichzeitig war er
natiirlich Gerichtsherr im Bereich der SS geblieben. Dafi diese Verkniipfung von
Funktionen auch den Juristen des Dritten Reiches Schwierigkeiten bereitete, zeigt
die Aussage des ehemaligen stellvertretenden Chefs des Hauptamtes SS-Gerichte,
Reinecke. Dieser fithrte im Nachkriegsprozefl gegen Huppenkothen aus: ,,Endlich
unterstand dann zum Schluf das Ersatzheer der Gerichtsbarkeit der Waffen-SS.
Das war ein sehr kompliziertes Verfahren. Als Himmler Befehlshaber des Ersatzhee-
res wurde, tauchte die Frage auf, wer ist nun Gerichtsherr des Ersatzheeres.
Dadurch, dafl Himmler Chef des Ersatzheeres wurde, wurde die Gerichtsbarkeit
des Ersatzheeres nicht angetastet. Die militdrischen Gerichte mit der reinen Heeres-
besetzung bestanden absolut fort und blieben intakt. Es wurden in sie keine Richter
der Waffen-SS hineingesetzt. Aber soweit der Gerichtsherr zur Bestitigung zustin-
dig war, mufiten die Urteile zu Himmler laufen. So kam der von uns als merkwiirdig
empfundene Zustand, dafl simtliche Fille, in denen eine Bestitigung durch den
Gerichtsherrn Himmler erwirkt werden muflte, durch das Hauptamt SS-Gerichte
zur Erstellung des Rechtsgutachtens, die vor der Bestitigung erforderlich war, gelei-
tet wurden und von hier aus Himmler zur Bestitigung vorgelegt wurden?!.“

Die Aussage des sachverstindigen Zeugen bestitigt also, dafi das SS-Imperium
durch die Verkniipfung eines Wehrmachtsteils mit dem Fiihrer der SS auch in die
Militdrjustiz eingedrungen war. Denn das Problem, das sich bei der Einsetzung
Himmlers als Befehlshaber des Ersatzheeres stellte, hiefl im Gegensatz zur Meinung

47 Vgl. Dombrowski, Kriegsstrafrecht, S. 122.

248 Vgl. Handbuch fiir Gerichtsoffiziere, Teil B, S. 15.

29 Vgl. Aussage Reinecke, in: BFst, LG Mi, VI, S. 3.

3% So meinte Huppenkothen wiederholt, die Titigkeit Kaltenbrunners begriinden zu kénnen; vgl.
Aussage Huppenkothen, in: Ebenda, I, S. 207 ff. und IL, S. 10.

1 Aussage Reinecke, in: Ebenda, VI, S. 3.
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Reineckes nicht: Wird Himmler damit gleichzeitig militdrischer Gerichtsherr (das
hatte Hitler selbst in seinem Erlafl so angeordnet)®®?, sondern: nimmt er die ihm
somit obliegenden Aufgaben mit Hilfe der dafiir bisher zustindigen Wehrmachtsju-
risten wahr oder mit Hilfe seiner eigenen SS-Juristen? Diese Frage aber hat Rei-
necke eindeutig beantwortet. Eine solche regelmiflige Handhabung des Bestiti-
gungsverfahrens bewirkte allerdings nicht dessen Rechtmifligkeit. Himmler wire
verpflichtet gewesen, fiir die Erstattung der Rechtsgutachten eine entsprechende
Stelle in der Wehrmacht (in diesem Fall ihre Rechtsabteilung) einzuschalten.

Zuriickkehrend zu der Ausgangsfrage, ob Kaltenbrunner sein Bestitigungsrecht
von Himmler ableitete, ist festzustellen, dafl Himmler mit dem Verfahren gegen
Dohnanyi wohl nichts zu tun hatte, dafl Himmler jedenfalls nicht berechtigt gewe-
sen wire, das Bestitigungsrecht an einen seiner Vertreter in der SS-Hierarchie zu
delegieren. Die durch Kaltenbrunner erfolgte Bestitigung des Urteils gegen Dohna-
nyl wire also nach dem Militdrrecht unrechtmiflig gewesen.

Das gleiche gilt fiir die Delegation des Bestitigungsrechts von Hitler als militiri-
schem Gerichtsherrn an Kaltenbrunner. So wie Hitler in dieser Funktion nicht
berechtigt war, das Gericht mit SS-Angehérigen zu besetzen, hitte er auch beim
Bestitigungsrecht, das sich um so mehr an die Kommandogewalt gemif § 76 ff.
KStVO mit den Ausfiihrungsbestimmungen vom 14. September 1938%* anlehnte, im
Rahmen der militirischen Hierarchie bleiben miissen.

Doch die Bestitigung des Urteils durch Kaltenbrunner war nach NS-Recht in
jedem Falle ,rechtmifig®, weil sie dem Willen Hitlers entsprach. Denn entweder
hatte Hitler selbst, als allgemeiner oberster Gerichtsherr, gegeniiber Kaltenbrunner
ein Gericht mit einer Besetzung mit SS-Richtern angeordnet — dann war es offen-
kundig, dafl er Kaltenbrunner selbst und nicht etwa Himmler zum Gerichtsherrn
berufen wollte -, oder er hatte Kaltenbrunner ausdriicklich nur zum Gerichtsherrn
ernannt und ithm alle weiteren Schritte iiberlassen. Auch das hitte dann dessen
Bestitigungsrecht beinhaltet. Sollte Hitler wirklich nur die Liquidierung der Hift-
linge angeordnet haben, so war Kaltenbrunner im Ergebnis auch diesem Befehl
nachgekommen. Dann allerdings war die Bestitigung ginzlich unsinnig.

So war das Urteil gegen Dohnanyi, der Logik des Dritten Reiches zufolge, for-
mell in mehrerer Hinsicht ,rechtmiflig® ergangen; ohne die Beachtung irgendeiner
Rechtsform wire es nur durch den Befehl Hitlers gedeckt gewesen; bei Beachtung
der bestehenden Rechtsvorschriften hitte das ,,Gericht® zwar verschiedene schwer-
wiegende Verstofle gegen geltendes Recht begangen; alle Verstofle wiren jedoch
durch die Bestitigung geheilt worden, die ihrerseits ,,rechtmiflig* aufgrund des Hit-
ler-Befehls erfolgte.

Zusammenfassend ist festzustellen: Will man im Rahmen der normierten Vor-
schriften des Dritten Reiches eine Uberpriifbarkeit des Standgerichtsverfahrens
unterstellen und sich dabei auf das Rechtsgebilde des ,Fiihrerbefehls“ einlassen,

22y, S. 28,
23 Vgl. Ausfithrungsbestimmungen zur KStVO v. 14.9. 1938, in: BA-MA, RH 14/22 Nr. 7.
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dann wire die ,Rechtmifigkeit“ des Verfahrens, wie sie hier gepriift wurde, von

verschiedenen Priamissen abhingig:

— Hitler ist am 5.April 1945 in seiner Funktion als oberster Gerichtsherr titig
geworden und hat durch einen Fiihrerbefehl ein Standgericht angeordnet.

- Dabei hat er Kaltenbrunner zum Gerichtsherrn bestimmt.

- Dohnanyi war verhandlungsfihig.

Es hat tiberhaupt eine Verhandlung stattgefunden.

Die Bestitigung des Todesurteils ist tatsichlich durch Kaltenbrunner erfolgt.

Es gibt erhebliche und begriindete Zweifel, ob diese Primissen erfiillt waren.

Bereits die Nichterfiillung einer einzigen wiirde die Rechtswidrigkeit des Verfahrens

begriinden, selbst nach den nur minimalen Anforderungen an einen letzten Rest von

Recht. Daneben bliebe als ,Rechtsgrundlage” nur der Wille Hitlers, Dohnanyi und

seine Freunde aus dem Weg zu riumen, bevor sie von den Alliierten befreit wiirden.

Eine solche Entscheidung Hitlers entzége sich jeder rechtsstaatlichen Uberpriifbar-

keit, da es an gesetzlichen oder verfassungsrechtlichen Vorgaben vollstindig fehlte.

Auch dieser Wille hitte aber zu jedem Zeitpunkt des Verfahrens nach der pervertier-

ten Rechtsauffassung des Nationalsozialismus ausgereicht, eine ,RechtmiBigkeit®

zu begriinden. So macht die Priffung der formellen RechtmiBigkeit des Standge-

richts gegen Dohnanyi besonders deutlich, wie weit Hitlers Allmacht die Titigkeit

der Justiz ad absurdum gefiihrt hatte.

Zur materiellen Rechtsgrundlage des Urteils

Es soll hier, wiederum zur besseren Einordnung des Geschehens, der problemati-
sche Versuch unternommen werden durchzupriifen, in welche Richtung die mate-
riellen Rechtsgrundlagen des gegen Dohnanyi ergangenen Urteils gezielt haben
kénnten. Dabei sei unterstellt, dafl sich das Urteil einer solchen normativen Uber-
priifbarkeit nicht vollig entzieht und eine den bestehenden Gesetzen des Dritten
Reiches entsprechende Urteilsfindung von dem ,Standgericht“ iiberhaupt vorge-
nommen wurde. Ganz zu trennen ist eine solche Uberpriifung natiirlich von einer
strafrechtlichen Wiirdigung unter Einbeziehung der Untaten der Hitler-Diktatur
und einer moralischen Bewertung des wirklichen Tuns Dohnanyis und seiner Mit-
verschworer. Es muff immer wieder betont werden, daf} es sich bei den Minnern
und Frauen des Widerstands gegen den Nationalsozialismus um Menschen han-
delte, die nicht linger bereit waren, das grauenhafte Unrecht und die millionenfa-
chen Morde des Regimes mitanzusehen, und die so fiir sich ein iibergesetzliches
Widerstandsrecht in Anspruch nehmen konnten.

In Anlehnung an Huppenkothens Aussage ist davon auszugehen, dafl Dohnanyi
nur solche Aktivitidten vorgeworfen wurden, die sich mit Hilfe des Zossener Materi-
als beweisen lieflen und infolgedessen von Dohnanyi auch zugegeben wurden.
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Der Putschplan von 1938

Von strafrechtlicher Relevanz fiir Dohnanyi waren damit als erstes die bereits im
Sommer und Herbst 1938 getroffenen Putschvorbereitungen. Es bleibt unklar, wie
detailliert das gefundene Material war und inwieweit Dohnanyis Rolle daraus her-
vorging. Es muf§ ihm jedoch zu entnehmen gewesen sein, daff man mit Hilfe des
Militirs, sei es durch einen ,,Streik der Generile®, sei es durch putschende Truppen,
Hitler und vor allem die SS in irgendeiner Form zur Aufgabe der Macht zwingen
wollte, um zunichst durch eine Militdrregierung den Krieg zu verhindern, spiter
durch eine demokratisch gewihlte Regierung den Rechtsstaat wiederherzustellen?*.

a) Damit kénnte Dohnanyi den Tatbestand des § 80 RStGB erfiillt haben. Dieser
schiitzte bei Androhung der Todesstrafe unter anderem die Verfassung des Reiches.
Damit meinte § 80 (trotz formellen Fortbestehens der Weimarer Reichsverfassung,
zu deren Schutz die Regimegegner sich gerade entschlossen hatten) die von Hitler
seinen Vorstellungen angepafite nationalsozialistische Verfassung des Deutschen
Reichs?.

Gemifl § 80 RStGB wurde bestraft, wer es ,unternimmt, die Verfassung des Rei-
ches zu dndern. Der Begriff des ,,Unternehmens® war in Anlehnung an eine langjih-
rige Reichsgerichtsrechtssprechung in § 87 RStGB als Versuch und Vollendung defi-
niert?®®, Im Falle des Hochverrats waren in den §§ 82, 83 RStGB aber auch die
verschiedene Vorbereitungshandlungen unter Strafe gestellt®”. Fraglich war also, ob
die Verschworer, die ihre Pline angesichts des Miinchner Abkommens selbst wieder
aufgegeben hatten, bereits in das Versuchsstadium eingetreten waren. Das war
gemif’ § 43 RStGB dann der Fall, wenn ein Entschlufl vorlag und aufgrund dieses
Entschlusses mit einer Handlung die Ausfithrung der Straftat begonnen wurde?®.
Stand der Entschluf} jedoch unter einer Bedingung, so war ,von dem erst bedingten
Wollen (Unschliissigkeit tiber die Ausfiihrung) [...] der Wille zur Ausfithrung einer
Straftat, nur unter der Voraussetzung, daf} sich eine gewisse dufiere Situation ergebe
[...], zu scheiden“?®. Entscheidend (und nicht mehr zu kliren) wire also gewesen,
ob die Verschwérer 1938 nur angesichts des Miinchner Abkommens einen festen
Entschluff riickgingig gemacht hatten oder ob sie auch hinsichtlich des Entschlusses
noch unsicher waren. Nur im ersten Fall wire ein Versuch zu bejahen gewesen.

b) Das gleiche gilt fiir § 81 RStGB.

Die §§ 82, 83 RStGB dagegen stellten bereits bestimmte Vorbereitungshandlun-
gen unter Strafe.

34 Vgl.S. 14.

55 Vgl. LK-Parrisius, StGB, § 80 IL1.; Schonke, StGB, § 80 Anm. 1.2.

26 Der Begriff des ,,Unternchmens® des § 87 RStGB sollte allerdings fiir das gesamte Strafgesetzbuch
gelten und hatte eigentlich in den Allgemeinen Teil gehort, vgl. LK-Parrisius, StGB, § 87 Anm. 1.

37 Vgl. amtliche Erliuterung zu § 87 RStGB, in: DJ (1934), S. 596; Olshausen, StGB, § 87 Anm. 1,
mHa RGSt. 42, 266; 56, 175; 60, 68; 63, 325; 66, 97; Schifer/Dohnanyi, Strafgesetzgebung, § 87;
zur weiteren Beachtung des § 82 a. F. vgl. aber auch LK-Parrisius, StGB, § 80 Anm. IV.

28 Vgl. Olshausen, StGB, Vor § 43 Anm. 2 a,2b.

39 LK-Nagler, StGB, § 43 Anm. IL
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c) §82 Abs.1 RStGB stellte die Verabredung zu einem hochverriterischen
Unternehmen unter Strafe. Von einer solchen Verabredung war dann auszugehen,
wenn aufgrund von Besprechungen eine auf Ausfithrung eines hochverriterischen
Unternehmens gerichtete Willensiibereinstimmung mehrerer Personen zustande
gekommen war. Es mufite sich dabei um ein bestimmtes hochverriterisches Unter-
nehmen im Sinne der §§ 80, 81 RStGB handeln?®. Das war bei Dohnanyi 1938
sowohl hinsichtlich einer Verfassungsinderung (§ 80)?¢! als auch hinsichtlich der
Voraussetzungen des § 81 RStGB der Fall. Zwar herrschte zwischen den Verschwo-
rern keine vollkommene Einigkeit dariiber, was mit Hitler geschehen sollte, zumin-
dest jedoch wollte man ihn an der Entfachung eines Krieges hindern. Rechtsstaatli-
che Uberlegungen, ob Hitler mit seinem kriegsprovozierenden Verhalten den in § 81
RStGB gemeinten Schutz fiir sich in Anspruch nehmen konnte, waren von der
Justiz im Dritten Reich nicht zu erwarten.

Fraglich war jedoch auch hier wieder, wie sich die Nichtdurchfiihrung der Pline
auf die Strafbarkeit auswirkte, denn, im Gegensatz zum nicht strafbefreienden
Riicktritt vom Versuch der §§ 80, 81 RStGB, sicherten die freiwillige Aufgabe der
unter Strafe gestellten Vorbereitungshandlungen und die Verhinderung des Unter-
nehmens gemifl § 82 Abs.3 RStGB Straffreiheit zu. Es sollte dem ,Reuigen® aus
strafpolitischen Griinden eine Chance, den Hochverrat aufzugeben, gewihrt wer-
den?6?,

Problematisch war nun die Frage, ob das Unternechmen wirklich aufgegeben bzw.
verhindert wurde. Die weitere Entwicklung zeigte, dafl die leitenden Kopfe dieser
Gruppe und auch Dohnanyi selbst die Pline keineswegs aufgegeben, sondern nur
wegen der nicht opportunen Umstinde verschoben hatten. Zum Zeitpunkt der Auf-
gabe 1938 aber mufiten alle Beteiligten davon ausgehen (und gingen auch davon
aus), dafl die Umsturzvorbereitungen hinfillig geworden waren. Die tiefe Depres-
sion, die die Widerstindler nach der vertanen Gelegenheit befiel*, belegt auch die
subjektive Seite dieser Aufgabe. Bis zum Sommer 1939, so selbst Huppenkothens
Ansicht nach seiner Kenntnis der Zossener Akten, tat sich nichts Nennenswertes
mehr. Das Merkmal ,Aufgabe“ des hochverriterischen Unternehmens durch die
Nichtauslosung ist also zu bejahen.

Da es sich um die Mitwirkung mehrerer Ti4ter handelte, war fiir die Annahme der
Vergiinstigung auch das Merkmal der ,,Verhinderung® zu erfiillen. Ein Teilnehmer
sollte entweder die anderen Beteiligten zur vélligen Preisgabe des hochverriteri-
schen Plans bewegen oder ihnen dessen Ausfithrung durch eine Anzeige bei der
Behorde unmoglich machen?®*. Diese Bedingungen waren ebenfalls gegeben, da die
bereits angelaufenen Vorbereitungen zuriickgenommen oder gestoppt werden mufi-

260 Vgl LK-Parrisius, S¢GB, § 82 Anm.II 1.

26! Vgl. dazu S. 149.

262 Die Vorbereitung war grundsitzlich ein vollendetes Delikt, daher Abweichung von § 46 RStGB, vgl.
LK-Parrisius, StGB, § 82 Anm. 11 2.

263 Vgl. Hoffmann, Widerstand, S. 130.

264 Vgl. LK-Parrisius, StGB, § 82 Anm. I12; Schifer/Dohnanyi, Strafgesetzgebung, § 82 Anm. IL
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ten und so auch ein wirkliches Titigwerden der Verschworer erforderten. Ange-
sichts Dohnanyis genauer Kenntnisse der §§ 80 ff. RStGB (er hatte fiir den in Litera-
tur und Rechtsprechung vielfach zitierten Kommentar von Frank gerade diese
Delikte bearbeitet) kann man unterstellen, daf er Huppenkothen diese Aktivititen
im Sinne einer ,titigen Reue® anschaulich dargestellt hat oder dargestellt hitte,
wenn er dazu Gelegenheit gehabt hitte.

Problematisch war weiter das Merkmal der ,Freiwilligkeit® im Sinne des § 46
RStGB. Freiwilligkeit lag nidmlich nicht vor, wenn der Titer an der Ausfithrung der
Tat durch Umstinde gehindert wurde, die von seinem Willen unabhingig waren. Es
wurden dabei fir den freiwilligen Riicktritt vom Reichsgericht keine sittlichen
Beweggriinde, aber ein von duferen oder inneren Zwingen freier Entschluff gefor-
dert. Unfreiwillig war der Riicktritt demnach, wenn der Titer die Fortsetzung der
schon begonnenen Tat wegen duflerer Umstidnde absolut oder wenigstens relativ fiir
sich fur ausgeschlossen hielt?*.

Zwar waren das Nachgeben der Englinder und der Abschluff des Minchner
Abkommens Umstinde, die nicht vom Willen der Titer bzw. Dohnanyis zu beein-
flussen waren; an der Durchfithrung ihrer Umsturzpline hitten diese Umstinde sie
jedoch nicht gehindert. Fraglich ist allerdings, ob die Umstinde sie ,relativ an der
Durchfithrung hinderten. Dies war aber nicht der Fall. Die Verschworer meinten
nicht, dafl sie den Umsturz nicht mehr hitten vollziehen konnen, sondern ihr
Beweggrund entfiel, weil ihr Ziel - die Kriegsverhinderung ~ auch so erfiillt war.
Auf die wirkliche ,Reue“%® aber kam es nicht an. Da die Verschworer von keinerlei
tatsidchlichen Gegebenheiten zur Aufgabe gezwungen wurden, aufier von ihrer eige-
nen Uberzeugung, dafl die Pline nun obsolet seien und vom Volk nicht mehr ver-
standen wiirden, oder sogar, dafl Hitler mit seinem Pokerspiel recht gehabt hatte,
handelte es sich subjektiv um eine freiwillige Aufgabe. Den Gemeinschaftsbeschlufl
und das daraus folgende T4tigwerden ~ und nur so kann es sich fir Huppenkothen
aus den Akten ergeben haben - trug auch Dohnanyi mit. Damit hitte sich die Straf-
freiheit des § 82 Abs. 3 RStGB auch auf Dohnanyi erstrecken miissen.

Des weiteren war § 82 Abs. 2 erfiillt, denn die Verschworer hatten verschiedent-
lich Kontakte zum Ausland, insbesondere zu den Englindern, aufgenommen. Zu
diesem Zeitpunkt war es zwar nicht Dohnanyi selbst gewesen, da es sich aber um
ein einheitliches hochverriterisches Unternehmen handelte, mufite er sich die Kon-
takte der anderen zurechnen lassen. Das gleiche galt fiir die ,Anwerbung der
Mannschaften” durch die anderen.

Dazu, ob auch im Fall des § 82 Abs. 2 der freiwillige Riicktritt strafbefreiend im
Sinne des § 82 Abs. 3 RStGB wirkte, wurden im juristischen Schriftum zwei véllig
unterschiedliche Meinungen vertreten: Dem Wortlaut des § 82 Abs.3 RStGB ent-
sprechend (,Nach der Vorschrift des Abs. 1 wird nicht bestraft) nahm die eine

25 Vgl. dazu LK-Nagler, StGB, § 46 S. 304 f.; LK-Parrisius, § 82 Anm. I12; RGSt. 63, 159.
26 RGSt. 61, 117.
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Gruppe, darunter Dohnanyi selbst in seiner Kommentierung 1936%%, an, daf} die
Strafbefreiung nicht fiir Abs. 2 gelte. Dohnanyi argumentierte dabei, daf§ auch iltere
Entwiirfe von einer generellen Strafausschliefung ausgegangen seien und der
Gesetzgeber die Sonderregelung hitte ausdriicklich iibernehmen miissen, wenn er
sie gewollt hitte. Dieser Ansicht folgend, hitte Dohnanyi fiir die Erfiilllung der
Merkmale des § 82 Abs. 2 RStGB bestraft werden miissen. Die anderen vertraten die
Meinung, dafl gerade im Falle der titigen Reue, das heifit der Verhinderung des
Hochverrats nicht nur durch Riicktritt, sondern auch der Verhinderung des Hoch-
verrats anderer Personen, die Straffreiheit sich auf Abs. 1 und 2 beziehen miisse26®.
Letzteres war auch insoweit plausibel, als es der Sinn des § 82 Abs.3 RStGB sein
sollte, aus Griinden des Staatsinteresses den bereits bis in ein Vorbereitungsstadium
gediehenen Hochverrat zu verhindern, indem der Anreiz der Straffreiheit bei frei-
willigem Riicktritt geboten wurde?®®. Es ist kein Grund ersichtlich, warum dieser
Anreiz nur im Falle des Abs. 1 seine Wirkung entfalten sollte. Der entstandene Scha-
den durch die in § 82 geschilderten Vorbereitungshandlungen war in allen ange-
nommencn Fillen der gleiche: Der Hochverratsentschlufl hatte bereits eine erste
Aufenwirkung entfaltet. Dieser Ansicht folgend, wire Dohnanyi fiir die Erfiillung
der in § 82 Abs. 2 genannten Merkmale straffrei geblieben.

d) In Frage kam des weiteren eine Tatbestandserfiillung des § 83 RStGB, insbe-
sondere des § 83 Abs. 3 Ziffer 1 und 2, da nur diese die iiber Dohnanyi letztlich ver-
hingte Todesstrafe zur Folge hatten. Beide Ziffern waren zu bejahen, da die Tat
Dohnanyis zweifellos darauf gerichtet war, einen organisatorischen Zusammenhang
herzustellen und aufrechtzuerhalten. Unter Ziffer 227° fielen sicher die sich aus den
Zossener Akten ergebenden Bemiihungen Dohnanyis, u.a. die Generile zu einem
Militdrputsch zu bewegen. Ob diese Bemithungen die Reichswehr (bzw. die Wehr-
macht) tatsichlich zur Erfiillung ihrer Pflicht, den dufleren und inneren Bestand des
Reiches zu schiitzen, untauglich machten, muf§ nach historischen und rechtsstaatli-
chen Mafistiben bezweifelt werden, war aber nach nationalsozialistischen Vorstel-
lungen zweifellos der Fall. Hinsichtlich des freiwilligen Riicktritts war es trotz des
ebenfalls eindeutig erscheinenden letzten Halbsatzes des § 82 Abs. 3 RStGB einhel-
lige Meinung, daf es fiir die qualifizierten Vorbereitungshandlungen des § 83 Abs. 3
keine Strafbefreiung bei titiger Reue gebe.

%7 Vgl. Schifer/Dohnanyi, Strafgesetzgebung, § 82 Anm. II; Schonke, StGB, 382111 2; Schwab,
StGB, § 82 Anm. 2 ¢c; LK-Parrisius, StGB, § 82 Anm. III 3. Die Fronten in diesem Rechtsstreit sind
durchaus exemplarisch. So standen auf dieser Seite z. T. diejenigen, die bemiiht waren, eine gewisse
Rechtssicherheit durch die enge Anlehnung an das Gesetz zu erzielen, wihrend andere Kommenta-
toren, der Zeit entsprechend, mehr auf Sinn und Zweck der Vorschriften abstellten und damit natiir-
lich auch allem Miflbrauch Tiir und Tor 6ffneten.

268 Vgl. Olshausen, StGB, § 82 Anm. 5; im Ergebnis ebenso: Kohlrausch/Lange: StGB, § 82 Anm. 4 a,
die sogar der Ansicht sind, dafl die Strafbefreiung nicht nur fiir das ,,Komplott als solches“ gelten
diirfe, sondern fiir die hochverriterische Vorbereitung schlechthin. (Anders offenbar noch in der
Vorauflage - Hinweis bei Olshausen, ebenda)

262 Amtliche Begriindung in: DJ (1934), S. 595.

20 K-Parrisius, StGB, § 83 Anm. I112.
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Im Ergebnis ist festzustellen, dafl Dohnanyi wegen der Putschvorbereitungen von
1938 zumindest § 83 Abs.3 Ziff. 1 und 2 erfiillt hatte.

Putschpline 1939/40

Den Aussagen Huppenkothens zufolge wurden Dohnanyi nur die einen Hoch-
verrat begriindenden Zossener Akten zur Last gelegt?’!. Damit kamen von den Zos-
sener Akten aus dieser Zeit in Frage?’?: die beiden Aufrufe, die nach der Ubernahme
der Macht zur Verstfentlichung vorgesehen waren, simtliche Unterlagen iiber die
Vatikangespriche, die zum Teil von Dohnanyi verfafiten Seiten aus dem Tagebuch
Canaris’, in denen die Gespriche mit Militirs und Zivilisten iiber Umsturzpline
protokolliert waren, und Dohnanyis Notizen iiber verschiedene Umsturzszena-
rios?’>.

a) Dohnanyi kénnte sich wiederum im Sinne der §§ 80 und 81 RStGB schuldig
gemacht haben. Es ist aber zu bedenken, daff Huppenkothen tiber die Attentatsver-
suche des Jahres 1943, in die diese Pline schlieflich einmiindeten, nichts erfahren
hatte, so dafl er davon ausgehen mufite, dafl die Vorbereitungen von 1939/40 nicht
einmal so weit gediehen waren wie die Pline von 1938 und daher ebenfalls hoch-
stens Vorbereitungshandlungen darstellten. Den Versuch, Dohnanyi mit dem
Putschversuch des 20. Juli 1944 zu belasten, machte Huppenkothen, wohl angesichts
der Verhaftung Dohnanyis im April 1943, nicht. Damit entfiel eine Belastung durch
die §§ 80 und 81 RStGB.

b) Zu bejahen waren aber erneut verschiedene strafbewehrte Vorbereitungshand-
lungen im Sinne des § 82 RStGB. So lag auch 1939/40 wieder zweifelsfrei eine Ver-
abredung zu einem hochverriterischen Unternehmen geméf § 82 Abs. 1 vor. Doch
auch hier stellte sich die Frage der vitigen Reue. Waren die Verschworer freiwillig
von der Durchfiihrung der Pline zuriickgetreten, oder waren die Pline nur infolge
widriger Umstinde und spiter auch der Verhaftung wichtiger Beteiligter nicht zur
Durchfithrung gekommen? Von einem weiteren ernsthaften Versuch, den Staats-
streich durchzufiihren, konnte man erst wieder im Herbst 1939 angesichts der Pline
zur Westoffensive reden. Nach dem Biirgerbriuattentat aber vermuteten Halder
und Brauchitsch, daf ihre Bestrebungen bekannt geworden waren, und befahlen die
Vernichtung aller Pline - eine Anweisung, der sich Dohnanyi und andere, wie
gerade das Zossener Material bewies, widersetzt hatten?*. Damit zerfielen die
Beweggriinde der Verschwérer, Abstand von ihrem Plan zu nehmen, in zwei Grup-
pen, wobei die Priifung, ob Halder, Brauchitsch u.a. ,freiwillig* zuriickgetreten
sind, unterbleiben kann. Fraglich ist vielmehr, ob man bei Dohnanyi von ,,Aufgabe®

71 gl S. 135.

?? Titerschaft- und Teilnahmeprobleme haben fiir das Standgericht in Sachsenhausen offensichilich
tiberhaupt keine Rolle gespielt, da weder Somann noch Huppenkothen sie erwzhnen.

3 Vgl. S. 124f. Huppenkothens Auflistung Pke. 6, 8, 9 und 11, nicht jedoch die ,Studie® Osters, vgl.
S. 1351,

74 Vgl.S. 16.
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und ,,Verhinderung® sprechen kann. Dabei ist wiederum zu bedenken, daf} an die
titige Reue besonders hohe Anspriiche zu stellen waren und Sinnesinderung allein
einen Titer nicht von Strafe befreit; er konnte sich nur durch eine Titigkeit entla-
sten, die dem neuen, jetzt gegen die Straftat gerichteten Willen entsprach?>.

Huppenkothen sagt selbst verschiedentlich, dafi die Zossener Akten mit dem
Jahre 1940 endeten; so konnte es Dohnanyi gelungen sein, eine ,Aufgabe“ der
Pline glaubhaft zu machen. Wesentlich schwieriger diirfte eine ,,Verhinderung® zu
belegen gewesen sein. Méglich ist es aber immerhin, daff er versuchte, glaubhaft zu
machen, daf§ er sich wie Brauchitsch und Halder verhalten habe, da er sich angeb-
lich damit verteidigte, als Untergebener von Brauchitsch und Halder gehandelt zu
haben. Zur , Freiwilligkeit hitte es andererseits aber kaum gepaflt, sich der Aufgabe
der Pline durch Halder und Brauchitsch anzuschliefen, denn diese war zu vernei-
nen, wenn der Titer in der irrigen Annahme aufgab, sein Versuch sei gescheitert?’®.
Wenn sich also die Beweggriinde Brauchitschs und Halders aus den Akten ergeben
hitten, was in dieser Komplexitit allerdings nicht sehr wahrscheinlich ist, wire auch
das Merkmal der ,Freiwilligkeit der Aufgabe nicht erfiillt gewesen. Andernfalls
konnte Huppenkothen nur registrieren, dafl Dohnanyi nach den Putschplinen des
Jahres 1940 noch drei Jahre Zeit geblieben wiren, einen Staatsstreich zu versuchen,
ohne dafl ihn objektive Gegebenheiten daran hinderten. Dohnanyi hitte ihm sicher
nicht den Gefallen getan, Zweifel an der subjektiven Seite seiner personlichen Frei-
willigkeit zu nihren. Damit 148t sich nicht abschlieflend kliren, ob Dohnanyi fiir die
Staatsstreichpline der Jahre 1939/40 im Sinne des § 82 Abs.1 in Verbindung mit
Abs. 3 RStGB hitte bestraft werden kénnen.

Die in Abs.2 unter Strafe gestellte Vorbereitungshandlung, die Aufnahme von
Beziehungen zu einer auslindischen Regierung, hatte gerade Dohnanyi durch seine
wichtige Rolle bei der Organisation und Nutzung der Vatikangespriche in beson-
ders hohem Mafle erfiillt. In diesem Fall ist noch weniger auszumachen, ob die
Papiere einen Hinweis darauf lieferten, dafl Dohnanyi ,titige Reue“ gezeigt hatte.
Dies erscheint eher unwahrscheinlich.

¢) Fraglich war weiter, ob Dohnanyi sich mit den Staatsstreichplinen der Jahre
1939/40 strafbar im Sinne des § 83 RStGB, insbesondere Abs.3 Ziffer 1, 2 und 3
(Herstellung von Schriften zur Beeinflussung der Massen), gemacht hatte. Dies war
zweifelsfrei zu bejahen und mit dem von Huppenkothen aufgefundenen und
genannten Material auch leicht zu beweisen.

Im Ergebnis ist also festzustellen, dafl Dohnanyi sich aus NS-Sicht zumindest in
zwei Fillen gemifl der verschiedenen Merkmale des § 83 Abs. 3 schuldig gemacht
hatte. Wahrscheinlich ist es auch, dafl er wegen der Erfillung des § 82 Abs. 2 hitte
bestraft werden konnen. Doch bereits § 83 Abs. 3 allein zog die Todesstrafe nach
sich. Angesichts der exponierten Stellung Dohnanyis in der Abwehr und der Tatsa-

275 Vgl. Olshausen, StGB, § 46 Anm. 13; ebenso RGSt. 57, 194.
276 RGSt. 63, 159 ist sogar der Ansicht, dafl in einem solchen Falle kein Riickeritt, lediglich ein Abstand-
nehmen von einem neuen Versuch vorlige.
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che, dafl er diese Stellung mehrmals zur Vorbereitung von Putschversuchen genutzt
hatte, war - folgt man der pervertierten Logik der NS-Justiz — die Todesstrafe also
gut begriindbar.

Landesverrat

Es ist von Somann und Sonderegger gelegentlich behauptet worden, Dohnanyi
sei auch wegen Landesverrats verurteilt worden. Sondereggers Aussage kann wegen
ihrer Ungenauigkeit keine grofie Bedeutung beigemessen werden?”. Er war im {ibri-
gen bei der Standgerichtsverhandlung auch nicht anwesend. Somann sagte seltsa-
merweise aus, Dohnanyi sei nur wegen der Beihilfe zum Landesverrat des Generals
Oster verurteilt worden, meinte aber andererseits, zur Verurteilung Dohnanyis sei
nur das Material aus Zossen verwendet worden?®. Daraus hatte sich der Landesver-
rat Osters (womit eigentlich nur der an Sas verratene Angriff auf Holland gemeint
sein kann) aber nach Huppenkothens nachdriicklicher Aussage gerade nicht erge-
ben. Huppenkothen betonte spiter einmal, daf} er zwar einen Verdacht gegen Oster
gehabt habe, dafl dieser ihm aber erst durch Nachkriegsaussagen Sas’ bestitigt
wurde??. Damit scheidet auch die Maoglichkeit aus, daf Oster ein diesbeziigliches
Gestindnis abgelegt haben konnte (das fiir die Verurteilung Dohnanyis ohnehin zu
spit gekommen wire). Auch hier mufl Huppenkothen aufgrund seiner genaueren
Kenntnisse des Materials und seiner wesentlich differenzierteren und schliissigen
Aussage und des Umstandes, dafl ihm eine andere Aussage dienlicher gewesen wire,
geglaubt werden.

Allerdings soll sich Huppenkothen zufolge aus dem Material ergeben haben, daf}
offizielle Stellen der Abwehr die Tatsache von Josef Miillers Warnung an die West-
michte via Vatikan 1939 herausgefunden, aber Canaris die Erkenntnisse nicht wei-
tergegeben hatte. Es ist naheliegend, daraus zu schlieflen, dafl Canaris nicht nur sei-
nen V-Mann Miiller schiitzen wollte, sondern dafl er selbst fiir die Warnung
verantwortlich war. Damit wire auch Canaris als Titer fiir den Landesverrat in
Frage gekommen. Dohnanyi, sein enger Vertrauter, kénnte sich durch Mitwissen
und psychische Unterstiitzung der Beihilfe zu diesem Landesverrat schuldig
gemacht haben, so dafl die von Somann erwihnte Beihilfe zum Landesverrat gege-
ben wire. Dagegen spricht zweierlei: Zum einen betonte Huppenkothen immer wie-
der, Dohnanyi sei nur wegen Hochverrats verurteilt worden, und sagte ausdriick-
lich, man habe mit den Beweisen fiir einen Landesverrat bis zur Standgerichtsver-
handlung Schwierigkeiten gehabt?®®. Zum anderen kann das Material nicht sehr
aussagekriftig gewesen sein, denn dieser Verdacht lief§ sich nicht einmal gegen Miil-

ler erhirten®!, wie Huppenkothen ausdriicklich bestitigte?®2. Lief§ sich jedoch nicht

277 Vgl.S. 1271

278 Vgl. Aussage Somann, in: BFst, LG Mii, I, S. 187 {.

279 Vgl. Aussage Huppenkothen, in: NsHStA, StA Li, IX, S. 197.

20 Vgl. Aussage Huppenkothen, in: BFst, LG Mij, I, S. 145, 150.

21 Vgl. Miiller, Konsequenz, S. 214 ff., 278 ff.

22 Vgl. Aussage Huppenkothen, in: BFst, LG M, I1, S. 205; es gibt zwar einigen Anlafl anzunehmen,
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einmal der Haupttiter tiberfihren, so konnte dies fiir den angeblichen Teilnehmer
noch viel weniger der Fall sein. Andere Verstofle Dohnanyis gegen die §§ 88 ff.
RStGB (Landesverrat), die sich aus dem Material tiber die Vatikanverhandlungen
hitten ergeben kénnen, waren nach einhelliger Aussage aller am Standgericht Betei-
ligten nicht Gegenstand des Verfahrens.

Strafvollstreckung

Nach der KStVO war die Strafe gemafl der §§ 101 ff. zu vollstrecken. Zustindig
fiir die Vollstreckung war der Gerichtsherr, nachdem das Urteil rechtskriftig gewor-
den war. Rechtskriftig wurde es durch die Bestitigung. Inhaltlich war es nach der
Bestitigungsverfiigung zu vollstrecken. Von der Vollstreckung der Todesstrafe aus-
genommen wurden gemifl § 103 KStVO nur Schwangere und Geisteskranke. Da
Dohnanyi moglicherweise bewuf8tlos war, ist auch hier noch einmal fraglich, ob er
nicht in analoger Anwendung, einem Geisteskranken shnlich, von der Vollstreckung
hitte ausgenommen werden miissen. War das nicht der Fall und wurde das gegen
Dohnanyi ergangene Urteil wirklich bestitigt, so wurde die Vollstreckung nach den
Vorstellungen des Dritten Reiches ,,rechtmiBig” vollzogen.

dafl es sich dabei um eine Schutzbehauptung Miillers handelte und Huppenkothen ihn nach dem
Krieg deckte, weil es in seiner Situation nicht opportun gewesen wire, dem bayerischen Justizmini-
ster zu widersprechen. Seine Aussage ist jedenfalls nicht zu widerlegen.



Schluflbemerkung

Mit dem Standgericht fand die Verfolgung Dohnanyis ihren Abschlufl. An seiner
Person und der Handhabung seines Verfahrens 148t sich mehr noch als bei anderen
Verschworern aufzeigen, in welchem hohen Mafle die Justiz im Dritten Reich zu
einem reinen Willkiirinstrument entartet war: Die Einsetzung der ,Sonderkommis-
sion 20. Juli mit der scheinbar legalisierenden, rechtlich aber vollig sinnlosen
Ernennung Himmlers zum Befehlshaber des Ersatzheeres; die Ubergehung der
Wehrmachtsjustiz und die wechselnden Mafinahmen mit dem Ziel, der Wehr-
machtsjustiz die Zustindigkeit fiir ihre Angehorigen zu entziehen; die daraus fol-
gende Unsicherheit fiir die Beschuldigten iber ihre Zugehorigkeit zur Wehrmacht
und ihr weiteres Schicksal; die Ubernahme des Falles Dohnanyi durch die Gestapo
unter dem stillschweigenden Fallenlassen der Vorwiirfe, die es vorher angeblich
gerechtfertigt hatten, ihn als schwerkranken Mann iiber ein Jahr in U-Haft zu hal-
ten; die willkiirliche Handhabung seines Verfahrens durch Hitler nach dem Zosse-
ner Aktenfund, die die mithsam geschaffene Zustindigkeit des VGH einfach riick-
gingig machte; schliefllich der Vernichtungsbefehl, bemintelt mit einem allen
RechtmifBigkeitsanforderungen Hohn sprechenden Gerichtsverfahren, dessen
»Rechtmifligkeit” sich darauf reduzierte, dafl es dem ,Willen des Fithrers® ent-
sprach — das alles zeigt mit erschiitternder Deutlichkeit, dafl im politischen Bereich
von ,Justiz“ nicht mehr die Rede sein konnte. Erst die nachtrigliche juristische
Uberpriifung verleiht den véllig willkiirlichen Anordnungen Hitlers, von seinen
Untergebenen in eine scheinlegale Fassung gegossen, eine duflere Form der Recht-
lichkeit. Vielleicht macht gerade das Beibehalten der wenigen sufleren Formen die
Verachtung des Rechts besonders augenscheinlich.

Parallel dazu erreichte in den letzten Monaten der nationalsozialistischen Herr-
schaft die Ausbreitung des SS-Imperiums Himmlers ihren Hohepunkt. Dazu
gehorte die Ubernahme der Abwehr und ihrer geheimdienstlichen Kenntnisse und
Verbindungen durch das RSHA zu Beginn des Jahres 1944, Und dazu gehérten vor
allem die Ubertragung der Ermittlungen in Sachen 20. Juli an die SS und die will-
kiirliche ,Neuschaffung“ von Recht, die der SS-Willkiir nun auch in diesem Bereich
Tiir und Tor 6ffnete. Mit dem Recht des ersten Zugriffs und der damit verbundenen
tatsichlichen Gewaltausiibung, unabhingig von aller gerichtlichen Kontrolle,
erlangte Himmler die exekutivische Kontrolle auch iiber den letzten ihm noch ver-
schlossenen Bereich, die Wehrmacht. Den Hohepunkt dieser Entwicklung stellten
das SS-Standgericht und das im Rahmen der SS-Hierarchie ablaufende Bestiti-
gungsverfahren gegen Dohnanyi (natiirlich auch gegen die anderen militirischen



158 Schluflbemerkung

Verschworer, insbesondere die in Flossenbiirg Abgeurteilten) dar: die Ubertragung
auch noch der judikativen Funktionen auf die SS.

So vollendete sich die totale Machtausiibung durch die Nationalsozialisten. Doh-
nanyi, der sich gegen ihre Herrschaft verzweifelt zur Wehr gesetzt hatte, wurde
eines ihrer letzten Opfer. Nur knappe vier Wochen nach seiner Hinrichtung gelang
den Alliierten, was dem Widerstand verwehrt geblieben war: der Sturz des Regimes.

Was Hans von Dohnanyi und viele andere Opfer des Widerstandes anging, blieb
die Kriminalisierung durch die NS-Justiz weit iiber das Kriegsende, ja bis in die
Gegenwart hinein erfolgreich. Zwar wurden sowohl gegen Roeder wie auch gegen
Sonderegger und Huppenkothen Verfahren angestrengt. Dabei wurde Sonderegger
1949 durch das Spruchgericht Bergedorf wegen der Mitgliedschaft in einer verbre-
cherischen Organisation zu sieben Jahren Straflager verurteilt!, Huppenkothen
wurde 1956 in letzter Instanz hinsichtlich des Verfahrens gegen Dohnanyi freige-
sprochen?, das Ermittlungsverfahren gegen Roeder wurde 1951 eingestellt>. Es
gelang der Nachkriegsjustiz aber nicht, die Zusammenhinge des Verfahrens gegen
Dohnanyi aufzukliren. Insbesondere im Falle des Verfahrens gegen Roeder lafit
sich dabei genau verfolgen, in welchem hohen Mafle die Nachkriegsjustiz bereit
war, den apologetischen Aussagen der ehemaligen Verfolger mehr zu glauben als
den wenigen informierten Uberlebenden des Widerstandes. Zudem hatten die Ver-
folger durch Geriichte iiber belastende Gestindnisse die verschiedenen Verhafteten
und ihre Familien gegeneinander aufgehetzt, so dafl unheilbare Aversionen entstan-
den waren. Auch gelang es ihnen im Laufe der zahlreichen Nachkriegsprozesse, ihre
Aussagen zunehmend aufeinander abzustimmen. So erreichten sie, was Dohnanyi
immer befiirchtet hatte: semper aliquid haeret. Das wurde besonders verhidngnisvoll,
wo in zeitgeschichtlichen Untersuchungen mangels anderer Quellen ausgiebig auf
die Akten der Nachkriegsprozesse der Verfolger zuriickgegriffen wurde. Infolge
eines unkritischen Umgangs mit den Verfahrensakten gerieten nun die negativen
und diffamierenden Darstellungen in die Widerstandsliteratur.

! Urteil des Spruchgerichts Hamburg-Bergedorf vom 25. 1. 1949, in: Ebenda, X1/11.

2 Vgl. BGH in der Strafsache 1 StR 50/56 auf Grund der Hauptverhandlung vom 25.5. 1956, in: LG
Augsburg, Justiz und NS-Verbrechen, X111, S. 344 ff.

* Akten der StA Lii, in: NsHStA, Hannover, Signatur: Nds. 721 Lbg. Acc. 69/76. Vgl. auch Sahm,
Scheliha, S. 296 ff.
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Staatsanwaltschaft Liineburg gegen Dr. Manfred Roeder (1 Ordner), S. 643 ff.

Band 15 (Abschluflverfiigung vom 12.11. 1951) der Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft Liine-
burg (1 Ordner)

Material des amerikanischen CIC aus den Jahren 1945-1949 gegen Dr. Walter Huppenkothen
(2 Ordner)

Bundesarchiv-Militirarchiv Freiburg

EntschlieBung der Reichsregierung vom 24. 10. 1933
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Grundsitze fiirr die Zusammenarbeit zwischen der Geheimen Staatspolizei und den Abwehrdienst-
stellen der Wehrmacht vom 21.12. 1936

(Sign.: RW 5/194)

Briefwechsel zwischen Geheimer Staatspolizei und den Abwehrdienststellen der Wehrmacht, Proto-
kolle

(Sign.: RW 5/690)

Erlafl des Oberbefehlshabers des Heeres vom 14.9. 1938

(Sign.: RH 14/7)

Merkblatt iiber militirische Standgerichte vom 15.3. 1945

(Sign.: RH 26-353/4)

Bestimmung zu Gerichtsherrn gem. § 5 Abs. 1 KStVO

(Sign.: RH 14/22 Nr.7)

Institut fiir Zeitgeschichte

Erlal Hitlers vom 20. Juli 1944

(Sign.: Fd 44, BIl. 84)

Sammlung Dr. Josef Miiller

(Sign.: ED 92)

Zeugenschrifttum Christine von Dohnanyi
(Sign.: ZS 603)
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Zeugenschrifttum Dr. Manfred Roeder
(Sign.: ZS 124)

National Archives, Washington D. C.

Diensttagebuch Giirtners

(Sign.: M 978)

Schreiben des politischen Polizeikommandeurs der Linder vom 2. April 1936 mit Abschrift der Ver-
einbarung vom 17. Januar 1935

(Sign.: T-175/403)

Niedersdchsisches Hauptstaatsarchiv

Akten der StA Liineburg im Ermittlungsverfahren gegen Dr. Manfred Roeder, 15 Binde
(Sign.: Nds. 721, Liineburg Acc. 69/76)

Staatsarchiv Niirnberg

Erlafl vom 20.9. 1944 in Kriegsverbrecherprozesse Fall 11
(Wilhelmstrafenprozefl) B-276 = Anlagedokument NG-646
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Anhang

Bei den vorgelegten Dokumenten handelt es sich um die Anklageverfiigung und die
Anklageschrift gegen Hans von Dohnanyi und Hans Oster, die Dr. Manfred Roeder im
August 1943 verfafite. Es handelt sich ferner um die Schutzschriften (vom 19. Februar,
1. Mirz und 14. Midrz 1944), wie die Verteidigung Dohnanyis sie einzureichen wiinschte,
und einen Brief der Verteidigung vom 5. Mai 1944, aus dem hervorgeht, daf§ die Schutz-
schrift vom 14. Mirz nicht die endgiiltige war, sondern eine auf ausdriicklichen Wunsch
des Reichskriegsgerichts ,bereinigte” Fassung. Die letzte Fassung der Schutzschrift ist
nicht mehr vorhanden!. Weggelassen wurden die am Rande notierten Hinweise Roeders
auf Fundstellen in den Ermittlungsakten und zwei Anlagen der Schutzschriften®. Fehler
in den Originaldokumenten wurden in der Regel nicht korrigiert; dort, wo in das Origi-
nal eingegriffen wurde, ist es durch [ ] kenntlich gemacht. Die Originaldokumente fin-
den sich in den Akten der Staatsanwaltschaft Liineburg im Niedersichsischen Haupt-
staatsarchiv. Hannover -~ Nebenlager Pattensen’. Sie wurden von Christine von
Dohnanyi wihrend des Ermittlungsverfahrens gegen Roeder zu den Akten gegeben.

Wie aus den Originalen ersichtlich, haben sowohl die Anklage- wie die Schutzschrif-
ten als Arbeitsunterlagen gedient. Die Anklageschrift ist mit z.T. schwer leserlichen
handschriftlichen Randbemerkungen Dohnanyis versehen, die insbesondere zeigen, daf§
Roeder auch in Kleinigkeiten recht ungenau gearbeitet hat*. Die Schutzschriften wurden
vom Verteidiger Dohnanyis bearbeitet, vermutlich von Rechtsanwalt Schulze zur Wie-
sche’. Hier ist den Originalen vor allem zu entnehmen, daff umfangreiche Streichungen
im Hinblick auf die Annahmeverweigerung des Reichskriegsgerichts vorgenommen wer-
den sollten. Aus der solcherart bereinigten Fassung der Schutzschriften wiren Roeders
Rolle und Intention und auch die politische Dimension der Anklage ~ so harmlos sie
schon in der vorgelegten Fassung erscheinen - nicht mehr hervorgegangen.

I'Vgl.S.571.

2 Vgl StA L, I, 63 f.

3 Sign.: Nds. 721 Liineburg Acc. 69/76.

* Vgl. z.B.: Anklageschrift, in: StA Li, I, 1 ff.; hier: S. 4, erster Absatz, von Dohnanyi unterstrichen:
»1937“und ,,Abstammung* dazu Randbemerkung Dohnanyis: ,38! nein!!. . .[unleserlich]. . . Zwei-
feln“. Der Fiihrerbescheid, dafl Dohnanyi aus den Zweifeln an seiner Abstammung (vgl. S. 94,
S. 196) keine Nachteile entstehen sollten, stammte von 1938.

3> Vgl. S.56f.
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DOKUMENT 1

Reichskriegsgericht Berlin-Charlottenburg 5: den 16.9. 1943
Witzlebenstrafie 4-10
StPL (RKA) III 114/43 Fernruf: 300681
Geheime Kommandosache 33 Abdrucke.
Anklageverfiigung
Gegen die

1)

2)

a)

IL.

a)
b)

I11.

Sonderfiihrer (B) Johannes v. Dobnanyi, Amt Ausland Abwehr (Z), geboren am 1.1.

1902 in Breslau, evangelischen Glaubens, Deutscher Reichsangehériger, verheiratet,

gerichtlich nicht vorbestraft,

vorliufig festgenommen seit dem 5. 4. 1943 im Wehrmachtuntersuchungsgefingnis,

Generalmajor Hans Oster, Amt Ausland Abwehr des OKW, geboren am 9. 8. 1887

zu Dresden, evangelischen Glaubens, Deutscher Reichsangehériger, verheiratet,

gerichtlich nicht vorbestraft,

wird die Anklage verfugt.

Die Beschuldigten sind hinreichend verdichtig, zu Berlin und an anderen Orten

gemeinsam handelnd durch zwei selbstindige Handlungen

beide Beschuldigte als Mittiter:

in den Jahren 1939-40,

in den Jahren 1942/43

es unternommen zu haben, einen anderen teils durch auf Tduschung berechnete Mit-

tel, teils auf andere Weise der Erfiillung des Wehrdienstes ganz oder teilweise zu ent-

ziehen.

Der Beschuldigte von Dobnanyi allein handelnd:

durch drei weitere selbstindige Handlungen im Jahre 1941

fiir Handlungen, die eine Verletzung einer Dienstpflicht enthalten, Geschenke oder

andere Vorteile angenommen und gefordert zu haben,

im September 1941 und in den Jahren 1941/42

in zwei Fillen, teils fortgesetzt handelnd,

einen Befehl in Dienstsachen nicht befolgt zu haben und hierdurch fahrlissig eine

Gefahr fiir die Sicherheit des Reiches und die Schlagfertigkeit der Truppe herbeige-

fahrt zu haben, in Tateinheit hiermit in der Absicht, sich oder einen dritten einen

rechtswidrigen Vermogensvorteil zu verschaffen, das Vermoégen eines anderen

dadurch beschidigt zu haben, dafl er durch Vorspiegelung falscher oder durch Ent-

stellung wahrer Tatsachen einen Irrtum erregte oder unterhielt.

Der Beschuldigte Generalmajor Osterallein handelnd:

im Jahre 1943 zu Berlin

dem Beschuldigten von Dohnanyi nach Begehung eines Verbrechens oder Vergehens

wissentlich Beistand geleistet zu haben, um diesem die Vorteile des Verbrechens oder

Vergehens zu sichern.

— Verbrechen und Vergehen gegen §§ 5 Kriegssonderstrafrechtsverordnung, Abs. 1
Ziff. 3, 140 MStGB., 332, 335 RStGB,, § 92 MStGB,, § 263 RStGB,, §§ 73, 74, 47
RStGB,, § 257 RStGB. -
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Zula:
Die Beschuldigten veranlaf8ten den Pfarrer Dietrich Bonhoeffer, dem Wehrbezirkskom-

mando Schlawe im Herbst 1939 und Frithjahr 1940 wahrheitswidrig mitzuteilen, daff
Bonhoeffer, der kv war und dem Jahrgang 1906 zugehorig und der daher jeder Zeit mit
seiner Einziehung rechnen mufite, bei einer militirischen Dienststelle beschiftigt sei,
wihrend er tatsichlich fiir die Beschuldigten einen innenpolitischen Nachrichtendienst
auf dem Gebiet der Kirchenpolitik trieb, der auflerhalb des dienstlichen Aufgabengebie-
tes des Amtes Ausland Abwehr lag. Dariiber hinaus betrieben sie die endgiiltige Uk-Stel-
lung Bonhoeffers unter Verletzung der als Befehle in Dienstsachen anzusehenden HDv
3/14 vom 11.11. 1940.

Zu1b):

Der Beschuldigte von Dobnanyi unternahm von Herbst 1942 bis Mirz 1943 den Ver-
such, den Paul Struzzl uk zu stellen, mit dem er persénlich bekannt war. Unter der Vor-
spiegelung, dafl dieser besonders wertvolle Beziehungen zu dem Leiter der Auslandsor-
ganisation in der Tiirkei, Friede, habe, versuchte er, thn fiir den Abwehrdienst uk zu
stellen. Er handelte hierbei auflerhalb seines Dienstbereichs. In seinem Bestreben fand er
die Unterstiitzung des Mitbeschuldigten Generalmajor Oster. Beide konnten nach der
Stellungnahme des Leiters der Abwehrstelle Hamburg nicht im Zweifel sein, daf die Art
der beabsichtigten Uk-Stellung gegen die HDv 3/14 verstief und auch sachlich nicht
gerechtfertigt war.

Zull a):

Der Beschuldigte von Dobnanyi forderte 1941 von dem Kaufmann Hiibner, den er
dienstlich kennengelernt hatte, ein Darlehen von 40000 RM, das er zu Bedingungen
erhielt, die ithm einen besonderen wirtschaftlichen Vorteil einriumten, nimlich einen
Zinssatz von 2% pro anno, wobei sich der Darlehensgeber noch verpflichten mufite, das
Darlehen nicht vor Ablauf von zwanzig Jahren zuriickzufordern. Weiterhin lief§ er sich
einen Betrag von 15000 lire geben, den er nicht zurtickzahlte. Dahingegen gewihrte er
Hubner Rat und Beistand im Interesse der Versicherungsfirma Jauch & Hiibner, bearbei-
tete Uk-Stellungsantrige fiir diese und fithrte der Firma den Angestellten Struzzl zu, den
er ebenfalls fiir die Firma uk zu stellen versuchte.

Zu Il b):

Zu Dienst- und Privatreisen besorgte der Beschuldigte sich durch die Abwehrstelle VII
in Miinchen aus dem dienstlichen Devisenfonds, teils unter falschen Angaben, iiber
27000 lire, wobel er veranlafite, dal der Devisenstelle gegeniiber der Anschein einer
dienstlichen Devisenanforderung erweckt wurde. Den Gegenwert der Devisen bezahlte
er in Reichsmark bei der Dienststelle der Abwehr im stellv. Generalkommando VII ein.
Diese Anforderungen geschahen in 4 Fillen fiir sich und seine Ehefrau, jeweils unter
dem gleichen Vorgeben.

Zullb) 2:

Im September 1941 lief§ sich der Beschuldigte v. Dohnanyi in Kopenhagen einen Rei-
sekostenvorschufl in Hohe von 1000 RM geben, trotzdem er genau wufite, daff ihm ein
solcher nicht zustand. Er kaufte hiervon Genuf}-, Nahrungs- und Gebrauchgiiter, die
er entgegen den Befehlen tiber den beschrinkten Einkauf bei Dienstreisen in das Reich
verbrachte. Von dem Vorschufl zahlte er bis zu seiner Festnahme 345 RM nicht zu-
riick.
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Zu III:

Der Beschuldigte Generalmajor Oster unternahm es, bei der Durchsuchung der
Behiltnisse im Dienstzimmer des Beschuldigten von Dohnanyi am 5.4. 1943 Schrift-
stiicke, die durch den Untersuchungsfithrer sichergestellt waren, an sich zu bringen. Er
wufite zu diesem Zeitpunkt, dafl gegen den Beschuldigten die vorliufige Festnahme ver-
fiigt war; auch war ihm seit lingerer Zeit bekannt, daf gegen von Dohnanyi Beschuldi-
gungen strafrechtlicher Art erhoben waren.

Der Prisident Der Oberreichskriegsanwalt
des Reichskriegsgerichts
als Gerichtsherr Kraell
Bastian
Admiral

DOKUMENT 2

Der Oberreichskriegsanwalt Berlin-Charlottenburg 5, den 16.9. 1943
Witzlebenstrafle 4-10
StPL (RKA) ITI 114/43 Fernruf: 3006 81
Anklageschrift

Personliche Verhiltnisse der Beschuldigten

a) Sonderfiihrer Johannes von Dobnanyi.

Der Beschuldigte Sonderfithrer Hans von Dohnanyi wurde am 1. 1. 1902 als Sohn des
Pianisten Ernst von Dohnanyi und seiner Ehefrau Elisabeth geb. Kunwald geboren. Er
ist evangelischen Glaubens, abstammungsmiflig zu 25% deutschbliitig, 50% ungarisch,
25% jiidisch. Durch Entscheid des Fithrers vom Jahre 1937 auf Vortrag des ehem. Justiz-
ministers Giirtner sollen ihm Nachteile aus dieser Abstammung nicht entstehen.

Nach Ablegung der Reifepriiffung im Jahre 1920 studierte er Rechtswissenschaft und
arbeitete gleichzeitig im Auswirtigen Amt als Hilfsarbeiter bei der Publikation von Akten
der Reichsregierung, um sich den Studienunterhalt zu verdienen. 1924 bestand er die
erste juristische Staatspriifung in Berlin. 1928 bestand v. Dohnanyi die zweite Staatsprii-
fung in Hamburg, arbeitete bis 1929 im hamburgischen Staatsamt, anschlielend von
1929 als Hilfsarbeiter im Reichsjustizministerium bis 1932. 1931 war der Beschuldigte
zum Staatsanwalt ernannt worden. Nach kurzer Titigkeit als Hilfsarbeiter am Reichsge-
richt verblieb er von 1933 bis 1938 im Justizministerium. Hier wurde er 1939 zum Ober-
regierungsrat beférdert in der Stellung als 1. Adjutant des Reichsministers Giirtner.

Im September 1938 zum Reichsgerichtsrat ernannt, war er von November 1938 bis
August 1939 am Reichsgericht.

Im August 1939 wurde der Beschuldigte als Sonderfithrer zum OKW Amt Ausland
Abwehr einberufen. Er bearbeitete hier in der Zentralabteilung seit seiner Einberufung
das Referat ZB. Eine militirische Grundausbildung hat der Beschuldigte nicht. Im Sep-
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tember 1941 schied der Beschuldigte aus dem Justizdienst aus und trat als Vorstandsmit-
glied in die Rheinisch-Westfilische Bodenkreditbank ein.

Seit 1925 ist der Beschuldigte verheiratet mit Christine geb. Bonhoeffer. Aus der Ehe
sind drei Kinder im Alter von 16 bis 12 Jahren hervorgegangen.

Bis 1941 hat der Beschuldigte kein eigenes Vermogen gehabt, er bezog neben seinem
Wehrsold bis dahin das Gehalt als Reichsgerichtsrat.

Ab September 1941 erhielt er Gehalt als Vorstandsmitglied der Rh.-Westf.Bodenkredit
von monatlich 3000 RM, hierzu eine garantierte jahrliche Tantieme von 16000 RM.

Im Jahre 1941 erwarb er ein Villengrundstiick in Sakrow fiir 83000 RM, ausschlie-
lich Erwerbskosten und Grunderwerbsteuer. Gerichtlich ist der Beschuldigte nicht vorbe-
straft. Der Partei gehort der Beschuldigte nicht an.

Seit dem 5. April 1943 ist der Beschuldigte vorliufig festgenommen.

b) Generalmajor Oster.

Der Beschuldigte Generalmajor Hans Oster wurde am 9.8. 1887 zu Dresden als Sohn
des Pfarrers Julius Oster und seiner Ehefrau Marie geb. Bregmann geboren. Ostern 1907
legte er die Reifepriifung am Gymnasium zum Heiligen Kreuz in Dresden ab und trat
anschliefend als Fahnenjunker bei dem Feldart. Rgt. 48 ein. Im August 1908 zum Ieut-
nant befordert, wurde er zu Beginn des Weltkrieges im September 1915 Oberleutnant.
Im Mai 1916 zum Hauptmann beférdert, wurde er im November 1916 Batteriefiihrer im
Res. FAR 53. Von Januar 1917 an fand er Verwendung in verschiedenen Generalstabstel-
lungen bis zur Beendigung des Krieges, den er von Beginn bis zum Waffenstillstand an
der Front mitmachte.

1914 wurde er u.a. mit dem EK I, 1915 mit dem EK I ausgezeichnet. In die Reichs-
wehr tibernommen, war er u.a. von 1919 bis 1924 bei dem Wehrkreiskommando 4, ab
Oktober 1924 bis April 1929 bei dem Art. Rgt. 2. Hier erfolgte im Mirz 1929 seine
Beforderung zum Major. Bis zum Ausscheiden aus dem aktiven Wehrdienst am 31. 12.
1932 verblieb er beim Stab der 6. Div.

Vom 1.5. 1933 bis 30.9. 1933 bel dem Forschungsamt titig, anschliefend in der
Abwehrabteilung des Reichswehrministeriums, wurde er am 1.2. 1934 im L-Offiziers-
korps angestellt. Am 5.3. 1935 als E-Offizier iibernommen, erfolgte am 1. Dezember
1935 die Beférderung zum Oberstleutnant und am 1.4. 1939 die Beforderung zum
Oberst. Am 1.2. 1941 zu den Truppenoffizieren iiberfithrt, wurde er am 1.12. 1942 zum
Generalmajor befordert.

Bis zum 15.4. 1943 war er als Chef des Stabes des Amtes Ausland Abwehr titig.

Am 2.6. 1940 wurde ihm die Spange zum EK 2, am 9. 11. 1941 das Kv.K. I verliehen.

Am 20.9. 1912 verheiratete sich der Beschuldigte mit Gertrud Knoop. Aus der Ehe
sind zwei S6hne hervorgegangen, die als Offiziere im Felde stehen, eine Tochter ist Rote
Kreuz-Schwester in Athen. Der Beschuldigte ist evangelischen Glaubens, gerichtlich
nicht vorbestraft.

Beziiglich der Beurteilung des Beschuldigten wird auf die Beiakte verwiesen.

Taten der Beschuldigten
L. a) Uk-Stellung des Pfarrers Dietrich Bonhoeffer in den Jahren 1939/40.
Sachbearbeitende Dienststelle fiir Uk-Stellungen im Amt Ausland Abwehr ist die
Abteilung Z. O. Sachbearbeiter ist Oberstleutnant Gressler.
Gemifl der HDv D 3/14 vom 11.November 1940 findet diese Vorschrift auf das
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OKW und seine Dienststellen Anwendung. Gemif Ziff. 16 ist es unzulissig, daf Dienst-
stellen der Wehrmacht Uk-Antrige fir Wehrpflichtige stellen, die nicht zu ihren Gefolg-
schaften zihlen.

Gemifl § 4 der D 3/14 2 c erfolgt die Uk-Stellung in besonderen Fillen nur durch das
OKW (AHA/AG/E).

Die Uk-Antrige sind von den Bedarfsstellen unter genauer Beachtung der Bestimmun-
gen dem fiir den dauernden Aufenthaltsort des Beantragten zustindigen Wehrbezirks-
kommando zuzuleiten. § 11 der HDv verweist ausdriicklich auf die Strafbarkeit von Ver-
stoflen gegen die Uk-Bestimmungen. Generalmajor Oster, der unmittelbare Vorgesetzte
des Beschuldigten Bonhoeffer bekundet, er habe diesen durch von Dohnanyi im Hause
des Ministerialrats Schleicher kennengelernt; derselbe sei im Jahre 1940 in die Abwehr
eingebaut worden, weil er angab, gute Beziehungen zu den 6kumenischen Kreisen in der
Schweiz und in Schweden gehabt zu haben. Die Uk-Stellung sei seines Wissens durch
das AHA des OKW erfolgt und bei Z durchgelaufen. Ihm sei nur bekannt gewesen, daff
Bonhoeffer zeitweise ein Redeverbot gehabt habe, weitere staatspolitische Auflagen
gegen Bonhoeffer seien ihm nicht bekannt gewesen.

Generalmajor Oster hat weiter erklirt, dafl mit dem von Bonhoeffer an den Beschul-
digten von Dohnanyi am 11.11. 1940 gerichteten Schreiben erstmalig eine Titigkeit
Bonhoeffers fiir die Abwehr begonnen habe. Er selbst habe auf diesem Schreiben den
Vermerk: ,gelesen O. 22.11. 1940 gemacht und hinzugesetzt: ,das weitere mit Ast
Miinchen Schmidhuber veranlassen“. Diese Angaben des Generalmajors Oster hat
v. Dohnanyi zunichst bestdtigt dahin, dafl sein Schwager erst auf Grund dieses Schrei-
bens fiir die Abwehr titig geworden seli.

Demgegeniiber bekundet Bonhoeffer, daf§ diese Sachdarstellung unrichtig sei. Bereits
seit Ausgang 1939 sei er fiir eine innenpolitische Nachrichtenbeschaffung aus den Krei-
sen der bekennenden Kirche fiir v. Dohnanyi und Oster titig gewesen; er habe im Rah-
men dieser Auftrige verschiedene Reisen u. a. nach Kéln, Bethel, Sachsen und Pommern
unternommen. v. Dohnanyi habe ihm zu diesen Reisen Zuschiisse gegeben; ob diese aus
amtlichen Mitteln oder den eigenen Geldern von Dohnanyis gestammt hitten, wisse er
nicht. Generalmajor Oster hat alsdann nach Vorhalt dieser Aussage zugegeben, daf§
Bonhoeffer fiir einen innenpolitischen Nachrichtendienst im Jahre 1939/40 herangezo-
gen worden sei, wobei sich der Generalmajor Oster ebenso wie der Sonderfiihrer
v. Dohnanyi bewufit sein muflten, dafl fiir diese vollig auflerhalb des Aufgabengebietes
des Amtes Ausland Abwehr liegende Nachrichteneinziehung eine Uk-Stellung nicht zu
begriinden war.

Bonhoeffer hat am 27. Mai 1940, als er die Aufforderung zur Musterung von dem
Wehrbezirkskommando Schlawe bereits im Besitz hatte, folgendes an das WBK Schlawe
geschrieben: ,,Da ich doch noch voraussichtlich einige Tage in Berlin bleiben muf, bitte
ich nach Riicksprache mit meiner hiesigen militirischen Dienststelle um Ubersendung
meines Wehrpasses an den Chef des Stabes des Amtes Ausland Abwehr Z OKW Berlin
W 35, Tirpitzufer 80“.

Generalmajor Oster stellt in seiner zweiten Vernehmung hierzu am 17. Juni 1943 nicht
mehr in Abrede, dafl er Bonhoeffer eine Anweisung gegeben habe, in diesem Sinne zu
schreiben. Véllig unglaubhaft ist die Darstellung des Generalmajors Oster, dafl er Bon-
hoeffer im Hinblick auf seine skumenischen Bezichungen und spitere Verwendung in
der Abwehr damals bereits habe sicherstellen wollen, da nach der eigenen Sachdarstel-
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lung Bonhoeffers und des Beschuldigten v. Dohnanyi hieriiber iiberhaupt erst im Sep-
tember 1940 gesprochen worden ist und erst auf Grund dieser Riicksprache das Schrei-
ben Bonhoeffers vom 11.11. 1940 an den Beschuldigen von Dohnanyi verfafit worden
ist.

Der Beschuldigte v. Dohnanyi schrieb nunmehr am 26.11. 1940 an den Major
Schmidhuber:

»Im Anschluff an unser vorgestriges telefonisches Gesprich iibersende ich Ihnen die
Fotokopie eines an mich gerichteten Schreibens, das Herrn Oberst Oster veranlafit hat,
die Ast Miinchen anzuweisen, den Verfasser der Zeilen fiir Zwecke der Abwehr von
Miinchen aus Uk zu stellen.

Abschrift des an die Ast Miinchen gerichteten Befehls fige ich gleichfalls bei.”

Unter dem gleichen Datum verfiigt Generalmajor Oster:

»1ch bitte, dem Schreiber des anliegenden Briefes, dessen Namen durch Herrn Konsul
Schmidhuber Miinchen, Am Kosttor 1, zu erfahren ist, von dort aus fiir Zwecke der
Abwehr Uk zu stellen und das Nihere mit Herrn Konsul Schmidhuber zu besprechen.
Herr Konsul Schmidhuber erhilt Abschrift dieses Schreibens und ist angewiesen, sich mit
Herrn Major Hundt alsbald ins Benehmen zu setzen.”

Sowohl der Beschuldigte wie Generalmajor Oster wuflten zu diesem Zeitpunkt, dafl
Bonhoeffer noch nicht Angehériger des Amtes Ausland Abwehr war und diese Uk-Stel-
lung den Bestimmungen der HDv D 3/14 widersprach, da eine derartige Anweisung nur
vom E-Amt des AHA erfolgen durfte. Der Beschuldigte von Dohnanyi hat nach der
Bekundung des Generalmajors Oster auch keinerlei Mitteilung an den damaligen Oberst
Oster dariiber gemacht, daf§ kurze Zeit vorher neben dem Redeverbot gegen Bonhoeffer
Aufenthaltsbeschrinkung gegen diesen von der Geheimen Staatspolizei verhingt war.
Die Tatsache, daf} entgegen den Bestimmungen der HDv D 3/14 § 2 die Uk-Stellung
nicht bei dem fiir den stindigen Wohnort zustindigen Wehrbezirkskommando vorge-
nommen worden ist, ergibt sich aus den Bekundungen des Bonhoeffer und den Angaben
des Beschuldigten v. Dohnanyi sowie dem Briefwechsel mit dem Wehrbezirkskommando
Schlawe und der Abwehrstelle Miinchen. Bonhoeffer hatte niemals einen Wohnsitz in
Miinchen. Um tiberhaupt formell dort einen Wohnsitz zu begriinden, meldete er sich bei
einer Tante, Grifin Kalkreuth, polizeilich an; hier hat er sich vor der Uk-Stellung und
auch spiterhin gerade stundenweise aufgehalten. Im tibrigen war v. Dohnanyi dieses
bekannt; er selbst muf§ es als nicht tiblich bezeichnen, daff ein V-Mann der Ast Miinchen
keinen Wohnsitz in Miinchen hatte, sondern sich in Berlin aufhielt.

Major Schmidhuber bekundet, dafl Hauptmann Ickrath sich dahin ausgeprochen
habe, Bonhoeffer sei lediglich deshalb in die Abwehr eingebaut worden, um ihn der
Staatspolizei zu entziehen und daf dieses thm auch gesprichsweise von dem Beschuldig-
ten v. Dohnanyi mitgeteilt worden sei.

Hierzu gibt Gisevius, Sonderfithrer bei der K.O. Schweiz folgendes an: Im Mirz
1943, anlifllich der Ausreise Bonhoeffers nach der Schweiz, habe er v. Dohnanyi in
kameradschaftlicher Form darauf aufmerksam gemacht, ob die Uk-Stellung Bonhoeffers
tiberhaupt gerechtfertigt sei. v. Dohnanyi habe diese verteidigt mit dem Hinweis auf die
erfolgreiche Reise Bonhoeffers nach Schweden.

v. Dohnanyi behauptet, dafl z. Zt. des Einbaus seines Schwagers in die Abwehr von
staatspolizeilichen Auflagen diesem gegeniiber nicht die Rede hitte sein kdnnen, da die
gegen diesen verhingte Aufenthaltsbeschrinkung schon insofern gemildert gewesen sei,
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als Bonhoeffer sich bereits mit Genehmigung der Staatspolizei bei seinen Eltern hitte
aufhalten diirfen; insoweit hitten diese Auflagen keinerlei entscheidende Bedeutung
gehabt.

Dahingegen gibt Bonhoeffer zu, dafl er eingehend mit dem Beschuldigten v. Dohnanyi
sowohl tiber das Redeverbot wie die Aufenthaltsbeschrinkung gesprochen habe.

Wiirde man den Angaben des Beschuldigten v. Dohnanyi Glauben schenken, so miifite
Bonhoeffer verschwiegen haben, dafl er nur besuchsweise sich in Berlin aufhalten durfte.
Bei dem engen Verhiltnis zwischen v. Dohnanyi und Bonhoeffer ist dies aber nicht anzu-
nehmen, zumal auch zeitlich die Aktivicit beider unmittelbar den staatspolizeilichen Auf-
lagen folgt.

v. Dohnanyi gibt nur insoweit zu, als er es fiir moglich hilt, dafl dariiber gesprochen
worden sei, dafl die Erleichterung der staatspolizeilichen Auflagen durch die Einstellung
in Miinchen eine angenehme Nebenerscheinung der Einstellung wire.

Der Beschuldigte v. Dohnanyi will seine von den Dienstvorschriften der HDv 3/14
abweichenden Mafinahmen, die auch mit der Dienstverteilung des Amtes Ausland
Abwehr nicht in Ubereinstimmung zu bringen sind, damit rechtfertigen, dafl er den Zeit-
punkt des Einbaus Bonhoeffers zunichst auf Anfang 1940 verlegt. Er sei damals tiber die
Fithrungsverhilinisse und die Aufgaben der Sachabteilungen noch nicht unterrichtet und
in den Formalien ganz neu gewesen.

Dieses trifft aber nicht zu. Der Vorfall ereignete sich im Dezember 1940. Zu diesem
Zeitpunkt war der Beschuldigte v. Dohnanyi bereits tiber 15 Monate im Dienst; seine
Behauptung, er habe nicht gewuflt, daf} die Bearbeitung von Uk-Stellungen nicht zu sei-
nem Aufgabengebiet gehorte, kann unter Beriicksichtigung der festgestellten Tatsachen
nur als Ausrede gewertet werden.

Der Beschuldigte v. Dohnanyi gibt weiterhin zu, daf} der Einbau des V-Mannes ohne
Beteiligung des Abteilungsleiters I erfolgt ist, dessen Aufgabe allein es war, tiber die
Zweckmifigkeit des Einbaus eines V-Mannes zu entscheiden.

Eine Uberpriifung der Zuverlissigkeit des V-Mannes Bonhoeffer vor seiner Einstel-
lung ist gleichfalls nicht erfolgt. Hierzu hitte im Hinblick auf die staatspolizeilichen Auf-
lagen Veranlassung bestanden. Admiral Canaris hat als Amtschef hierzu bekundet: ,Eine
Angabe dartiber, dafl staatspolizeiliche Mafinahmen gegen Bonhoeffer z.Z. seiner
Beschiftigung bei der Abwehr verhingt waren, hat mir v. Dohnanyi nicht gemacht. Ich
war weder tiber das Redeverbot, noch die Aufenthaltsbeschrinkung unterrichtet.”

Diese Auflagen seien zwar an sich kein Hinderungsgrund fiir die Beschiftigung gewe-
sen, jedoch hitte der Amtschef eine Fithlungnahme mit der Staatspolizei veranlafit, um
einen Modus zu finden.

Weiterhin bekundet der Amtschef Admiral Canaris: ,,Die Einziehung von Nachrichten
der innenpolitischen Lage lag aulerhalb des Aufgabengebiets des Amtes Ausland Abwehr
und war von mir ausdriicklich verboten worden. Jedenfalls war die ausdriickliche Fiith-
rung von V-Leuten, die ausschliefflich auf diesem Gebiet titig waren, verboten.

Uber eine Beschiftigung Bonhoeffers in den Jahren 1939/40 in der Abwehr auf rein
innenkirchenpolitischem Gebiet war dem Amtschef nichts bekannt. Dafl die Fithrung
innenpolitischer V-Leute strengstens verboten war, konnte nach der eindeutigen Aussage
des Admirals Canaris weder dem Generalmajor Oster noch dem Beschuldigten v. Doh-
nanyi zweifelhaft sein. Generalmajor Oster stellt die Behauptung Bonhoeffers, dafl dieser
1939/40 auf rein innenpolitischem Gebiet titig gewesen ist und von ihm (Oster) ermich-
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tigt worden ist, dem Wehrmeldeamt Schlawe gegeniiber sogar die Forderung im Mai
1940 zu stellen, den Wehrpafl Bonhoeffers an Generalmajor Oster zu schicken, nicht
ernstlich in Abrede. Er hilt die Ermichtigung Bonhoeffers hierzu fiir moglich. Unbestrit-
ten ist aber von allen Beschuldigten, sowohl von Pfarrer Bonhoeffer wie von dem
Beschuldigten v. Dohnanyi und Generalmajor Oster, dafl Bonhoeffer dienstliche Aufga-
ben fiir das Amt Ausland Abwehr zu diesem Zeitpunkt nicht hatte. SchlieBlich spricht
auch gegen die Beschuldigten, dafl der V-Mann Bonhoeffer die sonst allgemein erfor-
derte Geheimhaltungserklirung nicht abgegeben hat und dafl entgegen den Dienstge-
briauchen die von Bonhoeffer erstatteten Berichte sich nicht bei der V-Mann Akte befin-
den. v. Dohnanyi bestreitet, dafl er oder General Oster Bonhoeffer Auftrige erteilt habe,
mit Ausnahme der im Auftrage des Amtschefs erteilten Auftrige fiir Bonhoeffer zu
Dienstreisen nach Schweden und Norwegen. Bei letzterer Reise, deren Bedeutung von
den Beschuldigten unterstrichen wird, hat jedoch Bonhoeffer noch nicht einmal einen
schriftlichen Bericht erstattet. Dieser wurde von Graf Moltke abgesetzt. Dahingegen
weisen die Akten D I des OKW zahlreiche Berichte des Bonhoeffer aus, die erkennen
lassen, dafl Bonhoeffer weiterhin nach seiner Uk-Stellung auch auf dem Gebiet der
innenpolitischen Nachrichtengewinnung titig war, die an sich nach dem Aufgabengebiet
des Amtes Ausland Abwehr auflerhalb der dienstlichen Titigkeit lag.

Am 5. April 1943 wurde der Beschuldigte v. Dohnanyi durch den Untersuchungsfiihrer
des Oberreichskriegsanwalts in seinem Dienstzimmer festgenommen. Wihrend der
Durchsuchung machte er den Versuch, den Inhalt einer Aktenmappe (Z grau) zu beseiti-
gen, die von dem Untersuchungsfithrer zu den bereits sichergestellten Schriftstiicken
gelegt war. Hierbei beobachtet, wurde er aufgefordert, die Papiere wieder hinzulegen.
Nunmehr versuchte er, die Aufmerksamkeit des mitanwesenden Generalmajors Oster
auf diese Zettel zu lenken, wihrend der durchsuchende Untersuchungsfithrer abseits
titig war. Beiden Beschuldigten gelang eine Verstindigung, die dahin fithrte, dafl der
Generalmajor Oster, mit dem Gesicht zum Untersuchungsfiithrer gewandt, mit der linken
Hand hinter seinem Riicken die gleichen Zettel herauszog und diese unter den Saum sei-
nes Zivilanzuges schob. Hierbei wurde er durch den anwesenden Kriminalsekretir Son-
deregger und den Untersuchungsfiihrer beobachtet, sofort zur Rede gestellt und muflte
die Zettel wieder herausgeben.

Der Zettel Nr. 3 enthielt innenkirchenpolitische Nachrichten des Pfarrers Bonhoeffer
und folgende schriftliche Darstellung, die von Bonhoeffer im Einvernehmen mit dem
Beschuldigten von Dohnanyi aufgestellt war:

»Abschrift!

Seit lingerer Zeit befaflt sich ein kleiner Kreis fithrender Geistlicher der deutschen
evangelischen Kirche mit der Frage, welchen Beitrag die evangelische Kirche nach die-
sem Krieg fiir die Herstellung eines gerechten und dauerhaften Friedens und fiir den
Aufbau einer auf christlichen Fundamenten ruhenden Gesellschaftsordnung leisten
konne. Es ist beabsichtigt, eine Reihe programmatischer Punkte aufzustellen, dazu einen
ausfiihrlichen sachlichen Kommentar abzufassen und aufgrund der programmatischen
Sitze einige allgemein verstindliche erlduternde Flugschriften herzustellen, die bei gege-
bener Gelegenheit der Bevolkerung zuginglich gemacht werden konnen. Diese Arbeiten
sind bereits weit vorgeschritten. Es ist bekannt, dafl der Papst in seinen letzten beiden
Weihnachtsbotschaften seine Friedensziele grundsitzlich niedergelegt hat und daf} die
englischen und amerikanischen (iibrigens auch die hollindischen, norwegischen und
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franzssischen) protestantischen Kirchen dieselben Fragen bereits sehr intensiv bearbei-
ten. Da es von grofler Bedeutung wire, wenn zum gegebenen Zeitpunkt simtliche christ-
lichen Kirchen einmiitig zu den Fragen der Friedensgestaltung Stellung nehmen wiirden,
und da sich - soweit das heute schon zu beurteilen ist — eine Ubereinstimmung in samtli-
chen wesentlichen Punkten erreichen lassen diirfte, erscheint es als iiberaus wichtig und
wiinschenswert, dafl ein deutscher evangelischer Geistlicher die Moglichkeit erhilt,
sowohl mit Vertretern der katholischen Kirche in Rom diesbeziigliche Besprechungen zu
fiihren, wie auch in Genf oder Stockholm sich mit den betreffenden Arbeiten der prote-
stantischen Weltkirchen bekannt zu machen.

gez. 0.4

Der Beschuldigte v. Dohnanyi behauptet, diese Zettel stellten eine mit dem Mitbe-
schuldigten Generalmajor Oster besprochene ,Sprachregelung® fiir die Arbeit Bonhoef-
fer am Vatikan dar. Es sei beabsichtigt gewesen, von Generalmajor Oster Bonhoeffer am
Vatikan arbeiten zu lassen, aus diesem Grunde sei auch der Zettel von Generalmajor
Oster mit einem O. unterzeichnet worden.

Demgegeniiber bestreitet der Beschuldigte Generalmajor Oster ganz entschieden, dafl
er die ,Sprachregelung” gesehen hat, ebenso die weiteren beiliegenden Zettel und die
Radiobotschaft des Papstes, ebenso wie er mit Bestimmtheit aussagt, daf er nie eine lin-
gere Erorterung oder tberhaupt eine Erorterung tiber den Inhalt der Aktenmappe Z
(grau) mit dem Mitbeschuldigten v. Dohnanyi gehabt habe. Ein derartiges Gesprich halt
der Mitbeschuldigte Generalmajor Oster auch deshalb fiir unmoglich, weil von ,Z aus
keine V-Leute gefithrt wurden und die Ansetzung eines bestimmten V-Mannes oder
Agenten zur Erkundung auferhalb des Aufgabengebietes von ,Z“ iiberhaupt gelegen
hitte.

Der Beschuldigte Generalmajor Oster begriindet dies damit, dafl die V-Leute iiber
Abwehr I oder III liefen, um zu gewihrleisten, dafl der jeweilige Chef I und III wber alle
anfallenden Nachrichten unterrichtet gewesen seien.

Die iiber den Einbau Bonhoeffers bei der Ast VI getroffenen Feststellungen lassen die
Richtigkeit dieser Begriindung des Beschuldigten Generalmajor Oster mehr als zweifel-
haft erscheinen. Mit Bestimmtheit sagt der Beschuldigte Generalmajor Oster aus, dafl
zwischen ihm, Miiller und von Dohnanyi, keine Aussprache iiber den Einsatz Bonhoef-
fers am Vatikan statigefunden habe. Der Beschuldigte Generalmajor Oster erklirt im
Gegensatz zu dem Beschuldigten von Dohnanyi, daff die Zettel der Mappe (grau) Z kei-
nen amtlichen Charakter gehabt hitten.

v. Dohnanyi stellt die Sachdarstellung des Generalmajors Oster, dem alle Einzelheiten
der Aussage v. Dohnanyi vorgehalten sind und der bei seinen Aussagen verblieben ist, in
Abrede.

Die Glaubwiirdigkeit der Beschuldigten ist, wie sich auch in anderen Punkten im
Laufe der Ermittlungen ergeben hat, nur bedingt.

Aus den Gesamtumstinden und unter Beriicksichtigung der nahen verwandtschaftli-
chen Beziehungen zwischen den Beschuldigten v. Dohnanyi und Bonhoeffer kann ange-
nommen werden, dafl v. Dohnanyi bei den Mafinahmen, Bonhoeffer vor der Einziehung
zum aktiven Wehrdienst durch Einbau als V-Mann zu sichern, der aktivere Teil war,
wihrend der Mitbeschuldigte Generalmajor Oster in den Grundziigen unterrichtet, von
Dohnanyi teils freie Hand lief3, teils die Mafinahmen, die gegen die bestehenden Befehle
verstieflen, deckte, gelegentlich auch selbst anordnete.
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Die Beschuldigten haben zumindest, als sie Bonhoeffer ermichtigten, an das Wehrbe-
zirkskommando die Schreiben vom Oktober 1939 und Mai 1940 zu richten, das
Bewufitsein gehabt, dafl sie auf eine unzulissige Art Bonhoeffer zeitweise dem Wehr-
dienst entziehen wiirden. Die Vorbildung und militarische Stellung beider Beschuldigter
1488t eine andere Auslegung ihres Verhaltens nicht zu.

L. b) Zersetzung der Wehrkraft durch Entziehung des Struzzl vom Wehrdienst.

Der Beschuldigte von Dohnanyi lernte im April 1942 in der Steiermark den jetzigen
Jager Paul Struzzl, Lehr-Rgt. Kurfiirst Abwehr-Stamm-Kompanie kennen. Struzzl war
befreundet mit einem Grafen Ostrowsky, der im ehem. Polen ein Gut besessen hatte und
in die Steiermark im Rahmen der Umsiedlung der Volksdeutschen umgesiedelt war.
Diese Umsiedlung hatte Struzzl bearbeitet. Der Beschuldigte v. Dohnanyi befand sich
mit seiner Ehefrau als Gast bei dem Grafen Ostrowsky. Bei diesem Zusammensein kam
das Gesprich darauf, dafl Struzzl die Absicht habe, nachdem er in der Umsiedlungskom-
mission titig war, die Privatwirtschaft kennen zu lernen. Der Beschuldigte v. Dohnanyi
erbot sich, Struzzl bei einer Versicherungsgesellschaft unterzubringen, und zwar bei der
Firma Jauch & Hiibner, wobei er andeutete, dafl Struzzl bei entsprechender Eignung bei
dem in Aussicht genommenen Versicherungsunternehmen, auch fiir den deutschen
Abwehrdienst titig werden konne.

Struzzl schrieb nunmehr am 25.7. 1942 folgendes Schreiben an den Beschuldigten:

»Es handelt sich um meine Dienststellung. Die Situation spitzt sich hier fiir mich
immer mehr zu usw. Aus diesen Griinden wire ich Thnen daher aufierordentlich dankbar,
wenn Sie mir, wenn auch nur vorlidufig, mitteilen kénnten, ob ich mit der von Thnen ins
Auge gefafiten Stellung rechnen darf usw. Zu all dem kommt nimlich noch, daf§ sich
auch die Wehrmacht fiir mich interessiert und ich damit rechnen mufi, trotz meiner Ope-
rationswunde als garnisonverwendungsfihig erklirt, in eine Schreibstube gesteckt zu
werden. All das dringt auf eine baldige Klarung.”

Am 27.8. 1942 teile der Beschuldigte Struzzl mit, dafl er sich voraussichtlich in der
nichsten Zeit bei Hiibner vorstellen kénne. Dieses Schreiben wurde von Struzzl am glei-
chen Tage beantwortet. Er teilte dem Beschuldigten mit:

»Lediglich der Umstand, daf§ ich auf der Hochschule fiir Welthandel noch eine miind-
liche Priifung fiir das wirtschaftswissenschaftliche Doktorat abzulegen habe, ermoglichte
die Einreichung eines Gesuches an das Wehrbezirkskommando Graz, um nochmalige
Riickstellung bis Anfang Oktober. Hoffentlich wird sie bewilligt. Ich striube mich nicht
vor den Strapazen des Wehrdienstes. Wenn ich jedoch die Méglichkeit einer geistvolle-
ren Beschiftigung habe, wire mir das natiirlich sehr willkommen.“

Ausweislich der Akten des WBK. Graz wurde das Gesuch Struzzls vom 1.9. 1942 um
erneute Riickstellung am 4.9. 1942 dahin beschieden:

»Eine nochmalige Zuriickstellung des Paul Struzzl wird abgelehnt.

Graz, den 4.9. 1942.¢

Struzzl wurde daraufhin auf Veranlassung des Wehrmeldeamts Graz I einberufen. Er
teilte dem WMA jedoch mit, dafl er auf Grund einer fernmiindlichen Anforderung des
OKW Berlin - Abteilung Ausland - sich fiir mehrere Tage nach Berlin begeben habe. In
Berlin hatte Struzzl eine Riicksprache mit dem Beschuldigten von Dohnanyi, in der
Struzzl dem Beschuldigten mitteilte, dafl er wieder kv sei. Der Beschuldigte erklirte
hierzu, dafl dies die Angelegenheit moglicherweise erschweren konne, dafl er bisher
geglaubt habe, Struzzl sei gv, er wolle sich daher noch mit seinem Chef besprechen. Der
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Beschuldigte rief nunmehr dienstlich bei dem WMA Graz an unter der Bezeichnung:
Major Hans von Dohnanyi, OKW Berlin W 35, Tirpitzufer 80 - Amt Ausland Abwehr
Z - und bat, durch Vermittlung des Oberstleutnants Lempke aus noch niher schriftlich
bekanntzugebenden Griinden, Struzzl noch auf ca. 2 Monate zuriickzustellen. Da dieses
Ersuchen von einer militirischen Dienststelle kam, stellte das WBK Graz, wenn auch
unter Bedenken, die Einberufung bis zum 12. 11. 1942 zuriick. Die dem WMA Graz in
Aussicht gestellte schriftliche Begriindung der Zuriickstellung ist bei der Dienststelle nie
eingetroffen, so daf} sich das WMA Graz am 18.9. 1942 veranlaflt sah, aus diesen Griin-
den anzunehmen, dafl Struzzl auf Grund der Vorginge den Versuch mache, sich dem
Wehrdienst zu entziehen. Das WMA legte nunmehr einen Bericht dem WBK Graz vor.

Der Beschuldigte begriindet seine Titigkeit in Sachen Struzzl folgendermafien:

Erinnerlich i. J. 1940 habe ein Bekannter namens Engelhofer sich an ihn gewandt mit
der Frage, ob er Struzzl im Dienst der Wehrmacht verwenden konne. Diesen Brief habe
er an den Adjutanten des Generals Thomas, Major Dohner geschickt, von diesem jedoch
eine abschligige Antwort erhalten. Im April 1942 habe er Struzzl personlich kennenge-
lernt und hierbei erfahren, dafl er infolge eines korperlichen Leidens nicht diensttauglich
sei. Bei dieser Gelegenheit habe er erfahren, daff Struzzl gute Beziehungen und insbeson-
dere enge Beziehungen zur Auslandsorganisation der NSDAP und dem Leiter der Aus-
landsorganisation in der Tiirkei Friede habe und hierbei erfahren, dafl Struzzl sich selbst
fiir die Tiirkei interessiere. Infolgedessen habe er mit Hiibner gesprochen, dafl Struzzl
nach Einbau in die Firma Jauch & Hiibner nach der Tiirkei geschickt werden solle, da
dies auch abwehrmiflig von Interesse sei. Struzzl stellt entschieden in Abrede, dafl er
iiber Beziehungen zu Friede damals gesprochen habe, da er Friede erst zufillig im Sep-
tember 1942 kennengelernt habe, als er auf der Durchreise in Berlin war und mit v. Doh-
nanyi iiber seine bevorstehende Einziehung schon gesprochen hatte. Bei dieser Gelegen-
heit habe v. Dohnanyi erklirt, daf§ die verhaltnismaBig diirftigen Beziehungen Struzzls
zur Tiirkei einer Beschiftigung im Abwehrdienst in der Tiirkei nicht im Wege stiinden.
Daraufhin habe v. Dohnanyi das Gesprich mit Graz angemeldet und dem WMA in Graz
davon Kenntnis gegeben, daf} die Verwendung des Struzzl im OKW in Aussicht genom-
men sei. Dem Beschuldigten war dabei nicht unbekannt, daf§ Struzzl kv war, zudem dem
Jahrgang 1914 angehorte, auflerdem nicht im Dienst des Ausland Abwehr titig war.
Nach den Bestimmungen fiir die Unabkémmlichstellung bei besonderem Einsatz, diirfen
Dienstpflichtige des Jahrganges 1914 und jiingere Geburtsjahrginge, die fiir die Erful-
lung der aktiven Dienstpflicht heranstehen, nicht uk gestellt werden. Ausnahmen bediir-
fen besonderer Anordnung des OKW - AHA/AG E. Auch in der Folgezeit ist der
Beschuldigte v. Dohnanyi alsdann bemiiht gewesen, trotz Kenntnis der personlichen Ver-
hiltnisse und der fraglichen Eignung Struzzls, dessen Einziehung zum aktiven Wehr-
dienst weiterhin zu verhindern.

General Oster bekundet, daf von Dohnanyi ihm im Herbst 1942 vorgetragen habe, ob
es nicht zweckmifig sei, Struzzl fiir einen spiteren Einbau in die KO. Tiirkei vorzuse-
hen, da durch Ausfall eines Agenten in der Tirkei eine Liicke eingetreten sei und Struzzl
tiber gute Beziehungen in der Tiirkel zur Auslandsorganisation besitze.

Im Hinblick auf die inzwischen einsetzende ,,Unruh-Aktion® sei der Plan fallen gelas-
sen worden, Struzzl Uk zu stellen. Er sei, nachdem er vorher einberufen gewesen sei, zur
Division Brandenburg versetzt worden, um ihn dort fiir einen Einsatz als V-Mann griff-
bereit zu haben.
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Die Uk-Stellungsbearbeitung sei an sich nicht Sache v. Dohnanyis gewesen, vielmehr
hitte v. Dohnanyi lediglich eine Empfehlung geben kénnen, Struzzl einzubauen. Die
Sachbearbeitung hitte an sich in Hinden des Oberstleutnant Gressler gelegen.

Ihm sei zwar bekannt gewesen, dafl Struzzl ein personlicher Bekannter des Beschul-
digten v. Dohnanyi gewesen sei, unbekannt sei ithm aber gewesen, daf§ Struzzl, wihrend
die Uk-Stellung beabsichtigt war, wiederholt v. Dohnanyi in der Wohnung aufgesucht
habe.

Diese Angaben des General Oster sind nur als bedingt richtig anzusehen. Die Aktion
des Generals v. Unruh begann bereits vor Herbst 1942 und ist nicht der ausschlagge-
bende Grund gewesen, von der Uk-Stellung abzusehen.

Am 13. Januar 1943 schreibt Hiibner an den General Oster:

wHerr Struzzl hat nun in Hamburg ausgelernt, er wollte jetzt gerade noch einen
Monat in Berlin arbeiten, um dann verschickt zu werden. Er bekam vom Wehrbezirks-
kommando eine Aufforderung, sich sofort zu melden. Die Meldung ist noch nicht
gemacht. Struzzl ist in Hamburg und hat sich mit Kapitin Wichmann bezw. seinem
Adlatus unterhalten. In dem Schreiben steht, dafi Struzzl mit seiner endgiiltigen Einberu-
fung zu rechnen hat. Soweit der Adlatus von Wichmann Struzzl gesagt hat, sind Uk-
Antrige fur den Jahrgang 1914 durch neue Anordnung verboten, daher konne er nichts
tun, da ihm die Hinde gebunden seien. Auflexdem diirfte die Tiirkei nicht von Hamburg
aus, sondern miifite von der Dienstsielle Wien aus bearbeitet werden. Struzzl fern-
schreibt mir nun wortlich weiter wie folgt: Wenn auf Grund dieses Sachverhalts meine
Verwendung als Zivilist nicht méglich ist, bestiinde nach Herrn Wichmanns Meinung
noch die Moglichkeit, dafl ich zwar eingezogen, also Soldat wiirde, durch Anordnung
der Zentralstelle Berlin jedoch sofort einer Abt. des In- oder Auslandes angeschlossen
wiirde. Die Einziehung miifite in diesem Falle durch Anruf beim Wehrmeldeamt Ham-
burg I solange zuriickgestellt werden, bis Verwendungsmaoglichkeit klargestellt.

Diesen Sachverhalt habe ich soeben Herrn von Dohnanyi telefonisch durchgegeben.
Antwort: Einzige Moglichkeit besteht darin, Herrn Hiibner zu bitten, sich mit General
Oster in Verbindung zu setzen, nur durch ein solches Gesprich kénnte eine positive
Losung in irgend einer Form gefunden werden usw.

Ihr sehr ergebener O. H.*

Dieses Schreiben wurde von General Oster zum Anlafl einer Riicksprache mit dem
Leiter der Ast Hamburg Kapitin Wichmann und Hiibner genommen und alsdann, wie
der Vermerk ausweist, dem Beschuldigten v. Dohnanyi zugeschrieben.

Am 10.2. 1943 hat alsdann General Oster auf Vorschlag und in Ubereinstimmung mit
dem Beschuldigten von Dohnanyi veranlafit, dafl der inzwischen eingezogene Struzzl
zum Sonderverband Brandenburg kam, in der Absicht, weiterhin die Uk-Stellung des
Struzzl alsdann aus dem Sonderverband zu betreiben. In dem Entwurf Dohnanyis fiir
den Kommandeur des Sonderverbandes hebt von Dohnanyi wiederum hervor, daf§
Struzzl gute Beziehungen zur Auslandsorganisation habe.

Der Beschuldigte Generalmajor Oster hat eine Beteiligung der zustindigen Fachabtei-
lungen ZO. nicht vorgenommen, ebensowenig Abwehr I eingeschaltet, deren Aufgabe es
war, den Einbau von V-Minnern zu veranlassen.

General Oster war mit Hiibner, um dessen Angestellten es sich handelte, befreundet,
er pflegt mit Hiibner engen gesellschaftlichen Verkehr. Ihm mufite auch nach dem
dienstlichen Aufbau der Abwehr bekannt sein, dafl die Abwehr Hamburg fiir V-Leute
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fur die Tirkei nicht die zustindige Dienststelle war, andererseits war General Oster mit
dem Beschuldigten von Dohnanyi eng und freundschaftlich verbunden, so daf auch
hierin die Erklarung dafiir zu suchen ist, daf8 der Beschuldigte General Oster entgegen
den Bestimmungen der HDv 3/14 die Uk-Stellung des Struzzl unterstiitzte, fiir die nach
der eigenen Bekundung Struzzls eine dringende dienstliche Notwendigkeit, wie v. Doh-
nanyi wahrheitswidrig glauben machen will, nicht vorgelegen hat. Pflicht des General
Oster wire es gewesen, genau so wie es Kapitin Wichmann getan hat, sofort darauf hin-
zuweisen, dafl eine Uk-Stellung eines damals kv gestellten Angehorigen des Jahrgangs
1914 unzuldssig sei, als die Firma Jauch & Hiibner einen Uk-Antrag fiir Struzzl beim
Hamburger WBK dem General Oster mit der Bitte um Unterstiitzzung in Abschrift zuge-
hen lief.

Der Schriftwechsel weist darauf hin, dafl die gesamten Verhandlungen zwischen Hiib-
ner, v. Dohnanyi und General Oster darauf abzielten, Struzzl als Angestellten der Firma
Jauch & Hiibner zu erhalten, thn vor der Einberufung zu schiitzen und nach Maoglich-
keit die Uk-Stellung zu erreichen, wobei der Beschuldigte von Dohnanyi vortiuschte,
dafl Struzzl besonders gute Beziechungen zur A. O. Tiirkei — (Friede) habe, wihrend der
General Oster, ohne sachliche Priifung, die Vorschlige unterstiitzte in Kenntnis dessen,
dafl diese Mafinahmen gegen die HDv 3/14 verstieflen.

Bezeichnend fiir die Einstellung des Beschuldigten von Dohnanyi ist sein Eintreten fiir
den Major a. D. Kratochwill. Dieser, ein Schwager eines Herrn Engelhofer aus Graz, der
auch zu dem Kreis Struzzl-Ostrowski gehsrt, war im Jahre 1939 wegen heimtiickischer
Auferungen iiber den Fiihrer und die Kriegsfiihrung in ein Strafverfahren wegen heim-
tiickischer Auflerungen verwickelt. Damals fand eine Durchfihrung des Verfahrens nicht
statt, da der Reichsjustizminister die Strafverfolgung gem. § 2 Heimtiickegesetz nicht
anordnete. 1940 stellte Kratochwill erneut Behauptungen defaitistischer Art auf, dafl
Deutschland den Krieg nicht gewinnen konne und die deutschen Berichte unwahr seien.
Zugleich horte er wiederholt in Gegenwart dritter Personen auslindische Sender ab. Aus
diesem Grunde befand sich Kratochwill in Haft und die Anklage wurde insoweit erhoben.

Diese Belastungen waren dem Beschuldigten von Dohnanyi bekannt durch Bericht der
Abwehrstelle im Wehrkreis XVIII, den von Dohnanyi, der an Kratochwill lediglich ein
privates Interesse hatte, dienstlich angefordert hatte.

Er erfuhr hierbei folgende Stellungnahme der Abwehrstelle XVIII: ,Von einem Offi-
zier der deutschen Wehrmacht wird als Grundbedingung vorausgesetzt, daf§ er auch in
politischer Hinsicht fiir den heutigen Staat eingestellt ist. Dieses trifft bei Kratochwill
nicht zu.“

Trotz dieser ihm bekannten Tatsachen versuchte der Beschuldigte von Dohnanyi, um
das Strafverfahren gegen Kratochwill niederzuschlagen, dessen Einbau in die Wehr-
macht. Zu diesem Zweck veranlafite er den Mitbeschuldigten Generalmajor Oster am
13... [unleserlich] 1942, in einem Schreiben an den Oberstleutnant Lempke bei der
Abwehrstelle XVIII in Salzburg fiir Kratochwill einzutreten. Gleichzeitig wandte er sich
an seinen Bekanntenkreis im Justizministerium, um zu erreichen, daf} von der Anord-
nung der Strafverfolgung nach dem Heimtiickegesetz abgesehen werde. Diese Versuche
scheiterten beide, da der Staatssekretir Freisler durch Schreiben vom 27.6. 1942 die
Durchfithrung des Strafverfahrens fiir unerldfilich hielt und auch der Leiter der Abwehr-
stelle XVIII mit Schreiben vom 25.6. 1942 die Beschiftigung des Kratochwill fiir
unméglich erklérte im Hinblick auf die tiber Kratochwill eingeholten Auskiinfte.
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General Oster duflert hierzu, dafl ihm mutmafllich die Vorginge iiber Kratochwill
nicht vorgelegen hitten; nur so sei sein Schreiben, in dem er sich fiir Kratochwill ein-
setzte, zu erkliren. Dafl es sich bei Kratochwill um einen Bekannten Dohnanyis gehan-
delt habe, sei ihm nicht erinnerlich. Die Bereitschaft des Beschuldigten von Dohnanyi,
sich unter Zuriickstellung dienstlicher Hemmungen bedenkenlos fiir Dritte einzusetzen,
erklirt sich wesentlich aus seiner Persénlichkeit, wie sie durch eine Beurteilung des Mini-
sterialrats Friedrich im Reichsjustizministerium aus dem Jahre 1937 beleuchtet wird.
Darin heifit es, dafl von Dohnanyi sich zwar dufierlich zum heutigen Staat bekenne, ihm
aber innerlich ablehnend gegeniiberstehe und daf§ ein mannhaftes riickhaltloses Eintreten
fiir den nationalsozialistischen Staat von ihm nicht zu erwarten sei.

Bestechungshandlungen des Beschuldigten von Dohnanyi.

Der Beschuldigte lernte dienstlich durch seine Titigkeit als Sachbearbeiter ZB im Amt
Ausland Abwehr den Kaufmann Hiibner kennen. An das Zustandekommen der ersten
Bekanntschaft mit Hiibner kann er sich jedoch nicht genau erinnern. Mit der Firma
Jauch & Hiibner, deren Mitinhaber der Kaufmann Hiibner ist, will der Beschuldigte
dienstlich nichts zu tun gehabt haben. Wohl aber habe Hiibner 6fters an thn und General
Oster geschrieben und personliche Wiinsche vorgetragen, fiir die er oder der General
Oster sich verwenden sollten. Wenn fiir die Firma Uk-Stellungen erfolgt seien, so seien
diese Mafinahmen im abwehrdienstlichen Interesse erfolgt. In seiner Vernehmung vom
12. April 1943 gibt der Beschuldigte an, daf} er sich im August 1941 in Sakrow eine Villa
zum Kaufpreis von 83000 RM ausschlieflich Grunderwerbssteuer, gekauft habe. Diesen
Kaufpreis habe er durch eine erste Hypothek von 56000 RM bei der Rheinischen Hypo-
thekenbank, den Rest des Kaufpreises durch ein persénliches, nicht gesichertes Darlehen
von der Fa. Jauch & Hibner belegt. Dieses Darlehen sei mit 2% zu verzinsen gewesen,
wobei zwischen ihm und Hiibner ausgemacht worden sei, daf} sich der Zinssatz bei Bes-
serung der Einkommenslage auf den normalen Zinssatz erhshen wiirde. Hiermit habe er
die wechselseitigen Beziehungen zu Hiibner vollstindig und erschopfend fiir seine Per-
son angegeben.

Demgegeniiber ist durch die Ermittlung folgendes festgestellt. Der Kaufpreis des Hau-
ses betrug 83000 RM zuziiglich 4150 RM Grunderwerbssteuer. Das Darlehen Hiibner
betrug 40000 RM. Hiervon sind, da 56000 RM anderweit durch erste Hypothek aufge-
bracht sind, fiir den Ankauf des Hauses 31150 RM verwandt. Den Rest hat der Beschul-
digte nicht zum Ankauf des Grundstiicks, sondern fiir sich personlich verausgabt.

Uber das Darlehen wurde folgendes Abkommen getroffen:

1) Herr Otto Hiibner stellt Herrn v. Dohnanyi ein Darlehen in Héhe von 10000 RM
[korrekt wire 40000 RM] zur Verfigung. Herr v. Dohnanyi kann diesen Betrag
jederzeit auch in Abwesenheit von Herrn Otto Hiibner in dessen Sekretariat in Form
eines Schecks entnehmen.

2) Das Darlehen ist auf unbestimmte Zeit gegeben. Es ist Herrn von Dohnanyi iiberlas-
sen, die Riickzahlung vorzunehmen, sobald fiir ihn der geeignete Zeitpunkt hierzu
gekommen ist.

3) Herr Hiibner verzichtet seinerseits auf eine Kiindigung des Darlehens fiir die nich-
sten zwanzig Jahre.

4) Die Verzinsung des Darlehens betrigt 2% p. a. Es ist Wunsch des Herrn von Dohna-
nyi eine hohere Zinszahlung vorzunehmen (seitens des Herrn Otto Hiibner wird eine




180 Anhang

Erhohung nicht verlangt), sofern sein Einkommen zu einer spiteren Zeit eine Zins-

satzerhshung zulifit.

Berlin, den 3. Juli 1941,

Der Beschuldigte hat am 20. 2. 1943 erstmalig fiir diesen Betrag, den er darlehensweise
erhalten hatte, Zinsen gezahlt und zwar 1095.95 RM. Dieser Betrag entspricht 2% Zin-
sen vom Tage der Darlehenshingabe bis zum 31.12. 1942.

Inzwischen, nach dem Abschlufl des Vertrages vom 3. Juli 1941, war der Beschuldigte
im September 1941 als Vorstandsmitglied in die Rheinische Bodenkreditbank eingetre-
ten. Sein Einkommen hatte sich von 15000 RM jihrlich auf 36000 RM erhsht, nicht
eingerechnet die Tantieme von 16000 RM, die ihm auflerdem jihrlich garantiert waren.

Eine Erhohung der Zinsen an Hiibner hat der Beschuldigte trotzdem weder angebo-
ten, noch gezahlt.

In der Haft hat der Beschuldigte zu seiner Verteidigung Niederschriften hierzu ange-
fertigt und hierbei folgendes fiir sich zur Verteidigung niedergelegt:

»Rechtlich gesprochen ist der schriftliche Teil an die auflésende Bedingung gekniipft,
dafl ich bei Rheinischen Bodenkredit eintrete. In diesem Augenblick normales Darlehen
zu normalen Zinsen, selbstverstindlich Riickzahlung und Deckung.”

Diese eigenen Darlegungen des Beschuldigten lassen zur Geniige erkennen, dafl er das
Darlehen nicht als normales ansah, trotzdem er diesen anormalen Zustand bis zu seiner
Festnahme unverindert bestehen lieff.

Nach weiteren eigenen Aufzeichnungen will der Beschuldigte mit Hiibner gut
bekannt, vielleicht, dem iiblichen Sprachgebrauch nach, befreundet sein.

Demgegeniiber hat Hiibner als Zeuge folgendes bekundet:

Er sei mit General Oster seit langen Jahren befreundet. Den Beschuldigten v. Dohna-
nyi habe er zu Kriegsbeginn in der Abwehr kennengelernt. Im Laufe der Zeit sei er hiu-
fig auflerdienstlich auch im Bekanntenkreis in Lokalen Mittags mit von Dohnanyi
zusammen gewesen.

Im Jahre 1941 habe v. Dohnanyi ihm erzihlt, daff er ein Haus kaufen konne fiir
80000 RM, einen Teil des Kaufpreises konne er durch eigene Gelder, bezw. Gelder sei-
ner Ehefrau oder Verwandter belegen. Es fehlten ithm aber noch 40000 RM. Er habe
Aussichten, als Direktor einer Hypothekenbank iibernommen zu werden. Da v. Dohna-
nyi erklirt habe, dafl er wihrend der Kriegszeit nicht in den Genuf seines Gehalts als
Direktor der Hypothekenbank komme, sei es zu einer Zinsvereinbarung von s. E. 2%%
pro anno gekommen.

Weiterhin bekundet Hiibner: ,Wie ich schon eingangs erwihnte, hatte meine Firma
mit der Abwehr zu tun. Hieraus ergab sich auch die Erorterung der Fragen der Verwen-
dung von Personen meiner Firma, die in die Abwehr eingebaut waren: Uk-Stellungen,
Verwendungen als Dolmetscher und Ahnliches. Hierbei besprach ich diese Angelegen-
heiten mit von Dohnanyi, der, um es kaufminnisch auszudriicken, das Sekretariat von
Oster darstelite, damit dieser die Angelegenheit bei Oster vortrug, ob und inwieweit hier
geholfen werden konnte. Ich bekam auf die verschiedenen Fragen dann entweder
v. Dohnanyi selbst oder von General Oster unmittelbar einen Entscheid oder eine Aus-
kunft.

Engere Beziehungen zur Familie von Dohnanyi habe ich nicht gehabt, Frau v. Dohna-
nyi habe ich, wie ich mit Bestimmtheit sagen kann, nur ein einziges Mal in Sakrow gese-
hen.
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Frau v. Dohnanyi bezeichnet Hiibner als einen Bekannten ihres Mannes, den sie per-
sonlich nicht kenne, den sie nur einmal und zwar fliichtig gesehen habe.

Unter diesen Umstinden kann das Darlehen als aus rein freundschaftlichen Griinden
gegeben nicht angesehen werden. Der Darlehensgeber Otto Hiibner betrachtete den
Beschuldigten, um den kaufminnischen Ausdruck Hiibners zu wiederholen, als das
Sekretariat des Generals Oster, von dem Hiibner laufend Unterstiitzung bekam, dariiber
hinaus wurde immer wieder die Dienststellung des OKW Amt Ausland Abwehr fiir die
Unterstiitzung von Uk-Antrégen fir die Firma in Anspruch genommen und von dem
Beschuldigten gewihrt, so bei der Uk-Stellung des Mitinhabers der Firma Jauch & Hiib-
ner, Stier, des Mitinhabers Oswald Hiibner im Oktober 1941, des Kanoniers Oswald
Hiibner, friher Leiter der Niederlassung Prag der Firma Jauch & Hiibner im November
1941.

Bereits im Mirz 1941 hatte Hiibner v. Dohnanyi ersucht, sich dafiir zu verwenden,
dafl die drohende Ausschaltung seiner Maklerfirma in Prag bei wehrwirtschaftlichen
Betrieben, nicht eintrite. v. Dohnanyi hat hierbei Hiibner beraten und seine dienstlichen
Kenntnisse und Beziehungen zur Geltung gebracht. Es kann keinem Zweifel unterliegen,
dafl der Beschuldigte Ermessensentscheidungen insoweit zu treffen hatte, ob und inwie-
weit sich das Amt Ausland/Abwehr fiir eine Firma einsetzte und damit die wirtschaftli-
chen Belange der Firma direkt oder indirekt forderte.

Daf} es dem Beschuldigten nicht darauf ankam, lediglich ein Darlehen zu erhalten,
sondern dariiber hinaus einen besonderen wirtschaftlichen Vorteil, geht aus den als mehr
wie ungewohnlich zu bezeichnenden Bedingungen des Darlehens hervor, das der
Beschuldigte von Hiibner zu diesen mehr als ungewshnlichen Bedingungen forderte
unter der Angabe, dafl er in das Haus, das er zu kaufen beabsichtigte, verliebt sei. Der
Beschuldigte beruft sich zu seiner Rechtfertigung darauf, dafl er seit Kriegsbeginn von
seiner Familie getrennt gewesen sei und diese teils in Bayern, teils in Berlin bei Verwand-
ten war. Er hatte jedoch in Leipzig seinen stindigen Wohnsitz mit einer angemessenen
Unterbringung fiir seine Familie und nahm durch die zeitweise Trennung von der Familie
wihrend des Krieges kein grofieres Opfer auf sich, als es fiir einen Angehorigen der
Wehrmacht im Kriege die Regel zu sein pflegt. Die Tatsache, dafl der Beschuldigte iiber
die ihm zum Ankauf zur Verfiigung stehenden Gelder falsche Auskiinfte an Hiibner gab,
ferner die Tatsache, dafl Hiibner seinerseits das Geld ohne Priifung der evtl. Sicherung
hingab, 4t unter Beriicksichtigung der Darlehensbedingungen nur den zwingenden
Schlufl zu, daf es Hiibner darauf ankam, das allgemeine Wohlwollen des Beschuldigten
zu erhalten.

Der Beschuldigte, der sich berufen fiihlte, in den Vorstand einer Hypothekenbank ein-
zutreten, mufl sich nach den Umstinden bewuft gewesen sein, daf§ ihm unter normalen
Verhiltnissen ein Darlehen zu derartigen Bedingungen nie gewihrt worden wire. Daf§
der Beschuldigte auch gewillt war, diese Vorteile unbedenklich auszunutzen, erweist sich
einmal daraus, dafl er die Dauer des Darlehens zu seinen Gunsten nachtriglich auf
20 Jahre fiir den Darlehensgeber unkiindbar festlegte, zum andern, dafl er auch, als er
wirtschaftlich durchaus dazu in der Lage war, gar nicht daran dachte, einen normalen
Zinssatz zu zahlen, sondern noch im Februar 1943 2% Zinsen zahlte. Schlielich spricht
auch gegen den Beschuldigten, dafl er Hiibner vorspiegelte, er kime wihrend des Krie-
ges nicht in den Genuf} seines Gehalts als Direktor der Rheinischen Bodenkreditbank,
wihrend er tatsichlich vom Tage seines Eintritts ein monatliches Gehalt von 3000 RM
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bezog, das ihm ohne weiteres ermoglicht hitte, normale Zinsen zu zahlen. Der Beschul-
digte zahlte fiir die ersten 56000 RM, die er sich bei einem Bankhaus Seiler geliehen
hatte, einschl. Courtage und Provision 6%. Unter diesen Umstinden mufl seine Einlas-
sung, daf} er sich bei dem ihm von Hiibner gewihrten Darlehen zu 2% nichts gedacht
habe, als vollig unverstindliches Leugnen bezeichnet werden.

Der Versuch des Beschuldigten, seine Verteidigung auf die subjektive Seite zu legen,
kann im Hinblick auf die Vorbildung des Beschuldigten und die Tatsache, dafl er selbst
literarisch auf dem Gebiet des Strafrechts sich betitigt hat, nur den Schluf§ zulassen, daf§
er sich der Strafbarkeit seines Handelns bewufit gewesen ist.

Hierfir spricht auch das Ableugnen des nachstehenden Sachverhalts, den der Beschul-
digte erst auf Vorhalt und teilweise zugegeben hat:

Im Herbst 1941 befand sich der Beschuldigte auf Dienstreise in Italien und zwar vom
26.9. bis 6.10. 1941. Er hatte als Reisekostenvorschuff 21000 lire in Devisen von seiner
Dienststelle empfangen, insgesamt einen Vorschuff von 276.15 RM. Die tatsichlichen
Ausgaben dieser Dienstreise betrugen 217.90 RM. Am Schluff der Dienstreise mufite er
den Differenzbetrag an die Amtskasse zuriickzahlen.

In einem Hotel in Rom klagte der Beschuldigte dem Kaufmann Otto Hiibner gegen-
tiber, dafl er mit seinen Lirebetrigen nicht auskime. Er lief§ sich von Hiibner, der Mitin-
haber der italienischen Firma Makenzie & Co in Mailand und Rom ist, ein Schreiben
geben, in dem Hibner die Firma ersuchte, Herrn von Dohnanyi den gewiinschten
Betrag zur Verfiigung zu stellen. Hiibner hat in der Folgezeit nicht erfahren, welchen
Lirebetrag v. Dohnanyi erhalten hat. Der an v. Dohnanyi gezahlte Betrag ist auf Repri-
sentationskosten der genannten Firma verbucht worden.

Konsul Schmidhuber hat bekundet, daf v. Dohnanyi bei dieser Gelegenheit 15000 lire
erhielt und dafl er Einkdufe in groflerem Umfang titigte.

Hiibner erklirt, dafl er einen derartigen Betrag fiir einen Miflbrauch beabsichtigter
Hilfeleistung ansehen miisse. Der Beschuldigte hat zunichst bestritten, in Italien derar-
tige Gelder erhalten zu haben; er gab dann auf Vorhalt zu, daff ithm von einem Herrn
einer Maildnder Firma, deren Namen er nicht kenne, ein Betrag von 1500 oder 2000 lire
in Venedig ausgehindigt worden sei. Den genauen Betrag konne er nicht angeben. Er
habe aber die Absicht gehabt, diesen Betrag nach dem Kriege zuriickzugeben, da er das
Geld wegen der Devisenbestimmungen zur Zeit nicht hitte zuriickzahlen kénnen. Er
habe die Absicht gehabt, Hiibner bei der ersten Gelegenheit, die sich geboten hitte, zu
fragen, um welchen Betrag es sich genau gehandelt hat, um dann seinen Riickzahlungs-
verpflichtungen nachzukommen.

Diese Sachdarstellung des Beschuldigten kann nur als unverstindliche und unlogische
Ausrede gewertet werden. Hitbner und die Firma Makenzie sind nicht in der Lage, die
Hohe der hingegebenen Lirebetrige nachzuweisen. Der Beschuldigte hat nach der Aus-
kunft der Firma Hiibner keine Quittung gegeben. Der Betrag ist weder auf seinen
Namen, noch auf den damaligen Decknamen des Beschuldigten (Donner) verbucht.
Wohl aber findet sich eine Verbuchung tiber 245 Lire zu Lasten von Dr. Donner; unter
diesem Namen reiste der Beschuldigte dienstlich in Italien. Es handelt sich hierbei um
eine Rechnung, die der Beschuldigte an die Firma Makenzie fiir ihm geliefertes Haar-
wasser schicken lieff und die die Fa. Makenzie fiir den Beschuldigten bezahlte. Die Fa.
Makenzie, vertreten durch Herrn Stier, fiir dessen Uk-Stellung zu einem fritheren Zeit-
punkt sich Hiibner ebenfalls an den Beschuldigten gewandt hatte, gibt an, daff sich die
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Reprisentationskosten monatlich um 25000 lire bewegt hitten und dafl sie keine
Anhaltspunkte fiir die Zahlung eines grofieren Lirebetrages an den Beschuldigten hitten
ermitteln konnen.

Im Hinblick auf die Einlassung des Beschuldigten und der Firma Hiibner gewinnt die
Aussage des Schmidhuber tiber die Hohe des ausgezahlten Betrages an Beweiskraft,
besonders auch deshalb, weil die iibrigen Angaben Schmidhubers hierzu sich auf Grund
der Ermittlungen als richtig erwiesen haben und der Beschuldigte nach anfinglichem
Leugnen eine Darstellung gibt, der bei Anlegung eines billigen Mafistabes nicht gefolgt
werden kann.

Aus welchem Grunde der Beschuldigte tiberhaupt Hiibner in Anspruch genommen
hat, bleibt unerklarlich. Er befand sich auf Dienstreise in Rom und hatte mehr Devisen,
als er voraussichtlich verausgaben wiirde. Tatsichlich hatte er nach der Dienstreise dem
Amt gegeniiber Vorschiisse zuriickzuzahlen. Thm stand, falls dienstliche Griinde ihn in
Schwierigkeiten gebracht hitten, die Dienststelle der Abwehr in Rom zur Verfigung,
von der der Beschuldigte in anderen Fillen unbedenklich in nicht geringer Hohe sich
Vorschiisse hat geben lassen.

Schliefilich steht nach dem Briefwechsel zwischen Hiibner und v. Dohnanyi in der Zeit
vom September 1941 bis Marz 1943 fest, dafl sie sich iiber zahlreiche Angelegenheiten,
die im Interesse der Firma Hiibner lagen, unterhalten haben, so daff der Beschuldigte,
wenn er ernstlich an die Riickzahlung des Geldes gedacht hitte, eine sachliche Kliarung
durchaus hitte anstreben kénnen. Dieses hat er unterlassen, so daff seiner Einlassung in
dem Ermittlungsverfahren keine Glaubwiirdigkeit beigemessen werden kann.

Daf der Beschuldigte auch sonst sich iiber die Bedenken eines gewissenhaften Solda-
ten und Beamten hinweggesetzt hat, erweist die Annahme der zahlreichen Lebens-,
Genuf3- und Verbrauchsgiiter von Konsul Schmidhuber, deren Wert Schmidhuber an
Hand seiner Notizen mit etwa 5000 RM angibt. Auch hier bestreitet der Beschuldigte,
derartige Werte empfangen zu haben, ohne angeben zu kénnen, was er tatsichlich erhal-
ten hat. Dafl ein seinerseits gegebenes Bild (v. Kalkreuth) einen Gegenwert der durch
Schmidhuber erhaltenen Waren nicht darstellte, kann der Beschuldigte nicht bestreiten.
Auch hier bringt er vor, daf§ er nach Kriegsende die Absicht gehabt habe, mit Schmidhu-
ber zu verrechnen, ohne angeben zu kénnen, welchen Geldbetrag er verrechnen wollte.
Schmidhuber war V-Mann, jede Annahme von Geschenken oder Vorteilen von V-Leu-
ten war dienstlich verboten. Der Beschuldigte kann tiber dieses Verbot nicht im Zweifel
gewesen sein. Schlielich ist die Stellungnahme des Reichsministers der Justiz vom 6. Juli
1943 fur die charakterliche Seite des Beschuldigten nicht ohne Bedeutung, der die
gesamten Unterlagen iiber seine nichtarische Abstammung aus den Dienstpapieren des
friheren Justizministers an sich nahm und auch nach seinem Ausscheiden aus dem
Justizministerium diese amtlichen Papiere nicht dem amtlichen Verwahr wieder zufiihrte.
Sein Interesse an den Papieren ergibt sich aus diesen selbst.

Dienstreisen des Beschuldigten nach Italien.

Der Beschuldigte hatte im Rahmen der ihm erteilten Aufirige Dienstreisen nach Ita-
lien vorzunehmen.

Die Anordnung der Dienstreisen erfolgte nach der Dienstverteilung durch den Mitbe-
schuldigten Generalmajor Oster.

Mit der erteilten Genchmigung ist zugleich die Anweisung an die Abteilung ZF als
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zustindige Amiskasse verbunden, die der Dauer der genehmigten Dienstreise entspre-
chenden Reisekostenvorschiisse an die Angehorigen des Amtes auszuzahlen.

Die Reisekostenvorschiisse werden nach den in der Wehrmacht geltenden Grundsit-
zen ausgezahlt, fir Auslandsreisen in Devisen, wobei allgemein im Amt bei der Vor-
schufberechnung grofiziigig verfahren wurde.

Der Beschuldigte hatte folgende genehmigte Dienstreisen der Dienststelle nach Ita-
lien:

1) 24. 1.- 5. 2. 1941 Vorschuff 677,91 davon in Devisen 518 RM
2) 7. 6.~19. 6. 1941 Vorschufl 628,55 davon in Devisen 26.50
3)26. 9.~ 6.10. 1941 Vorschufl 276,15 davon in Devisen 2100 li
4) 3.10.-10. 7.1941 Vorschuff 332,25 davon in Devisen 332,25
5) 16.10.-25.10. 1942 Vorschufl 384,47 davon in Devisen 234,47

Die tatsichlichen Reisekosten betrugen
zu 1) 592,08 es war 171,06
zu 2) 562,69 zuriick- 126,85
zu 3) 217,90 zuzah- 157,41
zu 4) 262,80 len 105,25
zu 5) 184,10 200,06.

Zudem erhielt der Beschuldigte durch die Auflenstelle der Abwehr in Rom in der Zeit
vom 24.9. 1942-30.10. 1942 =4909,85 lire =645,65; die durch Buchausgleich an die
Amtskasse ZF als von Dohnanyi in Rom empfangen gemeldet wurden.

Der Beschuldigte begniigte sich jedoch nicht mit den ihm dienstlich bereits nach Maf-
gabe der bestehenden Bestimmungen ausgezahlten auslindischen Zahlungsmitteln. Er
beauftragte, teils den Oberleutnant d.R. Miiller, teils den als V-Mann titigen Major
Schmidthuber, ihm Devisen zusitzlich in Miinchen zu beschaffen.

So wurden durch die Abwehrstelle VII unter der Vorgabe, dafl die Devisen teils fiir
Dienstreisen des Beschuldigten, teils fiir Dienstreisen der Ehefrau benétigt wurden, fol-
gende Devisenantrige an die Devisenstelle Miinchen gestellt und entsprechende Devisen
aus dem amtlichen Devisenfonds bezw. zu dessen Lasten bewilligt:

1) 400 RM = 3000 lire am 28. 2. 1941

2) 400 " =3000 " " 26.5.1941
3)400 " =3000 " " 28.6.1941
4)400 ” =3000 " " 12.9.1941
5)400 " =3000 " " 7.3.1942

und zwar fiir den Beschuldigten selbst.
Fiir dessen Ehefrau Christine v. Dohnanyi:
1) 400 RM =3000 Lire am 27.2. 1941

2) 400 " =3000 “ " 12.9.1941
3)400 ” =3000 " " 7.3.1942

Zu 1) wurde als Begriindung fiir die Devisenzuteilung wahrheitswidrig angegeben:
»Regelung dringender Angelegenheiten®,

zu 2) ,Regelung dringender Familienangelegenheiten®,

zu 3) ,Erholungsreise.

Ausweislich der Pisse des Beschuldigten und seiner Frau haben diese sich
1) vom 8.Mirz bis 13.Mirz 1941 in Italien aufgehalten; hierbei verbrauchten sie

gemeinsam 800 RM = 6000 lire,



Dokument 2 185

2)vom 7. bis 11.Juli 1941; hierbei verbrauchten beide die am 28.6. 1941 erhaltenen

400 RM = 3000 lire (Bl. 8 Pafl v. Dohnanyi),

3) vom September 1941 bis 7. Oktober 1941; hierbei verbrauchten sie die am 12.9. 1941
erhaltenen 2 x 400 RM = 6000 lire,

4) vom Mirz 1942, hierbei verbrauchten sie die am 7.3. 1942 erhaltenen 2 x 400 RM
= 6000 lire.

Ausweislich der Pisse erhielten sie weiterhin je 400 RM =6000 lire von der Dienst-
stelle in Miinchen im Herbst 1942, die ebenfalls dienstlich gegeniiber der Devisenstelle
Miinchen in Anspruch genommen wurden und in der Zeit vom 14. 9. bis 5. 10. 1942 ver-
braucht wurden. Zu den vorstehenden Reisen des Beschuldigten nach Italien lagen fol-
gende Dienstreisegenehmigungen vor:

Fiir die Dienstreise zu 3) von Ende September — 7.10. 1941 hatte der Beschuldigte
Reisekostenvorschuff in Berlin in Devisen bereits erhalten. Der Beschuldigte hat somit
durch die Abwehrstelle Miinchen fiir insgesamt 3600 RM = 27450 lire unrechtmifig
Devisen empfangen, da ausweislich der Auskunft der Kasse Miinchen eine Devisen-
genehmigung im Juni 1941 nicht ausgeniitzt wurde. Diese Summe deckt sich mit den
Pafleintragungen in den Pissen des Beschuldigten von Dohnanyi und seiner Ehefrau.

Der Beschuldigte selbst hilt es fiir moglich, daff er in einem Fall neben den Reiseko-
stenvorschiissen von F 3 fiir eine Dienstreise noch einen Kreditbrief aus Miinchen mitge-
nommen hat.

Der Beschuldigte hat sich den benutzten Auslandspafl sowohl fiir sich wie fiir seine
Ehefrau durch die Abwehrstelle Miinchen besorgen lassen, trotzdem er selbst einen noch
giiltigen Auslandspaf hatte. Der Angeklagte will sich hieriiber keine Gedanken gemacht
haben, trotzdem die Pisse insoweit falsche Angaben enthalten, als Miinchen nie Wohn-
ort des Beschuldigten oder seiner Ehefrau gewesen ist. Auch die Tatsache, daff die Pisse
- sowohl der des Beschuldigten wie der seiner Ehefrau ~ nicht auf dem Polizeiprisidium
wie iblich, sondern erst nach Aushindigung unterschrieben wurden, mufite dem
Beschuldigten zum Bewufitsein bringen, daf§ die Pisse dienstlich angefordert waren.

Hierfiir spricht auch die Bekundung Schmidhubers, dem gegeniiber v. Dohnanyi die
Paf- und Devisenbesorgung damit begriindete, dafl beides in Berlin grofiere Schwierig-
keiten mache, insbesondere bei seiner Frau, da man im Oberkommando der Wehrmacht
stets ein Gesicht ziehe.

Der Beschuldigte behauptet, dem General Oster sei mehrfach bekannt gewesen, daf§
er seine Ehefrau mit nach Italien mitgenommen habe; ihm selbst sei nicht bekanntgewe-
sen, dafl derartige Reisen vom Amtschef, Admiral Canaris, verboten waren.

Admiral Canaris hat bekundet, daff General Oster ihm mitgeteilt habe, daf} er in zwei
Fillen die Mitnahme der Ehefrau Dohnanyis genehmigt habe. Grundsitzlich sei er gegen
die Mitnahme von Ehefrauen, auch wenn als Grund Tarnung angegeben werde. General
Oster war mit dem Beschuldigten v. Dohnanyi befreundet. Da es sich nur in einem Fall
um eine genehmigte Dienstreise des Beschuldigten handelte, war von Dohnanyi im tibri-
gen nicht berechtigt, amtliche Devisen fiir seine privaten Reisebediirfnisse nach Italien
tiber eine Dienststelle der Abwehr anzufordern.

Gekennzeichnet wird das Verhalten des Beschuldigten, der auch im Ermittlungsver-
fahren sein Verhalten nach jeder Richtung hin zu beschonigen versucht, durch folgende
Bekundung des Mitbeschuldigten Generalmajor Oster: ,Mir ist nachtriglich bekannt
geworden, daf} v. Dohnanyi zwei oder drei Dienstreisen in Begleitung seiner Ehefrau
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ausgefiihrt hat. Auch ist mir bekannt, daf8 Frau v. Dohnanyi zu einer Erholungsreise mit
ihrem Ehemann in Capri war. Uber die Devisenbeschaffung erzihlte mir v. Dohnanyi,
daf8 er von langer Hand die Beschaffung der Devisen durch Beschaffung eines Kredit-
briefes geregelt habe.“ Nach Vorhalt der Devisenunterlagen der Ast VII Miinchen
erklart Generalmajor Oster weiter: ,,Ich kann hierzu erkliren, dafl ich von einer Devi-
senbeschaffung in Miinchen durch v. Dohnanyi nichts wufite, er weder hierzu meine
Genehmigung eingeholt hat, noch nachtriglich mich iiber die Art der Devisenbeschaf-
fung in Miinchen unterrichtet hat.“ Der Beschuldigte mufite sich auch auf Grund seiner
Dienststellung und seiner fritheren Titigkeit dariiber klar sein, dafl er von keiner deut-
schen Dienststelle fiir eine Privatreise wie z. B. vom 8. bis 13. Mirz 1941, mithin fiir
5 Tage, fiir sich und seine Ehefrau legal 800 RM Auslandsdevisen bewilligt erhalten
hztte, mithin pro Tag und Person 80 RM, wihrend er sonst ein Tages- und Ubernach-
tungsgeld von etwa 20 RM erhielt.

Im Hinblick auf die Verteidigung des Beschuldigten von Dohnanyi bei dem Empfang
von Devisen seitens der Firma Makenzie in Italien ist noch festzustellen, dafl der
Beschuldigte sich fiir die Dienstreise Nr. 16 nach Ungarn und Italien fiir die Zeit vom 16.
bis 25. 10. 1942, fiir die er dienstlich einen Reisekostenvorschuff von 384,47 RM erhalten
hatte; in Rom einen weiteren Vorschufl von 3206 lire auszahlen lie, den er mit
421,59 RM in Berlin zuriickzahlte. Die dienstlich abgerechnete Reisekostenrechnung
betrug 184,10 RM, sodaf auch dieser Betrag, den der Beschuldigte sich in Rom aus dem
dienstlichen Devisenfonds geben lief}, ausschliellich fiir private Zwecke verwandt ist.

Der Beschuldigte behauptet, die Befehle tiber den Reiseverkehr der Wehrmacht nach
dem Ausland nicht gekannt zu haben; diese Behauptung konnte bei der Stellung des
Beschuldigten und seiner dienstlichen Titigkeit im Bereich des Amtes Ausland Abwehr
nur bei volliger Unfihigkeit des Beschuldigten glaubhaft erscheinen; im Hinblick auf
seine sonst durchaus iiberlegte Handlungsweise aber muf§ sie als ein fiir jeden Wehr-
machtangehérigen unverstindliches Vorbringen bezeichnet werden.

II. ¢) Ausgaben und Einkiufe in Dinemark aus Dienstgeldern.

Mitte September 1941 flog der Beschuldigte mit der Dienstmaschine des Amtschef
Admiral Canaris nach Kopenhagen. Er iiberbrachte dem Admiral einige dienstliche Vor-
ginge und berichtete tiber die letzten Tage. Bei der Abwehrstelle Kopenhagen hatte der
Beschuldigte nichts zu tun. Er hielt sich 1% Tage in Kopenhagen auf; tiber diesen Auf-
enthalt befindet sich weder die Genehmigung der Dienstreise bei ZF, noch eine Dienst-
reiseabrechnung. Am 19.9. 1941 lief} sich der Beschuldigte 1000 d Kr als Reisekosten-
vorschufl von der Abwehrstelle Kopenhagen zahlen. Er war sich keinen Augenblick
dariiber im Zweifel, daf§ ihm - wenn tiberhaupt ~ nur ein Reisekostenvorschufl von eini-
gen wenigen Kronen zustand. Mit diesem Geld titigte der Beschuldigte sofort in Kopen-
hagen Einkiufe und verausgabte ca. 700 Kr., wihrend rund 300 Kr. von dem Beschul-
digten wieder an den Major Klamroth zuriickgegeben wurden. Diesen Betrag hatte der
Beschuldigte fiir seine Einkiufe nicht verbraucht.

Der Beschuldigte will diesen Vorschuf} in einer Gesamtabrechnung wieder erstattet
haben. Dem steht aber die amtliche Abrechnung gegentiber, nach der er bis zum Tage
seiner Festnahme, mithin nach 1% Jahren diesen fiir Privatzwecke verbrauchten Betrag
aus Dienstgeldern nicht zuriickerstattet hat.

Auch hier beruft sich der Beschuldigte auf Nichtkenntnis der bestehenden Dienstbe-
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fehle. Er wird sich aber entgegen halten lassen miissen, daf er bereits vorher zahlreiche
Auslandsreisen selbst gemacht hat und schlieflich bei einer Dienststelle arbeitete, deren
Aufgaben ja gerade im Ausland lagen. Wenn es ungewshnlich erscheint, daf dem
Beschuldigten ohne Nachpriifung ein Reisekostenvorschufl in der festgestellten Hohe
ausgezahlt wurde, so diirfte der Grund dafiir, wie der Intendant Téppen wohl zutreffend
ausfiihrt, darin liegen, dafl v. Dohnanyi engster Mitarbeiter des General Oster war und
kein Zahlmeister gewagt hitte, sich der unangenehmen Situation einer Auseinanderset-
zung mit Generalmajor Oster und v. Dohnanyi auszusetzen. Gegen Reisekosteniiberhe-
bungen bis zu 50 RM an Devisen soll im iibrigen amtsseitig nichts eingewandt und mit
einer gewissen Grofiziigigkeit verfahren worden sein.

Diese Bekundung des Oberstintendanten Toppen deckt sich mit der des Amtschefs.
Dieser hat erklirt, dafl der Beschuldigte bestimmt wiederholt dabei gewesen sei, wenn er
in den Besprechungen mit den Leitern der Abwehrstellen immer wieder darauf hingewie-
sen habe, dafl die Dienstreisen und Vorschiisse abzurechnen seien.

Der Beschuldigte hat auch nicht mit der stillschweigenden Genehmigung seines Amts-
chefs rechnen konnen, etwa fiir 700 Kr. einzukaufen und sich einen derartigen Vorschufl
fur Einkaufszwecke geben zu lassen.

III. Begiinstigung des Beschuldigten v. Dohnanyi durch den Mitbeschuldigten General-
major Oster am 5. 4. 1943.

Am 5. 4. 1943 erfolgte die Festnahme des Beschuldigten von Dohnanyi in Gegenwart
des Mitbeschuldigten Generalmajor Oster sowie des Amtschefs Admiral Canaris, wobei
von Dohnanyi die vorldufige Festnahme fiir den Oberreichskriegsanwalt bekannt gege-
ben wurde.

Hierbei duflerte der Generalmajor Oster gegentiber dem Untersuchungsfiihrer in
schroffer Form: ,Ich bitte, mich auch gleich festzunehmen, da von Dohnanyi nichts
getan hat, von dem ich nichts weif8.*

Wihrend der anschlieBenden Durchsuchung nahm der Beschuldigte General Oster
aus einer grauen Aktenmappe drei Zettel heraus, indem er am Tisch stehend mit dem
Gesicht halb zum Untersuchungsfihrer gewandt aus den Akten, die der Untersuchungs-
fihrer sichergestellt hatte, mit der linken Hand die Zettel herauszog und unter den Rock
zu schieben versuchte. Hierbei wurde er von dem Kriminalsekretir Sonderegger und
dem Untersuchungsfiihrer beobachtet und muflte die Zettel herausgeben.

Der Beschuldigte bestreitet dieses, wird aber durch die Aussage des Kriminalsekretirs
Sonderegger und die dienstliche AuBerung des Untersuchungsfiihrers tiberfithrt werden.
Die Sachdarstellung des Generals Oster tiber den Inhalt und Zweck der Zettel steht in
krassem Widerspruch zu der Aussage des Mitbeschuldigten von Dohnanyi. Der Inhalt
der Zeutel ist geeignet, den Verfasser und Kenner der Zettel unter Umstinden schwerer
strafrechtlicher Verfolgung auszusetzen. Diese Zettel sind mit einem O. unterzeichnet,
wie es der Beschuldigte selbst bei Abzeichnung dienstlicher Schreiben zu fertigen pflegte.
Von Dohnanyi behauptet, die Zettel habe General Oster gesehen und abgezeichnet, der
Inhalt sei eingehend erortert worden. Demgegentiiber stellt der Generalmajor Oster jede
Kenntnis in Abrede und bestreitet die Unterzeichnung. Die Aussagen beider Beschuldig-
ter sind nicht miteinander vereinbar. Die gegenseitigen Aussagen sind vorgehalten. Dem
Beschuldigten Generalmajor Oster war seit November 1942 bekannt, daf8 gegen v. Doh-
nanyi strafrechtliche Vorwiirfe erhoben waren. Dartiber hinaus hatte er am 2.12. 1942
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erfahren, daf} v. Dohnanyi des Devisenvergehens und moglicherweise weiterer strafbarer
Handlungen bezichtigt wurde.

Am 17.11. 1942 war der Beschuldigte Generalmajor Oster bei dem Untersuchungs-
fithrer vorstellig geworden, um einmal durch Vorlage einer Meldung v. Dohnanyis dar-
zulegen, daf} die Angaben Schmidhubers tiber dessen Besorgungen fiir v. Dohnanyi nicht
zutrifen, zum anderen, um eine Besprechung zwischen dem Untersuchungsfiihrer und
v. Dohnanyi zu dem Zwecke herbeizufiihren, die von Schmidhuber vorgebrachten
Beschuldigungen auf das richtige Maf§ zuriickzufithren. Die iiber diese Besprechung von
General Oster angefertigte Besprechungsniederschriften lassen erkennen, dafl der
Beschuldigte General Oster mit der Méglichkeit strafbarer Verfehlungen v. Dohnanyis
gerechnet hat.

Jedenfalls ist der Beschuldigte bereits damals bestrebt gewesen, sich als Disziplinarvor-
gesetzter vor v. Dohnanyi zu stellen.

Ein bezeichnendes Licht auf die engen Bindungen zwischen beiden Beschuldigten
wirft auch die Tatsache, dafl die Notizen itber die Besprechung von dem Beschuldigten
General Oster dem Mitbeschuldigten v. Dohnanyi iibergeben wurden, in dessen Besitz
sie vorgefunden wurden.

Der Beschuldigte General Oster bestreitet, gewufit zu haben, wessen Dohnanyi im
Niheren beschuldigt und gegebenenfalls angeklagt werde.

Dafl der Beschuldigte gerade im Zusammenhang mit den Vorkommnissen um den
Pfarrer Dietrich Bonhoeffer auch noch im Ermittlungsverfahren den wirklichen Zusam-
menhang, nimlich den eines befehlswidrigen Betreibens eines innenpolitischen Nachrich-
tendienstes auf kirchenpolitischem Gebiet teils verschwiegen, teils bewufit unrichtig dar-
gestellt hat, ergeben die Vernehmungsprotokolle vom 14. Mai und 17. Juni 1943, so daf§
das auffallende Interesse des Beschuldigten an einer Verhinderung der Strafverfolgung
des Mitbeschuldigten v. Dohnanyi durchaus begriindet erscheint. Wenn der Beschuldigte
sich allein als Disziplinarvorgesetzter des Mitbeschuldigten v. Dohnanyi gefiihlt hatte
und hieraus sein Verhalten erkliren will, so bleibt sein Verhalten im Hinblick auf seine
lange, gut beurteilte militirische Laufbahn als aktver Offizier unverstindlich.

Einlassung der Beschuldigten und rechtliche Wiirdigung.

Zu I: Die Beschuldigten v. Dohnanyi und Generalmajor Oster bestreiten sowohl
beziiglich der Uk-Stellung Bonhoeffers wie der versuchten Uk-Stellung Struzzls sich im
Sinn der Anklage schuldig gemacht zu haben. Sie halten thre Mafinahmen fiir dienstlich
begriindet. Bonhoeffer hat nach eigenen Angaben im kirchenpolitischen Nachrichten-
dienst gearbeitet und Unterstiitzung fiir seine kirchenpolitischen Interessen gefunden.

Gemifl HDv 22/1 Teil I zu D 1 ist unter Az J Ic Nr. 4460/37 vom 25.6. 1937 der
Befehl ergangen, dafl die Erorterung religidser Streitfragen innerhalb der Wehrmacht
verboten ist, da sie eine Gefahr fiir ihre Disziplin und Schlagfertigkeit bedeutet.

Ferner erging erginzend folgender Befehl Ch H Riist u. Bd.E II Nr. 150/40 vom
18.1. 1940:

Zahlreiche Zuschriften deuten daraufhin, daf weite Kreise glauben, die Vertretung
ihrer kirchenpolitischen Sonderinteressen dem Oberkommando des Heeres anvertrauen
zu konnen. Dieser Eindruck besteht auch meist dort, wo auf die Beziehungen zur milit4-
rischen Seelsorge verwiesen oder das persdnliche Woh! im Felde stehender Geistlicher in
den Vordergrund gestellt wird.
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Im Einverstindnis mit dem Herrn Oberbefehlshaber des Heeres weise ich darauf hin,
dafl in der Annahme, Weiterleitung und Beantwortung derartiger Schreiben grofite
Zuriickhaltung geboten ist und jede Einmischung in kirchenpolitische Fragen zu unter-
bleiben hat.

Den Einsendern ist mitzuteilen, dafl ihre Wiinsche gepriift werden, soweit sie sich in
klarumrissenen Formen auf bestimmte Heeresangehorige beziehen, dafl es aber im tibri-
gen nicht Aufgabe der Dienststelle des Heeres ist, allgemeine kirchenpolitische Fragen
zu vertreten.

Diese grundsitzlichen Befehle der HDv 22/1 widerlegen jede Rechtfertigung, die die
Beschuldigten fiir die Beschiftigung Bonhoeffers geben wollen. Nach diesen Befehlen
waren die Anweisungen, die sie Bonhoeffer gaben, sich auf Wehrmachtdienst zu berufen,
ein Verstofl gegen Befehle in Dienstsachen, abgesehen davon, daff auch nach den damals
giiltigen Grundsitzen fiir die Zusammenarbeit zwischen der Geheimen Staatspolizei und
der Abwehrdienststellen der Wehrmacht vom 21.12. 1936 ein Nachrichtendienst, wie ihn
Bonhoeffer betrieb, unzulissig war.

Die Beschuldigten haben weiterhin bei der Uk-Stellung gegen die Bestimmungen der
HDv 3/14 fiir die Unabkdmmlichstellung bei besonderem Einsatz gehandelt, als sie noch
im Januar 1941 eine unmittelbare Uk-Stellung des Bonhoeffer vornahmen, ohne das
AHA/Az E des OKW zu beteiligen.

Der Wehrkraftzersetzung gem. § 5 Abs. 1 Ziff. 3 KSSVO. macht sich schuldig, wer es
unternimmt, einen anderen durch ein auf Tauschung berechnetes Mittel oder auf andere
Weise ganz, teilweise oder zeitweise dem Wehrdienst zu entziehen. Nicht erforderlich
ist, dafl die Beschuldigten einen auf Zersetzung der Wehrkraft gerichteten Vorsatz hat-
ten, wenn sie, wie dies hier aus den duferen Tatumstinden spricht, den Willen hatten,
Bonhoeffer dem Dienst in der Wehrmacht zu entziehen. Daf sie Bonhoeffer im Novem-
ber 1940 als V-Mann bei der Ast VII. einbauten und ihn damit einem Wehrdienst ande-
rer Art zufithrten, entschuldigt nicht, da grundsitzlich in erster Linie fiir jeden Deut-
schen der Dienst mit der Waffe Erfiillung des Wehrdienstes bedeutet und die Einstellung
als V-Mann offenbar unter dem Druck der bevorstehenden Einziehung erfolgte.

Beide Beschuldigte haben die falschen Angaben Bonhoeffers gegeniiber dem Wehr-
meldeamt Schlawe gewufit, sogar dariiber hinaus veranlaft, so dafl insoweit die Tat als
gemeinsam gewollt und gemeinsam ausgefiihrt anzusehen ist.

Die Beschuldigten werden insoweit gem. § 5 KSSVO. Abs. 1 Ziff. 3 in Verbindung mit
§ 47 RStGB. zu bestrafen sein.

Zu Ib): Dieselbe rechtliche Beurteilung findet die versuchte Uk-Stellung des Paul
Struzzl.

Die Verteidigung v. Dohnanyis, dafl er Struzzl wegen seiner besonderen Beziehungen
zur AO Tiirkei und dessen Leiter zeitweilig in Graz habe zuriickstellen lassen und spi-
terhin aus den gleichen Griinden die Uk-Stellung bei dem WBK Hamburg betrieben
habe, ist durch die Ermittlungen, insbesondere die Aussage Struzzls widerlegt. Auch die
zwischen Struzzl und v. Dohnanyi gefiihrten Unterhaltungen erweisen zur Geniige, daff
es v. Dohnanyi darauf ankam, Struzzl dabei gefillig zu sein, den Wehrdienst nicht als
Soldat erfiillen zu miissen.

Der Mitbeschuldigte Generalmajor Oster, dem die Beaufsichtigung des ihm unterstell-
ten v. Dohnanyi als Disziplinarvorgesetzter oblag, hat nicht nur das gegen die HDv 3/14
verstoflende Verhalten des v. Dohnanyi nicht geriigt, sondern dieses noch unterstiitzt,
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selbst noch zu einem Zeitpunke, als er durch die Vorstellungen des Leiters der Abwehr-
stelle Hamburg sich bewuft sein mufite, dafl sein Verhalten mit den Dienstbefehlen nicht
in Ubereinstimmung zu bringen war.

Beide Beschuldigte sind daher gem. § 47 RStGB., § 5 Abs. 1 Ziff. 3 KSSVO. strafbar.

Zu ITa): Der Beschuldigte v. Dohnanyi bringt zu seiner Verteidigung vor, dafl er aus
Freundschaft mit Hiibner das Darlehen erhalten habe, dienstlich habe er mit Hiibner
nichts zu tun gehabt. Lediglich persénlich habe Hiibner wie viele andere Bekannte und
Freunde, seinen Rat oder Hilfe erbeten, wenn Hiibner geglaubt habe, der Beschuldigte
sei dazu in der Lage.

Die im Ermittlungsverfahren getroffenen Feststellungen lassen den Beschuldigten in
seiner Dienststellung als Soldaten erscheinen, dem eine Ermessensentscheidung zustand,
namlich dariiber, ob und inwieweit die Dienststelle sich als solche fiir die Anliegen der
Fa. Jauch & Hiibner interessierte und deren Interessen bei anderen Dienststellen vertrat.

Die personlichen Beziehungen zwischen v. Dohnanyi und Hiibner kénnen nicht als so
eng angesprochen werden, dafl sich ein so ungewshnlicher ,Darlehensvertrag® hieraus
erklirt. Dafl ein ungesichertes Darlehen in Hohe von 40000 RM zu einem Zinssatz von
2% pro anno einen wirtschaftlichen Vorteil darstellt, bedarf im Hinblick darauf, daff
selbst erststellige Hypotheken zumindest einen Aufwand von 4%% erforderten, keiner
besonderen Begriindung. Der Beschuldigte hat diesen Vorteil von Hiibner gefordert,
ebenso wie auf sein Verlangen die Unkiindbarkeit des Darlehens auf 20 Jahre fesigelegt
wurde. Daf} der Beschuldigte seine Ermessensentscheidungen nach unsachlichen
Gesichtspunkten ausgeiibt hat, erweist neben der Uk-Stellung Struzzls seine Bereitwillig-
keit, beratend und helfend bei den Uk-Stellungen Stier, Remé, Oswald Hiibner mitzu-
wirken, trotzdem die Bearbeitung von Uk-Stellungen nicht in das Referat ZE des
Beschuldigten, sondern in das Referat ZO des Oberstleutnant Gressler fiel. Hinzu
kommt, dafl Hiibner in dem Beschuldigten nach seinen eigenen Angaben das ,Sekreta-
riat Oster” sah, das alle Sachen zur Entscheidung und Befinden vortrug, wie es auch der
tatsichlichen Handhabung entsprach. Die Behauptung, dafl v. Dohnanyi z. Z. der Darle-
hensaufnahme dienstlich nichts mit Hitbner zu tun gehabt habe, wird durch Hiibner und
General Oster, im iibrigen durch den Schriftwechsel widerlegt.

Gemifl HDv 83 vom 27.10. 1942, Bestimmungen iiber den Einsatz von Sonderfiih-
rern in Offizierstellen Ziff. 22 111, ist der Beschuldigte Soldat im Sinn des Wehrgesetzes
und unterliegt somit den Strafbestimmungen des Militirstrafgesetzbuches. Er wird daher
insoweit gem. § 140 MStGB. in Verbindung mit § 332 RStGB., § 335 RStGB. zu bestra-
fen sein.

Zu I b 1): Fiir den Beschuldigten v. Dohnanyi galten bei seinen Auslandsreisen die
Bestimmungen der Reiseverordnung fiir die Wehrmacht HDv 159, die als verbindliche
Befehle in Dienstsachen anzusehen sind. Gemif I Ziff. 13 gelten auch fiir Soldaten die
Sonderbestimmungen fiir Auslandsdienstreisen vom 22.12. 1933.

Dafl der Beschuldigte diesen Bestimmungen vorsitzlich zuwider gehandelt hat und
damit gegen Befehle in Dienstsachen verstofien hat, stellt der Beschuldigte ernstlich nicht
in Abrede.

Bei dem Umfang der auf rechtswidrige Weise erlangten Devisen von insgesamt
27450 Lire ist das Verhalten des Beschuldigten, dessen hiufige Reisen mit der Ehefrau
bestimmt weiteren Kreisen, insbesondere der Dienststelle Abwehr VII Miinchen
bekanntgeworden sind, als eine Gefahr fiir die Disziplin und Schlagfertigkeit der Truppe
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anzusehen, zumal im Dienstrang unter dem Beschuldigten stehende Offiziere, wie Ober-
leutnant Miiller und Beamte, wie der Zahlmeister Neumayr mit der Durchfiihrung der
Manipulationen beauftragt wurden. Der Beschuldigte hat in Kriegszeiten seine eigenen
Wiinsche gegentiber den an ihn zu stellen dienstlichen Forderungen aus selbstsiichtigen
Griinden in den Vordergrund gestellt. Hierbei hat er zugleich, um in den Besitz der
erforderlichen Devisen zu kommen, durch Einschaltung des Oberleutnants Miiller und
des Majors Schmidhuber die Devisenstelle durch die Vortiuschung von Dienstreisen zu
Vermogensverfiigungen veranlafit. Eine Vermogensbeschidigung des Reiches ist insoweit
eingetreten, als gerade in Kriegszeiten Auslandsdevisen nur beschrinkt zur Verfigung
stehen und durch die Zwangsbewirtschaftung erreicht werden soll, dafl diese beschrink-
ten Zahlungsmittel fiir unbedingt kriegswichtige Zwecke zur Verfiigung stehen.

Durch den Ungehorsam, begangen im Felde, hat der Beschuldigte zugleich sich des
Betruges gegeniiber dem Reichsminister der Finanz, vertreten durch die Devisenstelle
Miinchen schuldig gemacht und wird insoweit gem. § 92 MStGB. in Verbindung mit
§ 263 RStGB. zu bestrafen sein.

Im Hinblick darauf, dafl der Beschuldigte in allen 4 Fillen gleichartig vorgegangen ist,
kann darauf geschlossen werden, dafl er von vornherein die Absicht hatte, die illegale
Devisenquelle bei jeder sich bietenden Gelegenheit auszunutzen, so dafl seine Handlung
als im Fortsetzungszusammenhang begangen angesehen werden kann.

Zu II b 2): Der Beschuldigte von Dohnanyi unterlag als Soldat den fiir das besetzte
Dinemark ergangenen Befehlen iiber die Zahlungsregelung der Truppen in Dinemark,
ergangen im Heeresverordnungsblatt 22. Jahrg. Nr. 31 zu Ziff. 318 vom 27. Mai 1940.

Gemal D i des Befehls mufite er sich vor Antritt der Reise im Rahmen der ihm zuste-
henden Gebiihrnisse mit Reichskreditkassenscheinen versehen lassen. Uber die Hohe der
Gebiihrnisse hatte er eine Bescheinigung mitzufiihren. Nach eigenen Angaben des
Beschuldigten hat die Dienstreise 2 Tage und 1 Nacht gedauert. Ubernachtungsgeld
stand ihm nicht zu, da thm in Dinemark Truppenquartier gestellt wurde. Somit konnte
er 18 RM = 36 D Kr. erwerben.

Demgegeniiber hat er sich einen Reisekostenvorschuff von der Abwehrstelle Dine-
mark unter dem Vorwand eines Reisekostenvorschusses in Hohe von 1000 D Kr aushin-
digen lassen, und zwar von vornherein in der Absicht, diese Gelder zu Einkiufen zu
benutzen. Die dénische Devise ist von Beginn der Besetzung besonders geschiitzt. Jeder
Wehrmachtangehorige in Danemark wird auf strengste Einhaltung der ergangenen
Befehle hingewiesen. Bei der Hohe der durch Nichtbefolgung ergangener Dienstbefehle
und unter falschen Angaben erlangten Devisen ist in dem Verhalten des Beschuldigten
eine Gefahr fir die Sicherheit des Reichs zu sehen, da das Deutsche Reich an der Auf-
rechterhaltung eines ungestérten Zahlungsverkehrs mit Danemark als starkem Lieferan-
ten fiir die Ernihrung Deutschlands ein besonderes Interesse hat.

Der Beschuldigte hat den inzwischen zum Buchausgleich gestellten Betrag von
345.- RM bis heute nicht an die Reichskasse zuriickerstattet.

Der Beschuldigte wuflite zudem, dafl Major Klamroth den in Dinemark erhaltenen
Betrag nach Berlin zur Amtskasse ZF als Reisekostenvorschufl zum Buchausgleich auf-
geben wiirde, er hat somit auch hier gleichzeitig seiner Dienststelle vorgespiegelt, dafl die
Zahlung aus dienstlichen Griinden an ihn geleistet worden sei. Daf8 er durch die Tiu-
schungshandlungen sich auch einen rechtswidrigen Vermégensvorteil verschaffen wollte,
ergibt sich daraus, dafl er den Vorschuflbetrag nicht abrechnete. Die Dienststelle ZF
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hitte, wenn sie das gewuflt hitte, auf sofortige Riickzahlung gedringt. Zudem liegt eine
Vermogensschidigung darin, dafl der Beschuldigte ohne rechtlichen Grund sich die
zwangsbewirtschafteten Devisen beschaffte. Er erscheint daher auch insoweit des Ver-
brechens gegen § 92 MStGB. in Verbindung mit § 263 RStGB. schuldig. Die Folgen des
§ 92 MStGB. hat der Beschuldigte, der gerade in seiner Dienststellung Uberblick iiber
die Notwendigkeit der Befolgung der auf dem Gebiet der wirtschaftlichen Kriegfithrung
ergangenen Befehle hatte, iibersehen konnen, so dafl er insoweit zumindest mit beding-
tem Vorsatz gehandelt hat.

III. Die Verteidigung des Generalmajors Oster gegen die ihm zur Last gelegte Begiin-
stigung geht dahin, dafl er keine Begiinstigung begehen kénne, wenn er nicht gewufit
habe, welche strafbare Handlung im einzelnen der Mitbeschuldigte von Dohnanyi
begangen habe.

Da der Beschuldigte Generalmajor Oster entschieden bestreitet, den Inhalt der Zet-
tel 1-3, deren Beseitigung er am 5. 4. versuchte, gekannt zu haben, so scheidet die inso-
weit mogliche Selbstbegiinstigung aus. Die Begtinstigung richtet sich gegen die Aufgaben
der staatlichen Rechtspflege. Dem Beschuldigten Oster war durch die in seiner Gegen-
wart ausgesprochene Festnahme des Beschuldigten von Dohnanyi und die anschliefend
angeordnete Durchsuchung der Dienstraume, die zudem in Gegenwart des Amtschefs
Admiral Canaris stattfand, ohne Zweifel kiar, dafl hier eine staatliche Mafinahme der
zustindigen Dienststelle vorlag. Dieses beweisen auch seine Worte ,man konne ihn
gleich mit festnehmen, denn von Dohnanyi habe nichts getan, was er nicht auch gewufit
habe“. Aus dieser Auferung und seiner fritheren Notiz ,,sich auf jeden Fall vor Dohnanyi
stellen® spricht der klare Vorsatz, dem Mitbeschuldigten die personliche Begiinstigung
nach bestem Konnen angedeihen zu lassen. Auch die hinter dem Riicken des Untersu-
chungsfiihrers im Fliisterton gefithrte Unterhaltung und versuchte Verstiandigung 146t
erkennen, daff dem Beschuldigten Generalmajor Oster daran gelegen war, Beistand zu
leisten, gleichviel, welche strafbare Handlung von Dohnanyi begangen haben mochte.

Es wird daher gem. § 257 RStGB. zu bestrafen sein.

Beweismittel:
I. Eigene Angaben der Beschuldigten.
II. Zeugen:
1) Admiral Canaris, Amtschef Ausland Abwehr OKW.,
2) Kaufmann Otto Hiibner, Berlin W, Budapesterstr. 28,
~ Akte v. Dohnanyi Bd. I Bl.67-72, Bd.II BL 63 ff.,
3) Major Wilhelm Schmidbuber,
- Akte v.Dohnanyi Bd.I Bl 82ff, Wehrmachtuntersuchungsgefingnis Berlin
NW 40, Lehrterstr. 61,
4) Major Klamroth, OKW, Abwehr Arch (Waffenamt Wa A)
- Akte v. Dohnanyi Bd. I Bl 103,
5) Stabszahlmeister Newmays, Ast Miinchen,
- Akte v. Dohnanyi Bd. I Bl. 6-7, 108,
6) Sonderfithrer Gisevius, Ziirich,
zu laden iiber OKW, Abwehr — Akte v. Dohnanyi Bd.1 BL 110 ff,
7) Pfarrer Dietrich Bonboeffer, Wehrmachtuntersuchungsgefingnis Berlin-Tegel, Sei-
delstr. 39,
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8) Hauptmann Pampe, Wehrmeldeamt Schlawe,
9) Kriminalsekretir Sonderegger, Reichssicherheitshauptamt Berlin, Prinz Albrechtstr.,
10) Oberstleutnant Dr. Toeppen beim Beauftragten fiir den Vierjahresplan
- Akte v. Dohnanyi Bd.1 Bl 2 ff,,
11) Jager Paul Struzzl, Lehr-Regiment Kurfiirst, Abwehrstammkompanie
- Akte v. Dohnanyi Bd. IT BL. 90 ff.

Beiakten:

mr -
v -
AT

VI -

VII ~
X -

XI -

XII -

Akte D I des OKW GKdos: enthilt Unterlagen Uk-Stellung Bonhoeffer —
Akte A 1-3 Bd. 1 u. 2 GKdos. kirchl. Berichte u. a. Bonhoeffers —
Reiseabrechnungen v. Dohnanyis: enthilt Unterlagen zum Buchausgleich Dine-
mark und Italienreise (Achtung Bargeld)
Akte ,,U“ GKdos: keine Einsicht fiir Verteidiger.
Pisse und Devisenabrechnungen zu den Italienreisen v. Dohnanyis.
1) Uk-Stellung Struzzl
2) Briefwechsel Jauch & Hiibner,
3) Darlehen v. Dohnanyi von Hiibner Zinsabrechnung,
4) Akte des WBK iiber Otto Hiibner,
Prager Abkommen GKdos: zuriickzugeben an Reichssicherheitshauptamt Ober-
reg. Rat Hopenkothen.
Akte Z grau: enthaltend Zettel 1-3 und die Friedensbotschaften des Papstes zu
der Aktenbeseitigung am 5. 4. 1943 durch Generalmajor Oster,
Verteidigungsnotizen, die von Dohnanyi nach dem 5.4. 1943 in der Haft fer-
tigte.
Im Auftrage
Dr. Roeder
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DOKUMENT 3

Justizrat Berlin, den 5. Mal 1944
Graf von der Goliz Einschreiben!
Rechtsanwalt und Notar

Wannsee, Am Sandwerder 7

Fernruf 805983

Dr. Kurt Peschke
Rechtsanwalt und Notar
Berlin-Halensee
Joachim-Friedrich-Str. 55

An den
Herrn Prisidenten des Reichskriegsgerichts
als Gerichtsherr

Torgau/Elbe
Zieten-Kaserne

Betrifft: Aktenzeichen StPL (RKA) III 114/43.

In Sachen gegen den . . . iiberreichen wir in der Anlage die Schutzschrift in ihrer end-
giiltigen Formulierung, die wir bitten, anstelle der vorher eingereichten Teilschutzschrif-
ten treten zu lassen.

Die in der urspriinglichen Formulierung enthaltene Kritik des Herrn Untersuchungs-
fihrers durch den Angeklagten war diesseits weitergegeben worden einmal in der Mei-
nung, daf} die Verteidigung berechtigt und verpflichtet sei, die vom Angeklagten zu sei-
ner Verteidigung vorgetragenen Auffassungen in vollem Umfange dem Gericht zur
Kenntnis zu bringen, andererseits aber auch, um diese Ubermittlung nach Moglichkeit
auf den aktenmifligen Weg zu beschrinken und von ihrer Erorterung in der Hauptver-
handlung nach Méglichkeit absehen zu konnen.

Wir haben aus dem Schreiben des Herrn Prisidenten des Reichskriegsgerichts ent-
nommen, dafl die Behandlung dieser Fragen im Rahmen des allseitig angestrebten sachli-
chen Abschlusses der Angelegenheit tunlichst vermieden werden soll und kann, und tra-
gen diesem Wunsche nach einer méglichst reibungslosen Erledigung durch die
beigefiigte Neuformulierung der Schutzschrift Rechnung.

Heil Hitler!

gez. Dr. Graf von der Goltz gez. Dr. Kurt Peschke
Justizrat Rechtsanwalt
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Berlin, den 19. 2.
Justizrat Dr. Graf von der Goltz
Rechtsanwalt und Notar
Berlin-Wannsee, Am Sandwerder 7

Rechtsanwalt Dr. Kurt Peschke
Berlin W 30, Nollendorfplatz 7

In der Strafsache

gegen

den Sonderfithrer Johannes v. Dohnanyi

~-St.P.L(RK.A) T 114/43 -

geben wir fiir den Beschuldigten Dr. von Dohnanyi folgende Erklirung ab:
A.

Die Anklage wirft dem Beschuldigten nicht nur Verbrechen und Vergehen gegen die
Strafgesetze vor, sondern bemiiht sich auch, seine Personlichkeit als eine solche hinzu-
stellen, der diese Straftaten zuzutrauen sind. Um die richtige Einstellung zu den Ver-
dachtsmomenten der Anklage zu gewinnen, miissen einzelne Behauptungen der
Anklage, die dieses Bestreben zeigen, erortert werden. Der Beschuldigte hat, wie aus
dem als Anlage 1) beigefiigten Lebenslauf hervorgeht, eine ungewohnlich hervorragende
dienstliche Laufbahn bereits in jungen Jahren durchmessen. Diese Entwicklung, die sich
vor und nach dem Umbruch vollzieht, ist ein Zeichen nicht nur seiner iiberragenden
Begabung, sondern auch eines starken Charakters, durch den der Beschuldigte erreichte,
von frith an durch eigene Arbeit sich zu erhalten und mit unbedingter Pflichttreue in sei-
nen verschiedenen Amtern sich das Vertrauen seiner Vorgesetzten zu erwerben.

L

Diesen Eindruck, den man auf den ersten Blick von der Personlichkeit des Beschuldig-
ten gewinnen mufl, hilt die Anklage (Bl. 15) eine ,Beurteilung® des KGR. Friedrich aus
dem Jahre 1937 entgegen, die die Einstellung des Beschuldigten zum heutigen Staat in
Zweifel zieht und nun als Kennzeichen seiner Personlichkeit verwertet. Die Anklage
macht sich offenbar nicht klar, daf§ in der Hervorziehung dieser ganz vereinzelt daste-
henden ,Beurteilung® zugleich eine schwere Krinkung des verstorbenen Reichsministers
Dr. Giirtner liegt: Der Beschuldigte hat 7% Jahre lang in engster dienstlicher und person-
licher Beziehung zu diesem gestanden, hat ihm als erster Adjutant jahrelang, Stunden um
Stunden und Tag fiir Tag am Schreibtisch gegeniiber gesessen, ihn auf fast allen Dienst-
reisen, oft wochenlang, begleitet. Wenn sich tiberhaupt jemand ein Bild von der Person-
lichkeit des Beschuldigten machen konnte, war es Reichsminister Dr. Giirtner, der auch
das hausliche Leben des Beschuldigten ebenso gut kannte, wie seine Dienstauffassung.
Der Beschuldigte war mit 29 Jahren Staatsanwalt, mit 31 Jahren Oberregierungsrat im
Reichsjustizministerium, er stand 1937 erneut zur Beférderung aufler der Reihe an. Es
war unausbleiblich, dafl dieser Aufstieg von manchen mit wenig freundlichen Augen
betrachtet wurde. Diese Stimmung und die interne Lage im Ministerium selber, iiber die
sich der Beschuldigte ohne Not nicht duflern mochte, hat in der ,,Beurteilung® ihren Nie-
derschlag gefunden, deren Autoritit iberhaupt nicht ins Gewicht fallen kann gegeniiber
der Tatsache, dafl der Reichsjustizminister tiber sie kurzer Hand hinwegging und dem
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Fiihrer die Beforderung des Beschuldigten zum Reichsgerichtsrat unter Uberspringung
der Stufe des Ministerialrats vorschlug, die dann auch in voller Kenntnis jener ,,Beurtei-
lung® auf dem Parteitag 1938 erfolgte.

Anstatt eine mehr als 6 Jahre zuriickliegende ,Beurteilung eines jungen und unerfahre-
nen Beamten, der den Beschuldigten iibrigens kaum kannte, wieder ans Tageslicht zu zie-
hen, hitte es, um iiber die Personlichkeit des Beschuldigten ein richtiges Bild zu gewinnen,
nihergelegen, Personen zu horen, die den Beschuldigten lange Jahre persénlich und zum
Teil in enger Arbeitsgemeinschaft erlebt haben und die sich heute in mafigeblichen Stellun-
gen befinden. Der Beschuldigte hatte einige von ihnen in seinen ,,Verteidigungsnotizen®
(Beiakte ITI) aufgefiihrt, die ihm am 13. Mai 1943 beschlagnahmt wurden. So wurde von
ihm genannt: Staatssekretir Dr. Schlegelberger, Reichsgerichtsprisident Dr. Bumke,
Oberreichsanwalt Brettle, Oberlandesgerichtsprisident Jung, Reichsminister und Chef
der Reichskanzlei Dr. Lammers, SS-Obergruppenfithrer Wolff, Staatssekretir Kritzinger,
Gesandter Fiirst Bismarck, General d. Inf. von Falkenhausen, General Thomas, General
Olbricht, Pol. Prisident Obergruppenfihrer Graf Helldorf und viele andere. Besonders
nahe hitte es liegen miissen, den jetzigen Amtschef des Beschuldigten, Herrn Admiral
Canaris zur Frage der allgemeinen Beurteilung zu horen. Dafl dies unterlassen wurde,
erscheint nur erklirlich aus der im Laufe der Untersuchung deutlich gewordenen grund-
sitzlichen Einstellung des Untersuchungsfithrers (gemeint ist in allen Fillen der Erwiah-
nung des Herrn Untersuchungsfithrers der Oberstkriegsgerichtsrat Dr. Roeder), der
offenbar mit weit gesteckten Zielen an das Verfahren herangegangen ist. Das ergab sich
u. a. aus der unsubstantiierten Erhebung krimineller und politischer Vorwiirfe gegen den
Herrn Amtschef personlich (z. B.: ,,Juden tiber die Grenze geschoben und ihnen 100000 $
nachgeworfen zu haben®), aus den AuBerungen iiber die Abwehr als solche und das
Schicksal, das er ihr zugedacht habe (er werde ,den ganzen Verein aufplatzen lassen®,
Bezeichnung des dem Amt Ausl. Abw. unmittelbar unterstellten Sonderverbandes Bran-
denburg als ,,Driickebergerverein®); das ergab sich auch daraus, daf} der Untersuchungs-
fihrer das gegenwirtige Verfahren in Parallele stellte zu dem unter der Bezeichnung
sRote Kapelle“ bekanntgewordenen Verfahren, in dem, wie er dem Beschuldigten
erklirte, ,auch die ,, Vorgesetzten bis hoch hinauf“ vom Fiihrer zur Verantwortung gezo-
gen worden seien. Offensichtlich hat der Untersuchungsfiihrer staatsfeindliche Bestrebun-
gen im Stabe des Herrn Amtschefs aufdecken wollen; der tiberwiegende Teil der Verneh-
mungen des Beschuldigten hatte die Tendenz, von dem Beschuldigten Angaben gegen die
Abwehr als solche und Herrn Admiral Canaris personlich zu erhalten, ihn unter Anwen-
dung psychischen und Androhung kérperlichen Zwanges zu veranlassen, gegen seine
Dienststelle und den Herrn Admiral Canaris, wie der Untersuchungsfiihrer es ausdriickee,
»auszupacken®. Uber die Methoden des Untersuchungsfiihrers, der es ibrigens auch zu
verantworten hat, dafl der Beschuldigte, auf dessen Haftunfshigkeit der Untersuchungs-
fihrer rechtzeitig irztlicherseits hingewiesen worden war, in der Nacht vom 27. zum
28. November 1943 beinahe einer Hirnembolie erlag, zu gegebener Zeit niher einzuge-
hen, behilt sich der Beschuldigte vor. Auf das Schreiben des Beschuldigten an den Herrn
Oberreichskriegsanwalt vom 29. August 1943 wird verwiesen.

IL
Die ,Beurteilung” des KGR. Friedrich gehért zu den Unterlagen, die der Beschuldigte
nach der Anklage ,aus den Dienstpapieren des fritheren Justizministers“ an sich genom-
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men haben soll, ohne sie nach seinem Ausscheiden dem amtlichen Verwahr wieder zuzu-
fihren. Das ist eine durch nichts bewiesene Unterstellung.

Die Anklage (Bl. 4) erweckt den Eindruck, als sei die nichtarische Abstammung des
Beschuldigten eine gegebene Tatsache. Das kann sie nur tun, weil der Untersuchungs-
fithrer den Inhalt der Fithrerentscheidung und den ihr zu Grunde liegenden Sachverhalt
iiberhaupt nicht gepriift hat. Nicht einmal das Datum der Fiihrerentscheidung ist richtig
angegeben; sie stammt nicht aus dem Jahre 1937, sondern 1936, und ist dahin formuliert,
daf dem Beschuldigten aus den ,,Zweifeln®, die an der deutschbliitigen Abstammung sei-
nes Grofivaters miitterlicherseits bestehen kénnten, ,kein Nachteil® entstehen solle.
Durch Schreiben vom 17. November 1938, das als Anlage 2) beigefiigt ist, hat der
Reichsminister und Chef der Reichskanzlei Dr. Lammers im Auftrage des Fiihrers
erkldrt, dafl durch diese Entscheidung die Zweifel an der deutschbliitigen Abstammung
des Beschuldigten ,ausgeriumt® seien. Wenn der Untersuchungsfithrer es schon fiir
angebracht hielt, eine Fihrerentscheidung in den Bereich der Erérterung zu ziehen, so
mufte er sich mindestens iiber deren Grundlagen vorher auf das genaueste unterrichten.
Das ist nicht geschehen. Der Untersuchungsfithrer hat vielmehr die objektiv falschen
Angaben des Kammergerichtsrats Friedrich ohne jede weitere Nachpriifung einfach
wortlich ibernommen. Er hat es nicht einmal fiir nétig befunden, den Beschuldigten
dazu zu horen. Alles das beweist nur das Bestreben des Untersuchungsfiihrers, dem
Beschuldigten Nachteile zuzufigen, die ithm nach dem erklirten Willen des Fiihrers
gerade nicht entstehen sollten.

Den zwischen den Zeilen ausgesprochenen Verdacht, daf§ der Beschuldigte auf uner-
laubte Weise die Unterlagen und die Dienstpapiere des fritheren Justizministers an sich
genommen habe, weist der Beschuldigte mit Entriistung zuriick.

Reichsminister Dr. Giirtner hatte, was der Beschuldigte erst bei seinem Ausscheiden
aus dem Justizministerium erfubr, alle Unterlagen iiber die Abstammung des Beschuldig-
ten und die ,Beurteilung® des Kammergerichtsrats Friedrich in eigene Verwahrung
genommen und bearbeitete die Sache personlich. In diesem Zusammenhang ist auf die
bezeichnende Tatsache hinzuweisen, daff das Schreiben des Reichsministers und Chefs
der Reichskanzlei Dr. Lammers vom 17. November 1938 (Anlage 2) an die Privatadresse
des Reichsministers Dr. Giirtner gerichtet ist. Als der Beschuldigte sich vor Antritt seines
Dienstes am Reichsgericht im Amtszimmer von dem Minister verabschiedete, hindigte
dieser ihm die Unterlagen mit dem Bemerken aus, er wiinsche nicht, daff diese Schrift-
stiicke zu seinen Personalakten kimen. Sie seien durch die Entscheidung des Fiihrers
tiberholt, es geniige, wenn diese in den Akten enthalten sei; die Herren Staatssekretire
und den Herrn Reichsgerichtsprisidenten habe er persénlich unterrichtet. Der Beschul-
digte hat dann einige Zeit danach von dem zustindigen Personalsachbearbeiter des
Reichsjustizministeriums, Ministerialrat Bdilz, im Auftrage des Ministers eine amtliche
Mitteilung dariiber erhalten, wie die Frage des Nachweises seiner arischen Abstammung
in den Personalakten geregelt worden ist.

1L
Ein allgemeines charakterliches Werturteil iiber den Beschuldigten glaubt die Anklage
auch aus dem Fall Kratochwill entnehmen zu konnen (Bl. 14 ff. der Anklage). Uber das
Angebot des Beschuldigten, hierzu weitere Aufklirung zu geben (vgl. sein Schreiben
vom 29.August 43, Bd.II BL.76 d.A)), ist der Untersuchungsfithrer hinweggegangen,
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den fiir den Beschuldigten sprechenden Akteninhalt hat er unberiicksichtigt gelassen. Es
muf} daher hier nachgeholt werden, was bisher nicht gesagt werden konnte.

Kratochwill ist ein in der alten &sterreichischen Armee weithin bekannter Offizier,
Fiihrer eines bekannten Sturmbataillons in allen Isonzoschlachten des ersten Weltkrieges,
dessen militirische Verdienste unbestritten sind. Von dem Schwager des Kratochwill,
Engelhofer, hort der Beschuldigte zu Beginn des Jahres 1942, dafl Kratochwill eines Ver-
gehens gegen das Heimtiickegesetz beschuldigt werde. Kratochwill selbst bestreite dies,
die Staatsanwaltschaft in Graz habe an der Strafverfolgung offensichtlich kein Interesse.
Kratochwill selbst wiinsche, sich durch eine Titigkeit bei der Wehrmacht zu rehabilitie-
ren und stiinde deswegen mit dem Wehrbezirkskommando in Graz und dem General-
kommando in Salzburg in Verbindung. Engelhofer bat den Beschuldigten, Kratochwill
wenn moglich behilflich zu sein. Der Beschuldigte wufite damals nicht, dafl gegen Kra-
tochwill bereits 1939 eine 4hnliche Beschuldigung erhoben worden war, ebenso wenig
konnte er wissen — denn dieser Verdacht tauchte wesentlich spiter auf und erst durch das
Schreiben des Staatssekretirs Dr. Freisler vom 27. Juni 1942 erfuhr der Beschuldigte
davon -, dafl Kratochwill angeblich auslindische Sender abgehért habe. SchliefSlich war
Kratochwill auch nur voriibergehend in polizeilicher und nicht (wie die Anklage vermu-
ten l4flt) in gerichtlicher Haft gewesen. Die Behauptung der Anklage (Bl. 14), daf§ der
Beschuldigte von der Anklageerhebung gegen Kratochwill gewufit habe, steht in unauf-
loslichem Widerspruch zu dem Vorwurf (Bl. 15), der Beschuldigte habe erreichen wollen,
daf§ von der Anordnung der Strafverfolgung gegen Kratochwill abgesehen werde; denn
die Erhebung der Anklage setzt nach dem Heimtiickegesetz bekanntlich die Anordnung
der Strafverfolgung voraus. Bevor der Beschuldigte einen Schritt zu Gunsten des Kra-
tochwill unternahm, trug er die Angelegenheit Herrn Staatssekretdr Dr. Schlegelberger
vor, wandte sich also nicht, wie in der Anklage (Bl. 15) zu lesen ist, an seinen ,Bekann-
tenkreis im Justizministerium®, sondern ordnungsgemifl an den mit der Fiihrung der
Geschifte des Justizministers beauftragten Staatssekretir. Das geschah auch nicht, wie
die Anklage behauptet, erst Mitte Juni, sondern bereits Anfang April 1942. Der Herr
Staatssekretir erlaubte dem Beschuldigten, gelegentlich einer Reise nach Graz mit dem
dortigen Oberstaatsanwalt zu sprechen, ob Kratochwill einer Férderung wiirdig sei. Von
diesem erfuhr der Beschuldigte dann Mitte April 1942, dafl die Staatsanwaltschaft die
Sache als eine Bagatelle ansehe und ihrerseits dem Justizministerium vorgeschlagen habe,
die Strafverfolgung nicht anzuordnen. Kratochwill wurde vom Oberstaatsanwalt gut
qualifiziert, auch der Beschuldigte selbst hatte von ihm einen giinstigen Eindruck.

Aber auch jetzt tat der Beschuldigte noch nichts zu Gunsten des Kratochwill, sondern
suchte sich zunichst weiter zu vergewissern, ob und welche Empfehlungen dieser noch
aufzuweisen habe. Er setzte sich mit dem Leiter der Abwehrnebenstelle Graz, Oberst-
leutnant Schifer, in Verbindung, der Feldzugskamerad Kratochwills gewesen war. Dieser
schilderte ihm Kratochwill als einen Mann, dessen vaterlindische Gesinnung iiber jeden
Zweifel erhaben sei und fiir dessen Verwendung in der Wehrmacht der Beschuldigte sich
unbedenklich einsetzen konne und erbot sich, seinerseits bei dem Leiter der Stapostelle
Graz fur Kratochwill einzutreten. Er bezeichnete die Beschuldigungen gegen Kratoch-
will als unerheblich, tibertrieben und als unbeweisbare Denunziationen. Der Beschuldigte
stellte ferner fest, dafl es Kratochwill wihrend der Kampfzeit gelungen war, alte Partei-
genossen aus dem ,Anhaltelager Wollersdorf zu befreien. Solche ehemaligen 6sterrei-
chischen Illegalen, von denen dem Beschuldigten noch die Namen Herz, Gattenig (oder
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Gatternys) und Freytag in Erinnerung sind, hatten sich mit Entschiedenheit fiir Kratoch-
will eingesetzt; Abschriften ihrer Briefe hat sich der Beschuldigte geben lassen.

Fiir Kratochwill traten ferner ein der Kommandant von Wien, General Stimpfl,
Oberstleutnant Gierlinger, Leiter des W. B. K. Graz, Major Grotjahn vom Generalkom-
mando Salzburg und Oberst Diskow, der Leiter des Heeresarchivs in Wien. Das alles
ergeben die Akten. Der Untersuchungsfithrer hat es nicht fiir nétig befunden, darauf ein-
zugehen.

Nunmehr glaubte der Beschuldigte, ein Eintreten fiir Kratochwill auch seinerseits ver-
antworten zu koénnen; er trug die Sache erneut Staatssekretir Schlegelberger vor, der
erklirte, die Anordnung der Strafverfolgung fiir den Fall, daff Kratochwill eingezogen
wiirde, zuriickstellen zu wollen. Das Generalkommando in Salzburg machte aber die
Einziehung von der Nichtanordnung der Strafverfolgung abhingig. Diese perplexe Lage
war der Anlafl zu dem Schreiben vom 13.6. 1942, das General Oster, nachdem ihm der
Beschuldigte die Sache vorgetragen hatte, an den Leiter der Abwehrstelle Salzburg,
Oberstleutnant Lemke, richtete. Das erweist das Schreiben selbst, auf das Oberstleutnant
Lemke mit Bericht vom 25.6. 1942 antwortete. Die Zitierung dieses Berichts ohne
Datumsangabe (Bl. 14 der Anklage) erweckt den Eindruck, als ob die Stellungnahme der
Ast. Salzburg schon vor Abfassung des Schreibens vom 13. 6. bekannt gewesen wiire, was
natiirlich nicht der Fall war.

Weitere Schritte fiir Kratochwill hat der Beschuldigte nicht unternommen. Er hat spi-
ter erfahren, daff die Stapo in Graz kein Interesse an der Durchfiihrung des Verfahrens
gegen Kratochwill bekundet habe; bis zu seiner, des Beschuldigten, Festnahme ist es
auch nicht zur Anklageerhebung gegen Kratochwill gekommen.

So sieht also in Wirklichkeit dieser Fall aus, der nach der Meinung des Untersu-
chungsfiihrers die ,,Bereitschaft” des Beschuldigten zeigt, ,unter Zuriickstellung dienstli-
cher Hemmungen sich bedenkenlos fiir Dritte einzusetzen®. Diesen Schlufl hitte der
Untersuchungsfiihrer angesichts des Akteninhalts niemals ziehen diirfen. Mindestens
hitte er den Inhalt der Akten mit dem Beschuldigten durchsprechen miissen. Daf§ er das
nicht getan hat, beweist wiederum nur die Tendenz, in der die Ermittlungen durch den
Untersuchungsfiihrer gefithrt worden sind.

v.

Die Anklage (Bl. 19) versucht, auf die Persénlichkeit des Beschuldigten ein ungiinsti-
ges Licht durch die Behauptung zu werfen, er habe von dem V-Mann Konsul Schmidhu-
ber ,zahlreiche Lebens-, Genuf- und Verbrauchsgiiter im Werte von etwa 5000,—- RM
(nach Angabe Schmidhubers) angenommen. Hierzu erklirt der Beschuldigte folgendes:
Was Schmidhuber gelegentlich aus dem Auslande dem Beschuldigten bzw. seiner Ehe-
frau geschickt oder mitgebracht hat, ist vom Beschuldigten dienstlich gemeldet worden,
wie dem Untersuchungsfithrer bekannt ist. Ebenso ist dem Untersuchungsfiihrer
bekannt, dafl die Disziplinarvorgesetzten des Beschuldigten hieraus keinen Anlafl zum
Einschreiten gefunden haben. Wie die Anklage unter diesen Umstinden zu der Behaup-
tung kommt, der Beschuldigte habe sich tiber die Bedenken eines gewissenhaften Solda-
ten hinweggesetzt, ist unerfindlich. Die Unglaubwiirdigkeit Schmidhubers ist notorisch.
In diesem Zusammenhang sei auf die folgenden Umstinde hingewiesen:

1. Dem Untersuchungsfithrer war bekannt, dafl Schmidhuber schon im Miinchener Vor-
verfahren an Hand seiner Notizen angegeben hatte, der Oberleutnant Dr. Miiller habe
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von ihm Verbrauchsgiiter in groflen Mengen erhalten, und daff er diese Behauptungen

hatte zuriicknehmen miissen; als der Beschuldigte dem Untersuchungsfiihrer dies gele-

gentlich vorhielt, meinte dieser, den Widerruf des Schmidhuber damit entschuldigen
zu sollen, dafl Schmidhuber sich von Miiller damals noch Hilfe versprochen habe und
ihn daher nicht habe verirgern wollen (!!).

2. Dem Untersuchungsfiihrer war bekannt, daf Schmidhuber die gleichen Behauptungen
wie gegen den Beschuldigten auch gegen Major i. G.d. Lw. Brede aufgestellt hat; in
diesem Fall wogen die Behauptungen des Schmidhuber besonders schwer, weil Brede
den Schmidhuber als V-Mann fiihrte. Auch diese Behauptungen miissen sich indessen
als weit iibertrieben erwiesen haben; denn der Untersuchungsfithrer hat, soviel
bekannt, den Major Brede gehort, aber keinen Anlafl zum Einschreiten gefunden.

3. Dem Untersuchungsfithrer war aus einer handschriftlichen Notiz des Zollrats Wap-
penhensch, die sich bei den Aufzeichnungen des Beschuldigten befindet, bekannt, daf§
Schmidhuber in raffinierter Weise versucht hat, den ihm seinerzeit gefihrlichsten Bela-
stungszeugen (David) beseitigen zu lassen.

Die Belastungen durch einen solchen Mann konnen nicht als geeignet angesehen wer-

den, Angaben des Beschuldigten und seiner Ehefrau zu entkriften.

Dafl die Auslagen Schmidhubers, die er in Devisen machte, — Betrige in Mark sind
mit ihm von Frau von Dohnanyi stets abgerechnet worden ~ bisher nicht beglichen sind,
hat seinen Grund in dem gesetzlichen Verbot, eine Devisenschuld in deutscher Wihrung
zu begleichen. Bei dem gesellschaftlich freundschaftlichen Verhilinis, das damals zwi-
schen der Familie des Beschuldigten und Schmidhuber bestand, ist es auch nicht auffal-
lend, daf} iiber diese verhiltnismifig nicht erheblichen Auslagen nicht beiderseitig Buch
gefithrt wurde. Schmidhuber war sich auch, wie Frau von Dohnanyi bestitigen kann,
dariiber im klaren, dafl eine spitere Abrechnung vorgenommen werden sollte, und hat
verschiedentlich selbst davon gesprochen.

Im iibrigen hat Schmidhuber von dem Beschuldigten eine Originalzeichnung von
Kalckreuth zum Geschenk erhalten, die (wenn man sie schon unter diesem etwas subal-
ternen Gesichtspunkt betrachten will) ohne weiteres einen Gegenwert fiir die Gegen-
stinde darstellt, die dem Beschuldigten oder dessen Ehefrau gelegentlich von Schmidhu-
ber aus dem Auslande geschickt oder mitgebracht wurden. Wie der Untersuchungsfiihrer
dazu kommt, dies zu bestreiten, ist nur durch die Uberschitzung der Leistungen
Schmidhubers zu erkliren. Er hat iiber das Bild keine Erkundigungen eingezogen, ja, es
nicht einmal angesehen.

Zu den Einzelfillen der Anklage.
L. Fall Bonhoeffer.

Die Beschuldigungen der Anklage werden schon objektiv durch den Inhalt der Akten
und die Angaben der Anklage selbst widerlegt.

Der Fall teilt sich zeitlich in die Periode von Ende 1939 bis etwa November 1940, in
der Bonhoeffer, ohne als V.-Mann in die Abwehr eingebaut zu sein, durch General Oster
im Hinblick auf seine Skumenischen Beziehungen und spitere Verwendung in der
Abwehr sichergestellt worden war, und in die Periode nach seiner eigentliche uk.-Stel-
lung, in der er als V.-Mann fiir die Abwehr titig war.
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1.) Der Sachverhalt fiir den Zeitraum vom Herbst 1939 bis November 1940 liegt denkbar
einfach: Bonboeffer unterbrach bei Kriegsausbruch eine Reise nach den USA., um sich
der Wehrmacht zur Verfiigung zu stellen. Er wartete in der fraglichen Zeit auf seine
Einberufung durch den Feldbischof, bei dem er sich gemeldet hatte. Zu dieser Einbe-
rufung kam es nicht. Der Beschuldigte und Bonhoeffer unterhielten sich damals, als
Bonhoeffer’s Jahrgang - entgegen der Annahme der Anklage — noch nicht zur Ein-
ziehung stand, oft tiber sein Bestreben, fiir die Wehrmacht zu arbeiten. Bonhoeffer
erdrterte mit dem Beschuldigten z.B. die Frage der Herausgabe einer christlichen
Soldatenschrift, fiir die er gewisse Vorarbeiten fertigstellte. Dem Beschuldigten lag
aber der Gedanke niher, Bonhoeffer angesichts seiner weitgespannten, abwehrmiflig
interessanten dkumenischen Beziehungen im Nachrichtendienst der Wehrmacht ein-
zusetzen. Diese Beziehungen waren auch General Oster, den Bonhoeffer schon kurz
nach Kriegsausbruch kennengelernt hatte, bekannt. Dafl sie dem Beschuldigten, und
zwar schon lingst vor Kriegsausbruch, bekannt waren, bedarf keiner niheren
Begriindung. Etwas anderes als eine ,Sicherstellung Bonhoeffer’'s“ fiir die Abwehr
blieb nicht tibrig, da zunichst die Entscheidung des Feldbischofs iiber den Einsatz
Bonhoeffers abgewartet werden muflte. Diese Sicherstellung, die tibrigens die Vorbe-
reitung der militirischen Einziehung in keiner Weise hemmte, wie dann auch Bon-
hoeffer im Juni 1940 ordnungsgemifl gemustert worden ist, erfolgte in der Form, daf§
Bonhoeffer ermichtigt wurde, dem Wehrmeldeamt Schlawe von der Tatsache Mittei-
lung zu machen, dafl er Auftrige vom Chef des Stabes des Amtes Ausland-Abwehr
habe, und fiir den Fall von Riickfragen auf diesen zu verweisen. Wenn Bonhoeffer in
seinem Schreiben vom 27. Mai 1940 von seiner militdrischen Dienststelle spricht oder
sonst dem Wehrmeldeamt Schlawe gegeniiber von dienstlichen Auftrigen gesprochen
hat, so entsprach dies danach den Tatsachen und war nicht wahrheitswidrig. Wie die
Anklage dazu kommt, zu behaupten, es sei von allen Beschuldigten ,,unbestritten®,
dafl Bonhoeffer dienstliche Aufgaben fiir das Amt Ausland-Abwehr in dem Zeitraum
von Ende 1939 bis Herbst 1940 nicht gehabt habe, ist unverstandlich. Der Beschul-
digte fiir seine Person hat im Gegenteil ausdriicklich darauf hingewiesen, dafl Gene-
ral Oster dem Bonhoeffer erlaubt habe, sich dem Wehrmeldeamt gegeniiber auf das
dienstliche Verhiltnis, in dem er zur Abwehr stehe, zu berufen. Bonhoeffer seinerseits
betrachtete, wie die Anklage selbst ergibt (Seite 6), den Chef des Stabes des Amtes
Ausland-Abwehr als seine ,,militirische Dienststelle, und es ist daher ausgeschlossen,
dafl er seine Auftrige nicht als dienstliche aufgefaflt hat. Entsprechendes gilt fiir
General Oster, der Bonhoeffer nach den Feststellungen der Anklage (Seite 6) sogar
angewiesen hatte, sich auf ihn als seine (Bonhoeffers) militirische Dienststelle zu
beziehen.

Was die Bonhoeffer in der Periode vom Herbst 1939 bis November 1940 durch
General Oster erteilten dienstlichen Auftrige anlangt, so versucht die Anklage sie im
Rahmen des Vorwurfes der ,Organisierung eines innerpolitischen Nachrichtendien-
stes“ im Stabe des Admirals Canaris zu sehen. Der Beschuldigte hat den Untersu-
chungsfiihrer mehrfach darauf hingewiesen, daff es bei diesem Vorwurf zunichst ein-
mal auf eine Klirung der Begriffe ankomme. Dafl General Oster Bonhoeffer
Erkundungsaufirige im Innern Deutschlands erteilt hat, und dafl diese Auftrige auch
politische Fragen zum Gegenstand hatten, wird niemand bestreiten wollen. Damit ist
aber keineswegs gesagt, dafl es sich um einen organisierten innerpolitischen Nach-
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richtendienst gehandelt hat, wie die Anklage ihn aufzufassen scheint, d.h. um die
Gewinnung von Nachrichten iiber die allgemeine innere Lage, die ,vollig auflerhalb
des Aufgabengebietes des Amtes Ausland-Abwehr” lag, und — wie jeder Nachrichten-
dienst - auf der planmifligen und laufenden Erteilung von Erkundungsauftrigen an
und der laufenden Berichterstattung von Agenten beruhte. Der Beschuldigte hat wie-
derholt den - leider vergeblichen — Versuch gemacht, bei dem Untersuchungsfiihrer
Verstiandnis dafiir zu erwecken, daff General Oster in seiner Eigenschaft als Chef des
Stabes (die von seiner Stellung als Leiter der Zentralabteilung zu unterscheiden sei)
die Aufgabe habe, den Herrn Amtschef auch tiber die Randgebiete zu orientieren.
Hierzu gehort u. a. die Unterrichtung iiber allgemeine Fragen von militirpolitischem
Interesse. Auf diesem Gebiet lagen die - tibrigens nicht sehr hiufigen - Auftrige, die
Bonhoeffer erteilt worden sind. Das geht schon daraus hervor, dafl die der jetzigen
Heerwesen-Abteilung des Generalstabes entsprechende Abteilung, die seinerzeit von
Oberstleutnant i. G. Grosscurth geleitet wurde, an den Berichten Bonhoeffer Interesse
nahm, und dafl Grosscurth solche Berichte auch ausgehindigt wurden. Zwischen der
Abwehr und der Abteilung Grosscurth bestand eine enge Arbeitsgemeinschaft.

2.y Die materielle Berechtigung der uk.-Stellung Bonhoeffer wird von der Anklage selbst
nicht ernstlich in Zweifel gezogen und kann angesichts der aus dem Schreiben Bon-
hoeffers vom 11. November 1940 ersichtlichen weit reichenden internationalen Bezie-
hungen Bonhoeffers auch garnicht angezweifelt werden, insbesondere schon deswe-
gen nicht, weil der Herr Amtschef selbst durch die Erteilung personlicher Erkun-
dungsauftrige an Bonhoeffer zu erkennen gegeben hat, wie hoch er die Titigkeit und
Verbindungen des V.-Mannes fiir den Nachrichtendienst einschitzt. Wenn der Unter-
suchungsfithrer meint, die Bedeutung dieser Auftrige anzweifeln zu sollen (Anklage
S.9), so mag sich der Amtschef selber dariiber duflern. Jedenfalls hat Bonhoeffer auf
Grund einer dieser Reisen schon im Juni 1942 iiber Landungsabsichten der angelsich-
sischen Michte im westafrikanischen Raum berichten kénnen. Wenn die Anklage
ausfiihrt, dafl Bonhoeffer iiber seine Reise nach Oslo nicht einmal einen schriftlichen
Bericht erstattet, sondern dafl der Graf Moltke den Bericht verfaflt habe, so wiire
leicht aufzukliren gewesen, dafl die Erkundungen Bonhoeffers in dem Moltke’schen
Bericht mitverarbeitet sind.

Die Annahme der Anklage, der Einbau Bonhoeffers in Miinchen habe den Zweck ver-

folgt, ihn der Staatspolizel zu entziehen, entbehrt jeden Sinnes. Denn nicht eingezogene

(uk. gestellte usw.) V.-Leute unterliegen, wie allgemein bekannt ist, dem Zugriff der

Staatspolizei; der einzige Weg, Bonhoeffer wirklich der Staatspolizei zu entziehen, wire

gerade seine Einziehung als Soldat und nicht seine uk.-Stellung gewesen. Da kaum ange-

nommen werden kann, daf dem Untersuchungsfiihrer diese auf der Hand liegende

Erwigung entgangen ist, spricht viel dafiir, dafl die Anklage den Vorwurf, Bonhoeffer

habe der Staatspolizei entzogen werden sollen, ungeachtet seiner hochgradigen Unwahr-

scheinlichkeit erhoben hat.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dafl sich die Anklage auf das Zeugnis
des Schmidhuber beruft, ohne die Aktenstelle anzugeben, wo die Bekundung des
Schmidhuber zu finden ist. Aber selbst Schmidhuber behauptet nicht, eine eigene Kennt-
nis von jenen angeblichen Griinden fiir den Einbau Bonhoeffers in die Abwehr zu haben,
sondern beruft sich seinerseits auf Hauptmann Ickrath, dem der Beschuldigte ,,gesprichs-
weise“ mitgeteilt haben soll, Bonhoeffer solle der Staatspolizei entzogen werden, und



Dokument 3 203

von dem er das gehort habe. Wiirde Ickrath diese Bekundung des Schmidhuber bestitigt
haben, so wiirde sich die Anklage dies wohl kaum haben entgehen lassen. Es bleiben also
fir die auffallende Tatsache, dafl die Anklage auf das Zeugnis des Ickrath nicht Bezug
nimmt, nur 2 Erkldrungen iibrig: Entweder ist Ickrath gehért worden und hat die Anga-
ben des Schmidhuber nicht bestitigt; dann hat die Anklage diesen entlastenden Umstand
tibergangen. Oder aber Ickrath ist nicht geh6rt worden; dann hat der Untersuchungsfiih-
rer eine Vernehmung unterlassen, die bei einer sachgemifien Aufklirung und vor allem,
bevor sich die Anklage die Behauptungen des Schmidhuber zu eigen machte, unbedingt
hitte erfolgen miissen.

Die Anklage gibt der Vermutung Raum, dafl Bonhoeffer unter dem Gesichtspunkt der
thm erteilten Auflagen der Staatspolizei hitte ,entzogen® werden sollen. Indessen fehlt
hier die Uberlegung, wie dies eigentlich hitte bewerkstelligt werden kénnen. Ein Rede-
verbot kann niemand ,entzogen“ werden. Das ist technisch unméglich. Einer Aufent-
haltsbeschrinkung kann man sich nur dadurch entziehen, dafl man sich verbotenen
Ortes aufhilt. Dadurch aber, dafl Bonhoeffer als V.-Mann in Miinchen eingebaut wurde,
ist gerade dem Berliner Aufenthaltsverbot gemdf und nicht zuwider gehandelt worden.
Durch Verlegung seiner abwehrmifligen Titigkeit nach Miinchen ist Bonhoeffer in der
Tat die Einhaltung der staatspolizeilichen Auflagen erleichtert worden, und es versteht
sich von selbst, daf diese eine ,angenehme Nebenerscheinung® seiner Einstellung in
Miinchen war. Welche Vorwiirfe die Anklage hieraus herleiten will und was hieran
»zuzugeben® wire, ist unverstindlich. Bonhoeffer selbst war weit davon entfernt, sich
der Gestapo entziehen zu wollen. Er hat im Gegenteil den Einsatz bei der Abwehr als
eine willkommene Gelegenheit aufgefafit, sich der Gestapo gegeniiber zu rehabilitieren.

Was die Mitteilung der staatspolizeilichen Auflagen Bonhoeffers durch den Beschul-
digten an dessen Vorgesetzte anlangt, so hat der Untersuchungsfithrer wihrend der Ver-
nehmungen den Beschuldigten in dem Glauben gehalten, er hitte dieser Auflage iiber-
haupt keine Erwihnung getan. Der Beschuldigte hat das riickblickend fiir moglich
gehalten, weil ihm personlich in der Tat die Auflagen fiir die Beurteilung der Persénlich-
keit seines Schwagers und dessen Zuverlissigkeit ohne Bedeutung zu sein schienen.
Nunmehr ergibt die Anklage (Seite 6) selbst, daf§ der Beschuldigte General Oster nach
dessen Bekundungen mindestens von dem Redeverbot in Kenntnis gesetzt hat. Ob der
Beschuldigte General Oster iiber die gemilderte Aufenthaltsbeschrinkung unterrichtet
hat, kann er heute nicht mehr mit Sicherheit sagen. Wenn der Beschuldigte aber General
Oster von dem Redeverbot Mitteilung gemacht hat, das zweifellos die schwerere Auflage
darstelite — denn infolge der Erlaubnis, sich bei seinen Eltern aufzuhalten, war die Auf-
enthaltsbeschrinkung fiir Bonhoeffer praktisch kaum fiihlbar -, so spricht eine gewisse
Wahrscheinlichkeit dafiir, dafl er auch der Aufenthaltsbeschrinkung Erwihnung getan
hat.

Im iibrigen ist, was der Untersuchungsfiihrer leicht hitte feststellen kénnen, der Ein-
bau Bonhoeffers als V.-Mann der Abwehrstelle Miinchen mit der Miinchener Staatspoli-
zei besprochen worden, die ihre ausdriickliche Einwilligung dazu (Januar 1941) erteilt
hat.

Die Frage, ob und inwieweit bei der uk.-Stellung Bonhoeffers Ende 1940 formelle
Dienstvorschriften eingehalten worden sind, diirfte sich angesichts der Tatsache eriibri-
gen, daf die letzte uk.-Stellung Bonhoeffers Ende Mirz 1943, jedenfalls tiber das AHA.
erneut veranlafit und unabhingig davon auch von der Ast. Miinchen bei den zustindigen
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Stellen beantragt und durchgefiihrt worden ist. Gleichwohl sei zu dieser Frage das fol-

gende ausgefiihrt.

a) Die HDv. 3/14, die von der Anklage angezogen wird, entspricht der MDv. Nr. 124
Heft 5 und der LDv.3/14. Sie trigt nicht das Datum des 11.11. 1940, sondern ist
vom 10.7. 1941 datiert. Sie betrifft die ,Verrichtungen der Wehrmacht auf dem
Gebiete der freiwilligen Gerichtsbarkeit”. Bestimmungen iiber uk.-Stellungen sind
darin nicht enthalten.

b) Stellt man sich auf den Boden der Anklage, so ist die Behauptung, General Oster und
der Beschuldigte hitten am 26. November 1940 ,,gewufit”, dafl sie den Bestimmungen
der HDv. 3/14 zuwider handelten, eine Unterstellung, die zu beweisen der Anklage
obliegt. Dieser Beweis diirfte schwer zu fithren sein. Es ist schon zweifelhaft, ob die
HDv. 3/14 uberhaupt bei General Oster durchgelaufen ist; dem Beschuldigten ist sie
bestimmt nicht vorgelegt worden, da er mit den darin behandelten Fragen garnichts
zu tun hatte. Da aber die HDv. 3/14 nach den Angaben der Anklage das Datum vom
11.11. 1940 triigt, so spricht ein hoher Grad von Wahrscheinlichkeit dafiir, daf§ sie am
26.11. 1940 General Oster noch garnicht zur Kenntnis gelangt sein kann. Jedenfalls
konnten die Vorbesprechungen mit Bonhoeffer und dessen Schreiben vom 11.11. 40
die Bestimmungen der HDv. 3/14 schlechterdings nicht berticksichtigen.

c) Die Anklage fithrt selbst aus, dafl uk.-Stellungen in der Abwehr bei ZO. bearbeitet
wurden. Der Untersuchungsfithrer hilt ZO. fiir die ,zustindige Fachabteilung®
(Seite 14). Eine solche ,zustindige Fachabteilung ZO.“ gibt es aber tiberhaupt nicht,
wie jeder Angehorige des Amtes und der Geschiftsverteilungsplan dem Herrn Unter-
suchungsfiihrer ohne weiteres bestitigt hitte. ZO. ist eine dem Chef des Stabes als
Leiter der Abteilung Z. unterstellte Gruppe. General Oster ist mithin der unmittelbare
Vorgesetzte des Major Gressler, und es bleibt ihm iiberlassen, die Bearbeitung einer
uk.-Stellung an sich zu ziehen. Es ist daher nicht richtig, wenn die Anklage behauptet,
dafl die Bearbeitung der uk.-Stellung Bonhoeffers mit ,der Dienstverteilung des
Amtes Ausland-Abwehr nicht in Ubereinstimmung® zu bringen sei. Im iibrigen
erfolgte die ,,Bearbeitung® der uk.-Stellung Bonhoeffer, wie aus der Anklage selbst
hervorgeht, nicht in Berlin, sondern ordnungsgemifl durch die Ast. Miinchen, deren
Aufgabe es auch war, erforderlichenfalls die Verpflichtung Bonhoeffers auf Geheim-
haltung (Anklage S.9) vorzunehmen.

Wenn es richtig wire, dafl Dienststellen der Wehrmacht keine uk.-Antrige fiir Wehr-

pflichtige stellen diirfen, die nicht zu ihren Gefolgschaften gehoren (Anklage S.5), so

wire die Abwehr in die Unméglichkeit versetze, die uk.-Stellung von Wehrpflichtigen
herbeizufithren, die als V.-Leute erst in Aussicht genommen sind. Das wiirde die Lahmle-
gung der gesamten Abwehrarbeit bedeuten. Die Veranlassung der uk.-Stellung fiir Wehr-
pflichtige durch die 6rtlichen Abwehrstellen ist selbstverstandlich zuldssig und gehort
zu den alltédglichen Vorkommnissen des Dienstbetriebes; desgleichen die Anweisung an
die ortlichen Abwehrstellen, derartige uk.-Stellungen herbeizufiihren. Ein solcher Befehl
kann nicht Sache des AHA. sein, wie die Anklage (Seite 7) annimmt, da die 6rtlichen Ab-
wehrstellen nicht dem BDE. sondern dem OKW. Amt Ausland-Abwehr unterstehen.
Die uk.-Stellung durch eine &rtliche Abwehrstelle setzt in der Regel die formelle

Begriindung eines Wohnsitzes in deren Bereich voraus. Da Bonhoeffer aus sachlichen

Griinden von Miinchen aus uk. gestellt wurde, ergab sich die Notwendigkeit der

Begriindung eines formellen Wohnsitzes in Miinchen.
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Daf die zustindige Abteilung 1 tiber die Tatsache, dafl Bonhoeffer als Unter-V.-Mann
der Abwehrstelle Miinchen geftihrt wurde, unterrichtet war, ergeben die dem Untersu-
chungsfiihrer vorliegenden Akten (blauer Aktendeckel), die von dem Untersuchungsfiih-
rer beschlagnahmt wurden, sich aber nicht als Beiakten bei den Hauptakten befanden
und infolge dessen auch nicht mit verbrannt sein kénnen. Da sich die Aufzeichnung in
der blauen Mappe in 2 gleichlautenden Exemplaren befinden muf, wird bei dieser Gele-
genheit gebeten, zur Erleichterung der Verteidigung eines dieser beiden Exemplare zu
Hinden eines der unterzeichneten Anwilte zuriickzugeben.

Abschlieffend ist zu sagen:

Daf} es hierbei mit rechten Dingen zugegangen ist, belegen vorstehende Ausfiihrun-
gen. — Da Bonhoeffer fiir die Abwehr eingesetzt worden ist und sich voll bewihrt hat, da
seine uk.-Stellung als V.-Mann gerechtfertigt war, ist auch die vorherige Sicherstellung
des abwehrmifligen Zugriffes auf thn nicht zu beanstanden.

DOKUMENT 4

Justizrat Berlin, den 1. Mirz 1944
Dr. Graf von der Goltz

Rechtsanwalt und Notar

Berlin-Wannsee, Am Sandwerder 7

Fernruf 805983

Dr. Kurt Peschke
Rechtsanwalt und Notar
Berlin-Halensee
Joachim-Friedrichstr. 55
Tel.: 978988

An das
Reichskriegsgericht
Torgau/Elbe
Zieten-Kaserne

In der Strafsache

gegen
den Sonderfiihrer Johannes v. Dohnanyi
~StD. L (RK.A)III 114/43 -

Fall Struzl

I. Das Wesentliche an dem Fall Struzl ist folgendes:
1. dafl es sich von vornherein nur um eine Anregung der Hamburger Ast. gegeniiber
gehandelt hat und nicht etwa um einen Befehl oder eine Entscheidung. Die Anre-
gung geht dahin: Suwuzl wird nach kurzfristiger Einarbeitungszeit bei der Firma
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I

Jauch & Hiibener in Hamburg - Eignung vorausgesetzt - in die Tiirkei entsandt,
wo er, in die tiirkische Versicherungsfirma Dogan getarnt eingebaut, als V.-Mann
fir die Abwehr titig ist und seine Beziehungen zur A. O. der NSDAP. auswerten
kann;

2.daf8 die Anregung nicht gegeben wurde, um Struzl uk. zu stellen, was General
Oster und dem Beschuldigten vollig gleichgiiltig war, sondern weil nach ihrer Mei-
nung ein Interesse vorlag. Bekanntlich ist das internationale Versicherungsgeschiift
eine Nachrichtenquelle allerersten Ranges;

3.daf8 die Durchfithrung der Anregung zur Voraussetzung hatte, dafl die Ast. sie
priifte, was auch geschehen ist;

4.daf8 die Anregung fallen gelassen wurde, als eine Aussprache mit dem Ast.-Leiter
Hamburg ergab, dafl nach dessen Meinung zurzeit kein nachrichtendienstliches
Interesse an einer Verwendung Struzl’s bestehe;

5. daf daraufhin von jedem weiteren Schritt (Vortrag beim Chef Abwehr I, den der
Ast.-Leiter Hamburg anregte) Abstand genommen und Struzl zur Grundausbildung
in Hamburg herangezogen wurde.

Den abwehrmiflig entscheidenden Gesichtspunkt fiir den Vorschlag, Struzl als
V.-Mann einzubauen, nimlich die jedem Kenner des Nachrichtendienstes bekannte
Tatsache, dafl das internationale Versicherungsgeschift eine militirische Nachrichten-
quelle erster Ordnung darstellt, erwihnt die Anklage mit keinem Wort. Das ist umso
auffallender, als die Akten die Bedeutung dieses Gesichtspunktes eindeutig erkennen
lassen und er auch dem Untersuchungsfiihrer umso weniger entgangen sein kann, als
in den Aufzeichnungen, die der Beschuldigte zu seiner Verteidigung in der Haft
zusammengestellt und die der Untersuchungsfithrer dann am 13. Mai als ,Beweisma-
terial“ beschlagnahmt hat, eine eingehende Darstellung des Falles Struzl enthalten
war, die mit dem Akteninhalt in allen wesentlichen Punkten in Ubereinstimmung
steht. Bei den Akten befanden sich nimlich die folgenden Schriftstiicke:

1. Vortragsnotiz des Beschuldigten fiir General Oster vom 12.9. 42:

»Herrn Chef Z. 12.9. 42.

Dieser Tage erschien bei mir Herr Paul Strutzel aus Graz. St. ist bei J. & H.
angestellt und soll nach einer kurzen Einarbeitungszeit nach der Tiirkei gehen. Er
verfiigt durch seine bisherige Titigkeit tiber gute Verbindungen im stidosteuropii-
schen Raum und insbesondere zur AO. im Auslande. Er selbst ist ein in jeder Bezie-
hung einwandfreier Mann ... Ich habe nach Riicksprache mit Graf Blumenthal
durch Major von Wussow in Salzburg beim WBK. in Graz anrufen und sagen las-
sen, dafl fiir St. zur Zeit ein uk.-Antrag schwebt, der méglicherweise Aussicht auf
Erfolg habe. Wussow wird anregen, daff die Einberufung Sts. vorliufig auf
2 Monate zuriickgestellt wird. J. & H. wird den uk.-Antrag stellen.”

2. Brief des Beschuldigten an General Oster vom 13.9. 42 (aus dem Zuge nach Miin-
chen geschrieben — der Beschuldigte war am 13.9. 42 morgens in Urlaub gefah-
ren -), in dem es heif}t:

»Bitte lesen Sie auch meine Notiz zum Fall Struzl. Ich glaube die Kombination
wire nicht schlecht. Wir hitten auf diese Weise eine gute Verbindung zur AQO. iiber
einen sehr ordentlichen Mann. Wenn Sie glauben schon jetzt die endgiiltige
uk.-Stellung herbeifiithren zu sollen, brauchen Sie das Blumenthal nur mitzuteilen.
Die Sache geht dann in Ordnung. Jedenfalls, scheint mir, sollte man Struzl schon
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jetzt (d. h. sobald er in Hamburg einpassiert) mit Wichmann in Verbindung bringen
(Auftrige fiir die Tiirkei).”
3. Vortragsnotiz des Beschuldigten fiir General Oster vom 10. 2. 43, in der es heifSt:
»Es ist in Aussicht genommen, festzustellen, ob Struzl in der Tiirkei im Dienst
des Amtes verwendet werden kann. Die Firma J. & H. beabsichtigt, Str. zu Dogan
zu entsenden. Ein besonderes Kennzeichen der Dogan ist, dafl die Riickdeckung
der Gesellschaft aufler iiber deutsche auch iiber schweizer., franzésische und engli-
sche Gesellschaften erfolgt. Str. verfiigt ferner iiber gute Beziehungen zur AO.
Sollte die Frage der Verwendungsfihigkeit Struzls fiir das Amt positiv entschieden
werden, so wire er zum Zwecke seines Einbaues fiir die Firma J. & H. uk. zu stel-
len. Str. ist zur Zeit nur innendienstverwendungsfihig.”
Aus der Vortragsnotiz vom 12.9. 42 geht mit Eindeutigkeit hervor, daf der Beschuldigte
nach vorheriger Erkundigung bei dem zustindigen Sachbearbeiter des AHA. Amits-
gruppe E, Major Graf Blumenthal, die zustindige Abwehrstelle in Salzburg (Major von
Wussow) angerufen und durch diese bei dem WBK. in Graz eine kurzfristige Zuriick-
stellung des Struzl hat anregen lassen und dafl er dies seinem Vorgesetzten sofort schrift-
lich gemeldet hat. Wie die Anklage angesichts dieser Urkunde zu der Behauptung
kommt der Beschuldigte habe das WMA. oder WBK. in Graz - die Anklage variiert in
der Angabe der Dienststellen - unmittelbar und noch dazu unter der Bezeichnung
»Major® (Anklage S.12) angerufen, bleibt das Geheimnis des Untersuchungsfithrers,
zumal Struzl in seiner Aussage vom 22.7. ausdriicklich angegeben hat, daf§ er die Veran-
lassung zu der irrtimlichen Titulatur des Beschuldigten in den Akten des WBK. in Graz
gewesen sei. Nicht mit einem Wort ist der Beschuldigte tiber sein angebliches Telefonge-
sprich mit dem WBK. oder WMA. in Graz, iiber das er leicht hitte Aufklirung geben
konnen, im Ermittlungsverfahren gehort worden. Da dieses Telefongesprich nicht statt-
gefunden hat, braucht iiber seinen angeblichen Inhalt, insbesondere die Zusage schriftli-
cher Begriindung fiir das Zuriickstellungsersuchen, die die Anklage dem Beschuldigten
in den Mund legt, nichts gesagt zu werden. Der Beschuldigte kann es sich auch versagen,
auf die Widerspriiche und den Mangel an innerer Logik einzugehen, der die Ausfiihrun-
gen auf Seite 12) oben der Anklage auszeichnet. Dafl die Anklage (S.12) dem Struzl
Angaben tber ein Telefongesprich des Beschuldigten mit dem Wehrmeldeamt in Graz
unterstellt, die der Zeuge in Wirklichkeit nie gemacht hat (vgl. Aussage Struzl vom 22.7.,
in der ganz richtig von einem Ferngesprich des Beschuldigten mit Salzburg die Rede ist),
sei nur am Rande vermerkt.

Anstatt den Grund fiir den Vorschlag, Struzl im Nachrichtendienst der Wehrmacht
einzusetzen, dort zu suchen, wo er allein zu finden ist, nimlich auf dem Gebiet sachli-
cher abwehrdienstlicher Belange, hat der Untersuchungsfithrer den Beschuldigten
zunichst, ohne die geringste Berechtigung dazu zu besitzen, gefragt, ,wieviel” er sich
von Struzl fiir die Beftirwortung der uk.-Stellung habe ,zahlen lassen® (!!).

Nachdem die Motive des Beschuldigten auf dem Gebiete materieller Vorteile nicht zu
finden und auch der Versuch, Struzl in einen politisch verdichtigen Zusammenhang mit
General Oster und dem Beschuldigten zu bringen, mifllungen war, - eine schon ange-
sichts der Persénlichkeit des Struzl, der bereits vor der Machtergreifung in Osterreich
der NSDAP. angehorte, geradezu absurde Vermutung — glaubt die Anklage die Lésung
der Frage nach den Beweggriinden des General Oster und des Beschuldigten nun auf
dem Gebiet der angeblichen Gefilligkeiten fiir Hiibener gefunden zu haben. Dabei muf§
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die Anklage selbst aber zugeben (S.11), daf bereits bei der ersten Besprechung des
Beschuldigten mit Struzl im April 1942 davon die Rede gewesen sei, Struzl fir den
Nachrichtendienst einzusetzen, Warum? Diese Frage |4t die Anklage an dieser Stelle
offen. Aber eine Gefilligkeit fiir Hitbener konnte der Grund schlechterdings nicht sein,
denn Struzl war bei Hiibener noch nicht angestellt, ja, Hiibener kannte ihn noch nicht
einmal, und es war nicht zu iibersehen, ob er an Struzl iiberhaupt Interesse nehmen
wiirde. Die Anklage hitte daher aus dem kausalen Ablauf der Dinge eher folgern kén-
nen, dafl es ein Entgegenkommen Hiibeners der Abwehr gegeniiber war, wenn er einen
Mann einstellte, der auf Grund dieser Einstellung dann im Nachrichtendienst Verwen-
dung finden konnte und sollte. Die Anklage wirft dem Beschuldigten vor, da§ Struzl der
Firma Jauch & Hiibener als Angestellter erhalten, vor der Einberufung ,geschiitzt“ und
nach Moglichkeit u. k. gestellt werden sollte. Dieser Vorwurf beweist nur einen Mangel
an abwehrmifligem Denken. Denn Struzl konnte ja nachrichtendienstlich nur angesetzt
werden, wenn er der Firma Jauch & Hiibener als Angestellter erhalten blieb, wenn er
nicht einberufen und wenn er u. k. gestellt wurde. Dem Untersuchungsfiihrer scheint vél-
lig entgangen zu sein, dafl der nachrichtendienstliche Einsatz des Struzl in der Tiirkei in
einem notwendigen inneren Zusammenhang mit seiner Anstellung bei Jauch & Hiibener
stand. Abwehrmifig gesprochen war diese Anstellung die Tarnung des V.-Mannes oder
mit anderen Worten: formell mufite die u.k.-Stellung Struzl’s fir die Firma Jauch &
Hiibener erfolgen, materiell war sie eine Abwehrangelegenheit. Es ist daher auch nichts
auffallendes darin zu finden, dafl nach auflen hin das Interesse der Firma Jauch & Hiibe-
ner in den Vordergrund treten mufite.

Die Anklage macht dem Beschuldigten weiter zum Vorwurf, er habe ,vorgetiuscht,
dafl Struzl besonders gute Beziehungen zur A. O. Tiirkei (Friede) habe“ (S. 14). In der
Anklageverfiigung ist von ,besonders wertvollen Beziehungen zu dem Leiter der A. O. in
der Tiirkei Friede® die Rede, die der Beschuldigte vorgespiegelt haben soll, um Struzl fiir
den Abwehrdienst u. k. stellen zu lassen. Ferner soll der Beschuldigte nach den Behaup-
tungen der Anklage (S.14) von einer ,dringenden dienstlichen Notwendigkeit®, Struzl
u. k. zu stellen, gesprochen haben. Wie die Anklage angesichts des Akteninhalts zu die-
sen Behauptungen kommt, bleibt unverstindlich. Im iibrigen bediirfte es weder der Vor-
spiegelung besonders wertvoller Beziehungen Struzl’s zu Friede, noch wiirde eine solche
fiir Struzl’s Verwendung im Nachrichtendienst gentigt haben. Das abwehrmifig Interes-
sante war vielmehr die Moglichkeit, Struzl getarnt in einer tiirkischen Versicherungs-
firma einzubauen, und an diesem Vorschlage hitte sich nicht das geringste geindert,
wenn Friede dem Struzl vollig unbekannt gewesen wire. Allerdings ist oder war jeden-
falls der deutsche Nachrichtendienst in der Tiirkei in besonderem Mafle auf die Zusam-
menarbeit mit der A.O. angewiesen. Insofern kamen die Bekanntschaft Struzls mit
Friede, mehr aber noch seine guten allgemeinen Beziehungen zur A.O. der NSDAP,,
insbesondere seine Freundschaft mit dem Stabsleiter Dr. Hahn, unterstiitzend zu dem
Vorschlag eines getarnten Einbaus Struzl’s in eine tiirkische Versicherungsfirma hinzu.

Die enge Zusammenarbeit des deutschen Nachrichtendienstes mit der A.O. in der
Tiirkei war dem Beschuldigten aus einem besonderen Anlafl bekannt geworden. Im
Mirz 1941 nimlich, zur Zeit unseres Einmarsches in Bulgarien, war der Beschuldigte zu
dem Herrn Amtschef nach Sofia entsandt worden, um dessen Stellungnahme in einem
Konflikt einzuholen, der zwischen dem deutschen Botschafter in Ankara, von Papen,
und dem A. O.-Leiter in der Tiirkei, Friede, ausgebrochen war und in dessen Verfolg der
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deutsche Botschafter die Ablésung Friedes verlangte. Auf dieser Reise begleitete den
Beschuldigten ein Sonderfithrer der Abwehrstelle Hamburg (Kriiger?) als Sachbearbeiter.
Hierdurch erfuhr der Beschuldigte, daff die Abwehrstelle Hamburg in die Tiirkei arbeite
und dabei auf eine enge Zusammenarbeit mit Friede angewiesen war. Daf§ dieses Fiih-
rungsverhiltnis sich inzwischen geindert hatte, erfuhr der Beschuldigte zum ersten Male
bei der Besprechung zwischen General Oster und Kapitin Wichmann im Januar 1943,
bei der Wichmann iibrigens nicht von Wien, sondern von Istanbul, als der fiir die Fiih-
rung von V.-Leuten in der Tiirkei zustindigen Dienststelle gesprochen hat.

Von Friede war im Sommer 1942 bekannt geworden, daf} er wegen gewisser personli-
cher Schwierigkeiten, die anscheinend auch der Grund fiir seinen Aufenthalt in Berlin im
September 42 waren, wahrscheinlich nicht in die Tiirkei wiirde zuriickkehren kénnen.
Das legte den Gedanken nahe, mindestens einen Teil der Friede’schen Nachrichtenver-
bindung Struzl zu iibertragen, falls dieser von Hiibener in die Tiirkei entsandt und mit
Abwehrauftrigen versehen werden sollte. Diese Frage ist auch mit Kapitin Wichmann
besprochen worden, der indessen erklirte, dafl er an die Berechtigung der auch ihm
bekannten Vorwiirfe gegen Friede nicht glaube.

Was die Beziehungen Struzl’s zur AO. der NSDAP. im allgemeinen und zu Friede im
besonderen anlangt, so ist hierzu das Folgende zu sagen:

Struzl gehorte der osterreichischen NSDAP. schon als Illegaler vor der Machtergrei-
fung in Osterreich an. Er arbeitete dann spiter bei der Gauwirtschafisberatung Dadieu,
war Sekretir des jetzigen Prisidenten der Industrie- und Handelskammer in Graz und
Geschiftsfiihrer und Grenzlandfiirsorgereferent des Gaugrenzlandamtes der NSDAP. In
dieser seiner Eigenschaft wurde er von dem Gauamtsleiter Dorfmeister mit der Bearbei-
tung der Siidtiroler Umsiedlung beauftragt. Dem Gaugrenzlandamt waren angeschlossen
die Grenz- und Volkstumsstellen der Reichsstatthalterei und der Beauftragte fiir aulen-
politische Fragen im Stabe des Stellvertreters des Fiihrers.

Von diesen Verbindungen erzihlte Struzl dem Beschuldigten schon anliBlich der
ersten Besprechung auf dem Gute des Grafen Ostrowski, und zwar in einem Gesprich,
das sich an allgemeine Erorterungen der beruflichen Wiinsche und Pline Struzls
anschloff und auf dem Korridor des Herrenhauses gefiihrt wurde. An dieses Gesprich,
bei dem auch Frau von Dohnanyi zugegen war, wird Struzl sich erinnern. Dabei kamen
auch die Beziehungen Struzl’s zur A. O. der NSDAP. zur Sprache, und der Beschuldigte
hat die bestimmte Erinnerung, dafl in diesem Zusammenhang der Name Friede von
Struzl erwihnt wurde, und zwar dem Sinne nach zum wenigsten als eines Mannes, zu
dem er, Struzl, jederzeit Zutritt habe. Jedenfalls ist davon die Rede gewesen, daf8 Struzl
und Friede eine grofle Zahl gemeinsamer Freunde und Bekannter hitten, wobei Struzl
auch den Namen des ihm befreundeten Stabsleiters der A. O. der NSDAP., Dr. Hahn,
erwihnte. Der Beschuldigte entnahm diesem Gesprich, dafi Struzl und Friede miteinan-
der bekannt seien, und dieser Eindruck verstirkte sich im Sinne einer guten Bekannt-
schaft, als Struzl dem Beschuldigten nach seiner Ankunft in Berlin Anfang September
1942 erzihlte, er habe gehofft, im Hotel Excelsior Zimmer zu bekommen. Leider sei dies
nicht gelungen. Er werde nun Friede, der, wie er gehort habe, im Kaiserhof abgestiegen
sei und dort ein grofles Zimmer bewohne, bitten, bei ihm ibernachten zu diirfen.

Wenn es in der Anklage (S. 12) heifft, Struzl stelle entschieden in Abrede, iiber Bezie-
hungen zu Friede schon im April 1942 gesprochen zu haben, ,da er Friede erst zufillig
im September 1942 kennengelernt habe®, so ist dem entgegenzuhalten, dafl Struzl in
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Wirklichkeit am 22. Juli angegeben hat, Friede, wenn auch nur fliichtig, schon von Graz
her gekannt zu haben.

Die Entwicklung des Falls Struzl ist in groflen Ziigen die folgende:

Der Beschuldigte lernte Struzl, der Diplom-Kaufmann ist, im April 1942 auf dem Gute
des Grafen Ostrowski kennen, wo er sich ein paar Tage besuchsweise mit seiner Frau auf-
hielt. Hierbei brachte Struzl das Gesprich auf seine allgemeinen beruflichen Pline und
Absichten. Struzl’s Interessen lagen auf dem Gebiete einer wirtschaftlichen Titigkeit im
Auslande, und er fragte den Beschuldigten, ob er ihm zu einer entsprechenden Anstellung
verhelfen konne. Die Gegenfrage des Beschuldigten, ob Struzl das internationale Versi-
cherungsgeschift zusagen wiirde, bejahte dieser. Nachdem Struzl dem Beschuldigten
erklirt hatte, daff er infolge einer Operation und einer Lungenerkrankung d. u. sei, hat der
Beschuldigte ihm in Aussicht gestellt, sich gelegentlich mit Hiibener in Verbindung zu set-
zen, der vielleicht in einer seiner auslindischen Firmen fiir ihn Verwendung haben werde,
wobel von Italien, dem Balkan und dem nahen Osten die Rede war. Von dem Gesprich,
das sich anschlieflend auf dem Korridor des Schlosses abspielte, ist bereits oben berichtet
worden. In diesem Gesprich hat der Beschuldigte mit Riicksicht auf das nachrichten-
dienstliche Interesse an dem internationalen Versicherungsgeschift und auf Grund des all-
gemeinen Eindrucks, den er von Struzl hatte, diesem erklirt, dafl eine Anstellung bei einer
Versicherungsfirma im Auslande auch nachrichtendienstlich von Belang sein konne. In
diesem Zusammenhang hat der Beschuldigte auf das Beispiel des secret service verwiesen.

Mit Hiibener, der stindig verreist war, hat der Beschuldigte erst im August tiber Struzl
sprechen konnen. Hiibener erklirte sich bereit, Struzl zu empfangen und zu priifen, ob
eine Anstellung Struzl’s fiir seine Firmengruppe in Frage komme; bei entsprechender
Eignung, die sich nach verhilinismiflig kurzer Zeit herausstellen miisse, kénne Struzl
dann in einer dem Hiibener’schen Konzern angeschlossenen Firma im Auslande unterge-
bracht werden, wobei von der tiirkischen Versicherungsfirma Dogan die Rede war. Der
Beschuldigte hat Hiibener erklirt, daff hieran unter Umstinden auch ein nachrichten-
dienstliches Interesse bestehen konne.

Der Beschuldigte lie nun Struzl kommen und setzte ihn mit Hiibener in Verbindung.
Struzl, der Hiibener in Hamburg aufsuchte, wurde von Hiibener angestellt, und zwar mit
Aussicht, in absehbarer Zeit zur Dogan verschickt zu werden. Auf der Durchreise von
Hamburg sprach Struzl bei dem Beschuldigten im Amte vor, um {iber den Ausgang seiner
Unterredung mit Hiibener zu berichten. Es war am Samstag, dem 12.9. 42 gegen Dienst-
schluf}; das Datum und die Stunde sind dem Beschuldigten genau in Erinnerung, weil es
der letzte Tag vor Antritt seiner Urlaubsreise im Jahre 1942 war und er im Begriff stand,
das Haus zu verlassen. Bei dieser Gelegenheit fragte Struz} den Beschuldigten, ob und wie
sich eine evtl. Einberufung auf den Plan seiner Einsetzung im Nachrichtendienst auswir-
ken werde. Der Beschuldigte hat Struzl hierauf dem Sinne nach folgendes erwidert: Ob er
im militirischen Nachrichtendienst Verwendung finde, hinge davon ab, ob das Interesse
der Abwehrstelle Hamburg an seinem Einsatz in der Tiirkei fiir den Fall, daf} er von Hiibe-
ner zur Dogan entsandt wiirde, anderen militirischen Interessen vorgehe. Hieriiber hitte
er, der Beschuldigte, keine Entscheidung zu treffen und auch der Chef des Stabes werde
sich wohl nur im Sinne eines Vorschlages der Abwehrstelle Hamburg gegeniiber einschal-
ten wollen. Da er, der Beschuldigte, unmittelbar vor Antritt seines Urlaubes stiinde, er den
Chef des Stabes nicht mehr erreichen kénne, wiirde er versuchen, die Einberufung Struz!’s
noch kurzfristig zuriickstellen zu lassen. Dann miisse die Sache durch seinen, des Beschul-
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digten, Urlaubsvertreter dem Chef des Stabes vorgetragen werden. Die Verwendung im
Nachrichtendienst setze im tibrigen Struzls uk.-Stellung fiir die Firma Jauch & Hiibener
voraus, die die entsprechenden Antrige an die zustindigen Stellen zu richten habe; es sei
daher zweckmiBig, wenn Struzl sich sobald wie moglich nach Hamburg ummelde, um die
Entscheidung sowohl iiber seinen nachrichtendienstlichen Einsatz wie iiber seine damit im
Zusammenhang stehende uk.-Stellung in Hamburg zu konzentrieren.

Nach der Darstellung der Anklage (S.11) hat Struzl dem Beschuldigten mitgeteilt,
daf} er k.v. sei, worauf der Beschuldigte erwidert haben soll, dafl dies die uk.-Stellung
serschweren konne®. Das mag sein. Die Erinnerung des Beschuldigten ging bisher dahin,
dafl Struzl ihm nur erklirt habe, mit seiner Einziehung rechnen zu miissen. Ob das eine
oder andere gesagt worden ist, ist nach diesseitigem Erachten nicht von wesentlicher
Bedeutung, da der Nachrichtendienst der Wehrmacht grundsitzlich in der Lage sein
mufl, einen Agenten unabhingig von seinem Jahrgang und seiner Truppendienstfihigkeit
uk. stellen zu lassen. Wenn die Anklage, wie ihre Ausfilhrungen auf Seite 25 vermuten
lassen, anderer Meinung ist, so macht sie sich von der Bedeutung des militdrischen
Nachrichtendienstes im Kriege doch wohl nur eine unvollkommene Vorstellung. Der
Umstand, daf§ Struzl kv. und nicht, wie der Beschuldigte bis dahin annahm, du. oder
gvH. war, bedeutete daher zwar méglicherweise eine ,Erschwerung®, aber nicht die
Undurchfiihrbarkeit des Einsatzes im Nachrichtendienst. Jedenfalls konnte eine kurzfri-
stige Zuriickstellung des Struzl zur Priifung seiner Verwendungsfihigkeit im Nachrich-
tendienst nicht den geringsten Bedenken begegnen, zumal wenn sie sofort dienstlich
gemeldet und von Vorgesetzten gebilligt wurde.

Der Beschuldigte rief nunmehr auf der direkten Leitung die Abwehrstelle Salzburg
(Major v. Wussow) an und bat, wenn méglich, Struzl noch kurzfristig zuriickstellen zu
lassen. Sofort nach diesem Telefongespriach hat der Beschuldigte die oben Seite 3 wieder-
gegebene Vortragsnotiz fiir General Oster vom 12.9. 42 aufgesetzt. Weder in dieser
Notiz noch sonst jemals ist tibrigens von einer ,,dringenden dienstlichen Notwendigkeit®,
Struzl uk. zu stellen, die Rede gewesen, wie die Anklage (S.14) dies behauptet. Die
Frage, ob der Einsatz Struzl’s im nachrichtendienstlichen Interesse liegt, sollte vielmehr
ja gerade von der Abwehrstelle Hamburg gepriift und beantwortet werden. Daf} von der
Anklage fiir den Mangel eines nachrichtendienstlichen Interesses an dem Einsatz Struzl’s
auf das Zeugnis des Struzl Bezug genommen wird, dem die Anklage also hier offenbar
mehr Sachkunde in Abwehrdingen zutraut als dem General Oster und dem Beschuldig-
ten, wihrend sie in einem Atemzuge (S. 14) von der ,fraglichen Eignung® des Struzi fiir
den Nachrichtendienst sprich, ist einer ihrer vielen Widerspriiche.

Am Abend des 12.9. 42 hat der Beschuldigte mit seinem Mitarbeiter Freiherrn von
Guttenberg im Hotel Excelsior noch bis in die spite Nacht Referatsfragen besprochen
und hierbei diesem auch die Vortragsnotiz tiber den Fall Struzl iibergeben mit der Bitte,
die Sache alsbald bei General Oster zur Sprache zu bringen. Am nichsten Tag hat der
Beschuldigte aus dem Zuge nach Miinchen den oben Seite 3) auszugsweise wiedergege-
benen Brief an General Oster geschrieben.

Nach seiner Riickkehr aus dem Urlaub (5.10.) erfuhr der Beschuldigte, dafl sich
General Oster seinen Anregungen angeschlossen habe. Fur die Unterstellung der
Anklage (S. 14), daf§ dies ,,ohne sachliche Priifung® geschehen sei, fehlt jeder Anhalt.

Der Beschuldigte horte dann lingere Zeit nichts von Struzl, aufler dafl er bei der
Firma Jauch & Hiibener gut eingeschlagen habe, wie dies auch von Hiibener bestitigt
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worden ist. Erst gegen Ende des Jahres 1942, nachdem oder kurz bevor die kurzfristige

Zuriickstellung ablief, wandte sich Struzl einige Male telefonisch an den Beschuldigten

mit der Frage, wie er sich nun zu verhalten habe. Der Beschuldigte hat hierauf - tibrigens

soweit die Anrufe in seiner Wohnung erfolgten, wohl immer in Gegenwart seiner Frau -
in fast stereotypischer Weise die Auskunft gegeben, dafl fiir die Art seiner militirischen

Verwendung nur militirische Interessen ausschlaggebend seien, daff hieriiber aber letzten

Endes die Hamburger Stellen zu entscheiden hitten, und dafl ihm, dem Beschuldigten,

selbst nichts anderes iibrig bliebe, als den Chef des Stabes zu unterrichten.

Ubrigens ist Struzl, ,wihrend die uk.-Stellung beabsichtigt war“ (Anklage S.13), nur
einmal bei dem Beschuldigten in seiner Wohnung gewesen. Das ergibt auch Struzl’s Aus-
sage. Es ist daher unverstindlich, wie die Anklage zu der Behauptung ,wiederholter”
Besuche Struzl’s in der Wohnung des Beschuldigten kommt.

Nachdem General Oster erfahren hatte, dafl der Abwehrstellenleiter Hamburg Kapi-
tin Wichmann eine Verwendung des Struzl im Nachrichtendienst nicht befiirworte, hat
er Gelegenheit genommen, hieriiber mit Wichmann bei einer Anwesenheit desselben in
Berlin zu sprechen. In dieser Besprechung legte Wichmann u.a. dar, dafl bereits ein
V.-Mann in eine tiirkische Versicherungsfirma eingebaut sei, und dafl nicht mehr Ham-
burg, sondern Istanbul iiber den Einsatz Struzl’s in der Tiirkei zu entscheiden habe.
General Oster hat darauf sofort erklirt, daf fiir thn damit die Angelegenheit im Sinne
der Einberufung Struzl’s entschieden sei; eine Hinzuziehung des Chefs Abw.I, die
Wichmann anregte, sei nicht erforderlich. Am Schlufe der Besprechung schlug Wich-
mann vor, Struzl zum Sonderverband Brandenburg einzuziehen, nachdem seine Grund-
ausbildung in Hamburg beendet sei, um ihn fiir einen Einsatz als V.-Mann griffbereit zu
haben. Demgemif ist auch verfahren worden.

Zur formellen Behandlung des Falles kann auf die Ausfithrungen zum Falle Bonhoef-
fer verwiesen werden. Eine Beteiligung der dem General Oster unterstellten Gruppe ZO.
kann hier schon deswegen nicht in Frage kommen, weil es sich ja entgegen der Darstel-
lung der Anklage weder seitens des Beschuldigten noch seitens des Generals Oster um
die Bearbeitung einer uk.-Stellung handelte, vielmehr die Sachbearbeitung in den Hin-
den der Abwehrstelle Hamburg lag. Das 188t die Anklage auch aufler acht, wenn sie sagt,
dafl Abw. 1 nicht eingeschaltet worden sei (S. 14).

Zu den beiden Fillen I a und b der Anklage stellen wir hiermit den Antrag:

1.) Herrn Admiral Canaris als Sachverstindigen und Zeugen dariiber zu vernehmen, dafl
sowohl die Sicherstellung wie die uk.-Stellung Bonhoeffer, wie die kurzfristige
Zuriickstellung Struzl’s sachlich gerechtfertigt waren;

2.) Einholung eines Gutachtens des Generalmajor Weidemann (Allgemeines Heeresamt
Amusgruppe Tr. E.) dariiber, dafl sowohl die Sicherstellung wie die uk.-Stellung Bon-
hoeffers, wie auch die kurzfristige Zuriickstellung Struzl’s bedenkenfrei gewesen sind;

3.) Einholung eines Gutachtens des Obersten Radke (Abt. Heerwesen im Generalstab)
iiber die Frage der Einziehung militirpolitischer Informationen.

gez. Dr. Peschke

Rechtsanwalt

zugleich fiir den Mitverteidiger
Justizrat Dr. Graf von der Goltz
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DOKUMENT 5

Berlin, den
Dr. Kurt Peschke Geheim!
Rechtsanwalt und Notar
Berlin-Halensee
Joachim-Friedrichstr. 55
Tel.: 978988

An das
Reichskriegsgericht
Torgau/Elbe
Zieten-Kaserne

In der Strafsache

gegen
den Sonderfithrer Johannes v. Dohnanyi
~StP.L (R.K.A) Il 114/43 -

IIT. Dienstreisen nach Italien und Dinemark.
(Zu II b und c der Anklage)

Die Konstruktion der Anklage (S.27), dafl der Beschuldigte, der Dienstreisen vorge-
tduscht und dadurch das Reich zu Vermogensverfiigungen veranlafl¢ habe, den Tatbe-
stand des Betruges verwirklicht habe, ist schon aus rechtlichen Griinden nicht haltbar.
Jede Erschleichung von Devisen, die durch § 69 Nr.7 des Devisengesetzes (den soge-
nannten Devisenbetrug) unter Strafe gestellt ist, miifite dann, wenn sie vollendet wiirde,
als Betrug bestraft werden. Das ist bisher weder in der gerichtlichen Praxis noch in der
Wissenschaft des Devisenrechts anerkannt worden. Vielmehr folgt die Judikatur mit
Recht der Ansicht von Hartenstein (Dev. Notrecht 1935 S.339), daf eine Tateinheit von
Devisenzuwiderhandlungen und Betrug nur in seltenen Fillen vorkommen kénne. Die
Schadigung der deutschen Devisenbilanz, die durch eine Devisenzuwiderhandlung ein-
tritt, erfille keineswegs das Merkmal der Vermogensschidigung im Sinne des § 263
StGB., da dieses voraussetzt, dafl das Vermogen einer bestimmten Person oder eines
bestimmten Personenkreises gemindert wird (RG. in JW. 1935 S.705).

Dieser Einwand gilt auch, wenn alles, was die Anklage in tatsichlicher Hinsicht vor-
tragt, richtig wire. Der Sachverhalt, soweit er iiberhaupt aus der Anklage entnommen
werden kann, stimmt aber mit der Wirklichkeit keineswegs iiberein, wie dies im folgen-
den bewiesen wird. Es kommt deshalb auch ein Verstoff gegen § 92 MStGB. nicht in
Betracht.

Unter diesen Umstdnden beantragen die Verteidiger, diese Fille (Reisen nach Ita-
lien und Danemark) einschlieflich des Falles, bei dem der Beschuldigte sich wah-
rend einer Reise in Italien von Hiibener Devisen geliehen hat, von dem vorliegen-
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den Verfahren abzutrennen, damit im Ordnungsstrafverfahren vor der Devisen-
stelle gepriift werden kann, ob etwaige Verstofle gegen das Devisengesetz
begangen sind.

Der Antrag rechtfertigt sich auch aus dem Grunde, daf§ die Behandlung dieser an sich
doch mehr nebensichlichen Vorginge in der Hauptverhandlung unverhiltnismifige Zeit
und Mihe in Anspruch nehmen und auflerdem bei dem Gesundheitszustande des
Beschuldigten fiir diesen eine schwere Belastung bedeuten wiirde.

1. Dienstreisen nach Italien.

Dem Beschuldigten ist trotz wiederholter Bitten im Ermittlungsverfahren leider keine

Gelegenheit gegeben worden, an Hand der Akten den Sachverhalt zu erértern.

a) In der Anklage wird die Behauptung aufgestellt, der Beschuldigte habe sich jedesmal
gleichzeitig mit der Inanspruchnahme amtlicher Reisekostenvorschiisse auch noch
private Reisekreditbriefe beschafft und diese verbraucht.

Aus der Anklage selbst ergibt sich aber, daf} die Mitnahme von Reisekreditbriefen
neben amtlichen Reisekostenvorschiissen, wenn iiberhaupt, so nur in einem Falle,
nimlich auf der Reise vom 26.9.-6. bezw. 7.10. 41 (Anklage S.20, Reise zu 3,
Anklage S.21 Abs. 3) vorgekommen ist. Das folgt auch aus den Ausfithrungen der
Anklage selbst auf Seite 20 und einem Vergleich der dort aufgefithrten Dienstreisen
des Beschuldigten mit den von der Devisenstelle in Miinchen angeblich antragsgemif}
bewilligten Devisen.
aa) Dienstreise vom 24. 1.-5.2. 41

Fiir diese ist neben dem amtlichen Kostenvorschuf§ zusitzlich kein Reisekredit-
brief in Miinchen beschafft worden; denn die erste Devisenbewilligung in Miin-
chen datiert vom 27. bezw. 28.2. 41.
bb) Dienstreise vom 7.6.—19.6. 41
Fiir diese Dienstreise sind nach der Anklage selbst amtliche Devisen in Hohe von
nur 26,50 RM zugeteilt worden. Es ist kaum wahrscheinlich, daf fiir eine Dienst-
reise nach Italien von 12 Tagen Dauer nicht mehr Devisen als dem Gegenwert
von 26,50 RM entspricht, gebraucht und amtlicherseits vorschufiweise bezahlt
worden sind. Die einfache Erklirung fiir die auffallende Tatsache dieser geringen
amtlichen Bevorschuflung liegt eben darin, daff sich der Beschuldigte mit Riick-
sicht auf die Devisenzuteilung in Miinchen vom 26.5. 41 gerade keine amtlichen
Vorschiisse in nennenswerter Hohe hat geben lassen. Es verdient hervorgehoben
zu werden, dafl der Beschuldigte, wie sich ohne weiteres aus der geringen amtli-
chen Bevorschussung ergibt, seine Dienststelle nicht im unklaren dariiber gelas-
sen hat, daf ihm ein Reisekreditbrief zur Verfiigung stiinde und er daher amtli-
cherseits keine Reisekostenvorschiisse benétige. Die vorschuflweise Zahlung von
Devisen im Gegenwert von 26,50 RM erklirt sich daraus, dafl der Beschuldigte
bis zur Einlosung des Reisekreditbriefes in Italien einen geringen Betrag an ita-
lienischen Barmitteln in der Hand haben mufite. Dieser Fall beweist also gerade
das Gegenteil dessen, was die Anklage dem Beschuldigten allgemein zur Last
legt.
cc) Dienstreise vom 26.9.-6. bezw. 7. 10. 41.

Fiir diese 12-tigige Reise soll der Beschuldigte nach den Angaben der Anklage
amtliche Devisen in Hohe von 2100 Lire (auf S. 18 der Anklage heiflt es verse-
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hentlich 21000 Lire!) =etwa 300,- RM erhalten und auferdem noch die am
12.9. 41 erhaltenen 2x 400,- RM (=etwa 6000 Lire) fiir sich und seine Frau
verbraucht haben. Der Beschuldigte glaubt sich mit Sicherheit zu entsinnen und
hat dies auch von vornherein dem Untersuchungsfithrer gesagt, daf8 er im Sep-
tember auf dieser Reise nur einen Reisekreditbrief ausgenutzt hat. Das entspricht
auch dem Ergebnis der Miinchener Buchpriifung, wonach fiir den Beschuldigten
am 26.9. 41 437,20 RM (=ein Reisekreditbrief) verausgabt worden sind.

Es wird gebeten,

Frau von Dohnanyi als Zeugin dariiber zu horen, daf8 einer der beiden Reise-
kreditbriefe auf dieser Reise nicht eingelost worden ist.

Nach den Angaben der Anklage selbst ist eine Devisengenehmigung nicht aus-
genutzt worden. Die Anklage behauptet, dafl dies im Juni 1941 gewesen sei
(S.21). Dem widerspricht aber die Tatsache, daf§ nach den Angaben der Anklage
im Juni 1941 (nidmlich am 28.6. 41) iiberhaupt nur eine Devisenbewilligung
erfolgt ist (S. 20).

dd) Dienstreise vom 3. 10.-10.7. 41

ee)

(es muf heiffen: vom 3.7.-10.7. 42)

Dieser Reise entspricht keine Devisenzahlung in Miinchen.

Dienstreise vom 16.10.-25. 10. 42

Diese Reise hat der Beschuldigte iiberhaupt nicht ausgefiihrt. Vielmehr ist er von
Budapest, wohin er von dem Herrn Admiral befohlen war, in dessen Auftrag
unmittelbar iiber Wien und Miinchen nach Berlin zurtickgekehrt, wo er am 20.
oder 21.10. wieder eintraf. Das ergibt sich auch aus den Aufzeichnungen des
Beschuldigten zu der Entwicklung der Angelegenheit Schmidhuber (blaue
Mappe), auf die bereits verschiedentlich hingewiesen worden ist. Die Richtigkeit
der Angaben des Beschuldigten, die unschwer aus den Reisepissen hitte festge-
stellt werden konnen und durch den unterfertigten Rechtsanwalt Dr. Peschke
auch festgestellt worden ist,

Beweis: Zeugnis des unterfertigten Rechtsanwalt Dr. Kurt Peschke,

ergibt sich auch aus der Tatsache, daff diese Reise mit nur 184,10 RM Reiseko-
sten abgerechnet worden ist. Wer mit den Verhiltnissen im Auslande vertraut ist,
weifl, dafl eine 10-tigige Dienstreise nach Ungarn und Italien ~ vor allem in
Anbetracht der im Nachrichtendienst notwendigen oft nicht unerheblichen Aus-
gaben — mit einem Tagesdurchschnitt von 18,40 RM, selbst wenn darin die Fahr-
kosten nicht enthalten sein sollten, schlechterdings nicht zu bewerkstelligen ist. In
diesem Falle sind aber sogar die Fahrkosten in der Reisekostenrechnung mit ent-
halten gewesen, weil der Beschuldigte nicht, wie urspriinglich vorgesehen, von
Budapest nach Rom gefahren ist, sondern sich iiber Wien und Miinchen nach
Berlin zuriickbegeben mufite.

Fir diese (nicht durchgefiihrte) Reise ist nach den Feststellungen der Anklage
auf S. 20 eine Devisenbewilligung in Miinchen ebenfalls nicht erfolgt.

Wie haltlos aber die allgemeine Behauptung ist, der Beschuldigte habe sich
doppelt Devisen auszahlen lassen, ergeben die Ausfilhrungen der Anklage auf
S.22 Abs. 3, wonach sich der Beschuldigte in der Zeit vom 16.-25.10. 42 neben
dem amtlichen Reisekostenvorschuff in Rom auch noch einen weiteren Vorschufl
in Hohe von 3206 Lire habe geben lassen, den er ausschlieflich fiir private
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Zwecke verwandt habe. In Wahrheit hat aber der Beschuldigte diesen Vorschuff
in Rom nie abgehoben und auch nicht abheben kénnen, weil er sich in der
genannten Zeit eben garnicht in Italien aufgehalten hat.

Bei dem von der Anklage S. 22 erwihnten ,,Vorschufl in Hohe von 3200 Lire
handelt es sich tatsichlich um einen Teil der Betrige, die der Beschuldigte nach
den Ausfithrungen der Anklage S.20 (Mitte) in Rom in H6he von 4909,85 Lire
empfangen haben soll. Das ergibt schon der Umstand, dafl der Beschuldigte diese
Betrige in der Zeit vom 24.9.-30. 10. 42, also zur gleichen Zeit wie den ,,Vor-
schuff“ von 3206 Lire, empfangen haben soll. Die Zuschiisse, die sich der
Beschuldigte in der Zeit vom 24.9.-30. 10. 42 zusitzlich zu den von der Devisen-
stelle Miinchen bewilligten Zahlungsmitteln durch die Ortsstelle Rom hat geben
lassen, erklaren sich daraus, dafl der Beschuldigte wihrend seiner Urlaubsreise
vom 12.9.-5.10. 42 an einem sogenannten ,afrikanischen Geschwiir® auf der lin-
ken Brust, das er sich auf einer seiner fritheren Dienstreisen zugezogen und
zunichst nicht ernstgenommen hatte, erkrankte. Der Beschuldigte mufite sich in
die Behandlung eines Chirurgen begeben, der eine Riickkehr nach Deutschland,
die der Beschuldigte in Erwigung zog, mit Ricksicht auf die lange Reise fiir
untunlich hielt. Direkte und indirekte Kosten dieser Krankheit (Arzt¢, Apotheke,
besondere Kost, Notwendigkeit, 6ffentliche Verkehrsmittel zu vermeiden daher,
da der Beschuldigte weder gehen noch iiberhaupt sich viel bewegen durfte, Inan-
spruchnahme von Autodroschken usw., Beschaffung neuer Fahrkarten und
Schlafwagenkarten fiir die Rickfahrt, fiir die eine andere Route gewihlt werden
muflte) zwangen den Beschuldigten, sich durch die Dienststelle in Rom aushelfen
zu lassen. Es wird gebeten,

hieriiber die Ehefrau des Beschuldigten zu héren.
Aus Vorstehendem ergibt sich, daff die Behauptung, der Beschuldigte habe sich
neben den amtlichen Reisekostenvorschiissen jedesmal zusitzlich in Miinchen
Devisen beschaffen lassen, in keinem Falle zutrifft.

b) Die Anklage wirft dem Beschuldigten vor, er habe sich die Reisekreditbriefe in Miin-
chen auf unrechtmiflige Weise beschafft, indem er den Oberleutnant d. R. Miiller und
den Major Schmidhuber sowie den ,,im Dienstrang unter ihm stehenden Zahlmeister
Neumeyer von der Abwehrstelle VII veranlafit hitte, ihm unter falschen Angaben
Devisen in Miinchen zu besorgen (Anklage S. 20, 21, 27). Hierzu ist zu sagen:

aa)

bb)

Den Zahlmeister Neumeyer kennt der Beschuldigte nicht. Er hat ihn seines Wis-
sens weder je gesehen noch je gesprochen. Neumeyer selbst hat im iibrigen
erklirt, daf8 er fiir den Beschuldigten und dessen Ehefrau Antrige an die Devi-
senstelle Miinchen nicht gestellt habe mit Ausnahme eines Falles, in dem die Kre-
ditbriefe nicht ausgenutzt worden seien.

Oberleutnant Miiller hat fiir den Beschuldigten und dessen Ehefrau nur einmal
Reisekreditbriefe in Miinchen beschafft, und zwar fiir die Urlaubsreise des
Beschuldigten im Herbst (12.9.-5.10.) 1942. In der Anklage wird ausgefiihrt,
daf die auf dieser Reise verbrauchten Devisen ,dienstlich gegeniiber der Devi-
senstelle Minchen in Anspruch genommen worden seien” (S.21). Miiller wird
nach der Uberzeugung des Beschuldigten das Gegenteil bekunden. Jedenfalls
wird er sich entsinnen, daff der Beschuldigte ihn wiederholt und ausdriicklich
gebeten hat, nichts zu unternehmen, was irgendwie beanstandet werden konne,
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insbesondere die Abwehrstelle nicht in Anspruch zu nehmen. Auch Frau von
Dohnanyi wird dies bestitigen. Es wird gebeten,

1. Herrn Oberleutnant d. R. Miiller,

2. die Ehefrau des Beschuldigten als Zeugen hieriiber zu vernehmen.

Der Beschuldigte kann sich umso weniger denken, daff Miiller dienstliche

Griinde fiir diese, wie er wufite, ausschlieilich Erholungszwecken dienende

Urlaubsreise vorgeschoben haben sollte, als Frau von Dohnanyi zur Begriindung

dieser Reise ein drztliches Attest beigebracht hatte, das der Beschuldigte Miiller

tibergeben hat.

Die iibrigen Reisekreditbriefe hat Schmidhuber beschafft. Welche Angaben

Schmidhuber dabei der Devisenstelle gegeniiber gemacht hat und ob er die

Abwebhrstelle VII eingeschaltet hat, entzieht sich der Kenntnis des Beschuldigten.

Der Beschuldigte hat damit nichts zu tun.

((a)) Der Beschuldigte war bis zu dem Augenblick, als im Ermittlungsverfahren
die Behauptung auftauchte, dafl die Devisen in Miinchen nicht ordnungs-
gemifl beschafft worden seien, der Uberzeugung, dal Schmidhuber nichts
Unkorrektes unternommen, sondern im Gegenteil die Dinge mit den in
Frage kommenden Stellen besprochen und geregelt habe.

((b)) Die Beschaffung der Miinchener Pisse und Reisekreditbriefe fiir den Be-
schuldigten und dessen Ehefrau ist nimlich wie folgt zustandegekommen:

In einem Gesprich zwischen dem Ehepaar von Dohnanyi und Schmid-
huber im Winter 1940 auf 1941 (in Ettal/Obb.) machte der Beschuldigte
eine gelegentliche Bemerkung dahin, es sei doch schade, daf§ er seiner Frau
(die mit ihm dieselbe humanistische Schule besucht hatte) nicht auch einmal
Rom zeigen kénne. Schmidhuber meinte erstaunt, was dem denn entgegen-
stehe? Der Beschuldigte wies auf die mancherlei technischen Schwierigkei-
ten hin. Schon die Reisepapiere und die erforderlichen Genehmigungen in
Berlin rechtzeitig zu beschaffen, sei kaum méglich und koste jedenfalls mehr
Zeit als er (der Beschuldigte) eriibrigen kénne. Dazu komme einerseits die
Gefahr der Enttarnung, die fiir ihn, da er als Angehériger des deutschen
Nachrichtendienstes vielleicht bekannt sei, mit einem Berliner Reisepafl auf
seinen richtigen Namen verbunden sein kénne (der Beschuldigte fuhr aus
diesem Grunde mit einem Pafl auf den Namen Donner), andererseits die
Notwendigkeit, auf seinen richtigen Namen zu fahren, wenn seine Frau ihn
begleite, da fiir diese ja ein Pafl auf den Namen Donner nicht zu begriinden
sei. Schmidhuber erwiderte, dafl alle diese Schwierigkeiten durch die Aus-
stellung von Miinchener Pissen fiir den Beschuldigten und dessen Ehefrau
zu beheben seien und erbot sich, solche Pisse wie auch die erforderlichen
Reisekreditbriefe zu beschaffen. Auf die ausdriickliche Frage des Beschul-
digten erklirte er, daff die Beschaffung der Papiere bei den hierfiir zustiandi-
gen Behorden in Miinchen, mit denen er, Schmidhuber, auf diesem Gebiete
stindig zusammenarbeite, sicherlich keinen Schwierigkeiten begegnen
werde. Der Beschuldigte hat Schmidhuber gegeniiber wiederholt zur Bedin-
gung gemacht, dafl nichts unternommen werden diirfe, was nicht ganz in
Ordnung sei, insbesondere ihm ausdriicklich untersagt, die Unterstiitzung
der Abwehr irgendwie in Anspruch zu nehmen. Schmidhuber, der dem
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Beschuldigten wiederholt versichert hat, dafl bei der Beschaffung der Reise-
papiere alles mit rechten Dingen zugehe, hat sich dem Beschuldigten und
dessen Ehefrau gegeniiber oft tber die beamtenhafte Korrektheit des
Beschuldigten in solchen Dingen lustig gemacht. Es wird gebeten,
die Ehefrau des Beschuldigten hieriiber als Zeugin zu héren.
Ferner wird gebeten,
einen Brief des Dietrich Bonhoeffer an den Beschuldigten vom Som-
mer 1942 heranzuziehen, der sich unter den schon mehrfach
erwihnten Aufzeichnungen des Beschuldigten zum Fall Schmidhu-
ber (blaue Mappe) befindet und in dem davon die Rede ist, daf§
Schmidhuber die beamtenhafte Einstellung des Beschuldigten in sol-
chen Fragen ironisiert habe.
Der Beschuldigte hatte umso weniger Anlaf zu der Annahme, dafl Schmid-
huber die Reisekreditbriefe auf unrechtmiflige Weise beschafft, als
bekanntlich im Jahre 1941 Reisen von Privatpersonen nach Italien sehr
erleichtert waren und Schmidhuber selbst sowohl wie seine Ehefrau hiufige
Reisen ins Ausland, auch nach Italien, unternahm.

((d)) Andere Reisekreditbriefe als fiir das Jahr 1941 hat Schmidhuber dem

(e

Beschuldigten und dessen Ehefrau nicht besorgt. Die Anklage fithrt zwar
eine Reise ,vom Mirz 1942 auf (S.21); indessen ist diese Reise nicht aus-
gefiihrt worden. Der Beschuldigte hat im Gegenteil im Verlauf des Ermitt-
lungsverfahrens mehrfach darauf aufmerksam gemacht, dafl er im Frithjahr
1942 auf eine Reise nach Italien in Begleitung seiner Frau verzichtet habe,
weil er von Schmidhuber auf die Frage, ob die Kreditbriefe auch nicht mit
Unterstiitzung der Abwehr beschafft seien, keine klare Antwort habe erhal-
ten koénnen. Es wird gebeten,

die Ehefrau des Beschuldigten hiertiber als Zeugin zu héren.
In der Tat sind nach dem Ergebnis der Buchpriifung die im Mirz 1942
beschafften Reisekreditbriefe nicht ausgenutzt und am 15.7. zuriickgege-
ben worden. So erklirt es sich auch, dafl die Anklage - im Gegensatz zu
den im Jahre 1941 ausgefithrten Reisen ~ fiir die Reise ,vom Mirz 1942°
keine Daten angeben kann.
Die Anklage fiihrt (S.20) aus, die Abwehrstelle VII (also nicht Schmidhu-
ber, aber nach der Meinung der Anklage wohl von diesem veranlafit) habe
die Devisenantrige gestellt unter dem Vorgeben, dafl die Devisen teils fiir
Dienstreisen des Beschuldigten, teils fiir Dienstreisen seiner Ehefrau ben-
tigt wiirden. Dem steht aber entgegen, dafl als Begriindung fiir die Devisen-
zuteilungen nach den Angaben der Anklage selbst Griinde rein privater Art
angegeben worden sind (Ankl. S. 20 unten). Der Beschuldigte selbst hat mit
all dem, wie gesagt, nicht das geringste zu tun. Er war des Glaubens und
mufite des Glaubens sein, dafl zur Erlangung der Devisen nichts Unrecht-
mifliges unternommen werde. Er hat sich auf die Versicherungen des
Schmidhuber verlassen, dafl nichts geschehen sei oder geschehen wiirde,
was nicht auf ordnungsgemifiem Wege mit den dafiir zustindigen Behor-
den geregelt sei. Es ist dem Beschuldigten iibrigens unverstindlich, wie z. B.
eine Erholungsreise auf ,Anordnung® einer Dienststelle erfolgen kann.
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Fir den Beschuldigten hatten die Reisen vom 5.-11.7. 1941 und vom
12.9.-5.10. 42 private Griinde. Beides waren Urlaubsreisen. Fiir die iibri-
gen Reisen lagen die erforderlichen dienstlichen Auftrige und Genehmi-
gungen vor. Dafl der Beschuldigte auf diesen Reisen von seiner Ehefrau
begleitet war, war General Oster bekannt und von diesem genehmigt
(Anklage S. 21, 22).

dd) Die Anklage wirft dem Beschuldigten ,,Betrug® vor. Die rechtliche Konstruktion

dieses Vorwurfs ist, abgesehen von den eingangs erwihnten Bedenken, nicht ver-
standlich. Unmittelbarer Tdter war der Beschuldigte ja keinesfalls; das ergibt
auch die Anklage. Mittelbare Titerschaft aber kommt nach der Sachlage nicht in
Frage, ebenso nicht Mittdterschaft gemeinsam mit Schmidhuber, Miiller oder
Neumeyer. Auf den Vorwurf eines vorsitzlichen Verstofles gegen die HDV. 159
(die dem Beschuldigten bis auf den heutigen Tag unbekannt ist) und der fahrlissi-
gen Herbeifihrung einer Gefahr fiir die Disziplin und Schlagfertigkeit der
Truppe braucht nach Vorstehendem nicht eingegangen zu werden.

2. Dienstreise nach Kopenhagen.

a) Die Anklage wirft dem Beschuldigten vor, er habe sich im September 1941 in Kopen-
hagen unter dem ,,Vorwand®, einen Reisekostenvorschuff zu benétigen, mithin unter
Jfalschen Angaben“, Geld aus dem amtlichen Devisenfonds fiir private Einkiufe
geben lassen.

aa)

bb)

Der Sachverhalt ist der folgende:

Aus Anlaf} eines dienstlichen Befehls des Admiral Canaris, thm in seiner Son-
dermaschine auf der Riickkehr aus Stockholm nach Kopenhagen entgegenzu-
kommen, sagte der Admiral dem Beschuldigten in der ihm eigenen fiirsorglichen
Art, der Beschuldigte solle doch die Gelegenheit benutzen, in Kopenhagen Weih-
nachtseinkiufe fir seine Familie zu machen; dem Admiral war bekannt, dafl der
Beschuldigte 3 heranwachsende Kinder hat. Bei seiner Ankunft in Kopenhagen
meldete sich der Beschuldigte bei dem Dienststellenleiter, Kapitin Howold, dem
er die Erlaubnis des Herrn Admiral, Einkiufe in Kopenhagen zu machen, mit-
teilte, und der ihn an den damaligen Herrn Hauptmann, jetzigen Major Klam-
roth verwies, der die Aufgabe habe, die Herren des Amtes in Kopenhagen zu
betreuen. Major Klamroth, dem der Beschuldigte auch von der Erlaubnis, Ein-
kiufe in Kopenhagen zu titigen, Mitteilung machte — einen anderen Zweck als
mit Klamroth diese Frage zu besprechen, hatte der Besuch des Beschuldigten bei
Klamroth iiberhaupt nicht - hat dem Beschuldigten von sich aus 1000 Kronen
zur Verfiigung gestellt. Die Einkiufe sind teils mit Herrn Admiral Canaris und
Herrn Oberst Piekenbrock, teils mit Major Klamroth getitigt worden. Beim
Riickflug auf dem Flugplatz hat der Beschuldigte mit Klamroth abgerechnet und
thm 320 Kronen zuriickgegeben.

Die Richtigkeit der Sachdarstellung des Beschuldigten wird durch den
abschriftlich beigefiigten Brief des Hauptmanns Klamroth vom 25.9. 1941 an den
Beschuldigten erwiesen.

Der Beschuldigte hat sich das Geld in Kopenhagen also nicht unter dem Vor-
wand, einen Reisekostenvorschufi zu benétigen, und unter falschen Angaben
(Anklage S.27) geben lassen. Er hat vielmehr den Zweck, zu dem er das Geld
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brauchte, wahrheitsgem4f und offen allen Beteiligten unter Hinweis auf die thm
erteilte Erlaubnis des Herrn Admiral dargelegt. Deswegen ist er auch nicht an die
fir die Anweisung von Reisekostenvorschiissen zustindige Stelle verwiesen wor-
den, sondern an Hauptmann Klamroth, der als III F an sich nichts mit Kassenge-
schiften zu tun gehabt haben diirfte, wohl aber mit der Betreuung der Herren
des Amtes in Kopenhagen beauftragt war. Mit einem Zahlmeister (Anklage S. 23)
hat der Beschuldigte iiberhaupt nichts zu tun gehabt.

b) Die Annahme der Anklage, daf} sich der Beschuldigte durch Nichtabrechnung eines
Betrages von rd. 300,~ RM einen ,,Vermdgensvorteil“ hitte verschaffen wollen, ist so
abwegig, dafl darauf kaum niher eingegangen zu werden braucht. Es sei nur
erwihnt, dafl der Beschuldigte, wie schon der Brief des Hauptmanns Klamroth vom
25.9. 41 zeigt, wuflte, dafl der Betrag von ca. 700 Dinenkronen zum Buchausgleich
nach Berlin aufgegeben war. Die Amtskasse war daher iiber den fiir den Beschuldig-
ten in Kopenhagen verauslagten Betrag unterrichtet. Sie wuflte also, dafl sie noch
einen Riickzahlungsanspruch gegen den Beschuldigten hatte, so daff also weder eine
Vermogensbeschidigung der Amtskasse, noch ein Vermégensvorteil des Beschuldig-
ten in Frage kommen konnte. Der Betrag ist im iibrigen von dem Beschuldigten im
Wege einer Gesamtabrechnung abgerechnet worden. Ob und inwieweit eine Zuriick-
zahlung des Betrages stattgefunden hat, hingt von der kassenmifiigen Erledigung der
Abrechnung ab.

IV. Fall Hiibener.
1. Darlehnshingabe.
a) Die Anklage erhebt gegen den Beschuldigten den Vorwurf der passiven Bestechung.
Dieser Vorwurf entfillt schon deswegen, weil zur Zeit des Abschlusses des Darlehns-
vertrages Anfang Juli 1941 keine dienstlichen Beziehungen zwischen dem Beschuldig-
ten und Hiibener bestanden haben.
aa) Hiibener stand, soweit der Beschuldigte unterichtet ist, bis zu dessen Festnahme
mit der Abwehr in keinem dienstlichen Zusammenhang. Daf§ die Firma Jauch &
Hiibener in Hamburg von der dortigen Abwehrstelle in Anspruch genommen
worden ist, hat der Beschuldigte erst geraume Zeit nach dem Juli 1941 erfahren.
Der Beschuldigte weifl heute noch nicht, seit wann die Abwehrstelle Hamburg
mit der Firma Jauch & Hiibener iiberhaupt zusammenarbeitete. Irgendwelche
dienstlichen Beriihrungspunkte mit der Firma Jauch & Hiibener hatte der
Beschuldigte fiir seine Person nicht.

bb) Die Anklage beruft sich fiir die Behauptung, daff der Beschuldigte zur Zeit der
Darlehnsaufnahme dienstlich mit Hiibener zu tun gehabt habe, auf den Brief-
wechsel zwischen Hiibener und dem Beschuldigten (S. 26). Gerade dieser aber
beweist das Gegenteil. Denn die Akten enthalten lediglich einen einzigen Brief
Hiibeners an den Beschuldigten aus der Zeit vor der Darlehnsaufnahme. Dieser
Brief ist vom 5. 3. 41 datiert und betrifft die Frage der Erhaltung der Eigenschaft
als Wehrwirtschaftsbetrieb fiir die Hiibenersche Filiale in Prag. Da diese Frage
auflerhalb jeder amtlichen Zustindigkeit des Beschuldigten lag, hat dieser, wie
ein Vermerk des Beschuldigten auf dem Schreiben ergibt, Hiibener sofort — und
zwar schon am 6. 3. 41 — erklirt, dafl Hiibener sich an General Thomas wenden
miisse. Es ist librigens vollig unverstindlich, wie die Anklage (S.17) angesichts
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dieser Urkunde dazu kommt, zu behaupten, der Beschuldigte habe Hiibener bei
dieser Gelegenheit ,beraten und seine dienstlichen Kenntnisse und Beziehungen
zur Geltung gebracht®.

cc) In der Anklage (S.17) wird ausgefiihrt, es konne ,keinem Zweifel unterliegen,
dafl der Beschuldigte Ermessensentscheidungen insoweit zu treffen hatte, ob und
inwieweit das Amt Ausland-Abwehr die wirtschaftlichen Belange einer Firma for-
derte®. Der Beschuldigte versteht nicht, wie die Anklage zu dieser Behauptung
kommt. Sie ist einfach unzutreffend. Der Beschuldigte hat derartige Entschei-
dungen weder zu treffen gehabt noch je getroffen.

Beweis: Zeugnis des Admirals Canaris und des General Oster.

Wenn Hiibener nach der Darstellung der Anklage (S.17) den Beschuldigten als
das ,Sekretariat des Generals Oster” aufgefafit hat, so kann er diese Auffassung
im Juli 1941 jedenfalls noch nicht gehabt haben, da der Beschuldigte mit der
Bearbeitung anderer Fragen als der in seiner eigentlichen Zustindigkeit liegenden
militdrischen und militirpolitischen Berichte damals nicht beauftragt war. Ent-
scheidend ist aber, dafl eben dieses ,Sekretariat Oster” keine dienstlichen Bezie-
hungen zu Hiibener hatte.

dd) Wenn der Beschuldigte im Juli 1941 auch nur im entferntesten hitte annehmen
konnen, dafl er zu Hiibener in dienstlichen Beziehungen stehe, so wiirde er den
Darlehnsvertrag tiberhaupt nicht abgeschlossen haben. Die Einstellung des
Beschuldigten in solchen Fragen wird durch den folgenden Vorfall gekennzeich-
net: Im Sommer 1942 lud Freiherr von Guttenberg, der Mitarbeiter des Beschul-
digten, diesen und dessen Ehefrau auf seine Jagdhiitte zur Verbringung des
Erholungsurlaubs ein. Obwohl der Beschuldigte mit von Guttenberg eng
befreundet ist, lehnte er diese Einladung im Hinblick auf die zwischen ihm und
Herrn von Guttenberg bestehenden dienstlichen Beziehungen ab.

Beweis: Zeugnis des Freiherrn von Guttenberg, zu laden iiber den deut-
schen Konsul in Agram.

ee) Der Beschuldigte hat Hitbener nicht, wie die Anklage vermuten l4ft, auf dienstli-
chem Wege sondern als einen personlichen Freund des Generals Oster kennenge-
lernt, seiner Erinnerung nach bei einem gemeinsamen Mittagessen. Auch seine
spiteren Zusammenkiinfte mit Hiibener hatten keinerlei dienstlichen Anstrich.

Abgesehen davon, dafl zwischen dem Beschuldigten und Hitbener zur Zeit der Dar-

lehnshingabe keinerlei dienstliche Beziehungen bestanden haben, hat der Beschul-

digte weder damals noch spiter irgendwelche Pflichtwidrigkeiten begangen, wie die

Anklage dies hinsichtlich der Falle Struzl, Stier, Remé und Oswald Hiibener behaup-

tet (S. 26).

aa) Dafl in dem Fall Struzl nichts Pflichtwidriges vorgefallen ist, ergeben die Ausfith-
rungen zu B. II der Schutzschrift.

bb) Fall Stier. Hier hat der Beschuldigte iiberhaupt nichts unternommen, weil Hiibe-
ner sich in dem Fall bereits unmittelbar an General Oster gewandt hatte.

cc) Fall Remé. Auch hier hat der Beschuldigte nichts unternommen, weil sich Hiibe-
ner unmittelbar an General Oster gewandt und General Oster bereits von sich
aus eine Verfiilgung tiber Remé getroffen hatte.

dd) Fall Oswald Hiibener. Auf das Schreiben Hiibeners vom 18.11. 41 hat der Be-
schuldigte lediglich eine Fristverfiigung gesetzt und weiter nichts unternommen.
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©)

Zu all diesen Fillen ist zu betonen, dafl der Beschuldigte, selbst wenn er in deren
Bearbeitung eingetreten wire, nicht gegen den Geschiftsverteilungsplan des Amtes
Ausland-Abwehr gehandelt hitte, weil er selbstverstindlich nur im Einverstindnis mit
General Oster gehandelt haben wiirde und General Oster der unmittelbare Vorge-
setzte des Gruppenleiters ZO., Oberstleutnant Gressler, war. Im iibrigen ergibt der
Schriftwechsel mit Hiibener zur Geniige, dafl dem Beschuldigten Pflichtwidrigkeiten
in keiner Weise vorzuwerfen sind.
Zur Beurteilung der Frage, ob sich der Beschuldigte einen ,besonderen wirtschaftli-
chen Vorteil“ habe verschaffen und zu diesem Zweck das Darlehn von Hiibener
sgefordert habe, bedarf es eines kurzen Eingehens auf die Entstehungsgeschichte
des Darlehnsvertrages.
ee) Der Beschuldigte hat von Hiibener die Hingabe des Darlehns nicht ,gefordert®,
sondern Hiibener hat dem Beschuldigten aus freien Stiicken das Darlehn ange-
boten. Zu diesem Angebot kam es rein zufillig. An den Beschuldigten war nam-
lich Mitte bis Ende Juni 1941 die Frage herangetragen worden, ob er den Posten
des Ersten Vorstandsmitgliedes der Rheinisch-westfilischen Bodenkreditbank
ibernehmen wolle. Diese Frage hatte der Beschuldigte mit einigen Wirtschafts-
sachverstindigen besprochen und wollte auch Hiibener zu Rate ziehen, bevor er
in Unterhandlungen mit dem Vorsitzenden des Aufsichtsrats der Rheinboden-
bank eintrat, mit dem ein Treffen in Miinchen wihrend des Urlaubs des Beschul-
digten in Aussicht genommen war. Die Verabredung mit Hiibener kam auf den
2. Juli 1941 nachmittags, kurz bevor der Beschuldigte in Urlaub fuhr (er reiste am
5.7. mit dem Nachtschnellzug nach Miinchen), zustande. Wenige Tage vorher
war dem Beschuldigten, der seit langem auf Wohnungssuche in Berlin war, das
Haus in Sakrow nachgewiesen worden.

Die Hausfrage mit Hiibener zu besprechen, lag tiberhaupt nicht in der Absicht
des Beschuldigten, zumal der Beschuldigte und seine Ehefrau mit dem Gedanken
umgingen, den Schwiegervater des Beschuldigten zu bitten, sich an dem Kauf des
Hauses in Sakrow finanziell zu beteiligen. Gegenstand der Besprechungen zwi-
schen dem Beschuldigten und Hiibener war daher auch zunichst die Frage des
Eintritts des Beschuldigten bei der Rheinbodenbank.

Am Schlufl der Unterredung brachte Hiibener das Gesprich auf das Woh-
nungsproblem; der Beschuldigte hatte ihn nimlich wie viele andere Freunde und
Bekannte gebeten, sich nach einer Wohnung fiir ihn umzusehen, und Hiibener
hatte sich deswegen mit dem Gerling-Konzern in Verbindung setzen wollen.
Hiibener teilte dem Beschuldigten mit, dafl seine Bemiihungen beim Gerling-
Konzern bisher leider nicht von Erfolg gekront gewesen seien, worauf der
Beschuldigte ihm von dem Angebot des Hauses in Sakrow erzihlte und scherz-
weise noch hinzufiigte, er sei in seinem Leben nur zweimal verliebt gewesen: das
eine Mal in seine Frau, und das andere Mal jetzt in dieses Haus. Wihrend aber
die erste Liebe eine iiberaus gliickliche sei, werde die zweite wohl ungliicklich
werden, da er, solange nicht mit Sicherheit zu tibersehen sei, ob der Vertrag mic
Rheinboden zustandekommen werde, das Haus nicht kaufen wolle.

Hiibener fragte nun nach den niheren Bedingungen des Angebots, meinte,
dafl es sich offenbar wirklich um eine besonders giinstige Gelegenheit handele
und redete dem Beschuldigten zu, zuzugreifen. Wenn er ihm dabei irgendwie
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behilflich sein kénne, wiirde er sich besonders freuen. Der Beschuldigte erinnert

sich genau, dafl er, tiberrascht durch dieses impulsive Angebot, geantwortet hat:

»Aber Sie konnen lhr Kapital doch sicher besser anlegen!”, worauf Hibener

erwiderte: ,,Sie wollen mir sagen, wie ich Kapital anlegen soll! Ich habe Kapital

schon angelegt, als Sie noch nicht trocken hinter den Ohren waren!“
Bewels: Zeugnis der Ehefrau des Beschuldigten, der der Beschuldigte die-
ses Gespriach mit Hiibener unmittelbar danach wiedergegeben hat.

Der Beschuldigte konnte sich ohne Riicksprache mit seiner Frau indessen nicht

entschlieflen, das Hiibener’sche Angebot anzunehmen und bat Hiibener, seine

Antwort bis auf den nichsten Tag verschieben zu diirfen, indem er hinzufiigte,

daf er eigentlich daran dichte, seinen Schwiegervater zu bitten, ihm das Geld fiir

den Hauskauf zur Verfiigung zu stellen.
bb) Der Beschuldigte hat sich von Hiibener auch keinen besonderen wirtschaftlichen

Vorteil verschafft oder verschaffen wollen.

((a)) Mit seiner Frau kam der Beschuldigte zu dem Ergebnis, das Angebot
Hiibeners anzunehmen, zumal der Beschuldigte und seine Frau damals aus
Riicksichten rein menschlicher Art eine gewisse Scheu hatten, den Schwie-
gervater des Beschuldigten mit dem Projekt des Hauskaufs zu behelligen.
Nach Meinung des Beschuldigten bestand fiir Hiibener in der Darlehnshin-
gabe kein Risiko. In dem Gesprich mit seiner Frau ist der Beschuldigte
dann auf den Gedanken gekommen, daf hinsichtlich der Verzinsung und
Tilgung des Darlehens nur in dem einen Fall Schwierigkeiten auftreten
konnten, daf} der Beschuldigte vor seinem Eintritt bei der Rheinbodenbank
ableben und das Haus Bombenschaden erleiden sollte. Auf diese mogliche -
wenn auch in der kurzen Zeit bis zu seinem Eintritt bei der Rheinboden-
bank hochst unwahrscheinliche ~ Komplikation glaubte der Beschuldigte
Hiibener aufmerksam machen zu miissen. Dies tat der Beschuldigte bei
einer Besprechung mit Hiibener am nichsten Tag (3.7.). Hiibener meinte
hierauf, daff, wenn dieser auch nach seiner Meinung recht unwahrscheinli-
che Fall eintreten sollte, er dann mit der Kiindigung des Darlehns warten
wiirde, bis die Sohne des Beschuldigten im Verdienst seien. Der Einfachheit
halber brauche man bis zum Eintritt des Beschuldigten bei der Rheinboden-
bank ja nur niedrigere Zinsen auszumachen. Der Beschuldigte erwiderte
hierauf, er persénlich lege Wert auf die Feststellung, dafl er als Vorstands-
mitglied der Rheinbodenbank einen héheren, mindestens aber den iiblichen
Bankzinssatz vom Tage der Darlehnshingabe an zu zahlen und das Darlehn
in angemessener Frist zu tilgen hitte. Im ibrigen wiirden selbst in dem
gedachten Fall seine Frau und die Kinder selbstverstindlich alles tun, um
ihren Verpflichtungen gerecht zu werden und auch sein Schwiegervater
sicherlich einspringen wiirde.

Hiibener schickte dem Beschuldigten dann die abschriftlich beigefiigte
Aktennotiz vom 3.7. 41, in der von einer Festschreibung des Darlehns auf
10 Jahre die Rede war. Die Ehefrau des Beschuldigten, welcher der
Beschuldigte auch iiber das zweite Gesprich mit Hiibener Mitteilung
gemacht hatte, bemerkte dazu, dafl in 10 Jahren die S6hne des Beschuldig-
ten gerade 22 und 23 Jahre alt und voraussichtlich iiberhaupt noch nicht in
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Verdienst sein wiirden. Der Beschuldigte rief hierauf Hiibener in Gegen-
wart seiner Frau an und wies ihn auf diesen Gesichtspunkt hin, ohne seiner-
seits weitere Vorschlige zu machen. Hiibener erklirte die Zahl 10 fiir ein
Versehen und bat den Beschuldigten, ihm die Aktennotiz nochmal zugehen
zu lassen, in der er dann handschriftlich die Zahl 10 in 20 uminderte.

Eine Fotokopie der Aktennotiz mit der handschriftlichen Anderung
Hiibeners kann erforderlichenfalls vorgelegt werden. Die Anklage wt die-
ser zum Beweise der Richtigkeit der Darstellung des Beschuldigten wichti-
gen handschriftlichen Anderung keine Erwihnung. Noch auffallender aber
ist, daf8 die Anklage es unterliflt, den Vermerk wiederzugeben, den der
Beschuldigte selbst auf die Riickseite seines Exemplares der Aktennotiz
gesetzt hat. Aus diesem Vermerk ergibt sich eindeutig, dafl — der Darstel-
lung des Beschuldigten gemif} — der niedrige Zinssatz und die Unkiindbar-
keit auf 20 Jahre nur vorsichtshalber fiir den ganz unwahrscheinlichen Fall
vereinbart war, dafl der Beschuldigte vor seinem Eintritt bei Rheinboden
versterben und das Haus Bombenschaden erleiden sollte, dafl im iibrigen
aber der Beschuldigte gerade Wert auf die Feststellung legte, normale
Bedingungen mit Hiibener vereinbart zu haben.

Beweis: Der hiermit abschriftlich beigefiigte Vermerk, von dem

erforderlichenfalls eine Fotokopie vorgelegt werden kann.
Dies ergibt sich ferner aus dem Entwurf eines Schreibens an Hiibener vom
3.2.43.

Beweis: Der abschriftlich beigefiigte Entwurf dieses Schreibens, der

erforderlichenfalls in Fotokopie vorgelegt werden kann.
Die Auffassung des Beschuldigten von den mit Hiibener getroffenen Ver-
einbarungen kam schliefllich insbesondere auch darin zum Ausdruck, daf§
der Beschuldigte im frithest moglichen Zeitpunkt ~ nidmlich bereits im
Dezember 1941 — seine Lebensversicherung zur Sicherung des Darlehns
um die Darlehnssumme erhéht und daf§ er in dem Vermerk auf der Riick-
seite der Hiibenerschen Aktennotiz Verfiigungen getroffen hat, wie im
Hiibenerschen Interesse zu verfahren sei, falls er vor seinem Eintritt bei
Rheinboden oder nach diesem Zeitpunkt, aber vor Erhdhung der Lebens-
versicherung versterben sollte.

Auf all dies hat der Beschuldigte schon im Ermittlungsverfahren, insbe-
sondere seinen Verteidigungsnotizen, die der Untersuchungsfiihrer am
13.5. 43 als ,Beweismaterial“ beschlagnahmte, hingewiesen.

Zur Frage der Zuriickzahlung des Darlehns bezw. der Zahlung der Zinsen
ist folgendes zu sagen: Der Beschuldigte hat auch die ihm angeblich
gewihrten Vorteile nicht ,unbedenklich ausgenutzt®.

Wie der Vermerk des Beschuldigten auf der Riickseite der Hiibe-
ner’schen Aktennotiz vom 3.7. 42 beweist, hatte der Beschuldigte von
vornherein beabsichtigt, das Darlehn in etwa 4 Jahresraten, beginnend mit
der Ausschiittung der ersten vollen Jahrestantieme, zuriickzuzahlen.

Kurz vor Beginn seiner Urlaubsreise Mitte September 1942 hat der
Beschuldigte Hiibener zum ersten Mal gelegentlich eines Telefongesprichs
um eine Zinsabrechnung gebeten.
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Beweis: Zeugnis der Ehefrau des Beschuldigten, mit der der Beschul-

digte hieriiber gesprochen hat.
Die Bestimmung des hoheren Zinssatzes mufite Hitbener iiberlassen wer-
den, da der Beschuldigte als Schuldner von sich aus den Zinssatz weder
festsetzen konnte noch auch einfach im Wege einer Uberweisung hohere
Zinsen festsetzen wollte. In der Folgezeit waren Hiibener sowohl wie der Be-
schuldigte vielfach verreist; Ende November oder Anfang Dezember hat der
Beschuldigte Hiibener nochmals telefonisch um die Zinsabrechnung gebeten.

Beweis: wie vor.
Diese kam dann etwa Mitte Januar vor. Jahres. Diesmal war der Beschul-
digte wegen einer bevorstehenden Operation seiner Frau in grofler Sorge.
Die Operation fand am 21. Januar statt. Die Zinsabrechnung ging von 2%
p.a. aus und war daher falsch. Sie war offenbar von dem Biiro Hiibener
aufgestellt, das den Inhalt der Besprechungen zwischen Hiibener und dem
Beschuldigten nicht kannte. Einige Tage nach der Operation besprachen
der Beschuldigte und seine Frau, wie er sich Hiibener gegeniiber nun ver-
halten solle. Der Beschuldigte selbst neigte dazu, nunmehr einfach 5% zu
iberweisen, wihrend seine Frau meinte, Hiibener kénnte dies vielleicht
tibelnehmen. Schliefilich kamen der Beschuldigte und seine Ehefrau zu dem
Ergebnis, daf8 der Beschuldigte aus Anlaf§ der Uberweisung der ersten Til-
gungsrate — der Beschuldigte erwartete die Zahlung der ersten vollen Jah-
restantieme Anfang Februar 1943 und hitte damals 8000,- RM oder einige
Zeit danach etwa im Juli 10000,— RM auf das Kapital zuriickzahlen kon-
nen — in einem Begleitschreiben an Hiibener die Zinsfrage klarstellen solle.
Den Entwurf eines solchen Schreibens setzte der Beschuldigte noch am
gleichen Tag in der Klinik auf, und zwar am 3.2. 43.

Bewels:

1. Zeugnis der Ehefrau des Beschuldigten,

2. der abschriftlich beigeftigte Entwurf des Schreibens vom 3. 2. 43.
Eine Erkundigung bei der Bank des Beschuldigten ergab indessen, dafl mit
der Ausschiittung der Tantieme erst Ende Mirz oder Anfang April zu rech-
nen sei. Bis dahin wollte der Beschuldigte die Bezahlung der Hiibe-
ner’schen Zinsrechnung nicht hinausschieben, und nur so ist es zu erkliren,
dafl zunichst die darin abgerechnete Summe tiberwiesen wurde. Die
Berechnung der Tantieme wurde dem Beschuldigten unmittelbar vor seiner
Festnahme von seiner Bank tibermittelt. Die Auszahlung der Tantieme mufl
kurz nach der Festnahme erfolgt sein. Die Uberweisung der Tilgungsrate
und die Absendung des Schreibens an Hiibener konnte der Beschuldigte
daher nicht mehr vornehmen. Im Laufe des Jahres 1943 ist dann das ganze
Darlehn zuriickgezahlt worden.
Die Anklage versucht, den Eindruck zu erwecken, dafl der Beschuldigte
das thm von Hiibener gewihrte Darlehn zum Teil nicht fiir den Erwerb des
Hauses, sondern zu personlichen Zwecken verwandt habe. Diese Behaup-
tung ist unzutreffend.

Beweis: Zeugnis der Ehefrau des Beschuldigten, die iiber die Ver-

wendung des von dem Beschuldigten absichtlich auf ein Sonder-
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konto gelegten Hiibener’'schen Geldes genauere Auskunft wird
geben kénnen.
d) In subjektiver Bezichung liegt weder der erforderliche Vorsatz noch auch die zur
Bestechung gehorende Bestechlichkeit des Beschuldigten vor.
aa) Dariiber, daff der Beschuldigte nicht bestechlich ist, d.h. dafl er keinen Vorteil
annimmt oder fordert, wenn er weifl oder vermuten muf}, daf} ihm jemand eine
Freundlichkeit, gleichviel welcher Art, in der Erwartung erweist, dafiir eine
Gegenleistung auf dienstlichem Gebiete zu erhalten, braucht wohl nach der Per-
sonlichkeit und der Laufbahn des Beschuldigten kein weiteres Wort verloren zu
werden. Der Beschuldigte ist nicht nur ein auflerordentlich befshigter und intelli-
genter, sonder ein sittlich sehr hochstehender Mann, der sich in seinem Tun nur
von sachlichen Gesichtspunkten leiten 1iflt und niemals Vorteile aus seinen
dienstlichen Beziehungen fiir sich ziehen wiirde.
Beweis: Zeugnis
1. des Admirals Canaris -
2. der Frau Reichsminister Giirtner, die bekunden kann, wie Herr Reichsmini-
ster Dr. Giirtner iiber den Beschuldigten gedacht hat,
3. des Staatssekretirs a. D. Schlegelberger
4. des Staatssekretirs z. D. Rothenberger
5. des Reichsgerichtsprisidenten Dr. Bumke
6. des Oberreichsanwalts Dr. Brettle
7. des Reichsministers Dr. Lammers
8. des Staatssekretirs der Reichskanzlei Kritzinger
9. des Oberlandesgerichtsprisidenten Martin, Kiel
10. des Oberlandesgerichtsprisidenten Sattelmacher, Naumburg
11. des Oberlandesgerichtsprisidenten Jung, Breslau
12. des Finanzprisidenten beim Reichsgericht Dr. Brandis
13. des Reichs- und Staatsministers Professor Dr. Popitz
14. des Staatssekretirs a. D. Botschafter Freiherr von Weizsicker
15. des Gesandten Fiirst Bismarck
16. des SS-Obergruppenfithrers Wolff
17. der Frau von Schroder, Leiterin des Amtes fiir Bittgesuche an den Fiihrer in
der NSV, die auch Auskunft dariiber geben kann, wie der Adjutant des Fiih-
rers, Hauptmann Wiedemann, jetzt Generalkonsul in Tsingtau, den Beschul-
digten beurteilt hat
18. des Geheimrats Professor Dr. Sauerbruch
19. des Geheimrats Professor Dr. Kohlrausch
20. des Geheimrats Professor Triepel
21. des Geheimrats Professor Dr. Dahm, Straflburg
22. des Generals der Inf. Thomas
23. des Generals der Inf. Olbricht
24. des Generals der Inf. von Falkenhausen, Militirbefehlshaber von Belgien und
Frankreich
25. des Ministerialdirektors Harmening.
Diese Liste kann beliebig vermehrt werden.
bb) Dafl dem Beschuldigten der Vorsatz der passiven Bestechung gefehlt hat, ergeben
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allein schon die abschriftlich beigefiigten Urkunden. Man kann nicht aus der
Vorbildung und der literarischen Titigkeit des Beschuldigten auf dem Gebiete
des Strafrechts, wie die Anklage es tut, den Schluf} ziehen, daf} der Beschuldigte
sich gerade deswegen der Strafbarkeit seines Handelns bewuflt gewesen sei. Der
umgekehrte Schluff ist allein moglich. Denn wenn der Beschuldigte auch nur im
geringsten auf den Gedanken gekommen wire, dafl die Betrachtung seiner
Abmachungen mit Hiibener in den Bereich der ,Bestechung“ geriickt werden
koénne, so hitte er mit Hiibener andere Abmachungen getroffen.

2. Lire-Hingabe in Italien.

a)

b)

)

C.

Es handelt sich nicht um die Zeit vom 26.9.—6.10. 1941, sondern um die Reise des
Beschuldigten nach Venedig in der Zeit vom 6.-11.7. 41, d. h. also um dieselbe Zeit,
in der die Abmachungen mit Hiibener iiber das Darlehn zum Zwecke des Hauskaufs
getroffen wurden. Die Ausfilhrungen iiber die Frage der dienstlichen Beziehungen
des Beschuldigten zu Hiibener zu IV 1 treffen daher auch fiir diesen Fall zu.
Der Beschuldigte hat nicht 15000 Lire erhalten, sondern einen Betrag von
1500-2000 Lire. Das Geld ist im iibrigen gar nicht fiir persoénliche Zwecke des
Beschuldigten verwandt worden, sondern lediglich fiir Schmidhuber, der dem
Beschuldigten in Venedig dariiber geklagt hat, dafl er mit den Lire knapp geworden
sel.

Beweis: Zeugnis der Ehefrau des Beschuldigten.
Im ibrigen fehlt es - aufler der Angabe von Schmidhuber, dessen notorische
Unglaubwiirdigkeit feststehen diirfte — an jedem objektiven Anhaltspunkt fiir die
Zahlung von 15000 Lire. Die Firma Mackenzie selbst hat erklirt, dafl eine Zahlung an
den Beschuldigten nicht habe festgestellt werden kénnen und dafl es auch nicht sehr
wahrscheinlich sei, daff ein Betrag von 10000 Lire oder mehr in den Kosten der
Reprisentationskosten summarisch enthalten sei.

Die angebliche Bezahlung von Haarwasser fiir den Beschuldigten im Preise von
245 Lire ist dem Beschuldigten véllig unerklérlich. Er hat der Firma Mackenzie in Ita-
lien keine Haarwasserrechnungen zur Begleichung iibersandt oder iibersenden lassen,
auch hat der Beschuldigte niemals fiir etwa 35, RM Haarwasser in Italien eingekauft.

Beweis: Zeugnis der Ehefrau des Beschuldigten.
Hinsichdich der Lire-Hingabe fehlt es an jedem subjektiven Tatbestand. Die Hingabe
ist lediglich aus rein freundschaftlichen Griinden erfolgt.

Im iibrigen wird hinsichtlich dieses letzteren Falles und der Devisenbeschaffungen
fiir die Italien- und Dinemarkreisen noch betont, dafl es tiblich ist, derartige gering-
figige Verfehlungen, falls iiberhaupt von solchen die Rede sein kann, im Disziplinar-
wege zu erledigen.

Abschlielend werden noch folgende Beweisantriige gestellt:
1. Zu A TII (Fall Kratochvill):

Herrn Karl Englhofer jun.,
Graz, Mariengasse 23 a
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als Zeugen dariiber zu vernehmen, daff der Beschuldigte alles getan hat, um sich zu
vergewissern, dafl Kratochvill einer Férderung wiirdig ist, und daf} er sich entspre-
chende urkundliche Belege dariiber hat geben lassen.
Ein Teil dieser Dokumente konnte noch beschafft werden und wird nachgereicht
werden.
2.ZuAlV:
Oberleutnant Miiller
als Zeugen dariiber zu vernehmen, daff die Schmidhubersche Behauptung iiber angeb-
liche Geschenke, die Schmidhuber dem Miiller gemacht habe, unwahr war und daf
Schmidhuber diese seine Angaben schon im Miinchner Vorverfahren hat zuriickneh-
men mussen.
3.Zu B I
Oberleutnant Miiller
als Zeugen dariiber zu horen, dafl der Beschuldigte dem Schmidhuber immer wieder
zur Bedingung gemacht hat, die Reisekreditbriefe nicht mit dienstlicher Unterstiitzung
zu beschaffen; ferner daf Schmidhuber dem Miiller — wie dieser dem Beschuldigten
im Sommer 1942 gelegentlich einmal erzihlt hat — gesagt hat, der Beschuldigte kénne
den ,korrekten Staatsanwalt“ nicht verleugnen.
4. Zu B 1V (Fall Hiibener):
Oberleutnant Miiller
als Zeugen dariiber zu vernehmen, daf} der Beschuldigte ihm in Murnau (Juli 1941)
erzihlt hat, Hiibener habe ihm fiir den Hauskauf in Sakrow ein personliches Darlehn
gegeben. Die Verhandlungen mit dem Vorsitzenden der Rhein-Westf. Bodenkredit-
bank, die er, der Beschuldigte, in Miinchen gefiithrt habe, seien positiv verlaufen. Als
»diligens p...“ [unleserlich] habe er aber Sorge, was geschehen soll, wenn er in der
Zeit bis zu seinem Eintritt bei Rheinboden sterben sollte. Hiibener habe sich iiber die
Einbeziehung dieses unwahrscheinlichen Falles in die Berechnungen des Beschuldigten
amiisiert, habe dem Beschuldigten sehr zugeredet, das giinstige Objekt nicht aus der
Hand gehen zu lassen, und wolle sich mit niedrigeren Zinsen und einer Unkiindbar-
keit des Darlehns bis zu dem Zeitpunkte, in dem die S6hne des Beschuldigten im Ver-
dienst seien, im Interesse der Ehefrau des Beschuldigten und seiner Kinder begniigen,
wenn dem Beschuldigten wirklich etwas zustoflen sollte, bevor er Direktor bei Rhein-
boden sei.

D.

Aus all dem ergibt sich, daf} irgendeine strafbare Handlung des Beschuldigten nicht vor-
liegt. Es wird daher beantragt, das Verfahren einzustellen.

Rechtsanwalt
zugleich fiir den Mitverteidiger
Justizrat Dr. Graf von der Goltz



