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Vorwort

Die vorliegende Studie wurde von der Geschichtswissenschaftlichen Fakultit der
Eberhard-Karls-Universitat Tibingen im Wintersemester 1995/96 als Disserta-
tion angenommen und fiir den Druck inhaltlich erginzt und iiberarbeitet. Allen,
die ihr Entstehen mit Rat und Tat gefordert haben, sei von Herzen gedankt. An
erster Stelle ist hier mein Doktorvater Professor Dr. Gerhard Schulz zu nennen,
der es nie an umsichtiger Unterstiitzung und aufmunternden Worten hat fehlen
lassen; ich bin stolz darauf, sein Schiiler zu sein. Professor Dr. Franz Knipping gab
wertvolle Anregungen und iibernahm das Korreferat.

Zu Dank verpflichtet bin ich den stets hilfsbereiten Damen und Herren in Bi-
bliotheken und Archiven, besonders Madame Chantal de Tourtier-Bonazzi (Ar-
chives Nationales, Paris) und Vidar Jacobsen (Centre de documentation juive con-
temporaine, Paris). Eine wichtige Rolle bei den Recherchen spielten auch liebens-
wirdige Gastgeber: Ein herzliches , Vergelt’s Gott“ Herrn Professor Dr. Udo
Wengst und seiner Gattin Ilona, die mich in Sankt Augustin bei Bonn beherberg-
ten, sowie Barbara und Colonel e.r. Frangois Arnold in Neuilly-sur-Marne, bei
denen sich der Frankreichreisende so geborgen fithlen durfte wie in den eigenen
vier Winden.

Ein Stipendium der Landesgraduiertenforderung Baden-Wiirttemberg schuf fi-
nanzielle Sicherheit wihrend der Promotion — auch dies keine Selbstverstindlich-
keit. Fiir die Aufnahme der Arbeit in die Studien zur Zeitgeschichte danke ich
dem Wissenschaftlichen Beirat des Instituts fiir Zeitgeschichte Miinchen, fir die
geduldige Betreuung der Drucklegung dem stellvertretenden Direktor des IfZ,
Professor Wengst, fiir eine sorgfiltige Durchsicht des Manuskripts Dr. Petra
Weber. Profitiert habe ich nicht zuletzt von Gesprichen und Briefwechseln mit
Dr. Barbara Unteutsch (Miinster), Corinna Franz (Bonn) und Serge Klarsfeld
(Paris), die Einblick in ihre Forschungsergebnisse gewihrten und bei der Erschlie-
Bung von Quellen behilflich waren. Daf§ das Manuskript fiir die Buchveroffentli-
chung erheblich erweitert werden konnte, ist auch ein Verdienst meiner Kollegen
bei der Schwibischen Zeitung Laupheim, Mathias Bartels und Beate Reuter-
Manz: Sie haben dem ,,Geschichtler” wiederholt die nétigen Freiriume geschau-
felt. Bei der Umsetzung des Manuskripts auf Festplatte und Diskette halfen Cor-
nelius Renz und Volker Lukas.

Inniger Dank gebiihrt meiner Mutter, die ihrem Sohn jede Unterstiitzung zu-
kommen lief,, sowie meiner Frau Elke und den Tochtern Sonja und Lea, die
wegen Otto Abetz hiufig zuriickstecken mufiten und trotzdem ein grofler Riick-
halt waren. Thnen ist dieses Buch gewidmet.

Maéssingen, im Friihjahr 1999 Roland Ray






Einfithrung

Schnellstrafle K6ln-Diisseldorf, Montag, 5. Mai 1958. Bei Tempo 90 bricht ein
VW-Kifer, vermutlich infolge eines Lenkungsschadens, unvermittelt aus, rammt
ein anderes Auto und fingt Feuer. Fiir die Insassen gibt es keine Rettung: Otto
Abetz, wihrend des Zweiten Weltkriegs Botschafter im besetzten Paris, stirbt in
den Flammen, seine Frau Suzanne wird aus dem Fahrzeug geschleudert und eben-
falls getstet. Die in Diisseldorf wohnenden Eheleute hatten an einem Treffen ehe-
maliger Mitglieder der Biindischen Jugend in Baden teilgenommen und befanden
sich auf dem Heimweg; ihre Urnen wurden in Karlsruhe, wo Abetz aufgewachsen
war, beigesetztl. Die Unfallursache blieb ungeklirt, jedoch sind Geriichte, daf} es
sich um einen Racheakt fiir die Deportation franzdsischer Juden handelte, nie
ganz verstummt?. Ironie des Schicksals: Der Unfallwagen war Abetz nach Anga-
ben seines Anwalts von Franzosen geschenkt worden, in Wiirdigung seiner Be-
mithungen, Paris beim Riickzug der Wehrmacht 1944 vor Zerstorungen zu be-
wahren3.

Aufbau der Untersuchung, inhaltliche Schwerpunkte,
Forschungsziele

Ein Frankreich vergleichsweise wohlgesonnener NS-Funktionir, als Kriegsver-
brecher verurteilt, spiter begnadigt* — noch in der Todesstunde sind die Pole, zwi-
schen denen Abetz’ Leben sich bewegte, gegenwirtig. Sein herausragendes Inter-
esse am Nachbarland griindete lange vor Hitlers ,Machtergreifung’ und lief§ den

1 Todesanzeige der Abetz-Kinder Bernhard und Sonia; PA/AA, Nachl. Schleier/I1.

2 Diese Moglichkeit zieht Robert Wistrich in Betracht, Wer war wer im Dritten Reich, S. 9.
Recherchen bei den Polizeidirektionen in Kéln und Diisseldorf waren ergebnislos.

3 Kolnische Rundschau, ,,Ehepaar Abetz t3dlich verungliickt®, 6. 5. 1958; Nachruf in: Der
Fortschritt, 10. 5. 1958. General Dietrich v. Choltitz bezeugte 1949 vor Gericht, Abetz
habe es ihm durch irrefiihrende Telegramme nach Berlin wesentlich erleichtert, sinnlos ge-
wordene Durchhaltebefehle, die unter anderem die Sprengung der Seine-Briicken anord-
neten, bis zum Eintreffen alliierter Streitkrifte zu ignorieren. Aussage Choltitz im Abetz-
Prozefl, Verhandlungsprotokoll vom 20.7. 1949, pag. 7-14; AN, 334 AP 49. Vgl. ders.,
Brennt Paris ?, bes. S. 47 ff.; Lefranc, La France, S. 5211f., 531, 538, 544. Uber den Vorliu-
fer seines Volkswagens, einen Opel Baujahr 1934, spottete Abetz: ,Unser Wagen [...] ist
unberechenbar; seine ,Schallgrenze® liegt zwischen 35 und 40 km, und wenn er an diese
Grenze herankommt, fangen die Vorderrader so wild zu schlingern an, dafl sich Fufgin-
ger in den Straflengraben fliichten und entgegenkommende Kfz stoppen und den Riick-
wirtsgang einschalten.” Brief an Schleier, 23. 8. 1955; PA/AA, Nachl. Schleier/III.

4 Ende Oktober 1945 im Schwarzwald verhaftet, wurde Abetz am 22. Juli 1949 von einem
Pariser Militargericht zu 20 Jahren Haft verurteilt, in erster Linie wegen seiner Verwick-
lung in antijiidische Mafnahmen, Kunstraub und Zwangsdeportationen franzosischer Ar-
beitskrifte. Siehe Prozef8-Protokoll vom 22.7. 1949, pag. 151; AN, 334 AP 49. Ostern
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jugendbewegten Kunsterzieher, in seiner badischen Heimat von Kindesbeinen
mit dem blutigen Ringen zweier verfeindeter Nationen konfrontiert, schon Ende
der zwanziger Jahre Mittel und Wege suchen, das gegenseitige Verhiltnis zu bes-
sern, damals keine Selbstverstindlichkeit. Bei den Nationalsozialisten machte er
Karriere auf dem Feld deutsch-franzdsischer Beziehungen, zunichst in Diensten
Schirachs und Ribbentrops am Rande der amtlichen Diplomatie, nach dem Waf-
fenstillstand 1940 als mit der Behandlung politischer Fragen betrauter Botschafter.
Mehr als ein Jahrzehnt spielte er eine wichtige Rolle in der nationalsozialistischen
Frankreichpolitik, deren doppelbddige Beschaffenheit sich gerade durch eine Re-
konstruktion seines Wirkens erschlieit. Nicht minder starkes Erkenntnisinteresse
weckt der Umstand, dafl Abetz’ Handeln in beiden Lindern stets heftig umstrit-
ten war und sowohl zeitgendssische Urteile als auch Bewertungen von Histori-
kern weit auseinanderdriften®. Das kommt nicht von ungefihr. Der gebiirtige
Schwetzinger, der sich ein jugendliches Aussehen bewahrte, in den Jahren des
Aufstiegs sichtbar an Garderobe und Kérperfiille zulegte, aber erst vor Gericht,
ausgezehrt und ergraut, mehr dem Klischee des verantwortungsgebeugten Beam-
ten entsprach denn an einen flinken Burschenschaftler erinnerte, war ein schillern-
der Charakter, der sich trefflich auf die Kunst des Kaschierens und Finassierens
verstand — eine im diplomatischen und propagandistischen Gewerbe ebenso ver-

1954 kam er vorzeitig auf freien Fufl, weil er, so die offizielle Begriindung, seine Hinde
nicht mit Blut befleckt und sich nicht unmittelbar an Kriegsverbrechen beteiligt habe. Als
Botschafter habe er zudem lediglich die Weisungen seiner Regierung ausgefithrt. Welt am
Sonntag, ,,Otto Abetz in Diisseldorf®, 18. 4. 1954; Le Monde, ,Bénéficiant d’une grice
présidentielle — Lex-ambassadeur Otto Abetz a quitté la prison de Loos et s’est immédia-
tement rendu en Allemagne®, 18./19. April; Frankfurter Allgemeine Zeitung, ,,Abetz in
Deutschland“ und Kommentar ,Kein Verbrecher®, 20. April. Wihrend seiner letzten Le-
bensjahre war Abetz unter anderem fiir den Pressedienst des Diisseldorfer Montanarchivs
und die liberale Wochenschrift Der Fortschritt titig. Dariiber hinaus hielt er Vortrige iiber
das deutsch-franzésische Verhaltnis.

5 ,Chargé de maintenir la France vaincue dans la ligne politique imposée par son vainqueur,
il y réussit entiérement®, meinte Anklager Flicoteaux vor Gericht. ,,Aucun ne servit mieux
les desseins d’Hitler.“ Acte d’accusation vom 20. 6. 1949, pag. 1; AN, 334 AP 49, ein wei-
teres Exemplar CDJC, CCII-2. Jean Tracou, fritherer Chefsekretir Pétains, sagte im Zeu-
genstand, man habe sich in Vichy tiglich zu der Tatsache begliickwiinscht, daff Abetz
deutscher Botschafter war. Verhandlungsprotokoll vom 20.7.1949, pag 61; AN,
334 AP 49. Goebbels verabscheute ihn als ,,weich und pords, [...] ganz in die franzosische
Mentalitat verstrickt”. Tagebiicher, I, Bd. 4, Eintrag vom 26. 11. 1940, S. 411. Hans-Georg
v. Studnitz, wihrend des Krieges in der Informations- und Presseabteilung des Auswirti-
gen Amtes beschiftigt, notierte: ,,Abetz gehort zu den wenigen, die der franzésischen Ein-
stellung politisch Rechnung tragen mochten. Aber er setzt sich hier nicht durch und muf}
das Feld Leuten iiberlassen, die entweder Revanchisten oder Idioten sind. v. Studnitz,
Als Berlin brannte, Eintrag vom 28. 5. 1943, S. 75. Auch historische Nachforschungen er-
gaben kein einheitliches Bild. Dieter Wolf etwa schildert Abetz als ,begeisterten Freund
Frankreichs®, der sein méglichstes tat, unbillige Hirten der Besatzung zu mildern. Wolf,
Doriot-Bewegung, S. 240. Fiir Henri Amouroux hingegen war er, ,avant tout, un foncti-
onnaire allemand jalousé, préoccupé de se maintenir i un poste difficile et non quelque
Frangais dévoyé“. Amouroux, Les beaux jours, S. 57. Eine Fiille weiterer Zitate, in die fol-
genden Kapitel eingestreut, schligt den Bogen vom idealistischen Schwirmer, den skru-
pellose Machthaber als Werkzeug mifibrauchten, zum abgefeimten Ligner, der gutgliu-
bige Franzosen hinters Licht fiihrte.
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breitete wie unverzichtbare Eigenschaft —, nach 1945 fleiflig an seiner Legende
strickte und durch sein Verhalten wie durch beredte Erklirungsversuche den Be-
trachter haufig vor Ritsel stellt. Ein Persénlichkeitsbild zu entfalten, das zugleich
eine Bestimmung seines Einflusses auf die Gestaltung des deutsch-franzésischen
Verhiltnisses erlaubt, ist eine wesentliche Aufgabe der vorliegenden Arbeit.

Kapitel I beschreibt Abetz’ Herkunft, die formativen Jahre und seine zu Zeiten
der Weimarer Republik aus eigenem Antrieb gekniipften Kontakte mit aufge-
schlossenen jungen Menschen in Paris, die sich ebenfalls aus iiberkommenen Erb-
feindvorstellungen l6sen wollten. Es soll untersucht werden, welche weltanschau-
lichen und persénlichen Motive ihn zu seiner Mittlerrolle bewegten; bedeutsam
erscheinen die Prigekraft einer Kindheit nahe der Westgrenze, mit erschiitternden
Einblicken in die Leiden von Soldaten und Zivilbevélkerung wihrend des Ersten
Weltkriegs, sein Studium an der Badischen Landeskunstschule, das ihn fiir franzé-
sische Kultur begeisterte, und jugendbewegtes Gedankengut. Kommentierte
Schilderungen der von Abetz bis 1933/34 mafigeblich organisierten und inspirier-
ten deutsch-franzosischen Jugendaussprachen, die auf deutscher Seite im Sohl-
bergkreis, benannt nach dem ersten Tagungsort im Schwarzwald, einen institutio-
nellen Rahmen fanden, beleuchten die Teilnehmer und thre Absichten, Art und
Ergebnis der Zusammenkiinfte, ihren Stellenwert in den damaligen Beziehungen
sowie die Briichigkeit des Unterfangens, das von den politischen und wirtschaft-
lichen Wirren der Zeit nicht unberiihrt blieb. Es wird deutlich, daf} viel guter
Wille, aber auch nationale Bedingtheiten im Spiel waren und wichtige Verstandi-
gungsinitiativen nach 1933 und sogar Teilbereiche der spiteren Kollaboration auf
dem Sohlberg ihren Ausgang nahmen. Hinzu tritt ein Grundmuster Abetzschen
Denkens, das seine Haltung gegeniiber Frankreich wesentlich bestimmte: Trans-
nationale Verstindigungsfihigkeit war bei ihm von Anbeginn mit dem iiblichen
Verlangen nach Revision des Versailler Vertrags, den Primissen nationaler Selbst-
behauptung und Machterweiterung gekoppelt, was die bereitwillige Einordnung
ins NS-Regime fraglos forderte, anderseits erste Zweifel an seinem idealistischen
Gebaren weckt.

Warum die Nationalsozialisten Verwendung fiir Abetz hatten, zeigt eine Be-
trachtung der Frankreichkonzeptionen von Hitler und Ribbentrop (Kapitel II/
III). Beide gedachten, pazifistische und germanophile Strémungen im Nachbar-
land fiir thre Zwecke auszunutzen. Es galt, die um ihre Sicherheit firchtenden
Franzosen zu beschwichtigen, einstweilen eine Voraussetzung fiir die ungestérte
Vorbereitung einer expansiven Auflenpolitik. Die verbale Friedfertigkeit, die hier-
bei an den Tag gelegt wurde, hat bei Abetz Illusionen genahrt, daff ein Ausgleich -
aus seinem Blickwinkel ohnehin nur bei hinreichender Beriicksichtigung deut-
scher Interessen méglich ~ auch unter Hitler zu bewerkstelligen sei. Auch die
groflziigigen Arbeitsbedingungen, von denen er fortan bei seiner Mittlertitigkeit
profitierte, und Berithrungspunkte zur NS-Ideologie erschwerten die Einsicht,
daf er lediglich einen Friedenswillen auf Zeit unterstiitzte. Uberlagert wird die
fast reibungslos verlaufene Integration in die nationalsozialistische Frankreichpo-
litik durch das von ihm nachdriicklich beanspruchte Motiv, einem Rapproche-
ment abtriglichen Entwicklungen durch Anschieben breiter, erhofftermafien un-
umkehrbarer Verstindigungsbewegungen ,von unten‘, nétigenfalls durch ver-
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deckte Opposition im Tarngewand des Regimebefiirworters, zu steuern. Diesen
angeblichen Ambitionen steht entgegen, dafl er zumindest nach auflen bald jede
Distanz zur immer aggressiver sich gebirdenden deutschen Auflenpolitik vermis-
sen lief}, was sein Handeln unweigerlich ins Zwielicht riickt. Ein verzweigtes, die
unterschiedlichsten weltanschaulichen Lager in Frankreich umfassendes, akri-
bisch ausgebautes Beziehungsgeflecht, Uberzeugungsgabe und ein nachgerade
missionarischer Eifer, auf eine giitliche Regelung schwelender Interessengegen-
sitze hinzuwirken (selbstredend zum Vorteil Deutschlands), machten ihn zu
einem idealen Werkzeug fiir Hitlers ,pazifistische Platte’.

Ungeachtet der Hiirde, dafl Selbstzeugnisse von Abetz aus jenen Jahren nur
sparlich vorhanden sind, setzt sich Kapitel I zum Ziel, seinen Wandel vom biin-
dischen Jugendfiihrer zum versierten NS-Propagandisten, der einherging mit Ver-
strickung in unlautere Machenschaften und Verlust an Glaubwiirdigkeit, zu do-
kumentieren und zu analysieren. Ausgangspunkt der versuchten, aber mifigliick-
ten Gratwanderung zwischen personlichen Idealen, Opportunismus und aktiver
Anpassung ans ,Dritte Reich® war eine bemerkenswert lineare Sichtweise des
deutsch-franzosischen Problemsé. Im Gegensatz zu Hitler, der taktierte und
Frankreich im Grunde verachtete, hielt Abetz unverriickbar am Ziel einer dauer-
haften Anniherung fest, ein Bestreben, das zur ,idée fixe* wurde und dem er, die
Schwelle zum skrupellosen Handlanger eines Unrechtsstaates scheinbar leichthin
und endgiiltig passierend, alles andere subsumierte, in den Wochen und Monaten
vor Kriegsausbruch die Freiheit von Tschechen und Polen, als Botschafter die Un-
versehrtheit der in Frankreich lebenden Juden. Sein massives Werben fiir ein ,Rap-
prochement 4 ’allemande’ in der zweiten Hilfte der dreiffiger Jahre, bei dem sich
Frankreich deutsches Wohlwollen zuletzt mit empfindlichen machtpolitischen
Positionsverlusten erkaufen sollte, diente nach Abetz’ Verstindnis dazu, einen
neuen deutsch-franzosischen Waffengang zu verhindern, verschirfte anderseits
die Uneinigkeit der Franzosen, wie Hitler zu begegnen sei, spielte mithin den Ber-
liner Regierenden in die Hinde und war insofern zum Scheitern verurteilt, als
Hitler eine wie immer geartete partnerschaftliche Zusammenarbeit mit den west-
lichen Nachbarn nie ernsthaft erwog’.

Die Kapitel ITI, IV und V untersuchen Methoden und Wirkungen der national-
sozialistischen Verstindigungsoffensive gegeniiber Frankreich in den Jahren 1934
bis 1939. In allen, zum Teil institutionalisierten Bereichen gehorte Abetz zu den
Protagonisten. Er war durchaus ein Sympathietriger des ,Dritten Reiches‘, dem
sich im sicherheitsbediirftigen, innenpolitisch zerstrittenen Nachbarland viele
Tiiren 6ffneten. Es gelang ihm, dem Verstindigungsgedanken und dem Glauben,

6 Diese Perspektive ermoglichte es, die Aktivititen nach 1933 als konsequente Fortsetzung
der Arbeit des Sohlbergkreises darzustellen.

7 Wahrend der Kriegsjahre tritt das irritierend Zwiespaltige seines Tuns noch akzentuierter
in Erscheinung. Folgt man den Beteuerungen des Botschafters, mifligenden Einflufl auf
die deutsche Besatzungsherrschaft auszuiiben sei sein oberstes Ziel gewesen, so offenbart
sich der ganze Aberwitz dieser Ambition in Einlassungen, er habe auf manchen Gebieten
bewufit den Hardliner (,le dur des durs®) markiert, um Berliner Bedenken gegen seine
Person zu zerstreuen und insgesamt Schlimmeres zu verhiiten. Vgl. Abetz-Prozef}, Ver-
handlungsprotokoll vom 13. 7. 1949, pag. 1£f,; AN, 334 AP 49.
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dafl ein Ausgleich mit den Deutschen méglich sei, in Frankreich zeitweise zu be-
achtlicher Breitenwirkung zu verhelfen. Mit Hilfe von Massenorganisationen und
Meinungsmultiplikatoren in Politik, Presse und Kultur wurde die in der franzdsi-
schen Bevolkerung vorherrschende, entschieden pazifistische Gesinnung bestirkt
und ein entschlossenes Auftreten gegen den deutschen Expansionismus hinausge-
zogert. Fithrende Reprisentanten der groflen, Millionen Mitglieder zihlenden
Frontkimpferverbande wurden fiir Hitlers Friedensappelle empfinglich ge-
stimmt, umfangreiche Besuchsprogramme in Gang gesetzt. Gezielte Einladungen
zu Vortrigen, Interviews und den Niirnberger Reichsparteitagen forderten eine
prodeutsche Berichterstattung in den franzésischen Medien. Weitere niitzliche
Kanile fiir die nationalsozialistische Friedenspropaganda waren die unter Feder-
fihrung der Dienststelle Ribbentrop wiederbegriindete Deutsch-Franzosische
Gesellschaft und ihr Organ, die Deutsch-Franzisischen Monatshefte. Eine Aus-
wertung der zweisprachigen Revue dokumentiert einerseits die Vielfalt zwischen-
staatlicher Begegnungen bis 1939, wodurch der Eindruck sich stetig normalisie-
render Beziehungen erweckt werden konnte, zum anderen die von der Dienst-
stelle Ribbentrop vertretene, hichst einseitige Konzeption einer deutsch-franzé-
sischen Anniherung. Das von deutscher Seite stark beeinflufite Comité France-
Allemagne, Gegenstiick zur DFG,; ist ein Paradebeispiel fiir Abetz’ effiziente Be-
mithungen, den Franzosen Forderungen und Mafinahmen des ,Dritten Reiches
méglichst durch eigene Landsleute zu vermitteln. Eine Beschreibung der CFA-
Alktivititen erlaubt nicht nur Riickschliisse auf die erzielte Resonanz, sondern er-
hellt auch den Kreis und die Beweggriinde jener, die sich mit Hitler-Deutschland
einlieflen. Viele, allen voran die franzosischen Kriegsveteranen, wurden hierbei
von iiberaus honorigen Absichten geleitet, wihrend sich bei anderen virulente
Gegnerschaft zur ,Dritten Republik‘, Antisemitismus und Kommunistenhafl mit
teilweise offener Bewunderung fiir den Nationalsozialismus paarten.

Kurz vor Kriegsausbruch erteilte die Regierung Daladier Abetz wegen defiti-
stischer Propaganda Aufenthaltsverbot (Kapitel VII). Eine Untersuchung des fiir
die nervose Krieg-in-Sicht-Stimmung jener Wochen symptomatischen Vorgangs
enthiillt, daff Staatsschiitzer und etliche Publizisten Ribbentrops Referenten seit
lingerem der Korruption und Wehrkraftzersetzung beschuldigten, seine Aktio-
nen jedoch wegen ihres kalmierenden Effekts und unzureichender juristischer
Handhaben von diplomatischer Warte geduldet worden waren. Die Affire wirft
Licht auf den Arbeitsstil der Dienststelle Ribbentrop, die tiefe Verunsicherung der
Franzosen iiber das tatsichliche Ausmafl der nationalsozialistischen Wiihlarbeit
im Lande und die mehr als fragwiirdigen Argumente, die Abetz mittlerweile ge-
brauchte, um den drohenden deutsch-franzésischen Konflikt in letzter Minute
abzuwenden. 1937/38 war er bereits in Deutschland in Bedringnis geraten, durch
eine aus dem Umfeld der Reichsstudentenfithrung gesteuerte Intrige, die ihn als
Saboteur nationalsozialistischer Interessen und heimlichen Agenten Frankreichs
zu brandmarken suchte. Eine Analyse dieser Affire (Kapitel VI) gibt Aufschluff
iber Abetz’ Vorgehensweise und seine Stellung im Regime; sie erscheint charak-
teristisch fiir das systemimmanente Neben- und Gegeneinander rivalisierender
Dienststellen im Hitler-Staat, im besonderen fiir die hartnickigen ideologischen
Vorbehalte, die stramme Parteimitglieder Kontakten zur franzosischen Linken, so
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pragmatisch sie gehandhabt wurden, entgegenbrachten. Es deutet sich an, was sich
wihrend des Krieges bestitigen sollte: In Berlin hatte Abetz unversohnliche Wi-
dersacher, dort war und blieb er ein Auflenseiter.

Die Beweggriinde Hitlers und Ribbentrops, ihn im Juni 1940 als Vertreter des
Auswirtigen Amts erneut nach Paris zu schicken, werden zu Beginn des achten
Kapitels hinterfragt. Dabei schilt sich aus einem Biindel von Motiven heraus, daf§
Abetz’ frankophile Reputation und seine Fihigkeiten als Propagandist, die er im
Winterhalbjahr 1939/40 wihrend der Phase des ,Sitzkriegs‘ erneut demonstriert
hatte, in der spezifischen Interessenlage vom Sommer 1940 mithelfen sollten, die
geschlagenen Franzosen von Verzweiflungstaten abzuhalten, sie zu méglichst wil-
liger Unterordnung und in der Folge auch die Engliander zur Kapitulation zu be-
wegen. Ahnliche Qualititen wie der designierte Botschafter besaflen seine engsten
Mitarbeiter, von denen kaum zufillig viele aus dem Umfeld der Dienststelle Rib-
bentrop und der Deutsch-Franzosischen Gesellschaft kamen. Schon die ersten
Aktivititen dieses Stabes stieflen auf Skepsis und Widerstinde der Militirverwal-
tung und anderer Ressorts, die das NS-typische Amterchaos und Gerangel um
Zustindigkeiten binnen kurzem in der okkupierten Seine-Metropole reprodu-
zierten.

Das zweite Halbjahr 1940 war auch geprigt vom Ringen um eine Politik der
Kollaboration (Kapitel IX). Vielversprechende Drihte zum stellvertretenden
franzésischen Ministerprisidenten Pierre Laval weckten bei Abetz frischen Ehr-
geiz, die ersehnte Anniherung nun auf dem Umweg einer militirischen Allianz
gegen England zustande zu bringen, die eine politische Bereinigung nach sich zie-
hen sollte. Fast schien es, als konnte dieses Konzept aufgehen, doch die Entmach-
tung Lavals im Dezember beraubte den deutschen Botschafter eben jenes Part-
ners, der ihn unersetzlich diinkte bei seinem Bemiihen, aus dem besiegten Land
einen willigen, dafiir wohlgelittenen Satelliten des Reiches zu formen, ein Kriegs-
biindnis zu schmieden und Berlin und Vichy zu vertrauenbildenden, die irgsten
Hirten der Besatzung mildernden Vor- und Gegenleistungen zu bewegen. Gleich
zweifach offenbart sich hier die ganze Absurditit des Vorhabens, unter national-
sozialistischen Vorzeichen eine konstruktive Mittlerrolle spielen zu wollen:
Weder waren Hitler und seine wichtigsten Gefolgsleute dauerhaft geneigt, den
Blickwinkel ihres diplomatischen Vertreters in Paris zu teilen, noch trug dessen
»Kollaborationsperspektive“8 der Tatsache Rechnung, dafl wahre Verstindigung
nur zwischen freien, gleichberechtigten Nationen gedeihen kann.

Dunkle Schatten auf Abetz’ Person wirft seine Beteiligung am nationalsoziali-
stischen Kunstraub und an der Judenverfolgung (Kapitel X). Eine Flut von Doku-
menten entlarvt ihn, allen anderslautenden Beteuerungen zum Trotz, als treibende
Kraft bei der illegalen Beschlagnahme von Kunstschitzen und bei der Entrech-
tung und Diskriminierung der Israeliten in Frankreich. Im ersten Punkt handelte
er gegen den Widerstand der Militirverwaltung, im zweiten weitgehend im Ein-
klang mit ihr. Bis hin zur Komplizenschaft entwickelte sich die Zusammenarbeit
mit der Pariser Dienststelle von Sipo und SD. Abetz organisierte im Sommer 1940

8 Ein Ausdruck von Franz Knipping, Die deutsche Frankreichpolitik 1940-1942, in: Car-
lier/Martens (Hrsg.), La France et I’Allemagne en guerre, S. 247.
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die ersten Beuteziige durch private Galerien und staatliche Depots und forderte
als erster ,antijiidische Mafinahmen®, teils aus ideologischer Verblendung, teils
aus Berechnung. Fir ihn waren die Juden Kriegshetzer — das gab sie in seinen
Augen schonungsloser Behandlung preis und eroffnete dem Botschafter eine
wohlfeile Moglichkeit, Linientreue zu demonstrieren und im Konkurrenzkampf
mit anderen Statthaltern des Reiches Themen zu besetzen. Scheinbar skrupellos
opferte er Leben und Eigentum unbescholtener Menschen, um sich in seinem
Amt zu behaupten - ein erschreckender Befund, der deutlich macht, wie weit ein
verbrecherisches Regime seine Diener zu korrumpieren vermag.

Die Darstellung der Ereignisse in der vorliegenden Studie endet im wesentli-
chen um den Jahreswechsel 1940/41. Aus der personlichen und gestalterischen
Sackgasse hat Otto Abetz auch in den folgenden Kriegsjahren nie herausgefun-
den. Im Gegentelil: Je stirker Kriegsverlauf, deutsche Repressalien und schier un-
ersittliche Forderungen nach Geld, Rohstoffen und Arbeitskriften das Verhiltnis
zwischen Siegern und Besiegten belasteten, desto mehr geriet er zwischen alle
Fronten. Die versuchte ideologische Einfluffnahme der Botschaft auf das besetzte
Land nahm unterdessen immer systematischere Formen an. Ein knapp gehaltener
Epilog will diese Entwicklungslinien zumindest andeuten.

Quellenlage und Literaturiibersicht

Personlichkeit, Werdegang und Bedeutung von Otto Abetz sind von der zeitge-
schichtlichen Forschung keineswegs erschopfend untersucht worden. ,Eine zu-
verlissige Analyse der Zentralgestalt der nationalsozialistischen Frankreichpolitik
[...] bleibt ein Desiderat®, schrieb Hans Manfred Bock 1993 in seiner Einleitung
zu einem Sammelband tber die deutsch-franzésischen Kulturbeziehungen der
dreifliger Jahre. Die vorliegende Arbeit will einen Beitrag leisten, diese Liicke zu
schlieflen. Weit verstreute, zum Teil wenig ergiebige Aktenbestinde und ein als
schmerzlich empfundener Mangel an privaten Selbstzeugnissen aus der Zeit vor
1945 gestalten die Anniherung an Abetz allerdings zu einer oft mithsamen Spu-
rensuche und anspruchsvollen interpretatorischen Aufgabe. Auch von daher er-
klart sich, daf} sein Name in Abhandlungen iiber die deutsch-franzosischen Bezie-
hungen breite Erwihnung findet, sein Denken und Handeln jedoch meist nur
oberflichlich beriicksichtigt werden. Der folgende Uberblick iiber Sekundirlite-
ratur und Archivalien skizziert das Gertist des fiir diese Studie verwendeten Ma-
terials.

Den bislang umfinglichsten biographischen Versuch unternahm 1969 der Ame-
rikaner John Edmund Wallace im Rahmen einer Dissertation. Sie stiitzt sich vor-
wiegend auf Prozefimaterialien, Zeitungsberichte und zeitgenossische Memoiren
und kreist um die Frage der ,relevancy of a diplomat’s guilt in wartime“10.

9 Bock, Zwischen Locarno und Vichy. Die deutsch-franzdsischen Kulturbeziehungen der
dreiftiger Jahre als Forschungsfeld, in: ders./Meyer-Kalkus/Trebitsch (Hrsg.), Entre Lo-
carno et Vichy, Bd. I, S. 39.

10 Wallace, The Case of Otto Abetz. Speziell zur Vorkriegszeit ders., Otto Abetz and the
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Griindlich erforscht ist inzwischen die Geschichte des Sohlbergkreises und der
von ihm initiierten Tagungen. Apologetisch durchwirkten Darstellungen ehema-
liger Anhinger und Sympathisanten!! und einer wissenschaftlichen Kriterien ge-
niigenden Studie von Grifin Hardenberg!? folgten zwei fiir diesen Themenkom-
plex wie auch fiir Abetz’ Weg ins ,Dritte Reich® grundlegende Monographien von
Dieter Tiemann und Barbara Unteutsch!3, die ergianzt werden durch mehrere Bei-
trige zu DFG, CFA und den in ihnen wirkenden Personen und Ideologien im
schon erwihnten, aus einem Pariser Kolloquium vom Dezember 1990 hervorge-
gangenen Sammelband Entre Locarno et Vichy. Eine kenntnisreiche Beschreibung
der Dienststelle Ribbentrop legte Hans-Adolf Jacobsen vor!4. Die Beziehungen
zwischen deutschen und franzésischen Frontkimpferverbinden, die neben der
jungen Generation den zweiten grofien gesellschaftlichen Kristallisationskern fiir
Abetz’ Verstindigungsinitiativen bildeten, werden in Veroffentlichungen von An-
toine Prost behandelt; er geht jedoch nur am Rande auf Abetz’ Rolle ein!5. Unver-
zichtbar zur Geschichte der Frontkimpferbeziehungen sind die biographischen
Studien von Bock iiber Paul Distelbarth!.

Methoden und Wirkungsfelder der von der Dienststelle Ribbentrop lancierten
Propaganda in den Jahren 1934 bis 1939 wurden aus der emotionsgeladenen Sicht
des Zeitzeugen Wilhelm v. Schramm beschrieben??, dann auf der Grundlage ein-
schligiger Akten des Bonner Auswirtigen Amts von Alfred Kupferman!8. An
neuerer Literatur zu diesem Thema 1st an erster Stelle die Untersuchung von Un-
teutsch zu nennen. Hinsichtlich der Wiederbelebung der DFG, einer urspriinglich
aus der Locarno-Ara stammenden Verstindigungsinitiative, und ihrer Umdre-
hung zum Zwecke nationalsozialistischer Auslandspropaganda kann auf die Ar-
beiten Bocks verwiesen werden!®. Ein Schub von Veréffentlichungen in den letz-
ten Jahren zur Geschichte Frankreichs im Zweiten Weltkrieg und zur krisenhaf-
ten Endphase der ,Dritten Republik?, begiinstigt nicht zuletzt durch die Frei-
gabe von Vichy-Akten durch die Pariser Regierung und den erinnerungstrichti-

Question of a Franco-German Reconciliation. Falsch datiert ist bei Wallace die Griindung
von DFG und CFA; das von den Nationalsozialisten erzwungene Ende der ,alten® DFG
aus der Locarno-Ara bleibt ausgeblendet.

11 Bentmann, Uber Otto Abetz; Epting, Das Schicksal der briandistischen Generation; ders.,
Die Jugendbewegung und Frankreich, in: Nasarski (Hrsg.), Deutsche Jugendbewegung,
S. 296-303; Weise, Deutsch-franzosisches Jugendtreffen in Rethel.

12 Hardenberg, Biindische Jugend und Ausland.

13 Tiemann, Jugendbezichungen; Unteutsch, Sohlbergkreis.

14 Jacobsen, Auflenpolitik, S. 2521f.

15 Prost, Anciens combattants, Bd. 1; ders., Les anciens combattants frangais et I’Allemagne
(1933-1938), in: La France et ’Allemagne 1932-1936, S. 131-148.

16 Bock, Paul Distelbarth und die ,,Verstindigung von unten®; ders., Konservativer Einzel-
ginger und pazifistischer Grenzginger.

17 v, Schramm, ... sprich vom Frieden; ders., Hitlers psychologischer Angriff.

18 Kupferman, Diplomatie paralltle; ders., Le bureau Ribbentrop, in: Les relations franco-
allemandes 1933-1939, S. 87-98.

19 Bock, Die Deutsch-Franzosische Gesellschaft 1926 bis 1934; ders., Transnationale Begeg-
nung im Zeitalter des Nationalismus, in: Krebs (Hrsg.), Sept décennies, S. 57-79.

20 Siche hierzu die instruktive Literaturiibersicht von Martens, ,Drole de Guerre® — Occu-
pation — Epuration: Frankreich im Zweiten Weltkrieg, in: NPL 37 (1992), S. 185-213.
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gen Abstand zu den Ereignissen von mehr als 50 Jahren, erweitert die Kenntnis
der politisch-ideologischen Dispositionen wichtiger Zielgruppen und Ansprech-
partner von Abetz, was indirekt den Erfolg seiner Bemithungen erkliren hilft.
Einmal mehr werden in die Vichy-Zeit reichende Kontinuititslinien sichtbar?!.

Beide Abetz-Affiren - die Intrige aus Kreisen der Reichsstudentenfithrung und
seine faktische Ausweisung aus Frankreich Ende Juni 1939 —, aber auch die Hin-
tergriinde seiner neuerlichen Mission 1940 wurden in der Sekundirliteratur ver-
nachlissigt und sollen in diesem Buch ausfiihrlich behandelt werden??. Der natio-
nalsozialistische Kunstraub in Frankreich, nach der Veréffentlichung des ,Bar-
gatzky-Berichts“ 1965 lange Jahre kaum ein Thema in der historischen For-
schung, stand zuletzt gleich mehrfach im Blickpunkt wissenschaftlicher Studien?.
Die vorliegende Arbeit konzentriert sich auf die Vorreiterrolle der Deutschen
Botschaft Paris bei den Pliinderungen, die krass gegen die Auflagen des militiri-
schen Kunstschutzes verstieflen, und auf die fadenscheinigen Argumente, mit
denen das Unrecht sanktioniert werden sollte. Sorgsam ausgeleuchtet ist inzwi-
schen das Schicksal der jiidischen Bevolkerung Frankreichs — hier geht es dem
Verfasser vor allem darum, die Rolle der Botschaft bei Verfolgung und Deporta-
tionen zu prazisieren?*. Gleiches gilt fiir die Schilderung des ersten Anlaufs zu ei-
ner ,Collaboration d’Etat“ 1940; die benutzten Quellen spiegeln die deutschen
und franzésischen Erwartungen und zeigen stark gegenldufige Interessen auch im
jeweils eigenen Lager?>.

Die verfiigbaren Quellenbestinde sind von sehr unterschiedlicher Qualitit und
Dichte. Otto Abetz hat nach dem Krieg, in franzésischen Gefingnissen einsit-
zend, drei Biicher verdffentlicht, deren stark apologetischer Einschlag zu vorsich-
tigem Gebrauch mahnt?é. Ein privater Nachlaf existiert nach Auskunft des Soh-

21 Vgl. Literaturangaben und anregende Diskussion bei Miiller, ,,Faschisten® von links?;
Wirsching, Auf dem Weg zur Kollaborationsideologie.
22 Aufschlufireich Hans Bellstedts Untersuchung der franzésischen Auflenpolitik nach
Miinchen, ,Apaisement® oder Krieg. Die Studie stiitzt die Vermutung, dafl Abetz noch
1939 auf wohlwollende Duldung Bonnets rechnen durfte. Dieser plidierte dafiir, die seit-
herige Biindnispolitik zu iberdenken und einen Ausgleich mit Mussolini und Hitler zu
suchen.
Kurz, Kunstraub; Nicholas, Der Raub der Europa; Dorléac, Lart de la defaite.
Grundlegend fiir dieses Thema Hilberg, Vernichtung, sowie die Arbeiten und Dokumen-
tensammlungen von Klarsfeld und anderen Mitarbeitern des CDJC Paris. Zum Zusam-
menspiel von Botschaft und Militirverwaltung jetzt auch Herbert, Best. Zunehmend ins
Blickfeld der franzosischen Offentlichkeit riickte in den vergangenen Jahren die Verstrik-
kung des Vichy-Regimes in den Holocaust; vgl. Klarsfeld, Vichy—Auschwitz; Webster, Pé-
tain’s Crime; Cohen, Persécutions et sauvetages; erheblich frither bereits Marrus/Paxton,
Vichy et les juifs.
Ein umfassendes Bild ergibt sich aus den Laval-Biographien von Kupferman und Cointet
und den Arbeiten von Jickel, Geschke, Brender, Krautkrimer, Aron, Duroselle, Burrin,
Paxton und Delpla. Otto Abetz’ damalige Vorstellungen zur deutschen Frankreichpolitik
gewinnen vor allem im Schriftverkehr der Botschaft und in Memoranden Kontur, deren
Inhalt er vor Gericht interpretierte und abzuschwichen suchte.
Fiir den hier behandelten Zeitabschnitt fillt nur der Memoirenband Das offene Problem
(1951) ins Gewicht. — Pétain et les Allemands (1948) ist die franzésische Ubersetzung einer
Denkschrift, die Abetz unter dem Titel ,Die deutsch-franzdsischen Beziehungen seit dem
Waffenstillstand und ihre Riickwirkungen auf die militirische Entwicklung im Mittelmeer
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nes nicht?. In eindeutiger Rechtfertigungsabsicht griffen auch ehemalige enge
Mitarbeiter von Abetz zur Feder, allen voran sein Pariser Stellvertreter Rudolf
Schleier, dessen im Auswirtigen Amt zuginglicher Nachlaff Korrespondenzen
und mehrere hundert Schreibmaschinenseiten mit unveréffentlichten Erinnerun-
gen birgt. Ungeachtet ihrer Tendenz enthalten diese Aufzeichnungen wertvolles
Material: detailgenaue Innenansichten des Botschaftsalltags, Informationen iiber
Mitarbeiter, Charakterskizzen, Entwiirfe der eigenen politischen Konzeption in
Abgrenzung zu rivalisierenden Behorden. Deutlich werden iberdies die iibertrie-
benen Erwartungen, die in der Rue de Lille an die Person Lavals und an das Tref-
fen Hitler—Pétain im Oktober 1940 gekniipft wurden?8. Ein im Pariser Centre de
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und in Nordafrika® wihrend seiner zeitweiligen Abberufung aus Paris verfaite und am
1. 7.1943 in Berlin vollendete. Er schildert die aus seiner Sicht vollig unbefriedigende Ent-
wicklung der deutsch-franzésischen Beziehungen seit Juni 1940. Eine Zusammenstellung
von Berichten, Telegrammen und Instruktionen weist ihn als eifrigen Befirworter einer
engen Kooperation unter deutschem Kommando, den Kurs der Reichsregierung hingegen
als Politik der verpafiten Gelegenheiten aus. Ein Teil der verwendeten Korrespondenz fin-
det sich in ADAP, D, Bde. X1.2, XIL.1, XII.2, XIII.1, XII1.2; E, Bde. I-IIL Erstaunlicher-
weise wird bis in jiingere Fachpublikationen hinein behauptet, die urspriingliche deutsche
Fassung des Memorandums sei nirgends greifbar; vgl. Brender, Kollaboration, S. 117.
Nach meinen Recherchen lagert das Original in den Archives de la justice militaire (Mé-
aux/Le Blanc); hierzu eine amtliche Stellungnahme im Bestand MAE, Papiers 1940, Pa-
piers Abetz/2. Insoweit sind auch die Angaben in ADAP, E I, S. 557, Anm. 1 zu korrigie-
ren. Beglaubigte Kopien (236 S.) kénnen im Quai d’Orsay (Papiers Abetz/1, Vermerk:
»Archives personnelles d’Otto Abetz trouvées en Forét Noire en 1946“) und im Politi-
schen Archiv des Auswirtigen Amts in Bonn (PA/AA, Botschaft Paris 2475, mit Stempel-
vermerk des franzésischen Archivs von 1984 ,Vu et conforme 2 I’original“) eingesehen
werden. Das erscheint insofern ratsam, als die veroffentlichte franzosische Version, wie
ein Vergleich zeigt, offenkundig gewollte Auslassungen, Erweiterungen und sinnverfil-
schende Ubersetzungen enthilt. — D’une prison (1949) enthilt neben Prozefimaterialien
eine lingere Stellungnahme von Abetz iiber seine Bemithungen um eine konstruktive
deutsch-franzésische Politik.

Bernhard Abetz betonte wihrend eines Telefonats mit dem Verfasser, daf} die Habe seiner
Eltern bei einem Bombenangriff auf Berlin weitgehend zerstort worden sei. Ein Schreiben
der Botschaft Paris an den Kommandanten von Grofi-Paris/Bezugscheinstelle vom 18. 5.
1944 (PA/AA, Personalakte Abetz/1) stiitzt diese Darstellung, ebenso eine Auskunft
des Ex-Botschafters gegeniiber den ermittelnden Polizeioffizieren (Verhérprotokoll
Nr. 204/2 vom 24. 11. 1945, ,Situation de fortune d’Abetz*; AN, F 7/15331). Eine miind-
liche und eine schriftliche Anfrage an B. Abetz mit der Bitte um ein personliches Gesprich
blieben erfolglos.

Rudolf Schleier (1899-1958), gebiirtiger Hamburger, wurde im Juni 1917 zum Militar-
dienst eingezogen und geriet im September 1918 in franzdsische Kriegsgefangenschaft (bis
Januar 1920). Seit 1924 verkehrte der gelernte Kaufmann regelmiflig beruflich in Frank-
reich und wurde eigenen Angaben zufolge ,ein von Jahr zu Jahr iiberzeugterer Anhinger
der Notwendigkeit einer deutsch-franzésischen Verstindigung®. Im Dezember 1931 der
NSDAP beigetreten, war er von 1933 an ehrenamtlich fiir die Frankreicharbeit der Aus-
landsorganisation zustindig. Er baute eine Landesgruppe der A.O. in Frankreich auf, die
er von 1936 bis April 1938 in Verbindung mit seinen Pariser Geschiftsreisen leitete.
Schleier war Griindungsmitglied, seit 1938 Vizeprasident der DFG und Vorsitzender der
1936 eingerichteten Zweigstelle fiir die Hansestadte. Von November 1939 bis April 1940
erkundete er im Auftrag der Hamburger Handelskammer die wirtschaftlichen Verhalt-
nisse im Warthegau. Versuche der Alliierten, ihn nach dem Zweiten Weltkrieg gerichtlich
zur Verantwortung zu ziehen, blieben ohne Ergebnis. Vgl. StA Nirnberg, KV-Anklage,
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documentation juive contemporaine (CDJC) aufbewahrtes, 124 Schriftstiicke
umfassendes ,Dossier Abetz“ ist besonders fiir die Kriegsjahre von Bedeutung.
Biographische Daten konnten anhand der im Berlin Document Center lagernden
SS-Personalunterlagen iiberpriift und erginzt werden; sie sind im tbrigen der
Schliissel zur Rekonstruktion der Intrige gegen Abetz und das anschliefende Ge-
richtsverfahren 1937/38, runden das Bild seiner Beziehungen in Frankreich und
bieten Einblick in seine Arbeitsweise und sein strategisches Kalkiil.

Aktenkonvolute der Dienststelle Ribbentrop, der Deutschen Botschaft Paris
und verschiedener Abteilungen des Auswirtigen Amts werfen Licht auf die Ar-
beit des Sohlbergkreises, Abetz’ Anbiederung an die Reichsdiplomatie in den Jah-
ren 1930 bis 1933, Frontkimpferbeziehungen und DFG, propagandistische Ma-
nover, Einzelheiten der Ausweisungsaffire 1939 und die ersten Schritte im besetz-
ten Paris. In Kombination mit vertraulichen Berichten der Siireté Nationale (AN,
Serie F 7), kleineren Bestinden unterschiedlicher Provenienz und Presseberichten
lassen sich Motive, Aktivititen und Wirkungsgrad des Ribbentrop-Referenten
prizisieren. Der Nachlafl des Frontkimpferfithrers Henri Pichot dokumentiert
bis in Einzelheiten die von Abetz auf den Weg gebrachten, rasch an Umfang ge-
winnenden Kontakte zwischen deutschen und franzésischen Veteranen. Als Er-
gebnis tritt klar zutage, welch wichtigen Resonanzboden die Anciens combattants
der nationalsozialistischen Paralleldiplomatie und Propaganda boten. Die Pichot-
Papiere sind zudem ein beredtes Zeugnis fiir jenen leidenschaftlichen Glauben der
franzosischen Weltkriegsteilnehmer an Ausschnung, der sie dazu verleitete, fiir
die friedlichen Absichten des ,Dritten Reiches‘ gleichsam zu biirgen. Bemerkens-
wert ist auch die erstaunlich gute Meinung Pichots von Abetz selbst im nachhin-
ein, als der Franzose erkannt hatte, daff sein Idealismus ausgenutzt worden war —
ein Befund, der die Erdrterung von Abetz’ Beweggriinden und die Diskussion,
wie es um seine Integritit bestellt war, befruchtet2?.

Lickenlos rekonstruieren 13t sich der von der Deutschen Botschaft Paris in-
szenierte Kunstraub. Unterlagen der Geheimen Feldpolizei und des Sonderkom-
mandos v. Kiinsberg dokumentieren den Einsatz der Abetzschen Hilfstruppen.
Auch tiber Umfang und Verbleib des Beuteguts geben die verwendeten Quellen
prazise Auskunft, desgleichen tiber das Zusammenspiel zwischen Botschaft, Mili-
tirverwaltung und SD in ,Judenfragen“ und den politischen und propagandisti-
schen Einfluff, den Abetz diesbeziiglich auf die Vichy-Regierung und die franzé-
sische Offentlichkeit nahm. Die Botschaftsakten unterstreichen dariiber hinaus
die zentrale Rolle des Judenreferenten Carltheo Zeitschel, der keineswegs so will-
kiirlich agiert haben diirfte, wie es seine Vorgesetzten spiter zur eigenen Entla-
stung vorschiitzten.

Zwei nach lingeren Bemiihungen zur Einsicht freigegebene ,Dossiers Abetz“

Interrogations, S. 74 (mehrere Vernehmungen Schleiers im Mai/Juni 1947); PA/AA, Bot-
schaft Paris 1778, Personalunterlagen Schleier; PA/AA, Nachl. Schleier/IV.1, Nr. 3: ,Mein
personliches Verhiltnis zu Frankreich.

29 Ergiebige Quellen hierfiir sind ferner die Erinnerungen von Romains, Sept mystéres;
Weil-Curiel, Le temps de la honte, Bd. II. Ein kritisches Korrektiv bilden unter anderem
die Aussagen des langjihrigen Pariser Botschaftsmitglieds Eugen Feihl; AN, 3 W 358.
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in den Archives Nationales, in den Findbiichern nur vage beschrieben, erwiesen
sich im wesentlichen als Sammlung von Prozeflunterlagen. Neben Anklagedoku-
menten des Militdrstaatsanwalts und Presseberichten enthalten sie einen komplet-
ten Satz von 50 Protokollen, die unmittelbar nach Abetz” Verhaftung bei Verho-
ren im November 1945 aufgenommen wurden. Der gewesene Botschafter duflerte
sich teilweise ausfiihrlich zu seiner Biographie und seinem Wirken im Kontext der
deutsch-franzdsischen Beziehungen. Abschriften einiger Protokolle finden sich
auch in anderen Archiven, etwa im CDJC; anhand der AN-Unterlagen laf}t sich
diese Quelle nun aber vollstindig und authentisch erschlieflen. Zusammen mit
dem 1400 Seiten starken stenographischen Protokoll des Abetz-Prozesses ergibt
sich ein genaues Bild der gegen den Deutschen erhobenen Vorwiirfe und seiner
wort- und phantasiereichen Rechtfertigungsstrategie. Er versuchte sich als An-
walt des franzdsischen Volkes zu stilisieren und behauptete eine fortlaufende
Kontinuitit zwischen seinen frithen Verstindigungsbemiithungen und seiner Ta-
tigkeit in Diensten des Hitler-Regimes. Seine Einlassungen erhellen, daf} dieser
Mann nicht frei von im Grunde seines Herzens ungewollten Verstrickungen war;
anderseits sind viele Passagen exemplarisch fiir das haufig zu beobachtende Phi-
nomen der Verleugnung persénlicher Schuld, ihrer Verdringung oder gar Uber-
tragung auf Gegner und Opfer.

30 Die Benutzung eines dritten Abetz-Dossiers, das offenbar Material iiber die Gnadengesu-
che des Inhaftierten und seine Freilassung im Jahre 1954 enthilt, wurde unter Hinweis auf
das franzosische Archivgesetz verweigert.



I. Der Sohlbergkreis

1. Rendezvous unter Schwarzwaldtannen:
Das Sohlbergtreffen 1930

Zwischen Ottenhofen und Lautenbach, unweit der Hornisgrinde, ragt aus einem
Kranz dunkler Tannen der Gipfel des Sohlbergs. Von diesem 780 Meter hohen
westlichen Auslaufer des Schwarzwalds wandert der Blick an schonen Tagen weit
hinunter ins Renchtal und in die Rheinebene, am Horizont zeichnet sich die Sil-
houette des Straflburger Miinsters ab.

In solch idyllischer Landschaft kam es im Sommer 1930, vom 28. Juli bis 3. Au-
gust, zu einer denkwiirdigen Begegnung: Rund 100 iiberwiegend junge Franzosen
und Deutsche trafen sich in der neuerrichteten, gerdumigen Herberge auf dem
Sohlberg zur ,.ersten iiberbiindischen deutsch-franzosischen Jugendaussprache“!.
Wenige Wochen nach Abzug der letzten Besatzer aus dem Rheinland, vielerorts
von Kundgebungen mit revanchistischem Unterton begleitet, wollten sie ,die kul-
turelle, religidse, politische und wirtschaftliche Lage beider Lander in der Nach-
kriegszeit und die besondere Stellung der jungen Generation in ihr“ erértern2. Die
meisten deutschen Teilnehmer waren Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft Karls-
ruher Jugendbiinde (AK]J), einem Dachverband fiir rund 40 Gruppen unter-
schiedlicher politischer und weltanschaulicher Couleur, unter dessen Auspizien
die Zusammenkunft stand. Die anwesenden Franzosen gehorten in der Mehrzahl
parteipolitisch ausgerichteten Organisationen an, etliche studierten an der Sor-
bonne oder waren in Paris schriftstellerisch und journalistisch titig. Auf umfas-
sende Tagesordnungen, Ausschiisse und Resolutionen wurde bewufit verzichtet.
Das Camp sollte in erster Linie dem zwanglosen Einander-Kennenlernen dienen,
in einer hinreiflenden Atmosphire der Kameradschaft, wie ein begeisterter Chro-
nist vermerkt’. Der Tag begann mit Friihsport, ,um unseren Gliedern durch
kunstgerechte Morgeniibungen, Waldlauf und Ballspiel Frische und Beweglich-
keit zu geben“4. Nach Referaten, in der jeweiligen Muttersprache des Vortragen-
den gehalten, in Ausziigen iibersetzt und vervielfiltigt, blieb geniigend Mufle fiir
Spazierginge, Ausflige oder Gespriche im kleinen Kreis, wobei nicht selten eine
lebhafte Gestikulation fehlende Sprachkenntnisse ersetzt haben soll. Viel hatten
sich die jungen Leute zu erzihlen: vom Elend Deutschlands und seiner tiglich
grofler werdenden Arbeitslosigkeit, von Konflikten mit den in Erbfeind-Katego-
rien denkenden Eltern, vom franzésischen Sicherheitsbediirfnis und von der Not-

1 Sohlbergkreis deutscher und franzésischer Jugend, Leitung und Redaktion: Otto Abetz,
I (September 1931), S. 2.

2 Ebenda.

3 Bentmann/Vallet/Paty, La réunion franco-allemande du Sohlberg, S. 866.

Steinthal, Deutsch-franzésisches Jugendtreffen auf dem Sohlberg, S. 7601.

S
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wendigkeit einer Revision des Versailler Vertrags, von Erziehungs- und Schulfra-
gen, kiinstlerischen Stromungen, Forschung und Glauben>.

Die Vortrige, fiir welche die Veranstalter zum Teil renommierte Wissenschaft-
ler verpflichtet hatten, behandelten das geistige und politische Leben in beiden
Lindern; sie wollten mit den jeweiligen Eigenarten vertraut machen und Ver-
stindnis dafiir wecken, aber auch Gemeinsamkeiten herausstellen. Der Karlsruher
Holderlin- und Stifterforscher Adolf v. Grolman dozierte iiber deutsche, Guy
Crouzet iiber franzdsische Gegenwartsliteratur. Theologieprofessor Otto Piper
aus Miinster analysierte in der deutschen Jugend wirksame religiése Stromungen,
Jacques Chabannes, Chefredakteur der Zeitschrift Notre Temps, bezeichnete die
Mystik Bergsons als bestimmend fiir jene jungen Franzosen, die ob des Ver-
schwindens traditioneller Werte neuen Ufern zustrebten. Dr. Kurt Martin, Karls-
ruher Kunsthallenchef, verbreitete sich iiber zeitgenossische Kunst, wihrend der
Romanist und Gymnasiallehrer Friedrich Bentmann seine Zuhérer auf ,rascher
Wanderung durch die Jahrhunderte® Zeugen eines fruchtbaren Gebens und Neh-
mens zwischen den Nachbarvolkern werden lief} und hervorhob, daf§ der franzo-
sische Nationalismus ohne deutsches Gedankengut ebensowenig vorstellbar sei
wie die Einigung des Deutschen Reiches ohne die Ideen der Franzosischen Revo-
lution. Der Studentenfunktionir Cecil Mardrus und der Heidelberger Staatswis-
senschaftler Arnold Bergstraesser beleuchteten gesellschaftliche Aspekte, Notre
Temps-Herausgeber Jean Luchaire und Heinz Dahnhardt die politischen Verhilt-
nisse ihrer Lander. Mit Nachdruck unterstrichen die jungen Leute ihren Willen,
die Zukunft aktiv mitzugestalten. Sie diskutierten Losungsansitze, Europa auf
eine Weise zu organisieren, die fiir einen ,guten Deutschen® wie fiir einen ,guten
Franzosen“ akzeptabel wire. Im Brennpunkt stand hierbei der Plan einer ,Euro-
paischen Foderation®, den der franzdsische Auflenminister Aristide Briand im
Mai 1930 in einem Memorandum dem Vélkerbund dargelegt hatte, den die
Reichsregierung jedoch ablehnte, weil sie argwohnte, er leiste insgeheim dem Be-
mithen Frankreichs und seiner osteuropiischen Verbiindeten, den Status quo zu
konsolidieren, Vorschub®.

5 Die einzelnen Vortrige und Debatten, auch der beiden Folgekonferenzen 1931 in Rethel
und 1932 in Maing, sind in zeitgendssischen Dokumentationen und historischen Studien
detailliert wiedergegeben. Es erscheint deshalb nicht zuletzt aus Platzgriinden statthaft,
das Hauptaugenmerk auf Aussagen zu richten, die die jeweilige Atmosphire, Erfolg oder
Miflerfolg der Tagungen spiegeln. Zum Sohlbergtreffen siehe neben den zitierten Berich-
ten von Bentmann/Vallet/Paty und Steinthal vor allem die ganz diesem Ereignis gewid-
mete Sonderausgabe von Notre Temps vom 10.8.1930, Le congrés du Sohlberg 27 juillet—
3 aofit 1930. Compte rendu et exposés; Eine deutsch-franzosische Jugendbegegnung auf
dem Sohlberg, in: Das junge Volk. Zeitschrift des Jungen Deutschland 2 (September 1930),
S. 1441,; Crouzet, Huit jours franco-allemands au Sohlberg, in: La Grande Revue, August
1930, S. 193-202; Luchaire, Au camp de Sohlberg. Une expérience franco-allemande, in:
La Volonté, 8. 8. 1930. Abetz, Das offene Problem, S.27ff.; ders., ,Denkschrift betr.
deutsch-franzésisches Jugendtreffen auf dem Sohlberg im Schwarzwald, 28. Juli-3. Au-
gust 30 (masch. 7 S.), 30. 4. 1931, Ad]b, A 168/1; dieses Dokument wird uns an anderer
Stelle noch niher beschiftigen. Siehe ferner Hardenberg, Biindische Jugend; Tiemann,
Jugendbeziehungen, S. 114-119; Unteutsch, Sohlbergkreis, S. 52-57. -

6 Zum franzésischen Europa-Memorandum Knipping, Ende der Locarno-Ara, S. 155-161.
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Bei aller Ernsthaftigkeit der Gespriche kam das Gesellige nicht zu kurz. Kam-
mermusik und Laienspiel bereicherten das Programm. ,,Und lustig sind wir da
oben gewesen®, notierte ein Teilnehmer, ,bei Tische, im gemeinsamen Schlafsaal,
[...] wenn die deutsche Jugend ihre frohlichsten Lieder zur Klampfe sang, da
sprudelte der Ubermut. Sogar einen Tanzabend gab es, wo sich denn die feinglied-
rige Suidfranzosin, die graziése Pariserin mit den schwarzen Locken gar seltsam
von dem geruhsamen deutschen Gretchen mit den hellblonden Flechten abhob.“”
Auch dem verwdhnten Gaumen der Giste wurde schmunzelnd Rechnung getra-
gen, nachdem sie beim Anblick eines dampfenden, bodenstindigen Nudeleintopfs
scharenweise in die Restaurants der niheren Umgebung gefliichtet waren8. Nach
einer Woche trennte man sich im Bewufitsein einer ,,gemeinsamen Identitit*, die
kiinftig zum Nutzen aller Friichte tragen sollte. Im Schein eines miachtigen Lager-
feuers gelobten die Sohlbergfahrer, mit gutem Beispiel voranzugehen und die be-
gonnene Arbeit nicht eher ruhen zu lassen, bis ihre Volker sich versohnt hitten,
eingedenk der Worte Romain Rollands: ,,Wir sind die beiden Fliigel des Abend-
landes. Wer den einen zerstort, lihmt den Flug des anderen.*?

Zu denen, die am 3. August ihr Rinzlein schniirten und heimkehrten, gehorte
ein 27jihriger Studienassessor und Kunsterzieher aus Karlsruhe, ein ehemaliger
Wandervogel voller Tatendrang, der sich berufen fiihlte, auf eine giitliche Nach-
barschaft am Rhein hinzuwirken: Otto Abetz. Im Bemiihen, einen von seiner Ge-
neration gefithrten Dialog zwischen zwei Nationen, die sich nach verlustreichen
Kriegen noch immer belauerten, in Gang zu setzen, hatte er das Sohlbergtreffen
organisiert. Mit badischem Humor und Improvisationsgabe, aber auch durch sein
bescheidenes Auftreten gewann er die Sympathien der jungen Franzosen, in deren
Augen er die sprichwortliche gute Seele einer harmonisch verlaufenen Zusam-
menkunft warl0. _Sie sahen in ihm das Urbild des romantischen Deutschen, eine
moderne Abart des Siegfried®, berichtet in etwas iiberschwenglicher Manier sein
Jugendfreund und spiterer Schwager Friedrich Bentmann. ,,Vor allem spiirten sie:
Hier steht einer, der sich nicht ehrgeizig oder eitel herausstellen will. Thm geht es
um die Sache, um die Idee, daf} die junge Generation beider Linder nach so vielem
Blutvergiefien, nach stindigem Mifitrauen und Mifiverstehen zueinander finden
will.“11 Fortan spielte die deutsch-franzosische Frage, dieses ,offene Problem®,
eine dominierende Rolle in seinem Leben.

Die ablehnende Antwortnote der Reichsregierung vom 11.7.1930 ist abgedruckt in
ADAP, B XV, Nr. 136.

7 Steinthal, Deutsch-franzsisches Jugendtreffen, S. 761.

8 Abetz, Das offene Problem, S. 28.

9 Rollands in verstindigungsbereiten Kreisen vielzitierter Satz findet sich in La nouvelle
journée, Paris 1912, S. 230. Der Autor lif}t in diesem zehnten und letzten Band des Ro-
manzyklus Jean-Christophe seinen Helden angesichts des iibersteigerten Nationalismus
jener Zeit iiber die schicksalhafte Verbundenheit Frankreichs und Deutschlands reflektie-
ren.

10 Vgl. die lobenden Worte Luchaires in Notre Temps, 10. 8. 1930, Sp. 359.
11 Bentmann, Uber Otto Abetz, S. 57f.
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2. Fluch und Segen einer Nachbarschaft:
Jugendjahre im badischen Grenzland

Otto Friedrich Abetz wurde am 26. Mirz 1903 in Schwetzingen, unweit des nord-
badischen Industriereviers Mannheim geboren!2. Die fiinf Jahrzehnte wihrende
Regentschaft von Groflherzog Friedrich I., der mit der katholischen Kirche zih
um ihre Rechte im Staat gerungen hatte, auf osterreichischer Seite in den deut-
schen Krieg gezogen war und das erste Hoch auf Wilhelm I. anlaflich der Kaiser-
proklamation in Versailles schmetterte, neigte sich damals dem Ende zu. Der
Karlsruher Rheinhafen war vor kurzem er6ffnet worden und ein allgemeines, di-
rektes Wahlrecht fir den Landtag nicht mehr fern.

Ottos Vater, auf denselben Vornamen getauft, kam 1863 in Rastatt als Sohn
eines Wagnermeisters zur Welt. Dieses Handwerk besafl Tradition in der Familie,
Otto sen. aber entschied sich fiir eine Beamtenlaufbahn in markgraflichen Dien-
sten!3. Mutter Anna Wilhelmine, geborene Laumann, Tochter eines Gutsbesitzers
aus der Nihe von Worms, zihlte Jiger und Forster zu ihren Ahnen. Die Eheleute
hatten zwei weitere Kinder, Maria, die den Curtius-Schiiler Friedrich Bentmann
heiratete, und Karl (1896-1964), der sich als Forstwissenschaftler, zuletzt an der
Universitit Freiburg, einen Namen machte. Nach der Jahrhundertwende be-
wohnte die Familie Abetz Dienstgemicher im Schwetzinger Schloff. Die mittel-
alterliche, zur Barockzeit ausgebaute Wasserburg und der angrenzende, pracht-
volle Park mit Blumenbeeten, Kastanienalleen und Wasserspielen gaben das
Ambiente fir Ottos frihe Kindheit. Jugendfreund Bentmann beschrieb das
Elternhaus als ,,sehr eigenartig, um nicht zu sagen kurios“14. Vater Abetz wird als
eigenbrotlerischer, pflichtversessener Tyrann geschildert, wihrend seine Frau,
warmbherzig und lebensklug, den Kindern offenbar vieles nachsah.

1908/09 wurde Abetz sen. in die Landeshauptstadt Karlsruhe versetzt!5. Dort
besuchte Otto von 1911 an das Goethe-Realgymnasium. Er verabscheute Mathe-
matik, glinzte im Deutschunterricht. 1913 trat er dem ,,Wandervogel e.V., Bund

12 Bjographische Daten sind, soweit nicht anders vermerkt, den nachstehend genannten
Quellen entnommen: ,Fragebogen zur Berichtigung bzw. Erginzung der Fiithrerkartei
der SS-Personalkanzlei“ vom 2. 12. 1936; handgeschriebener Lebenslauf vom 23. 8. 1937;
Abetz an Obergebietsfithrer John (RJF-Personalamt), 1. 9. 1937; genealogische Aufzeich-
nung Abetz’ vom 10. 12. 1937; simtliche BDC, SS-Personalunterlagen Abetz. ,Curricu-
lum vitae d’Otto Abetz“ (9S.), am 16. 11. 1945 von franzosischen Polizeikommissaren
protokolliert und von Abetz per Unterschrift bestitigt; AN, F7/15331. Protokoll einer
Vernehmung durch Dr. John H. E. Fried am 28. 5. 1947 im Pariser Gefingnis Cherche-
Midi; StA Nurnberg, KV-Anklage, Interrogations, A 2 (ein unvollstindiges Exemplar un-
ter der Signatur LXXI-124 im Pariser CDJC). Abetz, Das offene Problem, S. 15{f.; Ott-
nad (Hrsg.), Badische Biographien, N. F, Bd. 1, S. 5ff.

13 Den oben aufgefiihrten Quellen zufolge bekleidete er im Jahre 1903 den Posten eines
Rentamtmanns und wurde 1909 zum Dominenrat befordert. Der Geburtseintrag des
Sohnes im Schwetzinger Standesamtsregister weist thn dagegen schon 1903 als Markgraf-
lichen Dominenrat aus.

14 Bentmann, Uber Otto Abetz, S. 51f.

15 Die meisten Quellen nennen das Jahr 1909, im Schwetzinger Adressbuch fehlt der Name
Abetz jedoch schon 1908. Mitteilung des Stadtarchivs Schwetzingen vom 22. 3. 1993.



2. Jugendjabre im badischen Grenzland 27

fiir deutsches Jugendwandern® bei, der im Jahr des 1. Freideutschen Jugendtags
auf dem Hohen Meifiner die meisten Wandervogel-Gruppierungen vereinigt hatte
und in diesem Spektrum tonangebend, wiewohl stets von Spaltungen bedroht
warl6, 1920 zihlte der Penniler Abetz zu den ersten Kopfen des Karlsruher Wan-
dervogels. Zwei Jahre spiter, der ,,e.V.“ war an Rivalititen und programmatischen
Auseinandersetzungen — etwa uber die Frage der Mitgliedschaft von Midchen —
zerbrochen, schloff er sich einer Nachfolgeorganisation an, dem ,,Wandervogel,
Wehrbund Deutscher Jugend“. Dieser Verein war nicht militaristisch ausgerichtet,
wie der Name vermuten lassen konnte, sondern wollte das Ideal kimpferischen
Einsatzes zum Nutzen aller pflegen: ,, Wehrhaft ist uns derjenige, dessen Charak-
ter in Gemeinschaftsjahren entwickelt und gestihlt, dessen Denken objektiv, so-
zial und souverin, dessen Wesen harmonisch-geschlossen und aristokratisch sich
unbedingt im Leben behauptet und der alle seine Kraft in den Dienst der Allge-
meinheit stellt.“17 Der Wandervogel-Wehrbund stief§ alsbald zur Biindischen Ju-
gend und bildete zusammen mit anderen Gruppen den ,, Wandervogel, Deutsche
Jungenschaft®, der 1926/27 in der ,Deutschen Freischar” aufging. Abetz schied
bereits 1924 unter ungeklirten Umstinden aus.

Das Eintauchen in Lebensformen und Gefiihlswelt der biirgerlichen, um das
Jahr 1920 in ihre bindische Phase eintretenden Jugendbewegung, die neben be-
achtlichem reformerischem Potential auch romantische, riickwirtsgewandte Ziige
besaf}, nannte er ,,mein entscheidendes Jugenderlebnis“18. Hervorstechende Cha-
raktereigenschaften des jungen Abetz spiegeln in der Tat milieutypische Einflisse:
Idealismus, Begeisterungsfihigkeit und Reiselust zeichneten ihn genauso aus wie
das unbedingte Festhalten an einmal gesteckten Zielen, jugendbetontes Sendungs-
bewufitsein und der Wille zur mitverantwortlichen Neugestaltung iiberkomme-
ner Verhiltnisse. Als nach dem Ersten Weltkrieg politische und gesellschaftliche
Fragen zunehmend ins Blickfeld der heranwachsenden Generation riickten, ge-
horte er zu denen, die europdische Zusammenhinge verstehen lernen wollten und
die Begegnung mit Altersgenossen aus anderen Lindern suchten, um gegenseiti-
ges Verstindnis bemiiht, ohne deshalb nationale Positionen preiszugeben. Als
klassisches Verhaltensmuster erscheint auch der Versuch, im kleinen, verschwore-
nen Kreis Gleichgesinnter auf lokaler Ebene etwas in Gang zu setzen, so wie
Abetz es Ende der zwanziger Jahre als Vorsitzender der Arbeitsgemeinschaft
Karlsruher Jugendbiinde praktizierte. Seine letztlich doch fatale Empfinglichkeit
tir Fiihrertum und Volksgemeinschaft, groldeutsches Denken und Reichsidee
entsprang ebenfalls jugendbewegten Leitbildern und war geeignet, seine spitere
Integration ins Hitler-Regime zu begiinstigen!®.

16 K neip, Jugend der Weimarer Zeit, S. 238 ff.; Schneider, Daten zur Geschichte der Jugend-
bewegung, S. 9.

17 Zit. bei Kneip, Jugend, S. 245.

18 Abetz, Das offene Problem, S. 15.

19 Zu den Wertvorstellungen der deutschen Jugendbewegung bis 1933, hier lediglich summa-
risch hinsichtlich ihrer Prigekraft auf Abetz angerissen, siehe unter vielen: Fick, Die deut-
sche Jugendbewegung; Raabe, Biindische Jugend; Laqueur, Die deutsche Jugendbewe-
gung; Kindt (Hrsg.), Die deutsche Jugendbewegung 1920 bis 1933. Die biindische Zeit;
Giesecke, Vom Wandervogel bis zur Hitlerjugend; Jovy, Jugendbewegung und National-
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Nachhaltig gepragt hat ihn zum anderen der Erste Weltkrieg. Er entstammt
jener ,Kriegsjugendgeneration“29, die zu jung fiir die Front war, die Auswirkun-
gen des Schlachtentaumels aber schon bewufit wahrnahm: tiefgreifenden Wandel
der Lebensbedingungen, Hunger und Tod, schlieflich den Zusammenbruch des
Vaterlandes, revolutionire Wirren und Wirtschaftsnot. Erzogen nach den Kon-
ventionen des Kaiserreichs, reifte sie in einer spannungsgeladenen, krisenhaften
Zeit des Umbruchs. Karl Epting, 1905 geboren, taufte sie , Generation der Mitte®,
nicht zuletzt weil sie aufgrund ihres friedlosen Erfahrungshorizonts um Maifi-
gung und Ausgleich bemiiht gewesen sei?!, eine Bewertung, die Abetz’ Selbstver-
standnis nahekam. ,,Grenzland“-Erlebnisse markieren den Ausgangspunkt seiner
Entwicklung zum Mittler. Die Spuren friiherer deutsch-franzosischer Konflikte,
in Baden allgegenwirtig, waren schon dem Knaben nicht verborgen geblieben??;
im Weltkrieg zeigte sich erneut, welche Abgriinde die Nachbarn am Rhein trenn-
ten, was ihre Feindschaft anzurichten vermochte. Zwar blieb der Siidwesten
Deutschlands von Erdkimpfen verschont, doch war er als Aufmarschgebiet be-
sonderen Belastungen ausgesetzt. Von den Vogesen hallte Gefechtslirm heriiber.
Luftangriffe, die zunichst Riistungsbetrieben in Mannheim und Karlsruhe galten,
in wachsendem Mafle aber auch die Zivilbevolkerung in Mitleidenschaft zogen,
verbreiteten Angst und Schrecken. Insgesamt zwolfmal belegten alliierte Flug-
zeuge die badische Metropole mit Bomben?3. Bei der folgenschwersten Attacke
am Fronleichnamstag 1916 starben 82 Kinder, Besucher einer Tierschau auf dem
Festplatz24. Der 13jihrige Abetz mufite damals mit ansehen, ,wie verzweifelte
Miitter zwischen den in langen Reihen gelagerten und mit Tiichern verdeckten
Kinderleichen herumirrten und nach ihren vermifiten Buben und Madchen such-
ten“?5, Bald darauf verkiindete sein Bruder, Leutnant bei den kaiserlichen Flie-
gern, dafl er mit seinem Geschwader eine franzosische Stadt angreifen werde. Der
Gedanke, Karl kénnte den Tod unschuldiger Kinder verursachen, habe ithm das

sozialismus. Populirwissenschaftlich aufbereitet, gleichwohl informativ Malzacher/
Daenschel, Jugendbewegung fiir Anfinger.

20 Raabe, Biindische Jugend, S. 26, rechnet hierzu die Jahrgange 1900 bis 1907. Fast dieselbe

zeitliche Zuordnung und Definition bei Bertrand de Jouvenel (geboren 1903), Un voya-

geur dans le siecle, S. 76f.

Epting, Generation der Mitte, S. 3. Er verlieh dieses Pridikat den Jahrgingen 1900 bis

1910.

22 Abetz, Das offene Problem, S. 17.

23 Hugo Ott, Die wirtschaftliche und soziale Entwicklung von der Mitte des 19. Jahrhun-
derts bis zum Ende des Ersten Weltkriegs, in: Badische Geschichte, hrsg. von der Landes-
zentrale fiir politische Bildung Baden-Wiirttemberg, S. 141,

24 Schulthess’ Europiischer Geschichtskalender 1916, I, S. 326f.

25 Mit Henri de Kerillis, dem Kommandeur der todbringenden Schwadron, hat Abetz man-
chen Strauf} ausgefochten. Zu Beginn der dreifliger Jahre lehnte es der nun als Journalist
tatige Franzose ab, als versohnliche Geste einen Kranz an den Gribern der Opfer nieder-
zulegen. Abetz fand wenig schmeichelhafte Worte fiir ihn. Seinen SS-Oberen sagte er
1937, Kerillis sei ,neben den Kommunisten und Juden der grofite Deutschenfresser, den es
in Paris gibt“; ,,Vernehmungsniederschrift“ vom 7. 12. 1937, pag. 4, BDC/Abetz. 1939 lei-
tete Kerillis eine Pressekampagne gegen den Deutschen, der unter anderem der Spionage

und Wehrkraftzersetzung bezichtigt wurde (siehe Kap. VII).
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Herz zusammengeschniirt, beschrieb Otto Jahre spiter seine Empfindungen?.
Erschiitternde Einblicke in die Leiden der Truppe bestirkten nur seine ,,Feind-
schaft gegen alles, was zu Kriegen fihrt und die menschliche Wildheit in ihnen
entfesselt“?’. Siegesgewif, mit Blumen an Helmen und Gewehrlaufen, waren die
Grenadiere im August 1914 ins Feld gezogen; doch schon bald liefen Ziige mit
Verwundeten in Karlsruhe ein, trugen Sanititer wimmernde, zerschossene Solda-
ten aus der Bahnhofshalle.

Gegen Ende des Krieges huldigte Abetz, beeinflufit von aus Norddeutschland
stammenden, zum Heeresdienst nach Karlsruhe versetzten Fiihrern der ,Frei-
deutschen Jugend®, linksradikalen, internationalen Tendenzen. Mit seinen Klas-
senkameraden schwirmte er fiir Volkerfrieden und Weltverbriidderung, und da
sich der Zeitgeist allerorten in Riten manifestierte — eine am 10. November 1918
gebildete provisorische Landesregierung stiitzte sich auf Arbeiter- und Soldaten-
rite, im Februar 1919 sorgte die versuchte Ausrufung einer Riterepublik in
Mannheim fiir blutigen Tumult28 —, hatte er nichts Eiligeres zu tun, als einen Schii-
lerrat zu griilnden??. Ebenso rasch aber erloschen seine Sympathien fiir die revolu-
tionire Linke wieder, weil er es beschimend fand, dafl Umstiirzler heimkehren-
den Soldaten Orden und Rangzeichen herunterrissen. Karl Abetz, im Luftkampf
abgeschossen und schwerverletzt geborgen, entging nur knapp titlichen Angrif-
fen, als er an Kriicken durch Karlsruhe humpelte. Von da an, erzihlte Otto dem
Pariser Publizisten Bertrand de Jouvenel, sei er ,national eingestellt gewesen,
wobel sein Zorn keineswegs den siegreichen Franzosen, sondern jenen Landsleu-
ten gegolten habe, die die Niederlage nicht mit Anstand ertrugen3?. Kriegsgegner-
schaft war fiir ihn mit der Anerkennung soldatischer Tapferkeit also durchaus ver-
einbar; umgekehrt hielt er gerade die Veteranen fiir legitimiert, neuen Feindselig-
keiten entgegenzuwirken. Wenn er sich in den dreifliger Jahren bemiihte, diese
Minner zu , Waffenbriidern“ seiner Generation zu machen, so mag ihm dies der
Respekt, den er den Frontkimpfern seit Schiilerzeiten zollte, in besonderem Mafle
nahegelegt haben. Auch konnte er sich Hitler insoweit verbunden fiihlen, als die-
ser die ehrlose Behandlung von Kriegsheimkehrern anzuprangern und ihnen eine
herausragende Rolle bei der Verhiitung kiinftiger Kriege zuzuschreiben pflegte3!.

26 Brinon, Anmerkungen zu Abetz, aufgezeichnet im Vorfeld des Brinon-Prozesses 1947;
AN, 411 AP 6.

27 Abetz, Das offene Problem, S. 19.

28 Hans Georg Zier, Politische Geschichte Badens 1918 bis 1933, in: Badische Geschichte,
S. 148. Ausfiihrlich Brandt/Riirup (Bearb.), Arbeiter-, Soldaten- und Volksrite in Baden
1918/19.

29 Abetz, Das offene Problem, S. 20.

30 Abetz berichtete Jouvenel, den er 1931 in Rethel kennenlernte, Einzelheiten des Zwi-
schenfalls: Der Pébel habe seinen Bruder in einen Hauseingang gezerrt und ihm die Aus-
zeichnungen weggenommen. Weinend, eine Kriicke zerbrochen, sei Karl nach Hause ge-
kommen. Vgl. Jouvenel, Voyageur, S. 200f.

31 Einige Beispiele unter vielen: Jackel/Kuhn (Hrsg.), Hitler. Simtliche Aufzeichnungen
1905-1924, S. 235, 1008; Hitler, Mein Kampf, S. 250f. Einen auf Verstindigung zielenden
Impetus bei Veteranen nahm der Weltkriegsgefreite Hitler stets geschickt auch fiir sich in
Anspruch. Noch am 27. August 1939 schrieb er Daladier, als alter Frontsoldat, der die
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Fin Anhinger der ,Dolchstoff“-Legende, wonach die Armee 1918 in der Heimat
geschlagen worden sei, war Abetz jedoch nicht.

Die Zeit der franzosischen Besatzung streift er in seinen Memoiren nur kurz
und anekdotenhaft. Er erinnert sich farbiger Soldner, die im Winter auf einer
Rheinbriicke frierend Wache schoben. ,Mit der Grausamkeit der Jugend warfen
wir vor ihren Augen die Kleider ab und schwammen [...] einige Stofle zwischen
den Eisschollen des reiffenden Stromes. Das winterliche Bad wurde gern in Kauf
genommen, nur um uns daran zu weiden, wie die Sohne des heiflen Erdteils vor
Schrecken geschiittelt wurden.“32 Der grimmige Unterton lifit ahnen, wie ge-
spannt das Verhaltnis zwischen Einheimischen und Besatzern war. Die Niederlage
von 1918 traf Baden hirter als andere deutsche Linder. Zwar vollzog sich der
Ubergang von der konstitutionellen Monarchie zur parlamentarischen Demokra-
tie, eingeleitet durch die Abdankung des Grofiherzogs, vergleichsweise reibungs-
los. Doch wurden die ohnehin driickenden Folgelasten des Krieges ~ Demobilma-
chung, Reparationen, Inflation - im Siidwesten durch einige Faktoren verschirft,
die aus der geographischen Lage und der franzésischen Deutschlandpolitik resul-
tierten. Die Riickgabe von Elsafl-Lothringen an Frankreich zerschnitt wirtschaft-
liche Verflechtungen und bescherte einen Strom von Aussiedlern; Handelsverein-
barungen des Versailler Vertrags, zollrechtlich von Nachteil, ldhmten zusitzlich
die Konjunktur. 1919 wurde eine 50 Kilometer breite entmilitarisierte Zone ge-
schaffen, rund um Kehl bildeten die Franzosen bis 1930 einen Briickenkopf. Vom
Reich vollends im Stich gelassen wihnten sich die Badener wihrend des Ruhr-
kampfes 1923/24, der eine mehr als 18 Monate dauernde Besatzung einiger Lan-
desteile und der Rheinhifen Karlsruhe und Mannheim mit sich brachte33. In der
Bevolkerung machte sich ein Gefiihl der Schutzlosigkeit und Randexistenz breit.
Es hitte kaum verwundert, wire Otto Abetz aufgrund dieser Erfahrungen wie so
mancher seiner Landsleute in antifranzésischen Ressentiments erstarrt.

Freund Bentmann schildert den angehenden Abiturienten als naturverbunde-
nen Jiingling mit wilder Haartolle, von Fernweh geplagt, ein Kiinstlertyp mit an-
tiblirgerlichem Habitus, der fiir Rilke schwiarmte34. Er verriet zeichnerisches Ta-
lent; sein Vater, wihrend des Krieges als Hauptmann der Reserve bei der Heeres-
verwaltung titig, hitte ihn jedoch lieber in eine Bank gesteckt. Uber den innerfa-
miliiren Konflikt, der sich hieran entziindete, kursieren zwei voneinander abwei-
chende Darstellungen. Bentmann zufolge einigte man sich auf eine Buchhindler-
lehre, doch in dem dafiir ausersehenen, etwas angestaubten Laden hielt es Otto
nicht lange aus. Er brannte durch, trieb sich eine Zeitlang in Italien und der
Schweiz herum, verdingte sich auf einem Bauernhof am Bodensee. Abetz selber
verbreitete eine Version, die sein Handeln iiberlegter, weniger impulsiv erscheinen

Schrecken des Krieges kenne, habe er sich um einen Ausgleich bemiiht. Zit. bei Domarus,
Hitler, Bd. IL, S. 1274f.

32 Abetz, Das offene Problem, S. 21.

33 Zier, Politische Geschichte Badens, S. 149f.; Hermann Schifer, Wirtschaftliche und soziale
Probleme des Grenzlandes, in: Badische Geschichte, S. 168-183; Hug, Geschichte Badens,
S.3124f,318.

34 Bentmann, Uber Otto Abetz, S. 52ff., auch zum Folgenden.
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la8t: Nach dem Abitur will er eine 18monatige (!) Studienreise nach Italien und
Griechenland unternommen haben, um die Kunstschitze der Antike und Renais-
sance kennenzulernen35. Einzelheiten, etwa zur Finanzierung, blieb er schuldig.
In seinen Memoiren, die auch diesen Lebensabschnitt kursorisch behandeln, er-
wihnt er ferner, wie jeder ziinftige Wandervogel ,gesiedelt” zu haben. In seinem
Fall bedeutete das landwirtschaftliche Titigkeit und Mitarbeit beim Aufbau eines
Landschulheims am Bodensee®.

Erleichtert iiber die Heimkehr des ,verlorenen Sohnes“, gestattete der Vater
schliefilich den Besuch der Badischen Landeskunstschule’”. Abetz immatriku-
lierte sich im Jahre 1922 und wurde Meisterschiiler der Fachklasse Holzschnitt.
Sein Lehrer Ernst Wiirtenberger, bekannt geworden durch Holzschnitt-Illustra-
tionen zu Gottfried Kellers Novellen und eine wissenschaftliche Abhandlung
tiber den Maler Ingres, bewunderte als Verfechter eines linearen Stils und geord-
neten Bildaufbaus die traditionelle, formenstrenge franzosische Schule. Auch dar-
Uber hinaus brachte das Studium Abetz zunehmend mit franzésischer Kultur in
Beriihrung. Sein Interesse am Nachbarland wurde hierbei nachhaltig geweckt;
iiber die Beschiftigung mit Kunst und Literatur fand er ,die entscheidende
Briicke zu Frankreich“38. Ein Lesezirkel des frankophilen Literaturhistorikers
Adolf v. Grolman machte ihn mit franzdsischem Schrifttum vertraut3%. Der
Kunsthistoriker Waltzinger entfiihrte ihn in die Welt gotischer Kathedralen -
nach den persénlichkeitsbildenden Einfliissen des Wandervogels und der vom
deutsch-franzosischen Gegensatz geprigten ,Grenzland“-Jugend ein drittes
Schliisselerlebnis, denn hier entdeckte er inneren Gleichklang und urspriingliche
Einheit abendlindischer Kultur. ,Da spannte sich mir ein Bogen zwischen dem
Mont Saint-Michel und der Marienburg [...] Ich erkannte, dafl das grofite Bild-
werk der Deutschen, der Reiter im Bamberger Dom, eines Blutes und eines Gei-
stes mit seinem koniglichen Ebenbild in der Reimser Kathedrale war, daff Biirger-
schaften, die solche gewaltigen Kirchenhallen zum Himmel tiirmten, noch eine
gemeinsame Sprache des Herzens geredet hatten.“40

Damit war es zu Beginn der zwanziger Jahre nicht mehr weit her. Die Deut-
schen litten unter biirgerkriegsihnlichen Unruhen, Reparationslasten und Geld-
entwertung und machten Frankreich, das eine buchstabengetreue Erfiillung des
Versailler Vertrags erzwingen wollte, fiir ihre Not verantwortlich. Zur selben Zeit,
da Abetz begliickt eine ,seelische Verwandtschaft“ und einander befruchtende

35 ,Curriculum vitae d’Otto Abetz“ (1945), pag. 2; AN, F7/15331. Abetz-Prozeff, 12.7.
1949, pag. 11; AN, 334 AP 49. Das offene Problem, S. 24, allerdings ohne Angabe der
Aufenthaltsdauer. Diese Uberlieferung fand Eingang in zahlreiche biographische Skizzen,
u.a.: Mitteilung der Agentur Interpress Hamburg, ,Otto Abetz. Ein Deutscher aus
Frankreich — Zuerst das Palais, dann die Zelle*, Nr. 82/1954, 9. 4. 1954; Internationales
Biographisches Archiv (Munzinger-Archiv), Lieferung 22/58 vom 31. 5. 1958.

36 Abetz, Das offene Problem, S. 22.

37 Wir folgen hier der glaubhaft klingenden Darstellung Bentmanns, wie Anm. 34.

38 Protokoll einer Vernehmung Abetz’ durch Robert Kempner und M. Orthmann am 6. 7.
1948, pag. 18; StA Nirnberg, KV-Anklage, Interrogations, A 2.

39 Friedrich Bran bezeichnete v. Grolman als Abetz’ ,,Mentor®; Befragung Bran, 18. 3. 1989.

40 Abetz, Das offene Problem, S. 23.
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»Kulturgemeinschaft“ beider V6lker konstatierte, fiihlte er sich franzésischen Ka-
nonen ausgeliefert. Als ,Fluch und Segen einer Nachbarschaft“ hat er diesen Dua-
lismus empfunden, der ein januskopfiges Frankreichbild formte und kiinftigem
Handeln die Richtung wies: Dem ,Frankreich der Gewalt“ sollte sein ,ganzer
Haf“, dem ,Frankreich des Geistes“ seine ,ganze Liebe“ gelten*!. Noch wihrend
des Studiums begann er — eigenen Angaben zufolge -, in 6rtlichen Jugendpostillen
Verstandigung zu predigen*2. Leitmotiv und zentrales Argument seines Werbens
war das Wissen um eine lingst vergangene ,Einheit” — verklirend festgemacht am
Reich Karls des Grofien — und gemeinsame kulturelle Wurzeln; in seinen Augen
bildeten sie ein unzerstorbares, tiefenwirksames Bindeglied, starker als jeder poli-
tische Zwist, wie Abetz auch Jahre spiter, mit nationalsozialistischem Zungen-
schlag, doch unvermindert am einheitstiftenden Primat des Geistes festhaltend,
unter Verwendung eines Hitler-Zitats emphatisch hervorhob: ,,Quel réle jouent
[...] deux ou trois millénaires dans ’humanité? Des peuples montent, des peuples
périssent, mais les grandes bases des races subsistent. La langue, comme les forma-
tions des états n’ont toujours amené qu’a créer des confusions, i effacer les traces
de I'origine commune et 2 ériger des murs entre ceux que la nature, 3 travers des
dizaines de millénaires, a formé de la méme matiere et de la méme dme.“43

1927 fand er, nach dem Staatsexamen und einem kurzen Gastspiel an der Rot-
teck-Oberrealschule Freiburg, eine Anstellung an einem Karlsruher Gymnasium.
Im darauffolgenden Jahr starb der Vater. Abetz wohnte bei seiner Mutter, die
wenig Geld hatte - eine Spitfolge der Inflation — und gelegentlich ein Mébelstiick
versetzen muflte*®. Im September 1927 kiirte die Arbeitsgemeinschaft Karlsruher
Jugendbiinde (AK]J) den geselligen Junglehrer zu ihrem Vorsitzenden. Anschei-
nend vollig iberrascht, willigte Abetz ein. Spiter erklirte er das Votum damit, dafl
die Abstimmenden seine Unparteilichkeit schitzten; seit seinem Austritt aus dem
»Wandervogel-Wehrbund“ hatte er sich keiner Formation mehr angeschlossen*s.
Dafl die Wahl gerade auf ihn fiel, deutet jedoch darauf hin, daf} er zumindest bis
1924 eine nicht ganz unwichtige Rolle in Kreisen der Karlsruher Jugend spielte.
Neutralitit und Toleranz waren in seinem neuen Amt gefragt, denn in der AK]
begegneten sich so gegensitzliche Temperamente wie Vélkische, Sozialdemokra-
ten und Kommunisten, Katholiken, Protestanten und Juden, Studenten, Sportler
und Gewerkschafter. Biirgerliche Nationalisten trafen auf linksrevolutionire
Weltverbesserer, lebensreformerische Vorstellungen mischten sich mit sittlich-

41 Ebenda, S. 25. Unteutsch, Sohlbergkreis, S. 246, verweist in diesem Zusammenhang auf
eine zunehmende Fluchtbewegung des Bildungsbiirgertums ab der Jahrhundertwende in
geistige Sphiren, von der Uberzeugung geleitet, dafl Geist und Macht gegensitzliche
Krafte seien.

42 _Curriculum vitae d’Otto Abetz“, pag. 2; AN, F 7/15331. Die gleiche Darstellung schon
bei Lazareff, Derniére édition, S. 68. Zeugnisse dieses frithen Engagements konnten nicht
ermittelt werden.

43 Otto Abetz, A la recherche de ’Occident, in: DFM, Januar-Februar 1935, S. 115-118, das
Zitat S. 118,

# So iiberliefert von einem guten Bekannten aus Sohlbergtagen, André Weil-Curiel, Le
temps de la honte, Bd. I1, S. 123.

45 Abetz an John, 1. 9. 1937; BDC/Abetz. ,,Curriculum vitae“, pag. 2; AN, F7/15331.
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religiésen — ein beeindruckendes Beispiel fiir die wiederholt beschriebene Fahig-
keit jugendbewegter Gemeinschaften, einander gelten zu lassen und auf der
Grundlage personlicher Verbundenheit alle méglichen Uberzeugungen und Ge-
sellschaftsschichten zusammenzufiihren*. Eine Kehrseite der Medaille war, daf§
eine Abgrenzung gegen extreme, totalitire Krifte hiufig, so auch in Karlsruhe,
unterblieb.

Nestabende der einzelnen Gruppen, Laienspiel, Sing- und Tanzkreise bestimm-
ten den Ablauf im stidtischen Jugendheim, iiber das die Arbeitsgemeinschaft ver-
fiigen konnte. Abetz indessen setzte bald andere Akzente, indem er einen Arbeits-
kreis fir Auslandsfragen griindete, der im besonderen ein Treffen mit jungen
Franzosen arrangieren wollte. Ein solches Vorhaben befiirworteten im Juli 1929
samtliche in der AK] vereinten Biinde, ,auf Grund ihrer iiberparteiischen Zusam-
mensetzung, der frinkisch-alemannischen Stammesverwandtschaft und der giin-
stigen Lage Karlsruhes als nichstgelegener deutscher Grofistadt der West-
grenze“#’. Die kommenden Monate dienten der inhaltlichen Vorbereitung des
Projekts: Vortrige und Diskussionen vermittelten Kenntnisse {iber franzésische
Geschichte und Kultur und untersuchten die aktuellen Beziehungen zwischen
den Lindern*8. Tatkriftige Unterstiitzung leistete Walter Strauss, ein jiidischer
Bankierssohn, der fiir franzésische Kunst und Lebensart schwirmte*9. Ostern
1930 fuhren Abetz und Friedrich Bentmann nach Paris, um direkten Kontakt auf-
zunehmen und zu einer Aussprache in den Schwarzwald einzuladen. Das war,
nimmt man die Rahmenbedingungen jener Zeit als Maflstab, keine Selbstverstind-
lichkeit, wie der folgende Exkurs verdeutlichen soll.

46 Jovy, Jugendbewegung und Nationalsozialismus, S.2, 38; Raabe, Biindische Jugend,
S. 441, 112, S. 48: ,Das Moment der Soziabilitit war aber das entscheidende, die ideelle
oder ideologische Programmatik trat nur hinzu.“ Abetz warb in Frankreich mit ebendie-
sen Uberparteilichen Qualititen der AKJ. Grundlage sei das alte Autonomieideal der Wan-
dervogelbewegung, das in der Biindischen Jugend weiterlebe und einen wertvollen Beitrag
zum deutsch-franzésischen und europiischen Einigungsprozefl leisten konne. Abetz,
Mouvement de jeunesse et ,,Volkstum®, in: Notre Temps, 13. 9. 1931, Sp. 78-80.

47 Sohlbergkreis I, S. 2.

48 Abetz, ,Denkschrift betr. deutsch-franzésisches Jugendireffen auf dem Sohlberg®,
pag. 1{,; Ad]Jb, A 168/1. Prozef Abetz, 12. 7. 1949, pag. 12; AN, 334 AP 49.

49 Strauss emigrierte nach Hitlers Machtiibernahme nach Paris und produzierte Werkzeug-
maschinen. Bei Kriegsausbruch meldete er sich zur Fremdenlegion. Wahrend er in Nord-
afrika diente, beschlagnahmten zunichst franzosische Behorden, dann die deutschen Be-
satzer sein Vermdgen. Demobilisiert, lebte er mit seiner Familie unter schwierigen Bedin-
gungen in Aix-en-Provence. Im November 1940 bat Weil-Curiel, als Spiher de Gaulles in
Frankreich unterwegs, Abetz um Hilfe fiir Strauss. Der Botschafter habe jedoch abge-
winkt: ,Ce n’est pas que je renie mon amitié, mais je ne peux pas aventurer mon crédit

pour de petites choses. Weil-Curiel, Eclipse en France, S. 123, 154ff., 262.
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3. Drang nach Osten, Abschottung gegen Westen:
Jugendbeziehungen im Schatten von Versailles

Das deutsch-franzosische Verhaltnis nach 1918 wurde durch einen Gegensatz be-
lastet, der einen fiir beide Seiten tragfihigen Kompromifi weitgehend ausschlof.
Die Siegermacht Frankreich pochte auf eine moglichst exakte Erfullung des Ver-
sailler Vertrags, wihrend sich die unterlegenen Deutschen nach Kriften gegen das
»Schand-Diktat” striubten. Hieraus resultierende Spannungen entluden sich ve-
hement im Ruhrkampf 1923. Erst in der Ara Briand-Stresemann gelangten die Be-
ziehungen in ruhigeres Fahrwasser — ,die Befriedung der Gemiiter schien [...]
eine Zeitlang Wirklichkeit zu sein“>0. Das politische Tauwetter erleichterte Anni-
herungsversuche auf wirtschaftlichem und kulturellem Gebiet. Erinnert sei an die
deutsch-franzdsische Zusammenarbeit in der Internationalen Rohstahlgemein-
schaft, den Handelsvertrag von 1927 und den vom luxemburgischen Groflindu-
striellen Emile Mayrisch ins Leben gerufenen bilateralen Studien- und Informati-
onsausschuf}, an dessen Arbeit sich namhafte Wirtschaftsexperten, Politiker und
Kulturschaffende beteiligten. In Berlin und Paris bildete sich 1928 eine Deutsch-
Franzosische Gesellschaft, welche die Zeitschriften Deutsch-Franzésische Rund-
schau und Revue d’Allemagne herausgab. Im selben Jahr entstand eine Liga fir
germanische Studien, die in Frankreich dafiir warb, die deutsche Sprache zu erler-
nen und sich mit dem Nachbarland zu befassen. Auch der offizielle Kulturaus-
tausch kam allmihlich wieder in Schwung>!.

Otto Abetz muflte diese Entwicklung ermutigen, selber die Initiative zu ergrei-
fen. Es war ein Unterfangen mit Pioniercharakter, denn Begegnungen zwischen
jungen Deutschen und Franzosen waren damals immer noch eine Ausnahme, kei-
neswegs die Regel. Der Krieg hatte die ohnehin bescheidenen Ansitze in den Ju-
gendbeziehungen verschiittet, seine Folgen blockierten eine rasche Wiederauf-
nahme32. Amtliche Stellen in Frankreich rieten zur Vorsicht im Umgang mit einer
angeblich friedlosen, nach Revanche diirstenden deutschen Jugend, Reichsbehor-
den betrachteten eine Abschottung gegen Westen als notwendigen Akt nationaler
Selbstachtung und fiirchteten unliebsame Verwicklungen. Mifitrauen und Ressen-
timents beherrschten auch mehr als ein Jahrzehnt nach Kriegsende das Denken
vieler. Bezeichnend hierfiir ist die Korrespondenz zwischen einem Hamburger
Mitglied der Christlichen Pfadfinder und dem Auswirtigen Amt im Friithjahr
1930. Irritiert ob der sich mehrenden Fahrten seiner Kameraden nach Italien und
Frankreich, bezweifelte der Briefschreiber ihre ,Zweckmifligkeit“ angesichts der

50 Poidevin/Bariéty, Frankreich und Deutschland, S. 359.

51 Vgl. Lionel Richard, Aspects des relations intellectuelles et universitaires entre la France et
PAllemagne dans les années vingt, in: Bariéty u.a. (Hrsg.), La France et I’Allemagne entre
les deux guerres mondiales, bes. S. 117; Meyer-Kalkus, Akademische Mobilitit, S. 35ff., in
einer ersten Fassung abgedruckt in Lendemains 17 (1992), Nr. 68. Zum Mayrisch-Komi-
tee L'Huillier, Dialogues franco-allemands, bes. Xap. IT und IV. Zur DFG - nicht zu ver-
wechseln mit der 1935 gegriindeten Gesellschaft gleichen Namens unter NS-Kuratel

(siehe Kap. IV) — Bock, Die Deutsch-Franzésische Gesellschaft 1926 bis 1934; ders., Die
Ligue d’Etudes Germaniques von 1928 bis 1936.
52 Hierzu ausfithrlich Tiemann, Jugendbeziehungen, S. 20—40.
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aktuellen politischen Lage. Der eingeschaltete Pariser Gesandtschaftsrat Kiihn
mochte zwar kein ,s0 kategorisches Veto [...] wie etwa gegen Reisen deutscher
Regimentsvereine nach franzésischen Schlachtfeldern® einlegen, bat aber zu be-
ricksichtigen, dafl die Jugendbewegung in Frankreich so gut wie unbekannt sei
und Gruppen in auffilliger Tracht dort ,Kopfschiitteln und Befremden®, leicht
sogar ,Mifldeutungen politischer und wirtschaftlicher Natur® auslésen konnten.
Er wiirde es deshalb begriffien, wenn ,bis auf weiteres keine Wanderfahrten
deutscher Scouts im Nachbarland stattfinden33. Charakteristisch fiir die verbrei-
tete Abwehrhaltung erscheint auch die Abfuhr, die sich die Arbeitsgemeinschaft
Karlsruher Jugendbiinde mit einem Zuschuflantrag fiir das Sohlbergtreffen beim
Reichsminister fiir die besetzten Gebiete Treviranus holte. Ganz abgesehen
davon, dafl der Sohlberg unbesetztes Territorium sei, gehére ,die Forderung
deutsch-franzdsischer Jugendaussprachen und zhnlicher Zusammenkiinfte [...]
unter keinem, wie immer gearteten Gesichtspunkt” zu den Aufgaben seines Res-
sorts, erwiderte Treviranus barsch34.

Vergleichsweise vorurteilsfrei verkehrten in der ersten Nachkriegszeit nur in-
ternationalistisch ausgerichtete Parteien und ihre Nachwuchsorganisationen mit-
einander. Grenziiberschreitende Kontakte und Solidarititsadressen sollten freilich
in erster Linie die Weltrevolution vorantreiben, sie ermangelten einer nationen-
und jugendspezifischen Orientierung5®. In den zwanziger Jahren miihten sich
Friedensbewegte unterschiedlicher Provenienz um eine Ausséhnung der verfein-
deten Nachbarn. Gelegenheit fir Zusammenkiinfte junger Franzosen mit deut-
schen Altersgenossen boten insbesondere die ,Internationalen Demokratischen
Kongresse“ Marc Sangniers (1873-1950). Im August 1926, auf dem Hohepunkt
seiner Popularitit, versammelte der christliche Sozialreformer in Bierville stidlich
Paris 5500 Giste aus 33 Nationen, darunter mehr als 3000 Deutsche. Aber auch
unter Berufung auf die Gemeinschaft der Gliubigen lieflen sich unvereinbare
nationale Positionen nicht dauerhaft tiberspielen. In den folgenden Jahren ,kiim-
merte der auf Erhaltung der bestehenden europiischen Ordnung ausgerichtete
Pazifismus vor sich hin“, wihrend eine zunehmend politisierte deutsche Jugend
wimmer eindringlicher und unverbliimter” Positionen bezog, ,,die den Frieden als
Funktion der nationalen Wiederaufrichtung definierten“>e.

Biindische Auslandsaktivititen konzentrierten sich auf nord- und siidosteuro-
pdische Gebiete, in denen deutsche Minderheiten lebten. Statistiken der ,,Deut-
schen Freischar“ belegen, dafl 1929 iiber 500 ihrer Mitglieder Ostpreuflen, Danzig
und das Baltikum bereisten, 260 die Tschechoslowakei, 189 Oberschlesien und
Polen; rund 190 Jugendliche weilten in Ungarn, Ruminien oder Bulgarien, im-

53 Stellungnahme der Botschaft Paris (handschriftl. redigierter Entwurf) vom 16. 4. 1930,
Anfrage ans Auswirtige Amt vom 24. Mirz; PA/AA, R 98887.

54 Der Reichsminister fiir die besetzten Gebiete an Gustav Mittelstrafl (Karlsruhe-Riippurr),
3.7. 1930. Mittelstrafl, im badischen Unterrichtsministerium titiger Gymnasiallehrer,
hatte per Schreiben vom 5. Juni die AK]J-Bitte um finanzielle Unterstiitzung wiederholt
und befiirwortet; ebenda.

55 Tiemann, Jugendbeziehungen, S. 62.

56 Ebenda, S. 77-84, 91.
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merhin 59 im Elsaff, aber nur zwolf in sonstigen Gegenden Frankreichs57. Nicht
weniger eindeutig ist die Bilanz der ,Sichsischen Jungenschaft®, unter Leitung
des gebiirtigen Dresdeners Hermann Kiigler zuerst Herzstiick des ,, Wandervogel-
Jungenbundes, spiter der ,,Deutschen Freischar“. Thre Gruppenfahrten fithrten
in den zwanziger Jahren Hunderte von Jugendlichen fast ausschliefilich donauab-
wirts und zum Landdienst in die Grenzgebiete des deutschen Ostens. Erst 1928
erkor sich ein sechskopfiges Hauflein Frankreich zum Ziel®8. Solidaritit mit
»Volksdeutschen“ und die Stirkung ,,bodenstindigen Deutschtums durch Besuch
aus dem Reiche in seinem Kulturbewufitsein“5? standen im Vordergrund, galten
vielen als vaterlindische Pflicht. Das verdeutlicht die Politisierung des Volkstums-
gedankens nach ungiinstigem Kriegsverlaufé%, mufite allerdings nicht zwingend in
nationales Eiferertum ausarten, wie etwa die Auslandsarbeit der ,Schlesischen
Jungmannschaft“ und auch der ,Sichsischen Jungenschaft dokumentiert. , Wir
wollen [...] unseren Gesichtskreis nicht durch die Grenzpfihle des Reiches einen-
gen lassen®, postulierte Kiigler, ,das Wesen des fremden Volkes mit Gefiihl und
Verstand erfassen, die Beziehung der Volker zueinander kennen und erkennen,
die Lage der Deutschen [...] verstehen lernen, [...] Sitten und Gebrauche beach-
ten.“6! Gleichwohl schwebte vielen Biinden ein Schulterschluff Deutschlands
und Zwischeneuropas vor, ein durch geographische, historische und nicht zuletzt
volkische Bedingtheiten geeinter Wirtschaftsraum, der das Reich aus Abhingig-
keiten befreien und dann ein Machtfaktor im internationalen Kriftespiel werden
solltes?,

Das Interesse der Biindischen an Frankreich war folgerichtig nur schwach ent-
wickelt. In der ,Deutschen Freischar“ begriifite man zwar die durch Locarno ge-
schaffene Atmosphire der Entspannung, warnte aber vor jeder Ubertreibung des
Verstindigungsgedankens, die den inneren Widerstand der Nation gegen die Ver-
sailler Bestimmungen lihmen kénnteé3. Deutlich artikulierte sich Unzufrieden-
heit iiber den auflenpolitischen Status quo, eine fiir die Weimarer Republik cha-
rakeristische Grundhaltung. Frankreichfahrten, fiir gewohnlich gegen massive
elterliche und behérdliche Bedenken geplant, erschwert durch biirokratische
Hindernisse bei der Beschaffung von Visa und Zahlungsmitteln, dhnelten unter
solchen Voraussetzungen mutigen Expeditionen in ein verbotenes Land.

Diesen Eindruck vermitteln die Begleitumstinde einer sechswochigen Studien-
reise, die im Friihjahr 1928 von der ,Jungnationalen Vereinigung“ veranstaltet

57 Abgedruckt bei Hardenberg, Biindische Jugend, S. 35.

58 Kneip/Liebs/Zimmermann, Vom Geheimnis biindischer Fithrung, S. 92f., 106ff.

59 Thierfelder, Der deutsche Reisende im Auslande, S. 525.

60 Vgl. Laqueut, Jugendbewegung, S.263. Die ,Mittelstelle fiir Jugendgrenzlandarbeit®,
1925 aus der Kooperation zwischen biindischer Jugend und dem ,Deutschen Schutzbund
fiir das Grenz- und Auslandsdeutschtum® hervorgegangen und 1930 in ,,Mittelstelle deut-
scher Jugend in Europa“ umbenannt, trug diesem Aspekt in besonderem Mafie Rechnung,

61 Gaurundbrief Kiiglers zu einer geplanten Ungarnfahrt, 12. 6. 1922; abgedruckt bei Kneip/
Liebs/Zimmermann, Vom Geheimnis, S. 781.

62 Solche oft nur in Ansitzen vorhandenen Vorstellungen wurden um 1930 besonders in den

Schriften des , Tatkreises“ systematisiert. Vgl. Wallwitz, Zur Bedeutung des Volkstums-
prinzips, S. 42f.
63 Hardenberg, Biindische Jugend, S. 84f.
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wurde. Als die 23 Teilnehmer ihre Erlebnisse publizierten, erachteten sie es fiir
ratsam, ,mit aller Eindeutigkeit®, ja beinahe entschuldigend klarzustellen, daff die
Reise ,nicht beabsichtigte, Verstindigung oder ,rapprochement’ in irgendeiner
Form zu fordern®; sie sollte ,lediglich dazu dienen, politisch interessierten Krei-
sen der deutschen Jugendbewegung ein unmittelbares Kennenlernen unseres
westlichen Nachbarn, der sich bisher als unser schirfster politisch-militirischer
Gegner gezeigt hat, zu ermoglichen“64. Hermann Kiigler suchte den Eltern eines
Vogtlinder Oberprimaners einen Frankreichaufenthalt des Sohnes mit dem Argu-
ment schmackhaft zu machen, ,,im klassischen Land der Hoflichkeit und feinen
Form*“ erhalte ihr Filius niitzlichen Anschauungsunterricht in Sachen Manieren®3.
Tatsichlich ging es ihm darum, ein seines Erachtens notwendiges erziehungspoli-
tisches Korrektiv zur Balkanarbeit zu schaffen, ,die von Siidosteuropa her be-
stimmten Vorstellungen vom Uberwert der deutschen Kultur auf das richtige Maf§
zuriick[zu]fithren®, Interesse an deutsch-franzosischen Fragen zu wecken und
langfristig auf eine Anniherung der alten Gegner hinzuwirken®6. Auf Vermittlung
Pierre Viénots vom Mayrisch-Komitee verbrachten 1928 erstmals sechs junge
Sachsen einen vierwochigen Aufenthalt bei Familien in Caen. Sie wurden von
mifltrauischen Einheimischen anfangs als Spione verdichtigt, heischten Respekt
ob ihres disziplinierten Arbeitseifers, erschreckten indes ihre Gastgeber, wie sich
ein Ortsgeistlicher spiter entsann, durch ungeniert vorgetragene umfingliche Re-
visionsforderungen$’.

64 Diese Erklirung, Tagebuchausziige von Berliner Fahrtteilnehmern sowie ein abschlieflen-
des Fazit - ,nur ganz fest geschlossene Gruppen mit absolut klarer Fiihrung werden das
Wagnis unternechmen kénnen® - sind abgedruckt in: Sohlbergkreis II (Dezember 1931),
S. 1311,

65 Zit. bei Kneip u.a., Vom Geheimnis, S. 111.

66 Vgl. Kiiglers Angaben, ebenda, S. 106ff.

67 Reisebericht und Zeugnis des Priesters abgedruckt ebenda, S. 107-111. Pierre Viénot
(1897-1944) gilt unter den franzésischen Intellektuellen der Zwischenkriegszeit, die sich
eingehend mit Deutschland beschiftigten, als ,der grofie Unbekannte“ (Hans Manfred
Bock). Der Juristensohn, 1917 als Knegsfreiwilliger schwer verwundet, zu Beginn der
zwanziger Jahre im personlichen Stab Marschall Lyauteys in Marokko und von diesem in
der Folge protegiert, wihrend eines Studienaufenthalts in Bonn 1923 fiir das schwierige
deutsch-franzdsische Verhiltnis und wechselseitige Fehldeutungen sensibilisiert, hatte
mafigeblichen Anteil am Zustandekommen des von Emile Mayrisch geleiteten Deutsch-
franzésischen Studienkomitees/Comité franco-allemand d’information et de documenta-
tion, dessen Berliner Biiro er von 1926 bis 1930 leitete. Danach startete er eine politische
Karriere, war 1936/37 Unterstaatssekretir im franzésischen Auflenministerium und setzte
sich fiir Emigranten des ,Dritten Reiches‘ ein. 1940 befiirwortete er eine Fortsetzung des
Kampfes von Nordafrika aus, 1943 wurde er enger Mitarbeiter de Gaulles. Seinen Lebens-
weg schildert im Lichte neuer Quellenfunde Bock, ,,Connaitre I’Allemagne et la reconnai-
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4. Wider den Geist der Unbeweglichkeit:
Abetz’ Partner Jean Luchaire

Vor diesem Hintergrund erscheint Otto Abetz’ Fiithlungnahme mit der jungen
Generation Frankreichs im Frithjahr 1930 als auflergewohnlicher, keinesfalls all-
taglicher Schritt. In der Woche nach Ostern kniipfen er und sein Begleiter in Paris
die ersten, entscheidenden Kontaktet®. Im Quartier Latin treffen sie Robert
Lange, Griindungsmitglied einer Internationalen Studentenvereinigung zur Un-
terstiitzung des Volkerbundes. Lange verweist die Deutschen an Cecil Mardrus,
mit einigen Kommilitonen von der Sorbonne soeben dabei, ein , Groupement uni-
versitaire franco-allemand® aus der Taufe zu heben, das sich fiir den Frieden und
verstirkten Kulturaustausch engagieren willé?. Mardrus geniefit Sympathien bei
Redakteuren der Zeitschrift Notre Temps, deren Herausgeber Jean Luchaire
Abetz ebenfalls aufsucht - eine Begegnung, die sich als ,,besonderer Gliicksfall“7°
fiir das Gelingen seiner Mission erweist und weitreichende Folgen fiir beide hat.
Luchaire plaudert gerade mit seinem Mitarbeiter Jacques Nels, als die Sekretirin
meldet: ,Un jeune Allemand qui vient d’arriver désire vous voir.“ Herein tritt ein
kriftiger, etwas vierschrétig wirkender Mann in ziinftiger Fahrtkleidung, mit wei-
fen Striimpfen und kurzen Hosen, wie Nels belustigt registriert. Er stellt sich vor:
»Professeur de dessin A Karlsruhe, Otto Abetz.“7! Schnell ist das Eis gebrochen
und Luchaire fiir das Projekt eines deutsch-franzésischen Treffens gewonnen.
Abends macht er Abetz mit Kollegen bekannt, die in einem kleinen Bistro am
Seine-Ufer speisen. Anrithrend, in holprigem Franzosisch erzihlt der Gast, wie
sehr er wiinsche, dafl die alte, verheerende Feindschaft endlich begraben werde,
und daf§ er sich von seinem bescheidenen Gehalt, von welchem er die Mutter un-
terstiitzen mufl, regelmifig franzosische Zeitungen und Magazine kauft. Man
hebt die Glaser und trinkt auf bessere Zeiten?2.

Jean Luchaire riihrte in der Folge kriftig die Werbetrommel fiir das Sohlberg-
treffen und koordinierte gemeinsam mit dem ,,Groupement universitaire®, das
Anmeldungen entgegennahm, die Vorbereitungen auf franzosischer Seite”3. Sein

68 _Curriculum vitae d’Otto Abetz®, pag. 3; AN, F 7/15331.

6% Die Deutsch-Franzosische Rundschau berichtete iiber die Neugriindung im Juniheft
1930, S. 5181,; vgl. Unteutsch, Sohlbergkreis, S. 511.

70 Epting, Das Schicksal der briandistischen Generation, S. 17.

71 Nels, Fragments, S. 114{. Irrig die Behauptung, Abetz habe Luchaire schon 1928 kennen-
gelernt; vgl. Sternfeld, Ambassador Abetz, in: Contemporary Review, CLXII (August
1942), S. 85.

72 So bezeugt vom spiteren Paris-Soir-Chefredakteur und Exilanten Pierre Lazareff, Der-
niere édition, S. 67 ff. Abetz vervollkommnete seine Sprachkenntnisse laufend, schon bald
sprach er Franzosisch fast fehlerfrei, wie Weil-Curiel anerkennend vermerkt: ,,Otto était
déja arrivé 3 une extraordinaire maitrise du frangais. Nourn des meilleurs auteurs contem-
porains, il disposait d’un vocabulaire inépuisable et parlait un langage raffiné qui traduisait
toutes les nuances de sa pensée, qui était parfois subtile“. Weil-Curiel, Eclipse en France,
S. 125. Die Heirat mit einer Franzosin, Luchaires Sekretirin, im Sommer 1932 tat ein
iibriges.

73 Vgl.gNotre Temps, 29. 6. 1930, letzte Seite, mit Einzelheiten zu Kosten, Anreise und Pro-
gramm.
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weiterer Lebensweg, vom gefeierten journalistischen Ausnahmetalent zum geich-
teten Kollaborateur, ist eng an Abetz’ Werdegang gekoppelt, der seiner bedin-
gungslosen Unterstiitzung stets gewif} sein durfte. Umgekehrt hat die tiberwalti-
gende Resonanz, die der Karlsruher Initiative im Umfeld von Notre Temps be-
schieden war, Abetz endgiiltig und iiber alle politischen Wechselfille hinweg auf
das Problem der deutsch-franzosischen Anniherung fixiert — Grund genug, das
Profil der Zeitschrift und ihres Herausgebers zu beleuchten.

Jean Louis Gabriel Luchaire, Sprof einer angesehenen Gelehrtenfamilie, wurde
am 21. Juli 1901 in Siena geboren?4. Sein Vater war Professor fiir italienische Lite-
ratur an den Universititen Grenoble und Lyon, spiter Direktor der Franzési-
schen Institute in Florenz, Mailand und Neapel. Jean lebte von 1908 bis nach dem
Krieg mit Unterbrechungen in Italien, in einem Umfeld, das dem Heranwachsen-
den vielfiltige geistige Anregungen bot. Ein Jura- und Philosophiestudium gab er
nach kurzer Zeit auf, desgleichen einen kleinen Posten in der staatlichen Kunst-
verwaltung, den ihm Edouard Herriot, ein Freund seiner Mutter, vermittelt hatte.
Kaum 20 Jahre alt und verheiratet mit einer Enkelin des Malers Albert Besnard,
schlug er, seinen Neigungen folgend, eine journalistische Laufbahn ein. Er spezia-
lisierte sich auf aufenpolitische Themen. Im Kollegenkreis galt er als auflerge-
wohnlich begabt, als ein Mann, der das Metier ungeachtet seiner Jugend be-
herrschte, hochintelligent, mitreiffend, ebenso gewandt wie leidenschaftlich in der
Argumentation’>.

Der Erste Weltkrieg hat Luchaire, ebenso wie Abetz, entscheidend beeinflufit
und bemerkenswertes Engagement fiir Pazifismus und Vélkerverstindigung ge-
weckt. In seinem 1929 erschienenen, auch in Deutschland beachteten Buch Une
génération réaliste schildert er, wie die Ausnahmesituation der Jahre 1914 bis 1918
Klassenunterschiede und politische Gegensitze in den Schiitzengriben und an der
Heimatfront verwischte, wie der quilende Anblick verstiimmelter, sterbender
Soldaten nicht nur ihn, der in einem Lazarett bei Grenoble aushalf, sondern
unzihlige Heranwachsende zu Kriegsgegnern formte — Erfahrungen, die Alters-
genossen in allen kriegfithrenden Staaten gemacht hitten und die mithin den ge-
meinsamen Ausgangspunkt seiner Generation markierten’6. Grof sei die Hoff-
nung dieser Jugend auf eine gerechtere Weltordnung gewesen, als die Waffen end-
lich schwiegen, noch viel grofler jedoch die Enttiuschung iiber restaurative, ver-
hingnisvolle Mechanismen erneut in Gang setzende Tendenzen: ,La fraternité

74 Die biographischen Angaben stiitzen sich auf das Protokoll des Luchaire-Prozesses vom
Januar 1946, Les proces de collaboration, S. 353f., 359£f., 558f.; prizise Erinnerungen
des frilhen Weggefihrten Jacques Nels, Fragments, bes. S. 71ff., 83-120; und die Studie
von Lévy, Les Nouveaux Temps, S. 11-17. Vgl. Unteutsch, Sohlbergkreis, S. 50f.

75 Il nous dépassait tous en précocité, en talent, en charme, en générosité. Hélas aussi en im-
prudences.” Jouvenel, Voyageur, S. 81. Ahnlich zwiespiltig das Urteil von Nels, der Ener-
gie und Uberzeugungskraft rithme, nicht ohne anzufiigen: ,Jean était un séducteur.” Frag-
ments, S. 85, 109.

76 Une génération réaliste (1929), S. 9ff. Zur Genese und mentalen Prigung dieser ,,Kriegs-
generation® ders., Eine realistische Generation, in: Nord und Siid, 1929, S. 429-441. Die
Lektiire des Buches lenkte Abetz’ Aufmerksamkeit auf Luchaire und gab den Anstof}, ihn
aufzusuchen; ,Curriculum vitae“, pag. 3. Luchaire habe ,zahlreiche, auch fiir das junge
Deutschland giiltige Gedanken® vertreten; Abetz, Das offene Problem, S. 28.
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internationale attendue faisait place a des haines nouvelles. Et 3 la fraternité inté-
rieure on substituait la lutte sociale.“”7 Verbittert, so Luchaires Beobachtung, hit-
ten sich daraufhin viele eine Zeitlang vom politischen Tagesgeschehen zuriickge-
zogen’8, um dann, zu ,Realisten” gereift, den Kampf fiir eine evolutionire Umge-
staltung der Verhiltnisse aufzunehmen. Thn selber hielt es nicht, seinen Abscheu
vor Krieg und Militarismus, seine Empérung ob des ausgebliebenen Wandels im
Zusammenleben der Vélker, der Wiederkehr von Grenzbarrieren und Geheimdi-
plomatie kundzutun. Auch an den Pariser Vorortvertrigen, die kiinftige Konflikte
programmierten, iibte er scharfe Kritik. ,La guerre®, formulierte er 1919 fiir ein
Manifest, ,,nous a rendu le monde ancien empiré, désordonné, croulant de toutes
parts; elle nous a rendu des hommes anciens, impuissants, fatigués, découragés par
I’épreuve inutile.“7? Remedur erwartete Luchaire von einer Internationalen der
Jugend, die — iiber allen Nationen, Ideologien und Parteien stehend - ein stabiles,
einiges Europa verwirklichen und gleichsam den Kitt dafiir bilden sollte80. Fiir
diese Idee warb er zu Beginn der zwanziger Jahre in mehreren gemeinsam mit
Freunden lancierten Zeitschriften, L’Effort, La Jeune Europe und Vita, die zum
vertieften Studium internationaler und gesellschaftspolitischer Fragen einluden8!,
ihr Erscheinen aber allesamt aus Geldmangel bald wieder einstellten. L’Effort war
Organ der ,Union internationale de jeunes pour I’étude des questions sociales®,
einer wegen akuter Finanznot kurzlebigen Eigenschopfung. Danach engagierte
sich Luchaire voriibergehend bei der ,Fédération des jeunesses laiques et républi-
caines“, einer den Radikalsozialisten nahestehenden Organisation, mit der es
wegen inhaltlicher Differenzen zum Bruch kams$2. Seinen Lebensunterhalt ver-
diente er, schon damals einen fatalen Hang zum leichtfertigen Umgang mit Geld
offenbarend, Wurzel spiterer sprichwortlicher Bestechlichkeit$3, als Kolumnist
bekannter linksgerichteter Blitter wie L’Ere Nouvelle, Le Petit Parisien und La
Volonté.

1927 trat er den Radicaux, denen er Uberalterung, verkrustete Strukturen und
eine zu einseitige Beschaftigung mit innenpolitischen Themen vorwarf, nach eini-
gem Zogern bei. Seine Ideen versuchte er dort in einem Zirkel iiberwiegend jun-
ger, aktionshungriger Intellektueller durchzusetzen, die nach dem Scheitern des
Cartel des gauches eine stetig an Einflufl gewinnende Reformbewegung in der Ra-
dikalsozialistischen Partei und ihrem politischen Gravitationsfeld bildeten, Cail-

77 Luchaire, Une génération réaliste, S. 37.

78 Die hier angedeutete Haltung der franzosischen Jugend in der ersten Nachkriegszeit un-
terschied sich offenbar nicht wesentlich von der in der deutschen Jugendbewegung vor-
herrschenden Stimmung — so Luise Fick, Jugendbewegung, S. 138: ,Um das Jahr 1921
setzte fast iiberall eine grofie Enttduschungswelle ein. Wer von der Miihle der grofien Or-
ganisationen nicht zermahlen war, wandte [...] dem politischen Tageskampf den Riicken,
der nach wie vor von Klassen, Parteien, Interessenpolitik und Wirtschaftsegoismus be-
stimmt war®.

79 Zit. im Luchaire-Prozef}, S. 559.

80 Luchaire, Une génération réaliste, S. 75f.

81 Vgl. ,Le Manifest de L’Effort vom Juni 1920, ebenda, Anhang II.

82 Nels, Fragments, S. 91 ff.

83 Ebenda, S. 84, 189{,; Jouvenel, Voyageur, S. 83f,; iiber den verschwenderischen Lebensstil
ihrer Eltern auch die ilteste Tochter Corinne Luchaire, Ma dréle de vie, S. 27.
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laux und Daladier nahestanden und unter dem Namen ,Jeunes Turcs“ bekannt
wurden®4. Um ihnen ein 6ffentliches Forum zu verschaffen, gab Luchaire zusam-
men mit dem Caillaux-Adepten und Vizeprisidenten der Radicaux, Emile Roche,
eine neue Zeitschrift heraus: Notre Temps. Sie erschien von Juni 1927 an zunichst
monatlich, von Redakteuren und Sympathisanten finanziert, mit einer Auflage
von 3000 Exemplaren. Im Mittelpunkt standen neben literarischen Themen vor
allem Visionen eines europiischen Zusammenschlusses, der als Vorbedingung fiir
einen dauerhaften Frieden gesehen wurde. Diese Haltung, die auch im zeitweise
verwendeten Untertitel Revue des nouvelles générations européennes zum Aus-
druck kam, harmonierte mit der Politik Briands, der nach den Wahlen 1928 ins
franzosische Auflenministerium zuriickkehrte. Briand zog Luchaire ins Ver-
trauen, nahm ihn zu internationalen Konferenzen mit und forderte Notre Temps
auch materiell. Aus einem Sonderfonds des Quai d’Orsay flossen anfinglich
10000, dann 20000 Francs pro Monat, die der rasch an Reputation gewinnenden
Zeitschrift ein wochentliches Erscheinen mit erweitertem Umfang ermoglichten.
Die Auflage kletterte bis 1930 auf etwa 5000 Exemplare85.

Das Magazin, so seine Herausgeber, ,donnait au public une synthése des désirs
et des caractéristiques de notre jeunesse“86. Tatsichlich artikulierte sich in den er-
sten Jahrgingen eine Vielzahl junger, aufstrebender Intellektueller, ein von ,,Jung-
tiirken“ und Sympathisanten der Sozialistischen Partei gebildeter Freundeskreis,
der 1933/34 nicht zuletzt iiber die Frage der Haltung zu Hitler-Deutschland aus-
einanderfiel und dessen Mitglieder als Publizisten, Kiinstler und Politiker, als Kol-
laborateure der deutschen Besatzungsmacht oder im Widerstand von sich reden
machen sollten. Zum festen Mitarbeiterstamm um Luchaire und Chefredakteur
Jacques Chabannes zahlten zu Beginn der dreifliger Jahre: Jacques Nels, ein natu-
ralisierter Franzose polnisch-russischer Herkunft, der als Redaktionssekretir fun-
gierte, 1935 zur linken Wochenzeitung Vendred: wechselte und als Romancier
und Theaterfachmann bekannt wurde; Pierre Brossolette, Leiter des Ressorts Au-
Renpolitik, als Résistancekimpfer hingerichtet, der Notre Temps ebenso wie Cha-
bannes, Nels und andere den Riicken kehrte, weil er eine Verstindigung mit Hitler
fiir ausgeschlossen hielt und dem unter nationalsozialistischen Vorzeichen fortge-
setzten Werben von Abetz mifitraute; Guy Crouzet, langjihriger Literaturkritiker
und von Herbst 1940 an mit stark antisemitischem Einschlag dem Kollaborations-
blatt Les Nouveaux Temps verschrieben; Bertrand de Jouvenel, Senatorensohn
und neoliberaler wirtschaftspolitischer Vordenker der ,Jeunes Turcs“; Raymond-
Raoul Lambert, Vélkerbundexperte und ,,Chef du service franco-allemand*, der
nach 1933 im ,,Comité d’assistance aux réfugiés d’Allemagne” saff. Herausragende

8 Den Ausdruck prigten politische Gegner in ironischer Absicht, in Anspielung auf die jun-
gen Revolutionire im alten Osmanischen Reich. Uber Bedeutung und Ziele der ,Jeunes
Turcs“ Berstein, Histoire du Parti Radical, Bd. II, S. 94-122; Nordmann, Histoire des Ra-
dicaux, S. 236 ff.; Andreu, Les idées politiques, in: ders., Révoltes de lesprit, S. 175-189;
du Réau, Daladier, S. 53 ff.

85 Zahlenangaben nach Les procés de collaboration, S. 363, und Lévy, Les Nouveaux Temps,
S. 16. Uber dic freundschaftlichen Bande zwischen alterndem Staatsmann und jugendli-
chem Bewunderer, die eine Passion fiir Kriminalromane teilten, Nels, Fragments, S. 114.

86 Luchaire, Une génération réaliste, S. 108.
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Kolumnisten waren ferner der zeitweilige Generalsekretir der Radicaux und Da-
ladier-Vertraute Jacques Kayser, der am Anfang seiner politischen Karriere ste-
hende Pierre Mendés-France und sein Jura-Kommilitone André Weil-Curiel von
der ,Ligue d’action universitaire républicaine et socialiste”, Theaterleute wie Mar-
cel Achard und die Schriftsteller Jean Prévost, Claude Aveline und Julien Green;
der Abgeordnete Jean Montigny, der kiinftige Minister Pierre Cot, Paul Marion,
dereinst Generalsekretir fiir Propaganda des Vichy-Regimes, schlieilich Bernard
Lecache, Antirassist und Griindungsmitglied der ,Ligue internationale contre
Iantisémitisme“87.

Luchaire selbst erwies sich als kongenialer Partner, der sich zum Teil aus genau
denselben Motiven der Verstindigung verschrieben hatte wie Abetz und dem
Deutschen auch hinsichtlich personlicher Stirken und Schwichen wesensver-
wandt war. Beide, von jugendlicher Unbekiimmertheit und gewinnendem Auf-
treten, schienen fiir erfolgreiche Mittlerrollen pridestiniert und verfiigten tber
beachtliche rhetorische und propagandistische Fihigkeiten; ihre Freundschaft
strahlte auf Gleichgesinnte aus. Beiden kam nach Beginn der Nazi-Diktatur, wih-
rend sie an hehren Zielen festzuhalten meinten, der Sinn fiir Realitit und Redlich-
keit allmihlich abhanden; ihre Ideale und ihre persénliche Integritit glaubten sie
selbst dann noch gewahrt, als sie lingst materiellen Verlockungen erlegen und in
verbrecherische Machenschaften verstrickt waren. Luchaire, der unter Abetz’ Pa-
tronage ein Hauptorgan der Kollaborationspresse (Les Nouveaux Temps) lei-
teted8, beteuerte noch 1946 vor den Schranken eines Pariser Gerichts, das ihn zum
Tode verurteilte, dafl er — ,méme i ’heure actuelle” — an Abetz’ Aufrichtigkeit
und Liebe zu Frankreich glaube8?. Der wiederum kommentierte die Hinrichtung
des Freundes mit der bissigen Bemerkung, Europa gehe nicht eben haushilterisch
mit seinen Eliten um?,

Hinsichtlich mancher Ziele und Losungsstrategien keineswegs konform, einte
die ,Jeunes Turcs“ der Wille zum Bruch mit Uberkommenem. Insofern waren sie
Teil jenes Phinomens revoltierender, sich nonkonformistisch gebirdender junger
Franzosen, die um 1930 gegen die herrschenden politischen und gesellschaftlichen
Verhiltnisse aufbegehrten®!. Uberzeugt, daf die bestehende Ordnung kiinftigen
Herausforderungen nicht gewachsen sei, riefen sie zu Neubesinnung und Erneue-
rung auf, forderten eine vom antiquierten Wertesystem der Viter unbelastete Aus-
einandersetzung mit der Gegenwart. Die ,Jungtirken“ bemingelten Schwach-
stellen im politischen System und wollten die ,Dritte Republik® durch Verfas-
sungs- und Verwaltungsreformen modernisieren. Sozial unvertrigliche Wuche-
rungen des Kapitalismus sollten durch eine moderate, am Gemeinwohl orientierte
staatliche Lenkung der Wirtschaft beseitigt werden. Leidenschaftliche Pazifisten

87 Vgl. Claude Lévy, Autour de Jean Luchaire: le cercle éclaté de Notre Temps, in: Bock u. a.
(Hrsg.), Entre Locarno et Vichy, Bd. I, S. 121-130; du Réau, Daladier, S. 681f.; Nels, Frag-
ments, S. 110ff,; Berstein, Parti Radical, II, S. 101; Gilberte Brossolette/].-M. Fitere, 1
s’appelait Pierre Brossolette, S. 491f.

88 Grundlegend hierzu Lévy, Les Nouveaux Temps.

89 Les proces de collaboration, S. 364.
90 Abetz, Das offene Problem, S. 29.

91 Grundlegend hierzu Loubet del Bayle, Les non-conformistes des années 30.
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und Europier, unterstiitzten sie den Volkerbund und ertraumten sich eine euro-
piische Féderation auf der Basis einer deutsch-franzosischen Ausséhnung. Genau
in diese Richtung mufite sich ihrer Meinung nach die Pariser Diplomatie bewegen;
konziliante Gesten wie eine baldige Riumung des Rheinlandes und eine rasche
Regelung der Saarfrage sollten den Entspannungsprozefl beschleunigen. ,Nous
étions une génération raisonnable, soucieuse de I’avenir, souhaitant que ce fiit un
avenir de réconciliation et de paix, et un avenir de progrés économique et social,
erliuterte Bertrand de Jouvenel®2,

Unter solchen Primissen war Abetz und Bentmann ein herzlicher Empfang
gewifl. Die Notre Temps-Equipe hatte bereits ein waches Auge auf Deutschland.
Im Sommer 1928 versuchte eine Artikelserie mit dem Titel , A la recherche de
I’Allemagne* aktuelle politische und geistige Strémungen jenseits des Rheins aus-
zuloten, wobel die Jugendbewegung als wichtige Trigerin innovativen Ideenguts
eingestuft wurde®3. Dafl es zwischen ,Jungtiirken“ und Karlsruher Kundschaf-
tern ,funkte®, stiitzt im iibrigen die Annahme eines grenziibergreifenden, identi-
titstiftenden Generationsbewuftseins der Kriegsjugend. Die Suche nach neuen
Wegen war seither zwar unterschiedlich verlaufen — wihrend ein Luchaire schon
frith publizistische Breitenwirkung entfaltete und seine Ziele im Windschatten
einer arrivierten politischen Partei verfolgte, hatten seine jugendbewegten deut-
schen Gesprichspartner ihre Gemeinschaftsideale bevorzugt in kleinen autono-
mistischen Gruppen gepflegt, freilich in der Absicht, ihnen eines Tages in der Ge-
sellschaft Geltung zu verschaffen. Unbeschadet der betrichtlich voneinander ab-
weichenden Herkunft und Lebensstile aber wurde der Briickenschlag miihelos
vollzogen, dank bemerkenswerter Stimmigkeiten im Lebensgefiihl. Die meisten
Mitarbeiter von Notre Temps waren wie ihre neuen Freunde aus Baden um die
Jahrhundertwende geboren und in einer Zeit gewaltiger Umbriiche aufgewachsen.
Hiiben wie driiben hatte man die Schrecken des Krieges verinnerlicht; man spiirte
die Dringlichkeit verinderter Grundlagen in den internationalen Beziehungen,
rieb sich am Beharrungsvermogen der Altvorderen und betonte den Eigenwert
der Jugend wie ihr Recht auf verantwortliche Mitgestaltung der Lebensverhilt-
nisse. Es gelte den ,Geist der Unbeweglichkeit®, die unseligen ,Dogmen, For-
meln und Methoden einer vergangenen Epoche® zu bekimpfen, postulierte Lu-
chaire zum Jahreswechsel 1929/30%. ,Unsere heutigen Politiker gehoren jener
Generation an, der wir den Krieg verdanken®, wird Abetz seinerseits mit einem

92 Jouvenel, Voyageur, S. 78. Das Ideengut der ,Jeunes Turcs“ findet sich in einem ,Pro-
gramme des Jeunes-Radicaux® vom Mirz 1929, in einer von der Librairie Valois 1928/29
publizierten Buchreihe (in der Luchaires Une génération réaliste, LEconomie dirigée von
B. de Jouvenel und ein Werk von Gaston Riou mit dem programmatischen Titel Europe,
ma patrie erschienen) sowie in den 1927 bis 1929 unter jeweils mafigeblichem Anteil von
Emile Roche lancierten Zeitungen Notre Temps, La Voix und La République. Eine kon-
zise Zusammenfassung bei Berstein, Parti Radical.

9 Vgl. die Notre Temps-Ausgaben vom Juni bis Oktober 1928, zu Geschichte und Gliede-
rungen der Jugendbewegung im besonderen das Juli-Heft, S. 24-29. Deutschlands junge
Generation und ihr Wollen waren in der zweiten Hilfte der zwanziger Jahre wiederholt
Untersuchungsgegenstand franzdsischer Autoren, vor allem in der Revue d’Allemagne.
Einzelheiten bei Tiemann, Jugendbeziehungen, S. 1081f.

9 Zit. von Hardenberg, Biindische Jugend, S. 98.
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Beitrag fiir ein christlich-soziales Stuttgarter Magazin zitiert. ,Nur die Entschlos-
senheit junger Menschen — junger Menschen, die aufrichtig fiir eine Beseitigung
der alten Fehler und Ungerechtigkeiten arbeiten und den Grundstein fiir eine bes-
sere, friedliche Welt legen wollen — kann eine echte Zusammenarbeit zwischen
Deutschland und Frankreich begriinden.“% Die konkreten Bedingungen und
Hindernisse fiir einen Ausgleich wurden im ersten freudigen Uberschwang, im
Nachbarland auf Gleichgesinnte gestofien zu sein, offenbar nicht niher erortert.
Spitestens im darauffolgenden Jahr 1931 erschwerten dann solche Fragen den be-
gonnenen Dialog und sorgten fiir allgemeine Erntichterung.

Etliche der neugewonnenen Pariser Bekannten, die in enger Bezichung zur Ra-
dikalsozialistischen Partei standen, attestierten dem jungen Abetz einen dhnlichen
politischen Zuschnitt. Einzig Bertrand de Jouvenel reihte ihn schon fiir die Zeit
vor 1933 in das Lager der Rechten ein und schildert einen temperamentvollen
Ausfall des Karlsruhers gegen die deutsche Linke, die der ,unwiderstehlichen
Kraft“ des neuerwachten Nationalismus nichts entgegenzusetzen hitte, weshalb
die Zukunft der deutsch-franzésischen Anniherung in verstirkten Kontakten zu
rechtsgerichteten jungen Deutschen lige®. Jacques Chabannes indessen ging
davon aus, daf Abetz SPD-Mitglied sei?’, Alfred Silbert vom ,,Groupement uni-
versitaire franco-allemand“ will thn ermutigt haben, aufgrund seiner politischen
Ambitionen ebendieser Partei beizutreten%. Die Journalisten Pierre Lazareff und
Edouard Lavergne portritierten ihn als Vertreter des katholischen Fliigels?,
André Weil-Curiel urteilte vager, er sei zu Sohlbergzeiten wie alle seine Lands-
leute gegen den Versailler Vertrag, ansonsten aber politisch nicht festgelegt gewe-
sent®. Auch Franzosen, die Abetz” Bekanntschaft erst spater machten, neigten
dazu, ihn fiir einen urspriinglich aufrechten Pazifisten und Demokraten zu halten,
so André Frangois-Poncet und der Schriftsteller Jules Romains, dessen Erinne-
rungen zufolge sich Abetz fir Deutschland ein ginzlich anderes Regime
wiinschte als das nationalsozialistische!?!. Diese Uberlieferungen fanden Eingang
in die zeitgeschichtliche Forschungsliteratur, etwa bei Lévy, fiir den ein sozial-
demokratischer Hintergrund Abetz’ aufler Frage zu stehen scheint!02, oder bei

9 Zit. nach Lazareff, Otto Abetz, Hitler’s Termite, in: Current History, 23. 1. 1941, S. 17
(ohne nihere Quellenangabe, Riickiibers. durch den Verfasser).

% Jouvenel, Voyageur, S. 200, in fast wortlicher Ubereinstimmung mit einem Beitrag fiir
Candide wihrend der Abetz Affire 1939, zit. von René Naegelen, L Ascension d’Otto
Abetz, in: Justice, 21. 7. 1939.

97 Miindliches Zeugnis bei Brossolette, Pierre Brossolette, S. 53 (,,un social-démocrate®).

98 Il songeait 2 faire de la politique; nous étions nombreux i ’encourager [...] 4 entrer au
parti social-démocrate qui était encore le grand parti allemand de I'époque.“ Zeugenaus-
sage Silberts im Abetz-Prozef, 19. 7. 1949, pag. 55; AN, 334 AP 49.

99 Lazareff, Derniére édition, S. 267 (,,I’ancien démocrate chrétien® ); Lavergne, J’ai connu
Otto Abetz, in: Le Petit Parisien, 28. 7. 1939: ,Dans sa premlere incarnation, Abetz fut
[...] le chef des Jeunesses catholiques du duché de Bade.“

100 Weil-Curiel, Eclipse en France, S. 123f.

101 Schriftliche, im Abetz-Prozef} verlesene Erklirung Poncets, 12.7. 1949, pag. 34; AN,
334 AP 49. Romains, Sept mysteres, S. 225.

102 Lévy, Les Nouveaux Temps, S. 18 (,,Abetz, dont les sympathies social-démocrates étaient
connues“
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Wallace, der christlich-soziale Bindungen hervorhebt!®. Eine Agenturmeldung
aus dem Jahr 1954 wiederum besagt, Abetz habe der linksliberalen, zur Weimarer
Koalition zihlenden Deutschen Demokratischen Partei angehort!%4, was mit der
Nachkriegskarriere seines Mitarbeiters und Rechtsanwalts Ernst Achenbach bei
der ED.P. zusammenhingen mag, allerdings ebensowenig zu belegen ist oder als
glaubwiirdiges Ergebnis fundierter Recherche anmutet wie die anderen Angaben
liber seine anfingliche parteipolitische Orientierung. Er selber schwieg dazu, hat
die Behauptungen weder kommentiert noch dementiert!95. Dafl er das Image des
republiktreuen Demokraten zumindest bereitwillig akzeptierte, von einem be-
stimmten Zeitpunkt an vielleicht bewufit pflegte, weil es geeignet war, franzosi-
sches Vertrauen in seine Person zu stirken, liegt angesichts der ihm eigenen takti-
schen Wendigkeit nahe. Nicht von ungefihr betonte er den Stellenwert der Links-
parteien fiir das politische Leben und die 6ffentliche Meinung in Frankreich.
Niitzliche Verbindungen in dieses Milieu unterhielt er spiter selbst gegen den
erklirten Widerstand strammer Nationalsozialisten, was seine Sachkenntnis nur
unterstreicht. Die Tatsache, daff die Arbeitsgemeinschaft Karlsruher Jugendbiinde
Grupplerungen jedweder Couleur vereinte, konnte franzdsische Gesprichspart-
ner im iibrigen ebenfalls verleiten, den sympathischen Badener ihren jeweiligen
Priferenzen entsprechend zu verorten. So besehen hat die von der AKJ prakti-
zierte Uberparteilichkeit die Ungereimtheiten in diesem Punkt seiner Biographie
gefordert, Abetz anderseits sicherlich geholfen, binnen kurzem Zugang zu unter-
schiedlichsten politischen und ideologischen Stromungen im Nachbarland zu fin-
den, ein Kapital, das sich Schirach und Ribbentrop zunutze machten.

Aufler Zweifel steht die in ihrer Bedeutung kaum zu iiberschitzende Langzeit-
wirkung der Ostern 1930 gleich beim ersten Anlauf gekniipften Kontakte. Lu-
chaire, Crouzet, de Jouvenel und andere blieben auf Jahre hinaus, tiber die ein-
schneidende Zisur der nationalsozialistischen ,Machtergreifung® hinweg, zum
Teil selbst wihrend der deutschen Besatzung willige Informanten und hilfreiche,
manipulierbare Mittelsminner, die Tiiren 6ffneten und das Meinungsklima im
prodeutschen Sinn beeinflufiten. Die Begegnung in Luchaires weifigetiinchtem
Biiro wurde so zum Ausgangspunkt eines sich rasch veristelnden Beziehungsge-
flechts und der propagandistischen Durchschlagskraft, die Abetz nach 1933 in
Diensten des Hitler-Regimes zu entwickeln vermochte.

103 Wallace, Otto Abetz, S. 16.

104 Interpress Hamburg, 9. 4. 1954.

105 Auch sein spiterer Strafverteidiger René Floriot nannte ihn unwidersprochen einen
»homme de gauche“, weswegen er 1933 seines Postens als AK]J-Vorsitzender enthoben
worden sei; Les procés de collaboration, S. 580.
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5. ,Vermarktung einer Kreation“?
Vom Sohlbergtreffen zum Sohlbergkreis

In euphorischer Erwartung verbreiteten Luchaire und Mardrus die Kunde vom
bevorstehenden Treffen auf dem Sohlberg. Es sei ,das erste seiner Art“, meldete
Notre Temps; aus eigenem Antrieb wiinschten Jugendliche aus Baden sich offen
und ernsthaft mit franzdsischen Altersgenossen auszutauschen!%. Interesse zeig-
ten unter anderem die 1929 in enger Anlehnung an die Deutsch-Franzosische Ge-
sellschaft entstandene ,Ligue d’Etudes Germaniques®, das den Radicaux nahe-
stehende ,,Groupement universitaire pour la Société des Nations®, die Zeitschrift
La Jeune Républigue, gegriindet von Marc Sangnier, ferner mehrere politische
Jugendorganisationen ,,vom linken Fliigel der Sozialdemokratie bis zur Gefolg-
schaft der monarchistischen Action Frangaise“1%’. Angefiihrt von Notre Temps-
Redakteuren und Vertretern des ,,Groupement universitaire franco-allemand®,
fuhr schlieflich eine bunt zusammengewiirfelte, etwa 60kopfige Delegation in den
Schwarzwald.

Die Karlsruher Gastgeber warben fiir ihr Vorhaben mit einem zweisprachig ab-
gefafiten Einladungsschreiben, illustriert mit Bildern der Jugendherberge, des Kir-
chenaltars zu Lautenbach und einem Panorama ,Blick vom Sohlberg auf die
Rheinebene®. Die vierseitige Broschiire, in nicht bekannter Anzahl verteilt, ent-
hielt alles Wissenswerte iiber Anfahrtsméglichkeiten, Programm und Aufent-
haltskosten (Teilnahmegebiihr 5 RM, Verpflegung pro Tag 1,25 RM, Ubernachten
im Schlafsaal 0,30 RM, im Einzelzimmer 0,60 RM, im Zelt 0,15 RM)!8. Es gelang
Abetz, die offiziose, soeben erdffnete Deutsche Akademisch-Padagogische Ver-
mittlungsstelle in Frankreich (DAPV), Vorliuferin der DAAD-Zweigstelle Paris,
fiir sein Projekt zu begeistern. DAPV-Leiter Hans Gottling setzte sich mit Erfolg
dafiir ein, dafl den franzdsischen Besuchern kostenlose Visa ausgestellt wurden.
»Ich glaube, daf} die Angelegenheit wirklich wert ist, daf} man sie in dieser Weise
unterstiitzt”, empfahl er dem Auswartigen Amt unter Hinweis auf ein beigefiigtes
Einladungsschreiben. Das Vorhaben mache einen ,sehr guten Eindruck, und
wenn es einigermaflen geht, werde ich selbst hinfahren“19%. Heinz Dihnhardt,
Vorsttzender des mehr als 3,5 Millionen Mitglieder zihlenden Reichsausschusses
der deutschen Jugendverbinde, nahm gleichfalls Notiz und sagte sein Mitwirken

106 Notre Temps, 29. 6. 1930. Wihrend eines SS-Ehrengerichtsverfahrens 1937/38 (siehe
Kap. VI) behauptete Abetz, urspriinglich habe die Tagung in Straflburg stattfinden sollen,
sie sei jedoch von den franzdsischen Behorden verboten worden. Daraufhin habe man
den Sohlberg als Veranstaltungsort gewihlt. Abetz an Obergebietsfiihrer John (RJF-Per-
sonalamt), 1. 9. 1937; desgleichen in einer personlichen Aufzeichnung ,zum Vorwurf, vor
der Machtergreifung aktiver Gegner des Nationalsozialismus gewesen zu sein“; BDC/
Abetz. Die Richtigkeit dieser Angaben steht dahin.

107 Steinthal, Jugendtreffen, S. 760; vgl. Abetz, Das offene Problem, S. 27; Unteutsch, Sohl-
bergkreis, S. 53. Abetz gab 1945 zu Protokoll, er habe Ostern 1930 im Anschluf an die
Gespriche mit Luchaire auch Sangnier auf seinem Anwesen in Bierville aufgesucht.
»Curriculum vitae“, pag. 4; AN, F 7/15331.

108 Im Aktenbestand PA/AA, R 98888.

109 Gottling an Geheimrat Terdenge (AA), 10. 7. 1930, ebenda.
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als Referent zu, was das landesweite Echo auf die Tagung verstirkte und dem Be-
kanntheitsgrad des wenig spiter gebildeten ,Sohlbergkreises“ gewif§ forderlich
warl10,

Viele Teilnehmer des Sohlbergcamps kamen zum ersten Mal mit Angehérigen
des Nachbarlandes zusammen und empfanden die Begegnung als iiberaus anre-
gend. Auf die Franzosen, an Grofistadtgetriebe und die politisch-literarischen
Diskussionszirkel der Pariser Salons gewohnt, machten die von den Gastgebern
demonstrativ vorgelebten Formen jugendbewegter, naturverbundener Gemein-
schaft tiefen Eindruck. ,Was — im guten Sinn — an ,Romantik‘ in uns lebt, unser
Fahrten- und Lagerleben, unsere Lieder, die Freundschaft und Aufgeschlossen-
heit unseres Gruppenlebens®, habe die Giste am stirksten fasziniert, berichtete
Das junge Volk111. Etliche von ihnen schwirmten im Anschlufl an die Tagung aus,
um Deutschland und die biindischen Gepflogenheiten niher kennenzulernen.
Der weltgewandte Journalist Silbert, der auf dem Sohlberg von seiner jiingsten
Afrikareise erzihlt hatte, besichtigte Heidelberg, Rothenburg, Niirnberg und
Mannheim, iiberzeugte sich vom praktischen Nutzen des Herbergwesens und
zollte den erzieherischen Leistungen der Jugendbewegung héchstes Lob: Sie
forme korperlich gesunde, geistig rege, uneigenniitzige junge Menschen, biete
ithnen Halt und Orientierung, was in schwierigen Zeiten wie diesen eine immense
Beruhigung — gerade fiir das Ausland — darstelle. ,En ces temps difficiles ou I’Al-
lemagne souffre politiquement, économiquement, moralement [...], la Jugendbe-
wegung constitue, dans sa simplicité égalitaire, un refuge pour une jeunesse dont
le standard de vie est moins élevé que le ndtre; c’est un magnifique creuset social
en méme temps qu’une école de raisonnement et de tolérance.” Selbst der Um-
stand, dafl sich Hitler-Anhinger in groflerer Zahl offen zu erkennen gaben, ver-
mochte Silberts positiven Gesamteindruck nicht zu triiben; er konnte keinen un-
16sbaren Widerspruch erkennen zwischen ihrer dezidiert nationalen Haltung und
ihren Sympathiebezeugungen fiir Frankreich. Warum also ,,s’imaginer qu’un na-
tionaliste allemand est automatiquement un ennemi de la France?“112

Zur blauiugigen Beurteilung kiinftiger Verstindigungschancen verleitete nicht
zuletzt der abgeschiedene, malerisch gelegene Tagungsort, ein wahrhaft konflikt-
freier Raum hoch iiber den Niederungen des Alltags, wo ,,die Natur selber Fiden
von Volk zu Volk spinnt“, wie Chronist Steinthal lyrisch beschwingt schrieb!13,
Manchen {iberwiltigte das Gefiihl, von einem solchen Punkt aus wire die Welt zu
kurieren. Jahre spiter erklirte Friedrich Bran!14 den Sohlberg zu einer Art Kult-

110 Der Jungnationale Dihnhardt war auch Geschiftsfiihrer der im Januar 1930 aus der Taufe
gehobenen Volkskonservativen Vereinigung und gehorte ihrem Fiihrerring an.

111 Das junge Volk, September 1930, S. 144. Vgl. Abetz, ,Denkschrift* vom 30. 4. 1931,
pag. 3; AdJb, A 168/1.

12 §ilbert, La jeunesse allemande chez elle, in: Notre Temps, 24. 8. 1930, Sp. 411413,

113 Steinthal, Jugendtreffen, S. 760.

114 Friedrich Alexander Bran (Jg. 1904), in Karlsruhe aufgewachsener Verlegersohn, stu-
dierte nach einer Buchhindlerlehre Geisteswissenschaften in Frankfurt und Heidelberg
(unter anderem bei Alfred Weber, Arnold Bergstraesser und Ernst Robert Curtius), pro-
movierte 1929 mit einer Arbeit iiber Herder, engagierte sich in der Deutschen Freischar
und der Arbeitslager-Bewegung. Die Lektiire von Hesse und Spengler weckte sein Inter-
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statte (,colline inspirée®) der deutschen und franzésischen Jugend!15. ,Rien d’of-
ficiel, rien de préparé, rien de politique, resiimierte Jean Luchaire, der seine Er-
wartungen tibertroffen und seinen Glauben an eine engverwandte Lebenseinstel-
lung der jungen Europier bestitigt sah!'é, In supranationalem Wir-Gefiihl
schwelgend, schilderte er seinen Lesern die Hohepunkte einer stets kamerad-
schaftlich gefiihrten, nur selten von Vorurteilen belasteten Aussprache, in deren
Verlauf die Diskutanten ,unzihlige Ubereinstimmungen und wechselseitige
Verpflichtungen entdeckt hitten. Alle seien sich dariiber klargeworden, dafy ein
verheiflungsvolles gemeinsames Aufbauwerk moglich sei!??. Eben hierzu hatte
Luchaire schon in seinem Schlufwort auf dem Sohlberg aufgerufen. Eindringlich
beschwor er die Versammelten, nun, da sie um ithre annihernde Gleichheit (,,iden-
tité presque complete) wiifiten, nicht linger tatenlos nebeneinander her zu leben,
sondern ihre Energien zu biindeln, gegen die verbohrten alten Minner an den
Schalthebeln der Macht anzutreten und eine ,neue Ordnung” durchzusetzen. Ge-
rechter Lohn der Mithen werde eine europiische Union auf der Grundlage eines
deutsch-franzgsischen Ausgleichs sein — ,seul certitude de paix, seul certitude de
prospérité“118,

Daf die Sohlbergfahrer, ob sie es wahrhaben wollten oder nicht, letztlich An-
walte ihrer jeweiligen Landesinteressen blieben, enthiillten spitestens die handfe-
sten Kontroversen, die in den folgenden Jahren untereinander ausgefochten wur-

esse an Volkerverstindigung, ebenso die Verhandlungen zwischen Briand und Strese-
mann, die er 1928 in Genf als Journalist verfolgte. Nach dem Sohlbergtreffen 1930 nahm
er Verbindung zu Abetz auf und war fortan mafigeblich an den Aktivitaten des Sohlberg-
kreises beteiligt. Im Friihjahr 1933 trat er in die NSDAP und die H]J ein; bis 1936 war er
als Hauptreferent im Auslandsamt der Reichsjugendfiihrung titig. Er wurde Haupt-
schriftleiter der Deutsch-Franzésischen Monatshefte, offizielles Organ der Ende 1935
unter den Auspizien der Dienststelle Ribbentrop neugegriindeten Deutsch-Franzési-
schen Gesellschaft, und blieb iiber den Kriegsbeginn 1939 hinaus ein sinnesverwandter
Mitarbeiter und Weggefihrte von Abetz. Brans Werdegang ist ausfiihrlich nachgezeich-
net bei Unteutsch, Sohlbergkreis, bes. S. 1511f.; dies., Dr. Friedrich Bran — Mittler in
Abetz’ Schatten, in: Bock u.a. (Hrsg.), Entre Locarno et Vichy, I, S. 87-105.

Bran, Le pont de Saint-Jean de Losne?, in;: DFM, Dezember 1934, S. 45. Bezeichnend die
Formulierung im Reisebericht einer franzosischen Jugendgruppe vom Sommer 1934, auf
den Sohlberg ,gepilgert zu sein. In Zelten nichtigte man ,2 I’endroit méme ot eut lieu
[...] la premiére rencontre des jeunesses franco-allemandes“. Pierre Chérny, Jeunesse
frangaise en Allemagne, in: DFM, Oktober-November 1934, S. 39.

116 La Volonté, 8. 8. 1930.

117 Luchaire, Deux jeunesses en présence, in: Notre Temps, 10. 8. 1930, Sp. 321-324. Die
wihrend des Camps geleistete Aufklirungsarbeit diinkte Luchaire bedeutsam, die Schub-
richtung irreversibel: ,Qu’on n’aille plus raconter aux jeunes Frangais du Sohlberg que
les Allemands appartiennent 3 une race irréductiblement hostile i la France: ces jeunes
Frangais hausseront les épaules. Qu’on ne prétende pas devant les jeunes Allemands du
Sohlberg que les Francais sont un peuple qui cherche 4 opprimer la race germanique: ces
jeunes Allemands souriront avec dédain. Les uns et les autres sont devenus des amis.*
(Sp- 322) Von dieser Ausgabe an fithrte Notre Temps den Untertitel Revue des nouvelles
générations européennes.

Luchaire, Discours final, ebenda, Sp. 355-358. Von seiner Kritik an den vergreisten Re-
gierungsriegen, die keiner wegweisenden Impulse mehr fahig seien, nahm Luchaire sei-
nen Mentor und Goénner Briand ausdriicklich aus. Vgl. ders., Les tendances politiques de
la nouvelle génération frangaise, ebenda, Sp. 3471.
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den. Selbst bei Otto Abetz und seinen engsten Mitarbeitern scheint von Anbeginn
eine gehorige Portion Nationalegoismus im Spiel gewesen zu sein, ein Verdacht,
der erste Zweifel am sorgsam gepflegten idealistischen Habitus keimen lifit. Im
Vorfeld der Tagung hatte Gustav Mittelstraf} in Briefen an den Reichsminister fiir
die besetzten Gebiete und das Auswirtige Amt hervorgehoben, es handele sich
»nicht um eine von uns gesuchte Verbriiderung mit beliebigen Franzosen, son-
dern um den Versuch, national fithlenden Vertretern der beiden Volker die Mog-
lichkeit einer Begegnung zu geben im Stile eines biindischen Jugendtreffens“119,
Neun Monate nach dem Sohlbergtreffen verfafite Abetz einen Bericht fiir den
Staatsprasidenten und den Kultusminister von Baden, Reichsinnenministerium,
Auswirtiges Amt sowie den Reichsausschuff deutscher Jugendverbinde. Darin
bekannte er sich zu den Prinzipien biindischer Grenzlandarbeit, zu denen er ,Be-
einflussung vor allem der jungen Auslinder zu Gunsten der deutschen Interes-
sen“ zdhlte, ein Ziel, das auf dem Sohlberg voll und ganz erreicht worden seil20,
Fiir Dieter Tiemann, der erstmals auf dieses wichtige Dokument hingewiesen hat,
offenbart sich hier ,ein hoher Grad von Bereitschaft zur Konformitit mit der of-
fiziellen Politik, eine Angepafitheit, liber die drei Jahre spater leicht verfiigt wer-
den konnte“. Abetz habe frithzeitig einen , praktischen Sinn fiir die Vermarktung
seiner Kreation“ bei den Regierenden bewiesen und sich als Revisionist zu erken-
nen gegeben und zu profilieren versucht. Auf dem Sohlberg sei deshalb kein neues
Kapitel bilateraler Beziechungen aufgeschlagen, sondern unter bemiiht jugendspe-
zifischem Geprige ,lediglich ein neuer deutscher Anlauf zu alten Zielen“ unter-
nommen worden mit der Absicht, die 6ffentliche Meinung in Frankreich aufzu-
weichen!21,

Anbhaltspunkte, Abetz habe ein doppeltes Spiel getrieben — ein Makel, der seiner
spateren Laufbahn unausloschlich anhingt ~, finden sich demnach schon in den
Jahren 1930/31. Ob die Indizien geniigen, ihm originiren Idealismus ginzlich ab-
zusprechen, erscheint indessen fraglich. Seine Uberzeugung, daf8 der Versailler
Vertrag ein Unding sei, war deutsches Allgemeingut, was ehrenwertes Bemihen
um Revision nicht ausschloff. Die notwendige Flexibilitit traute Abetz am ehesten
der jungen Generation, seinesgleichen zu. Auf dem Sohlberg konnte die heikle
Thematik ohne Gefahr fiir den Lagerfrieden angeschnitten werden, so von Heinz
Dihnhardt, der ein Gutteil der wirtschaftlichen und politischen Schwierigkeiten
des Reiches als Folgelast der ,ungliicklichen Losung der Ostprobleme® dar-
stellte122, Daf} der brennende Wunsch nach Wandel nicht zwangsliufig in gewalt-
bereiten Revanchismus auszuarten brauchte, wenn auch die Verhiltnisse eine sol-
che Entwicklung begiinstigten, verdeutlichte Sohlbergreferent Otto Piper einige
Monate spiter in einem Beitrag fiir Notre Temps. Deutschlands Jugend, so der
Theologe, diirste nach sozialer Gerechtigkeit, nationaler Ehre und internationaler

119 Schreiben Mittelstra’ (Karlsruhe-Riippurr) vom 5. 6. 1930; PA/AA, R 98887.

120 Abetz, ,Denkschrift* vom 30. 4. 1931; AdJb, A 168/1.

121 Tiemann, Jugendbeziehungen, S. 116ff. Nicht minder entschieden Rita Thalmann, Du
Cercle de Sohlberg au Comité France-Allemagne, in: Bock u.a. (Hrsg.), Entre Locarno et
Vichy, L, S. 67f., 5.

122 Zit. von Steinthal, Jugendtreffen, S. 763.
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Gleichberechtigung. Um der Integritit dieser Werte willen lehne man die niedere
Gesinnung und Roheit der Nationalsozialisten ab, die freilich unverindert Zulauf
hitten und vom jugendlichen Verlangen nach Visionen profitierten, solange das
Ausland an der seither praktizierten Politik festhalte!23. Die ,,Jeunes Turcs® ihrer-
seits, klare Meinungsfihrer bei den franzésischen Sohlbergfahrern, hatten aus pa-
zifistischem Antrieb, Europabegeisterung und im Zuge ihrer Systemkritik von
jeher Verstindnis fiir deutsche Gravamina gezeigt!?4. Wihrend Luchaire nun dazu
aufrief, sich speziell auch der nationalen Unterschiede bewufit zu werden und
wohlwollend zu priifen, ob sie einander beim grofien europiischen Aufbauwerk
nicht gewinnbringend erginzen konnten!25, stellte Guy Crouzet das friedensver-
tragliche Regelwerk gleich umfassend zur Disposition: ,,Si le Sohlberg avait duré
quinze jours, quel assaut pour le traité de Versailles!“126 Diese Minner muf3ten aus
deutscher Sicht weder propagandistisch bearbeitet noch moralisch unter Druck
gesetzt werden. Hatte Abetz sie schon damals vorsitzlich vereinnahmen wollen,
dann waren sie allerdings ebenso leichte wie willige Beute.

Plausibel klingt die Erklirung, dafl argwohnische Ministerialbeamte alten
Schlages, in deren Augen Kontaktaufnahmen tiber den Rhein vielfach noch etwas
Landesverriterisches hatten, ohne deren Zustimmung und finanzielle Unterstiit-
zung jedoch wenig bewegt werden konnte, einstweilen durch Hervorheben ,,na-
tionaler Aspekte zu besinftigen waren. Mancher Behordenchef verweigerte sich
trotzdem, im Falle des Sohlbergtreffens Reichsminister Treviranus, der es nachge-
rade als Zumutung empfand, eine Zusammenkunft mit Angehdrigen einer ,Besat-
zungsmacht“ fordern zu sollen!?’. Das Auswirtige Amt sah sich unter Hinweis
auf leere Kassen auflerstande, einen Zuschuf} zu bewilligen, und beschrinkte sich
auf die Erteilung gefiihrenfreier Sichtvermerke!28. Beihilfen gewahrten schliefflich
das Reichsinnenministerium und das badische Kultusministerium!?% quasi als
Gegenleistung schickte Abetz einen schriftlichen Rapport, besagte ,Denkschrift*.
Dafl er seine Argumentation auf die politischen Empfanglichkeiten der Sponsoren
abstellte, liegt auf der Hand und fiigt sich nahtlos in das Bild des gewieften Uber-
zeugungskiinstlers, das etliche Weggefahrten von ihm zeichneten. Mit Vergniigen
entsinnt sich Friedrich Bran seines Einfallsreichtums, um Unterstiitzung zu wer-
ben und Ziele auf Umwegen anzusteuern: ,,Da zeigten sich seine diplomatischen
Qualititen.“130

Ebenso typisch fiir Abetz und die Anniherung an seine Person ist allerdings,

123 Otto Piper, La jeunesse allemande et Hitler, in: Notre Temps, 30. 11. 1930, Sp. 326f.

124 Vgl. Berstein, Parti Radical, I1, S. 104 {.; Nordmann, Histoire des Radicaux, S. 238; Jouve-
nel, Voyageur, S. 77ff. Nels schmihte den Versailler Vertrag als Werk gegenwartsfremder
Revanchisten, die Reparationen als wirtschaftliche und den polnischen Korridor als poli-
tisch-geographische Absurditat; Fragments, S. 87.

125 Discours final, Sp. 3571.

126 Crouzet, Huit jours franco-allemands, S. 199f.

127 Der Reichsminister fiir die besetzten Gebiete an Gustav Mittelstrafl (Abschr. ans Aus-
wirtige Amt), 3. 7. 1930; PA/AA, R 98887.

128 Bshme (AA) an Mittelstraf}, 17. 7. 1930, ebenda.

129 Abetz an Auswirtiges Amt, 3. 7. 1930, ebenda.

130 Befragung Bran, 18. 3. 1989.
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dafl auf diesen an sich sympathischen Charakterzug sogleich ein Schatten fllt, ge-
denkt man der phantasievollen, teilweise hanebiichenen Rechtfertigungsversuche
spaterer Memoranden und Telegramme, deren Inhalt den selbstpostulierten An-
spriichen hiufig diametral zu widersprechen scheint. Wer seine Korrespondenz
aufrollt, stofit anderseits auf erstaunliche methodische Kontinuitit im Dialog mit
den Regierenden, ob es sich um Vorschlige fiir ,antijidische Sofortmafinahmen®
im besetzten Frankreich handelt!3!, mit denen angeblich noch Schlimmeres ver-
hiitet werden sollte, oder nur darum, storrischen Biirokraten Reiseerleichterun-
gen abzuringen. Stets redet Abetz den Adressaten nach dem Munde, riickt ihre
tatsichlichen oder vermuteten Interessen in den Mittelpunkt und prisentiert sich
als niitzlicher Helfer, wortreichen nachtraglichen Beteuerungen zufolge immer im
Bestreben, sich auf diese Weise personlichen Handlungsspielraum zu erschlieflen.
Dieses Verhaltensmuster, das bereits im Vorfeld des Sohlbergcamps aufblitzt,
wurde thm zur zweiten Natur. Sein Argument, daff zumal in einem totalitdren Sy-
stem mit den Wolfen heulen muf}, wer sie tiberlisten will, entbehrte nicht einer ge-
wissen Logik. Der Graben zwischen den erklirten Motiven und den praktischen
Auswirkungen seines Tuns aber weitete sich mit jedem Jahr, wesentlich bedingt
durch die Schrankenlosigkeit des nationalsozialistischen Unrechtsregimes, mit
dem er sich einlieff. Abetz’ Glaubwiirdigkeit hat darunter gelitten, wurde nach
Meinung vieler irreparabel lidiert. Tatsichlich stofit der Betrachter in wachsen-
dem Mafle auf Verstrickung und Schuld, hinter die die vorgeblich guten Absichten
zuweilen bis zur Unkenntlichkeit zuriicktreten. Abetz’ Einlassungen zu dieser
Thematik werden uns in den folgenden Kapiteln immer wieder beschiftigen.
Wihrend manche, auf zusitzliche Quellen gestiitzt, zu liberzeugen vermdgen, zu-
mindest bedenkenswert erscheinen, verstimmen andere durch schiere Apologetik.
In ihrer Gesamtheit stellen sie den Biographen vor nicht geringe interpretatori-
sche Probleme und bediirfen einer kritischen Wiirdigung im Einzelfall!32. Gerade
deshalb aber wire es unangemessen, aus blofler Kenntnis seiner spiteren, unstrit-
tigen Verfehlungen schon die ersten Auftritte auf der deutsch-franzésischen
Biihne in Bausch und Bogen als unserises Blendwerk zu disqualifizieren. Dage-
gen sprechen in eine andere Richtung weisende prigende Einfliisse, die der Her-
anwachsende erfuhr, und die rundum positive Beurteilung seiner Personlichkeit
durch alle - selbst kiinftige Gegner —, die ihn zu Sohlbergzeiten kannten!33. Vor-
sicht gebietet iiberdies die schlichte Tatsache, daff Menschen sich entwickeln, auch

131 Abetz an Auswirtiges Amt, 20. 8. 1940; CDJC, LXXI-35.

132 Die Behauptung, Diktion und Inhalt seiner Vorschlage und Berichte hitten hiufig nicht
die eigene Meinung gespiegelt, seinen wahren Intentionen aber gerade durch das vorder-
griindige Eingehen auf Mentalitit und Erwartungshaltung des Empfingers den Weg
ebnen sollen, war Dreh- und Angelpunkt der Abetzschen Verteidigung nach 1945. Er sel-
ber und frithere Mitarbeiter verbreiteten sich ausfiihrlich iiber Notwendigkeiten und
Finessen der taktischen Wortwahl, wobsei sie sich eine unerschiitterlich frankophile Ge-
sinnung, ja sogar riskante Doppelspiele zu franzosischen Gunsten attestierten. Vgl. ins-
besondere die auf Angaben von Abetz beruhenden Aufzeichnungen Rudolf Schleiers,
»Taktische Berichterstattung als Tarnung oder Mittel zum Zweck® und ,Berichterstat-
tung einer diplomatischen Mission an ihr Ministerium®; PA/AA, Nachl. Schleier/IV.1,
Nr. 7 und IV.2, Nr. 9.

133 Siehe Kap. IL.
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zum Schlechten. In ihrer ganzen Vielschichtigkeit lassen sich am Fall Abetz reale
und vermeintliche Moglichkeiten, durch die eigene Personlichkeit und duflere
Faktoren gezogene Grenzen des einzelnen studieren, auf die deutsch-franzdsi-
schen Beziehungen von damals Einflufl zu nehmen.

Das gegliickte Experiment im Schwarzwald ermunterte zu neuen Taten. Am
26. Oktober 1930 konstituierte sich unter Leitung von Abetz innerhalb der Ar-
beitsgemeinschaft Karlsruher Jugendbiinde ein , Kreis der Freunde des Sohlberg-
camps“. Er machte sich im darauffolgenden Jahr selbstindig, weil seine Mitarbei-
ter inzwischen iibers ganze Reich verstreut waren und nicht mehr ausschlieilich
der Jugendbewegung entstammten. ,,Gruppen in Stuttgart, Heidelberg, Freiburg,
Diisseldorf und Berlin sind in Griindung®, meldete im September 1931 die erste
Ausgabe des von Abetz redigierten Vereinsblattes Sohlbergkreisi3*. Obwohl die
Mitgliederzahl nie sehr hoch war — Friedrich Bran beziffert den harten Kern auf
»wenige Dutzend®, die Zahl der Sympathisanten mit ,unter hundert” -, steigerte
eine riihrige Offentlichkeitsarbeit rasch den Bekanntheitsgrad. Zu den Karlsruher
Aktivisten gehorten aufler Bran, Bentmann, Mittelstrafl, Strauss und v. Grolman
Kunsthallenchef Dr. Kurt Martin, Kapellmeister Joseph Keilberth und der Ju-
gendheimleiter Artur Meiflgeier. Von der Zeitschrift Soblbergkreis erschienen bis
Mai 1932 drei Nummern; sie wurden — wie von Oktober 1934 an die Deutsch-
Franzosischen Monatshefte — im Karlsruher Verlag G. Braun gedruckt, dessen
Mitinhaber Friedrich Brans Vater war!35.

Der Sohlbergkreis wollte ,,Zwischenstelle fir deutsche und franzésische Ju-
gendbestrebungen® sein, in Zusammenarbeit mit ,Frankreichkennern“ Material
fiir die Auslandsarbeit der Biinde bereitstellen und einen sachlichen Informations-
flufl zwischen beiden Lindern férdern. Es sollte fiir keine bestimmte politische
Losung geworben, sondern ,,der Versuch gemeinsamer aulenpolitischer Schulung
aller Richtungen® unternommen werden. ,,Auf diese Weise sollen alle, die kein be-
sonderes Frankreichstudium treiben kdnnen, die erforderlichen Kenntnisse erhal-
ten, und die studierenden Romanisten sollen mit den aktiven Kreisen der deut-
schen Jugend zusammengefiihrt werden [...] Die Nationen sollen ihr Wesen
durch die jungen Generationen offenbaren.“136 Pidagogischer Impetus, Experi-

134 Sohlbergkreis I, S. 2.

135 Befragung Bran, 18. 3. 1989.

136 Sohlbergkreis II (Dezember 1931), S. 22f. Wie dieser Ansatz in der Praxis aussah, ver-
deutlicht das Winterprogramm 1931/32 des Sohlbergkreises, dessen Abdruck wegen des
hohen dokumentarischen Werts sinnvoll erscheint: ,Die ersten vier Abende werden die
Moglichkeiten einer Zusammenarbeit Deutschlands mit den groflen Michtegruppen un-
tersuchen (Literatur ist in Klammern angegeben): 10.X1.: O. Abetz: Zusammenarbeit mit
Frankreich? (Curtius, Franzos. Kultur. Massis, Verteidigung des Abendlandes) - 26. XI.:
O. Wagner: Ostorientierung (TAT-Aufsitze. Wirsing, Zwischen-Europa als deutsches
Schicksal) — 7. XIL.: G. Mittelstrafl: Angelsichsische Nationen (Dibelius, England. M. J.
Bonn, Amerika) - 21. XIL: F. Bran: Kulturelle Autarkie? (Deubel, Deutsche Kulturrevo-
lution. Viénot, Deutsche Unsicherheiten). Die fiinf Abende nach Neujahr werden Son-
dergebiete in ihrer verschiedenartigen Ausprigung in Deutschland und Frankreich be-
handeln: 11. L: O. Stolzer: Religiése Lage (Jean Rupp, Découverte de la Chrétienté) —
25.1.: A. v. Grolman: Literatur (Biicherangaben folgen) — 8. IL: K. Martin: Bildende
Kunst (mit Lichtbildern) — 22. IL.: W. Strauss: Wirtschaft (Bergstraesser, Frankreichs Staat
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mentierfreude und die Uberzeugung, dafl gemeinsames kulturelles Erbe iiber
Grenzen hinweg verbindet, waren augenfillige Merkmale biindischen Handelns.
Zudem stand der von Abetz und seinen Freunden gewihlte Ansatz Arnold Berg-
straessers Konzeption von der ,kulturellen Begegnung® nahe, wie sie der Heidel-
berger Kulturhistoriker und Politikwissenschaftler in einer 1930 veroffentlichten
programmatischen Abhandlung iber Sinn und Grenzen der Verstindigung zwi-
schen Nationen entwarf, die die deutsche auswirtige Kulturpolitik, im besonderen
den Studentenaustausch auf Jahre hinaus beeinflufite!3”. Bergstraesser, Jahrgang
1896, ehemals filhrendes Mitglied im , Wandervogel e.V.“, Wegbereiter des Aka-
demischen Austauschdienstes und Teilnehmer des ersten Sohlbergtreffens!38, ver-
warf internationalistische und pazifistische Anniherungsbestrebungen!?. Er ging
von der grundsitzlichen Dominanz nationalstaatlicher Machtinteressen aus. Ver-
stindigungsinitiativen diplomatischer oder wirtschaftlicher Natur hielt er inso-
fern fiir untauglich, als sie den Status quo eher festigten denn im deutschen Inter-
esse revidierten!40. Auf Frankreich bezogen bedeutete dies, daf Eintracht mit dem
westlichen Nachbarn nur in Bereichen méglich sei, ,.die nicht die Grundlagen der
machtpolitischen Konstellation antasten, welche der Versailler Vertrag gcschaffen
hat“141, Kulturellen Austausch begriff Bergstraesser, nicht ohne auf gememsame
Wurzeln der europiischen Staaten zu verweisen, als ,Kampf der geistigen Wel-
ten“142, als eine Konfrontation, die nicht in Aggression umzuschlagen brauchte,
sondern durch persénliche Fithlungnahme Vorurteile zerstreuen, Verstindnis
wecken, ein positives Bild des eigenen Landes vermitteln und zugleich das natio-
nale Selbstwertgefiihl steigern konnte. Direkter Kontakt mit Auslindern er-
zwinge jene Aufmerksamkeit fiir den anderen, deren Fehlen erst ,die fiirchter-
lichen Ausmafle und die grotesken Formen des Hasses zwischen Nationen® er-

und Wirtschaft) ~ 7. IIL.: A. Meifigeier: Parteiwesen (Clauss, Frankreich. Siegfried, Das
heutige Frankreich). Uber ,Franzés. Philosophie der Gegenwart* unterrichtet das Band-
chen von Miiller aus dem Verlag G. Braun (Karlsruhe) [...] Neben diesen Abenden findet
noch eine Einfilhrung in moderne franzosische Musik sowie eine Vortragsfolge von fran-
z6s. Rednern (Revision, Regionalismus, Unterrichtswesen) statt, deren Daten noch be-
kanntgegeben werden. Zur laufenden Information des Kreises werden folgende Gebiete
bearbeitet: Abriistung: Meifigeier — Kriegsschuld: Minners — Minderheiten: Lingin — Ko-
lonien: Gipfrich - Sozialpolitik: Seitz. - Jeder Mitarbeiter wird aus den ihm zuginglichen
Zeitschriften und Zeitungen die fiir unsere Arbeit wichtigsten Artikel fiir das Sohlberg-
Archiv (Belfortstr. 1 [= Abetz’ Privatadresse]) ausziehen bezw. ausschneiden.“ — Privat-
besitz Bran (Kopie beim Verf.).

137 Vgl. Laitenberger, Theorie und Praxis der ,Kulturellen Begegnung zwischen den Natio-
nen“, S. 196{f.; ders., Akademischer Austausch und auswirtige Kulturpolitik, S. 73 ff.;
Meyer-Kalkus, Akademische Mobilitit, S. 53 ff.

138 Biographische Angaben bei Kindt (Hrsg.), Dokumentation der Jugendbewegung, Bd. I,
S. 1049; Meyer-Kalkus, ebenda, S. 54 ff.

139 Vgl. Bergstraesser, Sinn und Grenzen, S. 81f.

140 _Hinsichtlich [...] z.B. der Abriistungsfrage, der Frage der Ostgrenze und des Anschlus-
ses sich zu verstindigen, hiefle heute den Willen der Gegner zu dem seinigen machen, d. h.
praktisch das Vorrecht selbstbesttmmender staatlicher Gestaltung aufgeben.“ Ebenda,
S. 89.

141 Ebenda, S. 17.

142 Ebenda, S. 73, 75.
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moglicht habe; natiirliche Gegensitze wiirden ,aus der immer blinden und unge-
sichtigen Sphire der Ideologie in das Menschliche selbst“ erhoben — gleichsam
personifiziert —, was stereotypen Freund-Feind-Schemata vorbeuge!. Seien sich
zwei Parteien Giber ihre jeweiligen Bedingtheiten im klaren, so konne aus dieser
Erkenntnis ,eine wirkliche Wiirdigung des anderen, eine gegenseitige Achtung®
erwachsen, die ,trotzdem kein Aufgeben von Eigenem“ bedeute und vielleicht
einmal politische Friichte tragen werde. Einander verstehen heifle ,ebensosehr
sich gegen den anderen absetzen, wie ihn in sich aufnehmen®. Solch komplemen-
tires Zusammenspiel erachtete Bergstraesser fiir praktikabel, sofern die Beteilig-
ten sich in fremde Gewohnheiten hineinzufiihlen vermochten und iiber die ,hi-
storische Sonderart der nationalen Gestaltungen® Bescheid wuflten, anderseits
fest genug in ihrer eigenen Kultur verwurzelt waren, um sie glaubwiirdig und auf
hohem Niveau zu reprisentieren - alles in allem Fihigkeiten, die nur von wenigen
erwartet werden durften. Verstindigung in diesem Sinn war mithin ,, Angelegen-
heit einer geistigen Oberschicht“144.

Nationalbewufltes Anforderungsprofil und elitire Selbsteinschitzung, Metho-
dik und Zielvorgaben entsprachen in hohem Mafle den sowohl bei der jugend-
bewegten als auch der jungkonservativen Intelligenz verbreiteten Orientierungen.
Die Moglichkeit langfristiger, werbender Einflufinahme auf die Meinungsbildung
im Ausland, die Bergstraessers Theorie aufzeigt, hat die Arbeit des Sohlbergkrei-
ses ohne Zweifel inspiriert, der potentielle politische Nutzen kultureller Begeg-
nungsaktivititen den revisionistischen Ambitionen filhrender Mitglieder ein Be-
tatigungsfeld eroffnet. Eine antithetische Sichtweise der Nationalcharaktere, als
Mittel der Selbstfindung und angebliche Voraussetzung harmonischer auswirtiger
Beziehungen, prigt die ab Herbst 1934 publizierten, von Abetz und Bran redi-
gierten Deutsch-Franzésischen Monatshefte!*S. Uber Bergstraesser hinaus wies
Abetz’ Bestreben, die ,psychologische Anniherung der breiten Volksmassen®
voranzutreiben!46, was dank der korporativen Teilhabe franzdsischer wie deut-
scher Massenorganisationen an den zwischenstaatlichen Gesellschaftskontakten
nach 1933 vordergriindig zu gelingen schien, im Kalkiil der nationalsozialistischen
Machthaber jedoch vor allem ihren Expansionsdrang kaschieren sollte!47.

Jugendbewegtes Gedankengut findet sich in einem Brief, den Friedrich Bran im
November 1932, die jiingste Sohlbergkreis-Ausgabe kommentierend, an die Deut-
sche Botschaft Paris richtete: ,Wir beginnen unsere Arbeit grundsitzlich von
unten, das heifit beim einzelnen Menschen, aber wir glauben gerade dadurch all-
mahlich fiir die Allgemeinheit etwas Niitzliches leisten zu konnen.“ Dabei wolle
man ,so illusionsfrei wie moglich“ vorgehen; Ziel sei eine sachlich-niichterne
Schulung fiir die auflenpolitische Wirklichkeit, wofiir jahrliche Zusammenkiinfte,
Wanderungen, Skilager und dhnliche Veranstaltungen mit jungen Franzosen eine
»sehr lebendige Grundlage” béten. , Es wiirde uns freuen®, versicherte Bran dem

143 Ebenda, S. 65ff.

144 Ebenda, S. 771. Bergstraesser dachte hierbei in erster Linie an Akademiker.

145 Vgl. die Beispiele in Kap. IV.1 sowie Arend, Gleichzeitigkeit des Unvereinbaren, S. 145ff.
146 Abetz, Das offene Problem, S. 61.

147 Arend, Gleichzeitigkeit des Unvereinbaren, S. 148.
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soeben in sein Amt eingefiihrten Botschafter Koster, ,wenn wir dadurch auch
Threr groflen diplomatischen Mission niitzlich sein konnten.“148 Koster erwi-
derte, die Botschaft verfolge die Aktivititen des Sohlbergkreises schon seit gerau-
mer Zeit und begriifle sie ,aufs wirmste®, weil sie auf dem richtigen Ansatz fufi-
ten, ,daf} alle politische und diplomatische Arbeit letzten Sinnes vom einzelnen
Menschen ausgehen und sich an den einzelnen Menschen richten muf8“. Ein reger
Meinungsaustausch konne ,auf die Dauer unseren beiden Volkern nur dienen
und dazu beitragen, den Begriff Verstindigung, mit dem so viele nicht zu Ende ge-
dachte Ideen verbunden werden, durch die gegenseitige Achtung vor den nicht
immer gleich laufenden Bediirfnissen und Zielen Deutschlands und Frankreichs
zu ersetzen“149, Der Ubereinstimmung signalisierende Schriftwechsel findet sich
in einer seit Juni 1931 von der Pariser Vertretung gefithrten Akte ,,Soolbergkreis“
[sic!], die darauf hindeutet, daf} die Karlsruher Initiative in deutschen diplomati-
schen Kreisen ein fester Begriff geworden und einigermaflen wohlgelitten war.
Auch die franzdsischen Sohlbergfahrer trachteten nach einer soliden organisa-
torischen Verankerung ihrer Verstindigungsarbeit. Unter Federfilhrung der
Notre Temps-Gruppe hoben sie im Juni 1931 das ,,Comité d’Entente des jeunesses
francaises pour le rapprochement franco-allemand“ aus der Taufe, dem binnen
Monatsfrist sechs Jugend- und Studentenverbinde mit zusammen rund 270000
Mitgliedern korporativ beitraten!30. Stolz verkiindete Notre Temps die Geburt des
»michtigsten Jugendkartells“, das Frankreich je gesehen!5!. In einem Griindungs-
aufruf, der unverkennbar die Handschrift des zum Vorsitzenden bestimmten Jean
Luchaire trigt, erklirte das Comité, es wolle nationalistische Auswiichse bekimp-
fen und auf eine friedvolle Zukunft hinwirken, wofiir die Vertrige von 1919 keine
ausreichende Sicherung darstellten. Angestrebt wurde eine méglichst enge politi-
sche, wirtschaftliche und geistige Kooperation zwischen freiwillig assoziierten
Volkern mit gleichen Rechten und Pflichten, ein geeintes Europa, das der unver-
zichtbaren Stiitze einer deutsch-franzosischen Allianz bediirfe. Zu diesem Zweck
wollte man jede Initiative fordern, die geeignet schien, vor allem junge Menschen
beider Lander in freundschaftlichen Kontakt zu bringen, unabhingig vom weltan-
schaulichen oder konfessionellen Hintergrund!52. Daff die deutsche Seite hierbei
auf weitreichendes Entgegenkommen zihlen durfte, ist den Erinnerungen Weil-
Curiels zu entnehmen, der als Generalsekretir des Comités fungierte und seine
damalige Haltung so beschrieb: ,avec toute mon ardeur, j’essayai de faire com-

148 Bran an Koster (Paris), 25. 11. 1932; PA/AA, Botschaft Paris 1050/1.

149 K 6ster an Bran, 19. 12. 1932, ebenda.

150 Association catholique de la jeunesse frangaise, Jeunesses laiques et républicaines, Fédé-
ration des associations chrétiennes d’étudiants, Groupement universitaire franco-alle-
mand, Foyer international des étudiants de Paris, Etudiants jeunes-républicains.

151 La jeunesse frangaise pour le rapprochement franco-allemand, in: Notre Temps, 5. 7.
1931, Sp. 361f. Siche ferner DFR 4 (1931), S. 680ff,; Revue d’Allemagne, 15. 8. 1931,
S. 7521t.

152 Vgl. Art.2 und 3 der Vereinsstatuten, abgedruckt in Notre Temps, 2.2.0. Das Comité
konnte sich wohl nicht zuletzt deshalb so demonstrativ iiber parteipolitisches Gezink er-
heben, weil extreme Gruppen wie Action Frangaise und kommunistische Jugend in sei-
nen Reihen fehlten. Auch im Sohlbergkreis spielten Extremisten ~ zumindest vorliufig -
keine ausschlaggebende Rolle.
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prendre aux Frangais les difficultés dans lesquelles se débattaient les Allemands,
qui provoquaient chez eux des réactions qui nous heurtaient, mais qui n’étaient
pas sans fondement.“153 Aufmerksam registrierte die Deutsche Botschaft Paris,
daf} es Luchaire, der in Kreisen der linksstehenden franzosischen Jugend eine fith-
rende Stellung erworben habe, dem doktriniren Laizismus der radikalsozialisti-
schen Partei jedoch wie viele seiner Altersgenossen im Grunde fremd gegeniiber-
stehe, gelang, eine Briicke zu wichtigen Organisationen der katholischen Jugend
zu schlagen. Seine Personlichkeit, urteilte Gesandtschaftsrat Kihn, sei ,eine
Biirgschaft dafiir, daf} es bei der bloflen Griindung des franzésischen Jugendaus-
schusses [...] nicht sein Bewenden haben wird, und daf} der ernsthafte Versuch ge-
macht werden wird, praktische und fruchtbare Arbeit zu leisten“154,

Eine Kostprobe seines kreativen Elans hatte Luchaire schon zu Jahresbeginn
gegeben. Am 18. Januar 1931 veroffentlichte Notre Temps ein Manifest ,,contre les
exceés du nationalisme, pour ’Europe et pour entente franco-allemande®, signiert
von 186 Schriftstellern, Kiinstlern und Gelehrten. Sie verkdrperten die Elite fran-
zosischen Geisteslebens der Nachkriegszeit, wie die Initiatoren voller Stolz be-
tonten. Zu den Unterzeichnern — bis April gesellten sich noch einmal 30 hinzu —
gehorten Marcel Arland, Julien Benda, Emmanuel Berl, Jean Cocteau, Pierre
Drieu La Rochelle, Georges Duhamel, Alfred Fabre-Luce, Jean Galtier-Bossiére,
Jean Giono, Jean Guéhenno, Arthur Honegger, Frangois Mauriac, André Mau-
rois, Jean de Pange, Jean Paulhan, Jean Prévost, Jules Romains, Georges Suarez
und natiirlich die gesamte Entourage von Notre Temps. In einer Stunde, da Eu-
ropa die Wahl habe, sich zu organisieren oder in einer neuerlichen Katastrophe
unterzugehen, wollten sie ein Zeichen fiir Frieden und Ausgleich setzen; sie ver-
urteilten Kriegstreiberei, forderten internationale Gleichberechtigung fiir alle
Staaten und beteuerten, ,que le vrai visage de la France n’est pas de haine et de
guerre, mais de justice et de paix“1%5. Die Erklirung erregte betrachtliches Aufse-
hen, wurde von etlichen Pariser Zeitungen gedruckt und teilweise scharf kritisiert.
Wihrend La Volonté einen eindrucksvollen Beweis vorliegen sah, wie sehr das
~Frankreich von morgen“ jenem schmalspurigen Nationalismus, den gewisse
Blatter unverindert hochhielten, entsage, beklagte L’Action Frangaise eine verant-
wortungslose intellektuelle ,Mifigeburt“. Der Figaro wihnte gar eine Volkes Mei-
nung entzweiende antifranzosische Verschworung am Werk!36. Um so grofier war
Luchaires Befriedigung, als am 27. Februar ein von annihernd 200 deutschen gei-
stigen Kapazititen getragenes Antwort-Manifest publik wurde. Der vom Berliner
Pen-Club redigierte Text versicherte die franzosische Seite der uneingeschrinkten
Loyalitit der Unterzeichnenden, befiirwortete wirmstens gemeinsame Schrittma-
cherdienste fiir ein deutsch-franzosisches Rapprochement und ein ,neues Eu-
ropa‘, bat aber auch um Verstindnis dafiir, dafl die Friedensfreunde im Reich

153 Weil-Curiel, Eclipse en France, S. 124.

154 Kithn an Auswirtiges Amt, 18. 7. 1931; PA/AA, Botschaft Paris 1050/1.

155 _1.e manifeste de Notre Temps“, abgedruckt in der Ausgabe vom 18. 1. 1931, Sp. 81-84;
Luchaire, Histoire d’une initiative, ebenda, Sp. 85f.; ders., Pas de temps d’arrét dans
I’ceuvre intellectuelle, in: Notre Temps, 5. 4. 1931, Sp. 529f.

156 Zit. nach Notre Temps, 8. 2. 1931, Sp. 210ff.
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einen schweren Stand hitten: Aufler der allgemeinen politischen Erregung und
den Parolen der Ewiggestrigen dimpften besonders die Deutschland auferlegten
moralischen und materiellen Folgelasten des Krieges, die als ungerecht und un-
tragbar empfunden wiirden, die Versdhnungsbereitschaft. Die Unterschriftenliste,
die in den kommenden Wochen noch anschwoll, vereinte so illustre Namen wie
Georg Bernhard, Rudolf G. Binding, Ernst Robert Curtius, Alfred Doblin, Lion
Feuchtwanger, Otto Grautoff, Walther Mehring, Heinrich und Thomas Mann,
Rudolf Olden, Adolf Reichwein, Carl Sternheim, Jakob Wassermann, Ernst Wie-
chert, Theodor Wolff, Carl Zuckmayer und Arnold Zweig. ,D’un c6té comme de
’autre la bonne foi n’est couverte d’aucun voile®, resiimierte Luchaire. ,,C’est ce
que nous souhaitions.“157

6. Europaischer Geist und vélkische Ideen:
Deutsch-franzosisches Treffen in Rethel 1931

Den Jahreswechsel 1930/31 feierten 40 Studenten des ,,Groupement universitaire
franco-allemand“ mit ihren Freunden vom Sohlbergkreis auf einer Skihiitte im
Schwarzwald, ,sous I'impulsion d’Otto Abetz, imprésario de classe“158. Ein
zweiter grofler Kongreff kam dann vom 2. bis 9. August 1931 in Rethel zustande.
Luchaire hatte das im Krieg stark in Mitleidenschaft gezogene Ardennenstidtchen
bewufit als Tagungsort gewihlt, um auf diese Weise bei seinen Gisten Verstindnis
fiir das enorme franzdsische Sicherheitsbediirfnis zu wecken!3%. Bedenken, die
Retheler Bevolkerung konnte feindselig reagieren, erwiesen sich als unbegriindet.
»Es wurde wieder Wahrheit, so Abetz, ,daf Menschen, die selbst schwerstes
Leid erduldet haben, oft am wenigsten dazu neigen, aus Rachsucht anderen wie-
der dasselbe zuzufiigen, sondern vielmehr eine grofie Bereitschaft zeigen, das Ihre
beizutragen, damit des Leids unter den Menschen wenigstens in der Zukunft
etwas weniger werde.“160

Das Treffen fand in einer Landwirtschaftsschule statt und stand unter dem
Motto ,Franzésische und deutsche Jugend im Angesicht der europiischen Auf-
gabe“. Diese Aufgabe war seit dem Sohlbergcamp gewif} nicht leichter geworden.
Die deutsch-franzosischen Beziehungen hatten sich im Gegenteil spirbar ver-
schlechtert. Alarmiert verfolgten die Franzosen das Geschehen im krisengeschiit-
telten Nachbarland, wo Konkurse und Arbeitslosigkeit, gekiirzte Sozialleistun-
gen und hohere Steuern, politisches Chaos und zermiirbende Not Hitler neue

157 Manifeste de 188 intellectuels, artistes et savants d’ Allemagne en réponse au manifeste de
Notre Temps® und Stellungnahme Luchaires, in: Notre Temps, 8. 3. 1931, Sp. 369-373.
Appelle vergleichbaren Zuschnitts lancierten im Krisensommer 1931 das ,Comité
franco-allemand d’information et de documentation“ (vgl. Revue d’Allemagne, 15.7.
1931, S. 5771f.) und die Deutsch-Franzésische Gesellschaft (15. August, S. 7521.).

158 Weil-Curiel, La rencontre du Feldberg, in: Notre Temps, 8. 2. 1931, Sp. 247{,; Sohlberg-
kreis I, S. 2.

159 So Abetz’ Darstellung als Zeuge im Luchaire-Prozefl; Les proces de collaboration, S. 488.

160 Abetz, Das offene Problem, S. 30.
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Wihler in Scharen zutrieben. Anlifilich der Reichstagswahl am 14. September
1930 entlud sich eine ,sechzigmillionenfache Mischung aus Besorgtheit, Unruhe,
Midigkeit, Ratlosigkeit, Widerwillen, Erbitterung und Hysterie“1¢1. 107 Man-
date, statt der bisherigen zwélf, kiirten die NSDAP zur zweitstirksten Fraktion
im Parlament; auch andere Fliigelparteien legten kriftig zu. Im Mirz 1931 ent-
brannte zwischen Paris und Berlin eine hitzige Kontroverse um den Plan einer
deutsch-6sterreichischen Zollunion, der als Priludium fiir einen politischen An-
schluf} der Alpenrepublik beargwohnt wurde und selbst gestandene Manner des
Ausgleichs wie Briand erziirnte!62. Damit nicht genug: Eine Erklirung der Regie-
rung Briining vom 5. Juni, daf die wirtschaftliche und finanzielle Lage des Rei-
ches ,gebieterisch zur Entlastung Deutschlands von untragbaren Reparationsla-
sten“ zwingel®3, liutete die letzte Runde im Kampf um die Beseitigung der
Kriegsschulden ein. Gegen den Vorschlag des amerikanischen Prisidenten Hoo-
ver, der den Europiern am 20. Juni ein Feierjahr fiir alle zwischenstaatlichen poli-
tischen Zahlungen offerierte, straubten sich die Franzosen mehrere Wochen lang -
ein Zeitverlust mit fatalen Riickwirkungen auf die deutsche Wirtschaft, die von
massiven Kapitalabziigen des Auslands beinahe stranguliert wurde!64. Seit linge-
rem schliefllich schwelte der Streit um die deutsche Forderung nach mehr Gleich-
berechtigung in der Riistung!65.

Dafl der Retheler Kongref ungeachtet solcher Spannungen zustande kam, un-
terstreicht den guten Willen der Teilnehmer. Gar mancher habe sich gefragt, ,,ob
es denn iiberhaupt noch einen Sinn macht, irgend etwas von einer Aussprache mit
Frankreich zu erwarten®, vermerkt ein zeitgenossischer Bericht!66. Die unterein-
ander gekniipften Bande waren der dufleren Belastung jedoch gewachsen. Immer-
hin aber hielt Abetz es fiir angebracht, das Auswirtige Amt vorab um Instruktio-
nen zu ersuchen, wie sich die Reichsregierung eine Neuordnung Europas vor-
stelle, damit man den Franzosen ,nichts Falsches“ sage!¢”. Diese Riickversiche-
rung ist einmal auf die stiirmische politische Grofwetterlage zuriickzufiihren, in
der jede Unbotmiafligkeit amtliche Sanktionen auslosen konnte. In seiner Begrii-
flungsansprache in Rethel berichtete Abetz von materiellen und psychologischen
Hiirden, die seine Kameraden und er vor der Abreise nach Frankreich zu nehmen
hatten; so sei man nur mit Miihe um eine unlingst verfiigte drastische Erh6hung
der Visagebiihren herumgekommen!é8. Zum zweiten erscheint die Anfrage be-

161 Der linksliberale Publizist Leopold Schwarzschild, zit. von Schulze, Weimar, S. 326.

162 Vgl. J. Curtius, Bemithung um Osterreich; Hauser, Der Plan einer deutsch-osterreichi-
schen Zollunion; Rodder, Stresemanns Erbe, Kap. VII; Schulz, Von Briining zu Hitler,
S.298ff., der das gesamte Krisengeschehen detailliert und die verschiedenen Ereignis-
stringe in ihren wechselseitigen Abhingigkeiten darstellt.

163 Abgedruckt in Schulthess’ 1931, S. 1201.

164 Vgl. Helbich, Reparationen.

165 Hierzu Geyer, Aufristung oder Sicherheit.

166 Deutsch-franzdsisches Jugendtreffen in Rethel (Ardennen), in: Hochschule und Ausland
9 (November 1931), S. 19.

167 Abetz an Auswartiges Amt, 31. 7. 1931 - eine auffallend kurzfristige Anfrage —, zit. bei
Hardenberg, Biindische Jugend, S. 102. Eine Antwort wurde nicht ermittelt.

168 Notre Temps, 16.-23. 8. 1931 (Rethel-Sonderheft), Sp. 605f. Am 27. Juli, eine knappe
Woche vor Tagungsbeginn, schrieb Walter Strauss an Nora Gunzert aus Diisseldorf, die
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zeichnend fiir den personlichen Stil des Bittstellers wie fiir einen augenfilligen
strukturellen Wandel. Der Sohlbergkreis war nicht mehr jener verschworene, au-
flerhalb Karlsruhes so gut wie unbekannte Zirkel von 1930, sondern auf dem be-
sten Weg, sich einem landesweiten Publikum als Forum fir deutsch-franzésische
Begegnungen zu empfehlen. Mitgliederstarke Studentenverbinde und Gruppen
der Biindischen Jugend, etablierte zwischenstaatliche Organisationen und oberste
Reichsbehorden nahmen inzwischen Notiz und Anteil an den Aktivititen. Das
setzte den Kreis verstirkt iufleren Einfliissen aus, zumal Abetz erklirtermafien
»die der jungen Generation gemeinsame Haltung [...] wahren“ und zum Aus-
druck bringen wollte'®9, ein Ziel, das ohne Beriicksichtigung michtiger weltan-
schaulicher Stromungen in Deutschland, an erster Stelle Revisionismus und volki-
sches Gedankengut, schwerlich zu realisieren war. Die Art, wie Abetz sich mit
diesen politischen und geistigen Gegebenheiten arrangierte, ja identifizierte, ver-
leiht seiner urspriinglich eher emotional begriindeten Mittlerrolle schirfere, zu-
nehmend von rechten Ideologien bestimmte Konturen.

Das rege Interesse an der Retheler Tagung muf$te ihn freuen. Gleich zwei Dut-
zend zum Teil namhafte Organisationen aus dem Reich waren dort vertreten!70,
Nimmt man die franzdsische Delegation hinzu, die ebenfalls viele tausend Lands-
leute reprisentierte, entsteht bei oberflichlicher Betrachtung leicht der Eindruck
einer breitangelegten, rasch anschwellenden Verstindigungsbewegung in beiden
Lindern, die der erst vor Jahresfrist ergriffenen Karlsruher Initiative ein glinzen-
des Zwischenzeugnis ausstellt. Scheinbar folgerichtig wurde die Zusammenset-
zung der Retheler Runde denn auch als ,Fortschritt“ gegeniiber dem Sohlberg-
treffen gepriesen, das noch iiberwiegend individuell interessierte Teilnehmer ohne
Mandat vereint hatte!’!. Der primir informelle Charakter, der wie das nach ju-
gendbewegter Manier zelebrierte Gemeinschaftserlebnis entscheidend zum har-
monischen Verlauf des Schwarzwaldcamps beitrug, war freilich, wie sich bald her-
ausstellte, dahin. Zwar schwirmen die vorliegenden Berichte von vielfiltigen per-
sonlichen und kulturellen Kontakten, doch wurden diese iiberlagert von inhalt-
lich scharfen Kontroversen in auflenpolitischen Fragen, die fast ausnahmslos um

sich fiir Rethel angemeldet hatte: ,, Wir haben nun Mitteilungen aus Berlin und Frankfurt,
ebenso in Karlsruhe, dafl die Ausreisegebiihr von RM. 100.— von Campteilnehmern nicht
bezahlt werden braucht.“ Es folgten genaue Instruktionen, was zu tun wire, sollten die
Diisseldorfer Behorden bei der Visumausgabe Schwierigkeiten machen (Kopie des Brie-
fes aus Privatbesitz Bran beim Verf.).

169 Sohlbergkreis 1, S. 2.

170 Bund Deutscher Jugendvereine, Bund der Wandervigel und Kronacher, Mittelstelle
deutscher Jugend in Europa, Neudeutschland, Sozialistische Jugend, Reichsausschuf§
Deutscher Jugendverbinde, die Arbeitsgemeinschaften der Karlsruher, Stuttgarter und
Wiirttembergischen Jugendbiinde, Christdeutscher Bund, Kinderfreunde, Leuchten-
bergkreis, Reichsverband der Windthorstbiinde, Turnerjugend, Wandervogel, Akademi-
sche Auslandsstelle, Deutsch-Franzésische Gesellschaft, Deutsch-Franzésisches Stu-
dienkomitee, Deutsche Studentenschaft, Deutscher Studentenverband, Deutsches Stu-
dentenwerk, Deutsche Studienstiftung, Frauenliga fiir Frieden und Freiheit, Politische
Gesellschaften deutscher Hochschulen, Zentralverband der Angestellten. Teilnehmerliste
in Notre Temps, 16.-23. 8. 1931, Sp. 603 {.

171 Deux jeunesses en présence, a.a.0., Sp. 601.
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deutsche Gravamina kreisten. Aller demonstrativen Verstindigungsbereitschaft
zum Trotz brachen latent vorhandene Gegensitze auf, sattsam bekannte Klischees
erschwerten den Dialog. Weder waren die Deutschen gewillt, den Status quo in
Europa langer zu ertragen, noch mochten die Franzosen leichthin Revisionen zu-
gestehen. Insoweit spiegelte die Tagung nur das Gezink in den nationalen Parla-
menten, im Volkerbundsrat und anderenorts wider!72,

Wie schon auf dem Sohlberg referierten Angehorige beider Nationen iiber Ein-
zelfragen. Danach wurde im Plenum diskutiert. Die ersten Redner suchten noch
eine euphorische Stimmung zu erzeugen oder hielten sich vornehm bedeckt wie
André Berge, der den ,tiefen Wunsch nach europiischem Geist“ in Frankreich
betonte und meinte, das wahre Problem liege zunichst in der Anpassung von
Denkweisen und Uberzeugungen!73. Rasch zeichnete sich indessen ab, was die
deutschen Giste sehr zum Verdruff ihrer Gastgeber umtrieb: Friedrich Bran zi-
tierte Hans Freyers Satz ,,Frei ist der Mensch, wenn er in seinem Volk frei ist, und
dieses in seinem Raum“174 und appellierte an Frankreich, Europa dadurch zu die-
nen, ,dafl es die Not und die ewige Bestimmung des Deutschtums versteht®. In
den Forderungen nach Anschlufl und Gleichberechtigung deutscher Minderhei-
ten liege ,die deutsche in der europiischen Aufgabe einbeschlossen“175. Gustav
Mittelstrafl konstatierte, dafl im Reich eine beispiellose Enttiuschung iiber die
Chancen internationaler Kooperation Platz greife, was eine allgemeine Steigerung
des Nationalgefiihls und eine Besinnung auf das Volkstum im In- und Ausland
zur Folge habe!76. Klartext redete auch der Geschaftsfiihrer des Reichsausschus-
ses deutscher Jugendverbinde, Hermann Maaf. Er erliuterte den Zusammenhang
zwischen Wirtschaftskrise und politischem Extremismus. Junge Menschen in
Deutschland neigten in besorgniserregendem Ausmafl dazu, sich kollektiven
Ideen zu unterstellen; die individualistische, vorwiegend kulturpolitisch orien-
tierte Jugendbewegung sei am Ende. ,Damit ist aber die Gefahr verbunden, daff
man die geistige Bildung und Verantwortlichkeit des Einzelnen vergifit.“ Die frag-
wiirdigen franzosischen Reparationsanspriiche leisteten radikalen Tendenzen

172 Die Tagung von Rethel ist dokumentiert in: Notre Temps, 16.-23. 8. 1931, Une explora-
tion psychologique franco-allemande; Sohlbergkreis I, S. 7-15; Benz, Deutsch-franzési-
sches Jugendtreffen in Frankreich, in: DFR 4 (1931), S. 782-785; Hochschule und Aus-
land 9 (November 1931), S. 19£.; Berge, Aprés le congrés de Rethel, in: Notre Temps,
20./27.9. 1931, Ausziige in deutscher Ubers. in Hochschule und Ausland 10 (Mai 1932),
S.22-27; G. M. (i.e. Gustav Mittelstraf), ,Deutsch-franzosisches Jugendtreffen in Re-
thel, 2.-9. August 1931“ (masch. Aufzeichnung), Ad]Jb, A 168/1; Weise, Deutsch-franzé-
sisches Jugendtreffen in Rethel, S. 60-63, ein spites, zur Verklirung neigendes Zeugnis
eines Dabeigewesenen (,Es waren Tage der Fiille; die Entdeckung von Freunden von
jenseits der Grenzen ergriff uns wie ein Rausch [...] Wir waren bewegt, viele von uns
wurden fiir das Leben gewandelt.“); siehe ferner Abetz, Das offene Problem, S. 30-32;
Hardenberg, Biindische Jugend, S. 104-109; Tiemann, Jugendbeziehungen, S. 119-125;
Unteutsch, Sohlbergkreis, S. 59-63.

173 Zit. nach Sohlbergkreis L, S. 14.

174 Vgl. Freyer, Revolution von rechts, S. 69.

175 Sohlbergkreis 1, S. 15.

176 Ebenda, S. 13.
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Vorschub; gerade Jugendliche empfinden die Zahlungen als pure Erpressung,
nicht als Wiedergutmachung!77.

Nicht nur in diesem Punkt stimmte der Sozialist Maaf}178 mit dem rechtsste-
henden Auflenamtsleiter der Deutschen Studentenschaft, Walther Reusch, iiber-
ein. Der nahm ebenfalls kein Blatt vor den Mund und prangerte die in seinen
Augen skandalose Tatsache an, daff die deutschen Gelder nicht zur Behebung von
Kriegsschiden, sondern zur Tilgung alliierter Schulden bei den Vereinigten Staa-
ten verwendet wiirden: ,,Das ist nicht mehr Reparation, sondern Tribut!“ Er ver-
langte Expansionsméglichkeiten fiir die deutsche Wirtschaft in Siidosteuropa und
als ,Grundbedingung fiir jede ernste Zusammenarbeit“ den Widerruf der These
von der deutschen Alleinschuld am Krieg. Den Volkstumsgedanken bemiihend,
hielt er es fiir angezeigt, deutsche Minderheiten entlang der Reichsgrenzen mit
dem Mutterland zu vereinigen und Deutschstimmigen in weiter entfernten Ge-
bieten kulturelle und korporative Autonomie zu gewihren. Ein sofortiger An-
schlul Osterreichs sei nicht nur in diesem Zusammenhang, sondern auch aus
wirtschaftlichen Griinden zwingend geboten. Reusch und andere beteuerten, das
seien ,wahrhaft europiische Vorstellungen“17%, ernteten jedoch energischen Wi-
derspruch. ,Fast geschlossen®, so der Korrespondent einer regionalen Tageszei-
tung, striubte sich das Empfinden der franzosischen Zuhorer gegen die vorge-
brachten volkischen Theorien, die sich politischer Ratio zu entziehen und von ei-
ner neuen Flutwelle des Nationalismus zu kiinden schienen!®. Allen voran
warnte Pierre Brossolette die Giste davor, ihren ,Dynamismus“ auf eine blofle
Restauration der Vergangenheit und die Riickeroberung alter Grenzen zu richten.
Speziell das Volkstumsprinzip tauge nicht als Fundament einer fruchtbaren Ko-
operation, es werde von den meisten Franzosen als bedrohliches Hegemonialstre-
ben gedeutet. Frankreich und Deutschland sollten sich besser auf ein wahrhaft
schopferisches Programm verstindigen und die europiische Union verwirklichen,
samt Ristungskonvention und Schiedsgericht. Mit einem solchen Instrumenta-
rium wiren ibertriebene Hirten des Versailler Vertrages dann leicht zu korrigie-
renl8l,

Ein Kompromif} zwischen beiden Modellen wurde nicht gefunden. So blieb
dem spiirbar enttiuschten Jean Luchaire nur ibrig, die Versammelten fast flehent-
lich zu bitten, die Suche nach einem gangbaren Mittelweg entschlossen fortzuset-

177 Ebenda, S. 9.

178 Hermann Maaf (Jg. 1897) entstammte der zur SPD gehorigen Sozialistischen Arbeiter-
jugend, die sich fiir die Weimarer Republik engagierte und fiihrend am Reichsausschuf}
der deutschen Jugendverbinde beteiligte. Nach 1933 stief8 er zum Widerstand. Im Okto-
ber 1944 wurde er in Plotzensee hingerichtet.

179 Sohlbergkreis I, S. 101,

180 Nord-Est, 8. 8. 1931. Nels’ Erinnerungen stiitzen diese Beobachtung: ,Le congrés est
décevant. Les Allemands, intarissables, ne répondent pas aux questions des Frangais et
semblent déja gagnés par un nationalisme exacerbé.” Fragments, S. 118.

181 Sohlbergkreis I, S. 11f. Luchaire hatte schon auf dem Sohlberg eine ,Entwertung der
Grenzen® (,dévalorisation des frontieres“) gefordert. Er dachte an eine Bereinigung von
Grenz- und Territorialfragen im Rahmen einer europiischen Foderation, die allein im-
stande wire, die geistige und politische Freiheit nationaler Minderheiten zu sichern. Vgl.
Notre Temps, 10. 8. 1930, Sp. 356.
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zen. Hierbei miifiten beide Seiten zu Abstrichen an ihren Idealvorstellungen be-
reit sein; niemand diirfe sich darauf versteifen, Europa exklusiv nach eigenem
Gusto gestalten zu wollen. Die Deutschen stiinden in der Pflicht, ihre fatale ger-
manische Egozentrik zu iberwinden, betonte er mit mithsam geziigeltem Unmut;
gefragt sei ein hoherer, kontinentaler Patriotismus. Seinen Landsleuten empfahl
er, Deutschlands unmittelbaren Bediirfnissen in schwerer Zeit vermehrt Beach-
tung zu schenken und dem Eindruck entgegenzuwirken, Frankreich sinne nur auf
eine wohlfeil verpackte Kopie der ungerechten, hastig improvisierten Regelungen
von 1919. Um einen versohnlichen Ausklang bemiiht, konzedierte er den rechts-
rheinischen Nachbarn, Niederlage, Besetzung und Inflation hatten sie verstandli-
cherweise gegen demokratische und 6konomische Gepflogenheiten des Westens
eingenommen. Getrieben von derselben inneren Unruhe und gleichermafien un-
zufrieden mit den herrschenden Verhiltnissen, miisse die junge Generation beider
Linder jedoch iiber alle zeitweiligen Meinungsverschiedenheiten hinweg Solidari-
tit iiben!82. Auch Abetz beschwor die Anwesenden, an einem Strang zu ziehen.
Er verkniipfte seinen Appell mit diisteren Prophezeiungen, die Besorgnis ob der
ungewissen Entwicklung wie auch anderseits eine unterschwellige Tendenz er-
kennen lassen, die franzésischen Gesprichspartner moralisch unter Druck zu set-
zen. Gelinge es nicht, die Regierenden in Paris und Berlin auf Verstindigungskurs
zu zwingen, drohe eine gefahrliche Zuspitzung der Lage. Gewinnen Nationali-
sten oder Kommunisten die Oberhand im Reich, wiirden sie das Geschehen auf
unabsehbare Zeit bestimmen. ,Nous sommes préts a créer un homme nouveau: le
jeune Européen®, behauptete Abetz, schrinkte aber sogleich ein, fiir die krisenge-
schiittelten Deutschen bedeute europiische Zusammenarbeit zunichst eine wirt-
schaftliche Notwendigkeit, wohingegen sie sich auflerstande sihen, die weitgrei-
fenden politischen Visionen der franzésischen Freunde im gewiinschten Tempo
zu konkretisieren!83,

Die Euphorie war gewichen, der Traum von einer jugendlichen Internationalen,
die unwiderstehlich das Tor in eine bessere, gemeinsame Zukunft aufstofit, erst
einmal zerplatzt. Vor dem Hintergrund wachsender internationaler Spannungen
traten nationale Befangenheiten auch in diesem vorgeblich progressiven Kreis ak-
zentuiert in Erscheinung, besonders auf deutscher Seite!84. Die geloste Aufbruch-
stimmung des Sohlbergcamps blieb Episode — die in Rethel versammelten Franzo-
sen, unter ihnen kritische Analytiker wie Robert Aron und Philippe Lamour, fer-
ner Pierre Viénot, der gerade ein Buch iiber die ,incertitudes allemandes® verof-

182 T ychaire, ,Discours final“ (9. 8. 1931), in: Notre Temps, 16.-23. 8. 1931, Sp. 654—662.

183 Discours final d’Otto Abetz“, ebenda, Sp. 651-654.

184 Etlichen, auch neutralen Beobachtern erschien diese Form bilateraler Kommunikation
dennoch unvermindert richtungweisend. Der papstliche Osservatore widmete dem Re-
theler Treffen einen ausfithrlichen Bericht und kommentierte, die Gespriche hitten das
gegenseitige Verstindnis bestméglich geférdert und die einer Annaherung entgegenste-
henden Hindernisse aufgezeigt. Nach Einschitzung des franzosischen Geschiftstrigers
beim Heiligen Stuhl, Gentil, stellte die Verdffentlichung nicht zuletzt eine Ermahnung an

die faschistischen Machthaber in Rom dar, die Italiens Jugend mitnichten zur Vélkerver-
stindigung erzégen. Gentil an Briand, 18. 8. 1931; MAE, Europe 1918-1940, Allemagne
739.
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fentlicht hatte!85, schwankten zwischen Erstaunen und Entsetzen iiber den dezi-
diert revisionistischen, der regierungsamtlichen Linie verhafteten Standpunkt der
Giste, den sie in solch geballter Konsequenz nicht akzeptieren mochten!86. Die
deutschen Konferenzteilnehmer ihrerseits monierten mangelnde Sensibilitit fiir
den Volkstumsgedanken. Erich Benz, kiinftiger Leiter des deutsch-franzésischen
Schiileraustauschdienstes, verstieg sich in die diimmliche Folgerung, der Franzose
besitze eben ,kein nennenswertes Rasseempfinden, wie er ja auch dem Eindringen
fremden, farbigen Blutes, im Siiden des Landes beispielsweise, kaum einen Wider-
stand entgegensetzt“187. Hier artikulierte sich ein Uberlegenheitsdiinkel, der
menschenverachtende Trennlinien zog.

Otto Abetz hatte sich von den lauter gewordenen Revisionsforderungen nicht
distanziert. Er teilte sie im Grundsatz und versuchte, sie mit der deutschen Not zu
erkliren. Bemiiht, den Dialog aufrechtzuerhalten und einen friedlichen Wandel zu
fordern, lag ihm daran, franzésische Befiirchtungen zu zerstreuen, der in Rethel
massiv herausgekehrte Volkstumsgedanke kiinde von einer neuen nationalisti-
schen Bedrohung. Erste Gelegenheit zur Beschwichtigung bot Ende August eine
dreitigige Zusammenkunft von Mitgliedern des Sohlbergkreises mit vierzehn
franzoésischen Studenten und Dozenten, die als Vertreter des Weltstudentenwerks
Deutschland bereisten. Abetz nutzte die Aussprache auf dem Kniebis im
Schwarzwald, um das Verhiltnis der Jugendbewegung zum Volkstumsbegriff und
die damit verbundenen inhaltlichen Vorstellungen zu erliutern. Sein Vortrag, zwei
Wochen spiter in franzdsischer Ubersetzung von Notre Temps abgedruckt und
auf diese Weise einem groferen Publikum zuginglich gemacht, war der idealisie-
renden Leitidee einer organisch gegliederten ,Volksgemeinschaft“ verpflichtet,
die in den Biinden beispielhaft vorgelebt werden sollte, auf einer im Wortsinne er-
wanderten Liebe zu Heimat und Brauchtum fufite und sich durch ihren im Kern
apolitischen Ansatz grundlegend von den aggressiven Blut- und Bodentheorien
volkischer Agitatoren unterschied!88. Autonomiestreben und erzieherische Im-
pulse der Wandervogelzeit, so Abetz, besiflen fiir die Biindischen nach wie vor
Giiltigkeit. Mehr noch: dieser Geist, wichtiges Charakteristikum der neuen Hin-
wendung zum Volkstum und zugleich potentieller Schrittmacher einer deutsch-
franzdsischen Annaherung, habe sich ausgebreitet und selbst junge Nationalso-
zialisten vereinnahmt!8%. Die letzte Behauptung, die im Riickblick wie ein frithes
Beispiel irrefiihrender Verharmlosung des Nationalsozialismus aus seinem Munde

185 Viénot, Incertitudes allemandes. Das Buch wurde umgehend ins Deutsche und Englische
iibersetzt.

186 Wihrend einer Diskussion brauste Luchaire auf, die Deutschen hielten an imperialisti-
schem Gehabe fest, wihrend sich seine Landsleute gréfite Mithe um eine verantwor-
tungsbewufite Gestaltung der kiinftigen Beziehungen giben; Notre Temps, 16.-23. 8.
1931, Sp. 650. Mittelstral nannte drei Faktoren fiir das Auftreten der deutschen Delega-
tion: ,,Unsicherheit des Lebensgrundes, grenzenlose Enttiuschung in allen Fragen, die
den Volkerbund betreffen, und das Erlebnis des Volkstums®; ,Deutsch-franzdsisches
Jugendtreffen®, pag. 2.

187 Benz, Deutsch-franzosisches Jugendtreffen, S. 783.

188 Vgl. Raabe, Biindische Jugend, S. 115ff.

189 Abetz, Mouvement de jeunesse et ,,Volkstum®, in: Notre Temps, 13. 9. 1931, Sp. 78-80.
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anmutet, bezog ihren Optimismus moglicherweise aus der Tatsache, daf§ sich die
H] respektive der NS-Schiilerbund auf sein Betreiben hin seit 1927 an Aktivititen
und Veranstaltungen der Arbeitsgemeinschaft Karlsruher Jugendbiinde beteilig-
ten!%,

Das nichste Heft des Soblbergkreises fafite die Diskussion im Anschluff an
Abetz’ Referat zusammen. Trotz seiner zuversichtlichen Aussagen sparten die
franzosischen Giste nicht mit kritischen Fragen. Unvermindert besorgt, am
»Volkstum® konnte sich ein gefihrlicher Nationalismus entziinden, regten sie an,
doch besser nach franzésischem Vorbild in ,europiischen Kategorien zu den-
ken. Die Antworten der Gastgeber dokumentieren einmal mehr, wie sehr Vergan-
genheit und krisenhafte Entwicklungen auch auf jungen Leuten lasteten, die er-
klirtermaflen anders als ihre Viter miteinander umgehen wollten, und sie in ihrer
Argumentation festlegten. Volkstimliches Empfinden sei ,natiirlich und gut®, in-
sistierte ein von dem Chronisten als ,linksradikal“ eingeschitzter Teilnehmer; ,.es
entartet erst, wenn der Kapitalismus den Bazillus Nationalismus in die natiirliche
Liebe des Volkes zu seiner Heimat und Eigenart hineinpflanzt und sie fiir seine
Zwecke und Kriege miflbraucht”. An anderer Stelle wurde zwar eine Tendenz zu
Ubertreibungen eingerdumt, zugleich aber unmifiverstindlich betont, daff
Deutschlands Jugend sich und ihr Volk den saturierten Nachbarn gegeniiber in
der Rolle des ,Proletariers® sehe, dem nur ein leidenschaftliches ,Klassen-“,
sprich Nationalbewufltsein dazu verhelfen konne, ,den notwendigen wirtschaft-
lichen Lebensraum und die politische Gleichberechtigung zu erlangen®. Dieses
Bewufltsein werde sich solange steigern wie die deutsche Not. Nicht zuletzt die
Parabel vom europiischen Klassenkampf entlarvte den beflissen idealisierten
Volkstumsgedanken als ideologische Stiitze des Revisionismus!91.

Drei weitere Beitrige im Dezemberheft des Sohlbergkreises versuchten ein bri-
santes Thema aufzuarbeiten, vermochten indes die spezifisch ausgeprigte deut-
sche Staatsauffassung des ,, Volkes“, basierend auf identischer Herkunft und Spra-
che, , Wesensverwandtschaft“ und ,,Eigenart®, und die franzsische von der ,Na-
tion“, gegrindet auf einheitliche Lebensform, Bildung und politische Geschichte,
ebensowenig in Einklang zu bringen wie die Diskussionszirkel in Rethel und auf
dem Kniebis!?2, Das Zeitgeschehen war eher geeignet, Vorbehalte und Vorurteile
zu schiiren, anstatt sie abzubauen. Konnte ein ,guter Deutscher® auf den Anspruch
der Gleichberechtigung, ein ,guter Franzose® auf die Erfillung seiner Sicherheits-

190 So Abetz’ Darstellung von 1937 ,,zum Vorwurf, vor der Machtergreifung aktiver Gegner
des Nationalsozialismus gewesen zu sein“; BDC/Abetz, von Abetz fiir ein SS-Verfahren
zusammengestelltes Entlastungsmaterial, Aufzeichnung IIla.

191 Vom Kniebistreffen, in: Sohlbergkreis II, S. 11-13.

192 Friedrich Bran versicherte unverdrossen, deutsches Volkstum in Europa kennzeichne in
erster Linie eine kulturelle und soziale Schicksalsgemeinschaft, politischer Anschluf} aber
werde nur dort gefordert, wo die Reichsgrenzen unmittelbar tangiert wiren; ebenda,
S.5-8. Louis Dumat, junger Pariser Abgeordneter und Mitglied der rechtsgerichteten
Jeunesses Patriotes, bestitigte, daff etliche deutsche Manifestationen in Frankreich als
neue Anzeichen von Pan-Germanismus gewertet wiirden; S.3f.; Frangois Berge
wiinschte sich eine ,vom Bewufltsein der allgemein menschlichen Verbundenheit“ getra-
gene Erginzung von Heimatliebe und Zugehérigkeitsgefiihl zu Europa; S. 8-11.
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bediirfnisse verzichten? Schlossen Gliick und Grofle des einen Vaterlandes Gel-
tung und Selbstbehauptung des anderen ein fiir allemal aus? Gerade die junge Ge-
neration beider Linder, so Abetz, habe ,,wegen der ehrlichen Sympathien, die sich
zwischen ihr bereits tiber die Grenzen gebildet hatten, das Unausweichliche, die
Tragik und Gefihrlichkeit dieser Fragestellung“ empfunden!®,

7. Riickzug in nationale Bastionen:
Die Mainzer Tagung 1932

Einen weiteren Dimpfer erlitten die Vermittlungsbemithungen sieben Monate
spater, beim dritten Kongref} des Sohlbergkreises vom 21. bis 26. Mirz 1932 in
Mainz. Rund 100 Teilnehmer stiegen in der Karwoche zur alten Zitadelle hinauf,
bis 1930 Quartier fiir franzdsische Besatzungstruppen, nun Sitz eines Instituts fiir
Volkerpidagogik und Begegnungsstitte!4. Die Leitung des Treffens oblag Fried-
rich Bran und Abetz, der am Schlufitag seinen 29. Geburtstag feierte, Anlaf} fiir
Cecil Mardrus, seine Verdienste um die deutsch-franzdsische Verstindigung in
einer beschwingten Laudatio zu wiirdigen!?>. An der Spitze der franzdsischen
Delegation stand Frangois Berge, seinerzeit Lektor an der Universitit Heidelberg.
Jean Luchaire mufite wegen einer schweren Erkiltung auf die Teilnahme verzich-
ten; sein mitreiffender, Miflklinge zudeckender Enthusiasmus fehlte allenthalben.
Erneut ging es um die politische, wirtschaftliche und kulturelle Lage in beiden
Lindern, doch von Harmonie konnte kaum mehr die Rede sein. Das Bemiihen
einzelner um Sachlichkeit wurde immer wieder durch den Radikalismus anderer
durchkreuzt. Das lag zum einen an der vermehrten Anwesenheit rechtsextremer
Krifte - Action Frangaise, Jeunesses socialistes nationales (Hervé-Jugend) und
erstmals auch Vertreter von HJ und NSDAP1% — die mit den ,, Weltbiirgerlichen“
zankten, ein Gegensatz, der sogar landsmannschaftliche Fronten sprengte: Einer
Kranzniederlegung zu Ehren Stresemanns wohnten franzsischer- wie deutscher-
seits fast ausschlieflich Angehorige linksgerichteter Verbinde bei, wihrend die

193 Abetz, Das offene Problem, S. 32.

194 Urspriinglich war Aachen als Tagungsort vorgesehen. Die Veranstalter des Sohlbergkrei-
ses sprachen von 120, Walther Reusch nur von etwa 80 Gisten. Die Tagung ist ausfiihrlich
dokumentiert in Sohlbergkreis III-IV (Mai 1932), einem Doppelheft, das auf 32 Seiten
Vortrige und Diskussionen zusammenfaflt, und in einer Spezialausgabe von Notre
Temps, 3.-10.4. 1932. Siche ferner: Hartmann, Die Jugend baut Briicken, in: DFR
5(1932), S. 367-369; Reusch, Drittes deutsch-franzosisches Treffen des Sohlbergkreises,
in: Hochschule und Ausland 10 (Mai 1932), S. 14-20; Roffmann, Deutsch-franzosische
Jugendaussprache. Die Arbeit des Sohlbergkreises, in: Kolnische Zeitung, 18. 4. 1932;
Abetz, Das offene Problem, S. 32f.; Hardenberg, Biindische Jugend, S. 109{f.; Tiemann,
Jugendbeziehungen, S. 125 ff.; Unteutsch, Sohlbergkreis, S. 65 ff.

195 Notre Temps, 3.-10. 4. 1932, Sp. 495.

196 Neu dabei waren auf deutscher Seite aufferdem: Reichsverband deutscher Zentrumsstu-
denten, Hochschulgruppe der Deutschen Volkspartei, Deutsche Freischar, Quickborn,
Neudeutschland, Katholische Weltjugendliga, Bund religioser Sozialisten, Deutsche
Turnerschaft, Deutsch-franzésischer Arbeitskreis fiir Wirtschaftspolitik; vgl. ebenda,
Sp. 442.
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rechten Fliigel beider Delegationen grenziibergreifend Kampfstellung gegen ,,Pa-
zifisten und ,Internationalisten” bezogen!?’. Zugleich stand auch dieser Kon-
greff ganz im Zeichen der Weltwirtschaftskrise!%8, die immer katastrophalere Aus-
wirkungen besonders in Deutschland zeitigte, was den Ruf nach Revisionen noch
lauter erschallen und Meinungsverschiedenheiten noch schirfer hervortreten lief3.
Unter solchen Bedingungen setzte sich der schon in Rethel deutlich gewordene
»Riickzug in nationale Bastionen“1%? fort, eine Entwicklung, die namentlich den
Deutschen geradezu als ein Gebot der Stunde erschien. ,Die auflenpolitische Hal-
tung Deutschlands mufl einheitlich sein“, postulierte im Anschluf an die Tagung
das von Abetz redigierte Vereinsorgan Sohlbergkreis und signalisierte unmifiver-
standlich, dafl transnationale Begegnungen inzwischen auch von diesem Zirkel
primir als Bithne fir die Zurschaustellung und Abgrenzung deutscher Interessen
begriffen wurden. Bereitschaft zur Auseinandersetzung mit Angehorigen eines
anderen Landes, so hief§ es, verlange ,nicht nur ehrliche Gesinnung, sondern klare
Erkenntnis der eigenen Artung und des Eigenrechts jeder Nation“2%. Die Beto-
nung verbindender Elemente verblafite demgegeniiber mehr und mehr und ver-
mochte fiir den Augenblick keine wesentlichen Impulse mehr zu geben. Die ge-
treuen Partner von Notre Temps, mit Briands Tod am 7. Mirz ihres Mizens und
geistigen Mentors beraubt, hatten zwar unverdrossen an der Vision einer europii-
schen Union auf der Grundlage eines deutsch-franzdsischen Ausgleichs festgehal-
ten und sich auch durch massive Vorbehalte skeptischer Landsleute nicht davon
abbringen lassen, den Dialog fortzusetzen, doch trauerten sie besseren Zeiten
nach: ,On ne chanta guére [...] Nous étions loin de Rethel ou du Sohlberg®, resii-
mierte Leitartikler Claude Bordas mit nostalgisch verklirtem Blick zurtick. Im-
merhin, so trostete er sich und seine Leser, bestiinden allen politisch-ideologi-
schen Gegensitzen zum Trotz ,liens profonds et intimes*; dariiber hinaus habe
sich die junge Generation in Mainz zumindest unverstellt und in ihrer ganzen
Komplexitit offenbart201.

Die franzosischen Tagungsgiste mufiten sich den offenen Vorwurf gefallen las-
sen, ihre Regierung schiire durch einen ,brutalen® Wirtschaftskrieg Not und An-
archie im Nachbarland, ,mit dem Ziel einer vollkommenen Lahmlegung von
Wirtschaft und Handel“202, Eindringlichen Schilderungen des sozialen Elends
und der gefahrvollen politischen Zuspitzung im Reich folgten, mehr oder weniger
moderat formuliert, die bekannten Forderungen nach Streichung der Reparatio-
nen und nach wirtschaftlichen Einfluizonen in Siidosteuropa. Hermann Maaf}
machte deutlich, daf§ Deutschlands Jugend ungeachtet der Frage der Zahlungsfa-
higkeit nicht linger gewillt sei, Verpflichtungen nachzukommen, ,fiir die sie in-

197 Vgl. Abetz, Das offene Problem, S. 33.

198 Te Congres fut dans I'incapacité absolue et compréhensible de se détacher du fait prim-
ordial de la crise®, so das um Wohlwollen bemiihte Urteil eines franzésischen Beobach-
ters; Léon-Marie Brest, Mayence, Piques 1932, in: Notre Temps, 3.~10. 4. 1932, Sp. 445.

199 Tiemann, Jugendbeziehungen, S. 130.

200 Sohlbergkreis III-1V, S. 4.

201 Claude Bordas, Une seule jeunesse, in: Notre Temps, Sp. 439ff.

202 Diskussionsbeitrag von Edmund Holdmann, nach eigenem Bekunden ,extremer Natio-
nalist“; Sohlbergkreis, S. 12.
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nerlich sich nicht verantwortlich fiihlt“203. Cecil Mardrus, der unterstrich, dafl
»die Franzosen die Deutschen nicht mehr zwingen [konnen], bezahlen zu wol-
len“, und die Vertreter der Jeunesses socialistes nationales zeigten in diesem Punkt
Entgegenkommen; letzte vermeldeten sogar in territorialer Hinsicht und auf dem
Riistungssektor Kompromiflbereitschaft?%4. Fiir Aufregung sorgte dagegen Wal-
ther Reuschs Ansinnen, im Zuge einer ,konstruktiven Revision® miisse Paris der
bodenstindigen deutschen Kultur im Elsafl ,,ungehinderte Entwicklungsmoglich-
keit“ garantieren. Allemal befremdlich fiir franzdsische Ohren klang seine Be-
griindung, in Deutschland unterscheide man zwischen ,,staatlichem Bewuf3tsein®
und einem , Gemeinschaftsbewufltsein als Volk, als historisch gewachsene, kultu-
relle Einheit, die von altersher iiber die staatlichen Grenzen hinausreichte und zu
welcher eben auch das Elsaf} gehore205. Obwohl Reusch die nachbarlichen Gren-
zen im selben Atemzug fiir unverletzlich erklirte, beschuldigte ihn ein franzési-
scher Zuhorer sofort des Pangermanismus. Andere waren auf Nachfragen von
Abetz zwar bereit, sich bei den zustindigen Stellen gegebenenfalls fiir den Erhalt
deutschen Kulturgutes zu verwenden, insistierten aber, dafi es sich grundsitzlich
um eine rein innerfranzosische Angelegenheit handele2%. Erneut erschwerten
Vokabeln mit betont landesspezifischer Konnotation wie ,,Volkstum*, ,,Nation“
oder ,sécurité”, fiir die Gegenseite verwirrend oder von vornherein negativ be-
setzt, eine unvoreingenommene Debatte. Definitorische Hilfestellung sollte kiinf-
tig ein von Frangois Berge angeregtes zweisprachiges politisches Glossar leisten,
einer der seltenen produktiven Vorschlige wihrend der Mainzer Tagung2%”.

Ein Bild, das betroffen machte, zeichnete der Karlsruher Jugendpfarrer Heinz
Kappes von der verzweifelten Lage junger Arbeitsloser. Der Besuch eines Ar-
beitslagers, das existenzgefahrdete Jugendliche vor dem vélligen Abrutschen be-
wahren sollte, unterstrich seine Ausfithrungen?%. Der in Frankfurt lehrende bel-
gische Sozialist und Soziologe Hendrik de Man beleuchtete Zusammenhinge zwi-
schen 6konomischer Krise und politischem Extremismus, sozialen Ressentiments
und iibersteigertem Nationalismus2%°. Seiner Auffassung, daf der Nationalismus
in wachsendem Mafle den Frieden bedrohe, widersprachen sowohl deutsche als
auch franzosische Rechtsradikale, etwa mit dem Hinweis, dafl ,,dem wirklichen
Nationalismus [...] jeder Angehdrige seines Volkes zu wertvoll [ist], als daff er ihn
in einem sinnlosen Krieg opfert“. Auf Riistung wollten sie freilich nicht verzich-
ten — diese Haltung, belehrte einer seine Zuhérer, resultiere ,aus einem Ehren-

203 Maafl, Ungewisses Deutschland?, ebenda, S. 7; vgl. die Ausfihrungen des Freideutschen
Ludwig Oppenheimer ,Zum Problem der Reparationen®, S. 19, ausfiihrlich in Notre
Temps, Sp. 486 f., sowie Reusch, Drittes deutsch-franzésisches Treffen, S. 16.

204 Sohlbergkreis ITI-IV, S. 18f.

205 Reusch, Die Revision der Friedensvertrige, ebenda, S. 16f.

206 Ebenda, S. 18.

207 Reusch, Drittes deutsch-franzésisches Treffen, S. 16. Ob das Projekt verwirklicht wurde,
ist nicht bekannt.

208 Kappes, Die Lage des jungen deutschen Arbeitslosen, in: Sohlbergkreis, S. 10; vgl. Notre
Temps, Sp. 4621f.

209 de Man, Uber den sozialen Wandel in Deutschland; Sohlbergkreis, S. 10f.; Notre Temps,
Sp. 4691f.
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standpunkt. Ein Mann ist stolz auf seine Kraft und ein Volk ist stolz auf seine Waf-
fen.“210 So fand denn Hans Hartmanns Vorschlag, stufenweise vorzugehen und
zunichst einmal in allen Lindern die Angriffswaffen zu verschrotten, wenig Re-
sonanz. Hartmann meinte, anschlieffend sollten die Regierungen zusammen mit
autorisierten iibernationalen Jugendgremien in gewissen Zeitabstinden priifen, ob
das aktuelle Sicherheitsgefiihl der Volker die Abschaffung weiteren militirischen
Gerits zulasse. Ein solches Procedere béte nicht nur der Ristungsindustrie genii-
gend Frist, ihre Produktion umzustellen, sondern auch Spielraum, die Denkge-
wohnheiten der Menschen zu indern und die mentale Abriistung voranzutrei-
ben2!l. Den hieran ankniipfenden Vorschlag eines Franzosen, eine europiische
Armee als gleichsam ,héhere Form der Friedenswache auf unserem Kontinent®
zu bilden, begriifite Abetz wirmstens, vorausgesetzt, das iiber Einsitze beschlie-
Bende Kontrollorgan hitte andere volkerrechtliche Grundlagen als den Versailler
Vertrag. Anderenfalls wiirde lediglich ein Zustand verlingert, ,den wir alle als
unertriglich empfinden“212.

Ungebrochen war die Begeisterung, die Kultur des Nachbarlandes naher ken-
nenzulernen. Eine Exkursion nach Frankfurt bot Gelegenheit, den dortigen Fei-
erlichkeiten zum 100. Todestag Goethes beizuwohnen. In den Gewolben der Zi-
tadelle wurde eine Kunstausstellung organisiert, Nachwuchsmusiker brachten ei-
gene Kompositionen und Werke zeitgendssischer Meister zu Gehor. Eine Biicher-
schau prisentierte mehrere dutzend Proben schongeistigen und zeitkritischen
Schrifttums, deren Lektiire man sich gegenseitig empfahl?13. Doch obschon das
Lob reichlich ausfiel, taugten auch diese Aktivititen nur bedingt, Gemeinschafts-
bewufltsein zu erzeugen, geschweige die Stagnation in den politischen Debatten
aufzuwiegen. Bei niherem Hinsehen sticht wiederum das Bemiihen der Gastgeber
ins Auge, in Konzeption und Interpretation des Dargebotenen vaterlindische Tu-
gend und Grofle — oder was man dafiir hielt — herauszukehren. Unterschiedliche
kiinstlerische Ansitze wurden sorgsam gegeneinander abgegrenzt und als typisch
fir den jeweiligen Nationalcharakter gedeutet. Wihrend die Giste eine breite
Palette moderner franzosischer Malerei zeigten und zu unbefangener Bewertung
einluden, war eine durch zahireiche Leithgaben ermdoglichte Schau deutscher Gra-
phik reprisentativ angelegt, beztiglich der Werkauswahl wie des didaktischen
Hintergedankens: Gerade dieses Genre mit seiner ,zugrunde liegenden Tendenz
zum Kollektiven“ fessele den deutschen Ausdruckswillen seit jeher ganz beson-
ders, erliuterte der Direktor des Wiesbadener Museums, Frhr. Schenk v.
Schweinsberg?!4. Auch die deutsche Literaturauswahl, Ergebnis einer Umfrage
bei Jugend- und Studentenverbinden nach den ,kennzeichnendsten und mafigeb-
lichsten“ Publikationen, beanspruchte, ,die Seele unseres Volkes* zu spiegeln;
hervorstechende Qualifikation der Autoren sei thr Wissen um die Not im Lande,

210 Sohlbergkrets, S. 12.

211 Ebenda, S.13f.; Notre Temps, Sp. 465f.; vgl. Hartmann, Die Jugend baut Briicken,
S. 368.

212 Sohlbergkreis, S. 14f.

213 Das kulturelle Rahmenprogramm ist zusammenfassend dokumentiert ebenda, S. 21 ff.

214 Ebenda, S. 24f.
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»ihre Deutschheit, [thr] Kampf gegen die hohle Phrase, ihre aufrechte und saubere
Gesinnung“?!5. Unter solchen Primissen lag der Schwerpunkt bei nationalkon-
servativen Schriftstellern, bei geistigen Wegbereitern des Nationalsozialismus,
Kriegserlebnis und Heimat idealisierenden Romanen216, Vergleichsweise vielseitig
- mit linkem Einschlag — einmal mehr das franzésische Angebot: Unter dem vor-
wirts weisenden Motto ,Les guides spirituels de la France de demain® wurden be-
vorzugt Biicher junger Autoren prisentiert, von denen etliche noch am Anfang
ihrer literarischen Karriere standen?!”.

Ob politischer Diskurs oder musisch inspirierter Gedankenflug — die einst
leuchtende Perspektive von der ausgleichstiftenden Vorreiterrolle einer iber Lan-
desgrenzen verschworenen Jugend, die ,als zukunftsgerichtete Gegenelite zu den
iiberlebten herrschenden Michten“?!8 ein neues Kapitel in den deutsch-franzsi-
schen Beziehungen aufschlagen wollte, flackerte in Mainz allenfalls sporadisch
auf, wenn iberhaupt, dann aus franzosischem Munde vorgetragen?!?. Das hehre
Ziel war viel zu weit. Die Bewegung steckte unverkennbar in der Sackgasse,
drohte — letztlich verkleinertes Abbild der krisenhaften Gesamtentwicklung — an
ideologischem Gezink und nationalem Prestigedenken zu zerbrechen. Sensiblen
Gemiitern blieb dies nicht verborgen. ,, Vielleicht laufen auch Veranstaltungen wie
die des Sohlbergkreises sich leer und sind nach einer bestimmten Zeit erschopft®,
schrieb Alexander Rofimann in einem kritischen Beitrag fiir die Kélnische Zei-
tung. Er machte die schwierigen politischen, wirtschaftlichen und sozialen Ver-
haltnisse verantwortlich, die eigentlich nur noch Versammlungen von Spezialisten
sinnvoll erscheinen lieflen, und orakelte, kiinftige Begegnungen konnten ,noch
mehr Versuch sein“ als die Mainzer Tagung. Angesichts der ,riickliufigen Bewe-
gung, die man, vom Sohlberg ausgehend, verfolgen kann“, miifiten ,neue Wege“
gesucht, ,regenerative Krifte“ zugefiihrt werden, ,,um aus dem Versuchsstadium
wieder zu einer festen Form zu gelangen“220. Die Hoffnungen richteten sich vor
allem auf den kulturellen Austausch, unverfinglicher als das politische Fach und
stetig im Aufwind begriffen. Damit verbunden waren neuerliche Appelle, das ge-
meinsame zivilisatorische Erbe, das zu konstruktiver Lésung der dringenden
Probleme ermahne, zu bewahren??!, Im Rahmen dieser grofien, verantwortungs-
vollen Aufgabe hitten die Tagungen des Sohlbergkreises ihren Sinn, befand Wal-

215 Vgl. die einfihrenden Worte des Neudeutschen Rudolf Fechter, Neues fiir den Westen.
Eine Schau noch nicht tibersetzter deutscher Biicher der Nachkriegszeit, ebenda, S. 211
dort auch ein Verzeichnis der ausgestellten Biicher. Notre Temps, Sp. 455f.

216 Eine detaillierte Zuordnung nach Themen und Autoren bei Unteutsch, Sohlbergkreis,
S. 70f,, 262f.

217 Einzelheiten ebenda, S. 71f. Ein Grofiteil des Kontingents wurde dem Sohlbergkreis ge-
schenkhalber tiberlassen und als Grundstock fiir eine geplante franzdsische Bibliothek
dankbar in Empfang genommen; Sohlbergkreis III-1V; S. 32.

218 Tiemann, Nachwuchseliten fiir die Verstindigung?, in: Hudemann/Soutou (Hrsg.), Eli-
ten, Bd. 1, S. 105.

219 Vgl. Louis Martin-Chauffier, Clercs d’aprés-guerre en France, in: Sohlbergkreis, S. 26
Notre Temps, Sp. 476ff.

220 Roflimann, Deutsch-franzésische Jugendaussprache, in: Kolnische Zeitung, 18. 4. 1932.

221 So der katholische Bonner Theologe Prof. Alois Dempf, Erbe und Gegenwart, in: Sohl-
bergkreis, S. 31f.; Notre Temps, Sp. 490ff.
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ther Reusch, wenngleich sich die Frucht dieser Arbeit erst spiter zeigen werde.
»Man kann hochstens ihre Erfolgsaussichten beurteilen; sie bestimmen sich nach
dem geistigen Einfluf}, den die Anregungen eines solchen Treffens bei der Jugend
des anderen Volkes haben. Es lifit sich nicht verkennen, dafl solche Wirkungen
vorhanden sind.“?22 Ein ahnlich zuversichtliches, Bergstraessers Theorie der
skulturellen Begegnung“ verpflichtetes Resiimee zog Hans Hartmann: ,Diese
Art der direkten Kulturvergleiche hat sich als fruchtbar erwiesen und sollte tiber-
all, wo es moglich ist, in ahnlicher Weise versucht werden. Das Interesse haftet an
den unmittelbaren Eindriicken noch viel lebendiger, als an den ewig wiederholten
theoretischen Ausfithrungen“223.

Aber auch der Kulturaustausch diente, wie gezeigt, zumindest den Deutschen
in steigendem Mafle zur Abgrenzung und Absicherung, nicht primir als Medium
zur Uberbriickung nationaler Positionen. Die mehrfach angemahnte ,Revision
der Mentalititen“224 blieb triigerisches Stiickwerk. Bedeutsamer als die Vermitt-
lung von Fakten sei, ,was wir heute Haltung nennen®, betonte Walther Reusch225,
Es ist nicht ersichtlich, dafl Abetz sich dem Sog dieser Entwicklung, verstirkt
durch innen- und auflenpolitische Zuspitzungen, entgegengestemmt hitte. Aus-
weislich der Tagungsberichte ist er in Mainz, anders als in den Jahren zuvor, nicht
mehr als charismatische, mit flammenden Appellen Eintracht einfordernde Leit-
figur in Erscheinung getreten. Zwar vermochte er iiber den Tellerrand hinauszu-
blicken, war Frankreich und seinen Menschen zugetan und bemiiht, die Faszina-
tion des Landes anderen zu erschliefen. Der Notwendigkeit einer konstruktiven
Neugestaltung der deutsch-franzésischen Beziehungen gewahr, hatte er sich der
selbstgewihlten Aufgabe verschrieben, die Offentlichkeit fiir diese brennende
Gegenwartsfrage zu interessieren, Uiberspannte Ressentiments abzutragen und an
giitlichen Losungen mitzuwirken, um neuen kriegerischen Verwicklungen vorzu-
beugen. Im Kern aber war er Revisionist, moderat zwar und ohne Hang zur Ge-
walt, jedoch — weltanschaulich geprigt durch seine Sozialisation in der biirgerli-
chen Jugendbewegung — den virulenten Theorien von Volk, Raum und Fiihrertum
nzher als Schranken durchbrechendem Nonkonformismus, ein Schwarmgeist und
pragmatisches Einvernehmen mit der Obrigkeit suchender Stratege zugleich, par-
teiischer als er es sich eingestehen mochte, ein energischer Anwalt traditioneller
deutscher Interessen, der, einer michtigen Zeitstromung folgend, karrierebewufit,
aber nicht frei von Zweifeln, in nationalistisches Fahrwasser geriet. Seine gegen-
laufigen Anlagen begriindeten einen nie iberwundenen Zwiespalt des Handelns
und der erzielten Wirkung, obschon seine subjektive Weltsicht alle Widerspriiche
beiseite schob. Sie pradestinierten ihn zum Werkzeug der Verstandigungsbereit-
schaft vortiuschenden Frankreichpolitik Hitlers nach 1933.

Im privaten Bereich machte die deutsch-franzésische Anniherung Fortschritte:
Am 1. September 1932 heiratete Otto Abetz in Karlsruhe Suzanne Sidonie de
Bruyker, Luchaires Sekretirin. Die beiden hatten sich in Rethel kennengelernt.

222 Reusch, Drittes deutsch-franzésisches Treffen, S. 19.
223 Hartmann, Die Jugend baut Briicken, S. 369.

224 Vgl. Sohlbergkreis, S. 17, 191.

225 Reusch, Drittes deutsch-franzosisches Treffen, S. 191,
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Amiisiert verfolgten die Bewohner der Villa des Ternes, Domizil der Luchaires
und Redaktionsquartier, wie sich die zarten Bande festigten, bis Abetz eines Tages
Freund Jean halb formlich, halb theatralisch um die Hand seiner Mitarbeiterin
bat, die er nach Deutschland zu entfithren gedachte??6. Suzanne, geboren am
27. Juli 1899, Weberstochter, stammte aus einer kinderreichen flimischen Familie,
die um die Jahrhundertwende nach Lille gezogen und kurz vor Ausbruch des Er-
sten Weltkriegs von den franzosischen Behorden naturalisiert worden war. 1928/
29 war sie als Angestellte der Tageszeitung La Voix erstmals einige Monate fiir Lu-
chaire titig. Nach einjihrigem Sprachkurs in England, wo sie bei einer Familie in
Oxford lebte, stief} sie 1930 zur Redaktion von Notre Temps??7. Luchaires ilteste
Tochter Corinne beschrieb sie als intelligent, kultiviert, zuriickhaltend, doch von
einigem Einflufl auf den Vater, der ihren Rat schitzte??8. Jacques Nels erinnert
eine zierliche Person, nicht auffallend hiibsch, aber von freundlichem Wesen und
der Reputation ihres Gatten forderlich: ,Le mariage nous parut un témoignage
des bonnes intentions d’Abetz envers la France et les Frangais.“22 Bei ihrer Ver-
nehmung 1945 sagte Madame Abetz, die durch die Eheschlieffung die deutsche
Staatsbiirgerschaft erlangte, sie sei von denselben Idealen beseelt gewesen wie ihr
Mann und habe sein Bemiihen, die junge Generation beider Linder zusammenzu-
bringen, nach Kriften unterstiitzt. Im Oktober 1933 gebar sie einen Sohn, Bern-
hard, den der Schriftsteller Jules Romains als lebendes Symbol des voranschrei-
tenden Aussohnungsprozesses pries?30.

226 Corinne Luchaire, Ma drole de vie, S. 63.

227 Diese Einzelheiten nach: Gouvernement militaire de la zone frangaise d’occupation,
Délégation Supérieure pour le Gouvernement militaire du Wiirttemberg, Contrdle de la
Stireté, Niederschrift eines Verhors von Suzanne Abetz am 31.10. 1945 in Tiibingen; AN,
F 7/15331, Nr. 204/45bis. Weitere biographische Details finden sich im Protokoll einer
Vernehmung von Otto Abetz durch SS-Richter am 7. 12. 1937, pag. 8; BDC/Abetz. Siehe
auch Das offene Problem, S. 34. In den SS-Akten wird als Geburtsdatum von Suzanne,
abweichend von ihren eigenen Angaben, mehrfach der 28. Juli 1903 genannt.

228 Wie Anm. 226.

229 Nels, Fragments, S. 115.

230 Romains, Sept mystéres, S. 237. Abetz’ Tochter Sonia wurde im Mirz 1936 geboren.



I1. Vom Sohlbergkreis zur
Reichsjugendtithrung

1. Im Sog der ,nationalen Erneuerung*:

Gleichschaltung der Jugendverbinde

»Es ist soweit®, notierte ein ibergliicklicher Joseph Goebbels. ,,Wir sitzen in der
Wilhelmstrafle. Hitler ist Reichskanzler. Wie im Marchen!“! Am 30. Januar 1933
wurde der neue Regierungschef vom greisen Reichsprisidenten v. Hindenburg
vereidigt. Die Nationalsozialisten feierten das Ereignis mit lautem Getdse, Berlin
glich ,.einem aufgescheuchten Ameisenhaufen®. 25000 uniformierte Hitler-An-
hinger passierten Brandenburger Tor und Reichskanzlei, um ihrem ,Fihrer’ Re-
verenz zu erweisen. In einem ,sinnlosen Taumel der Begeisterung® endete die
»Nacht des groflen Wunders“2.

Der totalitire Anspruch der braunen Machthaber brach sich umgehend Bahn.
Auf dem Weg zur Alleinherrschaft verinderten sie die bestehenden Verhiltnisse
ebenso rasch wie tiefgreifend. Politische Gegner wurden mundtot gemacht oder
ins Exil gejagt, die demokratischen Institutionen der Weimarer Republik und die
verfassungsmifligen Grundrechte Schlag auf Schlag aufler Kraft gesetzt, Parla-
mentarismus, Parteien und Gewerkschaften beseitigt, Linder und gesellschaft-
liche Organisationen gleichgeschaltet, 6ffentliche Meinung und Kultur zensiert.
Im Zuge dieser Umwilzung stiitzten sich die Nationalsozialisten auf staats-
streichartige, einen permanenten Ausnahmezustand begriindende Verordnungen
und Gesetze, die scheinlegale Handhaben fiir die Usurpation der Staatsgewalt, die
Errichtung der Diktatur und verschirften Terror gegen Miflliebige und Opposi-
tionelle boten. Bei alldem fand Hitler durchaus die Zustimmung breiter Schich-
ten, die er mit Versprechungen, populistischen Mafinahmen, suggestiver Rhetorik,
bald auch mit tatsichlichen oder vorgeblichen politischen und wirtschaftlichen
Erfolgen mobilisierte und fiir sich vereinnahmte3.

Dem gingigen Muster der Machteroberung entsprach die Auflosung und
Gleichschaltung der Jugendverbinde. Bei dezidiert volkischen und manchen pro-

1 Frohlich (Hrsg.), Goebbels-Tagebiicher, I, 2, S. 357 (Eintrag vom 31. 1. 1933).

2 Ebenda, S. 359, 361. Vgl. Fest, Hitler, S. 507.

3 Aus der Fiille der Literatur iiber die einzelnen Stufen der ,Machtergreifung‘ und die An-
finge des totalitiren Mafinahmenstaates siche die grundlegende Darstellung von Bracher/
Sauer/Schulz, Die nationalsozialistische Machtergreifung; Schulz, Deutschland seit dem
Ersten Weltkrieg, S. 117-138; Broszat, Der Staat Hitlers; ders./Méller (Hrsg.), Das Dritte
Reich; Frei, Der Fiihrerstaat, S. 38-85; Matthias/Morsey (Hrsg.), Das Ende der Parteien
1933; Hohne, Die Machtergreifung; Jickel, Hitlers Herrschaft, Kap. 2. Zur Strategie der
Koppelung ,revolutionirer Uberrumpelung mit Akten juristischer Sanktionierung® auch
Fest, Hitler, S. 533 ff. Die wichtigsten Gesetzestexte in Ausziigen bei Hofer, National-
sozialismus, S. 55ff.
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testantischen Gruppen verursachte das wenig Aufwand, da sie in ihrer Denkweise
und Gefiihlswelt der neuen Staatsdoktrin nahe genug standen, um sich bereitwil-
lig einzuordnen*. ,,Ein Jimmerling wire jeder junge deutsche Mann, der in diesen
Tagen gleichgiiltig mit den Hinden in der Tasche dem zuschaut, was um ihn
herum geschieht, statt dafl er mit ganzem Herzen an dem Aufbruch der Nation
teilnimmt“, heifit es in einem Aufruf evangelischer Jungminner®. Konflikttrichti-
ger gestaltete sich das Verhiltnis zur biindischen Jugend biirgerlicher Abkunft.
Dabei opponierten viele Biindische kaum ernsthaft gegen den Nationalsozialis-
mus, zu dem es weltanschauliche Berithrungspunkte gab. Auch in ihren Kreisen
spielten Begriffe wie Reich, Fiithrung und Gefolgschaft eine zentrale Rolle, wurde
grofideutsch, antirepublikanisch, antiliberal und haufig judenfeindlich gedacht,
nihrte der Regimewechsel Hoffnungen, Klassenkampf und politischen Partikula-
rismus, das ganze ,morsche System von gestern‘ zugunsten einer stindisch geglie-
derten ,Volksgemeinschaft iiberwinden zu konnen - im Biirgertum insgesamt
verbreitete Leitvorstellungen, die ungeachtet gewichtiger inhaltlicher Unter-
schiede zur NS-Ideologie ein Aufgehen in der jugendbetont und sendungsbewuflt
agierenden Hitlerpartei begiinstigtens. Anderseits kimpften die Biindischen um
das Recht auf eigene Lebensgestaltung; sie stieflen sich an militanter Intoleranz
und rohem Gesinnungsterror der NSDAP, die innere Freiheit durch unbedingten
Gehorsam, persénliche Verantwortung durch starren Fanatismus, elitire Klein-
gruppe durch Massenerfassung, Verbundenheit durch Uniformitit ersetzten. Thr
Streben nach Autonomie erwies sich indes als unvereinbar mit den totalitiren An-
spriichen der HJ. Die 1926 gegriindete Parteijugend, bis 1933 eine Organisation
unter vielen, nun mit geballter Staatsmacht im Riicken, forderte kompromifilos
das Monopol in der Jugendarbeit. Thre Strategen, allen voran Baldur v. Schirach,
lockten mit der Vision einer geeinten, die nationale Erhebung vollendenden
Staatsjugend und proklamierten einen ,riicksichtslosen Kampf“ gegen die Biinde,
deren Zersplitterung angeprangert und denen jede weitere Existenzberechtigung
abgesprochen wurde’.

Am 8. Mirz 1933, drei Tage nach den Reichstagswahlen, die Hitlers Regie-
rungsgewalt festigten, wichen fiinf prominente Fihrer der ,Deutschen Freischar®
(DF) und der ,Schlesischen Jungmannschaft“ dem wachsenden Druck, erklarten
ihren Eintritt in die NSDAP und iuflerten o6ffentlich die Erwartung, ,daf} die
deutsche biindische Jugend sich nach unserem Beispiel dem Gebot der Stunde

4 Hierzu Kl6nne, Jugendbewegung und Faschismus, S. 25 ff.; Brandenburg, Geschichte der
HJ, S. 98£f., 1391f.; Giesecke, Vom Wandervogel bis zur Hitlerjugend, S. 187{.

5 Zit. bei Priepke, Evangelische Jugend, S. 46.

6 Zur Diskussion iiber ideologische Affinititen zwischen Jugendbewegung und National-
sozialismus, auch zum Folgenden siehe Stachura, Deutsche Jugendbewegung und Natio-
nalsozialismus, S. 35-52; Kater, Biirgerliche Jugendbewegung und Hitlerjugend, S. 127
174; v. Hellfeld, Biindische Jugend und Hitlerjugend, S. 57ff., 73{., 211 ff.; Brandenburg,
Geschichte der HJ, S. 67f.; Giesecke, Vom Wandervogel bis zur Hitlerjugend, S. 94ff.,
180{.; Jovy, Jugendbewegung und Nationalsozialismus; Bleuel/Klinnert, Deutsche Stu-
denten, S. 41ff.

7 Vgl. v. Schirach, Hitler-Jugend, bes. S. 34, 48{f., 69.
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nicht versagt“®. Ein Akt mit Signalwirkung, denn unmittelbare Gefahr war nicht
im Verzug gewesen, und die vergleichsweise liberale DF, mit rund 12000 Mitglie-
dern der bedeutendste Zusammenschluff von Biindischen, hatte rechtsextremisti-
schen Avancen seither weitgehend widerstanden und sich um positive Mitarbeit
im Weimarer Staat bemiiht®. Weitere Ergebenheitsadressen an die neuen Macht-
haber folgten, wenn auch der Anspruch auf Selbstbestimmung zumindest verbal
aufrechterhalten wurde. Am 5. April stiirmte ein bewaffneter HJ-Trupp unter
Fithrung von Schirachs Stellvertreter Carl Nabersberg die Berliner Geschiftsstelle
des Reichsausschusses der deutschen Jugendverbande, suspendierte den Vorstand
und beschlagnahmte Vermogenswerte und umfangreiche Unterlagen. Das wider-
rechtliche Vorgehen blieb ungesiihnt und ermunterte nur zu weiteren Uberfillen
und anderen Schikanen. Als Schirach am 17. Juni zum ,Jugendfiihrer des Deut-
schen Reiches‘ ernannt wurde, verfiigte er unverziiglich die Auflésung des
Reichsausschusses und des ,,Grofldeutschen Bundes®, den autonome Biinde zwi-
schenzeitlich zur kollektiven Selbstbehauptung gebildet hatten. In der Folge kapi-
tulierten immer mehr Gruppierungen, traten der HJ und dem Jungvolk zum Teil
geschlossen bei, 16sten sich aus Protest selber auf oder wurden verboten und in die
Illegalitit gedringt. Lediglich katholische Verbinde vermochten sich im Schutz
des Konkordats noch einige Zeit zu halten!?. Die mit dem Regime kooperierten,
lieen sich nicht selten vom Sog der ,nationalen Erneuerung® mitreifflen, wihnten
den stets erstrebten gesellschaftlichen Aufbruch fiir gekommen, handelten hiufig
aber auch aus Furcht, Opportunismus oder in der Erwartung, durch demonstra-
tive ideologische Nihe etablierte Freundeszirkel, einen Rest an Autonomie und
eigene Zielsetzungen bewahren zu konnen. Dafl HJ und Jungvolk, lawinenartig
angewachsen, enormen Bedarf an qualifiziertem Fithrungspersonal hatten, schien
Chancen der Einwirkung zu eroffnen und nihrte ebenso wie die Ubernahme
zahlreicher biindischer Rituale und Gesellungsformen Hoffnungen, daf es gelin-
gen wiirde, biindischen Geist zu tradieren.

Auch Otto Abetz wurde von dieser dramatischen Entwicklung erfafit und ge-
zwungen, sein Verhiltnis zum NS-Regime zu definieren. Im Staat des notorischen
Franzosenfeindes Hitler drohte ihm Ungemach. Fast wire er ein Opfer jener po-
litischen Siuberungen geworden, mit denen die Nationalsozialisten gewaltsam
jede oppositionelle Regung auszumerzen trachteten. Kaum hatte die Reichsregie-
rung, gestiitzt auf die sogenannte Reichstagsbrandverordnung, am 8. Mirz 1933
den badischen Landtagsabgeordneten und Gauleiter Robert Wagner als Reichs-
kommissar eingesetzt, ihn zur ,,Wahrnehmung der Befugnisse der obersten Lan-
desbeh6rde” ermichtigt und damit das Signal zum Umsturz im Siidwesten gege-
ben!l, erschienen NS-Kommissare zu einer Sitzung der Arbeitsgemeinschaft
Karlsruher Jugendbiinde und erklirten Abetz unmifiverstindlich, er geniefie nicht

8 Zit. nach Paetel, Jugendbewegung und Politik, S. 124.
9 Vgl. Brandenburg, Geschichte der HJ, S. 68f.
10 Vgl. Raabe, Biindische Jugend, S. 167 ff.; Thamer, Verfithrung und Gewalt, S. 402ff. Die
evangelischen Verbinde wurden mit Hilfe des Reichsbischofs Miiller eingegliedert.
11 Vgl. Ott, Das Land Baden im Dritten Reich, in: Badische Geschichte, S. 184 ff.; Hug, Ge-
schichte Badens, S. 3351f.
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das Vertrauen der neuen Machthaber. Sein Einwand, die H]J sei von ihm stets ge-
nauso unparteiisch behandelt worden wie alle anderen Gruppen, fruchtete nichts.
Er wurde als ,Pazifist“ und ,Franzosling” beschimpft und seines Amtes entho-
ben!2.

Nicht zuletzt zwei im Februar veroffentlichte Aufsitze aus seiner Feder hatten
ihn gefahrlich in Miflkredit gebracht. In der Deutsch-franzésischen Rundschan be-
miihte er sich, der verschirften inhaltlichen Polarisierung bei den Sohlbergkon-
gressen entgegenzuwirken und die urspriingliche Begeisterung neu zu entfachen.
Die Zukunft der bilateralen Jugendbeziehungen liege nicht in Diskussionen tiber
unterschiedliche Wesensart und Vergangenheit, sondern im ,,gemeinschaftlichen
Erarbeiten neuer Lebensinhalte und neuer Lebensformen®. Es gelte ,,die Grund-
lagen zu suchen und zu festigen, welche das heute so zerrissene Abendland zu
einem politisch, wirtschaftlich und kulturell gesunden Staatenblock machen, der
Asien und Amerika gewachsen ist“. Entschieden wandte er sich gegen eine einsei-
tig ostwirts gerichtete Orientierung des Reiches und verkniipfte diesen Stand-
punkt geschickt mit einem Appell an Frankreich, seinen deutschlandpolitischen
Kurs zu korrigieren: ,Es liegt nur an dem, dafl Frankreich und die von ihm auf-
rechterhaltene politische und wirtschaftliche Ordnung dem hungernden, arbeits-
losen und in seinem nationalen Stolz verletzten Jugendlichen Mitteleuropas keine
Losungen zu bieten oder zu versprechen hat. Der Tag, der den schopferischen,
formkriftigen Genius der franzésischen Nation auf den Plan ruft, um mutig und
vorurteilslos an der europiischen Neuordnung mitzuarbeiten, wird auch die Ein-
heitsfront der deutschen und franzosischen Jugend sehen. Nicht Verschiedenheit
der Wesensart, sondern das andere politisch-wirtschaftliche Schicksal und die Un-
kenntnis der gemeinsamen Aufgaben stehen heute dem Kontakt im Wege.“
Deutschlands Jugend sehe sich ,nicht zwischen West und Ost, sondern an der
Seite der franzdsischen mit West und Ost vor Europa“13. In einem Beitrag fiir
Notre Temps schilderte Abetz die Biindische Jugend als unerschiitterlich unab-
hingige Kraft, gegen deren erklirten politischen Willen kein Reichskabinett regie-
ren konne. Allein die nach Mitgliedern recht kompakte ,Deutsche Freischar® ver-
moge die Haltung der gesamten deutschen Jugend stirker zu beeinflussen als
irgendeine Massenorganisation. Er entwickelte das auf Freiwilligkeit basierende
Fihrer-Gefolgschaftsverhiltnis unter Jugendbewegten — ,trop précieuse pour étre
remplacée par le ,drill d’avant-guerre“ — und erklirte die biindische Autonomie
zur Grundvoraussetzung einer Mitarbeit im Reichskuratorium fiir Jugendertiich-
tigung, ,sous condition qu’il reste fidéle a2 son programme sportif“. Das waren
provokante, nachgerade dreiste Tone in nationalsozialistischen Ohren, die den
totalitiren Gestaltungswillen der Braunhemden voéllig zu ignorieren schienen,

12 Zuvor widersetzte sich Abetz, eigenen Angaben zufolge, noch der Forderung, den prote-
stantischen Jugendpfarrer Kappes, der im Wahlkampf couragiert gegen Wagner aufgetre-
ten war, unverziglich des Versammlungsraumes zu verweisen. ,,Curriculum vitae“ vom
16.11. 1945, pag. 5; AN, F 7/15331. Vernehmungsprotokoll vom 28.5. 1947, pag. 1;
StA Niirnberg, KV-Anklage, Interrogations, A 2. Abetz, Das offene Problem, S. 34f.; Be-
fragung Bran, 18. 3. 1989.

13 Abetz, Deutsche Jugend zwischen West und Ost, in: DFR 6 (1933), S. 128-132.
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Luchaire hingegen zu dem beruhigenden Hinweis an seine Leser veranlaflten, der
Artikel zeige, dafl es ungerecht wire, Leibeserziechung in Deutschland automa-
tisch mit vormilitdrischer Ausbildung gleichzusetzen, gegen die sich Widerstinde
im Reich selber formierten!4.

Wie der damalige HJ-Gebietsfiihrer in Baden, Friedhelm Kemper, spiter be-
zeugte, hatte er aus Berlin Weisung erhalten, Abetz festnehmen und in ein Kon-
zentrationslager verbringen zu lassen, dies jedoch abgelehnt!5. Anders als die orts-
fremden NS-Kommissare, die den AKJ-Vorsitzenden ohne Umschweife mafire-
gelten, war er Abetz, der ihn zu Veranstaltungen des Sohlbergkreises einzuladen
pflegte, offenbar gewogen!6. Uberhaupt zahlte es sich in jenen unsicheren Mona-
ten, da willkiirliche Verhaftungen und Drangsalierungen an der Tagesordnung
waren, fur den zur Renitenz neigenden Abetz aus, daf} er stets gute Beziehungen
zur Karlsruher HJ unterhalten und sich wiederholt fiir sie eingesetzt hatte. 1927,
soeben zum Leiter der AK] gewahlt, driickte er die Aufnahme des Nationalsozia-
listischen Schiilerbundes durch, der die Einrichtungen der Arbeitsgemeinschaft
fortan gleichberechtigt nutzen durfte!”. 1929 protestierte er gegen das vom sozial-
demokratischen Innen- und Kultusminister Remmele verhingte Verbot der Hit-
lerjugend an Badens Schulen, einem zentralen Feld nationalsozialistischer Pene-
tration!8. Nachdem sein Antrag, die AK] moge geschlossen gegen das Verdikt in-
tervenieren, am Veto linker und konfessioneller Gruppen gescheitert war, will er

14 Ders., L'orientation actuelle de la Jeunesse allemande, in: Notre Temps, 26.2. 1933,
Sp. 395-399. Die durch Erlafl Hindenburgs vom 13. September 1932 verfiigte Griindung
des Reichskuratoriums fiir Jugendertiichtigung, von Kritikern als Tarninstrument bearg-
wohnt, sollte den Plinen der Reichswehrfithrung dienen, die Titigkeit der diversen Wehr-
jugendverbinde unter staatlicher Aufsicht zusammenzufassen, die Heranwachsenden
einer systematischen paramilitirischen Schulung zu unterziehen, auf diese Weise das
Wehrpflichtverbot des Versailler Vertrags zu umgehen und verborgene Reserven zu schaf-
fen. Die Regierung Hitler konnte an diese und andere Vorarbeiten zur psychologisch-pro-
pagandistischen Mobilmachung der Bevolkerung ankniipfen. Vgl. Wolfram Wette, Ideo-
logien, Propaganda und Innenpolitik als Voraussetzungen der Kriegspolitik des Dritten
Reiches, in: Deist u.a., Ursachen und Voraussetzungen, S. 145f.; Wortmann, Baldur von
Schirach, S. 961., 104{.
Eidesstattliche Erklirung Kempers vom 7. 8. 1949, abgedrucke in: Scheinwerfer 2 (1949),
Nr. 19, S. 9. Abetz erwihnt den Vorgang in seinen Memoiren und datiert ihn ungefihr auf
Ende April 1933, nach seiner Riickkehr vom deutsch-franzésischen Jugendtreffen in
Paris; Das offene Problem, S. 38.
16 ,Otto Abetz unterhielt zu mir gute Beziehungen. Er stand bei vielen Auseinandersetzun-
gen auf meiner Seite.” Darstellung Kempers vom Januar 1978, ,Meine Begegnungen mit
Otto Abetz*, abgedruckt in: Riidiger (Hrsg.), Hitler-Jugend, Anhang Abb. 60. Biographi-
sche Einzelheiten zu Kemper, Jg. 1906, NSDAP-Mitglied seit 1923 und Wagner-Intimus,
bei Braunche, Die Entwicklung der NSDAP in Baden bis 1932/33, S. 342; Grill, The Nazi
Movement in Baden, S. 2161f., 314f., 338{. Laut Hug, Geschichte Badens, S. 341, machte
Kemper als HJ-Funktionir eine ,gewinnende Figur®.
Im selben Jahr schickte sich die NSDAP in Baden an, das Image einer bedeutungslosen
Splitterpartei abzustreifen. Bei der Reichstagswahl 1928 erzielte sie 2,9% und lag damit
bereits iiber dem Reichsdurchschnitt (September 1930: 19,2% gegeniiber 18,3% im
Reichsmittel). Diese Zahlen nach Hug, Geschichte Badens, S. 327.
18 Vgl. Braunche, Entwicklung der NSDAP, S. 353; Verhandlungen des Badischen Landtags,
1. Session 1929/30, Beilagenheft, Dok. 66.
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sogar persdnlich bei seinem obersten Dienstherrn vorstellig geworden sein, ob-
gleich er ,,noch nicht einmal im planmifligen Beamtenverhiltnis stand“1%. 1932
schliellich trat er in Kontakt mit Leopold Plaichinger, einem auflenpolitisch am-
bitionierten Parteiveteranen mit direktem Draht nach Miinchen, Mitarbeiter von
Hitlers Wirtschaftsberater Wilhelm Keppler in den Eberbacher Odin-Werken und
eine bekannte Parteigrofle in Nordbaden. Bei einer Unterredung im Juni soll es
bereits um die Auswertung der Frankreichbeziehungen des Sohlbergkreises fiir
die NSDAP gegangen sein?!. Wiewohl sich simtliche Angaben niherer Uberprii-
fung entziehen und zu beriicksichtigen ist, daf} sie Abetz Jahre spiter wihrend
eines SS-Ehrengerichtsverfahrens entlasten sollten, mithin naheliegt, daf} er eher
tibertrieb, um seine Linientreue hervorzuheben??, entbehren sie doch nicht ginz-
lich der Glaubwiirdigkeit. Weder die nach jugendbewegter Tradition praktizierte
Uberparteilichkeit in der AKJ noch das geistige Marschgepick etlicher Mitglieder
und Sohlbergsympathisanten gestatteten eine energische Abgrenzung gegen ex-
tremistische Krifte. So vermittelte Friedhelm Kemper um die Jahreswende 1933/
34 entscheidende Gespriche fiir Abetz’ Mitwirken in der Reichsjugendfithrung?3.
Zu den Kontaktpersonen soll auch ein gewisser Graf Mirbach-Geldern gehort
haben, der nachweislich der kleinen Delegation des Sohlbergkreises angehorte, die
nach zihen Verhandlungen mit der Reichsdiplomatie im April 1933 nach Paris
fuhr?4. Dank dieser Querverbindungen und mit einem tiichtigen Schuf Zivilcou-
rage konnte einstweilen sowohl die Arbeit des Sohlbergkreises weitergefiihrt als
auch der eine oder andere Arger mit der Geheimpolizei ausgestanden werden. Die
Gestapo, so Abetz nach dem Krieg, habe wegen Verbreitung franzdsischer Zeit-
schriften gegen ihn ermittelt und ihm Spionagetitigkeit vorgeworfen, als ein fran-
zosischer Gast, der Pariser Filmschaffende Gabriel Monod-Herzen, im Sommer
1933 Aufnahmen von einem HJ-Lager im Schwarzwald machen wollte?5.

19 Abetz an John, 1.9. 1937; Lebenslauf vom 23. 8. 1937; BDC/Abetz. Laut Lebenslauf
wurde er 1932 als Assessor fiir das kiinstlerische Lehramt verbeamtet.

20 Grill, Nazi Movement in Baden, S. 1551.

21 Abetz an John; desgleichen in seiner Aufzeichnung ,zum Vorwurf, vor der Machtergrei-
fung aktiver Gegner des Nationalsozialismus gewesen zu sein“; BDC/Abetz. Der 1889 in
Osterreich geborene Plaichinger, von Beruf Chemiker, erlag im { Februar 1933 einem Lun-
genleiden.

22 Zwingend in diese Richtung weisen seine — im nachhinein schwer widerlegbaren — Argu-
mente von 1937, er habe als Gymnasiallehrer ,stets den Kunstbolschewismus bekampft®,
alle groflen Kundgebungen der NSDAP in Karlsruhe besucht und sich an einer Protest-
aktion der HJ gegen die Auffilhrung eines Theaterstiicks eines jiidischen Autors beteiligt.
Abetz an John, ebenda.

2 Vgl. Kemper, ,Meine Begegnungen mit Otto Abetz“.

24 Vgl. das deutschsprachige Kommuniqué der Tagung in PA/AA, Botschaft Paris 1050/1.

25 Curriculum vitae“, pag. 6; AN, F 7/15331. Detaillierter hinsichtlich des ersten Vorfalls,
knapper zum Vorgang Monod-Herzen Das offene Problem, S. 38. Monod-Herzen ge-
horte zum Freundeskreis von Notre Temps. Probleme mit der Gestapo deutete Abetz
auch bei seiner Zeugenaussage im Luchaire-Prozef} an: ,]’ai risqué plus d’une fois d’étre
arrété“; Les proces de collaboration, S. 489.
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2. Vom ,wahren Charakter” der Hitlerbewegung:
Begegnungen in Paris (1933) und Berlin (1934)

Abetz’ Tatendrang war ungebrochen: , Ich vertrat [...] den Standpunkt, dafl meine
Abberufung von der Leitung der Arbeitsgemeinschaft Karlsruher Jugendbiinde
die in meiner Hand liegende Leitung des Sohlbergkreises nicht beriihre, und
setzte diese Titigkeit unverindert fort. Insbesondere betrieb ich die Vorbereitun-
gen zur deutsch-franzosischen Jugendtagung, die fiir Ostern 1933 in Paris verein-
bart war.“26 Die Art und Weise, wie er hierbei um enge Abstimmung mit den zu-
stindigen Behorden rang, verrit einmal mehr den Taktiker, der hartnickig seine
Vorstellungen verficht und zugleich nach Riickversicherung strebt, dariiber hin-
aus ein hohes Mafl von Anpassungsbereitschaft an das NS-Regime und sicheren
Instinkt, welche Argumente in Anbetracht der gewandelten politischen Verhalt-
nisse verfangen wiirden. Von einem ,,Waffengang“ mit dem Auswirtigen Amt,
den seine Memoiren suggerieren?’, kann nach Aktenlage jedoch nur beschrinkt
die Rede sein. Die Diplomaten agierten passiv, hielten sich ob des weitgehend un-
geklirten auflenpolitischen Kurses der Regierung Hitler bedeckt, vermochten den
offenkundig als listig empfundenen Karlsruher Organisator, der Giberdies finan-
zielle Hilfe beantragt hatte, jedenfalls nicht abzuschiitteln. Mit Bezug auf Roland
Kosters Brief an Bran vom Dezember 1932, der ,,zu unserer lebhaften Freude®
wohlwollendes Interesse am Sohlbergkreis signalisiere, bat Abetz die Pariser Bot-
schaft Ende Februar um , Beratung und Unterstiitzung“, entwickelte sein Vorha-
ben und problematisierte es zielgerichtet. Geplant sei ein vom 15. bis 21. April
dauernder Kongref iiber das ,Staatsbild des jungen Deutschland und Frank-
reich, ein mit Bedacht gewahltes Motto, das es ermogliche, ,,den Franzosen Un-
verstandliches in der jiingsten deutschen Entwicklung, die Staats- und Volksidee
des neuen deutschen Nationalismus, den Einsatz der Biinde fiir Arbeitsdienst,
Wehrsport und Werkjahr zu erldutern. In diesen Zusammenhang kénnten selbst
»die aktuellsten politischen Fragen und die deutsche Stellungnahme zu ihnen auf
das Beste“ eingebettet werden?8. Die werbend herausgekehrte Zuversicht wurde
in der Rue de Lille jedoch keineswegs geteilt. Mit Bleistift notierte Botschafter
Koster seine Zweifel auf den Briefrand: ,Ist sich der Sohlbergkreis iiber die Ent-
wicklung und die Staats- und Volksidee des neuen deutschen Nationalismus, be-
sonders aber #ber die weitere Entwicklung dieses Nationalismus vollkommen im
Klaren?“ Die Formulierung ,,auf das Beste“ erntete ein skeptisches ,,?!“. Lediglich
Abetz’ Ankiindigung, deutsches Kulturleben durch eine Biicherschau, Lichtbil-

26 Abetz, Das offene Problem, S. 35. Friedrich Bran erklirte hierzu, er habe damals die Fiih-
rung des Kreises tibernommen, um den politisch miflliebigen Abetz, der unter anderem als
Kommunist verleumdet worden sei, ,,aus der Schuf§linie zu holen“. Am 1. Mai 1933 wurde
Bran NSDAP-, am 1. Juni HJ-Mitglied, wenig spiter Hauptreferent im Auslandsamt der
RJE Befragung Bran, 18. 3. 1989; Unteutsch, Sohlbergkreis, S. 154, 332f.

27 Abetz, Das offene Problem, S. 35.

28 Abetz an Botschaft Paris; PA/AA, Botschaft Paris 1050/1. Das im Original erhaltene Do-
kument trigt, wie sich aus dem Eingangsstempel ,,25. IL.“ und dem nachfolgenden Schrift-
verkehr ergibt, filschlicherweise das Datum 23. Mirz 1933; gemeint war zweifelsfrei der
23. Februar.
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dervortrige und musikalische Darbietungen vorteilhaft zu prisentieren, fand Bei-
fall?%. Eine konkrete Darlegung seines eigenen Standpunktes scheute Koster ange-
sichts der Umbruchsituation im Reich. Statt dessen lief§ er ausrichten, ,daff der
Komplex der von Thnen angeschnittenen Fragen leider fiir eine Korrespondenz
nicht recht geeignet ist. Die Botschaft ist gern bereit, ihn mit Ihnen oder einem
Threr Herren Mitarbeiter durchzusprechen, méchte aber von schriftlichen Erorte-
rungen Abstand nehmen.“ Damit einher ging die Empfehlung, sich in dieser An-
gelegenheit besser an das Berliner Auswirtige Amt zu wenden.

Dort sprach Abetz wenige Tage spiter vor, wie eine Mitteilung an die Botschaft
Paris vom 14. Mirz belegt3l. In der Wilhelmstrafle suchten ihm ,distinguierte, im
Mienenspiel unbewegliche, durchgeistigte® Herren der Kulturpolitischen Abtei-
lung sein Vorhaben auszureden, mit der stereotypen Begriindung, es sei ungewifs,
ob die geplante Tagung dem Wollen der neuen Regierung entspreche. Abetz erwi-
derte — nur von ihm iiberliefert, aber durchaus typisch fiir sein aufbrausendes
Temperament —, der Sohlbergkreis werde das Treffen in jedem Fall beschicken,
notfalls wiirden seine Mitglieder eben illegal nach Frankreich einreisen32. Letzt-
lich waren beide Seiten zu Zugestindnissen bereit. Die Diplomaten, von der Ent-
schlossenheit und den Argumenten des Karlsruhers nicht unbeeindrucke geblie-
ben, verlegten sich darauf, wenigstens den Umfang des Projekts und das erwartete
offentliche Aufsehen einzugrenzen. Abetz fiir seinen Teil grollte, er habe nur der
finanziellen Abhingigkeit wegen eingelenkt®3. Im Kern hatte er sich allemal be-
hauptet. Man kam iiberein, den eigentlichen Kongref} auf den Herbst zu verschie-
ben und sich fiir April mit einer deutsch-franzésischen Zusammenkunft in klei-
nem Rahmen zu begniigen, die als ,vorbereitende, interne Fithrerbesprechung®
tituliert wurde?. Am darauffolgenden Wochenende eilte Abetz nach Paris, um die
geinderte Planung mit den franzésischen Freunden abzustimmen, was offenbar
ohne Schwierigkeiten gelang. Seine Bitte um eine Audienz in der Botschaft wurde
erfiillt, in Abwesenheit Kosters empfing ihn Botschaftsrat Forster. Wihrend ihrer
Unterredung am 19. Mirz insistierte Abetz, ,daf} gerade in der gegenwirtigen
Zeit alles geschehen miisse, um die bestehenden Fiden aufrechtzuerhalten®. Auch
sein mafigeblicher Kontaktmann in Berlin, Legationsrat v. Rintelen, erkenne an,
dafl die nun gefundene Lésung niitzliche ,Bewegungsfreiheit“ biete und ,den
Franzosen den Gedanken nehme, daff die Deutschen die Beziehungen ganz abbre-
chen wollten“. Forster bestitigte die Notwendigkeit, das Ausland zu informieren
und den reichlich kursierenden ,Alarmgeriichten® entgegenzutreten. Er billigte
den ausgehandelten Kompromif}, nicht ohne ausdriicklich zu verlangen, die deut-

29 Ebenda, Hervorhebung im Original.

30 Kiihn (Botschaft Paris) an Abetz, 3. 3. 1933; PA/AA, Botschaft Paris 1050/1.

31 Abetz an Botschaft Paris, 14. 3. 1933, ebenda. Eine ,schriftliche Vorladung® (Das offene
Problem, S. 35) hat er wohl kaum erhalten; alles deutet darauf hin, daff er sich selber um
den Termin bemiihte.

32 Abetz, Das offene Problem, S. 35, mit verichtlichem Unterton, den er im Gefiihl, ein di-
plomatischer Avantgardist gewesen zu sein, bei der Charakterisierung von Berufsdiplo-
maten der alten Schule hiufiger anschlug.

33 Aktenvermerk Forster (Paris), 21. 3. 1933; PA/AA, Botschaft Paris 1050/1.

34 Abetz an Forster, 2. 4. 1933, ebenda.
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schen Konferenzteilnehmer miifiten ,,jede Gelegenheit ergreifen [...], den wahren
Charakter der Hitlerbewegung und des heutigen Deutschlands® zu erldutern. Auf
keinen Fall diirften innenpolitische Kontroversen vor franzdsischem Publikum
ausgetragen werden3>,

Diesen Vorgaben ordneten sich die Sohlbergler bereitwillig unter. Abetz ge-
lobte Forster, nur sichere Kantonisten nach Paris mitzunehmen, von Verbinden,
»welche fest auf dem Boden der neuen Regierung stehen®. Die Position der tibri-
gen Jugendorganisationen wolle er personlich interpretieren, wobei, so seine be-
schwichtigende Auskunft, hinsichtlich Arbeitsdienst, Jugendertiichtigung und
shnlichem sowieso keine fundamentalen Gegensitze bestiinden, sondern nur
Meinungsverschiedenheiten in der Fihrungsfrage. Auch das war meilenweit ent-
fernt von jener vor Selbstbewufltsein strotzenden Prisentation der Biindischen
Jugend als machtigem, auf Unabhingigkeit pochenden Faktor im innerdeutschen
Kriftespiel, deren er sich noch wenige Wochen zuvor in Notre Temps befleifligt
hatte. Nach Motiven fiir den auffilligen Kurswechsel wird zu suchen sein; sie ver-
sprechen niheren Aufschluf} dartiber, unter welchen Primissen er seine Karriere
in Diensten des Nationalsozialismus begann. ,Breitesten Raum®, versicherte
Abetz weiter, ,werden natiirlich Entgegnungen zur Greuelpropaganda einneh-
men; wir wollen eine Sonderbesprechung mit allen uns erreichbaren Redakteuren
von Zeitschriften der jungen franzosischen Generation wegen der kiinftigen Be-
richterstattung iiber die deutschen Verhiltnisse ansetzen.“ Soviel Botmafigkeit
verquickte er geschaftstiichtig mit der Beschwerde, das Auswirtige Amt habe
immer noch keinen Zuschuf} bewilligt, ohne den kaum einer fahren konne. Ju-
gendfihrer, die sich bereit finden, ,eine so schwere und unangenehme Arbeit zu
tun wie die, welche uns in Paris bevorsteht®, diirften gewifl mehr Entgegenkom-
men erwarten, immerhin gehe es ,,um eine Sache, deren Nichtzustandekommen
viele wertvolle Verbindungen zum jungen Frankreich zerstoren wiirde“36. Das
saff. Eine Woche spiter meldete Abetz begliickt, das AA habe 800 RM angewie-
sen, und gab seiner Hoffnung Ausdruck, die psychologischen Riickwirkungen
der Pariser Tagung mochten den finanziellen Aufwand rechtfertigen. Die meisten
deutschen Teilnehmer wiirden sich schon einige Tage im voraus zusammenfinden,
um Richtlinien fiir ein einheitliches Auftreten in Frankreich festzulegen’. Statt
der urspriinglich vorgesehenen 60kopfigen Delegation passierten schliefflich nur
siecben Emissire die Grenze: aufler Abetz Graf Mirbach-Geldern (,unser natio-
nalsozialistisches ,Renommierstiick‘“38), Walther Reusch (Deutsche Studenten-
schaft), Hellmuth Roether (HJ), Dr. Max (Freie Jugendbewegung), Waldemar
Kirstein (Jungteutonischer Orden) und Gustav Mittelstrafl (Sohlbergkreis)®*.

35 Aktenvermerk Forster, ebenda.

36 Abetz an Forster, 2. 4. 1933, ebenda.

37 Abetz an Forster, 9. 4. 1933. Forster hatte v. Rintelen zwei Tage zuvor eine Abschrift des
Abetz-Briefes vom 2. April geschickt ,,mit dem Anheimstellen, sich seiner Wiinsche anzu-

nehmen®; ebenda.
38 Abetz, Das offene Problem, S. 37.

39 Wie Anm. 24.
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In Paris bekamen sie zu spiiren, wie sehr die nationalsozialistische Machterobe-
rung die Gemiiter beschiftigte. Der ,Fiihrer” hatte eine denkbar schlechte Presse,
noch waren seine Hetztiraden und Racheschwiire in allzu frischer Erinnerung.
Von besorgter Ratlosigkeit bis hin zu lautstarken Protesten gegen gewalttitige
Auswiichse des NS-Regimes reichte die Bandbreite der Reaktionen. Viele Franzo-
sen glaubten damals, was sie spiter nicht mehr wahrhaben wollten: Hitler bedeu-
tet Krieg#. , Seit vier Wochen werden tiglich fast zehntausend Fragen an mich ge-
stellt, berichtete der Korrespondent der Frankfurter Zeitung, Friedrich Sieburg,
Anfang April. ,Sie richten sich wie Gewehrliufe gegen meine Brust, ihre Zahl und
Heftigkeit ist in den letzten acht Tagen so gewachsen, daff man iiber Engelszungen
verfiigen muifite, um auch nur einen Bruchteil von ihnen zu beantworten.“ Wer
aber seiner patriotischen Pflicht geniige und den Umschwung in Deutschland ver-
teidige, wer darauf verzichte, ,ihn als einen Sieg niedriger Michte oder einen Akt
kollektiven Wahnsinns zu bezeichnen®, sei in den Augen etlicher Franzosen fast
zwangsliufig ein Agent Adolf Hitlers. Auch ihn, Sieburg, habe man bereits be-
zichtigt, mit vollem Gepick ins Lager der Mérder iibergewechselt zu sein, obwohl
er lediglich das Recht in Anspruch nehme, sein Land um jeden Preis zu lieben*!.
Anwiirfe dieses Kalibers blieben Abetz und seinen Begleitern vorerst erspart — sie
sahen sich in Paris bestaunt ,wie Wundertiere* und konfrontiert mit einer un-
tibersichtlichen Gemengelage aus Neugier, Ablehnung und bemiihter Unvorein-
genommenheit. Etwa 30 Franzosen beteiligten sich an der zweitigigen Konferenz
(21./22. April), die in den Redaktionsriumen von Notre Temps tagte, zu einem
Gutteil Mitarbeiter der Zeitschrift und altbekannte Reprisentanten von linksge-
richteten und katholischen Jugend- und Studentenverbinden. Hinzu gesellten
sich einige von der Entwicklung in Deutschland elektrisierte Beobachter, unter
thnen Alfred Fabre-Luce, wie Bertrand de Jouvenel ein wirtschafts- und aufien-
politischer Vordenker der jungradikalen Bewegung in den zwanziger, nach rechts
driftender zeitweiliger Parteiginger Doriots in den dreifliger Jahren*2, und der
spatere intellektuelle Kollaborateur Pierre Drieu La Rochelle, der 1928 in seinem
Buch Genéve ou Moscou fiir ein foderales Europa plidiert hatte®3. Ziel der Zu-
sammenkunft war e, so ein gemeinsam verdffentlichtes Kommuniqué, ,de rétab-
lir le contact entre les mouvements de jeunesse en Allemagne et en France — con-
tact relaché, affaibli par les récents événements politiques“. Betont wurde der
strikt private Charakter des Treffens, ein Hinweis, daf} die Organisatoren in An-

40 Zur iberwiegend diisteren Stimmungslage Kimmel, Aufstieg des Nationalsozialismus,
S. 152ff. Seinen Recherchen zufolge befiirchteten franzésische Mitte-Links-Kreise 1933,
eine ,Politik des bewaffneten Friedens® einschlagen zu miissen, die schon 1914 den Krieg
nicht verhindert hatte. Scharf antideutsch eingestellte Nationalisten werteten den Natio-
nalsozialismus als neue, bedrohliche Variante des Pangermanismus. Allen Richtungen ge-
mein war anfinglich die Forderung nach ,fermeté*, das heifit einer nationalsozialistischen
Regierung sollten keine vorschnellen Konzessionen gemacht werden.

41 Sieburg, Personliches und etwas mehr. Von den Pflichten des Auslandsdeutschen, in:
Frankfurter Zeitung und Handelsblatt, 9. 4. 1933, Abendblatt/Erstes Morgenblatt.

42 Vgl. Sick, Vom Neoliberalismus zum Faschismus?, S. 59-75; Burrin, La dérive fasciste,
S. 7911

43 Vgl. Andreu/Grover, Drieu La Rochelle, S. 214f.; Burrin, S. 91ff.
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betracht der aufgewiihlten Stimmung im Lande unnotiges Aufsehen und den Ein-
druck allzu ausgedehnter Beziehungen zur nationalsozialistischen Jugend vermei-
den wollten**.

Die Giste deuteten die jiingsten Ereignisse in Deutschland, im Einklang mit der
NS-offiziellen Lesart, als noch in vollem Gang befindliche nationale Revolution,
in ihrer Tragweite vergleichbar den Umwilzungen von 1789 und 1917, die sich be-
kanntlich auch nicht ohne Gewalt, Einschrinkung von Personlichkeitsrechten
und patriotischen Uberschwang vollzogen, sondern im Gegenteil einen viel hohe-
ren Blutzoll gefordert hitten. Der Grundsatz Gemein- vor Eigennutz verlange
einschneidende Mafinahmen, nicht zuletzt gegen die Juden, deren stark tiberpro-
portionaler Einfluf} in Politik, Wirtschaft und Kultur eine unsichtbare Unter-
driickung (,,oppression invisible“) der Bevolkerung bewirkt habe. Sobald das Re-
gime gefestigt sei, wiirden sich die Verhiltnisse normalisieren. Schon heute kénne
sich ,aufbauwillige Kritik“ ungehindert entfalten, mit der jiidischen Minderheit
werde man einen achtbaren Modus vivendi finden. Letzteres lag den franzési-
schen Zuhorern offenbar besonders am Herzen. Auflenpolitisch erstrebe die Hit-
ler-Regierung wie ihre Vorgingerinnen Gleichberechtigung in der Riistung, ohne
die an eine dauerhafte Beruhigung der abendlindischen Welt nicht zu denken sei,
und auf der Grundlage eines Ausgleichs nationaler Interessen eine ,konstruktive®
Neuordnung Europas mit friedlichen Mitteln. Mit Anspriichen hielt man keines-
wegs hinter dem Berg. Als , Leitstern unserer Wiinsche®, rekapitulierte Abetz, sei
die Vereinigung geschlossener deutscher Siedlungsgebiete in einem Staat genannt
worden; gemeint waren der Anschlufl von Osterreich, Danzig und Ostpreufien,
die Riickgabe Ostoberschlesiens und des Saargebiets ,ohne alle Vorbehalte® sowie
kulturelle Autonomie fiir deutsche Minorititen. Kombiniert wurden diese Forde-
rungen mit Bekenntnissen zu Europa - vom ,Dritten Reich® angeblich vor dem
Kommunismus gerettet — und gegen den Krieg#5. Summa summarum keine neue,
aber doch eine bemerkenswert offensive, ideologisch einseitige Argumentation, in
der, wie Barbara Unteutsch treffend feststellt, gefihrliche Verharmlosungen, Ge-
schichtsklitterung und versteckte Drohungen einander ablosten*6. Den Franzosen
sei klargemacht worden, resiimierte befriedigt ein deutscher Chronist, daf} der
Nationalsozialismus ,eine deutsche Tatsache® sei, ,mit der die Nachbarlinder
jetzt und zukiinftig zu rechnen haben“#’.

Erleichtert registrierte Abetz, dafl zumindest Jean Luchaire gewillt schien, auch
weiterhin fir eine Verbesserung der deutsch-franzésischen Beziehungen einzutre-

4 Das samtliche Teilnehmer auffiihrende Kommuniqué ist enthalten im Tagungsbericht Lu-
chaires, La jeunesse du I1I¢ Reich parle, in: Notre Temps, 30. 4. 1933, Sp. 200{.; die deut-
sche Fassung in PA/AA, Botschaft Paris 1050/1. Luchaire bemintelte die Verschiebung
des geplanten groflen Kongresses mit nicht niher erliuterten materiellen Griinden.

45 Zusammengefafit nach Luchaire, Notre Temps, 30. 4. 1933, Sp. 202ff., und einer sechssei-
tigen ,Denkschrift des Sohlbergkreises zur Pariser Aussprache vom 21./22. April 1933,
von der Abetz Botschaftsrat Forster am 3. 5. 1933 ein Exemplar iibersandte; PA/AA, Bot-
schaft Paris 1050/1. Thre inhaltlichen Aussagen werden durch Luchaires Bericht weitge-

hend gestiitzt.
*6 Unteutsch, Sohlbergkreis, S. 272.

47 Ove Hegediis, Aufbruch — auch in Frankreich, in: DFR 6 (1933), S. 352.
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ten*8. Im Spatsommer 1932 hatte der Journalist auf wirkmichtige Affinititen zwi-
schen Nationalsozialismus, typisch deutschen Denkweisen und der Mentalitit der
jungen Generation jenseits des Rheins hingewiesen. Trotzdem, so mahnte er da-
mals, sei Deutschland ein zu wichtiges und zu eng mit den Geschicken der west-
lichen Zivilisation verbundenes Land, als daf8 es den beharrlichen Initiativen fiir
eine Reform des internationalen Systems fremd oder gar feindselig gegeniiberste-
hen diirfte*?. Nun verschwieg er nicht, dafl in den Reihen des von ihm gefiihrten
,Comité d’Entente® massive Kritik an den demokratiefeindlichen und antisemiti-
schen Ausschreitungen im Reich laut geworden war. Gleichwohl neige man schon
aus informellen Griinden dazu, die bestehenden Verbindungen beizubehalten und
das Verstindigungswerk, soweit moglich, fortzufiihren. Eine intensive Kontakt-
pflege helfe verhindern, daff zu den vorhandenen Gegensitzen, die freilich nicht
uniiberbriickbar seien, aufgrund mangelnden Informationsflusses gravierende
Mifiverstindnisse hinzukimen. Das offiziell verbreitete Fazit der Rumpftagung
vom 21./22. April fiel denn auch sehr positiv aus: Von einer ,atmosphere de cor-
dialité et de sincérité réciproques” war die Rede und davon, daf} die deutschen
Gaste den innen- und auflenpolitischen Kurs ihres Landes ausgiebig erldutert und
dabei einiges richtiggestellt (!) hatten>0. Deutschland, erganzte Luchaire, befinde
sich in einem heftigen Girungsprozef}, verletze dabei sicherlich des ofteren die
Empfindsamkeiten seiner Nachbarn, suche sich jedoch aufrechten Mutes. ,Ce
courage et cette sincérité sont respectables.“ Man miisse dem teutonischen Mahl-
strom ohne Feindseligkeit begegnen, die kiinftige Evolution des Hitler-Staates ab-
warten und einstweilen den weisen Rat des romischen Kaisers Marc Aurel beher-
zigen: ,,Penser ensemble, non. Pousser ensemble, oui.“5!

Etlichen Franzosen, die das Geschehen im Nachbarland mit Abscheu verfolg-
ten, war dieser Nenner entschieden zu groff. Ein hitziger Meinungsstreit {iber
Sinn und Legitimation aufgeschlossener Beziehungen zum Nazi-Reich hob an,
der gewachsene Freundschaften im radikalsozialistischen Lager entzweite, das
stirmische Echo auf die Pariser Tagung reflektiert und Abetz’ Anstrengungen,
den Sohlbergkreis als unentbehrliches Hilfsinstrument deutscher Frankreichpoli-
tik zu prisentieren, indirekt entgegenkam. Besonders schlagzeilentrichtig be-
harkten sich zwei alte publizistische Weggefihrten der Linken, Albert Dubarry
und Victor Basch. Der 63jihrige Dubarry, Direktor der Tageszeitung La Volonté,
hatte einer von Abetz anberaumten ,Sonderbesprechung® mit Pariser Journali-
sten und Kulturschaffenden beigewohnt52 und die jugendlichen Verstindigungs-
befiirworter beider Linder zu ihrer klarsichtigen Haltung begliickwiinscht: ,,Une
influence qui ne peut que contribuer [...] 4 la pacification des esprits“33. Basch, 68,

48 Abetz, Das offene Problem, S. 36.

49 Luchaire, Les trois Allemagnes aux prises, in: Notre Temps, 4. 9. 1932, Sp. 6111.

50 Ders., La jeunesse du III¢ Reich parle, in: Notre Temps, 30. 4. 1933, Sp. 199f.; PA/AA,
Botschaft Paris 1050/1.

51 Notre Temps, Sp. 205f. Hochzufrieden war Luchaire tiber deutsche Versicherungen, der
Status quo in Elsafl-Lothringen bleibe gemifl Locarno-Vertrag unangetastet.

52 Vgl. ,Denkschrift des Sohlbergkreises®; PA/AA, Botschaft Paris 1050/1.

53 Alfred Dubarry, Pour le maintien du contact franco-allemand, in: La Volonté, 4. 5. 1933.
Pikanterie am Rande: La Volonté, wo Luchaire bis September 1933 als Generalsekretir
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Philosophieprofessor und Prasident der ,Ligue des droits de ’homme®, machte
seiner Emp6rung hieriiber in einem geharnischten Brief Luft. Angesichts der ekla-
tanten Verstofle gegen die Menschenrechte in Deutschland hielt er es fiir schind-
lichen Verrat an der Demokratie und den Opfern des Nationalsozialismus, beken-
nende Hitler-Anhinger willkommen zu heiflen, die, selbst wenn sie nicht zu den
Titern zahlten, zumindest der geistigen Komplizenschaft schuldig seien. Wer ver-
suche, Terror und Unterdriickung zu ,erkliren®, sie als notwendiges Ubel baga-
tellisiere, befinde sich auf dem besten Weg, sie zu entschuldigen3. In einer Replik
warf Dubarry seinem Kontrahenten vor, das hochste Gut, den Frieden, auf dem
Altar der Demobkratie zu opfern. Er verurteilte die gewalttitigen Ausschreitungen
im Reich, betrachtete sie indes als voriibergehende Erscheinung und lieferte eine
Begriindung fiir den freundschaftlichen Gedankenaustausch zwischen ,,Comité
d’Entente” und Sohlbergkreis, die in den kommenden krisenhaften Jahren noch
hiufig zur Rechtfertigung zwischenstaatlicher Kontakte herhalten mufite: ,Pour
servir la paix, les contacts officiels ne suffisent pas [...] des contacts privés sont in-
dispensables. Et si ces contacts ont lieu, il faut qu’y préside un esprit de correction
réciproque, de compréhension cordiale.“55 Abermals antwortete Basch, mit bei-
Bendem Spott fiir den vorgeblichen ,Realismus“ namentlich der jiingeren Gene-
ration. Er betonte, dafl Frieden und Demokratie eine untrennbare Einheit bilde-
ten. Einziges Mittel, den vom Nazi-Regime Verfolgten gerecht zu werden, sei des-
sen schirfste Mifibilligung; freundliche Empfinge fiir junge Nationalsozialisten in
Paris wiirden die Barbaren hingegen nur in ihrem verwerflichen Tun ermutigen.
Frankreichs Jugend habe die verdammte Pflicht, solches Paktieren zu unterlas-
sen’,

Auch im engeren Mitarbeiterkreis von Notre Temps bewirkte die Diskussion
der kiinftigen deutsch-franzésischen Beziehungen eine wachsende Polarisierung.
Unmittelbar nach der Pariser Tagung schieden zwei Redakteure aus, weil sie Lu-
chaires Kurs nicht linger mittragen mochten. Bernard Lecache, fithrender Kopf
der ,Ligue internationale contre ’antisémitisme*, erklarte ohne Wenn und Aber,
dafl nur Verbindungen zu deutschen Demokraten statthaft seien: ,,s’entendre avec
Hitler, c’est faire le lit, en France, du fascisme et c’est condamner, une deuxieéme
fois, les victimes du Troisieme Reich“57. Kaum weniger kategorisch verweigerte
der Literat Louis Martin-Chauffier, im Vorjahr beim deutsch-franzosischen Tref-
fen in Mainz noch als Referent hervorgetreten, jeden weiteren, in seinen Augen

fungierte, erhielt wenigstens bis 1930 Finanzhilfen des Auswirtigen Amtes und veréffent-
lichte im Gegenzug Artikel {iber Deutschland und zur Kriegsschuldfrage. Vgl. Bariéty,
L'appareil de presse de Joseph Caillaux, S. 388f.

54 Victor Basch, Lettre ouverte i Albert Dubarry, in: La Volonté, 7. Mai.

55 Dubarry, Réponse 4 Victor Basch, in: La Volonté, 8. Mai.

56 Basch, Paix et démocratie, in: La Volonté, 14. Mai. Die Kontroverse ist unter dem Titel
wFrangais et Hitlériens. A propos d’une rencontre“ dokumentiert in Les Cahiers des
Droits de 'Homme, 33. Jg. (Nouvelle Série), Nr. 14 vom 20. 5. 1933, S. 319-322. Ein deut-
scher Beobachter zog aus diesen und anderen Stellungnahmen den Schluf}, die program-
matischen Erkliarungen der sieben Parisfahrer hitten ,zweifellos aktivierend auf das junge
Frankreich gewirkt®, die an Ostern gefiihrten Gespriche ,stirkere Risonnanz [sic!] ge-
funden als je zuvor*; Hegedis, Aufbruch, S. 353.

57 Aus einem Beitrag fiir Droit de Vivre, zit. in Notre Temps, 21. 5. 1933, Sp. 346.



2. Begegnungen in Paris (1933) und Berlin (1934) 85

unmoralischen Umgang mit Faschisten38. 1934 brach die Redaktionsmannschaft
vollends auseinander, bezeichnenderweise in direktem Zusammenhang mit Otto
Abetz’ aufstrebender Karriere unter dem Hakenkreuz. Als der in ernster Be-
dringnis geglaubte Karlsruher plétzlich frohgemut als Abgesandter der H] durch
Paris streifte, um seine Kontakte aufzufrischen und neue zu kniipfen, kehrten
auch Pierre Brossolette und Jacques Chabannes, die eine Zusammenarbeit mit
autoritir regierten Staaten um des Friedens willen verteidigt hatten, Notre Temps
definitiv den Riicken. Sie mifitrauten Abetz3? und befiirchteten — zu Recht, wie
sich zeigen sollte —, daf} er verhingnisvollen Einfluf} auf den bekanntermafien
kiuflichen Jean Luchaire nehmen wiirde, der nach der Umwandlung seiner Revue
zur Tageszeitung und dem politischen Rechtsruck vom 6. Februar einmal mehr in
finanziellen Schwierigkeiten steckte. Schon kursierten einschligige Geriichte im
Pariser Pressemilieu. ,II faut qu’on se tire de 1%, entschied Brossolette. ,Notre
politique de rapprochement, juste et réaliste hier, se retourne maintenant contre
son propre idéal. Abetz arrive avec de I’argent 2 distribuer. Et Jean en a toujours
besoin. On ne peut pas continuer.“6% Fortan schrieben sie fiir linksdemokratische,
antifaschistisch ausgerichtete Blitter wie Marianne und L’Europe Nouvelle. An-
dere verdiente Notre Temps-Mitarbeiter wie Jacques Kayser, Claude Aveline und
Jacques Nels wechselten zur neugegriindeten, unter anderem von Martin-Chauf-
fier und André Chamson geleiteten Wochenzeitung Vendredi®!.

Trotz schneidender Kritik beharrten Jean Luchaire und einige Getreue unter-
dessen auf dem Standpunkt, dafl der Erhalt des Friedens die Fortsetzung und
Pflege der Beziehungen zu Deutschland nicht nur rechtfertige, sondern unabhin-
gig vom dort herrschenden politischen System gebiete. Statt Angste zu schiiren
und einen unsichtbaren Sperrzaun um die Nachbarn zu errichten, solle man bes-

58 Vgl. seinen Brief an Luchaire, abgedruckt in Notre Temps, 4. 6. 1933, Sp. 439—450.

59 Brossolette wurde in seiner Vorsicht moglicherweise bestirkt durch einen Freund seit Stu-
dientagen, Robert Minder. Mit groflem zeitlichem Abstand (1977) schilderte der Altmei-
ster der franzosischen Germanisten seine einzige Zusammenkunft mit Abetz, dem ,fal-
schen Europier®, im Januar 1933. Abetz habe um eine Liste christlich inspirierter franzé-
sischer Romanliteratur gebeten, deren Ubersetzung und Verbreitung dazu beitragen
sollte, der katastrophal anschwellenden Hitler-Bewegung etwas entgegenzusetzen. Min-
der schickte eine Liste, erhielt jedoch keine Antwort. Wenig spiter warnte ihn ein Karls-
ruher Freund: ,Laissez tomber, il s’est vendu aux nazis.“ Minder, Médiateurs alsaciens a
Paris, in: Le colloque de Strasbourg 1977, hrsg. von Olbert u.a,, S. 107.

60 Mit der Zeitangabe ,Friihjahr 1934% iiberliefert von Chabannes, zit. bei G. Brossolette,
Pierre Brossolette, S. 53. Abetz hat stets energisch bestritten, Schmiergelder verteilt zu
haben. Belegt ist, daff Luchaire vor dem Krieg tiber die Deutsche Botschaft Paris monat-
lich bis zu 3000 Francs fiir politische Hintergrundinformationen und prodeutsche Be-
richterstattung erhielt. Aufferdem nahm die Botschaft mehrere tausend Exemplare von
Notre Temps ab, wie der damalige Presseattaché Eugen Feihl (,,On pouvait dire 3 M. Lu-
chaire: ,Publiez cet article’. Alors, il le publiait.“) enthiillte. Zeugenaussage Feihls im
Abetz-Prozef}, 18. 7. 1949, pag. 52f.; AN, 334 AP 49. Vgl. Kap. V der vorliegenden Ar-
beit.

61 Vgl. Lévy, Autour de Jean Luchaire, S. 127 ff. Wehmiitig beschrieb Nels seine allmahliche
Entfremdung von Notre Temps: ,Le cceur ni P’esprit n’y étaient plus. Les rumeurs qui ve-
naient de I’Allemagne hitlérienne, les rapports toujours cordiaux entre Luchaire et Abetz
m’indisposaient et m’inquiétaient [...] Moi aussi, je prenais mes distances. Non sans tri-
stesse.“ Fragments, S. 123.
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ser klirende Gespriche mit ihnen suchen; das heiffe mitnichten ,Hitlers Spiel
spielen“62. Wiederholt stellte Luchaire die Vorgange in Deutschland als revolutio-
niren Ausnahmezustand dar, dessen Ende offen und fiir dessen tiefere Ursachen -
das konne er, der lange Jahre die wirtschaftliche und seelische Depression und die
»geistige Metamorphose“ der jungen Deutschen verfolgt habe, beurteilen — Ver-
stindnis angezeigt sei: ,la violence d’aujourd’hut est née de la souffrance d’hier“é3.
In Verbindung mit dem Vorwurf, die Altvorderen hitten diesem Drama tatenlos
zugesehen, versuchte er, ein Leitmotiv seines politischen Handelns aufgreifend,
den Richtungsstreit der franzdsischen Pazifisten als neue Runde im unvermindert
schwelenden Generationenkonflike zu interpretieren$*. Der Aufstieg des Natio-
nalsozialismus war in seinen Augen kein Grund, die Perspektive zu dndern. Seine
Uberzeugungen, sein ,pacifisme 2 tout prix‘ blieben unerschiittert, ebenso sein
Glauben an die segensreiche Funktion lebendiger zwischenstaatlicher Kontakte,
ohne die jedes Gesprich auf Regierungsebene gleichsam im luftleeren Raum statt-
finde®5. Eine gewisse Trotzhaltung und das eintrigliche Werben der Deutschen
um seine Dienste gesellten sich, der inneren Distanz nicht eben forderlich, hinzu.
Bei all dem galt Luchaire, dhnlich wie Abetz, ein deutsch-franzésisches Miteinan-
der als kategorischer Imperativ, an welchem er, scheinbar unberiihrt von ideologi-
schen Barrieren, moralischen Fragezeichen und dem fortschreitenden Verlust
franzdsischer Machtpositionen, meinte festhalten zu miissen®. Den letztlich
schrankenlosen Eroberungswillen der nationalsozialistischen Fithrung, der eine
fiir Frankreich akzeptable Partnerschaft ausschlof}, haben beide, wie zu zeigen
sein wird, griindlich unterschitzt, teilweise fahrlissig ignoriert, meist nur ver-
meintlich konterkariert, unter dem Strich sogar geférdert. Vor 1933 und auch da-
nach war Luchaires Engagement mit der Vision eines geeinten Europas verkniipft,
jenes von Abetz mit dem Ziel einer Revision der in Versailles gezogenen Grenzen.
Diese ,,Geradlinigkeit”, in Kombination mit bestimmten Charakterziigen, erwies

62 Vgl. Luchaire, Réactions aux réunions franco-allemandes, in: Notre Temps, 7. 5. 1933,
Sp. 247-250.

63 Ders., Retour 2 la querelle des générations, in: Notre Temps, 14. Mai, Sp. 295-300; mit
gleichem Tenor Jean-Louis Crémieux, La jeunesse allemande, Notre Temps, 28. Mai,
Sp. 391-395. Mit deplazierter Jovialitit appellierte Guy Crouzet an die Einsicht der Fran-
zosen, dafl Volkscharaktere véllig unterschiedlich beschaffen seien und die Deutschen, so
esihnen gefalle, das Recht hitten, sich an Massenaufmirschen, Gleichschritt, Bier und vol-
kischer Gefiihlsduselei zu ergtzen. Crouzet, L’esprit de la paix i ’épreuve, Notre Temps,
30. April, Sp. 2171f.

64 Luchaire, Retour a la querelle des générations, sicherlich auch ein Konter gegen die gallige
Koketterie Baschs mit seinem Alter, das thm vermutlich den rechten Durchblick verstelle.
Siehe ferner die Sonderausgabe von Notre Temps vom 2./9. 7. 1933, ,Querelle des généra-
tions et crise des démocraties®.

65 Luchaire, La paix, probléme de conscience?, in: Notre Temps, 25. 6. 1933, Sp. 565. Damit
bezog er unmifiverstindlich Position gegen Basch, der verlangt hatte, sich auf die nétig-
sten offiziellen Beziehungen zu Deutschland zu beschrinken (La Volonté, 7. Mai). In den
kommenden Jahren zeigten sich weite Bevolkerungskreise, allen voran die franzésischen
Kriegsveteranen, gesprichsbereit, eine entscheidende Voraussetzung fiir den Erfolg der
NS-Propaganda insgesamt und fiir Abetz’ Initiativen im besonderen.

66 Vgl. Bertrand de Jouvenels selbstironischen Kommentar in La République vom 7. 5. 1933:
»Je veux un rapprochement. L3 est mon crime!“
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sich als verhingnisvoll. Mit beklagenswerter Konsequenz entwickelte sich der
eloquente, iiber die Maflen geschiftstiichtige Franzose zum allzeit verfiigbaren
Claqueur der immer aggressiver sich gebirdenden NS-Diplomatie, sein ebenso
sendungsbewufiter wie obrigkeitsbeflissener deutscher Freund zu einem ihrer
umstrittensten Handlanger. In welche Untiefen sie ihre schleichende Verstrickung
fihren wiirde, lief sich im Frithjahr 1933 kaum absehen; die Gabelung, an der sie
auf ,faschistische Abwege“67 gerieten, war allerdings erreicht.

Aus Paris heimgekehrt, war Abetz Verdichtigungen und Ermittlungen der po-
litischen Polizei ausgesetzt, blieb aber von wetterer Unbill verschont. Er formu-
lierte umgehend eine fiir die Reichsbehérden bestimmte Denkschrift, die die Ta-
gung als durchschlagenden Erfolg wertete und seine Aktivititen einmal mehr als
vorziigliches Mittel anpries, zum Nutzen der neuen Regierung auf die beunru-
higte franzésische Offentlichkeit einzuwirken. Den nach lingerem Tauziehen mit
dem Auswirtigen Amt gewihlten Veranstaltungsrahmen begriindete er nun, Ein-
sichtsfahigkeit demonstrierend, damit, daf§ ,,die Entstellung der innerpolitischen
Entwicklung Deutschlands im Ausland einer fruchtbaren auflenpolitischen Aus-
sprache grofleren Stils zum vorgesehenen Zeitpunkt im Wege zu stehen schien®.
Anderseits, verteidigte er seine Hartnickigkeit, habe es die ,auch in Frankreich
um sich greifende antideutsche Greuelpropaganda“ erfordert, ,,im Sinne der Auf-
forderung des Herrn Reichskanzlers alle Beziehungen zu ihrer Bekimpfung aus-
zuniitzen®. Die ,,Gefahr eines Umfalls der vom Sohlbergkreis in die Antiversail-
lesfront gewonnenen franzésischen Verbinde® sei ,immer akuter geworden. Mit
sicherem Gesplir fiir zugkriftige Argumente berief er sich kurzerhand auf Hitler,
und das Ergebnis, das er prisentierte, sollte alle Zweifler Liigen strafen: ,Schon
unser Kommen allein und die Erneuerung alter personlicher Bindungen war fir
die jungen Franzosen Ursache genug, Versteifung und Ablehnung aufzugeben,
und die Atmosphire des guten Willens war geschaffen.“ Man habe iber die poli-
tischen, kulturellen und gesellschaftlichen Ursachen und Ziele der ,nationalen
Revolution“ informiert und fiir thr Verstindnis unerlifiliche Zusammenhinge
aufgedeckt: ,Die Franzosen wuften nicht, dafl die Mehrheit der deutschen Jugend
das System 1918 bis 1933 nur als innerpolitisches Exekutionsinstrument der Sie-
germichte {...] empfunden hat. So erklirt sich auch die in Frankreich so schwer
verstindliche Behandlung der Juden, die sich mit dem System identifiziert und
daher am stirksten in seinen Fall verstrickt hatten.” Die Aufgeschiossenheit seiner
Pariser Gesprachspartner nannte Abetz ,frappierend®; am Ende hitten sich etli-
che ,begeistert zur geistigen Parole der deutschen Revolution“ bekannt, ,und die-
jenigen, welche uns nicht zu folgen vermochten, riefen zu sachlichem, gutnach-
barlichem Verstehenwollen unseres politischen Weges auf*, womit zumindest ein
neutralisierender Effekt bewirkt sei. Gestiitzt auf diese Erfolgsbilanz, tat Abetz
dann gerade so, als sei eine ungehinderte und vor allem selbstindige Fortsetzung
seiner Aktivititen bereits ausgemachte Sache: ,Es wird Aufgabe aller weiteren
Sohlbergarbeit sein, diese Ebene der Betrachtung zu wahren, weil erst von ihr aus
die Mifiverstindnisse, welche sich im Ausland um die taktischen Mafinahmen [!]

67 Ein Ausdruck des Genfer Historikers Philippe Burrin; vgl. ders., La dérive fasciste.
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der deutschen Revolution hiufen, zu beheben sind. Die Mehrzahl der durch die
Pariser Besprechungen erfafiten Zeitungen und Zeitschriften wird von uns lau-
fend mit Artikeln beliefert werden [...] Auch die personlichen Kontakte werden
systematisch durch Besuche, Briefwechsel und Vortrige ausgebaut.“68

Kann es einen zwingenderen Beweis dafiir geben, daff sich Abetz, sein Fahn-
chen karrierebewufit nach dem Wind drehend, zur willfahrigen Anpassung an die
neuen Machthaber und offensiven Verbreitung ihrer Propaganda bereit fand?6?
Binnen weniger Wochen, so scheint es, war aus dem aufmiipfigen biindischen Au-
tonomisten ein linientreuer, zuverlissiger Gefolgsmann Hitlers geworden, der
seine vielfaltigen Verbindungen nach Frankreich und sein frankophiles Renom-
mee nicht mehr allein dazu beniitzte, traditionellen deutschen Revisionsansprii-
chen Geltung zu verleihen, sondern dariiber hinaus fiir eine wohlwollende Tole-
rierung der NS-Diktatur warb und ihren Terror gegen Oppositionelle und zum
Feindbild verdammte Bevolkerungsgruppen zu legitimieren suchte. Die ,Meta-
morphose vom jugendbewegten Idealisten zum nationalsozialistischen Funktio-
ndr“70 hatte ein entscheidendes Stadium erreicht. Uber mégliche Motive seines auf
den ersten Blick prinzipienlosen Verhaltens, das massive Zweifel an seiner politi-
schen wie charakterlichen Lauterkeit weckt, wird gleich zu sprechen sein. Zu-
nichst ist festzuhalten, dafl Abetz’ demonstrative Kooperationsbereitschaft bei
Behérden und in Parteikreisen zusehends auf Resonanz stieff. Nach einigen Mo-
naten der Ungewiflheit, wohl auch personlicher Zuriickhaltung im Gefolge klei-
nerer Scharmiitzel mit der Geheimpolizei wurde er vom Herbst 1933 an nicht nur
geduldet, sondern im Kontext der an Kontur gewinnenden, auf Beschwichtigung
zielenden deutschen Frankreichpolitik regelrecht umworben. Die Reichsjugend-
fihrung (RJF), soeben dabei, ein eigenes Grenz- und Auslandsamt einzurichten,
begann sich fiir seine Mittlerfahigkeiten zu interessieren, und mit finanzieller Un-
terstiitzung des Auswirtigen Amtes durfte er unter dem Signum des Sohlberg-
kreises, also im Zeichen duflerer Kontinuitit, eine weitere deutsch-franzosische
Zusammenkunft organisieren. In Berlin habe sich allmahlich ,eine objektivere
und gerechtere Wiirdigung der Arbeit des Sohlbergkreises durchgesetzt, kom-
mentierte er diese Entwicklung, die seinen hauptberuflichen Einstieg in die halb-
amtliche nationalsozialistische Auflenpolitik brachte, noch in seinen Memoiren
mit splirbarer Genugtuung’!.

Zur Vorbereitung des fiir Januar 1934 geplanten Treffens, das namhafte franzé-
sische Jugendfunktionire, Publizisten und Schriftsteller in die Reichshauptstadt
lockte, weilte Abetz Ende Oktober 1933 in Paris. Dort stief er auf ,nicht uner-
hebliche“ Schwierigkeiten, ,da die Gegner unserer Arbeit vor den hiafllichsten
Verunglimpfungen unserer franzosischen Partner nicht Halt machen®. Luchaire

68 _Denkschrift des Sohlbergkreises zur Pariser Aussprache vom 21./22. April 1933%; PA/
AA, Botschaft Paris 1050/1.

69 Mit diesem Tenor Tiemann, Jugendbeziehungen, S. 135f., 249; Thalmann, Du cercle de
Sohlberg au Comité France-Allemagne, bes. S. 71 {f. Differenzierter Unteutsch, Sohlberg-
kreis, S. 851.

70 Tiemann, S. 251.

71 Abetz, Das offene Problem, S. 39.
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war nach der Ostertagung und seinem ,mutigen Eintreten fiir Deutschland in
Presse und Versammlungen® derart attackiert worden, dafl ein Wechsel an der
Spitze des ,,Comité d’Entente“ vorteilhaft erschien’2. Den Vorsitz hatte nun Bert-
rand de Jouvenel, ebenfalls ein ausgewiesener Befiirworter des Dialogs mit Hitler-
Deutschland?3, fiir den er auch rechte Gruppierungen wie die ,,Jeunesses patrio-
tes“ und die ,Action Francaise“ zu interessieren suchte’4. Trotz erschwerter Be-
dingungen sei das Comité entschlossen, den ,,Gedanken eines freundschaftlichen
Ausgleichs der nationalen Interessen® zu verteidigen, meldete Abetz, der im iibri-
gen gezielt an Skeptiker und NS-Gegner herantrat, ,um aufgrund der personli-
chen Beziehungen politisch aufklirend wirken zu konnen®, offenbar mit dem Er-
folg, dafl etliche Verbinde ihren ablehnenden Standpunkt iiberdenken und wenig-
stens Beobachter nach Deutschland entsenden wollten, darunter solche, die das
Comité zwischenzeitlich schon verlassen hatten. Die Berliner Veranstalter, resii-
mierte Abetz, diirften ,auf eine sehr reprisentative Beschickung aus Frankreich
rechnen“73. Das war angesichts fritherer Teilnehmerkreise iibertrieben; die tiefere
Bedeutung der Sondierungen lag sicherlich darin, daff es gelang, einige bewihrte
Kontakte iiber die Wechselfille des Jahres 1933 hinwegzuretten. Die etwa 15k6p-
fige Abordnung, die Anfang Januar nach Deutschland fuhr, rekrutierte sich im
Kern aus vertrauten Gesichtern und Organisationen, vorneweg Bertrand de Jou-
venel vom ,,Comité d’Entente“. Notre Temps entsandte Léon-Marie Brest und
den Sohlbergveteranen Alfred Silbert, der zwischenzeitlich in Indochina gearbei-
tet hatte, die kiinftigen Friedensaussichten pessimistisch beurteilte, indes wie so
viele Landsleute iberzeugt war, ,qu’il faut toujours essayer“7é. Auch das ,,Grou-
pement universitaire pour la Société des Nations“ und die ,Ligue d’action univer-
sitaire républicaine et socialiste* (Weil-Curiel) waren erneut vertreten, ebenso
Drieu La Rochelle, der ein freundschaftliches Verhiltnis (,,une espéce d’amitié“)
zu Abetz entwickelte?”.

So effektiv sich Abetz wieder einmal in Szene zu setzen wufite, zumindest fiir
die franzosische Diplomatie war er noch immer ein Niemand, was besonders in

72 Abetz an Auswirtiges Amt, 31. 10. 1933, mit dreiseitigem ,Bericht Pariser Reise Abetz
22.-28. Oktober 1933“; PA/AA, Botschaft Paris 1050/1. Der Briefkopf des Anschreibens
weist Abetz als Geschiftsfiihrer, Friedrich Bran als Leiter des Sohlbergkreises aus, was
Brans Angaben tiber einen taktischen Fiihrungswechsel im Friihjahr 1933 (siche Anm. 26)
stiitzt. Abetz’ Bericht zufolge erhielt er fiir seine Sondierungen vom Auswirtigen Amt
450 RM.

73 Vgl. de Jouvenel, Mort de I’ Allemagne démocratique, in: DFR 6 (1933), S. 218-220.

74 Thalmann, Du cercle de Sohlberg au Comité France-Allemagne, S. 74, mutmaflt, das AA
kénnte Luchaires Ablésung unter Hinwels auf gesellschaftliches Prestige und politischen
Einfluf} der Familie de Jouvenel betrieben haben. Abetz nennt als zusitzlichen Riickeritts-
grund die starke berufliche Inanspruchnahme des Freundes nach der soeben erfolgten
Umwandlung von Notre Temps in eine Tageszeitung,

75 ,Bericht Pariser Reise Abetz“; PA/AA, Botschaft Paris 1050/1. Mit gleichem Tenor Abetz
an Legationsrat Kithn (Paris), 18. 11. 1933, ebenda. In diesem im Original vorliegenden
Dokument hat Abetz das Wort ,Leiter* (des Sohlbergkreises) handschriftlich in ,Ge-
schiftsfithrer” verbessert.

76 Zeugenaussage Silberts im Abetz-Prozef, 19. 7. 1949, pag. 55f.; AN, 334 AP 49.

77 Vgl. Drieu La Rochelle, Fragment de mémoires 1940-1941 (niedergeschrieben im Jahre
1943), S. 37.



90 I1. Vom Sohlbergkreis zur Reichsjugendfiibrung

Anbetracht der jiingsten, 6ffentlich ausgefochtenen Kontroversen um Sinn und
Zulissigkeit von Austauschbeziehungen mit dem ,Dritten Reich® doch etwas er-
staunt. Auf eine Anfrage des Quai d’Orsay, von de Jouvenel iiber das neue Vor-
haben informiert, antwortete Botschafter Frangois-Poncet, er werde sich beim
Karlsruher Konsulat hinsichtlich der Seriositit des Sohlbergkreises erkundigen,
desgleichen tber den Leumund von Abetz, den er filschlich als Fabrikdirektor
(.directeur d’usine®) einstufte. Ob es opportun war, der Einladung nach Berlin zu
folgen, hing fiir Frangois-Poncet vom jeweils letzten Stand im deutsch-franzosi-
schen Verhiltnis ab; sollten Konflikte ausbleiben, spreche nichts gegen das Tref-
fen’8,

Berlin als Tagungsort war gewahlt worden, um den Gisten ,einen unmittelba-
ren Eindruck unserer nationalsozialistischen Politik zu geben®, wie Friedrich
Bran in Hochschule und Ausland vermerkte’9. Diesem Zweck diente ein , Feuer-
werk gezielt-propagandistischer Darbietungen“8?, ein Dinner mit hochrangigen
HJ-Funktioniren ebenso wie der Besuch eines Arbeitslagers und eines Spielschar-
abends der Hitlerjugend8!. Die deutschen Referenten, unter ihnen der Prisident
der Reichsschrifttumskammer, Hans Friedrich Blunck, kehrten die vermeintli-
chen Segnungen des Nationalsozialismus fiir Staat, Wirtschaft und Kultur mit
einer Mischung aus Heilsgewiflheit, Uberlegenheitsdiinkel und Anspruchsdenken
heraus, die den ohnehin verblafiten Traum einer jugendlichen Internationale als
Gegenpol und Korrektiv zur politischen Wirklichkeit vollends zum Trugbild ver-
zerrte. Walther Reusch von der Deutschen Studentenschaft geiffelte Frankreichs
»Hauptfehler — die Illusionen beziiglich der Anwendbarkeit des Versailler Dik-
tats —, ein Berliner HJ-Fiihrer schwadronierte tiber jiidische Storenfriede im Land
und die Verdienste der Partei um die Reinhaltung der deutschen Rasse82. Zugleich
aber waren die NS-Offiziellen bemiiht, sich als berechenbare Partner zu prisen-
tieren, wozu sie sich in bezeichnender Weise des Sohlberg-Mythos bedienten.
»Die Vertreter der Hitlerjugend stehen heute vor Ihnen als Reprisentanten der
gesamten deutschen Jugend [...] Auch hier im Sohlbergkreis steht Ihnen diese Ju-
gend gegeniiber®, sagte Nabersberg in seiner Begriiflungsrede. ,Helfen Sie uns
beim Briickenbau.“®? In einer amtlichen Pressemitteilung hie es, die ,, Tradition

78 Frangois-Poncet an das franzosische Auflenministerium, 4. 12. 1933; Archives diploma-
tiques du MAE/Nantes, Berlin: Série B, Télégrammes de Berlin, Carton 128. Fiir diesen
Hinweis danke ich Corinna Franz (Univ. Bonn).

79 Bran, 5. Deutsch-franzdsische Jugendbegegnung des Sohlbergkreises, in: Hochschule und
Ausland 12 (Februar 1934), S. 41-46, das Zitat auf S. 43. Als weitere Quellen wurden her-
angezogen: DFM, Januar-Februar 1935, S. 122f. (,Jahresriickschau 1934“); die Notre
Temps-Ausgaben vom 5.-10. 1. 1934; die griindlichen Analysen von Tiemann, Jugend-
beziehungen, S. 251 f., und Unteutsch, Sohlbergkreis, S. 86 ff.

80 Tiemann, S. 254,

81 Silbert berichtet, er und Drieu La Rochelle seien auch von Alfred Rosenberg empfangen
worden, wobei Abetz dolmetschte; wie Anm. 76.

82 Peinlich vor diesem Hintergrund Abetz’ spitere Behauptung, die Gastgeber seien den
»Volljuden“ in der franzésischen Delegation ausgesucht héflich begegnet. ,,Curriculum

vitae“, pag. 6; AN, F 7/15331. Das offene Problem, S. 39.
8 DNB, Nr. 19 vom 4. 1. 1934, ,Deutsche und franzésische Jugend auf der Tagung des Sol-
berg-Kreises [sic!}; PA/AA, R 70545.
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des Sohlbergkreises“ ermogliche ,eine offene, kameradschaftliche Diskussion
zwischen jungen Franzosen und Nationalsozialisten84, und zum Abschluf} der Ta-
gung meldete das Deutsche Nachrichtenbiiro: ,,Der Sohlbergkreis wird getreu sei-
ner Uberlieferung und seines Auftrags von der Reichsjugendfiihrung die Bezie-
hungen der Jugend beider Nationen auch weiterhin pflegen.“8> Gleichschaltung
und Vereinnahmung der Karlsruher Verstindigungsinitiative waren offenkundig
vollzogen. Bran seinerseits stellte die Berliner Veranstaltung als konsequente, auf
Kontinuitit bedachte Fortsetzung der 1930 begonnenen Arbeit dar, die in Frank-
reich fiir unseren Volkstumsbegriff und ,fiir unsere nationalsozialistische Re-
volution® Verstindnis geweckt sowie ,driiben den Revisionsgedanken gefordert®
habe. Nachdem ,eine Epoche unheilvoller deutscher Zwietracht“ abgeschlossen
worden sei, konne ,,das Verhiltnis der erbfeindlichen Nachbarn eine neue Grund-
lage erhalten“86. Die Giste, streckenweise beeindruckt von der geballten Demon-
stration kraftstrotzender Selbstsicherheit, beliefen es bei eher zaghaften Einwin-
den und waren nicht einmal einer Meinung, ob drohende Konflikte besser im
Rahmen des Volkerbundes oder in bilateralen Verhandlungen zu entschirfen
seien, Drieu La Rochelle meinte, die Franzosen hitten weder die verheerenden
moralischen Auswirkungen der Reparationszwinge noch die in der Krise zu su-
chenden Antriebskrifte der deutschen Massenbewegung jemals hinreichend er-
kannt, noch seien sie in vergleichbarem Mafle marxistischen Parolen ausgesetzt
gewesen (womit er sich offenbar den aggressiven Antisemitismus des Hitler-
Regimes erklirte). Er forderte Verstindnis fiir den ,,deutschen Sozialismus“ und
interpretierte das nationalsozialistische Gesellschaftskonzept als notwendige
»Blutsauffrischung der Fiihrerschicht“, ohne dafl Deutschland deswegen auf ein
Monopol des Germanentums in der Welt pochen diirfe. Das ,nordische Element
im Franzosentum® sah Drieu als kiinftigen Briickenkopf zwischen beiden Natio-
nen, ebenso die Gilde der Schriftsteller, deren Aufgabe laute, ,,die deutsche Art in
Frankreich verstandlich zu machen®.

Die franzosischen Giste reisten mit gemischten, aber keineswegs feindseligen
Gefiihlen nach Hause. Gesandtschaftsrat Kithn, der in den nichsten Wochen
mehrfach Presseausschnitte iiber 6ffentliche Aulerungen der Berlinfahrer iiber-
mittelte, resiimierte, vor allem de Jouvenel und Weil-Curiel machten ,keinen
Hehl“ aus ihren giinstigen Eindriicken®. Kritischer, vielleicht am treffendsten be-
schrieb René Georges-Etienne, wie Weil-Curiel ein Delegierter der ,Ligue d’ac-
tion universitaire républicaine et socialiste“, die Stimmungslage: ,Notre impres-
sion générale est qu’il est évidemment impossible, pour nous Frangais, de nous en-
tendre sur le terrain idéologique avec les jeunes Allemands, qu’il est également trés
difficile de s’accorder sur les problémes politiques, mais qu’en matiére économi-
que, le mouvement national-socialiste mérite d’étre mieux compris et mieux étu-
dié.“88 Okonomische Aspekte fesselten wie iiblich auch de Jouvenel, der schon in

8¢ Ebenda.

85 DNB, Nr. 43 vom 7. 1. 1934, ebenda.

8 Bran, Jugendbegegnung, S. 411.

87 Kithn (Paris) an Auswartiges Amt, 27. 1. 1934; PA/AA, Botschaft Paris 1050/1.

88 Zit. nach den Cahiers des Droits de 'Homme, in: Kiihn an AA, 16. 2. 1934, ebenda. Bran
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Berlin ,grofles Verstindnis fiir Deutschlands Bemithungen um die Neuordnung
des eigenen Wirtschaftsraumes® bekundet hatte8?. Silbert fiir seinen Teil hono-
rierte die ,sympathische Glut“ der Hitlerjungen, denen er begegnet war: ,leur
enthusiasme était réel“%. Drieu La Rochelle sah seine faschistischen Neigungen
bestirkt, was sich umgehend im schriftstellerischen Werk niederschlug®!. Abetz
berichtete iiber ,sehr begeisterte Briefe” aus Frankreich, die zeigten, daff die Part-
ner ihre Impressionen ,,mit Eifer weitertragen“®2. Insgesamt darf man der Tagung
einen Werbeeffekt fiir das ,Dritte Reich® bescheinigen. Entscheidend aus Abetz’
Sicht muflte sein, daf sich das vom Sohlbergkreis gekniipfte Beziehungsnetz wie-
derum als tragfihig erwiesen hatte, obwohl die Maschen diinner waren als zu Be-
ginn der dreifliger Jahre. Doch auf dem Erreichten lief sich aufbauen, in Frank-
reich wie in Deutschland, und Abetz frohlockte: ,,Jedenfalls ist unsere Arbeit jetzt
tiber den kritischen Punkt hinweg, und wir haben fiir 1934 neue Moglichkeiten
vor uns.“% Sogleich schmiedete er Pline: Franzésische Jugendliche sollten Ostern
und die Sommerferien im Schwarzwald verbringen; die nichste Tagung von Sohl-
bergkreis und ,,Comité d’Entente” war fiir August vorgesehen, eventuell auf ei-
nem Landgut der Jouvenels nahe Orléans. Schirach oder Carl Nabersberg, Leiter
der RJF-Auslandsabteilung, sollte auf Einladung franzosischer Verbande im Rah-
men einer groffen Jugendkundgebung in Paris sprechen, ein Projekt, an dem be-
sonders ein politisch heterogener Kreis um den Schriftsteller Jules Romains Inter-
esse zeigte?. Auflerdem regte Abetz einen Artikeldienst fiir deutsch-franzésische

war nach dem Krieg Mitglied in einem Freundeskreis der , Ligue d’action®, dem Georges-
Etienne prisidierte. Das geht aus einem Bericht tiber die Generalversammlung des Kreises
am 25. Oktober 1978 hervor; Privatbesitz Bran (Kopie beim Verf.). In einem Riickblick
auf die Verbandsgeschichte bekannte der frithere Vorsitzende der Sektion Paris, Roger
Pinto: ,A la L.A.U.R.S. nous étions européens, et donc partisans du rapprochement
franco-allemand. Mais pas 4 n’importe quelles conditions.”

89 Zit. nach Bran, Jugendbegegnung, S. 44.

%0 Wie Anm. 76.

91 In einem Beitrag fiir die Nouvelle Revue Frangaise schrieb er: ,Or moi, je suis séduit par le
courage des fascistes [...] et comme ils sont seuls entiérement courageux en Europe, je
veux espérer encore qu'ils emploierent ce courage a faire le socialisme. Car si les fascistes
ne font pas le socialisme, qui le fera?“ Drieu La Rochelle, Une semaine a Berlin, in: NRE,
Februar 1934, S. 887. Zu diesem Berlinaufenthalt und den hierbei gewonnenen Eindriik-
ken, die auch die Endfassung des im November 1934 verdffentlichten Buches Socialisme
fasciste beeinflufiten, siche Andreu/Grover, Drieu La Rochelle, S. 264 ff.; eine zeitgendssi-
sche Charakterisierung Drieus durch de Jouvenel, abgedruckt in ders., Voyageur, S. 201;
Hofer, Faschistoide Literatur, in: Kohut (Hrsg.), Literatur der Résistance und Kollabora-
tion, I, S. 119f.

92 Abetz an Konsul Depfel (AA), 30. 1. 1934, erstmals mit ,,Heil Hitler* unterzeichnend;
PA/AA, Botschaft Paris 1050/1.

93 Ebenda.

9 Ebenda und Notiz Epting (DAAD-Paris) iiber eine Besprechung mit Abetz, 3. 4. 1934.
Der Pariser Botschaftsattaché v. Dincklage notierte hierzu am 12. April, Romains habe
einflufireiche Personlichkeiten von den Neosozialisten bis zu den Croix de feu um sich ge-
schart, so daff Schirachs Emissir ,nicht vor einem x-beliebigen oder unmafigeblichen Mi-
lieu, sondern vor einer Versammlung sprechen [wiirde], von welcher die Rede wieder in
weiteste Schichten ausstrahlen wiirde“; ebenda. Zu Romains’ ,,Gruppe des 9. Juli“ siche
Burrin, La dérive fasciste, S. 82f.; Andreu, Révoltes de P’esprit, S. 107-111. Mehrere Quel-
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Themen an, schlieflich habe man ,Zugang zu etwa 20 Zeitschriften des Nach-
barlandes. Bedauerlich fand er, ,daf} alle diese Initiativen nicht mit dem nétigen
Mafle an Zeit und Geld verfolgt werden kdnnen. So muff manches unerledigt blei-
ben, das fiir das Deutschlandurteil der jungen Franzosen niitzlich sein kénnte.“%

3. Anpassung mit Hintergedanken:
Abetz’ Weg in die HJ

Dies sollte sich grundlegend indern, denn schon bald standen thm Ressourcen in
ungekannter Groflenordnung zur Verfiigung. Sein Konzept, sich zugleich als
Wegbereiter eines friedlichen Ausgleichs und loyaler Interpret der Regierung Hit-
ler zu profilieren, ging auf und erméglichte ihm den Einstieg in eine steile Karriere
unter dem Hakenkreuz. Auf Vorschlag von Nabersberg, der die Berliner Veran-
staltung positiv bewertete, und Friedhelm Kemper, der verschiedene Aussprachen
mit der HJ vermittelt hatte, offerierte ihm die Reichsjugendfithrung vermutlich
noch im Januar 1934 ihr Frankreichreferat. Vorgabe: die Intensivierung der
deutsch-franzdsischen Jugendbeziehungen%. Auch die Kulturabteilung des Aus-
wirtigen Amtes soll ihn fiir diese Funktion empfohlen haben?”. Abetz indessen
zbgerte und stellte ,Bedingungen®, um sich gestalterische Freiheiten zu bewah-
ren. Seine Behauptung, der Sohlbergkreis sei daraufhin ,,als unabhingige Organi-
sation“ in die Reichsjugend integriert worden?, suggeriert durchschlagenden
Verhandlungserfolg, spiegelt freilich nicht die Wirklichkeit, sondern allenfalls per-
sonliches Wunschdenken. Das subjektive Gefiihl, weitgehend selbstindig zu ope-
rieren, wurde durch sein rasches Hineinwachsen in eine Schliisselposition der
halbamtlichen deutschen Frankreichpolitik, von Hitler gefordert und in gewollter
Abgrenzung zur offiziellen Diplomatie betrieben, fraglos genihrt.

len weisen darauf hin, dafl ein Vortrag Nabersbergs in Paris tatsichlich zustande kam. In
der ,Jahresriickschau 1934“ der DFM wird als Datum der 16. Juni, als Thema ,,das Wollen
der deutschen Jugend“ genannt (Januar-Februar 1935, S. 122). Schirach erwihnt den Auf-
tritt seines Abteilungsleiters (Hitler-Jugend, S. 154) und zihlt ihn zu den seither ,wesent-
lichsten Begegnungen zwischen deutscher und fremder Jugend“. Johannes Maafl (Deut-
sche Studentenschaft) schreibt in einem Bericht vom Juli 1934, dafl er wihrend seines
jingsten Parisaufenthalts Nabersberg ,bei seinem Vortrag an die Hand“ gegangen sei;
enthalten in: Bohme (AA) an Botschaft Paris, 20. 7. 1934, ebenda. Uber den Inhalt von
Nabersbergs Ausfiihrungen konnte nichts ermittelt werden. Nabersberg, Jg. 1908, war in
der Folge Abetz’ direkter Vorgesetzter und nachweislich wiederholt an organisatorischen
Besprechungen mit Franzosen beteiligt. Romains referierte am 12. November 1934 auf
Einladung des Sohlbergkreises in Berlin.

9 Abetz an Depfel, 30. 1. 1934; PA/AA, Botschaft Paris 1050/1.

% Vgl. ,Vernehmungsniederschrift“ vom 7. 12. 1937, pag. 1{.; BDC/Abetz. Vernehmung
durch John Fried am 28. 5. 1947, pag. 1; StA Niirnberg, KV-Anklage, Interrogations, A 2.
Affidavit Kemper, Scheinwerfer, Nr. 19 (September 1949).

97 Abetz-Prozefl, 12. 7. 1949, pag. 14; AN, 334 AP 49. Das offene Problem, S. 39.

98 Verh6rprotokoll Nr. 204/4 der Renseignements Généraux vom 21. 11. 1945, ,,Circonstan-
ces de ’adhésion d’Otto Abetz au National-Socialisme“; AN, F 7/15331. Vgl. Abetz, Das
offene Problem, S. 40: ,,Meinen Bedingungen wurde entsprochen®.
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Gesichert erscheint, daf} er darauf bestand, ehrenamtlich titig zu werden, und
dadurch privat in einen erheblichen finanziellen Engpaf geriet. Sein Antrag auf
Beurlaubung aus dem badischen Schuldienst fiir zunichst zwei Jahre und Verset-
zung an ein Berliner Gymnasium wurde zwar bewilligt. Doch nachdem er mit sei-
ner Familie nach Berlin gezogen und zum 31. Juli 1934 im Rang eines Unterbann-
fithrers der Hitlerjugend beigetreten war, nahmen ihn RJF und bald auch Ribben-
trop, seine vielen Reisen und nicht zuletzt die eigenen Ambitionen derart in An-
spruch, daf} er keine Unterrichtstatigkeit mehr ausiibte?. Jules Romains, der die
Eheleute Abetz im November in ihrer bescheidenen Etagenwohnung besuchte,
fihlte sich an ein Studentenpirchen auf dem Montparnasse erinnert, das von Luft
und Liebe lebt. Suzanne erzihlte ihm, die schwindenden Reserven hitten eine An-
leihe bei ihrer Familie in Lille notwendig gemacht. Otto stelle lediglich Reiseko-
sten in Rechnung, weigere sich aber, Gehalt zu empfangen, weil seine Arbeit da-
durch kompromittiert werden konntel®. Wie lange dieser Zustand andauerte, lifit
sich nicht exakt rekonstruieren. Nach dem Krieg erklirte Abetz einmal, das ganze
Jahr 1935 ohne geregelte Einkiinfte geblieben zu sein’l. An anderer Stelle gab er
an, von 1935 bis 1939 in Héhe seiner letzten Assessorenbeziige entschidigt wor-
den zu sein!92. Spitestens von 1936 an vergiitete ihm die Dienststelle Ribbentrop
nachweislich 850 RM brutto im Monat!%. Dafl er so perfide war, eine Existenz
nahe der Armutsgrenze vorzutiuschen, um franzésisches Mifltrauen zu zer-
streuen, glaubten nicht einmal spitere Gegner; etliche von ihnen hatten 1934 im
Gegenteil den bestimmten Eindruck, mit einem um Anstindigkeit bemiihten, ins-
geheim sogar gegen seine Regierung opponierenden Mann zu verkehren. Dafl er
sich anderseits auf Finten verstand und schon geraume Zeit als kimpferischer An-
hinger des Nationalsozialismus gerierte, riickt erneut die Frage nach seinen Moti-
ven und Absichten in den Brennpunkt.

Zu Beginn und nach dem Zusammenbruch des ,Dritten Reiches® versuchte
Abetz den Franzosen sein engagiert-linientreues Gebaren als eine Art Doppel-
spiel zu erklaren, als verantwortungsbewuf}t kalkulierten Kunstgriff im Interesse
einer hdoheren Sache. Allen Anwiirfen zum Trotz beteuerte er, sich mit den Natio-
nalsozialisten nicht identifiziert, sondern lediglich arrangiert zu haben, um be-
denklichen Entwicklungen nach Kriften steuern zu konnen: ,Die Verstindi-
gungsarbeit mit Frankreich war unter Hitler unendlich viel schwieriger, aber da-

99 Vgl. Lebenslauf vom 23. 8. 1937 und Angaben zur Person vom 13. 2. 1944; BDC/Abetz.
Ferner ,,Curriculum vitae* vom November 1945, pag. 7; AN, F 7/15331. Abetz-Prozef},
12.7.1949, pag. 15; AN, 334 AP 49.

100 Vgl. Romains, The Nazi Mystery, in: The Saturday Evening Post, 9. 11. 1940, S. 70; in
wortgetreuer Entsprechung ders., Sept mysteres, S. 237f. Von Suzanne Abetz bestatigt
bei einer Vernehmung im Oktober 1945; AN, F 7/15331, Protokoll Nr. 204/45bis. Laza-
reff berichtet ebenfalls von Bitten Suzannes um materielle Unterstiitzung, im besonderen
Kinderkleidung. Er schliefit daraus, Abetz sei wohl nicht zuletzt aus finanziellen Griin-
den zu Ribbentrop gewechselt, zumal 1935 ein zweites Kind unterwegs war; Derniére
édition, S. 266. Abetz nannte seine Titigkeit fiir die RJF ,nebenamtlich®; Vernehmungs-
niederschrift vom 7. 12. 1937, pag. 1; BDC/Abetz.

101 _Curriculum vitae®, pag. 7; AN, F 7/15331.

102 Vernehmung durch John Fried, pag. 2; StA Niirnberg, KV-Anklage, Interrogations, A 2.

103 Belegt bei Jacobsen, Nationalsozialistische Aufienpolitik, S. 701.
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durch auch unendlich viel notwendiger geworden und ich glaubte, mich einer
Moglichkeit, dieser Sache noch weiter zu dienen, nicht verschlieen zu diirfen.“104
Seine Posten hitten ihm ,die einzigen in einem autoritir gefiihrten Staat bestehen-
den” Chancen erdffnet, die Idee der deutsch-franzosischen Ausséhnung wirksam
weiterzuverbreiten!. Das suggeriert mutige Entschlossenheit, eine contre cceur
betriebene Gleichschaltung der dufieren Existenz, um personlichen Handlungs-
spielraum zu erlangen und einbringen zu kénnen. Dafl die zitierten Stellungnah-
men aus einer Zeit stammen, da Abetz als Kriegsverbrecher angeklagt und inhaf-
tiert war, legt natiirlich den Schluf} nahe, es handele sich um schlichte Schutzbe-
hauptungen. Weggefihrte Bran — ,,wenn man seine Sache bedroht sieht, dann erst
recht” — bestritt dies auch 40 Jahre spiter entschieden: Wer die Nationalsozialisten
suberlisten und in Deutschland ein kriegsverhiitendes Sympathiepotential fiir
Frankreich dadurch schaffen wollte, dafl moglichst viele Angehorige beider Na-
tionen einander kennenlernten, der habe ungeachtet seiner inneren Uberzeugung
erst einmal die eigene Stellung im System festigen miissen106.

Verwandte Denk- und Verhaltensmuster entwickelten auch andere prominente
Jugendbewegte, was geeignet erscheint, die Authentizitit des von Abetz und Bran
geschilderten Ansatzes zu stiitzen. Hermann Kiigler aus Dresden, einer jener
Freischarfiihrer, die im Mirz 1933 offentlich vor dem wachsenden Druck der HJ
kapitulierten, suchte gleichfalls Mittel und Wege, ,die von uns begonnene Arbeit
weiter zu tun. Ob und inwieweit das im Rahmen der nationalsozialistischen Herr-
schaft moglich sein wiirde, konnte nur experimentell festgestellt werden.“197 Biin-
dische, die Sachkenntnis und Gelegenheit besaflen, sollten deshalb ,nach oben
durchstoffen” und Breitenwirkung entfalten!%8. Der sprachenkundige, weitgerei-
ste Kiigler gelangte zunichst iiber Seilschaften in die Reichsleitung der Deutschen
Studentenschaft, wo er das Hauptamt fiir Grenzland- und Auflenpolitik tiber-
nahm. 1934 landete er wie Abetz im ,Biiro Ribbentrop’, hoffnungsvoll, im Ge-
folge des Mannes, der Hitlers Ohr in auswirtigen Fragen hatte, die kiinftigen Au-
flenbeziehungen mitgestalten zu konnen. Intrigen rivalisierender Amter setzten
seiner Titigkeit jedoch bald ein Ende!®. Sein ehemaliger Stammesbruder in der
»Sachsischen Jungenschaft“, Ludwig Liebs, hat die Beeinflussungsstrategie, auf
die sich Kiigler wie Abetz beriefen, ausfiihrlich erldutert und sie als einzig sinn-

104 Vernehmung durch John Fried, pag. 1. Fast wortgleich seine Einlassung vor Gericht am
12. 7. 1949, pag, 34bis; AN, 334 AP 49,

105 Abetz, Das offene Problem, S. 40. Vgl. seine Aussage im Luchaire-Prozef: ,j’étais décidé
de défendre cette idée contre vents et marées“; Les procés de collaboration, S. 489.

106 Befragung Bran, 18. 3. 1989. Wie Abetz nimmt Bran das Motiv fiir sich in Anspruch, Par-
tei und H]J beigetreten zu sein, um das deutsch-franzosische Verhaltnis fortgesetzt giin-
stig beeinflussen zu kénnen.

107 Zit. in Kneip/Liebs/Zimmermann, Vom Geheimnis biindischer Fithrung, S. 143.

108 Diese Forderung kniipfte an die populire Vorstellung an, dafi sich biindisch sozialisierte
Menschen langfristig in der Gesellschaft durchsetzen und dann ihren Einfluf fiir das er-
sehnte ,biindische Reich® geltend machen wiirden. Vgl. v. Hellfeld, Biindische Jugend und
Hitlerjugend, S. 63, 681f.

109 Jacobsen, Auflenpolitik, S. 2681., basierend auf Mitteilungen Kiiglers aus dem Jahr 1966.
Zu Kiiglers erzwungenem Ausscheiden aus der Dienststelle Ribbentrop siehe Kap. VI
der vorliegenden Arbeit.
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volle Alternative zu innerer Emigration, Untergrundtitigkeit und Exil verteidigt.
Da nicht abzusehen war, wie lange die NSDAP die Macht behaupten werde, sei es
eine redliche, ,politisch richtige Uberlegung“ gewesen, in HJ und Partet hinein-
zugehen, wo ,alles im Fluf“ war, so daff man ,hoffen konnte, den Lauf dieses
Flusses zu verindern, indem man hier und da kleine Dimme, harte Felsen, miih-
sam errichtete Mauern entgegensetzte [...] Es gehorte zum biindischen Wesen,
daf man nicht einfach Gegebenes als unabanderlich hinnahm.“ Auf evolutioni-
rem Weg sollte dafiir gesorgt werden, dafl ,in der nichsten Generation aus der
Sache etwas anderes gemacht wird“. Nur aus taktischen Griinden habe man ,,das
Odium der Kollaboration“ nicht gescheut, dementierte Liebs opportunistische
Hintergedanken: ,Wer mit so gefdhrlichen Gegnern wie den Nationalsozialisten
kimpft, mufl auch einmal getarnt sprechen und Versionen finden, die es dem Geg-
ner schwer machen, einen auszuschalten.“110

Exakt diesen Eindruck des berechnenden Mitldufers, der ideeller Ziele wegen
Anpassung vortduscht, hinterliefl Abetz bei etlichen franzdsischen Gesprichs-
partnern der Jahre 1933/34. Thre Zeugnisse schildern seine Anbiederung ans NS-
Regime als anfinglich glaubhaften Versuch, ehrbaren Absichten trotz widriger
Rahmenbedingungen treu zu bleiben. Der Frontkiampferfiihrer Henri Pichot, bis
wenige Monate vor Kriegsausbruch einer der zuverlissigsten und einflufireichsten
Vermittler im deutsch-franzésischen Dialog, berichtet in seinen unveroffentlich-
ten Memoiren {iber eine gemeinsame Autofahrt von Baden-Baden nach Kehl im
August 1934, in deren Verlauf sich Abetz durchaus vertrauenswiirdig als eine Art
Trojanisches Pferd offenbarte, das in den Mauern Berlins postiert den Verfechtern
einer Anniherung zum Durchbruch verhelfen wolle. Er habe, so Abetz, vor Jah-
resfrist gezaudert, sich dann aber gegen ein ungewisses, nutzloses Emigranten-
dasein in Paris und fiir verdeckte, geduldige Uberzeugungsarbeit innerhalb des
NS-Apparats entschieden, wozu ihm seine jetzige Verwendung aussichtsreiche
Maglichkeiten biete. Mit der Partei habe er nichts zu schaffen, doch glaube er an
Hitlers Friedfertigkeit. Sollte diese Uberzeugung eines Tages schwinden, werde er
eilends Alarm schlagen — ein niemals eingel6stes Versprechen!!l. Auch André
Weil-Curiel zufolge wollte Abetz 1933 emigrieren, worauf er ihn bedringt habe,
in Deutschland zu bleiben: ,Nous n’avons pas besoin d’un émigré de plus ici, mais
d’hommes comme toi qui puissent expliquer a tes compatriotes que les Frangais ne

110 [ jebs, ,Die Biindischen und die Hitlerjugend. Auflésung und Verbot der Biinde 1933,
Vortrag, gehalten Pfingsten 1965 in Héchst/Odenwald auf einer Tagung des Boberhaus-
kreises e.V. und des Sachsenkreises im Freideutschen Konvent, abgedruckt in: ders.,
Schirach, Marx und Moralisten, S. 18-36; vgl. ,,Offener Brief an Baldur v. Schirach®,
31. 10. 1967, ebenda, S. 11-15. Ahnliche Hintergedanken deklamierten hochrangige Di-
plomaten, die in verbrecherische Machenschaften des Nazi-Regimes verstrickt wurden.
Nach seiner Ernennung zum stellvertretenden Leiter der Politischen Abteilung des AA
1936 sagte Ernst v. Weizsicker einem Freund, ,,nachher werde es so aussehen, als sei man
dabei gewesen [...]; aber dieses Odium miisse man auf sich nehmen um des einen Zieles
willen, vielleicht den Frieden zu retten®. v. Weizsicker, Erinnerungen, S. 127.

111 Pichot, Et ce fut quand méme la guerre, handschriftl. Manuskript und masch. Abschrift
(107 S. und Anm.), unterzeichnet ,,Orléans, 20 aofit—15 septembre 1944%, pag. 16; AN,
43 AS 5 (Nachl. Pichot).
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sont pas tous des ogres qui veulent dévorer I’Allemagne.“112 An Abetz’ Aufrich-
tigkeit zum damaligen Zeitpunkt hegt er nicht den geringsten Zweifel!13. Erst all-
mihlich und zunichst kaum wahrnehmbar, so Curiels Beobachtung, verbogen
wachsender Einflufl und gesellschaftlicher Aufstieg den Charakter des Freundes,
verzahnte sich dieser im braunen Riderwerk. Unfihig, Liige und Wahrheit in den
Friedensappellen der Berliner Fithrung zu unterscheiden, sei er schliefflich ein
versierter Handlungsreisender in Sachen nationalsozialistische Frankreichpolitik
geworden. Ganz dhnlich urteilte Alfred Silbert, in dessen Augen Abetz die Hitler-
bewegung fiir unwiderstehlich hielt und sich in der Hoffnung mitreifien lief, per-
sonlich und fiir die deutsch-franzésische Anniherung etwas erreichen zu kénnen.
Damit einher ging eine schleichende Entfremdung: ,Son appartenance au régime
nazi le mettait en opposition de plus en plus directe, de plus en plus nette avec les
idées que j’éprouvais moi-méme.“114

Jules Romains, beeindruckt, daff materielle Interessen beim Wechsel vom Rhein
an die Spree offensichtlich keine Rolle spielten, war 1934 nach eingehenden Ge-
sprichen mit Abetz tiberzeugt, ,,qu’il n’était pas nazi, et méme qu’il edit souhaité
pour son pays une tout autre orientation politique“!15. Abetz habe den National-
sozialismus als ,,blinde Kraft“ ohne eindeutige Stofirichtung charakterisiert, eine
Art Gewitterwolke, die Deutschland und Europa iiberquere und geschickt ge-
lenkt werden miisse, damit sie keine irreparablen Schiden anrichtel’é. ,Nous
nous sommes voués  la méme cause vous et moi“, zog er Romains ins Vertrauen,
»celle de la paix 2 sauver, et 12 ot elle est le plus menacée, entre la France et ’Alle-
magne; et nous avons trouvé le méme obstacle sur notre route, ou la méme énigme:
le phénomene nazi. Vous, vous étes au dehors; moi, je suis a I'intérieur [...] Il fau-
drait s’arranger pour travailler dans le méme sens, et en liaison [...] Vous pouvez
compter sur moi.“17 Das klang verschworerisch, komplizenhaft, lief§ den Spre-
cher wie einen fleischgewordenen ,homme de bonne volonté‘ aus Romains” Ro-
manwelten erscheinen. Der Dichter jedenfalls zweifelte nicht, daff sein deutscher
Freund die Wahrheit sprach, und schépfte Zuversicht aus der Vorstellung, Abetz
werde an ,,seinem kleinen Platze“ stets ,wie ein verborgener Sauerteig wirken“118,
»Je ne puis pas croire qu’ils m’aient menti, lui et sa femme*, schrieb er 1940 im
New Yorker Exil, halb resigniert, halb verstindnisvoll erginzend, im ,Dritten
Reich’ ein rundum integrer Mensch zu bleiben sei wohl ungefihr so schwierig wie
die Wahrung des Keuschheitsgeliibdes in einem Freudenhaus!1°.

Man mag einwenden, dafl die angefithrten Zeugen dem NS-Regime jahrelang

112 Weil-Curiel, Eclipse en France, S. 125.

113 La sincérité d’Otto Abetz pendant les années 33-35 ne peut faire aucun doute pour ceux
qui I’ont bien connu [...] Il avait foi dans la logomachie pacifiste du Fithrer®; ebenda,
S. 126.

114 Zeugenaussage Silberts im Abetz-Prozefi, 19. 7. 1949, pag. 57; AN, 334 AP 49.

115 Romains, Sept mysteres, S. 225.

116 Ebenda, S. 2251,

117 Ebenda, S. 227.

118 Romains, The Mystery of Ribbentrop & Co., in: The Saturday Evening Post, 16. 11.
1940, deutsche Ubers. bei den Akten der Dienststelle Ribbentrop; PA/AA, R 27159.

19 Ders., Sept mystéres, S. 275f.
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sehr aufgeschlossen begegneten, was ein zu positives Urteil iiber Abetz gewif} be-
glinstigen konnte. Anderseits ist bemerkenswert, dafl die Uberlieferungen alle-
samt aus einer Zeit datieren, da die Autoren ihr Vertrauen miflbraucht sahen und
lingst auf Distanz gegangen waren. Dessen unbeschadet sind sie um ein differen-
ziertes Personlichkeitsbild bemiiht, anstatt den Deutschen einfach als abgefeimten
Lugner blofizustellen, dem sie aufgesessen waren, was ihre im nachhinein téricht
anmutende Gutgliubigkeit kaschiert hitte. Sollte Abetz sie mit seinen Behauptun-
gen tatsichlich diipiert haben, ging er mit erschreckender Skrupellosigkeit zu
Werke. Anderenfalls iiberzeichnen Charakterskizzen, wonach er den franzosi-
schen Wehrwillen von Anbeginn heimtiickisch untergrub!20, In jedem Fall zu
kurz aber greifen Beschreibungen, die einen Naivling ohne politischen Instinkt
prisentieren!?!. Er erkannte seine Chance, auch kiinftig im deutsch-franzésischen.
Dialog mitmischen zu konnen, und griff zu. Just zu einem Zeitpunkt, da die
Strahlkraft des Sohlbergkreises zu versiegen drohte, eroffneten sich neue Entfal-
tungsmoglichkeiten, sofern die Braunhemden ihn akzeptierten. Wie sich rasch
herausstellte, waren die von ihm feilgebotenen Kenntnisse und Fahigkeiten sogar
regelrecht begehrt, denn er besaf}, woran es den Nationalsozialisten mangelte, was
sie jedoch im Zeichen einer taktisch akzentuierten Entspannungspolitik dringend
benotigten: funktionstiichtige Kanile zu verstindigungsbereiten Franzosen.
Diese Konstellation beférderte Abetz, schmeichelhaft fiir sein Ego, unverse-
hens in den Rang eines anerkannten Spezialisten. Auffillig unpolitisch gehaltene
Erklarungen Schirachs vermittelten das Gefiihl, in Sachen Vélkerverstandigung
bei der Reichsjugendfithrung gut aufgehoben zu sein. ,Hitlerjungen, die ins Aus-
land fahren, reisen nicht als Propagandisten des Nationalsozialismus®, verkiindete
der Jugendfiihrer des Deutschen Reiches, ,ihre Aufgabe ist nicht lehren, sondern
lernen. Sie sollen die Schonheit der fremden Landschaft erleben und die nationale
Eigenart des Gastlandes erkunden.“ Im iibrigen wiinsche Deutschland, daff Her-
anwachsende ,méglichst frithzeitig andere Nationen kennen und achten lernen®.
Auf dieser Grundlage sei eine fruchtbare Zusammenarbeit im europiischen Mafi-
stab moglich, die Menschen kénnten ,gerechter werden“122, Da wurde sie wieder
beschworen, jene frieden- und einheitstiftende Gestaltungskraft der jungen Gene-
ration, auf die die ,Freunde des Sohlbergcamps® so grofle Hoffnungen gesetzt
hatten. Abetz’ Anfilligkeit fiir solche Parolen erscheint evident. Als RJF-Refe-
rent, mehr noch in Diensten Ribbentrops durfte er sich zudem nach jugendbe-
wegter Manier einem Orden zugehorig fiihlen, aus der Masse herausgehoben und
Idealen verpflichtet!23. An Mythen wie Reich und Volksgemeinschaft gekoppelte
Vorstellungen, die in Kreisen der Jugendbewegung hochst lebendig waren und
von den verfithrerisch jugendbetont agierenden Nationalsozialisten kultiviert
wurden, konnten eine ideelle Kooperationsgrundlage vorspiegeln; ebenso die re-

120 Vgl. etwa Shirer, Zusammenbruch Frankreichs, S. 433, 461; Paillole, Services spéciaux,
S.145f,; Thalmann, Du cercle de Sohlberg.

121 Vgl. zum Beispiel Laqueur, Deutsche Jugendbewegung, S. 264, 266; v. Schramm, Hitlers
psychologischer Angriff, S. 53.

122 v, Schirach, Hitler-Jugend, S. 155f.

123 Vgl. Kap. II1.3 der vorliegenden Arbeit.
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visionistischen, Gleichberechtigung einfordernden Ziele deutscher Auflenpolitik,
die seit Kriegsende opinio communis waren und die zunichst auch Hitlers Regie-
rung in einem zwar macht- und nationalbewuflt gefithrten, aber doch auf friedli-
che Koexistenz gerichteten Dialog anzupeilen schien, der Abetz als ausgleichfor-
dernde Determinante in den deutsch-franzosischen Beziehungen vorschwebtel24,

Vermeintliche Interessenkongruenz und kurzfristige Entwicklung verleiteten
zu verhingnisvollen Trugschliissen. Der Journalist Wladimir d’Ormesson, der
Abetz und Bran Anfang 1935 in Paris interviewte, beschrieb sie als idealistische
Genmiiter, die nach all den Miseren und Riickschligen der jiingsten deutschen Ver-
gangenheit in Hitler eine Art Heilsbringer sahen, der fiir Jugend, Tatkraft, die L6-
sung wirtschaftlicher und sozialer Probleme und nicht zuletzt fiir Frieden mit
Frankreich stand!?5. Die Umwilzung in Deutschland sei von 1934 an moderater
verlaufen, gab Abetz spiter seine Eindriicke wieder. Besonders die Initiativen auf
gesellschafts- und sozialpolitischem Gebiet hitten dem Regime die Zustimmung
jedes fortschrittlich denkenden jungen Deutschen gesichert; Projekte seien ange-
schoben worden, die sich die demokratisch regierten Linder zum Vorbild nehmen
mochten!26, Beziiglich der deutschen Frankreichpolitik beruhigte ihn, daff ,Anni-
herung® unter Hitler sich nicht auf effektheischende offizielle Verlautbarungen zu
beschrinken schien, sondern, von amtlicher Seite ermutigt, in weiten Bevolke-
rungskreisen, unter Jugendlichen wie unter den Millionen Mitglieder zihlenden
Frontkimpferverbinden beider Linder, praktiziert werden durfte!?’. Aus diesem
Blickwinkel schienen totalitire Strukturen sogar spezifische Vorziige zu bieten:
Es galt die ,filhrenden Leute” fiir eine Idee zu begeistern — die ,,Schafe” wiirden
dann automatisch den ,Leithammeln® folgen!?8. Umgekehrt, spekulierte Abetz,
konnte eine dergestalt ins Werk gesetzte Massenbewegung den Verstindigungsge-
danken so tief in der Bevolkerung verankern, dafl selbst eine kriegsliisterne Regie-
rung darauf Riicksicht nehmen miifite, worin er ,une garantie précieuse pour
I’avenir erblickte!?. Der Umfang, in dem ein solcher Prozefl von Staats wegen

124 Vgl. Liebs’ Analyse: ,daf} eine vernunftige Ordnung der Volksgruppen in Europa ver-
sucht werden miisse, [...] schien uns in Ordnung zu sein [...], und da Hitler und seine
Leute immer wieder betonten, daf} sie ihre Ziele in Frieden erreichen wollten, [...] durfte
man damals - so unglaublich das heute erscheint — hoffen, daf dort Moglichkeiten sinn-
voller Einwirkung vorhanden wiren“. Schirach, Marx und Moralisten, S. 28.

125 d’Ormesson, Quelle Allemagne?, in: Le Figaro, 8. 2. 1935. Fran¢ois-Poncet konstatierte
etwa zum selben Zeitpunkt in der Umgebung Schirachs ,un désir sincére de rapproche-
ment et de collaboration®. Namentlich erwihnte er in diesem Zusammenhang auch
Abetz. Seine Empfehlung: ,,Ces efforts, qui semblent répondre 2 une conviction sincére,
méritent certainemaint d’&tre encouragés. Sollte die Reichsjugend allerdings weiterhin
derart dezidiert nationalistisch erzogen werden, seien nur geringe Ergebnisse zu erwar-
ten. Frangois-Poncet an Ministére des Affaires Etrangeres, 9.4. 1935; MAE, Europe
1918-1940, Allemagne 755, Bl. 186f.

126 _Circonstances de ’adhésion d’Otto Abetz au National-Socialisme“, pag. 5; AN, F 7/
15331.

127 Ebenda, pag. 6.

128 Vernehmung durch John Fried am 28. 5. 1947; StA Niirnberg, KV-Anklage, Interroga-
tions, A 2.

129 Verhorprotokoll Nr. 204/8 der Renseignements Généraux vom 26. 11. 1945, ,Déclara-
tions d’Otto Abetz au sujet de ses acuvités propagandistes”; AN, F 7/15331. Friedrich
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zugelassen wurde, diinkte ihn ein sicherer Gradmesser dafiir, inwieweit der ,Fiih-
rer’ aufrichtig ein Einvernehmen mit Frankreich wiinschte!30. Besonders Hitlers
Regierungserklirung vom 17. Mai 1933 schien zu einigem Optimismus zu berech-
tigen. ,Indem wir in grenzenloser Liebe und Treue an unserem eigenen Volkstum
hingen®, sprach der Kanzler, ,respektieren wir die nationalen Rechte auch der an-
deren Volker aus dieser selben Gesinnung heraus und méchten aus tiefinnerstem
Herzen mit ithnen in Frieden und Freundschaft leben.“131

4. Strategie der Selbstverharmlosung:
Hitlers Frankreichpolitik

Die Realitit sah, wie die Welt leidvoll erfahren sollte, anders aus. Zunichst aber
war Hitler jedes Mittel recht, die um ihre Sicherheit fiirchtenden Nachbarn im
Westen zu beschwichtigen. Er wollte Zeit gewinnen, um seine Herrschaft in
Deutschland zu konsolidieren, eine schlagkriftige Armee aufzubauen und das
gegnerische Bindnissystem zu schwichen — Voraussetzungen einer expansiven
Auflenpolitik, die zu betreiben er riickhaltlos gewillt war. ,Diese Erde ist nieman-
dem zugeteilt“, lautete eine seiner Maximen!32. Krieg und Gewalt betrachtete er
als unverzichtbare Komponenten im permanenten Lebenskampf eines Volkes,
und ,,was der Giite verweigert wird, hat eben die Faust sich zu nehmen“133. Be-
sonders in den Jahren 1933 bis 1935 mufite Hitler, der seinen abgrundtiefen Haf§
gegen die Franzosen nie verhehlt hatte, jedoch damit rechnen, daf§ sie seine Rech-
nung durchkreuzten. Mit Blickrichtung Paris warnte er am 3. Februar 1933 vor
Befehlshabern von Heer und Marine, die sich beim Freiherrn v. Hammerstein-
Equord versammelt hatten: ,Die gefihrlichste Zeit ist die des Aufbaus der Wehr-
macht. Da wird sich zeigen, ob Frankreich Staatsminner hat; wenn ja, wird es uns
die Zeit nicht lassen, sondern iiber uns herfallen.“13% Um Priventivschlige der
vorerst noch stirksten Militirmacht Europas und ihrer Verbiindeten gegen die
illegale, aber kaum geheimzuhaltende deutsche Aufriistung zu verhindern, gab
sich Hitler fortan betont friedfertig, schwenkte um von der , programmatischen

Bran bestitigte und bekriftigte diese Uberlegung wihrend unseres Gesprichs am 18. 3.
1989. Als Teilerfolg seiner Bemiihungen, die in die Erziehungsarbeit der HJ eingeflossen
seien, wertete Abetz das nach seinen Beobachtungen auferordentlich ritterliche Verhal-
ten junger deutscher Soldaten wihrend des Westfeldzugs 1940; Das offene Problem,
S. 40.

130 Ebenda, S. 39.

131 Domarus, Hitler, I, S. 273. Shirer, Aufstieg und Fall des Dritten Reiches, S. 206, nannte
diese Rede ein ,Meisterstiick irrefithrender Propaganda“. André Gide notierte am
20. Mai 1933: ,,Si le hitlérisme ne s’était jamais fait connaitre autrement, il serait mieux
que simplement acceptable®; Journal, S. 1169.

132 Hitlers Zweites Buch, S. 55.

133 Hitler, Mein Kampf, S. 152.

134 Aus einer Aufzeichnung des Generalleutnants Liebmann, abgedruckt bei Vogelsang,
Neue Dokumente zur Geschichte der Reichswehr, S. 435. Auch Goebbels hitte ein sol-
ches Einschreiten ,,durchaus logisch“ gefunden, wie er im April 1940 vor deutschen Jour-
nalisten einriumte; zit. bei Hillgruber, Hitlers Strategie, S. 14.
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Verkiindung auf die diplomatische Vorbereitung® seiner auflenpolitischen Pline,
die er in den Jahren 1925 bis 1928 schriftlich niedergelegt hatte und, wenngleich
stets zur Anpassung an verinderte Konstellationen bereit, im Kern ,iber alle
Wechselfille seines Lebens hinweg bis zum Ende“ verfolgte!35. Die Vernichtung
Frankreichs, ,unerbittlicher Todfeind des deutschen Volkes“136, besafl nun, an-
ders als in den frithen zwanziger Jahren, keinen Zielcharakter mehr an sich, son-
dern ,programmatische Hilfsfunktion“1%, wurde Mittel zum Zweck in einem viel
weitgretfenderen Unternehmen: Der westliche Nachbar sollte zu gegebener Zeit
ausgeschaltet werden, um den Riicken frei zu bekommen fiir die Eroberung von
,Lebensraum‘ im Osten, wo Ruflland, nach Hitlers Einschitzung ein Kolof auf
tonernen Fiifien, leichte Beute sein wiirde!38.

1933 war dies kein 6ffentliches Thema. Der ,Fithrer® hiitete sich, das Mifitrauen
des beunruhigten Auslands weiter zu schiiren. Er war gewarnt. Deutschlands
Botschafter in Paris, Roland Koster, meldete am 11. Mirz einen ,iiberall deutlich
bemerkbaren Umschwung zu unseren Ungunsten“!3?. Auflenminister v. Neurath
meinte, Revisionen konnten erst avisiert werden, wenn das Reich seine ,gefahrli-
che Schwiche” iberwunden habe. Bis dahin miisse man sich mit wirksamer Pro-
paganda auf der Grundlage der Wilsonschen Punkte begniigen. ,,Alles, was wir er-
reichen kénnen, ist, daf} uns Frankreich nicht in den Arm fallt.“ Die Erfahrung
lehre allerdings, ,daff sich die Franzosen mit einer nicht allzu stiirmischen Ent-
wicklung abfinden“140, So praktizierte Hitler in der Folge eine ,Strategie grandio-
ser Selbstverharmlosung“!41, bis er zum Krieg geriistet war. Es handelte sich um
eine sorgfiltig dosierte Mischung aus vorgetiuschter Sanftmut und Aggression.
Wihrend er einerseits beharrlich die Sehnsucht seines Volkes nach Ruhe und Frie-
den hervorhob, desgleichen den Anspruch, Europa vor dem Bolschewismus zu
retten, und versicherte, daf} der Nationalsozialismus keine Exportware sei, for-
cierte er gleichzeitig die Aufriistung, suchte offensive Biindnisse zu schmieden,
drohte und annektierte. Jedem Anschlag auf den Status quo folgten prompt ein
Schwall versohnlicher Worte, mit Bedacht stets bilateral gehaltene Verhandlungs-
offerten — ohne dafl er sich je auf ernsthafte vertragliche Abmachungen mit Frank-
reich eingelassen hitte — und das Gelobnis, die Aktion habe lediglich zur Wieder-
herstellung der vollen Souverinitit und nationalen Ehre gedient!42. Er verstand es

135 Jickel, Frankreich in Hitlers Europa, S.24, 27. Vgl. Steinert, Hitler, S. 346; Bloch,
Aspekte der Bezichungen zwischen dem Dritten Reich und Frankreich, in: Biittner
(Hrsg.), Das Unrechtsregime, I, S. 4891f.

136 Hitler, Mein Kampf, S. 699.

137 Knipping, Frankreich in Hitlers Auflenpolitik 1933-1939, in: Funke (Hrsg.), Hitler,
Deutschland und die Michte, S. 615.

138 Hitler, Mein Kampf, S. 7411f., 766f. Zur ebenso verbreiteten wie fatalen Unterschitzung
der machtpolitischen Visionen Hitlers im In- und Ausland Hildebrand, Das vergangene
Reich, S. 575 ff.; Lange, Hitlers unbeachtete Maximen.

139 K §ster an Auswirtiges Amt, 11. 3. 1933; ADAP, C L1, Nr. 70.

140 Aufzeichnung Thomsen vom 7. 4. 1933, ebenda, Nr. 142.

141 Jacobsen, Aufienpolitik, S. 328.

142 Ein frithes Paradebeispiel ist Hitlers Rundfunkansprache am 14. Oktober 1933, gekop-
pelt mit einem Aufruf an das deutsche Volk - Stunden zuvor hatte die Reichsregierung
den deutschen Riickzug vom Vélkerbund und von der Genfer Abristungskonferenz be-
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meisterhaft, sich als ewig miflverstandenen Anwalt eines entrechteten Volkes zu
stilisieren, pochte zudem vorliufig auf Forderungen, die schon seine Vorginger
im Amt erhoben hatten und die im eigenen Lager gemeinhin als legitimer Aus-
druck nationaler Selbstbehauptung interpretiert wurden. Auch das erschwerte
»eine Unterscheidung des Mafivollen vom Mafllosen“143. Je mehr Franzosen
trotzdem an die deutsche Friedfertigkeit glaubten, desto ungestorter konnte Hit-
ler seine Feldziige planen. Was also lag naher, als die reichlich vorhandenen pazi-
fistischen Stromungen im Nachbarland auszubeuten, indem man Minner wie
Abetz vorschickte, die sich seit Jahren um Anniherung bemiihten und zumindest
iiber jeden Zweifel erhaben schienen, Kriegstreiber zu sein, die auch ganz und gar
nichts Fanatisches an sich hatten. Abetz’ vielfiltige personliche Kontakte kamen
tiberdies Hitlers Neigung entgegen, seine Botschaften an den engen diplomati-
schen Kanilen vorbei moglichst breitgefichert unters franzosische Volk zu
streuen und so das Echo zu verstirken. In diesem Kontext war er ein nahezu idea-
les Medium fiir die ,pazifistische Platte des Kanzlers!#4.

5. ,Freundschaft“ gegen Machtverzicht:
Abetz als Interpret der NS-Fiihrung

Doch nicht nur Abetz verkannte zunichst, welchen Kurs Hitler tatsichlich steu-
erte, daf} es sich um einen Friedenswillen auf Zeit handelte und Verstindigungs-
initiativen einstweilen gefdrdert wurden, weil sie politisch niitzlich waren. Bis
sich die mafllosen Ziele des ,Fiihrers, die an Traditionslinien deutscher Auflen-
politik ankniipften, sie in ihrer Radikalitit und rassenideologischen Begriindung
jedoch weit tibertrafen!4>, unzweideutig abzeichneten, war der Karlsruher freilich
lingst ins nationalsozialistische System eingebunden und zur Schliisselfigur eines
psychologischen Feldzugs gegen Frankreich geworden, sein kometenhafter Auf-
stieg zu einem der wichtigsten Mitarbeiter Ribbentrops einhergegangen mit
wachsendem Verlust an innerer Distanz zum Regime und kritischer Reflexion. Im
selben Mafle erodierte seine personliche Integritit, verschwammen die Trenn-
linien zwischen Idealismus und Berechnung, Aufrichtigkeit und Doppelmoral,
sachlicher Information und propagandistischer Finte. Urspriinglich honorige
Ambitionen wurden zusehends von einer bestiirzenden Unempfindlichkeit ge-
geniiber nationalsozialistischen Machenschaften tiberlagert, angestrengt legiti-
miert durch den zur Illusion verurteilten Vorsatz, durch aktives Mitliufertum ge-

kanntgegeben. Siche Domarus, Hitler, [, S. 311{., und ADAP, CIL.1, Nr. 1. Hildebrand,
Das vergangene Reich, S. 608, nennt das auflenpolitische Lavieren zwischen einverneh-
mendem Werben und kaum verhiillter Gewaltbereitschaft einen ,diabolischen Schach-
zug®, der bis Ende 1938 ein ums andere Mal verfing.

143 Jacobsen, Auflenpolitik, S. 338. Zum verdeckten ,Auftakt zur Expansionspolitik im Ge-
wande traditioneller Revisionsforderungen® siehe auch Messerschmidt, Auflenpolitik
und Kriegsvorbereitung, in: Deist u.a., Ursachen und Voraussetzungen, S. 670f.

144 Vgl v. Schramm, ... sprich vom Frieden, S. 451f.

145 Hierzu Hildebrand, Hitlers Ort, bes. S. 615 ff.
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genzusteuern. Aus dem um Sympathie werbenden Animateur, der aus gegenseiti-
gem Sichkennenlernen gegenseitiges Verstindnis — auch und gerade fiir deutsche
Gravamina — ableitete, wurde ein kompromifiloser Propagandist, der fragwiirdig-
ste Anspriiche und Entscheidungen seiner Regierung interpretierte und vertei-
digte, ein Verfiihrer, der eine prodeutsche Lobby im Nachbarland zimmerte,
indem er Pridispositionen fiir eine Zusammenarbeit mit dem ,Dritten Reich® -
Friedenssehnsucht, Unzufriedenheit mit den innenpolitischen Verhaltnissen,
Neugier, mehr oder weniger offen gehegte Bewunderung, Bestechlichkeit — auf-
spiirte, auslotete und ausniitzte; die nachfolgenden Kapitel bieten hierzu reichhal-
tiges Anschauungsmaterial.

Methodisch subtile, inhaltlich stereotype Kampagnen, in Diensten Ribbentrops
lanciert, schoben vordergriindig tatsichlich eine breite Verstindigungsbewegung
an, erschopften sich letztlich aber darin, die Franzosen dazu zu bringen, deut-
schen Expansionswiinschen im Interesse friedlicher Koexistenz nicht linger im
Wege zu stehen — ein durch Hitlers Taten immer schonungsloser blofigestelltes
Wortgeklingel, das Abetz, seinem Ruf und Realititssinn gleichermaflen abtraglich,
ebenso ungeahnte wie fragwiirdige Triumphe als ,,Mittler ermdglichte. Objektiv
besehen, leistete er von 1933 an einer Politik Vorschub, die Frankreich destabili-
sieren und ein ungehemmtes deutsches Ausgreifen vorbereiten sollte. Verstindi-
gung im Sinne gleichberechtigter Partnerschaft konnte hieraus nicht erwachsen,
allenfalls Unterwerfung. Der Mann, der die Nazis ,tiberlisten® wollte, finassierte
immer dreister gegen jene, auf deren Seite zu stehen er vorgab, was er nach dem
Krieg in einer Mischung aus Selbstschutz und Selbstbetrug vehement bestritten
hat. Sein urspriingliches Anliegen, ein Miteinander beider Linder zu fordern,
blieb, so paradox es klingt, bei all dem prinzipiell unberiihrt, was die eigentiimli-
che Zwiespiltigkeit seiner Bemiihungen ausmacht und schlaglichtartig erhellt.
Denn die Voraussetzungen fiir ein Rapprochement wandelten sich dramatisch zu
Lasten Frankreichs, dem die Preisgabe immer weiterer machtpolitischer Positio-
nen, zuletzt fast bedingungsloses Stillhalten abverlangt wurde, eine Entwicklung,
die 1940/41 in vagen Offerten der Berliner Fithrung kulminierte, fiir politisch-mi-
litarische Botmifligkeit mit der Rolle eines ,Juniorpartners® im deutsch be-
herrschten Europa entlohnt zu werden. Den Anspruch, Korrektiv nationalsozia-
listischer Frankreichpolitik zu sein, hielt Abetz ebenfalls unentwegt aufrecht. Vor
Gericht verstieg er sich in die phantasievolle Allegorie vom Sankt-Gotthard-Ex-
prefl, der mit defekten Bremsen scheinbar unaufhaltsam talwirts braust. Ein ein-
facher Mechaniker will die Katastrophe verhindern und fihrt dem aufler Kon-
trolle geratenen Zug mit einer Rangierlok entgegen, wird aber eine weite Strecke
mitgerissen, ehe eine Bremswirkung einsetzt. In dhnlicher Manier, so Abetz, sei es
ithm zeitweise gelungen, Hitlers Sturm und Drang gegen Frankreich abzuschwi-
chen, ,jusqu’a I’arrét dans la gare de Montoire“146,

146 Abetz-Prozefl, 13. 7. 1949, pag. 6{f.; AN, 334 AP 49. In shnlicher Weise — ein Zufall? -
hatte schon der Zentrumsabgeordnete und frithere badische Staatsprisident Heinrich
Kohler nach dem nationalsozialistischen Erdrutschsieg bei der Reichstagswahl am
14. September 1930 gegeniiber Reichskanzler Briining argumentiert: Zur Frage, ob die
NSDAP nun an der Macht zu beteiligen wire, meinte Kéhler, ,in Baden habe man es in
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Ein gleichwertige Partnerschaft negierender Erwartungshorizont schlich sich
wie eine Unwucht bald auch in Formulierungen von Abetz ein, die nicht fiir den
internen Gebrauch bestimmt, sondern &ffentlich nachzulesen waren. Auf die Vor-
bildfunktion mittelalterlicher Eintracht und gemeinsamer kultureller Wurzeln des
Abendlandes rekurrierend, ein Lieblingsthema, das auch Jules Romains im No-
vember 1934 bei einem vom Sohlbergkreis organisierten Vortrag in Berlin aktua-
lisierte, indem er einer kiinftigen Allianz postimperialistischer, ihrer Eigenarten
bewufiter Nationalismen das Wort redetel#’, schrieb er zu Jahresbeginn 1935 in
den Deutsch-Franzosischen Monatsheften: ,La ot I'Occident a été grand, il I’a été
grice a léquilibre harmonieux de la force germanique et de la forme latine“148 —
ein ebenso versteckt plazierter wie aufschlufireicher Satz, der andeutet, in welche
Richtung sich sein Rollenbild der beiden Linder schon damals bewegte. Dafl ihm
Hitlers doppeltes Spiel auf Dauer keineswegs verborgen blieb, enthiillt eine
Denkschrift vom Juli 1940. Darin empfiehlt Abetz, den Franzosen eine fortwih-
rende militirische Prisenz der deutschen Siegermacht auch durch verstirktes Ab-
heben auf den Europa-Gedanken schmackhaft zu machen. Das wiirde den ,kon-
tinentalen Fiihrungsanspruch“ des Reiches nicht schmilern - ,genau so wie der
Friedensgedanke vom nationalsozialistischen Deutschland usurpiert wurde und
zu einer moralischen Schwichung Frankreichs fithrte, ohne dem kimpferischen
Geiste Deutschlands Abbruch zu tun“149. Dieses die hiufig beteuerte Verbunden-
heit mit Frankreich desavouierende Eingestindnis vor Augen, hitte er sich - theo-
retisch — weiterer exponierter Mitarbeit im NS-Staat versagen konnen (iiber mog-
liche personliche Konsequenzen einer solchen Weigerung 1afit sich nur spekulie-
ren). Mit fortlaufender Titigkeitsdauer aber vergréberte sich sein Verstindigungs-
anspruch fast zwangslaufig. Bald ging es bestenfalls darum, die Franzosen nach-
giebig zu stimmen oder sie ideologisch zu vereinnahmen, bis 1939 zur Verhinde-
rung kriegerischer Verwicklungen, von Juni 1940 an, um Hirten der deutschen
Besatzung zu mildern bzw. eine militirische Entente zu ermdglichen. Nationalso-
zialistische Machtanspriiche und die deutsch-franzosische Anniherung zu forcie-
ren, Hitler zu dienen und gleichzeitig seinen finsteren Plinen zuwiderlaufende
Positionen durchzusetzen, erwies sich als Quadratur des Zirkels. So wirken viele
von Abetz erzielte Resultate im nachhinein wie unselige Karikaturen seiner er-
klarten Absichten.

Als Frankreichreferent der RJF bemiihte sich Abetz mit gewohntem Elan, aber
durchwachsenem Erfolg, die Beziehungen zwischen Hitlerjugend und franzési-
schen Verbinden zu intensivieren. Eine Aufzeichnung des Auswirtigen Amts do-

dieser Beziehung immer mit dem Windthorstschen Grundsatz gehalten, wenn eine Loko-
motive dahergebraust komme, sich ihr nicht einfach in den Weg zu stellen, sondern zu
versuchen aufzuspringen und an oder mit an den Fithrersitz zu kommen“. Kohler, Le-
benserinnerungen, S. 300. .

147 Romains, Latinitit und Germanentum, in deutscher Ubers. abgedruckt DFM, Dezember
1934, S. 47-63.

148 Abetz, A la recherche de I’Occident, in: DFM, Januar-Februar 1935, S. 116 (Hervorhe-
bungen durch den Verf.).

149 Abetz, ,Politische Arbeit in Frankreich®, 30.7.1940 (Abschr.); CDJC, LXXI-28, pag. 11.
Das Zitat ist im Original unterstrichen.
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kumentiert beispielhaft den Stand seiner Bemiihungen und Projekte im Februar
1935: In Planung waren ein deutsch-franzésisches Skilager bei Chamonix Ende
des Monats, ein Aufenthalt deutscher Jugendfiihrer in Paris, wo sie iiber Ostern
mit franzosischen Kameraden ,Probleme der sozialen und wirtschaftlichen Fiir-
sorge in beiden Landern“ diskutieren sollten, zu Pfingsten ein Gegenbesuch in
Berlin mit Besichtigung von Betrieben und sozialen Einrichtungen sowie eine
deutsch-franzosische ,Jugendwanderfahrt mit Lager. Dariiber hinaus, berichtete
Abetz, sei bei den jiingsten Besprechungen mit franzésischen Jugendvertretern
Ende Januar ein Druckschriftenaustausch vereinbart worden, ,,wovon sich die
Reichsjugendfihrung namentlich eine verstarkte Absatzméglichkeit ihrer Zeit-
schrift Sohlbergkreis verspricht“150, Bran und Nabersberg, die bei den Verhand-
lungen assistierten, nannten als Richtschnur ihrer Sondierungen, ,ohne Riicksicht
auf die franzdsische Innenpolitik moglichst zu allen Kreisen der Jugend persén-
liche Verbindungen herzustellen“. Hierdurch sollte eine Atmosphire geschaffen
werden, die sich ,zu gegebener Zeit von den fiir die Auflenpolitik zustindigen
Organen“ zum Nutzen des Reiches auswerten lieff!31. Die Vereinnahmung und
Instrumentalisierung der Jugendkontakte durch das Hitler-Regime wird nicht nur
an dieser Stelle offenkundig. Die vom Sohlbergkreis kultivierte Kommunikations-
form des vertieften, meinungsintensiven Dialogs erwies sich unter nationalsozia-
listischen Primissen als Auslaufmodell und kam letztmals im April 1935 bei einer
von Abetz und dem ,,Comité de la jeunesse francgaise pour le rapprochement
franco-allemand® organisierten wirtschaftspolitischen Aussprache in Paris zum
Zuge.

An dieser Tagung nahmen von deutscher Seite vier Angehorige der RJF (drei
von der Abteilung Ausland, einer vom Amt fiir Soziales) und je drei Delegierte
der Studentenschaft und der Jungjuristen im NS-Juristenbund teil. Sie trafen auf
ein abermals buntgemischtes franzésisches Publikum, zusammengesetzt aus Re-
prisentanten linksgerichteter Verbinde (Jeunesses socialistes, Jeunesses radicales,
Jeunesses laiques et républicaines, Etudiants pour la Société des Nations), rechter
Organisationen (Jeunesses patriotes, Croix de Feu, Action Frangaise), Vertretern
von Mouniers Esprit-Gruppe und der ,Etats généraux de la jeunesse“!52. Die
Hauptreferate hielten ein Oberbannfithrer Stadler und Paul Marion, fiihrender
Kopf bei den Neosozialisten und kiinftiger Informationsfachmann der Vichy-Re-
gierung. Auflenpolitische Themen, so Abetz in einem lingeren Bericht, seien

150 Aufzeichnung v. Rintelen (AA) iiber eine Unterredung mit Abetz, 12. 2. 1935; PA/AA,
Botschaft Paris 1050/1. Die zweisprachige Revue, Nachfolgerin der ,Blitter des Sohl-
bergkreises®, erschien seit Ende 1934 im zweiten Jahrgang mit dem Untertitel Deutsch-
Franzosische Monatshefte — Cahiers Franco-Allemands; Niheres siche Kap. IV.

151 Aktenvermerk Forster (Botschaft Paris), 30. 1. 1935; PA/AA, Botschaft Paris 1050/1.

152 Die Etats généraux waren auf Initiative des Luchaire-Jouvenel-Kreises Ende Juni 1934 in
Paris gebildet worden. Alle franzésischen Jugendorganisationen mit Ausnahme der kom-
munistischen sollen zugange gewesen sein. Erwartungen, daraus kénne ein handlungsfi-
higer Dachverband entstehen, erfiillten sich nicht, die Etats généraux spielten im folgen-
den zumindest fiir die deutsch-franzosischen Beziehungen keine Rolle. Abetz hatte sich
auf der Griindungsversammlung als Delegierter der deutschen Jugend prasentiert. Be-
richt der Stireté Nationale vom 7. 12. 1934, ,Au sujet de Jean Luchaire et des Allemands*;
AN, F 7/13433. Tiemann, Jugendbeziehungen, S. 306{.
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wegen der schwierigen internationalen Lage!53 tunlichst gemieden worden. Im-
merhin habe sich eine ,,weitgehende Ubereinstimmung® in Wirtschaftsfragen ge-
zeigt: ,Antikapitalismus und Antimarxismus, Ablehnung des Klassenkampfge-
dankens und die Einsicht, dafi sich der Sozialismus nur im Rahmen des nationalen
Staatswesens verwirklichen 1ifit, war bei fast allen Gruppen zu finden.” Das leb-
hafte Interesse der jungen Franzosen an Skonomischen und sozialen Reformen
biete ,entscheidende Angriffspunkte”, um den stockenden Anniherungsprozef}
wieder in Schwung zu bringen, zumal der franzdsische Sozialismus, der seine
spezifische Ausprigung noch suche, dem deutschen ,zweifelsohne“ niher stehen
werde als etwa dem russischen. Ansonsten aber hatte Abetz kaum Gutes zu ver-
melden. Zwar waren einige Franzosen im Anschlufl an die Tagung einer Einla-
dung der RJF nach Saarbriicken gefolgt, wo sie den Reichsjugendberufswett-
kimpfen beiwohnten, von Schirach, Gauleiter Biirckel und Arbeitsminister Ley
hofiert wurden und ,sehr positive Eindriicke von der sozialen Aufbauarbeit des
Dritten Reiches sammelten. Doch keine Pariser Zeitung fand sich bereit, einen
Reisebericht abzudrucken. Die angebotenen Artikel, hief es, seien zu enthusia-
stisch und entsprachen nicht den redaktionellen Richtlinien. Abetz wertete das als
skennzeichnend fiir die augenblickliche Lage im franzosischen Pressewesen®.
Auch auf anderen Gebieten mache sich ,eine bewufite Sabotage der Verstindi-
gungsarbeit der franzosischen Jugendbiinde® durch politische und kirchliche In-
stitutionen bemerkbar. Verschiedene Deutschlandexkursionen von Pfadfindern
und Mitgliedern der Croix de Feu seien durch die Verbandsleitungen untersagt,
ein nach Saarbriicken gereister Feuerkreuzler von der Sireté Nationale iiber-
wacht, Paul Marion die weitere Zusammenarbeit seitens der Tageszeitung Le
Quotidien aufgekiindigt worden. Diese Vorginge zeitigten unerfreuliche Folgen:
Die Gemafiregelten, nicht selten als Vaterlandsverriter oder bezahlte Hitler-
Agenten verunglimpft, scheuten sich, weiterhin 6ffentlich fiir ihre Kontakte zur
deutschen Jugend einzustehen. Betriibliches Fazit aus Sicht des RJF-Referenten:
»Es wird Monate intensivster personlicher Kleinarbeit bediirfen, um die deutsch-
franzosischen Jugendbeziehungen wieder auf den Stand zu bringen, den sie vor
einem Vierteljahr hatten.“154

Nicht zum ersten Mal hatte Abetz erfahren miissen, daf} sein Wirken bestimm-
ten franzdsischen Stellen ein Dorn im Auge war. Anfang September 1934 wollte er
mit einer Karlsruher Jungvolkschar an einer Veranstaltung des Internationalen
Jugendherbergsverbandes in Boissy-la-Riviére teilnehmen, danach waren Treffen
mit franzosischen Gruppen vorgesehen. Am Grenzitbergang Kehl wurden die
Reisenden indes als ,politisch verdichtig” zuriickgewiesen. Der in einer Auf-
zeichnung der Deutschen Botschaft Paris dokumentierte Vorgang!5> belegt, wie

153 Am 16. Mirz 1935 hatte Hitler die Wiedereinfithrung der allgemeinen Wehrpflicht und
die Aufhebung der militirischen Bestimmungen des Versailler Vertrags verkiindet. Die
Regierungschefs von Grofibritannien, Frankreich und Italien hatten dieses Vorgehen auf
der Konferenz von Stresa (11.-14. April) scharf verurteilt.

154 Abetz, ,,Aktennotiz: Deutsch-franzosische Jugendaussprache Paris-Saarbriicken Ostern
1935 (23.-26. April), Bericht vom 20. Mai, von Nabersberg mit Schreiben vom 28. Mai
dem Auswirtigen Amt iibermittelt; PA/AA, R 98859.

155 Aktennotiz vom 18. 9. 1934; PA/AA, Botschaft Paris 1061c.
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frithzeitig sich die franzosische Abwehr fiir Abetz interessierte; besonders seine
im Sommer/Herbst 1934 intensivierten Kontakte zu prominenten Pariser Front-
kimpferfunktioniren schlugen sich in einer ganzen Serie von Agentenberichten
nieder!%6. Anderseits wurde deutlich, daf} seine bestandig ausgebauten Beziehun-
gen inzwischen weit genug griffen, um sich einer konsequenten Beschneidung sei-
nes Aktionsradius zu erwehren. Senatorensohn Bertrand de Jouvenel, Marc Sang-
nier ,und andere Personlichkeiten intervenierten im Quai d’Orsay erfolgreich
gegen das Einreiseverbot, so daf} die Jungvolkbuben schlieflich mit dreitigiger
Verzogerung — ohne Abetz, der anderweitig in Berlin benétigt wurde — am 9. Sep-
tember weiterfahren durften!’. Regelmiflig wiederkehrende Verdichtigungen,
ein Spion und Top-Agent Hitlers zu sein, hat Abetz auch kiinftig unbeschadet
iberstanden, so eine Veréffentlichung der von André Gide, Victor Margueritte,
Oreste Rosenfeld und dem deutschen Emigranten Willy Miinzenberg geleiteten
Editions du Carrefour vom September 1935. Das zunichst auf Deutsch, bald dar-
auf in franzosischer Ubersetzung vorliegende Buch mit dem Titel Das braune
Netz (Le filet brun) beleuchtete Organisationsstrukturen und Methoden der welt-
weit operierenden nationalsozialistischen Auslandsaufklirung und -propaganda.
Ein Frankreich und seinen Kolonien gewidmetes Kapitel warnte vor friedensbe-
wegten Avancen deutscher Frontkimpfer, die Marionetten seien und zur getarn-
ten Kriegsvorbereitung benutzt wiirden, ferner vor Gaststudenten ,qui étudient
peu et observent beaucoup®, ferngelenkten Journalisten i la Sieburg (,,un oppor-
tuniste distingué“) und dunklen Machenschaften parteiamtlicher Auflenstellen
und sonstiger deutscher Niederlassungen. Die Zahl in Frankreich titiger Gestapo-
Spitzel wurde auf 500 geschitzt, ein Einsatzschwerpunkt in Elsafl-Lothringen
vermutet!38. Als wichtige Schaltzentrale zur Koordination von Vorstoflen ins
Ausland galt der Stab des ,Fiihrer'-Stellvertreters Hef, in dessen Umfeld zutref-
fend auch Ribbentrop und sein ,enger Vertrauter Karl Abetz [sic!] verortet wur-
den. Dieser dem Fithrungskader der HJ zugehorige Abetz, Leiter des Sohlberg-
kreises, Organisator von Veteranentreffen und Herausgeber einer zweisprachigen,
auf Einschliferung des Gegners zielenden Revue, begniige sich keineswegs mit
Hinhaltespielchen, sondern unterstiitze aktiv die geheime Withlarbeit nationalso-
zialistischer Agenten in Frankreich!3®. Ohne niheres Eingehen auf die Zuverlis-

156 Vel. AN, F 7/13433 und 13434 (Berichte der Stireté Nationale aus den Jahren 1934 bis
1936) sowie Kap. IIL

157 Aufzeichnung der Botschaft Paris, Aktenbestand 1061c. Ein Artikel Luchaires in Notre
Temps vom 12. 9. 1934 kommt als Reflex auf diesen Vorgang in Betracht. Unter der Uber-
schrift ,Ist die Gleichheit zwischen Frankreich und Deutschland moglich?“ protestierte
er gegen eine Politik des iibersteigerten MifStrauens (,Diese Angst, diese Feigheit, dieses
Mifitrauen teilen wir nicht“) unter Hinweis auf die verheerenden Folgen fehlender euro-
piischer Einigung und im Vertrauen erstens auf die geistigen und wirtschaftlichen Res-
sourcen seines Landes, zweitens ,in die Krifte der jungen Generationen, die, wenn sie
Europa schaffen, auch Frankreich innerlich wiedererschaffen”. Zit. in DFM, Oktober-
November 1934, S. 44.

158 L ¢ Filet Brun, aus dem Deutschen von Henri Thies, mit einem Vorwort von Berthold
Jacob und Lord Listowel, Paris: Editions de la Nouvelle Revue Critique 1936, S. 901f.,
105 1f.

159 Ebenda, S. 49£., 1231, 181.
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sigkeit der Dokumentation im einzelnen darf festgestellt werden, daff sie einiges
Aufsehen erregte. Die erste Auflage von 300 Exemplaren war nach Informationen
der Sireté schon vor dem eigentlichen Verkaufsstart vergriffen. Mehrere tausend
Bestellungen harrten der Erledigung, das Pariser Wochenjournal Vendémiaire
erwarb fiir 10000 Francs die Zweitverwertungsrechte und druckte ausfihrliche
Passagen!®0. Schwerwiegende Folgen fiir Abetz sind nicht zu erkennen - die
Hoffnungen und taktischen Erwartungen, die fithrende franzosische Politiker
und Spitzendiplomaten an seine Mittlertitigkeit kntipften, erlaubten es Staats-
schiitzern erst im Zuge der krisenhaften Zuspitzung der Lage im Friihsommer
1939, ihm die Aufenthaltserlaubnis zu entziehen!6!.

Wiewohl Abetz HJ-Mitglied blieb und bis zum Gebietsfihrer befordert
wurdel62, erwetterte und verlagerte er seine Aktivititen von Beginn an auf neue
Titigkeitsfelder. Schon wenige Wochen nach Dienstantritt bei der RJF wurde er
von Hitlers auflenpolitischem Berater Joachim v. Ribbentrop rekrutiert, in dessen
paradiplomatischer Dienststelle verankert und mit der generalstabsmifligen Er-
fassung und psychologischen Beeinflussung aller erreichbaren Bevolkerungs-
schichten und geistig-politischen Eliten in Frankreich betraut. Methoden und Re-
sultate seiner Bemithungen, an denen sich die doppelbddige Beschaffenheit der
nationalsozialistischen Frankreichpolitik in den Jahren 1934 bis 1939 ablesen lafit,
werden in den folgenden Kapiteln ausfithrlich beschrieben und analysiert. Ju-
gendbeziehungen widmete Abetz, von einigen spektakuliren Veranstaltungen
und Aktionen abgesehen, in jenen Jahren keine ungeteilte Aufmerksamkeit mehr,
aus Zeitgriinden, infolge anderer Priferenzen und gewif} auch weil ihm nicht ver-
borgen blieb, dafl die Akzeptanz der Hiterjugend in Frankreich bescheiden war,
so wie sich umgekehrt Teile der Reichsjugendfiihrung nie recht fiir die westlichen
Nachbarn erwirmen konnten!63. Nicht selten kombinierte er kiinftig deutsch-
franzosische Jugendarbeit mit den an Umfang und Gewicht bald konkurrenzlo-
sen Austauschbeziehungen zu ehemaligen franzésischen Frontkdmpfern. Dieses
Millionenpublikum, in dessen Reihen sich tiefempfundene Friedenssehnsucht
und Bereitschaft zur Konzilianz wie nirgendwo sonst in der franzosischen Gesell-
schaft biindelten, hat er der NS-Propaganda mit einem iiberraschenden Schritt er-
schlossen, der seine eigene Karriere in neue, ungeahnte Bahnen lenken sollte.

160 Nachrichtendienstliches Material der Stireté Nationale vom August/September 1935;
AN, F 7/14714.
161 Siehe Kap. VIIL.

162 Vernehmung durch John Fried, 28. 5. 1947; StA Niirnberg, KV-Anklage, Interrogations,
A2

163 Uber die Griinde hierfiir Tiemann, Jugendbeziehungen, S. 341ff.



I11. Uber die Frontkimpfer zur Dienststelle
Ribbentrop

1. Anstof fiir eine diplomatische Karriere:
Abetz’ Kontaktaufnahme mit den Anciens combattants

Kaum in Diensten Schirachs, unternahm Abetz den spektakuliren Versuch, ein
Millionenpublikum in Deutschland und Frankreich einander niherzubringen: die
Veteranen des Ersten Weltkriegs. Den Anstof} gab ein Auftritt des ,Fiihrer-Stell-
vertreters Rudolf Hefl am 8. Juli 1934 auf dem Ostpreuflischen Gauparteitag in
Konigsberg. Nach einer Schilderung von Hitlers angeblich heroischem Durch-
greifen im Fall Réhm, wozu nur ein ,soldatischer Mensch® seines Kalibers fahig
sei, propagierte Hef3, ans Ausland gerichtet, den Friedenswillen der nationalsozia-
listischen Fiihrung. Er bezeichnete es als grofies Gliick, daff Deutschland jetzt
vorwiegend von ehemaligen Frontkimpfern gelenkt werde, welche die Tugenden
der Front auf die Staatsgeschifte iibertriigen. Thr wichtigstes Anliegen sei die Er-
haltung des Friedens, ein Wunsch, der alle Weltkriegsteilnehmer, von denselben
leidvollen Erfahrungen gepragt, beseele. Gerade sie, die ,,den Tod furchtbarer und
geballter gesehen als wohl je Menschen vor uns®, seien berufen, ,die Briicke des
Verstehens [...] von Volk zu Volk zu schlagen®, bevor ,wieder eine unfihige Di-
plomatie uns in eine Katastrophe hineinstolpern 1afit“. Ein solches Verhingnis
gelte es in gemeinsamer Anstrengung abzuwenden, und Hef appellierte an ,.die
Frontkimpfer in anderen Staaten, ebenso wie an die Gutwilligen in den Regierun-
gen dieser Staaten, uns in diesem Ziel zu unterstiitzen“. Freudig habe man Ver-
lautbarungen franzosischer Veteranenverbinde vernommen, die von aufrichtiger
Verstandigungsbereitschaft zeugten, ein Verlangen, das der Kenntnis vom wahren
Gesicht des Krieges entspringe, aber auch jener Hochachtung, welche die einsti-
gen Gegner einander zollten. Abrupt die Tonlage wechselnd, forderte Hef§ sodann
»Gleichberechtigung auf allen Gebieten einschliefflich denen der Riistung“ und
warnte davor, das nach friedlicher Koexistenz in Europa strebende Reich mit
,dem Deutschland von einst, dem Deutschland des Pazifismus“ zu verwechseln.
Bei allem Abscheu vor dem Krieg — gegen einen militirischen Angreifer wiirden
seine Landsleute jede Handbreit Boden mit letzter Kraft verteidigen?.

Hef> Worte, auch iber Rundfunk verbreitet, fanden in Frankreich einige Be-
achtung. Die Pariser Mittagspresse stehe ,,vollig im Zeichen der grofflangelegten
Rede®, meldete tags darauf das Deutsche Nachrichtenbiiro?. Das Echo war aller-
dings fast durchweg ungiinstig, wie Botschafter Koster telegraphierte. Zahlreiche
Kommentatoren tadelten die ,, Verquickung von Drohungen mit Schmeicheleien®,

1, Die grofle Friedensrede des Stellvertreters des Fithrers. Rudolf Hef§ in Kénigsberg®; Vol-
kischer Beobachter, 10. 7. 1934. In Ausziigen abgedruckt Schulthess’ 1934, S. 1701.
2 DNB-Rohmaterial, 9. 7. 1934; PA/AA, R 70556.
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ziehen die Deutschen mangelnder Aufrichtigkeit und unterstellten ihnen einen
~Absprengungsversuch der Kriegsteilnehmer von der Regierung, mithin eine
unzulissige Einmischung in die franzésische Innenpolitik. Die kritischen Reak-
tionen vor Augen, empfahl Koster, Frontkimpferkontakte miifiten ,,sehr vorsich-
tig angepackt werden und vorliufig auf individuelle Fihlungnahmen beschrinkt
bleiben, wenn man sichere Fundamente schaffen will“. Besonders bei den mitglie-
derstarken linksgerichteten Veteranenverbinden gebe es massive Gegner der am-
tierenden Reichsregierung?.

Die von Koster diskutierte Fiihlungnahme erfolgte postwendend, freilich nicht
in Regie des Auswartigen Amtes, sondern durch den unkonventionell und unbe-
kiimmert vorgehenden diplomatischen Auflenseiter Abetz. Er hielt sich seit Ende
Juni in Paris auf, als Gast eines von Jean Luchaire organisierten Jugendkongresses
und um im Auftrag der HJ Lager- und Fahrttermine zu vereinbaren*. Hel’ Worte
elektrisierten ihn. Er sah eine einmalige Chance, sein Ideal, die deutsch-franzosi-
sche Aussohnung, auf breiter Ebene voranzutreiben: Hochste Kreise in Berlin er-
munterten Sffentlich dazu. Unverziiglich suchte er franzésische Frontkimpfer-
funktionire auf und dringte sie, mit ihren deutschen, in der Nationalsozialisti-
schen Kriegsopferversorgung (NSKOV) zusammengeschlossenen Kameraden in
Verbindung zu treten. Zwei Organisationen beherrschten das Feld, die ,,Union
fédérale des associations francgaises d’anciens combattants et de victimes de la
guerre“ (UF) mit iiber 900000 Mitgliedern und die politisch weiter rechts ange-
siedelte, etwa 860000 Anhinger zihlende ,Union nationale de combattants®
(UNC). Daneben gab es ,La Semaine du combattant®, einen losen Zusammen-
schluf} regionaler Veteranengruppen (250000 Mitglieder), die militdrisch straff ge-
fihrten faschistischen ,,Croix de feu® (nach eigenen Angaben etwa 300000) sowie
zahlreiche kleinere Versehrtenverbinde®. Nahezu allen gemein war der ausge-
prigte Wunsch, ein zweites Blutbad wie in den Jahren 1914 bis 1918, als 1,4 Mil-
lionen franzdsische Soldaten ihr Leben lieflen, zu vermeiden. Entsprechend de-
fensiv war die Grundhaltung der Uberlebenden und grof} ihre Bereitschaft, mit
Schicksalsgenossen auch aus den ehemaligen Feindnationen ins Gesprich zu
kommen.

Einen nachgerade idealen Ansprechpartner fand Abetz in Henri Pichot, dem
Vorsitzenden der Union fédérales. Der Volksschullehrer aus Orléans, im August

3 Koster an Auswirtiges Am, 11. 7. 1934, ebenda.

4 Berichte der Shreté Nationale vom 7. 12. 1934 (,Au sujet de Jean Luchaire et des Alle-
mands“) und vom 2. 7. 1935 (,,Au sujet de Otto Abetz, envoyé spécial de Ribbentrop®);
AN, F 7/13433.

5 Vgl. Antoine Prost, Les anciens combattants frangais et I’ Allemagne (1933-1938), in: La
France et I’Allemagne 1932-1936, S. 132£. Distelbarth, Lebendiges Frankreich, S. 185ff.
Uber die militant gegen die Parteien der Linken agierenden, 1936 verbotenen Croix de feu
und ihren politischen Arm, Parti social populaire, siehe auch Klaus-Jiirgen Miiller, Be-
trachtungen zum Deutschlandbild der franzésischen extremen Rechten, in: Biittner
(Hrsg.), Unrechtsregime, I, S. 474, 479{f.

6 Geb. 27. 6. 1884 in Decize/Niévre, gest. 13. 1. 1945 in Orléans. Biographische Angaben
nach: handschriftl. Datenblatt im Nachl. Pichot, AN, 43 AS 1, dr. 4; ,Bilan 1916-1940°,
handschriftl. Manuskript und masch. Abschrift (178S.), unterzeichnet ,15 décembre
1944%, 43 AS 4, dr. 3.
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1914 als Infanterist ausgezogen, war schon nach wenigen Kriegstagen schwerver-
wundet in deutsche Gefangenschaft geraten. Im Juli 1915 entlassen und heimge-
kehrt, wurde er Frontkimpferfunktionir der ersten Stunde. Im Dezember 1916
grindete er die ,,Association des mutilés du Loiret“, deren Vorsitz er bis 1940 in-
nehatte. ,J’ai fait d’Orléans une grande capitale provinciale de I’Esprit Combat-
tant“, zog er zufrieden Bilanz. Rasch stieg er in die Fithrungsriege der 1918 ent-
standenen UF auf, wurde mehrfach zum Prisidenten gewihlt — von Mai 1934 bis
Juni 1940 bekleidete er das Amt ununterbrochen — und entfaltete eine rege publi-
zistische Tatigkeit. Der charakterfeste, aufrechte Republikaner, 1922 in Wiirdi-
gung seines rastlosen Einsatzes fiir die Kriegsopfer zum Ritter der Ehrenlegion er-
nanat, genofl enormes Prestige unter seinesgleichen. Freunde rithmten sein Orga-
nisationstalent, Gegner fiirchteten die spitze Feder. Wiederholte Versuche von
Staatsminnern, ihn fiir eine bei seiner Popularitit gewif} aussichtsreiche Parla-
mentskandidatur zu gewinnen, blieben erfolglos. Pichot wollte seine Kameraden
nicht im Stich lassen und hielt im Gegensatz zu anderen prominenten Frontkimp-
ferfithrern wie Jean Goy Verbandsposten und politisches Mandat fiir unverein-
bar?. Nie begniigte er sich damit, fiir hohere Pensionen zu streiten - stets interes-
sierten ihn die groflen Zusammenhinge. Nach den Unruhen des 6. Februar 1934
rief er ein ,Centre d’études de ’Union fédérale“ ins Leben, ein Studienkomitee,
das wirtschaftliche und soziale Probleme analysierte und im November mit einem
Plan zur nationalen Erneuerung Frankreichs an die Offentlichkeit trat. Auch ei-
nen Dachverband fiir 3,5 Millionen franzésische Veteranen und internationale
Kontakte mit ehemaligen Verbiindeten wie Gegnern hat er mafigeblich gefordert.
Via Genf unterhielt die UF, die Briand und den Vélkerbund offen unterstiitzte,
unter anderem Beziehungen zum SPD-nahen Reichsbund der Kriegsbeschadig-
ten. Die beiden Organisationen bildeten das Riickgrat der 1926 gegriindeten, zeit-
weilig bis zu 4,5 Millionen Menschen reprasentierenden ,,Conférence internatio-
nale des associations de mutilés et anciens combattants“ (CIAMAC), die Pichot
von 1930 bis 1932 leitete und an der sich auch Italiener, Osterreicher, Dinen,
Polen, Tschechen, Ruminen, Bulgaren und Jugoslawen beteiligten. Im Urteil des
deutschen Kriegsveteranen und Frankreichkenners Paul Distelbarth war sie die
gelungene Vorwegnahme einer kiinftigen europiischen Volkergemeinschaft, ,,be-
seelt” von Briiderlichkeit und gegenseitiger Achtung. Die CIAMAC erregte Auf-
sehen, als sie sich 1932 auf Einigung dringend in die Lausanner Reparationskon-
ferenz einschaltete und besonders den deutschen und franzosischen Unterhind-
lern nahelegte, dem Beispiel der Frontkimpfer folgend vertrauensvolle Beziehun-
gen herzustellen. 1933 wurden die Drihte nach Deutschland jih gekappt, als sich
Reichsbund und Reichsbanner auf Geheiff der Regierung Hitler aus der CIA-
MAC zuriickzogen und erzwungenermaflen in der gleichgeschalteten NSKOV
aufgingen. Nichts habe das Mifltrauen der Anciens combattants mehr geschiirt als

7 Am 16. 2. 1935 schrieb er in diesem Sinn an Camille Chautemps: ,Soit dit en tout mode-
stie, mon départ de I'Union fédérale causerait indubitablement 3 I'U.E, et peut-étre 4 ’en-
semble du mouvement combattant, un tort marqué. Il est @ peu prés impossible de détenir
un mandat politique [...] et de diriger en méme temps une action civique combattante qui
revét un caractére en quelque sorte extra-politique.” AN, 43 AS 1, dr. 2.
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dieser Austritt, vermerkte Distelbarth. Daf aber eine neue Regierung die aner-
kannt friedliebende Gesinnung der deutschen Kameraden verbiegen konnte, er-
schien ihnen ausgeschlossen, eine Verstindigung mithin unverindert méglich.
Und wiewohl Pichot als entschiedener Antifaschist galt, hielt er es — dhnlich wie
Jean Luchaire — fiir wiinschenswert und der nationalen Sicherheit dienlich, auch
tiber tiefe ideologische Griben hinweg das Gesprich und den Ausgleich zu
suchens.

Einige Tage nach der Kénigsberger Rede von Rudolf Hef} saf} Abetz in Pichots
Pariser Biiro: ,un jeune homme, partant la trentaine, grand, blond, la figure ou-
verte, le regard droit, I’allure dégagée [...], parlant un frangais courant, aisé, cor-
rect et sans accent étranger.“? Nach Informationen der Streté hatte Jean Luchaire
das Treffen eingefidelt!®. Pichots Erinnerungen zufolge vermittelte sein Besucher
den Eindruck, im Namen von Hitlerjugend und NSKOV zu sprechen, die beide
in Sachen Vélkerverstindigung engagiert seien. Abetz unterbreitete den Vor-
schlag, zum 20. Jahrestag des Kriegsausbruchs Anfang August nachts an beiden
Rheinufern grofle Feuer anzuziinden: ,,Ces flammes seront le symbole de la pos-
sible reconciliation.“!! Pichot fand die Idee originell, jedoch die verbleibende Zeit
zur Vorbereitung zu knapp. Er erklarte sich aber einverstanden, inoffiziell, als Pri-
vatmann, an einem grenznahen Ort mit deutschen Frontkimpfern zusammenzu-
kommen. Das Treffen wurde schon am 2. August 1934 in einem Hote!l in Baden-

8 Zur Geschichte der CIAMAC Distelbarth, Lebendiges Frankreich, S. 202ff.; Prost, Les
anciens combattants et la société frangaise 1934-1939, 1, S. 104 ff.; Fagerberg, The ,An-
ciens Combattants“, S. 55ff.

Pichot, Et ce fut quand méme la guerre, pag. 14£., auch zum Folgenden; AN, 43 AS 5.

10 ,Oui, je suis 2 la base de Iaffaire®, soll er Berufskollegen bestitigt haben. Bericht der Si-
reté Nationale vom 24. 11. 1934; AN, F 7/13433. Auch in nachrichtendienstlichen Auf-
zeichnungen vom 7. und 8. Dezember werden Luchaire und Abetz als Urheber der jiing-
sten Frontkimpferkontakte genannt; ebenda. Die Pariser Zeitung UEurope Nouvelle da-
gegen prasentierte Bertrand de Jouvenel als entscheidenden Mittelsmann, der Abetz dank
seiner Beziehungen wichtige Tiiren bei den Anciens combattants Sffnete; ,,Histoire se-
créte du rapprochement franco-allemand®, in: UEurope Nouvelle, 15. 12. 1934.

11 Laut Jouvenel regte Abetz an, zwei dem ,unbekannten Soldaten‘ geweihte, mit den Lan-
desflaggen geschmiickte Sirge auf einem Flof} rheinabwirts treiben zu lassen, vorbei an sa-
lutierenden Frontkimpfern an beiden Ufern; Jouvenel, Voyageur, S. 202. Eine nicht min-
der spektakulire Geste soll Hitler selbst im Herbst 1933 erwogen haben. Er wollte angeb-
lich den franzosischen Ministerprisidenten Daladier auf der Kehler Rheinbriicke treffen,
einen den Kriegstoten beider Nationen geweihten Kranz in die Fluten werfen und Frank-
reich einen , Frieden der Frontkimpfer® offerieren.Vgl. Kupferman, Diplomatie parallele,
S. 86. Der Journalist Pertinax (i.e. André Géraud) behauptete, rechtslastige Blatter hitten
entsprechende Gertichte gestreut, um das Kabinett Daladier zu diskreditieren; Les Fos-
soyeurs, 2, S. 144{. Daladier wiederum berichtete von einer abenteuerlich klingenden Of-
ferte Ribbentrops, ihn mit der ,Fithrer-Maschine zu einer geheimen Unterredung mit
Hitler nach Deutschland zu fliegen (Les proces de collaboration, S. 203£.), eine Variante,
deren Verwirklichung laut Abetz im letzten Moment am zaudernden Pariser Premier
scheiterte. Das Flugzeug, das Daladier zum vereinbarten Treffpunkt, einer Jagdhiitte im
Taunus, bringen sollte, sei unverrichteter Dinge zuriickgekehrt (Das offene Problem,
S. 116). Vorschlige und Projekte dieser Art hatten damals offenbar Konjunktur; die mei-

sten fallen in eine Periode geschiftiger Paralleldiplomatie, die Ribbentrop im zweiten
Halbjahr 1933 entfaltete.

o
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Baden arrangiert, wo drei hochrangige NSKOV-Funktionire den Franzosen be-
grifiten: Reichskriegsopferfilhrer Hanns Oberlindober, sein Adjutant Max v.
Cossel und Pressechef Alfred Dick, den Pichot von einem 1912 in Kaiserslautern
absolvierten Sprachkurs her kannte. Abetz fungierte als Dolmetscher. Erortert
wurden materielle Sorgen der Veteranen, die Organisationsstrukturen ihrer Ver-
binde und Mdglichkeiten, einander regelmifig auszutauschen und beruhigend
auf die 6ffentliche Meinung in beiden Lindern einzuwirken. Besonderes Augen-
merk sollte hierbei der Presse gelten. Als weiteres Ziel wurde die Erziehung der
Jugend in vers6hnlichem Geist genannt!2. Nach dreistiindiger ,freier und zwang-
loser Aussprache” schien das Eis gebrochen. Pichot schwirmte spiter von einem
verheiflungsvollen ,Lichtblick“ fiir die Zukunft der bilateralen Frontkimpferbe-
zichungen, denen mit dem Aufstieg der Nationalsozialisten eine lange Zwangs-
pause gedroht hatte!3. Seine Gastgeber dringten ihn, unverziiglich Hitler aufzu-
suchen und sich von der Verstindigungsbereitschaft des Kanzlers persénlich zu
iberzeugen. Mit der Begriindung, hierzu von seinem Verband nicht autorisiert zu
sein, winkte Pichot jedoch erst einmal ab. Sein verhaltener Optimismus verleitete
ihn nicht zu tberstiirzten Handlungen.

Ob Abetz seine ersten Verbindungen zu Frankreichs Veteranen tatsichlich
ohne hoheren Auftrag kniipfte, wie spitere Aussagen glauben machen!4, ist an-
hand der spirlich vorhandenen Quellen nicht zu belegen. Das auffallend schnell
zustande gekommene Treffen in Baden-Baden, nach seiner Initiative nur eine
Sache von Tagen, lafit Spekulationen Raum, daf} er nicht ginzlich auf eigene Faust
handelte!5. Daf} er am 2. August 1934 bereits im Namen Ribbentrops und mit ent-
sprechenden Kompetenzen versehen auftrat, wie in seinen Memoiren anklingt!6,
wiirde Oberlindobers rasche Mobilisierung erkliren helfen. Wie spontan Abetz’
Vorstofl gewesen sein mag, er erscheint als ein klug berechneter, der eigenen Absi-
cherung dienlicher Schritt: Minner, die ihren Patriotismus auf den Schlachtfeldern
bewiesen hatten, waren pridestiniert, seine in Parteikreisen aus Mifigunst und
ideologischen Vorbehalten von manchen argwohnisch beiugte Arbeit gegen den
Vorwurf des unvaterlindischen Pazifismus zu verwahren. In der HJ habe er viele
Leute fiir die Verstindigungsidee gewonnen, sei dabet allerdings auch ins Kreuz-
feuer der Kritik geraten, erzihlte er bei einer Vernehmung im Mai 1947. Die Kla-
gen seien bis zur Reichswehr durchgedrungen. ,Um uns zu decken, haben wir
dann Fithlung mit den Frontkidmpfern genommen [...], damit der Patriotismus in
der Organisation nicht mehr in Zweifel gestellt werden konnte.“!” Gemeinsam,
verkiindete eine neuerdffnete Rubrik ,Die Stimme der Frontgeneration“ in den

12 Abetz, Die Stimme der Frontgeneration, in: DFM, Dezember 1934, S. 70; ders., Das of-
fene Problem, S. 52.

13 ,Allocution devant la D.EG. et les anciens combattants®, Bremen und Liibeck, 25./26.11.
1937, Manuskript (11 S.) und deutsche Ubersetzung; AN, 43 AS 2, dr. 1.

14 Vgl. Abetz, Das offene Problem, S. 41.

15 Diese Vermutung bei Jouvenel, Voyageur, S. 202.

16 Abetz, S. 52. Mithle, Frankreich und Hitler, S. 327, geht hiervon aus.

17 Vernehmung durch John Fried, 28. 5. 1947; StA Niirnberg, KV-Anklage, Interrogations,
A2,



114 II1. Uber die Frontkimpfer zur Dienststelle Ribbentrop

Deutsch-Franzisischen Monatsheften, werde man eine unwiderstehliche Allianz
(»une alliance irrésistible*) bilden!8,

Umfang und Bedeutung der Konferenz vom 2. August gab Abetz in seinen
Erinnerungen offenkundig falsch wieder!. Er schrieb, in Baden-Baden seien die
Reprasentanten von 3,5 Millionen franzdsischen Frontkimpfern zugange gewe-
sen, was bedeuten wiirde, dafl Henri Pichot nicht allein kam. Von Delegierten an-
derer Veteranenverbinde ist jedoch nirgends die Rede, ebensowenig davon, daf}
bereits damals regelmiflige Besuche und Tagungen vereinbart wurden. Das hitte
einen offiziellen Gesprichscharakter vorausgesetzt; doch Abetz selbst vermerkte
lediglich, dafl Pichot auf Einladung deutscher Kriegsteilnehmer als Privatmann
angereist seiZ0.

Wenig spiter allerdings sollten die Kontakte wie auch Abetz’ Karriere einen un-
geahnten Aufschwung nehmen, obgleich es zunichst so aussah, als hatte er sich
mit seinem Vorstof§ bei Pichot zuhause tiichtig in die Nesseln gesetzt?!. Aus Paris
zuriickgekehrt, schickte er der Reichsjugendfithrung einen Bericht iiber seine Ak-
tivititen, im besonderen iiber seine Erfahrungen mit den franzosischen Front-
kimpfern. Schirach leitete das Schriftstiick an Hef8 weiter, in dessen Stab Joachim
v. Ribbentrop gastierte, ,Sonderbeauftragter fiir Abriistungsfragen® und Hitler-
Intimus in auflenpolitischen Dingen. Ribbentrop bestellte den ithm bis dahin
ginzlich unbekannten Abetz ein, offenbar in der Absicht, ihm wegen eigenmich-
tiger Auslandsarbeit die Leviten zu lesen. ,Da bildet sich wohl jede Gliederung
der Partei ein, nach Gutdiinken im Ausland herummurksen zu kénnen. Der Fiih-
rer hat mich eingesetzt, da griindlich Remedur zu schaffen.“ Er schien den Bericht
jedoch nur iiberflogen zu haben und horchte auf, als ihm sein Gegeniiber darlegte,
Millionen franzosischer Veteranen stiinden bereit, mit ihren deutschen Kamera-
den in Fithlung zu treten. Plotzlich wie umgewandelt, ernannte er den verdutzten
Abetz ,,auf der Stelle* zum Frankreichreferenten seines Biiros. Er hat anscheinend
sogleich erkannt, daf} dieser H]J-Fiihrer fiir ihn und seine Ziele ein wichtiger Mit-
telsmann werden konnte.

2. Verstindigung aus machtpolitischem Antrieb:
»Sonderbotschafter” Joachim v. Ribbentrop

Schenkt man Ribbentrops Memoiren Glauben, dann erliuterte ihm Hitler im Fe-
bruar 1933, unmittelbar nachdem er Reichskanzler geworden war, seine auffenpo-
litischen Ziele. Antikommunismus und Revisionismus bildeten eine gemeinsame
weltanschauliche Basis, in der Bewertung Frankreichs traten Unterschiede zutage.
Wahrend sich der ,Fiihrer’, getreu seinen programmatischen Axiomen, sehr nega-
tiv duflerte, will Ribbentrop von Anfang an eine Normalisierung des deutsch-

18 Abetz, Die Stimme der Frontgeneration, wie Anm. 12.
19 Wie Anm. 16.
20 Wie Anm. 18.

21 Wir sind im folgenden, in Ermangelung anderer Quellen, auf Abetz’ Memoiren angewie-
sen; Das offene Problem, S. 42f.
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franzdsischen Verhiltnisses befiirwortet haben?2. Biographische Hintergriinde
mochten hierbei eine Rolle spielen. Der Offizierssohn ging in Metz zur Schule,
lebte einige Zeit in der franzésischsprachigen Schweiz, in Grenoble und Kanada,
ehe er in den zwanziger Jahren als Wein- und Spirituosenhindler enge Geschifts-
beziehungen nach Frankreich unterhielt, an die er als Politiker zum Teil ankniip-
fen konnte. Entscheidend war aber wohl, daf§ er einen Ausgleich mit dem westli-
chen Nachbarland als unumginglich fiir eine erfolgversprechende deutsche Revi-
sionspolitik erachtete. Auch glaubte er, daff nur iiber ein solches Agreement das
von Hitler sehnlich erhoffte Biindnis mit England zu realisieren sei. Mit dieser
Konzeption bewegte er sich in den konservativen Gedankenbahnen eines Franz
v. Papen, dem ein kontinentaleuropiischer Block Deutschland—Frankreich-Ita-
lien-Polen vorschwebte, der letztlich die Klein- und Mittelstaaten absorbieren
und ein ideologisches Bollwerk gegen den Bolschewismus errichten wiirde?3.

Ribbentrop sah seine Bemiihungen, Hitler vom machtpolitischen Nutzen einer
deutsch-franzésischen Kooperation zu {iberzeugen, von Erfolg gekront: ,Ich
merkte, daf} er zusehends Interesse fiir franzdsische Dinge zeigte [...] Er hat mir
dann gesagt, daf} ich auf dem von mir {...] verfolgten Wege der Verstindigung
zwischen Deutschland und Frankreich fortfahren und ihm weiter iiber diese
Dinge berichten sollte.“2¢ Hitlers Auftrag verwundert kaum, denn er wufite, wie
wichtig wahrend der risikoreichen Phase der ,Wehrhaftmachung® ein franzosi-
sches Stillhalten war. Taktische Erfordernisse lieflen ihn Initiativen gutheifien, die
das deutsch-franzosische Verhaltnis entkrampften und das Reich gegen uner-
wiinschte Einwirkungen von auflen abschirmten. Das Streben, sich dem multila-
teralen Vélkerbund-System zu entziehen, ging dabei Hand in Hand mit seiner
Vorliebe fiir personliche Kontakte abseits der protokollarisch vorgeschriebenen
Pfade. Den Berichten des Auswirtigen Amts mifltraute er notorisch, den dort
titigen Beamten attestierte er veraltete Methoden und mangelnde nationalsozia-
listische Gesinnung?5. Solchermaflen begiinstigt, herrschte Konjunktur in jener
diplomatischen Grauzone, in der halboffizielle zwischenstaatliche Fiihlungnah-
men angebahnt wurden. Immer hiufiger geschah dies am Auswirtigen Amt vor-
bei, und ,genau an dieser Stelle“ sind auch Ribbentrops Vorstofle in Frankreich in
den Jahren 1933 bis 1935 zu verorten?6. Der ehrgeizige, bedingungslos servile
Gefolgsmann Hitlers, rasch in die Rolle des auflenpolitischen Sonderberaters hin-
eingewachsen, wollte unbedingt einen Dialog auf héchster Ebene in Gang brin-
gen.

22 v, Ribbentrop, Zwischen London und Moskau, S. 421f., 511.

23 Michalka, Ribbentrop, S. 53, 64{., 123, 298ff.; Jacobsen, Auflenpolitik, S. 255ff.; quellen-
kritische Anmerkungen hierzu von Longerich, Propagandisten, S. 42f. Die Anfinge von
Ribbentrops NS-Karriere und sein Weltbild werden auch in zwel englischen Biographien
neueren Datums ausfiihrlich behandelt: Michael Bloch, Ribbentrop; Weitz, Ribbentrop.
Hitler’s Diplomat. Siehe ferner Charles Bloch, Das Dritte Reich, S. 51 ff.

24 Aussage Ribbentrops vom 29. 3. 1946; IMT, X, S. 261f.

25 Finige abfillige Bemerkungen Hitlers iiber das Auswirtige Amt (,,Verschworergesell-
schaft“, ,Kamarilla“, ,ein wahrer Schuttplatz der Intelligenz“) auch bei Jacobsen, Zur
Struktur der NS-Auflenpolitik, in: Funke (Hrsg.), Hitler, S. 142.

26 Michalka, Ribbentrop, S. 66.
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Wichtigster Verbindungsmann auf franzésischer Seite war Fernand de Brinon,
den Ribbentrop im Herbst 1932 wihrend einer Eisenbahnfahrt von Paris nach
Reims kennenlernte. Beide waren, wie sich herausstellte, unterwegs zu einer Jagd-
partie der Familie Polignac, mit der Ribbentrop in seiner Eigenschaft als Champa-
gner-Importeur (,Pomméry*) verkehrte. Brinon, 1885 als Sohn eines Landadeli-
gen in Libourne/Gironde geboren, hatte nach abgeschlossener Juristenausbildung
eine journalistische Laufbahn eingeschlagen. Im Ersten Weltkrieg diente er als
Dragoner und Artillerist, spiter in den Informationsabteilungen des franzosi-
schen Hauptquartiers und des Kriegsministeriums, 1919 kurzfristig im persénli-
chen Stab von Ministerprisident Clémenceau. Aus dieser Zeit besafl er niitzliche
Kontakte, unter anderem zu André Tardieu, den er auf zahlreiche internationale
Konferenzen begleitete. Nach Kriegsende nahm er seinen alten Platz beim Journal
des Débats wieder ein, wurde leitender Redakteur und Deutschlandexperte des
angesehenen, von Frangois de Wendel finanzierten Blattes. Mit Reportagen iiber
die Reparationsprobleme des Reiches und die gespannte Lage an der Ruhr profi-
lierte er sich zu Beginn der zwanziger Jahre als Gegner der Politik Poincarés und
entschiedener Beftirworter eines deutsch-franzésischen Ausgleichs. Dahinter
standen niichterne Uberlegungen: Brinon fiirchtete, Frankreich kénnte sich inter-
national ins Abseits manovrieren, und ahnte, beeindruckt von Moral und Diszi-
plin der rechtsrheinischen Nachbarn, dafl sich die europiische Gesamtlage irgend-
wann zu deutschen Gunsten entwickeln wiirde. Deshalb forderte er, Frankreich
solle von unhaltbar gewordenen Positionen abriicken und in allen strittigen Fra-
gen eine Ubereinkunft nach dem Prinzip des do ut des mit dem Reich anstreben,
was eine solide Friedensgarantie wire. Anderseits machte auch er geltend, er-
schiitternde Einblicke in die Leiden der Soldaten hitten ithm den Irrsinn des Krie-
ges vor Augen gefithrt und den Grundstein fiir sein Wirken um Aussdhnung ge-
legt. Im Juli 1931 berichtete er aus Berlin iiber die Bankenkrise und interviewte
Briining, der ihm angeblich vertrauliche Vorschlige an die Adresse Lavals mit auf
den Weg gab. 1932 wechselte er als Ressortleiter Auflenpolitik zum Wirtschafts-
fachblatt L’Information. Auf der Londoner Weltwirtschaftskonferenz im Juli
1933 hielt er im Auftrag Daladiers Verbindung zu den deutschen Unterhindlern.
Wenige Wochen spiter ernannte Daladier, mit Brinon seit lingerem bekannt (,une
amitié qui devient trés intime par la suite®), den germanophilen Helfer zum Ritter
der Ehrenlegion?’.

Ribbentrops Vision einer deutsch-franzgsischen Partnerschaft begeisterte Bri-
non. Gern folgte er einer Einladung nach Berlin, erlebte eine Kundgebung des
JFithrers® im Sportpalast und wurde einigen lokalen Parteigrofien vorgestellt.
Nach der nationalsozialistischen Machtiibernahme bemiihte er sich gemeinsam

27 Fir ,services éminents rendus 2 la cause frangaise a I’étranger®, wie es in der Laudatio
hie. Die Vermutung liegt nahe, dafl Brinon auch fiir die Erschlieung des Kontaktes zu
Ribbentrop belohnt werden sollte, den Daladier zum damaligen Zeitpunkt nutzte, um
iiber den auflenpolitischen Kurs der Regierung Hitler Klarheit zu gewinnen. Die Angaben
zur Person Brinons sind zwei autobiographischen Aufzeichnungen aus seinem Nachlaff
entnommen; AN, 411 AP 7, dr. 3. Vgl. auch Duroselle, La décadence, S. 206. Uber ,Fer-
nand de Brinon und Deutschland* neuerdings auch eine Bonner Dissertation von Corinna
Franz.
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mit Ribbentrop, direkte Gespriche, vielleicht ein Gipfeltreffen anzubahnen. Zu
diesem Zweck verschafften die beiden einander wechselseitig Entrée bei ihren Re-
gierungschefs. Im Sommer 1933 traf der deutsche Emissar den franzésischen Mi-
nisterprisidenten an ungestérten Orten wie Brinons Apartments in Neuilly und
Vichy, angeblich auch noch Anfang November, als Daladier schon Kriegsminister
im Kabinett Sarraut und das Reich abrupt aus Vélkerbund und Abriistungskonfe-
renz ausgeschert war28. Brinon seinerseits wurde am 8. September in Berlin von
General v. Blomberg empfangen und von ihm und Ribbentrop zu Hitler nach
Berchtesgaden eskortiert, wo er sich als Abgesandter Daladiers vorstellte. Ende
September weilte er erneut zu informellen Gesprichen in der Reichshauptstadt.
Der Kanzler und sein Wehrminister verteidigten geschickt den Riickzug aus Genf,
indem sie ihre Bereitschaft zu Verhandlungen mit Frankreich beteuerten, zwar ve-
hement die Riickkehr des Saargebiets zu Deutschland forderten, aber gleichzeitig
militirischen Abenteuern und einem Anschluff Osterreichs abschworen und In-
teresse an Zollvereinbarungen und einer bilateralen Riistungskonvention bekun-
deten?’.

Wiewohl die Initiativen im Sande verliefen, war Brinon fiir die Zukunft als ver-
lallicher, weitgehend unkritischer Interpret der nationalsozialistischen Frank-
reichpolitik und Sprachrohr fiir Hitlers Beschwichtigungsmandver gewonnen,
spitestens, nachdem ihm der ,Fithrer* am 19. November als erstem franzésischem
Korrespondenten ein Interview gewihrt hatte, das Aufsehen erregte und seinen
journalistischen Marktwert betrichtlich steigerte. Der Inhalt ist exemplarisch fiir
die Hitlersche Rhetorik jener Jahre, wie Interviews tiberhaupt zu den bevorzug-
ten Methoden des Reichskanzlers gehorten, im Ausland um Vertrauen zu werben.
»Es ist eine Beleidigung fiir mich, wenn man mir immer wieder davon spricht, ich
wollte Krieg“, erklirte er Brinon. ,,Ich wire ein Narr!“ Er wolle friedlich im In-
nern wirken, die Not in Deutschland lindern, dem Volk die Lebensfreude wieder-
schenken und seine Arbeit keinesfalls durch kriegerische Verwicklungen gefihr-
den. Auf frankreichfeindliche Passagen in Mein Kampf angesprochen, winkte er
ab: Er habe das Buch mit der Empdrung eines verfolgten Apostels geschrieben,
die inkriminierten Stellen seien tiberholt. Ein Politiker berichtige sich indes nicht
durch Worte, sondern durch Taten; deshalb trete er jetzt ,,mit allem Nachdruck®

28 So die Darstellung Brinons, Les proces de collaboration, S. 53 ff., und AN, 411 AP 7,dr. 3.
Daladier mochte 1947 im Zeugenstand lediglich bestitigen, Brinon zu Sondierungen iiber
die deutschen Absichten ermuntert und seine Berichte erhalten zu haben; ebenda, S. 203 {f.
Neuere Forschungsarbeiten bekriftigen dagegen, daff er Brinon als Emissir in Marsch
setzte, ein Akt von Paralleldiplomatie an Botschafter Frangois-Poncet vorbei, der zwar
dezidiert fiir bilaterale Verhandlungen eintrat, damit jedoch im Widerspruch zu Auflenmi-
nister Paul-Boncour stand. Vgl. Vaisse, Sécurité d’abord, S. 440ff.; Messemer, Frangois-
Poncet und Deutschland, S. 523.

29 Die Unterredungen protokollierte Brinon zum Teil auf Briefbogen mit Ribbentrops Dah-
lemer Privatanschrift; AN, 411 AP 1, dr. 3. Ausfiihrlich zu diesen Missionen Miihle,
Frankreich und Hitler, S. 110-123. Siehe auch du Réau, Daladier, S. 112ff. Im Juli 1935
war Brinon wieder - und nicht zum letzten Mal - in inoffizieller, vermittelnder Funktion
in Deutschland, hatte eine lange Unterredung mit Hitler und Ribbentrop und berichtete
Laval; ,Rapport“ vom 24. 7. 1935 (20 S.) im Nachl. Brinon.
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fiir eine deutsch-franzosische Verstindigung ein3?. Dafl solche Beteuerungen
durchaus Wirkung zeigten, bestitigte der franzosische Botschafter in Berlin,
Frangois-Poncet, am 25. November. In der franzésischen Offentlichkeit bereite
sich ein Meinungsumschwung vor, der auf die mehrfachen Friedenserklirungen
des Kanzlers zuriickzufiihren sei, lief er Hitler wissen3!. Dergestalt ermutigt,
blieb Ribbentrop auch nach dem Sturz des Kabinetts Daladier aktiv. Bei zwei Un-
terredungen mit Aufenminister Louis Barthou am 4. Mdrz32 und am 16. Juni
193433 warb er wiederum um ein ,Regime des Vertrauens und der Zusammen-
arbeit” — mit mifligem Erfolg. Barthou, der die Sicherheit seines Landes durch das
wiedererstarkende Deutsche Reich gefahrdet sah, lehnte Gesprache mit der Regie-
rung Hitler zwar nicht rundweg ab, lief} sich aber, sehr zum Mififallen Ribben-
trops, nicht davon abbringen, ein Biindnis mit der Sowjetunion zu schmieden34.

Frankreichs friedensbewegte Frontkimpfer hatte Ribbentrop schon 1933, ein
Jahr vor der Abetz-Initiative, als potentielle Zielgruppe nationalsozialistischer
Einfluffinahme ausgespiht, ebenso einen Mann, der wie kein zweiter geeignet
schien, die nach der ,Machtergreifung‘ unterbrochenen Kontakte zwischen ihnen
und den deutschen Kriegsopfervereinigungen neu zu kniipfen: Paul H. Distel-
barth. 1879 als Sohn wiirttembergischer Eltern in B6hmen geboren, war der ge-
lernte Kaufmann bis 1914 gemeinsam mit seinem Vater in der Gablonzer Glaswa-
ren-Industrie titig gewesen. Ein lingerer Aufenthalt in Paris im Jahre 1900 weckte
sein nie mehr erlahmendes Interesse an Frankreich. Nach dem an der Ostfront

30 Das Interview wurde am 22. 11. 1933 in Le Matin, tags darauf im Volkischen Beobachter
verdffentlicht. Ausziige bei Domarus, Hitler, 1, S. 332ff., und v. Schramm, ...sprich vom
Frieden, S. 40ff. Brinon schildert Einzelheiten des Gesprichs in seinem Buch France-Al-
lemagne 1918-1934, Kap. XIX. Er diente das Interview Le Matin an, um eine grofiere Ver-
breitung sicherzustellen; sein Hausblatt I'Information erreichte damals nur eine beschei-
dene Auflage von 6000 Exemplaren. Inspection générale des services de police administra-
tive, Bericht vom 25. 5. 1940: ,,Propagande allemande en France. Au sujet de M. de Bri-
non“; AN, 411 AP 6.

31 Aufzeichnung Neuraths vom 25. 11. 1933; ADAP, CIL.1, S. 149.

32 Vgl. ADAP, CI1.2, Nr. 301; DDF, 1, V, Nr. 463.

33 Vgl. ADAP, CIIL1, Nr. 31; DDF, 1, VI, Nr. 356.

34 Das erste Treffen vermittelte der Pariser Oberbiirgermeister Jean de Castellane. Die
zweite Zusammenkunft kam im Haus des Matin-Eigners Maurice Bunau-Varilla zu-
stande, bei dem die NS-Propaganda stets offene Spalten fand. Léon Blum verspottete Le
Matin deshalb als Pariser Ausgabe des Angriff; La Lumiére, 14.7. 1934. Zum ,,scharf
gegen Deutschland akzentuierten® Kurs Barthous Miihle, Louis Barthou, S. 91ff. Be-
zeichnend fiir die unkonventionellen Methoden Ribbentrops und seinen noch geringen
Bekanntheitsgrad auch in deutschen Diplomatenkreisen ist ein Telegramm Kosters an das
AA vom 6. 3. 1934: Barthou und ,begreiflicherweise” er selber biten um ,Aufklirung
iiber Person und Funktion Ribbendrops [sic!]“; PA/AA, R 70545. Daf} Ribbentrop mit-
nichten im Einklang mit dem Auswirtigen Amt handelte, war im Quai d’Orsay bekannt.
Wie Botschafter Frangois-Poncet von AA-Abteilungsleiter Kopke erfuhr, sei die Ernen-
nung des Hitler-Vertrauten zum Abriistungsbeauftragten der Reichsregierung in der Wil-
helmstrafle auf blankes Unverstindnis gestofen und eine Beleidigung tiir die Zunft (,,une
injure pour la corporation®). Die deutschen Botschaften in Paris und London hitten sich
schon wiederholt iiber Ribbentrops Aktivititen beschwert, die sie weder kontrollieren
noch korrigieren kénnten. Frangois-Poncet an Barthou, 26. 4. 1934; MAE, Europe 1918—
1940, Allemagne 614.
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durchlittenen Ersten Weltkrieg erwarb er nahe Heilbronn ein Obst- und Weingut
und engagierte sich fiir die vom Reichsbund der Kriegsbeschidigten und der
Union fédérale initiierte CIAMAC35. Hieraus entwickelte sich zu Beginn der
dreifliger Jahre eine enge Kooperation mit Robert Bosch. Der Stuttgarter Groflin-
dustrielle, Forderer der Paneuropa-Bewegung und der Deutsch-Franzdsischen
Gesellschaft, war ,aufs stirkste beeindruckt von der beweglichen Intensitit des
Mannes“ und begriff die Anniherungsbestrebungen der ehemaligen Soldaten
ebenfalls als verheifflungsvollen Ansatz fiir eine breitenwirksame Verstindigung
»von unten her“36. Von Bosch protegiert und finanziell abgesichert, arbeitete
Distelbarth bis 1933 intensiv am Ausbau der wechselseitigen Beziehungen®. Er
bereiste die franzésische Provinz, mischte sich unter die Veteranen, af} an ihren
Tischen, sprach auf ihren Versammlungen. Auch publizistisch kiindete der iiber-
zeugte Pazifist hilben wie driiben vom Friedenswillen der Frontkidmpfer (ohne
deshalb — ebensowenig wie Abetz — fiir berechtigt gehaltene Revisionsanspriiche
hinsichtlich des Versailler Vertrags preiszugeben38). So erlangte er in beiden Lin-
dern einen hohen Bekanntheitsgrad und pflegte ,in allen franzésischen Kreisen
glinzende Beziehungen®, wie DFG-Griinder Otto Grautoff anerkennend ver-
merkte39.

Diesen Mann wollte Ribbentrop fiir seine Zwecke einspannen. Am 28. Februar
1933 bestellte er Distelbarth ins Berliner Hotel ,, Kaiserhof“40. Der populire Ver-
mittler erlauterte die Vorteile einer Verstindigung aus seiner Sicht und hielt ein
Rapprochement fiir ,,durchaus méglich“, sofern man die Franzosen ,auf greifbare
Weise von der Aufrichtigkeit unserer Friedensliebe“ {iberzeuge. Ribbentrop
schien angetan; nach abschitzigen Bemerkungen iiber das ,,verniggerte” Nachbar-
volk lief er jedoch plotzlich in unerwartet krasser Manier die Maske fallen. Die
neue Reichsregierung gedenke ohne Riicksicht auf Verluste aufzuriisten, um
»biindnisfahig“ zu werden, belehrte er sein Gegentiber — ,,dann wollen wir uns
gerne mit den Franzosen verstindigen®. Falls denen die Entwicklung nicht be-
hage, sollten sie getrost Krieg anfangen, denn, so Ribbentrop mit menschenver-
achtendem Zynismus, ,was kann es uns ausmachen, wenn wir zwei Millionen
junger Leute opfern? Wir haben sowieso keine Arbeit fiir sie. Und wenn es die
Franzosen auch vielleicht nur eine Million kostet, dann sind wir, bei ihrer geringen
Geburtenzahl, immer noch die Gewinner!“

Damit war das Thema einer Zusammenarbeit fiir Distelbarth erledigt. Wenige
Wochen spiter verdichtigte ihn die Geheimpolizei wegen seiner intensiven

35 Ein konziser Abrif} seiner Biographie bei Bock, Paul Distelbarth und die , Verstindigung
von unten”. Siehe ferner Distelbarth, Kurzer Lebenslauf, abgedruckt in: Lendemains
18 (1993), Nr. 71/72, S. 95£.

36 Vgl. Heuss, Robert Bosch, S. 529.

37 Uber seine Mittlertitigkeit in der Zwischenkriegszeit ausfiihrlich Bock, Konservativer
Einzelginger, S. 99-133.

38 Vgl. Distelbarth, Neues Werden in Frankreich, S. 32.

39 Grautoff an Auswirtiges Amt, 25. 10. 1932; PA/AA, R 70554.

40 Das Folgende nach Distelbarths Erinnerungen: Wiedersehen mit Joachim v. Ribbentrop
(ein Bericht von den Niirnberger Prozessen), in: Heilbronner Stimme, 13. 6. 1946; und
ders., Franzosen und Deutsche, S. 170f.
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Frankreichkontakte des Hochverrats und erlief Haftbefehl, dem er sich durch
vorldufigen Verbleib in Paris entzog*l. Seine ,fanatische“42 Hingabe an die Ver-
stindigung und die auflerordentlichen Sympathien, die er in franzosischen Vetera-
nenkreisen genoff, pafiten freilich zu perfekt ins Konzept der Hitlerschen Be-
schwichtigungskampagne, als daf} die politische Verfolgung von Dauer gewesen
wire. Zudem setzten sich einfluflreiche Franzosen fiir thn ein, namhafte Front-
kimpfer ebenso wie Daladiers Kabinettschef, der erklarte, solange solche Minner
geichtet wiirden, konne seine Regierung unmaoglich an die Aufrichtigkeit natio-
nalsozialistischer Anniherungsversuche glauben*3. Das Verfahren wurde einge-
stellg; Distelbarth konnte fortan unbehelligt zwischen Paris, wo er journalistisch
titig war, und seiner im schwibischen Unterland gebliebenen Familie pendeln*4.
Weihnachten 1935 erschien im Rowohlt-Verlag sein vielbeachtetes, mit ideeller
und materieller Unterstiitzung der Union fédérale geschriebenes Buch Lebendiges
Frankreich, tir damalige Verhaltnisse ein Bestseller, bis 1939 finfmal aufgelegt
und auch ins Franzosische iibersetzt#5. Das Werk, eine auf eigenem Erleben basie-
rende, von tiefer Zuneigung getragene Wesensbestimmung des franzdsischen Vol-
kes, in vielerlei Hinsicht eine Replik auf Sieburgs Gott in Frankreich?*é, wollte
zihlebige Klischees und Vorurteile ausriumen und so zu einem friedlichen Mit-
einander beitragen. Gegen den Strom der nationalsozialistischen Publizistik
schwimmend, die bevorzugt auf vermeintliche franzdsische Schwichen abhob,
portritierte Distelbarth die ,Grande Nation® als ausgereiftes, lebenstiichtiges
Staatsgebilde, das seine wahre Stirke aus der Provinz schopfe und unter der tur-
bulenten Oberfliche verbliffend homogen sei. Er scheute sich nicht, den Idealen
von 1789 zu huldigen*’. Selbst deutsche Emigranten staunten tiber soviel Eigen-
standigkeit. Hermann Wendel fragte sich, ob das Buch tatsichlich aus ,,dem brau-

41 Ebenda, S. 172.

42 So Friedrich Sieburg in einer Rezension von Lebendiges Frankreich, in: Frankfurter Zei-
tung, 17. 3. 1936.

43 Zit. be1 Bock, Einzelginger, S. 109. Um seinem bedringten deutschen Freund zu helfen,
wandte sich Pichot an das Auflenministerium. Am 11. Mai 1933 antwortete Paul-Bon-
cour: ,,Je vais bien volontiers faire mon possible en faveur de M. Paul Distelbarth, dont la
situation est vraiment émouvante [...] Mais je crois que cela sera trés difficile.” AN,
43AS1,dr.2.

4 Bock, Paul Distelbarth, S. 222; ders., Finzelginger, S. 107 ff. Distelbarths Situation nach
1933 erscheint vor dem Hintergrund familiirer Bande, personlicher Uberzeugungen und
gebotener taktischer Zuriickhaltung einigermafien kompliziert. Er will es nicht gewagt
haben, ,fiir dauernd nach Deutschland zuriickzukehren, wo ich dem sicheren Untergang
verfallen wire® (Franzosen und Deutsche, S. 172). Kritischen Anmerkungen zum teils
erzwungenen, teils selbstgewihlten Exil in Frankreich von Geiger, Sympathie fiir den
Feind?, S. 605, stellt Bock in seinen Arbeiten iiberzeugend das Portrit eines geradlinigen,
um gréfitmogliche Unabhingigkeit bemiihten, stets ehrlich fir eine Besserung des
deutsch-franzdsischen Verhiltnisses eintretenden Mannes gegeniiber.

45 Zu Entstehung, Verdffentlichung und Rezeption Bock, Paul Distelbarths Lebendiges
Frankreich, S. 99-113.

46 Siehe Margot Taureck, ,Esprit“ und ,Bonne volonté“ bei Friedrich Sieburg und Paul
Distelbarth, in: Bock u.a. (Hrsg.), Entre Locarno et Vichy, 1, S. 187-202.

47 Distelbarth, Lebendiges Frankreich, S. 217 ff.
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nen Berlin des Jahres 1936 stamme*8. Die meisten Rezensenten im Reich zerris-
sen es aus ideologischen Griinden formlich in der Luft. Einzig die iiberaus posi-
tive internationale Resonanz und der Umstand, dafl ein Verbot einer ,Selbstwi-
derlegung der nationalsozialistischen Verstindigungsrhetorik gleichgekommen*
wire, sicherten die fortgesetzte Publikation eines Werkes, das erkennbar Ziige
»verdeckter Opposition“ gegen das Hitler-Regime trug*®. Auch die Deutsch-
Franzésischen Monatshefte, programmatisch dem Ausgleich verpflichtet, monier-
ten spitz, man vermisse ,den fir uns unerliflichen stolzen Willen, auch die fran-
zosische Seite zum Verstindnis, gerade des nexen Deutschland, zu fiihren“30.
Distelbarth focht das nicht an. In seinem zweiten, 1938 veroffentlichten Buch
Neues Werden in Frankreich schilderte er die im Reich gemeinhin als Ausgeburt
des Bolschewismus verteufelte Volksfrontregierung als harmlosen Ausdruck eines
verbreiteten Unwillens gegen den Einflufl der Hochfinanz und mochte allenfalls
eine ,marxistische Etikette“ erkennen. Die eigentliche marxistische Doktrin sei
franzésischem Wesen hingegen fremd51.

Solche interpretatorischen Freiriume duldeten die nationalsozialistischen
Herrscher nicht ohne Hintergedanken. Distelbarths ,blinde Verliebtheit“, wie
Kritiker seine Haltung zu Frankreich tadelten32, niitzte ihnen insofern, als sie aus
propagandistischen Griinden Wert darauf legten, sich dem Ausland als weltoffen
und meinungsfreudig zu prisentieren. Der Autor stiitzte diese Absicht, wenn er
schrieb, die durch sein Buch ausgeldste Diskussion und nicht zuletzt die Méglich-
keit einer Neuauflage hitten bewiesen, ,daff eine so heikle Frage, wie die deutsch-
franzosische, in Deutschland sehr wohl in voller Unabhingigkeit erértert werden
kann“33, Mit Feststellungen dieser Art, die wie lastige Konzessionen anmuten, er-
trotzte er sich ein veritables Stiick Meinungsfreiheit. Daf§ ihr zwangsliufig Gren-
zen gesetzt waren, dokumentiert der Hinweis an seine Leser, von Freimaurern,
Juden und Emigranten sei deshalb keine Rede, ,weil sie schlechterdings nicht zu
den lebendigen Kriften des franzosischen Volkes gerechnet werden konnen4.
Gewissen Spielraum sicherte auch Distelbarths unverminderte Geltung bei den
vom Hitler-Regime umworbenen Anciens combattants, denen er entscheidendes
innenpolitisches Gewicht beimafl: Allein durch ihre Zahl seien sie eine grofie
Macht, ,die stirkste, die es in Frankreich gibt“. Fiir bestimmte Ziele, etwa gegen
einen mutwillig heraufbeschworenen Krieg, konne diese Masse leicht mobil ge-
macht werden: ,keine Polizei, keine Truppe wiirde wagen, sich ihr in den Weg zu

48 Leo Parth (i.e. Hermann Wendel), ,Lebendiges Frankreich®, in: Das Neue Tagebuch 15
(J. 1936), S. 354.

49 Bock, Distelbarths Lebendiges Frankreich, S. 109ff.

50 Drei Biicher iiber Frankreich, in: DFM, Januar 1936, S. 24 (Hervorhebung im Original).

51 Distelbarth, Neues Werden, S. 27, 38ff.

52 Vgl. Ewald Dolch, Lebendiges Frankreich?, in: Stuttgarter Neues Tagblatt, 11./12. 1. 1936.
Der Rezensent riigte Distelbarths fehlendes ,inneres Verhiltnis“ zum Nationalsozialis-
mus. ,Man sieht, wo man auch das Buch aufschligt, Voreingenommenheit fiir Frankreich
und gegen Deutschland. Fiir den Verfasser ist die Uhr des Geschehens am 30. Januar 1933
stehengeblieben.”

53 Lebendiges Frankreich, Vorwort zur 2. Aufl. (Oktober 1936), S. 3.

54 Ebenda, S. 2.
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stellen“35. Der auch im Reich iiberaus populire Henri Pichot pries Lebendiges
Frankreich in einem Vorwort als warmherzigen Versuch, ,hineinzuleuchten in das
deutsch-franzésische Mifiverstindnis, Quelle tragischer Konflikte“, der einzig er-
folgverheifienden Richtschnur folgend, dafl man einander kennen miisse, um sich
verstehen und verstindigen zu kdnnen56.

Am Fall Distelbarth wird deutlich, wie frith Ribbentrop danach trachtete, eta-
blierte, massenwirksame deutsch-franzésische Gesellschaftsbeziehungen der Wei-
marer Zeit zu reaktivieren und damit einhergehend als Kanile fiir die national-
sozialistische Paralleldiplomatie und Friedenspropaganda zu nutzen. Otto Abetz
mit seinen in Eigeninitiative gekniipften Verbindungen zu franzdsischen Front-
kimpfern kam da wie gerufen, war allerdings, zumindest aus chronologischer
Sicht, zweite Wahl — zuerst hatte sich Ribbentrop ja um Paul Distelbarth bemiiht.
Abetz’ spontane Rekrutierung zum Frankreichreferenten, obwohl er fiir Ribben-
trop ein ginzlich unbeschriebenes Blatt war, lif8t ahnen, wie sehr Hitlers Sonder-
botschafter nach Distelbarths Verweigerung geeignete Kontaktpersonen zum
Neuaufbau zwischenstaatlicher Organisationsstrukturen fehlten”. Der karriere-
bewufite HJ-Mann war zwar ein Neuling auf dem Gebiet des Frontkimpfertums,
dafiir brachte er gleichsam als Mitgift exzellente Verbindungen zu anderen grup-
penspezifischen Verstindigungsbewegungen im Nachbarland - Jugendverbinde
und aufstrebende junge Intellektuelle - in sein neues Amt ein. Wie Distelbarth,
von dessen Reputation bei den Anciens combattants er bei seinem Werben indi-
rekt profitiert haben mag58, stand auch er als Reprisentant aussohnungswilliger
Kreise nach der nationalsozialistischen Machtiibernahme am Scheideweg. Beider
Engagement griindete auf der Maxime, neuen Feindseligkeiten durch vertrauen-
bildende gesellschaftliche Kontakte entgegenzuwirken. In der Folge aber wihlten
sie grundlegend verschiedene Ansitze, um ihre vor 1933 begonnene erfolgreiche
Mittlertitigkeit im ,Dritten Reich fortfihren zu konnen. Der spiatere Herausge-
ber der Heilbronner Stimme demonstrierte, dafl es moglich war, sich dem ideolo-
gischen Konformititsdruck zu entziehen und selbst dann aktiv fiir alte Ziele ein-
zutreten, wenn man sich treu und auflerhalb des Machtapparats blieb. Letzteres
hatte Abetz als aussichtslos erachtet — er setzte auf gestalterische Einflufnahme in
Diensten des Regimes, kompromittierte sich mit dieser vermeintlichen Alterna-
tive jedoch rasch und griindlich. Distelbarth verachtete den ,Renegaten der Ju-
gendbewegung® dafiir aus tiefstem Herzen, schimpfte ihn ,,das widerlichste Pro-

55 Ebenda, S. 191.

56 Henri Pichot, ,Dem deutschen Leser, ebenda, S. 5, 7.

57 ,Ich kann sagen, dafl Herr von Ribbentrop urspringlich mich fiir diesen Posten in Aus-
sicht genommen hatte®, bestatigte Distelbarth Robert Kempner. Vernehmungsprotokoll
vom 11. 8. 1947; StA Niirnberg, KV-Anklage, Interrogations, D 34. Im Juli 1934 bemiihte
sich Ribbentrop vergeblich um eine erneute Unterredung mit Distelbarth; Bock, Einzel-
ginger, S. 108. Das Uberraschungsmoment bei Abetz” Verpflichtung klingt in dessen Ein-
lassung vor Gericht an. Er sprach von ,diesem Zufall mit Ribbentrop*, der ihn ,mit Be-
schlag belegt“ habe. Abetz-Prozef}, 12. 7. 1949, pag. 15; AN, 334 AP 49.

58 Mit diesem Tenor Prost, Les anciens combattants francais et I’Allemagne, S. 139.
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dukt von Schleim und Gallert, das es je gegeben hat“>%. Vor propagandistischem
Miflbrauch seiner Person war indessen auch er nicht ginzlich gefeit. Ungewollt
hat er womdglich eine verhingnisvolle Entwicklung begiinstigt: Indem er immer
wieder die ,unendliche Sehnsucht der franzosischen Veteranen nach Frieden
herausstellte und gleichzeitig ihren enormen Einfluf auf die Offentlichkeit be-
tonte®?, gehorte er nach Einschitzung des Historikers und Zeitzeugen Gilbert Ba-
dia zu jenen, die Hitler zu der Auffassung verleiteten, die Franzosen wiirden eher
jede beliebige Verletzung des Versailler Vertrags hinnehmen als einen neuen Krieg
riskierens!.

3. Auflenpolitik durch Auflenseiter:
Mitarbeiter und Aufgaben der Dienststelle Ribbentrop

Nicht allein seine ausgezeichneten Kontakte nach Frankreich machten Otto
Abetz interessant fiir Ribbentrop, sondern zumindest unterschwellig auch der
Umstand, daf} er, an den Maflstiben der klassischen Diplomatie gemessen, ein Au-
Benseiter war. Deren gab es viele im ,Biiro* des Sonderbotschafters, vom 1. Juni
1935 an ,Dienststelle‘ genannt, angefangen beim Chef selber. Offizierssohn Rib-
bentrop, Oberleutnant im Ersten Weltkrieg, Wein- und Spirituosen-Importeur,
nicht zuletzt durch seine Heirat mit der Tochter des Sektfabrikanten Henkell zu
ansehnlichem Wohlstand gelangt, bewirtete in seiner noblen Dahlemer Villa illu-
stre Giste aus Wirtschaft und Politik und bezeichnete sich als Anhinger der Deut-
schen Volkspartei, enthielt sich aber bis 1930 jeder aktiven politischen Betiti-
gungt?. Ein Regimentskamerad brachte ihn mit Hitler zusammen, den Ribben-
trop mit Erzihlungen iiber Auslandsaufenthalte beeindruckte. Fiir den ,Fiihrer*
war er ,in vieler Hinsicht der Mann von Welt, dessen Ansichten mit den seinigen
oft iiberraschend iibereinstimmten“é3. Am 1.Mai 1932 trat Ribbentrop der
NSDAP bei, von August an vermittelte er zwischen seinem langjihrigen Bekann-
ten v. Papen und Hitler, die tiber die Bildung einer ,nationalen“ Regierung ver-
handelten. Sein Anspruch, nach dem 30. Januar 1933 zum Staatssekretir des Aus-

59 Distelbarth, Deutsch-franzosische Verstindigung, in: Heilbronner Stimme, 2. 11. 1946.
Die gleichen Formulierungen in Franzosen und Deutsche, S. 174.

60 Vgl. ders., Lebendiges Frankreich, S. 185, 194, 201 ff.

61 Badia, La France vue par Paul Distelbarth: un pays modeéle, in: Bock u.a. (Hrsg.), Entre
Locarno et Vichy, I, S. 180. Im Oktober 1939 widersetzte sich Distelbarth dem Ansinnen
des Reichspropagandaministers, im Rundfunk zu den franzésischen Kriegsteilnehmern
zu sprechen. Wihrend des Krieges lebte er zuriickgezogen auf seinem Gut. Uber sein Wir-
ken nach 1945 Bock, ,Ich setze immer noch meine Hotfnung auf Frankreich®, in: Lende-
mains 18 (1993), Nr. 71/72, S. 64-89.

62 Michalka, Ribbentrop, S. 241f.; Déscher, Das Auswirtige Amt im Dritten Reich, S. 146 ff.
Vgl. Bloch, Ribbentrop, Kap. I; Weitz, Ribbentrop, Kap. 2-7.

63 Jacobsen, Auflenpoliuk, S.259. Mehrfach bezeugt ist die Unterwiirfigkeit Ribbentrops
gegeniiber Hitler, dem er meist eilfertig nach dem Munde zu reden pflegte. Der spitere
Staatssekretir des AA, Baron Steengracht v. Moyland, sprach in Niirnberg von einer ,ge-
wissen hypnotischen Abhingigkeit“. Vernehmung Steengrachts am 26. 3. 1946; IMT, X,
S.127.
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wirtigen Amtes berufen zu werden, blieb unerfiillt. Papen bedeutete ihm, fiir die-
sen Posten werde ein Mann ,,von breitem Wissen und erprobten Fihigkeiten“ be-
notigt, ein Auflenseiter kime dafiir ,am wenigsten in Betracht“6+.

Um parteiintern an Gewicht zuzulegen, stief§ Ribbentrop darauthin zur SS, wo
er von Himmler protegiert und rasch beférdert wurde. Auch auf auffenpoliti-
schem Terrain konnte er seinem rastlosen Ehrgeiz bald freien Lauf lassen, als sich
eine ganze Reihe neuer, nichtstaatlicher Stellen in die internationalen Beziehungen
einzumischen begann®’. Hitler selbst hat diese Entwicklung — wie auch in anderen
Ressorts — gefordert, um Verwirrung zu stiften und machtpolitische Konkurren-
ten in Kompetenzstreitigkeiten zu verstricken®. Hinzu kam, dafl er das konser-
vative Beamtenkorps des AA fiir ein vollig ungeeignetes Instrument hielt, seine
revolutioniren Ziele zu verwirklichen. Noch immer miisse sich die Staatsfithrung
gegen die Biirokratie im Lande durchsetzen, klagte er im November 1938 vor
DNB-Vertretern; am schlimmsten herrsche sie im Auswirtigen Amt. Diplomaten
alten Schlages seien nicht Vertreter ihrer Volker, sondern Angehdrige einer inter-
nationalen Gesellschaftsklasse. Dieses Ubel sei nicht von heute auf morgen abzu-
stellen, es werde Jahre dauern, bis nationalsozialistisch geschulter Nachwuchs
bereitstiinde. Als bisher einzigen Mann des ,Dritten Reiches, der es verstanden
habe, ,im Ausland richtig aufzutreten und das neue Deutschland dort zu repri-
sentieren®, pries Hitler Ribbentrop, einen ,Diplomat neuen Stils“, der sich durch
»Energie, Hirte, Mut und Nerven“ auszeichne®’.

Der servile Streber avancierte 1934 nach inoffiziellen Missionen in Paris und
London zum Beauftragten der Reichsregierung fiir Abriistungsfragen. In dieser
Eigenschaft bezog Ribbentrop Biiroriume in der Berliner Wilhelmstrafle und sah
sich nach Mitarbeitern um. Selber ein Amateur, galten ihm die gestrengen Krite-
rien, die Anwirter fiir den Auswirtigen Dienst erfilllen mufiten, herzlich wenig.
Er suchte seine Angestellten vielmehr danach aus, ,,0b sie ihm aufgrund ihrer Be-
ziehungen im zwischenstaatlichen Verkehr personlich niitzlich sein konnten, in
der Partei anerkannt wurden oder entsprechend seinen eigenen Vorstellungen In-
itiative entwickeln wiirden“é8. Dieses Anforderungsprofil wurde umgehend zum
Programm erhoben, aus weltanschaulicher Uberzeugung wie aus Griinden der
Selbstlegitimation. Jeder ,Volksgenosse* miisse ungeachtet seiner Herkunft die
Chance erhalten, seine Befihigung zur diplomatischen Laufbahn durch Leistun-
gen und Charakter nachzuweisen, forderte ein Memorandenschreiber der
,Dienststelle’, der ein ,Nachwuchshaus deutscher Diplomaten® projektierte. Be-
werber sollten willensstark, unternehmungslustig, verantwortungsfreudig und
von ,klaren nationalsozialistischen Grundsitzen“ geleitet sein, sich ,,von frucht-

64 v. Papen, Der Wahrheit eine Gasse, S. 421.

65 Neben der ,Dienststelle vor allem: Auslandsorganisation der NSDAP (AO), Aufienpoli-
tisches Amt der NSDAP (APA), Volksdeutscher Rat, Reichsministerium fiir Volksaufkli-
rung und Propaganda, SS/SD.

66 Dazu ausfithrlich Jacobsen, Zur Struktur der NS-Auflenpolitik, in: Funke (Hrsg.), Hitler,
S. 137-185.

67 Aufzeichnung Likus vom 11. 11. 1938 iiber Hitlers Auftritt vor der deutschen Presse am
Vortag in Miinchen; PA/AA, R 27091.

68 Jacobsen, Auflenpolitik, S. 267.
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loser Theorie fernhalten® und statt dessen durch ,dauernde persénliche Fihlung-
nahme mit allen Schichten und Berufen [...] im In- und Ausland® ein wirklich-
keitsnahes Weltbild entwickeln. Bar jeder Eitelkeit miifiten sie Erfolge des ,Fiih-
rers‘ als grofltmdgliche Anerkennung ihrer Arbeit werten$?.

Die ,Dienststelle’ spezialisierte sich auf zwischenstaatliche Kontaktpflege. Den
Kern bildeten die Referate ,Frankreich, ,England®, ,Osten® und ,Volkstum/
Frontkidmpfer“. Die Mitarbeiter waren gehalten, Deutschlands internationales
Ansehen zu mehren und ihren Chef rund um die Uhr mit aktuellen Informatio-
nen zu versorgen. Alles drehte sich darum, personliche Beziehungen zu Angeho-
rigen anderer Staaten aufzubauen und bei Bedarf spielen zu lassen, die Stimmung
zugunsten des ,Dritten Reiches zu beeinflussen und feindseliger Propaganda ent-
gegenzuwirken. Fremdsprachenkenntnisse und Auslandserfahrung waren er-
wiinscht, ein gewinnendes Auftreten oberstes Gebot. ,,Die Leute aus Ribbentrops
Umgebung gefallen denen, die mit thnen zu tun bekommen®, notierte Italiens Au-
fenminister Ciano. ,,Es sind nicht die iiblichen holzernen deutschen Knoten, [...]
sondern sympathische Jiinglinge, welche fremde Sprachen gut sprechen und ge-
lernt haben, eine Dame im Salon hoflich zu behandeln, anstatt mit den Absitzen
zu knallen.“70 Unter solchen Primissen fiel die Wahl unter anderem auf Wilhelm
Rodde, der eine Kaufmannslehre in New York absolviert und zeitweise in Brasi-
lien gelebt hatte; auf den Psychologie-Professor Karlfried Graf v. Diirckheim-
Montmartin, der im Anschluf} an einen Erzieher-Kongref§ in Siidafrika einen Be-
richt zur Lage des Deutschtums am Kap verfafite; auf Dr. Hermann v. Raumer,
ehemaliger Lufthanseat und iiberzeugter Antibolschewist; auf die ,alten Kimpfer
Rudolf Likus und Walther Hewel, die Ribbentrops kiimmerliche Hausmacht in
der Partei aufpolieren soliten. Die Beispiele lieflen sich fortsetzen”!.

In diesem heterogenen Kreis — ins Auge stechen das geringe Alter, die akademi-
sche Bildung und die grofle Auslandserfahrung zahlreicher Mitglieder — war die
Zugehorigkeit zur NSDAP zunichst nicht zwingend erforderlich, der Beitritt zur
SS ganz offensichtlich erwiinscht’2, in jedem Fall aber Platz fiir Minner vom
Schlage eines Otto Abetz. Anlifilich seiner Ernennung zum Botschafter im Au-
gust 1940 feierte ihn die NS-Propaganda als Vorbild fiir jenen neuen Diplomaten-
typus, den Ribbentrop heranziichten wollte. Daf} er nicht die iibliche Karriere
durchlaufen habe, werde ,vielen, die sich mit der Entwicklung der Diplomatie be-

69 Denkschrift ,,Zweck und Ziel des Nachwuchshauses junger deutscher Diplomaten®, ohne
Datum, unsig.; PA/AA, R 27188.

70 Ciano, Tagebiicher 1939-1943, S. 86{. (Eintrag am 7. 5. 1939).

71 Ein ausfihrlicher Uberblick mit Kurzbiographien der wichtigsten Mitarbeiter bei Jacob-
sen, Auflenpolitik, S. 268 {f.

72 Nach Abetz’ Darstellung waren fiir die Mitarbeiter von Ribbentrop, der zur Absicherung
seiner Position Anlehnung an die Schutzstaffel suchte, SS-Ringe obligatorisch. Vgl. Ver-
hérprotokoll Nr. 204/4; AN, F 7/15331. Er selbst trat zum 1. 8. 1935 ein (Dienstgrad SS-
Mann, SS-Nr. 253314), wurde zundchst im RFSS Stab, vom 13. 9. 1936 an beim SS-Haupt-
amt gefiihrt. Die letzte Beforderung, zum Brigadefiihrer, datiert vom 30. 1. 1942. Uber-
sichtsblatt ,Dienstlaufbahn®, $S-Stammrollen-Auszug vom 21. 7. 1937; BDC/Abetz. Un-
zutreffend seine Behauptung, nie den Treueid geleistet zu haben (Vernehmung durch John
Fried 1947, StA Niirnberg, KV-Anklage, Interrogations, A 2); laut Stammrollen-Auszug
geschah dies am 11. 2. 1936.
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fat haben, als ein Wendepunkt erscheinen, der unvermeidbar kommen mufite®,
schrieb sein mit Frontkimpferfragen betrauter Kollege Heinrich Georg Stahmer
im Entwurf eines geplanten Presseartikels iiber Abetz. ,Diplomatie ist nicht mehr
eine Angelegenheit einer besonderen Menschenklasse, die durch Vermégen oder
Namen sich fiir diese Titigkeit allein berechtigt hilt, sondern eine Frage der Eig-
nung und der fiir diesen Beruf notigen Fihigkeiten, wie Menschenkenntnis im
allgemeinen und Kenntnis der Mentalitit der verschiedenen Vélker im besonde-
ren.“73 Tatsichlich vermittelte seine Titigkeit Abetz das begliickende Gefiihl, zu
einer den alten Diplomaten iiberlegenen Avantgarde zu gehéren, die mutig neue
Wege beschritt — hatte er das nicht schon Ende der zwanziger Jahre getan, als er
das Sohlbergtreffen organisierte? Ebenso nostalgieverbrimt wie selbstbewuflt
kontrastiert er in seinen Memoiren den Typus des angegrauten AA-Theoretikers,
der tiber eine akribisch genaue Lagebeurteilung selten hinauskommt, mit den jun-
gen Aktivisten der ,Dienststelle’, die nicht lockerlassen, bis sich die internationa-
len Beziehungen gemiff dem Reichsinteresse entwickelt haben. ,Hier ein unbe-
streitbares Ubergewicht an Fachwissen, an Kenntnis der Geschichte [...] Dort
eine lebensnihere Verbindung mit den Menschen und Michten, die das gegenwir-
tige politische Bild und Streben des auslindischen Volkes bestimmten.“74 Nach
Darstellung des langjahrigen Pariser Botschaftsmitglieds Feihl haben Ribbentrops
Gefolgsleute dieses Elitebewufitsein geradezu verinnerlicht: ,,Pour ces jeunes gens
[...], nous étions tous des vieilles barbes.“75

Die unkonventionellen, grofiziigigen Arbeitsbedingungen in der rasch expan-
dierenden ,Dienststelle’, die 1936/37 weit {iber 100 Mitarbeiter zihlte, motivierten
Abetz. Er verfiigte iber ausreichende Geldmittel, konnte auf Antrag jederzeit ins
Ausland reisen und bei Bedarf sogar ein bereitstehendes Flugzeug benutzen. Zu
den operativen Moglichkeiten gesellte sich, den Blick weiter verengend, ein dem
dufleren Anschein nach einem liberalen Fiihrungsstil verpflichteter Korpsgeist,
den Ribbentrop seinem Team als unerlafilich fiir ,bestimmte Spezialaufgaben®
einimpfte. Seine Vorgabe war ,eine Kameradschaft, die thre Aufgaben von der
Fithrung bekommt, und in der jeder sein Stiickchen Selbstindigkeit hat [...], ohne
nach scharfen Richtlinien oder sonstigen Dingen zu sehen“. Gleichzeitig betonte
er, die Reichsregierung wiinsche inniglich Frieden, und appellierte an seinen Stab,
»alles daran zu setzen, daff diesem Geist des Fiihrers iiberall draufen Eingang ver-
schafft wird“7¢. Solche Rahmenbedingungen waren zweifellos geeignet, den Blick
dafiir zu triiben, wie es um die deutsche Frankreichpolitik wirklich bestellt war.
Seine Zufriedenheit {iber vermeintliche Moglichkeiten, die Auss6hnung voranzu-
treiben, mufite Abetz die Einsicht erschweren, dafl skrupellose Machthaber ihn
als Werkzeug mifibrauchten. Ribbentrop machte es ihm leicht, von der Friedfer-

73 Botschafter Otto Abetz“, Entwurf mit Anschreiben Stahmers an Abetz (Paris) vom
11. 8. 1940; PA/AA, Personalakte Abetz/1. Dieser Entwurf bildete offenkundig auch die
Grundlage eines Beitrags im Giornale d’Italia am 13. 11. 1940, ,Nuovi diplomatici per la
grande Germania“.

74 Abetz, Das offene Problem, S. 481.

75 Aussage Feihls im Abetz-Prozef}, 19. 7. 1949, pag. 51; AN, 334 AP 49,

76 ,Rede des Botschafters [Ribbentrop] auf der Weihnachtsfeier im ,Kaiserhof* 1936“; PA/
AA, R 27183,
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tigkeit der NS-Fithrung zu kiinden. ,Sie konnen in meinem Namen jede der
deutsch-franzésischen Verstindigung dienende Initiative ergreifen und fordern®,
instruierte er Abetz’ Erinnerungen zufolge den begeisterungsfihigen Novizen.
»Auch mir ginge ein alter [...] Wunsch in Erfiillung, wenn die zwei grofien euro-
pdischen Kulturnationen zu guten Nachbarn werden konnten.“77 Abetz interpre-
tierte diese Worte als Blankovollmacht, von der er ausgiebig Gebrauch machen
wollte.

4. Kredit fiir die deutsche Friedenspropaganda:
Jean Goy und Henri Pichot bei Hitler

Schon im Oktober 1934 reisten Abetz und Oberlindober, jetzt mit ausdriicklicher
Billigung Ribbentrops, in Erwiderung des Pichot-Besuches nach Paris. Die Ge-
spriche im ,Maison de 'Union fédérale“ — Hauptthema war das fiir Januar 1935
vorgesehene Plebiszit zur Zukunft des Saarlandes - gelangten jedoch rasch an
einen toten Punkt. Pichot stdrte, dafl seine Giste gebetsmiihlenartig Hitlers
Standpunkte wiederholten: , Leurs phrases essentielles sont comme stéréotypées.”
Threm Vorschlag, im Vorfeld der Saarabstimmung eine gemischte Uberwachungs-
kommission aus Frontkimpfern beider Linder zu bilden, riumte er nur geringe
Chancen ein’8. Anlafl zu dieser Offerte gaben hartnickige Gertichte iiber einen
drohenden nationalsozialistischen Putsch an der Saar und angebliche franzésische
Priventivschlige. Beide Seiten verdichtigten einander, eine freie, geheime Abstim-
mung sabotieren zu wollen. Jede Eskalation aber gefihrdete den internationalen
Prestigegewinn, den sich die Reichsregierung von einem eindeutigen Bekenntnis
der Saarbevolkerung zu Deutschland erhoffte. Wiederholte Beteuerungen, nach
der Riickkehr des kraft Versailler Vertrags abgetrennten Landstrichs bestiinden
keinerlei territoriale Forderungen mehr gegen Frankreich, vermochten die Wogen
nicht zu glitten. Im Kreise der NS-Fiihrung sann man deshalb auf zusitzliche
Mittel und Kanile, Befiirchtungen eines gewaltsamen deutschen Vorgehens zu
zerstreuen’®,

Auch an Jules Romains, der am 12. November auf Einladung des Sohlbergkrei-
ses in Berlin iiber ,Latinitit und Germanentum® referierte und wihrend seines
Aufenthalts in der Reichshauptstadt etliche Nazigroflen traf80, wurde der Kom-
missionsgedanke herangetragen. Alfred Rosenberg betonte, ein regierungsamtli-
ches Aufsichtsmandat fiir deutsche und franzosische Veteranen — ,Minner mit
Selbstkontrolle® — sei ,,eine Biirgschaft fiir Unparteilichkeit“ und garantiere Ruhe
und Ordnung an der Saar. Goebbels wollte eine solche Mafinahme ,,mit Freuden®
begriifien. Romains vermochte keinen ,Fallstrick® zu erkennen; ihn begeisterte

77 Zit. bei Abetz, Das offene Problem, S. 51.

78 Pichot, Et ce fut quand méme la guerre, pag. 171.

79 Das Auswirtige Amt mahnte seit Monaten, jede Provokation zu unterlassen. Vgl. ADAP,
CIIL1, Nr. 242, 281, 283; TIL.2, Nr. 290, 307, 311, 314, 320.

80 Jules Romains i Berlin, in: DFM, Dezember 1934, S. 801. Sein Vortrag in deutscher Uber-
setzung im selben Heft, S. 47-63.
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die Vorstellung, daf} ,einige der besten Elemente“ beider Volker in ,ritterlicher
Weise“ zusammenarbeiten wiirden. So gelobte er, sich fiir den Kommissionsplan
zu verwenden, dessen geistige Urheberschaft er Abetz zuschrieb. Dieser habe
seine Idee klugerweise nicht nur Ribbentrop mitgeteilt, sondern sie auch im Um-
feld der Konkurrenten Rosenberg und Goebbels ventiliert, um die Erfolgsaus-
sichten zu verbessern und zugleich allen Parteien das schmeichelhafte Gefiihl zu
geben, die Initiative ergriffen zu haben. Zuriick in Paris, warb der Schriftsteller in
einer Rede an der Sorbonne, bei Frontkimpferfunktioniren und im Quai d’Orsay
fiir das Projekt. Alexis Léger lief ihn mit ,sanfter Storrigkeit“ abblitzen, wihrend
Auflenminister Laval eine genauere Priifung zusagte. Auf Beschluff des Vélker-
bundrates vom 12. Dezember iiberwachte schliefSlich ein 3000 Mann starkes inter-
nationales Truppenkontingent, gebildet aus Briten, Italienern, Schweden und
Hollandern, die Abstimmung, in Romains’ Augen immerhin ein halber Sieg,
wobei allerdings die ,,psychologischen und moralischen Vorziige“ der Front-
kimpferlosung verschenkt worden seien$!.

Vor dem Hintergrund der Saarkrise und den deutschen Bemiihungen, sie aus
taktischen Griinden zu entschirfen, ist ein weiterer Anlauf Abetz’ bei Henri Pi-
chot zu sehen. Ende Oktober kreuzte er unangemeldet in Orléans auf und be-
kniete den Franzosen, unverziiglich mitzukommen und Hitlers Vorschlige anzu-
héren. Doch Pichot zierte sich erneut, fiihlte sich iberrumpelt und verlangte mehr
Vorbereitungszeit®2, Zweifellos bremste ihn die Ungewif$heit, wie eine solche
Mission, die noch nicht einmal von seinem Verband abgesegnet war, in Frankreich
aufgenommen wiirde. Schon bald durfte er sich in seiner Vorsicht bestatigt sehen.
Abetz reiste unzufrieden ab, hatte dann aber mit seinen Bemiihungen, prominente
Veteranen nach Berlin zu locken, unverhofft Gliick bei der Konkurrenz: Jean
Goy, konservativer Parlamentarier fiir das Seine-Département und Vizeprisident
der Union nationale, willigte ein, in die Reichshauptstadt zu kommen, desgleichen
Robert Monnier, Stadtverordneter von Paris und fithrendes Mitglied der Semaine
du combattant. Im Urteil de Jouvenels gelang Abetz damit ein ,Meisterstiick“$3.
Eine tiberraschende Entwicklung war es allemal, da beide Verbinde die Chancen
eines deutsch-franzosischen Ausgleichs in der Vergangenheit skeptisch beurteilt
hatten84. Der aus der Auvergne stammende Goy, im Vorstand eines grofien Pariser

81 Nach Romains, The Mystery of Ribbentrop & Co., in: The Saturday Evening Post, 16. 11.
1940; deutsche Ubersetzung bei den Akten der Dienststelle Ribbentrop; PA/AA, R 27159.
Auch Jean Goy, fithrendes Mitglied der UNC, iuflerte sich positiv iiber den Kommis-
sionsgedanken; Le Petit Journal, 30.11. 1934. Vgl. Das Archiv, November-Dezember
1934, S. 12391.

82 Pichot, Et ce fut quand méme la guerre, pag. 18£.

8 Jouvenel, Voyageur, S. 202.

84 Vgl. Prost, Les anciens combattants, I, S. 106. Distelbarth, Lebendiges Frankreich, S. 190,
schildert Goy als ,bis dahin ausgesprochen deutschfeindlich“. Jouvenel, S. 203, spricht
von einer ,Kehrtwende“. Botschafter v. Hoesch verzeichnete im Mirz 1930 immerhin
eine Milderung der ,urspriinglich nationalistischen Tendenzen“ bei der UNC, verbunden
mit dem Riicktritt stramm rechtsgerichteter Fithrer. ,Neuerdings [...] hat sich eine Mehr-

heit fiir die Politik der Verstindigung ausgesprochen®; Hoesch, ,,Ubersicht iiber franzési-
sche Kriegsteilnehmerorganisationen* vom 7. 3. 1930; PA/AA, R 70536. Den DDF-Edi-

toren zufolge wurden Goy und Monnier begleitet von Jean Desbons von der Vereinigung
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Maschinenbaukonzerns titig, hatte allerdings am 18. September im Petit Journal
Gesprichsbereitschaft signalisiert und eine starr germanophobe Haltung als un-
produktiv und toricht bezeichnet. Die jiingsten Erklirungen von Hitler und Hef
diirften nicht einfach ignoriert werden, sie eroffneten Chancen fiir einen dauer-
haften Frieden und gehorten deshalb ausgelotet85. Dafl ein giitliches Auskommen
mit anderen Nationen unabhingig von den dort herrschenden politischen Syste-
men anzustreben sei, hatte die UNC schon in einem Manifest vom Oktober 1933
betont86,

Hitler empfing Goy und Monnier am 2. November 1934 in Anwesenheit von
Ribbentrop, Oberlindober und Hef; letzterer hatte wenige Tage nach seiner K6-
nigsberger Rede in einem Interview des Petit Journal noch einmal Notwendigkeit
und wirtschaftliche Signalwirkung eines Rapprochements betont und eine aktive
Unterstiitzung des Anniherungsprozesses durch die franzosischen Anciens com-
battants fiir unerlifilich erklirt, weil sie mehr Verstindnis fiir die deutschen
Gleichberechtigungsforderungen aufbrichten als irgend jemand sonst8”. Abetz
dolmetschte und konnte den ,Fiihrer erstmals aus der Nihe beobachten. Er regi-
strierte ein gepflegtes Aufleres, vermifite ,klare Winkel und Linien“ im Gesicht.
Faszinierend fand er Hitlers Augen - ,von einem ungewdhnlichen suggestiven
Blau“ — und die ,,sparsamen, aber ungemein ausdrucksvollen Gesten“ der ,fein-
nervigen, schmalen Hinde“. Im Mienenspiel des Kanzlers entdeckte er ,nichts
[...], was ein persdnliches menschliches Interesse an seinen franzdsischen Gisten
verraten hitte, aber auch nichts, was den Riickschluff auf versteckte Hintergedan-
ken erlaubte“88. Der Termin schien mit Bedacht gewihlt — Allerseelen war ein
denkbar geeigneter Tag, um an die Millionen Kriegsopfer zu erinnern und fiir gut-
nachbarliche Beziehungen zu werben®®. Hitler hob zielsicher auf das Selbstver-
stindnis seiner Besucher ab, indem er betonte, gerade Kriegsveteranen seien es
gewohnt, Schwierigkeiten offen anzupacken. Ohne Riicksicht auf diplomatische
Gepflogenheiten miifiten sie einander ihre Besorgnisse mitteilen, um so drohende
Konflikte rechtzeitig zu entschirfen. Er wiinschte ein Ende des Wettriistens auf
dem Wege bilateraler Verhandlungen und malte den Gisten aus, wie sehr eine
deutsch-franzdsische Aussohnung in ganz Europa als Ende eines Alpdrucks emp-
funden, wie sehr sie Psyche und wirtschaftlichen Unternehmungsgeist der Vélker
befliigeln wiirde. ,Von unseren beiden Volkern hingt es ab, dafl dieser Traum ver-
wirklicht wird.“ Mein Kampf tat er wie iiblich als inhaltlich lingst iiberwundene

Prisonniers de guerre; DDF, 1, VIIL S. 13, Anm. 3; in keinem der ausgewerteten Berichte
aber wird sein Name erwihnt.

85 Luchaire, ,Une explication franco-allemande est devenue possible, nécessaire” affirme M.
Jean Goy, am 19. September abgedruckt in Notre Temps. Hierzu Késter an Auswirtiges
Amt, 22.9. 1934; PA/AA, R 70556,

86 Zit. bei Prost, Les anciens combattants (1914-1939), S. 223 ff.

87 M. Rudolf Hess porte-parole d’Hitler. Celui qui demain sera peut-étre vice-chancelier
compte pour éviter la catastrophe sur les anciens combattants®, in: Le Petit Journal, 5. 8.
1934. Das Gesprach mit HeR fihrte Stanislas de La Rochefoucauld.

88 Abetz, Das offene Problem, S. 53.

89 Schulthess’ 1934, S. 260{.; Das Archiv, November-Dezember 1934, S. 1247{. Frangois-
Poncet an Laval, 3. 11. 1934; DDF, 1, VIII, Nr. 11. Domarus, Hitler, I, S. 460f.
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Philippika vergangener Tage ab. Die Reichsregierung denke nicht an zu erobernde
Quadratkilometer, sondern konzentriere sich auf die Verwirklichung einer neuen
sozialen Ordnung und die Sicherung des Friedens. Er verneinte ausdriicklich
deutsche Ambitionen auf Elsafl-Lothringen und dementierte, zur aktuellen Tages-
politik iiberschwenkend, Putschvorbereitungen an der Saar. Es sei ,reine Torheit®
zu glauben, daff Deutschland durch Gewaltanwendung das Plebiszit storen
wollte. In Erwartung von Goys Besuch habe er einen Befehl vorbereitet, der in
einer 40 Kilometer breiten Zone entlang der saarlindischen Grenze Aufmirsche
uniformierter SA- und SS-Einheiten verbiete?. Im iibrigen werde man sich ,,dem
Ergebnis der Volksabstimmung, gleichviel wie sie ausfallt, beugen®.
Oberlindober, der hernach zu einem Friihstiick lud, beobachtete, daff Hitlers
Ausfithrungen ,starken Eindruck“ gemacht hatten. Die Giste duflerten den
Wunsch, politisch zu einer Entspannung beizutragen, regten eine organisatorische
Verankerung der Kontakte zu ihren deutschen Kameraden an und empfahlen eine
»beruhigende gemeinsame Erkliarung“?l. Optimistisch gestimmt fuhren Goy und
Monnier nach Hause — die Reichsregierung schien tatsichlich gute Absichten zu
hegen. In diesem Sinn informierte Goy Kriegsminister Pétain, der darum bat, den
Berliner Regierenden ,,auf sein Manneswort“ auszurichten, daf auch Frankreich
die Saarfrage friedlich zu losen gedenke. Auflenminister Laval gelobte dasselbe®2,
und die Tageszeitung Le Matin berichtete am 18. November grof§ iber die
Deutschlandreise der Veteranen; der regierungsnahe Petit Parisien hatte zuvor ab-
gelehnt?. Das Echo in Frankreich war gespalten. Kaum jemand traute der natio-
nalsozialistischen Verstindigungsofferte ohne Vorbehalt, wie ein Blick in die Pari-
ser Tagespresse zeigt?*. Wohlwollend urteilten allein linkspazifistische Blatter wie
L’Euvre, dessen Leitartikler die Volkerverstindigung zum {iberparteilichen Ziel
erhob und den rechten Abgeordneten Goy uneingeschrinkter Solidaritit versi-
cherte (20. 11.). La Victoire-Direktor Gustave Hervé, dem Frontkimpfermilieu
verbunden, mochte an Hitlers Aufrichtigkeit nicht zweifeln; der Diktator sei
gewil} ein fanatischer, zur Gewalt fihiger Hitzkopf, aber kein Intrigant und

90 Bericht Goys auf der Generalversammlung der UNC-Sektion Vincennes am 21. Novem-
ber: ,Pourquoi Jean Goy a-t-il rencontré Hitler?, in: La Tribune Cantonale, 25. 11. 1934.
Der Saarbevollmichtigte der Reichsregierung, Gauleiter Biirckel, richtete am selben Tag,
da Goy und Monnier bei Hitler weilten, ein entsprechendes Verdikt an SA und SS des
Saargrenzgebiets. Thre Aktivititen sollten vom 10. Januar bis 10. Februar 1935 ruhen.
Auch im Foreign Office war man hieriiber zufrieden. Vgl. Simon an Phipps (Berlin), 5. 11.
1934; DBFP, 2, XII, Nr. 169. Am 6. Dezember - eine weitere taktisch bedingte Konzes-
sion — wurde allen SA- und SS-Angehérigen, soweit sie nicht abstimmungsberechtigt
waren, die Einreise ins Saargebiet untersagt. Das Archiv, November-Dezember 1934,
S. 12341, 1240. Abetz, Das offene Problem, S. 54, datiert die Ankiindigung der Mafi-
nahme irrtiimlich auf den Empfangstermin Pichots bei Hitler.
Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats v. Rintelen (AA), 12. 11. 1934; ADAP,
CIIL.2, Nr. 321.
Hoesch (London) an Auswirtiges Amt, 8. 11. 1934, mit Bezug auf ein Telegramm Ribben-
trops; ebenda, Nr. 311. Zum Kalkiil der franzdsischen Diplomatie in dieser Phase Miihle,
Frankreich und Hitler, S. 328.
93 Bericht der Siireté Nationale vom 7. 12. 1934; AN, F 7/13433,
%4 Die folgenden Beispiele sind Pressespiegeln im DNB-Rohmaterial vom 19. und 21. 11.
1934 entnommen; PA/AA, R 70556.
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Heuchler (19.11.). Politisch gemifligte Journalisten vernahmen des Kanzlers
Kunde wohl, wollten sie freilich gern durch Taten bestatigt sehen (L’Intransige-
ant, La République, 19. 11.). Der Rest war schiere Kritik. Viele Kommentatoren
argwohnten, Goy und Monnier hitten sich fiir ein billiges Propagandamandver
im Vorfeld der Saarabstimmung einspannen lassen; Gewerkschaftsgazetten und
die kommunistische L’Humanité (19. 11.) nannten sie unverbliimt ,,Hitler-Agen-
ten“. Rechtsorientierte Zeitungen zitierten Passagen aus Mein Kampf und ziehen
die Berlinfahrer blinder Vertrauensseligkeit, ja Gefiihlsduselei. Wie konne man so
naiv sein, wunderte sich L’Ordre (19. 11.), dieser Sprache auch nur einen Funken
Glauben zu schenken. Die Deutschen seien als professionelle Liigner weltbe-
kannt, ereiferte sich die ultranationalistische Action Francaise (19. 11.), wihrend
das konservative Journal des Débats an die militante Intoleranz des NS-Regimes
gegen Andersdenkende erinnerte und — nicht zu Unrecht — einen raffinierten
Schachzug witterte, der Teil einer Strategie sei, die Westmichte von Verteidi-
gungsmafinahmen abzuhalten, wihrend Deutschland sein Angriffsinstrument
schmiede (19./21. 11.).

Zusitzliches Mifltrauen weckte der Umstand, dafl deutsche Zeitungen bis zum
24. November nichts iiber die Frontkimpfer-Audienz bei Hitler berichteten.
Waurden seine Erklirungen der eigenen Bevolkerung etwa bewufit vorenthalten?
Erst nach besorgten Meldungen der Botschaft Paris, die Nachrichtensperre nihre
Zweifel an Hitlers Glaubwiirdigkeit und schmilere die Wirkung seiner Worte,
wurden entsprechende Weisungen an die deutsche Presse korrigiert?5. Uber den
vertraulichen Empfang in der Reichskanzlei ,sollte abredegemifl nichts erschei-
nen“, behauptete Staatssekretir v. Billow; Hitlers Standpunkt sei der deutschen
Offentlichkeit im iibrigen hinlinglich bekannt%. ,Wozu der Lirm?“ fragte dem-
zufolge die Berliner Borsenzeitung (24. 11.), und die gleichgeschaltete Journaille
im Reich verbreitete die offizielle Begriindung des Auswartigen Amts, nicht ohne
den kritischen Pariser Kollegen Beckmesserei, ja Sabotage am Verstiandigungspro-
zef} vorzuwerfen.

Auch innerhalb seines Verbandes wurde Jean Goy hart angegangen. UNC-
Chef Georges Lebecq erklirte, sein Vize habe ohne Auftrag gehandelt, und entzog
ihm kurzerhand das Vertrauen?. Die antifaschistische Ligue des anciens combat-
tants pacifistes forderte die Aufhebung seiner parlamentarischen Immunitit und
die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses. Ihren Verantwortlichen wollte
nicht in den Kopf, wie ein Mann, der so oft Kontakte zu den ehemaligen Feinden
abgelehnt hatte, nun Shake-hands mit dem ,Henker des deutschen Volkes* ma-
chen und ihn als Friedensapostel prisentieren kénne%. Die Proteste kulminierten

9 Forster (Paris) an Auswirtiges Amt, 21. 11. 1934; PA/AA, R 70556. NS-Presseanweisun-
gen der Vorkriegszeit, hrsg. von Hans Bohrmann, 2, S. 515.

% Biilow an Botschaft Paris, 22. 11. 1934; PA/AA, R 70556. Goy behauptete, ausgehandelt
zu haben, daf} ihm allein die Entscheidung iiber eine Bekanntgabe des Gesprichsinhalts
iiberlassen bliebe. Bericht des Deutschen Generalkonsulats Marseille vom 12. 12. 1934
tber einen offentlichen Vortrag Goys, ebenda.

97 Prost, Anciens combattants, I, S. 178.

98 Bericht der Sireté Nationale vom 1.12. 1934 mit Rundschreiben der Ligue; AN, F 7/
13433. Goy wurden faschistische Neigungen nachgesagt. Vorwiirfe, es sei ihm vielleicht
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in einer erregten Kammerdebatte zur auflenpolitischen Lage am 30. November.
Unter teilweise lebhaftem Beifall quer durch die Fraktionen verneinte der natio-
nalistische Abgeordnete Henry Franklin-Bouillon, frankreichfeindliche Passagen
aus Mein Kampf rezitierend, kategorisch die Méglichkeit einer Verstindigung mit
Nazi-Deutschland: ,,C’est impossible, méme si vous le vouliez.“ Er warnte ein-
dringlich, Hitlers Versicherungen fiir bare Miinze zu nehmen, und nannte den von
Goy gewihlten Weg geneigter Konzilianz eine ,firchterliche Gefahr® fiir die Si-
cherheit des Landes, geeignet, die Paktverhandlungen mit Sowjetruffland zu sabo-
tieren. Deutschlands Veteranen stiinden unter strenger Kuratel ihrer Regierung
und Hef’ Konigsberger Rede sei nichts als ein Koder, dem Goy prompt erlegen
sei. Thm und besonders Robert Monnier, dem er Unregelmifligkeiten in Bank-
und Privatgeschiften unterstellte, sprach Franklin-Bouillon die Qualifikation ab,
im Namen Frankreichs mit einer Macht zu verhandeln, zu deren Herrschaftsaxio-
men nach wie vor die Vernichtung des westlichen Nachbarn zihle®.

In dieser prekiren Situation zeigte sich, dafl Otto Abetz schwerlich einen wirk-
sameren Hebel als die Frontkimpfer hitte finden konnen, um die Franzosen fir
Hitlers Avancen empfinglich zu stimmen. Die vielgescholtenen Berlinfahrer
trotzten der stiirmischen 6ffentlichen Diskussion, warfen bereitwillig ihren mora-
lischen Kredit in die Waagschale und verhalfen so ihrem Anliegen, Briicken iiber
den Rhein zu schlagen und die Aussdhnungsbereitschaft des ,Dritten Reiches
moglichst unbefangen zu erkunden, binnen kurzem zu erstaunlicher Popularitit.
Robert Monnier betonte in einer tumultudsen Veranstaltung im tiberfiillten Club
du Faubourg, in deren Verlauf wiederholt auf die nationalsozialistischen Terror-
mafinahmen und Aufriistungsbestrebungen hingewiesen wurde, den privaten
Charakter der Reise. Man habe sich aus erster Hand iiber die deutsche Frank-
reichpolitik informieren wollen. Scharf wandte er sich gegen jede Panikmache, die
den eigenen Interessen nur schade. Er personlich glaube an Hitlers Friedenswil-
len. Hefl habe ihm auf Franzésisch gesagt, dafl Deutschland zur Ausséhnung be-

weniger auf VersShnung angekommen als auf eine Stirkung faschistischer Sttéomungen in
Frankreich, hielt zumindest Distelbarth fiir ,unberechtigt; Lebendiges Frankreich,
S. 190.

99 Annales de la Chambre des députés, Nouvelle série, Débats parlementaires, 3¢ séance du
30 novembre 1934, S. 2836-2848. Zu den Anwiirfen gegen Monnier, Verwaltungsrat der
von Betrugsaffiren geschiittelten Pariser Banque centrale du commerce, ferner Berichte
der Siireté Nationale vom 28. 11. und 10. 12. 1934; AN, F 7/13433. Abetz zufolge schiirte
Franklin-Bouillon auch den Verdacht, Goy habe von Hitler so viel Bestechungsgeld kas-
siert, dafl man gezwungen sei, den Zahlungsverkehr kiinftig in ,,Goys“ statt in Francs ab-
zuwickeln. Das offene Problem, S. 54; danach Duroselle, La décadence, S. 207. Das Parla-
mentsprotokoll vom 30. November erwihnt diesen Vorwurf nicht. Fiir Goy, der von einer
starren Frontstellung zwischen revisionistischen und dem Status quo verpflichteten Staa-
ten abriet, ergriff der Neosozialist Barthélémy Montagnon Parte1. Er hielt Aussprachen
mit dem ,Dritten Reich* fiir unumginglich unter Hinweis darauf, wie tief die NS-Bewe-
gung in der deutschen Bevolkerung griinde. Prompt wurde Montagnon von der deutschen
Presse als Kronzeuge dafiir prisentiert, ,wieweit die Wandlung der Geister” in Richtung
einer Verstindigung bereits gediehen sei (Volkischer Beobachter, 22. 12. 1934). Mit dem-
selben Tenor duflerten sich in den folgenden Tagen in VB-Interviews, die zweifellos die
Debatte in Frankreich anheizen sollten, unter anderem Pierre Cot (23./24. Dezember),
Drieu La Rochelle (,,Hitler flofit Vertrauen ein®, 25. Dezember) und Goy (6./7. 1. 1935).
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reit sei, weil es seine Ehre wiedergefunden habe. Dieses psychologische Moment
erscheine von ausschlaggebender Bedeutung!®. Jean Goy stellte es als vaterlindi-
sche Pflicht dar, fiir die Verstindigung zu arbeiten. Er war ebensowenig wie Mon-
nier frei von gutgliubiger Naivitit. Dem Abendblatt La Presse erzihlte er, man
habe in bequemen Sesseln Platz genommen und Hitler, der ,.eher als ehemaliger
Soldat denn als Staatschef sprach, gelauscht. Der ,Fiihrer* vermittle den ,Ein-
druck eines Menschen von gut ausbalanciertem Gleichgewicht®, worin sich not-
wendigerweise ein ,intellektuelles und moralisches Gleichgewicht“ spiegele!©l.
Anlaflich der UNC-Versammlung am 21. November in Vincennes unterstrich er
die politische Verantwortung und Zustindigkeit der Frontkimpfer fiir die Ge-
schicke Frankreichs. Ein Bericht der Siireté zitiert thn mit den Worten: , Il faut
que nos diplomates et hommes politiques, dont 'incompétence n’est plus mainte-
nant 3 démontrer, laissent la place aux anciens combattants pour traiter les desti-
nées de la France et c’est pourquoi 'U.N.C,, qui en a assez de toutes ces confé-
rences oiseuses au bord des lacs suisses, italiens et autres, a décidé de passer aux
actes.“ He’ Rede am 8. Juli und Hitlers Auflerungen ergiben jenes formelle deut-
sche Engagement, ,que j’avais toujours recherché“192. Den letzten Aspekt ver-
tiefte Goy, unverkennbar autoritire Neigungen verratend, in einem Interview fiir
das Petit Journal am 30. November: Frithere Verhandlungen seien vergeblich ge-
wesen, weil die Gesprichspartner ,nicht wirklich die Herren Deutschlands
waren“. Nun aber habe man es mit einer Reichsregierung zu tun, die nicht Gefahr
laufe, schon morgen durch den Verlust der parlamentarischen Mehrheit desavou-
iert zu werden103,

Goy durfte sich in seinem Engagement umgehend bestitigt fithlen. Am 26. No-
vember gelangte der UNC-Verwaltungsrat mehrheitlich zu der Auffassung, daff
er den Franzosen durch seine Reise wichtige Informationen erschlossen habe. Der
Vorstand wurde ermichtigt, niitzlich erscheinende Kontakte mit autorisierten
deutschen Vertretern weiterzuverfolgen!%4. Solchermaflen gestirkt, trat der Ber-
linfahrer im Parlament Franklin-Bouillon entgegen und warnte davor, einen
»Stahlring“ um Deutschland zu legen und das iberkommene System militarischer
Blockbildung zu perpetuieren. Frankreichs Frontkimpfer wollten sich nicht an
die Stelle der Staatsminner dringen, im Konfliktfall sich aber auch nicht den Vor-
wurf machen miissen, Verhandlungschancen verschenkt zu haben!%. Die Vetera-

100 Bericht der Sireté Nationale vom 30. 11. 1934; AN, F 7/13433. Bericht eines ,Vertrau-
ensmannes in Paris“ an das Auswirtige Amt, 0.D.; PA/AA, R 70556. In einem auch in
Deutschland zitierten Zeitungsbeitrag rechnete Monnier mit allen ,,berufsmifligen Brun-
nenvergiftern® ab; DFM, Dezember 1934, S. 81.

101 Zit. nach DNB-Rohmaterial vom 19. 11. 1934, abends; PA/AA, R 70556.

102 Bericht vom 22. 11. 1934; AN, F 7/13433,

103 Le Petit Journal, 30. 11. 1934.

104 DNB-Rohmaterial vom 26. 11. 1934, abends; PA/AA, R 70556. Das Journal des Débats
nannte die Beschliisse ,verwunderlich und beunruhigend“. Hitlers Taktik, unmittelbar
auf die franzésische Offentlichkeit einzuwirken und sie in zwei Lager zu spalten, zeitige
erste Ergebnisse. Das sei aber nur méglich durch die Verblendung jener, die sich zu sol-
chen Manévern herbeiliefien.

105 DNB-Rohmaterial vom 1. 12. 1934, morgens; PA/AA, R 70556. Dem Volkischen Beob-
achter (6./7. 1. 1935) sagte Goy, Franklin-Bouillon handele falsch, Hitler ausschliefilich
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nen als nitzliche diplomatische Hilfstruppe — an diesem Image, das die scheinbar
auf gleicher Wellenlinge funkenden deutschen Kameraden ebenfalls pflegten,
feilte der kiinftige UNC-Boff. Am 11. Dezember sprach er vor 800 begeisterten
Zuhorern in Marseille, auf Einladung der ,Nouvelle école de la paix“, unter deren
Auspizien auch Jules Romains fiir eine deutsch-franzésische Anniherung warb.
Nach neuerlichem Rekurs auf die legendire Hef3-Rede, die nur als eindeutiges Be-
kenntnis zum Frieden gewertet werden konne, bezeichnete Goy den seitherigen
erfreulichen Verlauf der Saarverhandlungen und die ,sichtbar eingetretene Ent-
spannung” in den gegenseitigen Beziehungen als unmittelbare Folgen seiner Aus-
sprache mit Hitler. Damit sei Frankreich ein ,ungeheurer Dienst” erwiesen wor-
den. Die Frontkimpfer hitten an Stelle der Diplomaten gehandel, iiberlieflen nun
aber gern der Regierung den Ruhm!106,

Letztere verfolgte die beschriebene Entwicklung mit Sorge. Ministerprasident
Flandin beschwerte sich — ,sehr verstimmt® — bei Botschafter Koster {iber sich
hiufende ,deutsche Kundgebungen durch den Mund oder die Feder von franzé-
sischen Staatsangehorigen®, die keineswegs als kompetent gelten konnten. Kon-
troversen Uber die Zweckmifligkeit solcher Aktionen st6rten empfindlich die Ar-
beit seines Kabinetts und machten das deutsch-franzésische Problem zusehends
zum Zankapfel der ohnehin reichlich mit Streitfragen gespickten Parteienpolitik.
Bis die Saarfrage vom Tisch sei, miifiten halboffizielle Fiihlungnahmen ,unbe-
dingt“ unterbleiben. Sie zu unterbinden, weil sie zum gegebenen Zeitpunkt nur
Unruhe und Polemik entfachten, verlangte am selben Tag der Kammerausschuf}
fir auswirtige Angelegenheiten von Auflenminister Laval!?’. Ins gleiche Horn
blies der einflufireiche Senator Henri Bérenger: ,Dunkle Besprechungen mit
nichtqualifizierten Personlichkeiten® statt offener Aussprachen auf Regierungs-
ebene seien das ,unangebrachteste Mittel“, die Verstindigung voranzutreiben1%.
In Berlin reflektierte Botschafter Frangois-Poncet iiber die Moglichkeit, Hitler
konnte in Wahrheit nur daran gelegen sein, Verwirrung zu stiften und die Franzo-
sen in fruchtlose deutschlandpolitische Debatten zu verstricken!®. Botschaftsrat
Arnal warnte, seine Regierung konnte bei einem zu raschen Ausbau der Front-
kimpferbeziehungen gezwungen sein, sich offentlich von den Wortfiithrern der
Veteranen zu distanzieren. Die fiir Frankreich zustindige AA-Abteilung nahm
die Kritik zum Anlaf}, nachdriicklich darauf hinzuweisen, wie sensibel die Pariser
Kammer gegen Versuche sei, ihre Bedeutung als entscheidende Instanz fiir den
Gang der franzsischen Politik zu schmilern und sie durch auflerparlamentari-
sche Faktoren zu ersetzen. Das Auswirtige Amt empfahl deshalb ein behutsames
und vor allem koordiniertes Vorgehen, was freilich durch Eigenmichtigkeiten wie

nach fritheren Erklirungen zu beurteilen. , Was zahlt, ist des Kanzlers heutige Einstel-
lung, und niemand kann die Anstrengungen leugnen, die der Reichsfiihrer macht, um sich
Frankreich anzunahern. Gespriche zu verweigern sei eine ,negative Haltung®, mit der
sich ,Manner der Tat“ nicht zufriedengeben konnten.

106 Deutsches Generalkonsulat Marseille an Auswirtiges Amt, 12.12. 1934; PA/AA,
R 70556.

107 K §ster an Auswirtiges Amt, 30, 11. 1934, ebenda.
108 Zit. nach DNB-Rohmaterial vom 26. 11. 1934, abends, ebenda.
109 Zit, bei Miihle, Frankreich und Hitler, S. 3291.
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die Parisreisen Oberlindobers und die Art der Einladung Goys und Monniers
nach Berlin, ,unter offenkundig absichtlicher Nichtbeteiligung des AA“, vereitelt
werdel19, Ebendies erziirnte auch Botschafter Koster in Paris, der ein Vertrauens-
verhiltnis zwischen deutschen und franzésischen Veteranen als ,,auflerst wertvol-
les Moment® erachtete, inoffizielle Fithlungnahmen und die Einschaltung von
Mittelsminnern, die auflerhalb der Frontkimpferverbinde stinden — damit war
fraglos Abetz gemeint —, indessen klar verurteilte. Dadurch werde nur der ,Ein-
druck unruhiger, [...] sich widersprechender Geschiftigkeit“ hervorgerufen und
ein Anbiederungsbediirfnis suggeriert, das Mifitrauen errege und die Gefahr
berge, ,dafl die deutsche Aktion in innerfranzosische Gegensitze hineingezogen
wird und versandet“111,

Ribbentrop, dessen auf zwischenstaatliche Kontaktpflege spezialisiertes ,Biiro°
stetig expandierte, fochten solche Lamentos nicht an12, Lakonisch bestitigte er
dem Auswirtigen Amt, daf} ,parallel laufende Initiativen® auf dem Frontkimp-
fersektor von Nachteil seien!!3, lief aber zugleich keinen Zweifel daran, in wessen
Kompetenzbereich die Angelegenheit seiner Meinung nach gehorte, und stief§
energisch nach. Vom 30. November bis 3. Dezember, als die Franzosen noch
immer die Glaubwiirdigkeit der Hitlerschen Aussagen vom 2. November und die
Legitimation der Anciens combattants, den Reichskanzler aufzusuchen, disku-
tierten, weilte er ohne Vorankiindigung in Paris, begleitet von seiner Frau, Ober-
lindober und Abetz. Er konferierte mit Goy, Pichot, dem populiren kriegsblinden
Abgeordneten Georges Scapini und — angeblich auf Vermittlung von Brinon und
Bunau-Varilla — mit Pierre Lavall!4. Uber den Inhalt der 45miniitigen Audienz im
Quai d’Orsay drang nichts nach auflen. Englische Zeitungskorrespondenten ver-
muteten schlicht eine Fortsetzung jener breitangelegten Sondierungsgespriche,
die Ribbentrop unlingst noch in London gefiihrt hatte!!5. Vom Foreign Office

110 Aufzeichnung v. Rintelen fiir Ministerialdirektor Kopke, 3. 12. 1934; PA/AA, R 70556.

11 K éster an Auswirtiges Amt, 14. 11. 1934; ADAP, C I11.2, Nr. 324. Daf} er nicht ginzlich
falsch lag, zeigten die Reaktionen auf den Matin-Bericht vom 18. November. Reichsau-
Renminister v. Neurath unterstrich die Einwinde seines Botschafters in einem Schreiben
an Hefl vom 19. November, das in Abschrift auch den Kollegen im Propaganda-, Innen-,
Erziehungs- und Wehrministerium sowie dem Staatssekretar in der Reichskanzlei zu-
ging. Ein ,Wettrennen“ zwischen den mit Auslandspropaganda befafiten Stellen schade
nur, betonte Neurath und ersuchte die NSDAP-Reichsleitung, dafiir zu sorgen, daf} das
AA vor jedweder Aktion konsultiert werde. PA/AA, R 70556; Akten der Partei-Kanzlei
der NSDAP, [, 1, Regest Nr. 10546.

112 Bezeichnend Frangois-Poncets Eindruck, Ribbentrop, den er vor ,Verstindigungsreisen
zum falschen Zeitpunkt® warnte, habe ,erkennen lassen, daf§ er alle Diplomaten [.. ] fir
ausgemachte Trottel halte“. Aufzeichnung des Staatssekretirs v. Biillow (AA), 10.12.
1934; ADAP, C IIL1.2, Nr. 388. Auch zu englischen Veteranen suchte Ribbentrop damals
Verbindung. Sein Vorschlag, fiir 1935 Zusammenkiinfte mit deutschen Kriegsteilnehmern
zu verabreden, wurde von der British Legion begeistert aufgegriffen. Bloch, Ribbentrop,
S. 65.

113 K ster an Auswirtiges Amt, 14. November.

114 Berichte der Siireté Nationale vom 1. und 3. 12. 1934; AN, F 7/13433.

115 Vgl. The Times, 27. November, 3., 4. und 5. Dezember 1934. Ausfithrlich Bloch, Ribben-
trop, S. 621f.
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war er sehr reserviert behandelt worden!16, und auch Laval schien keineswegs er-
baut iiber die Visite und verlangte eine Einstellung der Frontkimpfer-Diplomatie.
Signale fiir eine Entspannung seien zwar willkommen, miifiten aber unbedingt auf
amtlichen Kanilen gesendet werden, um unerwiinschten Riickwirkungen auf die
franzdsische Innenpolitik vorzubeugen!!”. Ribbentrop ignorierte das geflissent-
lich und kiindigte zum gelinden Entsetzen des Auflenministers an, nach Moglich-
keit noch vor Weihnachten gemeinsam mit Rudolf Hef} aufzukreuzen, ein Ansin-
nen, gegen das sich Laval und Botschafter Frangois-Poncet jedoch erfolgreich ver-
wahrten!18. Nicht zu verhindern war, dafl die deutschen Emissire in Pariser Vete-
ranenkreisen auf wachsende Resonanz stiefen. Sie luden gezielt solche Funktio-
nire nach Berlin ein, die sich bislang zdgerlich oder abwartend verhalten hatten.
Jean Desbons, Prisident der ,Fédération interalliée d’anciens combattants®
(FIDAC), in der ausschlieflich Kriegsteilnehmer der Siegermichte vertreten
waren, signalisierte darauthin Gesprichsbereitschaft. Jean Claude von den natio-
nalistisch ausgerichteten ,Prisonniers de guerre” erwirkte von seiner Organisa-
tion eine grundsitzliche Retseerlaubnis, unter der Auflage, daff er in Deutschland
Umsicht walten lasse und sich auf den Part des ,aufmerksamen Beobachters® be-
schrinke!!%. Die folgenreichste Zusage gab Henri Pichot, der sich nicht linger
zierte, Hitler aufzusuchen — ,,il faut voir cet homme* —, ungeachtet eines Zusam-
menstofles mit Ribbentrop. Dieser erregte sich wahrend eines Essens dariiber, daf§
verstindigungswillige Franzosen als Landesverriter behandelt wiirden. Wenn es
tatsichlich so schlimm um die gegenseitigen Beziehungen stehe, konne alles beim
alten bleiben und man werde sich in fiinf Jahren wiedersehen. Betretenes Schwei-
gen machte sich breit, als Pichot gereizt erwiderte: ,Dans cinq ans? La guerre pour
397120

Bei seinem Wunsch, nun doch nach Berlin zu kommen, trieb Pichot auch eine
gewisse Eitelkeit. Nicht sein Verband, dem man das viel eher zugetraut hitte, son-
dern die vermeintlich so reaktionire UNC leistete plotzlich Schrittmacherdienste

116 Bezeichnend eine Notiz des britischen Auflenministers Sir John Simon von Ende No-
vember: ,Assured us of Germany’s peaceful intentions. No indication that he had any-
thing else to say. Germany represented in this country by a most competent Ambassador
-1 do not believe that it 1s in the interest of good Anglo-German relations to go behind
his back and conduct two Foreign Offices at the same time.“ DBFP, 2, X1I, Nr. 231.

117 Campbell (Paris) an Simon, 3. 12. 1934, nach einem miindlichen Bericht Lavals; ebenda,
Nr. 244.

118 Ebenda. Frangois-Poncet an Laval, 3. 12. 1934; DDF, 1, VIII, Nr. 189. Koster an Auswir-
tiges Amt, 3. Dezember; PA/AA, R 70556. Akten der Partei-Kanzlei, Regest Nr. 10565:
»Eine Reise des Reichsministers Hefl nach Paris ,im Laufe Dezember® 1934 beabsichtigt.“
Am 7. Dezember gab der britische Botschafter Phipps Entwarnung: ,French Ambassa-
dor has succeeded in getting Herr Hess’ visit to Paris postponed“; DBFP, 2, XII, Nr. 282.
Drei Tage spiter hakte Poncet, unter Hinweis auf Zeitungsberichte {iber eine unmittelbar
bevorstehende Reise, nochmals im Auswirtigen Amt nach. Er insistierte, Heff” Anwesen-
heit in Paris sei derzeit ,nicht genehm®. Staatssekretir v. Biilow versicherte, daff ein sol-
cher Besuch vorerst nicht stattinden werde; Aufzeichnung Biilows, wie Anm. 112. Vgl.
auch Miihle, Frankreich und Hitler, S. 330{.; Bloch, Ribbentrop, S. 66; Kordt, Nicht aus
den Akten, S. 881f.

119 Berichte der Sfireté Nationale vom 10. und 11. 12. 1934; AN, F 7/13433.

120 Pichot, Et ce fut quand méme la guerre, pag. 22.



4. Jean Goy und Henri Pichot bei Hitler 137

im deutsch-franzdsischen Dialog. ,,Le voyage 4 Berlin de nos camarades Jean Goy
et Robert Monnier n’a été possible que parce que d’autres avaient su faire le pre-
mier geste®, stellte er klar und verwies auf seine diskreten Kontakte zu Oberlind-
ober und Abetz seit August, die nun Friichte triigen!2!. Der Wirbel um die Kolle-
gen mahnte jedoch zur Vorsicht. Ehe Pichot am 19. Dezember zusammen mit
UF-Generalsekretir Maurice Randoux aufbrach, sprach er bei Laval vor, um zu
demonstrieren, dafl die Union fédérale loyal zur Regierung stand, im Einverneh-
men mit ihr handelte und nicht fiir ein falsches Spiel zu miflbrauchen sei'?2. Auch
offentlich versuchte er den Boden zu bereiten: In Beitrigen fiir L’'Exvre und die
Cabiers de I’Union fédérale warnte er davor, autoritir regierte Linder gleichsam
unter Quarantine zu stellen; Europa bestehe nun einmal nicht aus lauter Demo-
kratien. Die Anciens combattants huldigten beileibe nicht dem Hitlerismus, es
gehe ihnen schlicht darum, einen friedenssichernden Modus vivendi zu finden.
Auf diesem Gebiet hitten sie eine ,moralische Mission“ zu erfiillen: ,Notre rdle
est d’aérer 'atmosphere franco-allemande, de rechercher et d’exploiter les bonnes
volontés, de préparer les esprits 3 des gestes compréhensifs.“ Hierbei, so Pichot,
wolle man sich weder politisch ausnutzen lassen noch den Regierenden und Par-
lamentariern ins Gehege kommen!?3. Einer, der ihm fest die Daumen driickte, war
Henri de Jouvenel. ,,Je ne vois pas pourquoi la méthode qui a été bonne 2 Rome
serait mauvaise 3 Berlin“, meinte der mit der UF sympathisierende Senator zuver-
sichtlich und erinnerte an die atmosphirisch wichtige Mittlerrolle der Weltkriegs-
teilnehmer bei den laufenden diplomatischen Verhandlungen zwischen Frank-
reich und Italien!24,

Am 20. Dezember versammelten sich in der Reichskanzlei gemeinsam mit den
franzsischen Gisten Ribbentrop, Heff, Oberlindober und Abetz. Erneut hinter-
liel Hitler gewaltigen Eindruck. ,,So freimiitig [...], wie Frontkimpfer unterein-
ander zu sprechen gewohnt sind“, verurteilte er den Krieg und gab inbriinstig der
Hoffnung Ausdruck, die beiden ,groflen Kultur- und Soldatennationen” méch-

121 Pichot, Offener Brief an Jean Luchaire, 30. 11. 1934. Notre Temps hatte die UF am
28. November aufgefordert, es der UNC gleichzutun. Die eigenen Bemithungen heraus-
stellend, entgegnete Pichot, man habe es nicht notig, andere zu imitieren. Beide Doku-
mente abgedruckt in Cahiers de I'Union fédérale, Nr. 68, 1. 12. 1934. Goys Vorpreschen
und latente Rivalititen zwischen UF und UNC beleuchtet auch ein Bericht der Streté
Nationale vom 3. 12. 1934, , Les anciens combattants et les conversations franco-alleman-
des“; AN, F 7/14715.

122 Pichot, Et ce fut quand méme la guerre, pag. 23.

123 Pichot, Le pont sur le Rhin, in: U(Euvre, 13. 12. 1934. Ders., Frangais, Allemands et les
Autres, in: Cahiers de I'Union fédérale, Nr. 69, 15. 12. 1934,

124 Jouvenel an Pichot, 13. 12. 1934, mit Bezug auf den EEuvre-Artikel; AN, 43 AS 1, dr. 2.
Am 7. 1. 1935 unterzeichneten Laval und Mussolini ein Abkommen, das die franzosisch-
italienischen Differenzen bereinigen sollte und dem ,Duce’ wirtschaftlich freie Hand in
Abessinien gewihrte. Jouvenel, Sondergesandter in Rom, schrieb den franzésischen Ve-
teranen groflen Einfluf} hinter den Kulissen beim Zustandekommen der Vereinbarung zu,
desgleichen Distelbarth: Sie hitten ,immer einen sanften Druck® ausgeiibt, ,damit die
Diplomaten sich endlich entschléssen, die eingefahrenen Geleise zu verlassen und zu

handeln“; Lebendiges Frankreich, S. 206.
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ten endlich zusammenfinden!?5. Sattsam bekannten Beteuerungen, daf Elsafi-
Lothringen zu Frankreich gehore, erfolgreiche Abriistungsverhandlungen még-
lich seien und die Riistungsetats sinnvoller im sozialen Bereich eingesetzt wiirden,
folgte eine aktuelle auflenpolitische Erklirung, die Pichot nach Frankreich iiber-
mitteln sollte: Der ,Fithrer® versicherte nochmals feierlich, daff es bei der Saar-
abstimmung von deutscher Seite zu keinen Gewalttitigkeiten kommen werde,
dafiir wolle er personlich Sorge tragen. Nach Erledigung der Saarfrage gebe es
keine historischen Streitpunkte mehr zwischen Deutschland und Frankreich!26,
Wie sehr er seine Giste in Bann zu ziehen und zu tiberzeugen vermochte, ist bei
der Lektiire der zehn Jahre spiter verfafiten Erinnerungen Pichots immer noch
greifbar. Mit den Vokablen ,Eclatement! Volcanisme! Ouragan! Fulguration!“
charakterisiert er Hitlers tempermentvollen Auftritt. Dann: ,Apaisement [...]
Sourire [...] Regard éclairci [...] jaillissant comme une lave d’un cratére: ,Ich will
den Frieden mit Frankreich. 127

Das Echo dort fiel aus deutscher Sicht um einiges glinstiger aus als noch vor
Monatsfrist. Daf} diesesmal ,,unanfechtbare Persénlichkeiten wie Pichot und Ran-
doux“ beim ,Fiihrer waren, habe selbst hartnickige Kritiker in Verlegenheit ge-
stiirzt, meldete Botschafter Koster. Henri de Kerillis sei auf einer Frontkimpfer-
versammlung vehement attackiert worden, seine Kameraden bei ihren Bemiihun-
gen um einen Ausgleich im Stich zu lassen und die Geisteshaltung eines Politika-
sters statt wahre Schiitzengrabengesinnung zur Schau zu tragen!?8. Der Pariser
Korrespondent des Vélkischen Beobachters verzeichnete eine ,,Auflockerung der
franzésischen Offentlichkeit zugunsten einer direkten Verstindigung mit
Deutschland“; ein ,,vor kurzem sozusagen noch verbotenes Thema“ war plotz-
lich, ganz im Sinne der Hitlerschen Strategie, ,, Tagesgesprach und Problem des
Tages“129. Proteste und warnende Stimmen verstummten indes mitnichten. Meh-
rere Pariser Zeitungen wiesen beunruhigt darauf hin, dafl die Anciens combattants
eine ,gefihrliche Liebschaft“130 mit ihren deutschen Partnern eingingen, tiickisch
vor allem deshalb, weil sie auf ginzlich ungleichen Voraussetzungen basiere. Poin-
tiert, aus heutiger Perspektive bemerkenswert klarsichtig beschrieb Pierre Bernus
im Journal des Débats die Divergenzen zwischen den dramatis personae: auf der
einen Seite disziplinierte, weisungsgebundene Agenten des Hitler-Regimes, die
ein sorgfiltig berechnetes Manover ausfiihrten; auf der anderen eher unbedarfte
Idealisten, die von den Methoden des ,Dritten Reiches ungeniigende Vorstellun-
gen hitten und Bauern auf dem Berliner Schachbrett seien. An der ihnen zuge-
dachten Rolle hegte Bernus keinen Zweifel: Sie sollten die Mar von der national-

125 DNB-Meldung Nr. 2638 vom 20. 12. 1934, Erste Abend- und Nachtausgabe; PA/AA,
R 70557.

126 Vgl. Reisebericht von Maurice Randoux fiir die Cahiers de I'Union fédérale, in Ausziigen
abgedruckt DFM, Januar-Februar 1935, S. 133; Volkischer Beobachter, 22. 12. 1934;
Abetz, Das offene Problem, S. 54.

127 Pichot, Et ce fut quand méme la guerre, pag. 27{f.

128 K 3ster an Auswirtiges Amt, 22. 12. 1934; PA/AA, R 70557.

129 ylkischer Beobachter, 6./7. 1. 1935.

130 T’Ere Nouvelle, 22. 12. 1934,



5. Frankreich und seine Veteranen 139

sozialistischen Friedfertigkeit verbreiten, die Franzosen einschlafern und schlief}-
lich dazu bringen, Hitlers sinistre Plane hinzunehmen!31.

5. Millionenheer des guten Willens:
Frankreich und seine Veteranen

Fir die iberwiegende Mehrheit der franzésischen Frontkimpfer kam diese Ein-
sicht zu friih. Es entbehrt nicht der Tragik, dafl ihre Begeisterungsfihigkeit und
ihre tugendhafte staatsbiirgerliche Pflichtauffassung, der Nation ein neuerliches
Blutbad um jeden Preis ersparen zu miissen, der hinterhiltigen NS-Propaganda
von nun an auf Jahre hinaus einen effektvollen Resonanzboden boten. Henri Pi-
chot und Jean Goy avancierten nach ihren Berlinreisen zu unumstrittenen Len-
kern der mit Abstand grofiten Verbinde und schufen gemeinsam mit anderen eine
tragfihige Basis fiir das Verstindigungswerk. Die Zeit leidenschaftlich gefiithrter
Kriege zwischen beiden Lindern sei passé, verkiindete Pichot zum Jahreswechsel,
um Kredit fiir Hitlers Beteuerungen werbend, und verlieh der nationalsozialisti-
schen Bewegung im I"Jberschwang der Gefiihle das Pradikat ,,mouvement com-
battant [...] pour une bonne part“132, Mitte Januar 1935 nahm das UF-Prisidium
serfreut Kenntnis“ von den jlingsten Kontakten nach Deutschland und beauf-
tragte den Vorstand, am Ball zu bleiben!33. Auch bei der UNC sah man, zumal
nach der ordnungsgemif} verlaufenen Saarabstimmung, die am 13. Januar ein ein-
deutiges Votum zugunsten des Reiches erbrachte, verheiffungsvolle Perspektiven
fir eine dauerhafte Ausséhnung!34. Fordern wollte man den Ausgleich auf eine
Weise, die ebenso erfolgversprechend wie der eigenen Stellung und Funktion in
der Gesellschaft angemessen erschien: durch unmittelbare Begegnung mit dem
einstigen Feind, unabhingig und bar diplomatischer Sachzwinge, aber gerade des-
halb zum Vorteil auch der Regierenden, denen eine breitangelegte, massenwirk-
same Verstindigungsbewegung ,von unten’, ausgehend von der Verséhnung der
Kriegsopfer, das Handwerk erleichtern sollte. Maurice Randoux hat Aufgabe und
Spielraum wie folgt definiert: ,Rien des devoirs, des soucis, des entraves, des re-
sponsabilités de la diplomatie officielle. Mais la volonté de I’aider, de lui ouvrir des
chemins, d’éclaircir 'horizon. Une liberté de pensée et de langage qu’elle ne sau-
rait se permettre, une liberté contrdlée, guidée par le bon sens, le sens des réalités,
le sens critique dont les hommes de la guerre ne sont pas forcément dépour-
vus.“135

131 Pierre Bernus, Jeu dangereux, in: Journal des Débats, 22. 12. 1934. Weiteres Pressemate-
rial zur Berlinreise Pichots in den Akten des Auswirtigen Amts; PA/AA, R 70557. Eine
eingehende Erérterung der Berlinreisen von Goy und Pichot bei Miihle, Frankreich und
Hitler, S. 326-333.

132 Pichot, Entre nous la guerre est finie, in: L'(Euvre, 30. 12. 1934,

133 Pichot, Et ce fut quand méme la guerre, pag. 30.

134 Vgl. Goy, Nach der Abstimmung: Furcht oder Hoffnung?, in: DFM, Januar-Februar
1935, S. 91-93.

135 Zit. im selben Heft, S. 133.
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Theoretisch glich dieser Ansatz der von Sohlbergkreis, RJF und Dienststelle
Ribbentrop gepflegten Begegnungsphilosophie wie ein Ei dem anderen, was viel
von der Leichtigkeit erklirt, mit der Abetz bei den Anciens combattants zum Ziel
gelangte. Strahlkraft auf die franzdsische Gesellschaft besaf} er nicht zuletzt des-
halb, weil die Wortfiihrer der Veteranen glaubhaft versichern konnten, glithende
Patrioten zu sein. Man nahm ihnen ab, daff sie stets nur das Beste fiirs Vaterland
wollten. Verhingnisvoll daran war, dafl sie ihre Fahigkeit, einem Miflbrauch ihrer
Ideale unverziiglich und entschlossen entgegenzutreten, tiberschitzten!36. Die na-
tionalsozialistische ,offensive de charme“137 wurde so prizise auf ihre Vorstellun-
gen, wie fruchtbare zwischenstaatliche Gesellschaftsbeziehungen beschaffen sein
miiflten, zugeschnitten, daf} eine Unterscheidung in Sein und Schein nicht einfach
war. Hitler traf instinktsicher den Nerv der alten Kimpfer, schmeichelte ihrer Rai-
son d’étre, wenn er Pichot und Randoux erklirte, gerade das Engagement der
Weltkriegssoldaten sei von besonderer Bedeutung fiir eine harmonische Gestal-
tung des deutsch-franzosischen Verhiltnisses, weil thnen in der Gesellschaft eine
Beispiel- und Vorkimpferfunktion zukomme!38. Das amtliche deutsche Kommu-
niqué hob in vollem Einklang mit dem Selbstverstindnis der Berlinfahrer heraus,
die Frontkimpfer wollten zum Segen der Vélker fiir ein Rapprochement arbeiten,
freilich ohne ,den offiziellen Vertretungen beider Linder in ihren Aufgaben vor-
zugreifen“139. Weitere Bestitigung erfuhren Goy, Pichot und Kameraden aus dem
Quai d’Orsay, wo man die Entwicklung inzwischen mit einigem Wohlwollen ver-
folgte. Der Berliner Botschaftsrat Arnal versicherte einem Gesprichspartner des
Auswirtigen Amtes im Februar 1935, er halte ,.die Fortsetzung der wechselseiti-
gen Beziehungen zwischen deutschen und franzosischen Frontkidmpfern fiir sehr
zweckdienlich®, da sie ,auf alle Fille ein Mittel seien, die Atmosphire zu entgif-
ten. Der Meinungsaustausch diirfe allerdings nur privaten, ,nicht etwa Regie-
rungs- oder auch nur offizidsen Charakter” besitzen4. Auch die franzsische
Diplomatie stufte die Veteranen mithin als niitzliches Hilfsinstrument ein, um un-
erwiinschte politische Spannungen abzufedern, und begiinstigte so Hitlers Taktik,
beschwichtigende Worte unter Umgehung amtlicher Kanile moglichst direkt un-
ters Volk zu streuen.

Warum Frankreichs Frontkimpfer derart anfillig fiir die nationalsozialistische
Propaganda waren und welch wichtige Multiplikatoren sie fiir Hitlers Friedens-
appelle darstellten, erhellt eine Untersuchung ihrer Mentalitit und ithres demogra-
phisch-politischen Gewichts!4l. 1935 lebten in Frankreich rund 5,5 Millionen
Weltkriegsteilnehmer, das entsprach 42 Prozent der minnlichen Bevolkerung

136 Wenn Sie glauben, dafl unsere tiefe Friedensliebe ein Zeichen von Schwiche und Selbst-
aufgabe ist und daff man sich uns gegeniiber alles erlauben darf, befinden Sie sich im Irr-
tum®, mahnte Pichot seine deutschen Leser Anfang 1937. Ders., Je dis que la France est
encore la France, in: DFM, Januar 1937, S. 4.

137 Ein Ausdruck von Alfred Kupferman, Diplomatie parallele, S. 87.

138 Vgl. Reisebericht Randoux, wie Anm. 126,

139 Volkischer Beobachter, 22. 12. 1934; vgl. The Times vom selben Tag.

140 Aufzeichnung von Legationsrat Dumont iiber eine Unterredung mit Arnal, 22. 2. 1935;
PA/AA, R 70557.

141 Die folgenden Zahlen nach Prost, Les anciens combattants, S. 131ff.
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iiber 20 Jahre. Mehr als drei Millionen waren organisiert, und obwohl sie sich auf
Dutzende von Verbinden verteilten, bildeten sie doch eine Massenbewegung,
grofler als die Gewerkschaften, mit erheblichem Einfluf} auf 6ffentliche Meinung,
Regierung und Parlament, den sie unter anderem in Forderungen nach wirtschaft-
lichen Reformen und sozialer Gerechtigkeit geltend machten!42, Thre Zusammen-
setzung, iiberwiegend aus Bauern und Kleinbiirgern, glich einem ,Querschnitt
durch das ganze Volk“. Paul Distelbarth schwirmte von der ,vollkommensten
Volksorganisation, die man sich denken kann“; keinen Sonderinteressen ver-
pflichtet, reflektiere der ,esprit combattant’ unverzerrt ,die wahre offentliche
Meinung®, wirkten seine Ideen ,wie Fermente, die die ganze Nation umzugestal-
ten begonnen haben“143. In fast jedem Ort gab es Basisgruppen, die im Gemein-
deleben eine wichtige Rolle spielten. Mehr als 1000 Verbandszeitschriften und
Mitteilungsblitter trugen Neuigkeiten, natiirlich auch die Kunde von den deut-
schen Verstindigungsofferten, buchstablich bis ins kleinste Dorf.

Aus der Tatsache, dafl sie ihr Vaterland verteidigt und gerettet hatten, leiteten
die hochangesehenen Veteranen ihren Anspruch ab, das ,wahre Frankreich® zu
verkérpern und befugt zu sein, im nationalen Interesse zu handeln!#4. Sie betrach-
teten sich in umfassendem Sinn als ,bevorrechtigte Glaubiger” der Nation, fiir die
sie Gesundheit und Leben riskiert hatten!45. Neben ausreichender materieller
Entschidigung und sozialrechtlichem Schutz verlangten sie vor allem eines: dafl
Vorsorge getroffen werde, um einen neuen Krieg zu verhindern. ,Die Krénung
unseres Werkes ist die Verteidigung des Friedens®, postulierte Henri Pichot!46,
Das sollte einerseits durch Entschirfung innergesellschaftlicher Konflikte, die als
wichtige Ursache fiir Gewaltbereitschaft nach auflen galten, erreicht werden.
Hierbei setzten die Anciens combattants auf sozialen Fortschritt, besonders auf
eine gerechte Verteilung von Arbeit und Einkommen, Aspekte, denen sie sich vor
allem nach den Februar-Unruhen 1934 intensiv widmeten!#’. Zum anderen er-

142 Beispielhaft der schon erwihnte ,November-Plan“ 1934, den eine UF-Expertenkommis-
sion nach der Staatskrise vom Februar ausarbeitete. Die Programmschrift mit dem be-
zeichnenden Titel La République des Combattants wurde in 600000 Exemplaren verbrei-
tet. Die Autoren forderten eine Stirkung der republikanischen Instanzen und einen
Umbau der Wirtschaft mit dem Ziel, die Arbeitslosigkeit zu bekimpfen und jedermanns
»Recht auf Arbeit* zu verwirklichen. Die Ideale der Franzésischen Revolution wurden
abgewandelt in , Liberté — Justice sociale — Paix“, wobei sozialer Friede als unverzichtbare
Voraussetzung fiir die Vermeidung internationaler Konflikte galt. Vgl. Interview Pichots
fir Paris PTT-Radio, Mai 1937; AN, 43 AS 1, dr. 5. Distelbarth, Lebendiges Frankreich,
S. 226 ff. Wenngleich sie letztlich apolitisch blieben, mufite mit den Anciens combattants
»aufgrund ihrer quantitativen Stirke als innenpolitischem Faktor und ,groupe de pres-
sion‘ stets gerechnet werden®; Bellstedt, ,,Apaisement® oder Krieg, S. 197.

143 Distelbarth, Lebendiges Frankreich, S. 194, 196.

144 Robert Soucy, France: Veterans’ Politics Between the Wars, in: Ward (Hrsg.), The War
Generation, S. 85, gebraucht in diesem Zusammenhang den Ausdruck ,the veterans’
mystique”.

145 Pichot, ,Pour le salut de la nation. Appel au parlement frangais®, 16. 3. 1938, abgedrucke
in Cahiers de 'Union Fédérale, Nr. 141 vom 20. 3. 1938.

146 Ders., ,, Ansprache an die ehemaligen Kriegsteilnehmer von Hamburg*, 20. 11. 1936 (ins
Deutsche iibertragenes Manuskript); AN, 43 AS 2, dr. 1.

147 Auf dem UF-Kongref des Départements Drom 1934 schilderte Pichot Not und Arbeits-
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strebten sie, bar jeglicher Revanchegeliiste und schwiiler Schiitzengrabenmystik,
internationale Verstindigung, gerade mit den ehemaligen Gegnern, bei denen man
dieselbe Besonnenheit, die gleichen Einsichten und Ziele voraussetzte. Die Min-
ner auf der anderen Seite des Stacheldrahts mufiten das Grauen genauso erlebt und
als Warnung begriffen, genauso gelitten und genug davon haben. In gemeinsamer
Anstrengung sollten die ,Hiiter der Erinnerung“148 deshalb Mif}trauen abbauen
und Wegbereiter einer friedvolleren Zukunft sein. Sie seien ,,dazu berufen®, einen
Beitrag zur Befriedung der Welt und vor allem zur Entspannung des deutsch-
franzésischen Verhiltnisses zu leisten, erklirte Jean Goy am 16. Januar 1935 auf
einer gutbesuchten Veranstaltung der ,,Union belge pour la Société des Nations“
in Briissel. Deutsche Beobachter priesen die ausgezeichnete propagandistische
Wirkung seines Vortrags. Besonderen Eindruck machte, dafl ,Goy nie einen
Zweifel dartiber lief}, daf} er ein 100%iger franzdsischer Patriot sei, daf} er aber ge-
rade deswegen sich verpflichtet fiihle, den Standpunkt der Patrioten anderer Lin-
der, wenn er verniinftig und von gutem Willen beseelt sei, anzuerkennen“149.
Goys ,bonne volonté verleitete thn sogar dazu, Verstindnis fiir die deutsche Auf-
riistung zu bekunden, angesichts des franzosischen und vor allem des russischen
Militirpotentials, das Berlin mehrfach in ,,eindrucksvollen Statistiken® dokumen-
tiert habe. Es sei indessen nicht Sache der ehemaligen Frontkimpfer, ,sich auf das
Gebiet technischer Erorterungen zu begeben®. Sie miifiten in erster Linie das ge-
genseitige Vertrauen fordern, ,,unablissig das schwache Gebiude des Friedens mit
festen Baustoffen untermauern“150,

Der aus tiefempfundener Verantwortung fiir die Nachlebenden gespeiste Pazi-
fismus der franzésischen Veteranen und ihre prononcierte Achtung des Krieges!5!
fanden starken Widerhall in einer vom Weltkrieg traumatisierten Gesellschaft, die
ihre Energien im innerpolitischen Kriftespiel zerschlif}, aber wenig Kampfbereit-
schaft gegen duflere Gegner demonstrierte, selbst wenn dies — etwa in der Rhein-
landkrise 1936 — im eklatanten Widerspruch zur franzdsischen Sicherheitspolitik
stand!52. Nach furchtbaren Blutopfern wollte man endlich in Ruhe leben,

losigkeit in Deutschland zu Beginn der dreifliger Jahre und warnte davor, ihnliche Ver-
haltnisse in Frankreich zuzulassen. ,Hitler a gagné la partie parce que les citoyens alle-
mands ont eu 2 choisir entre ces deux alternatives: le bulletin de vote libre ou le morceau
de pain. Ils ont choisi le morceau de pain. Voila ot conduit la misére engendrée par le ch-
mage.“ Abgedruckt in der Verbandszeitschrift Le rescapé du combat (Valence), Septem-
ber 1934.

148 Wie Anm. 133.

1499 Graf Adelmann (Deutsche Gesandtschaft Briissel) an Auswirtiges Amt, 19. 1. 1935,
Stempelvermerk: ,Der Herr Reichskanzler hat Kenntnis“; PA/AA, R 70557.

150 Goy, Der neue Abschnitt der deutsch-franzésischen Beziehungen und der Standpunkt
der Frontkimpfer, in: Europiische Revue, Januar 1935, S. 11f.

151 Distelbarth konstatierte einen ,fast leidenschaftlichen Glauben an den Frieden, als eine
religiose Idee“, in Kombination mit einer wohltuenden ,Abwesenheit von Gepringe,
von ténenden Worten, iiberhaupt alles Lauten®. Wie Frankreich den Waffenstillstand fei-
ert, in: Deutsche Zeitung Bohemia (Prag), 18. 11. 1937.

152 Vgl. Roland Héhne, Innere Desintegration und iufierer Machtzerfall. Die franzésische
Politik in den Jahren 1933-1936, in: Rohe (Hrsg.), Die Westmachte und das Dritte Reich

1933-1939, S. 177.
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wiinschte Sicherheit vor allem dem unruhigen 6stlichen Nachbarn gegeniiber. Die
kurzlebigen Regierungen der ,Dritten Republik‘ aber hatten ein verlafiliches Si-
cherheitsgefiihl bisher nicht erzeugen konnen, trotz Locarno, trotz des kostspie-
ligen Baus der Maginot-Linie. Nicht zuletzt deshalb suchte man die unmittelbare
Begegnung ,von Mensch zu Mensch®, zumal die als tapfere Gegner von einst ge-
achteten deutschen Kameraden unter Hitler regelrecht um Freundschaft war-
ben!53. Geniigend Einfluf} im eigenen Land, um auf diesem Weg etwas zu errei-
chen, trauten sich die franzésischen Frontkimpfer ohne weiteres zu. ,Dites-vous
que le président de I'U.E, élu par 900000 votants, a plus de voix que n’importe
quel député“, verkiindete Pichot selbstbewufit vor Kameraden in Aubusson!*.
Wieviel innenpolitisches Gewicht die NS-Propaganda den Veteranen jenseits des
Rheins und ihrem ausgedehnten Kommunikationsnetz beimaf, klingt in den
iiberlieferten Dokumenten immer wieder an. Ihr ,sehr beachtlicher* Einfluf§
werde sich ,,ohne Zweifel weiter verstirken®, meldete ein vertraulicher Bericht fiir
das Auswirtige Amt vom Frithjahr 1935. Das Wort der fiihrenden Kopfe besitze
»fur uns und fiir Frankreich ein ganz anderes Gewicht, als das der sicherlich auch
recht achtungswerten, aber einflufflosen Intellektuellen, die wir gelegentlich in
Deutschland begriifen durften“. Eindeutige Empfehlung: ,Diese Verbindungen
miissen von uns mit allen Mitteln, aber auch mit grofiter Vorsicht gepflegt und
ausgebaut werden“1%5. Die Europdische Revue berichtete liber ,das riesenhafteste
Interessensyndikat [...], mit dem Parlament und Regierung in Frankreich zu tun
haben; seine Wirkung ist um so gewaltiger, als es nationale Ideen wie Vaterlands-
liebe, Landesverteidigung, Heroismus usw. ins Treffen fithrt“156,

6. Besuchsprogramme und flammende Appelle:
Hohepunkte der Frontkimpferverstindigung

Das Jahr 1935 begann fiir die Friedensfreunde und jene, die sich dafiir ausgaben,
verheiflungsvoll. Das Saarplebiszit, bei dem eine erdriickende Mehrheit von tiber
90 Prozent der Wihler fiir den Anschluf ans Reich stimmte, verlief ohne groflere
Zwischenfille und schien eine ,neue Epoche deutsch-franzosischer Beziehungen®
einzulduten!%’. Der mifligende Einflufl der Frontkimpfer galt vielen Beobachtern
als erwiesen, weitere Initiativen waren damit hinreichend legitimiert. Beiderseits
des Rheins wurde fieberhaft am Ausbau der Kontakte gearbeitet. ,,Unsere Aktion

153 Vgl. Rolf v. Humann-Hainhofen, Les devoirs de ’homme, in: DFM, Januar-Februar
1935, S. 95. Aufgabe der Frontkimpfer sei es, ,de contribuer de toutes nos forces 4 un
rapprochement entre deux peuples vaillants de grande histoire et civilisation, pour servir
ainsi au noble but de ’apaisement de nos patries et du monde“.

154 Redemanuskript vom 30. 4. 1937, pag. 20; AN, 43 AS 1,dr. 5.

155 Die franzésischen Frontkimpferverbinde und ihre Bedeutung fiir die Verhandlungen
mit Deutschland®, Paris 0.D.; PA/AA, R 70557.

156 Pierre Frédérix, Die innenpolitische Lage in Frankreich, in: Europdische Revue, Septem-
ber 1934, S. 574.

157 So das iiberschwengliche Urteil der DFM, Januar-Februar 1935, S. 123, wie auch Henri
Pichots; vgl. ders., Um den Frieden am Rhein, in: Europaische Revue, Januar 1935, S. 3-8.
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lauft weiter®, sagte Jean Goy in einem Presse-Interview!58. Etwa zur gleichen Zeit
regelte Ribbentrop verbindlich die Zustindigkeiten, wobei er zum Zwecke grofit-
moglicher Einflulnahme auf Pirchenbildung setzte. Die Pflege der Beziehungen
zur UNC iibertrug er Rolf v. Humann-Hainhofen vom Kyffhiuserbund; der spi-
tere Stabsfiihrer der ,Dienststelle‘ verstromte tiefe Genugtuung dariiber, daf} den
Veteranen und ihren Idealen im ,neuen Deutschland, anders als zu Zeiten der
Weimarer Republik, gebithrende Beachtung geschenkt werde!3°. Hanns Ober-
lindober sollte die Verbindungen zu Pichot und zur Union fédérale ,fortentwik-
keln“, wihrend Berlin-Pionier Robert Monnier als potentieller Mittler aussortiert
wurde. Franklin-Bouillons Attacken hitten seinen Leumund irreparabel geschi-
digt, beschied Abetz das Auswirtige Amt!60, Wachsende Differenzen mit dem
AA, das weiterhin Storungen der offiziellen Aufenpolitik befirchtete, veranlafi-
ten dann Hef} und das Reichskriegsministerium im August 1935, Ribbentrop mit
der einheitlichen Leitung der Weltkriegsveteranen zu beauftragen — ein neuer Er-
folg fiir den ehrgeizigen Karrieristen, der ohne Abetz’ Vorarbeit so nicht moglich
gewesen wire. Zur Organisation und Koordination von Veranstaltungen im ,,Gei-
ste der Versdhnung® wurde in der ,Dienststelle’ ein spezielles Frontkimpferrefe-
rat eingerichtet, dessen Leitung erst Hermann Kiigler, bald darauf Heinrich Georg
Stahmer tibernahm!161,

Unteutschs Folgerung, Abetz sei das Betitigungsfeld des Frontkampfertums
Anfang 1935 entzogen worden!62, erscheint unzutreffend. Als Frankreichreferent
der ,Dienststelle‘ blieb er nachweislich auch weiterhin in die Verhandlungen der
Veteranen eingeschaltet. In der ersten Mirzwoche begleitete er eine NSKOV-De-
legation — Oberlindober, v. Cossel, v. Humann-Hainhofen und v. Trautmanns-
dorff — zu neuen Sondierungen nach Paris. Auch diese Visite soll von Luchaire,
ferner von Bertrand de Jouvenel und Monnier vorbereitet worden sein. Berichten
der Siireté zufolge verliefen die Gespriche mit fiihrenden Képfen der grofien fran-
z3sischen Verbinde diesmal unbefriedigend: Pline einer publicitytrichtigen Pa-
risreise von Rudolf Heff wurden hochst reserviert aufgenommen, Versuche, die
franzosisch-sowjetischen Beziehungen zu diskreditieren, abgewiesen. Statt dessen
hagelte es Kritik an der aggressiven Riistungspolitik des Reiches!63. Auf die Wie-
dereinfiihrung der allgemeinen Wehrpflicht in Deutschland am 16. Mirz reagier-
ten UF und UNC besorgt. Eine UNC-Delegation, auf dem Sprung nach Berlin zu
weiteren Sondierungsgesprichen, verschob ihr Unterfangen!é4. ,En parlant per-
pétuellement de paix et en armant moralement et materiellement au-dela des limi-

158 DN'B-Material vom 10. 1. 1935; PA/AA, R 70557.

159 Vgl. v. Humann-Hainhofen, Les devoirs de ’homme. Le rapprochement apres le plébis-
cite, in; DFM, Januar-Februar 1935, S. 94f.

160 Aufzeichnung v. Rintelen vom 12. 2. 1935 iiber einen miindlichen Bericht Abetz’; PA/
AA, Botschaft Paris 1050/1.

161 Anordnung des Stellvertreters des Fithrers vom 27. 8. 1935, zit. bei Jacobsen, Auflenpoli-
tik, S. 290. Vgl. ebenda, S. 286f. Stahmer war zugleich ,Stabsleiter der deutschen Front-
kimpferverbande'.

162 Unteutsch, Sohlbergkreis, S. 116.

163 Berichte der Stireté Nationale vom 9., 11. und 12. Mirz 1935; AN, F 7/13433 und 14715.

164 Forster an Auswirtiges Amt, 22. 3. 1935; PA/AA, R 70557.
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tes permises non seulement par les traités mais méme par le simple souci d’une sé-
curité que personne n’entend troubler, votre pays joue un jeu fort dangereux,
entriistete sich Georges Lebecq in einem Brief an NSKOV-Chef Oberlindober?65.
Seine Beschreibung des deutschen Doppelspiels traf ins Schwarze, den nachgerade
missionarischen Verstindigungseifer der Anciens combattants aber bremsten sol-
che Einsichten nicht.

Wenige Tage spiter erschloff Otto Abetz der Reichsregierung die Sympathien
eines weiteren populiren Frontkidmpferfiihrers. Gemeinsam mit Robert Lange,
einem Bekannten aus Sohlbergzeiten und Vertrauten Luchaires, begleitete er den
kriegsblinden Pariser Abgeordneten Georges Scapini (Union des aveugles de
guerre), der bei einer Podiumsdiskussion iiber die politische Zweckmafigkeit un-
mittelbarer Aussprachen zwischen deutschen und franzésischen Veteranen den
Kassandrarufen Kerillis’ Paroli geboten hattel¢6, zu einer Audienz bei Hitler. Das
Treffen fand in Bad Godesberg statt, wo Scapini eine Zeitlang am Protestantischen
Pidagogium zur Schule gegangen war. Dolmetscher Abetz registrierte Trinen in
den Augen des ,Fihrers', als man den Franzosen hereinbrachte, mochte freilich
nicht entscheiden, ob der Kanzler Ergriffenheit vortiuschte oder die Erinnerung
an eigene Kriegserlebnisse ihn tatsichlich fiir einen Moment iiberwiltigte. ,Ich,
der ich selbst voriibergehend erblindet war und das Augenlicht nicht wieder zu
finden glaubte, kann ermessen, welches Opfer Sie Ihrem Vaterland gebracht
haben“, sagte Hitler, ehe er, die Emotionen beiseite wischend, seine Thesen zur
Risstungsfrage vortrug!®’. Die ,Droge Hitler* wirkte wie so oft. Nach mehrstiin-
diger Unterredung war Scapini endgiiltig fiir die Verstindigung mit dem ,Dritten
Reich® gewonnen, eine Haltung, an die er 1940 als Befiirworter der Kollaboration
ankniipfte.

Daf! Scapinis Autoritit ein Pfund war, mit dem die NS-Propaganda wuchern
konnte, veranschaulicht folgende Beurteilung durch André Germain: Wenn ein
tapferer Mann wie er, der im Felde sein Augenlicht verloren, fiir Freundschaft und
Verstindigung eintrete, miifiten ,selbst die wildesten Chauvinisten auf ihn horen®
und die ,empfindlichsten Nationalisten alter Prigung“ verstummen!68. Unmittel-
baren publizistischen Flankenschutz bot Jean Luchaire, der der Reise nach Go-
desberg eine kalmierende Wirkung auf das durch Wehrpflicht und Stresafront
neuerlich belastete deutsch-franzosische Verhiltnis zuschrieb. Zwar dimmerte
thm, daf sich das Kriftefeld zwischen beiden Lindern zu Frankreichs Ungunsten
zu verschieben begann, doch hielt er, in seiner Argumentation den Frontkidmpfern
eng verwandt, an der Uberzeugung fest, daf die Bewahrung des Friedens oberste

165 Abgedruckt in La Voix du Combattant, 23. 3. 1935.

166 Kithn (Paris) an Auswirtiges Amt, 12. 2. 1935; PA/AA, R 70557. DFM, Mirz 1935,
S. 1741,

167 Zit. bei Abetz, Das offene Problem, S. 56. Vgl. Unteutsch, Sohlbergkreis, S. 117; DFM,
Mai-Juni 1935, S. 260. Zu Hitlers zeitweiliger Erblindung durch Giftgas im Oktober 1918
siehe Fest, Hitler, S. 1131,

168 André Germain, Der Weg zur Verstindigung, S. 39f. Germain, von den Berliner Macht-
habern darob hofiert, sah europiische Kultur und christliche Zivilisation vor allem durch
sowjetischen Expansionismus und judisches Groflkapital bedroht. Vgl. ders., Hitler ou
Moscou.
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Prioritit haben miisse: ,La paix ne se fait pas seulement avec des amis, elle se fait
surtout avec les ennemis possibles“16%. Dieser Satz hitte von Henri Pichot stam-
men kdnnen, der sich beim UF-Nationalkongrefy Ende April in Le Touquet nach-
driicklich zu seinen Berlin-Kontakten bekannte, die es ungeachtet aller Panik-
mache mit Realititssinn (!) und Offenheit fortzusetzen gelte. Die Versammelten
erteilten ihm hierfiir ein offizielles Mandat!7°.

Der Verstindigungswille der alten Kimpen tiberdauerte auch jene Demiitigun-
gen und Briiskierungen, die Hitler Frankreich in den nichsten Jahren in regelmi-
Rigen Abstinden zumutete, fast unbeschadet. 1935 rollten Besuchsprogramme an,
die rasch an Umfang gewannen, andere Verbinde und Bevolkerungsgruppen zur
Nachahmung animierten und — ganz im Sinn der nationalsozialistischen Propa-
ganda — ein sich stetig normalisierendes Nachbarschaftsverhiltnis vorspiegelten.
Immer wieder setzten dabei die Frontkimpfer neue Mafistibe. Den Anfang mach-
ten 45 Mitglieder der ,Fédération nationale des blessés du poumon®, die Ende
Juni 1935 auf Einladung von Robert Bosch eine Woche in Stuttgart weilten und
hernach deutsche Kameraden mit in ihre Lyoneser Heimat nahmen. Reichskriegs-
opferfithrer Oberlindober hiefl die Franzosen willkommen und betonte, in
Deutschland denke ,kein Mensch an einen neuen Krieg®. Die jiingsten Turbulen-
zen um die deutsche Aufriistung bemintelte er mit einem fiir franzésische Ohren
eingingigen Argument: ,Weil wir unser Vaterland so lieben wie ihr, [...] sind wir
auch auf unsere Sicherheit so wie ihr bedacht.“ Es folgten Kranzniederlegungen,
Empfinge, Ausfliige und ein Besuch im Bosch-Werk Feuerbach, wo die Giste
»von Tausenden deutscher Arbeiter umringt und begriffit“ wurden!’!. Die Wir-
kung entsprach den Erwartungen der Gastgeber. ,,Es ist nicht zuviel gesagt, wenn
man behauptet, dafl die Leute iibergliicklich aus Deutschland zuriickkamen und
der Anerkennung voll waren®, zog ein Mitarbeiter des Deutschen Konsulats Lyon
Bilanz. Etwaige Vorbehalte der Besucher waren hinweggefegt, sie sahen das
,Dritte Reich’ nun erst einmal durch die sprichwortliche rosarote Brille und ,,ver-
sicherten wiederholt, daff thre Organisation nicht nachlassen wiirde, in ihren An-
niherungsversuchen immer weiterzugehen und daf sie [...] sich durch keine Kri-
tik und keine Widerstiande [...] beirren lassen wiirde®. Soviel Begeisterung steckte
an: Auch die Provinzpresse, so der Bericht aus Lyon, habe ,in ansprechender
Weise“ Notiz genommen, was fiir kiinftige Begegnungen ,,alle Aussichten® er-
offnel?2,

Das nationalsozialistische Konzept, friedensdiirstenden Besuchern nach dem
Munde zu reden, Skeptiker mit ausgesuchter Gastfreundschaft zu betéren und
ithnen durch iippigen protokollarischen Aufwand das erhebende Gefiihl zu ver-
mitteln, etwas Besonderes zu sein, ging in der Folge vielfach auf, wobei sich spe-

169 Luchaire, La France se dégage des périls de I’est européen [...] tandis que |’entretien Hit-
ler-Scapini prouve qu’on peut encore faire en Occident une paix solide, in: Notre Temps,
26. 4. 1935.

170 Forster an Auswirtiges Amt, 26. 4. 1935; PA/AA, R 70557. Le 15¢ Congrés National de
I’Union Fédérale, in: DFM, Mai-Juni 1935, S. 253.

171 DFM, Juli-September 1935, S. 279; DNB-Material vom 24. 6. 1935; Heuss, Robert Bosch,
S. 6601,

172 Wilde (Lyon) an Auswirtiges Amt, 3. 7. 1935; PA/AA, R 70557.
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ziell Otto Abetz als ein Meister dieses Fachs bewihrte. Ein anschauliches Beispiel
liefert UF-Generalsekretir Georges Pineau, der restlos hingerissen iiber einen
viertigigen Berlinaufenthalt berichtete. Erlesene Mahlzeiten mit hochrangigen
Wiirdentragern des Reiches, die Teilnahme an Neuraths Neujahrsempfang fiir das
diplomatische Korps, schliefflich ein Empfang bei Hitler, der vehement die Nutz-
losigkeit von Kriegen geifielte, erstickten jeden Rest an kritischer Distanz. Der
Frontkimpfer iibernahm gleichsam die Biirgschaft fiir Deutschlands friedliche
Absichten. ,Le Chancelier n’a pas ce masque sévére et brutal sous lequel les pho-
tographies le représentent®, schrieb Pineau in kindlich anmutender Naivitat. ,Ses
yeux sont bons. Et, pour dire ce que je crois étre la vérité, Hitler offre plut6t
Paspect d’un timide que d’un violent.“ Auf solchen Boden konnte die NS-Propa-
ganda sien, ohne Anstof§ zu erregen, etwa den von Pineau pflichtschuldig weiter-
verbreiteten Hinweis, wenn etwas die deutschen Freunde vergraulen wiirde, dann
Frankreichs Zusammenarbeit mit dem Osten - ein gezielter Hieb gegen die dem
Abschluf} zustrebenden Paktverhandlungen zwischen Paris und Moskau!73.

Binnen kurzem entwickelte sich ein regelrechter Frontkimpfertourismus. Son-
derziige mit Tausenden von Veteranen und ihren Angehorigen tiberquerten in bei-
den Richtungen den Rhein, man iiberbot einander an Herzlichkeit und Zuwen-
dung. Friedensliebe und gegenseitige Wertschitzung wurden wie Schutzengel be-
schworen, auf ungezihlten Banketten, bei Vortrigen und Gedenkfeiern, Ausfli-
gen und gemeinsamer Grabpflege. Man verteufelte iibereinstimmend den Krieg,
bekraftigte die absolute Notwendigkeit, einen neuen Waffengang zu vermeiden,
und bemiihte nimmermiide die Hoffnung, dafl Revanchegeliiste und Mifltrauen
der Regierenden irgendwann dem guten Willen und gesunden Menschenverstand
der Vélker weichen miifiten!?4.

Die Biihne fiir flammende Appelle gaben wiederholt Massenaufmairsche. Her-
ausragend ein Friedensschwur, den iiber 30000 Veteranen, Abgesandte aller am
Weltkrieg beteiligten Nationen, in der Nacht zum 13. Juli 1936 wihrend einer er-
greifenden Gedenkfeier auf dem Schlachtfeld von Verdun leisteten. An diesem
»grofiten Ereignis, das die Frontkimpferbewegung fir die Volkerverstindigung
bis jetzt zu verzeichnen hatte“175, nahmen 500 Deutsche unter Fiithrung von
Hauptmann a.D. v. Brandis, der einst das hartumkimpfte Fort Douaumont er-
stiirmte, und auch Otto Abetz teil. ,,Jamais plus noble geste n’aura été fait sur une
terre plus auguste®, schwirmte Henri Pichot, der die Idee dazu mit einigen Kame-
raden ausgeheckt hatte und zur Verwirklichung Geldmittel von der Pariser Regie-
rung erhielt!76, Am 4. Juli 1937 wurden 1000 franzésische Veteranen in Freiburg

173 Georges Pineau, Le Comité France-Allemagne 3 Berlin, in: Cahiers de 'Union fédérale,
Nr. 92, 10. 2. 1936.

174 Fundgruben fiir einschligige Aulerungen und Berichte iiber den regen Austausch der
Jahre 1935 bis 1938 sind die DFM und die Verbandszeitschrift Cahiers de I'Union fédé-
rale, von der sich eine vollstindige Sammlung im Nachlafl Pichot befindet (AN, 43 AS 6
und 7).

175 Leitartikel Le Rassemblement de Verdun, unsig., in: DFM, Juli 1936, S. 233.

176 Pichot, Et ce fut quand méme la guerre, pag. 48f. Ders., Le silence de Verdun, in: Cahiers
de 'Union fédérale, Nr. 105, 20. 7. 1936. Eine nicht minder bewegte Schilderung bei
Abetz, Das offene Problem, S. 581.: ,Wer diese Stunde miterlebt hat, wird sie nie verges-



148 II1. Uber die Frontkimpfer zur Dienststelle Ribbentrop

begriifit, am 1. August sprach Pichot bei einer Groffkundgebung im Berliner
Olympiastadion vor mehr als 100000 Menschen. Die Menge klatschte frenetisch
Beifall, als er sich auf deutsch an seine ,Kameraden“ wandte!””. Ende Oktober
fuhren 1600 Veteranen aus Baden, Wiirttemberg und der Pfalz nach Besangon,
marschierten gemeinsam mit franzésischen Verbinden unter dem Jubel der Bevol-
kerung durch die Stadt, ehrten die Gefallenen und erneuerten den ,Eid von Dou-
aumont’. Dazu erklangen die Nationalhymnen beider Linder, Trikoloren misch-
ten sich mit Hakenkreuzfahnen!78,

Es gelang Abetz, das Wirken fithrender franzdsischer Frontkimpfer eng mit
den Aktivititen der Dienststelle Ribbentrop zu verzahnen, was eine noch geziel-
tere propagandistische Einflufinahme erlaubte. Im Ende 1935 gegriindeten Co-
mité France-Allemagne, Pendant zur kurz zuvor wiederbelebten und mit Mitar-
beitern der ,Dienststelle durchsetzten DFG, fungierten Goy und Pichot als Ge-
neralsekretire. Thre Verbinde traten der Gesellschaft korporativ bei und bildeten
fortan eine wichtige soziologische Komponente. Prisident wurde Commandant
René-Michel L'Hépital, ein ehemaliger Adjutant Marschall Fochs, nach dessen
Riicktritt wegen der Rheinlandkrise Georges Scapini!’?. Eine wiederholt ins Auge
fallende Verflechtung der Jugend- und Veteranenarbeit war ebenfalls maigeblich
Abetz’ Werk, eingedenk seines erklirten Ziels, diese beiden Bevélkerungsgruppen
zu einem gewichtigen Faktor im deutsch-franzosischen Verhiltnis zu koppeln.
Auch diese Entwicklung wurde 1935 angebahnt. Am 26. Juli sprach Henri Pichot
auf dem Heldenfriedhof von Saint-Quentin zu 60 Charlottenburger Jungvolk-
buben, die sich auf grofler Frankreichfahrt befanden. Er appellierte an sie, nach
dem Vorbild der Frontkiampfer , offen, ehrlich und guten Willens“ zu fruchtbarer
Zusammenarbeit mit ihren franzésischen Altersgenossen zu finden, statt wie die
Viter und Grofiviter vernichtend iibereinander herzufallen!80. Die dreiwochige

sen kénnen“. Vgl. Das Archiv, Juli 1936, S. 572f.; DFM, Juli 1936, S. 2331f., 271, sowie
das August-September-Heft, S. 280ff. Die UNC versagte ihre Teilnahme aus Protest ge-
gen die Remilitarisierung des Rheinlands; Prost, Anciens combattants, I, S. 181. Die deut-
sche Delegation beeindruckte mit einer im Programm nicht vorgesehenen Kranznieder-
legung in Verdun.

177 DFM, Juli-August 1937, S. 270; Pichot, Cent vingt mille Anciens Combattants manifest-
ent pour la Paix, in: Cahiers de ’'Union fédérale, Nr. 128/129, August-September 1937.
Pineau befand, Pichot sei der beliebteste Franzose in Deutschland; ebenda, Nr. 92, 10. 2.
1936.

178 DFM, Oktober-November 1937, S. 361{.; Cahiers de ’Union fédérale, Nr. 132, 10. 11.

1937; vgl. Haumann, Eine inszenierte Friedensaktion.

Vgl. DEM, Februar 1936, S. 72, und Kap. IV der vorliegenden Arbeit. Besonders der Um-

stand, daf} Pichot als Exponent der Linken gelte, mache ihn zu einem iiberaus wertvollen

Medium fiir die Nationalsozialisten, urteilte ein anonymes, wahrscheinlich aus der deut-

schen Emigrantenszene stammendes, nach Einschatzung des Pariser militirischen Ab-

wehrdienstes aber weitgehend zuverlissiges Dossier ,Les formes de la propagande alle-
mande“ vom September 1938; MAE, Papiers 1940, Fonds Daladier/1, Bl. 101-118, hier

Bl. 115f. Abetz schilderte seinen Vorgesetzten das linke politische Spektrum in Frank-

reich als ,auf lange Sicht hinaus ausschlaggebend”. Abetz an SS-Hauptamt, 20. 7. 1937;

BDC/Abetz.

180 La République, 27. 7. 1935; Kreuz-Zeitung (Berlin), 28. Juli. Ausziige aus Pichots Rede
ferner in DFM, August~Oktober 1935, S. 275{., und in einem Reisebericht von Hans-
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Fahrt, die nach Paris, durch Loiretal, Normandie und Bretagne fiihrte, stellte auch
insofern ein Novum dar, als eine ,, Kombination von martialischer Erinnerung an
den Weltkrieg und friedensbewegter Konzilianz“, gepaart mit einem als Regime-
werbung inszenierten dynamisch-disziplinierten Auftreten vor Ort, den deutsch-
franzosischen Jugendbeziehungen unter Trigerschaft der HJ neuen Auftrieb ge-
ben sollte!81. Um der verstindigungspolitischen Zielsetzung gerecht zu werden,
scheuten sich die Organisatoren nicht einmal, dem populiren Pazifisten Marc
Sangnier Reverenz zu erweisen, der vor kurzem noch deutschfeindlicher Hetze
beschuldigt worden war, auf dessen Anwesen in Bierville die Jungvolkbuben nun
aber ungeniert campierten. ,Intensive Vorbereitung durch den Sohlbergkreis“
und eingehende Betreuung durch die Union fédérale und das ,,Groupement uni-
versitaire frangais pour la Société des Nations“ erméglichten eine Reihe von Kon-
takten zur franzésischen Jugendszene. Die Heimkehrer waren begeistert — ,,wie
oft reichte man uns Wein, wenn wir um Wasser baten“ — und gelobten, das sei nur
der Anfang gewesen, denn die in der HJ geeinte deutsche Jugend wolle ,mit der
Jugend Frankreichs gern in guter Kameradschaft leben®. Zuweilen mochte Abetz
tatsichlich davon triumen, alte Ideale auch unter nationalsozialistischen Vorzei-
chen verwirklicht zu sehen. Er hatte fiir die Fahrt beim Auswirtigen Amt einen
Zuschufl von 2500 RM erbeten, der ob des ,kulturpolitischen Wertes“ des Pro-
jekts umgehend gewihrt wurde!82,

An der Schnittstelle Jugend/Frontkampfer florierten besonders die Beziehun-
gen zur Union fédérale. Im Sommer 1936 durften sich mehr als 100 Angehorige
der UF-Jugendsektion, zwischen 15 und 30 Jahre alt, von HJ und DFG betreut
drei Wochen lang ein Bild vom ,Dritten Reich® machen. Ausfithrlichen Berichten
in ihrer Verbandszeitschrift ist zu entnehmen, was den jungen Franzosen am
,neuen‘ Deutschland positiv auffiel: Gastfreundschaft, Ordnung und Disziplin,
Strebsamkeit im Beruf, Gemeinschaftssinn, Lebenskraft und ein unbeugsamer
Glaube an die ,deutsche Bestimmung“. Befremdlich, ja beingstigend empfanden
sie den manischen Hang ihrer Nachbarn zu Aktionismus und Uniformen, den
politischen Konformismus und Zwang zu bedingungslosem Gehorsam, die All-
gegenwart des Staates sowie das vollig iibersteigerte Rassedenken!83. Es war be-
zeichnend fiir Pichots scheuklappentrichtiges Harmoniestreben, dafl er solch
augenfillige Defizite und von raubtierhafter Unberechenbarkeit kiindende Merk-
male des NS-Staates seinen Landsleuten gegeniiber immer wieder zu erkliren,
wenn nicht schonzureden versuchte. So geschehen anlifilich eines Vortrags beim
Rotary-Club Orléans, wo er es schlicht unfair nannte, den Deutschen stets mit
kleinmiitigem Mifltrauen zu begegnen. Sie finden nun einmal keinen Geschmack

Erich Heidsieck, Deutsches Jungvolk wandert durch Frankreich, ebenda, S.265-272,
ebenfalls veréffentlicht im Reichs-Jugend-Pressedienst.

181 Vgl. Tiemann, Jugendbeziehungen, S. 343 ff.

182 Abetz an Auswirtiges Amt, 12. 6. 1935, und Antwortschreiben vom 24. Juni; PA/AA,
R 98893.

183 _Accueillis en toute cordialité — cent-vingt Jeunes de I'Union fédérale font en Allemagne
un intéressant et profitable voyage®, in: Cahiers de 'Union fédérale, Nr. 107-108,
15.9./10. 10. 1936. Sieche auch DFM, August-September 1936, S.298f. (Randnotizen
eines franzdsischen Teilnehmers) und 321f. (eine Chronik aus deutscher Feder).
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an Politik und Parlamentarismus, sondern liebten, so seine beruhigend gedachte
Botschaft, von threm Naturell her Griindlichkeit, Befehle und ein geregeltes
Gruppenleben. Fiinfzehn Jahre Not und innerer Kimpfe hitten sie dazu gebracht,
ithr Heil im ,Fithrer‘ zu suchen. Thre Fihigkeit, Entbehrungen zu ertragen und
ihrer Regierung ohne nachzudenken durch dick und diinn zu folgen, konnte in
der Tat gefihrlich werden, wire Hitler nicht ein erklirter Mann des Friedens, was
alles andere relativiere!8%. Aber auch grundsitzlich mochte Pichot unterschiedli-
che politische Systeme als Hindernis fiir einen Ausgleich nicht akzeptieren. ,Fiir
uns Kriegsteilnehmer ist es keines®, versicherte er deutschen Veteranen und DFG-
Mitgliedern. ,Jedes Volk ist frei, bei sich zuhause zu leben, wie es wiinscht. Der
Frieden wird nicht aus der Gleichheit der politischen Staatsformen kommen, son-
dern aus dem Willen der Volker, der seinen Ausdruck im Willen der Regierenden
finden mufi, den ersten Dienern ihrer Volker. Wichtiger als das politische Regime
ist die Art, wie ein Volk lebt, wie es arbeitet, wie es unter den verschiedensten Le-
bensumstinden sich verhalt.“185

7. Zerstorte llusionen oder:
die schwierige Einsicht, miflbraucht zu werden

Als Patentrezept fiir eine ,détente morale“ verordnete Pichot, in diesem Thera-
pieansatz von vielen Gleichgesinnten bestirkt, einen méglichst zahlreichen und
vielfiltigen Austausch an der Basis, der allein wechselseitiges Verstindnis férdern
konne, ,volkstiimliche Reisen® statt symbolischer Einladungen. Im Zeitalter der
Massenbewegungen geniigten individuelle, vereinzelte Bemiihungen nicht mehr,
sondern die Volker selber miifiten zusammenkommen!86. Zu diesem Zweck
wurde ein ,Service courant des informations et échanges internationaux“ einge-
richtet, der Einladungen publik machen und potentielle Austauschpartner vermit-
teln sollte!®”. Die Voraussetzungen fiir ein Aufgehen der NS-Strategie, den Ver-
standigungstourismus als hoffnungsfroh stimmende Zeitenwende erscheinen zu
lassen, ihn aber gleichzeitig als Vehikel fiir eine breite propagandistische Streuwir-
kung zu nutzen, waren blendend. Wirmstens begriifiten UF und UNC ein Ange-
bot Schirachs, 1000 franzosische Frontkimpfersohne im Frithjahr 1938 zur HJ in

184 _Allocution devant le Rotary-Club“, Orléans, 22. 2. 1937 (Manuskript); AN, 43 AS 1,
dr. 5.

185 Allocution devant la D.EG. et les A.C.: N.S.K.O.V. et Kyffhiuserbund“, gehalten in
Bremen und Liibeck, 25./26.11. 1937 (Manuskript und deutsche UbersetZung), AN,
43 AS2,dr. 1.

186 Ansprache Pichots in Hamburg an die DFG der Hansestidte, 26. 11. 1937 (deutsche
Ubersetzung von Otto Abetz), ebenda. Wie sehr verschiedene germanophile Zirkel in
diesem Punkt iibereinstimmten, dokumentiert ein Beitrag Drieu La Rochelles fiir das HJ-
Fiihrerorgan Wille und Macht, das dem deutsch-franzosischen Verhiltnis am 15. 10. 1937
eine komplette Ausgabe widmete. Alles sei eine Frage ,des Sichkennens, des lebendigen

Kennenlernens“, meinte der Schriftsteller. ,Also Reisen, Reisen und immer wieder Rei-
sen!”

187 Notiz im Nachlaff Pichot; AN, 43 AS 2, dr. 1.
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die Ferien zu schicken!88. Kurz zuvor hatte er Fithlungnahmen zwischen Jugend-
lichen beider Linder als ,.eine der schonsten Verheiflungen unserer Zeit“ bezeich-
net und den Wunsch geiuflert, die alte Gegnerschaft moge in gemeinsamen Lager-
feuern ,fiir immer verbrennen“189. Auch diese Offerte zeitigte eine nicht zu un-
terschitzende Offentlichkeitswirkung. Die Deutsche Botschaft Paris wurde mit
Anfragen zu Einzelheiten der geplanten Massenfahrt formlich iiberschwemmt!%.
Nach dem ,Anschlufl® Osterreichs im Mirz 1938 nahmen die Anciens combat-
tants indessen unverziiglich Abstand von dem Unterfangen!®!. Verbindliche in-
ternationale Vertrige seien zu gravierend verletzt worden, als daf} der Reise noch
die urspriingliche Bedeutung zukommen konne, beschieden die Veteranen Schi-
rach in einem offenen Brief!92.

Erniichternd endete fiir Pichot und seine Kameraden auch ein anderes Experi-
ment auf internationaler Bithne. Das Tauwetter in den deutsch-franzésischen
Frontkimpferbeziehungen hatte die FIDAC im Juli 1935 bewogen, zum ersten
Mal iiberhaupt eine deutsche Delegation zu einer Vollversammlung einzuladen.
Die in Paris anberaumte Konferenz vereinte Vertreter aus elf exalliierten Staaten,
von deutscher Seite das NSKOV-Dreigespann Oberlindober, v. Cossel und Dick
sowie v. Humann-Hainhofen (Kyffhiuser) und v. Bary (Stahlhelm). In mehreren
Resolutionen forderten die Teilnehmer eine wirksame Riistungsbegrenzung, die
strikte Einhaltung giiltiger Vertrige und die Bereitschaft, zwischenstaatliche
Streitfragen einem internationalen Schiedsgericht zu unterwerfen. Sie verpflichte-
ten sich, durch méglichst objektive Wiirdigung anderweitiger Interessen, Ein-
dimmung tendenzioser Meinungsmache und Erziehung der Jugend zu Frieden
und Gerechtigkeit eine dem Entspannungsprozef§ dienliche Atmosphire zu for-
dern!?. Oberlindober zeigte sich angenehm iiberrascht iiber die herzliche Auf-
nahme. Binnen 48 Stunden, versicherte er Reportern, habe man auf diese Weise
mehr erreicht als die Staatskanzleien in vielen Jahren!%4, Das Echo in Frankreich
wurde noch verstirkt durch den zur selben Zeit stattfindenden Besuch von 50
deutschen Veteranen in Lyon, die Herriot in seiner Eigenschaft als Biirgermeister
als ,erste Schwalbe des Friihlings“ willkommen hief}195. War es blofer Zufall oder
eine flankierende Mafinahme, dafl just in jenen Tagen auch Otto Abetz wieder

188 DFM, Dezember 1937, S. 410; Cahiers de ’Union fédérale, Nr. 132, 10. 11. 1937: ,,Un
puissant mouvement se dessine dans la jeunesse allemande pour un contact et une ,en-
tente‘ avec la France. Nous en reparlerons.”

189 Schirach, Grufl an Frankreich, in: Wille und Macht, 15. 10. 1937, S. 4f.

190 Tiemann, Jugendbeziehungen, S. 351. Als Termin war der 10.-24. April 1938 vorgesehen.
Die Reise sollte von Freiburg iiber Stuttgart, Heidelberg, Frankfurt, Mainz, Ké6ln, das
Ruhrgebiet, Hannover und Hamburg bis nach Berlin fithren. DFM, Februar 1938, S. 87.

191 Le Ministre chargé de la coordination des services de la Présidence du Conseil an das
Ministére des Affaires Etranggres, 29. 3. 1938; AN, F 60/174.

192 Abgedruckt in Cahiers de 'Union fédérale, Nr. 141, 20. 3. 1938.

193 DNB-Rohmaterial vom 2. 7. 1935, abends. Forster (Paris) an Auswirtiges Amt, 4. Juli;
PA/AA, R 70557. DFM, August-Oktober 1935, S. 283.

194 La Presse, 4. 7. 1935.

195 Forster an Auswirtiges Amt, 4. Juli. Bissiger Kommentar in U'Ere Nouvelle vom 2. Juli:
»Hoffentlich folgen weitere Schwalben, nicht der Flug von Sperbern.“
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werbend durch Paris zog? Mit Empfehlungsschreiben Brinons gewappnet, son-
dierte er diesmal die Stimmung in Journalistenkreisen!%.

Ein englischer Antrag, den Austausch mit Veteranenverbinden ehemaliger
Feindstaaten zu vertiefen und ihnen durch eine Umbenennung der FIDAC in
»Fédération Internationale” den Beitritt zu ermoglichen, fand auf dem nichsten
Kongref} im September in Briissel keine Mehrheit!?”. Doch 14 Monate spiter, im
November 1936, die etablierten Institutionen FIDAC und CIAMAC waren ,an
einem toten Punkt“198 angelangt, Rom und Berlin durch eine ,Achse‘ verbunden,
wurde auf italienische Initiative ein Komitee gebildet, das die Satzung fiir einen
nach allen Seiten offenen Frontkimpferbund ausarbeiten sollte!®®. Im Februar
1937 hoben Delegierte aus 14 Nationen in Berlin das ,,Comité international per-
manent des anciens combattants® (CIP) aus der Taufe. Ungeachtet aller Gegen-
sitzlichkeiten der politischen Systeme wollten sie Verstindnis und Solidaritit fiir-
einander in ihren Heimatlindern férdern. Ob des weltweiten Interesses trieb die
NS-Fithrung wiederum hohen protokollarischen Aufwand, glanzvolle Empfinge
bei Goring, Blomberg, Hef und bei Hitler auf dem Berghof inbegriffen. Hef3, des-
sen Konigsberger Rede vom Juli 1934 erneut als wegweisend herausgestellt
wurde, rechtfertigte routiniert und ohne Widerspruch zu ernten die deutsche Auf-
rustung: Ein grofles und zugleich schwaches Reich sei eine Gefahr fiir die interna-
tionale Stabilitit, weil es eine Versuchung fiir potentielle Angreifer darstelle. Der
,Fithrer* gab sich in bewihrter Manier als Kamerad unter seinesgleichen, posierte
bereitwillig fiir Erinnerungsfotos und bekriftigte, ein von Veteranen regiertes
Land kénne kein Interesse am Krieg haben2. Auf kritische Einwinde franzési-
scher Zeitungen, die ein billiges Propagandamanéver der ,Achsenmichte’ witter-
ten, reagierten Goy und Pichot mit heftiger Presseschelte. Sie unterstellten Teilen
der Journaille krankhaftes Mifitrauen und mutwillige Sabotage des Verstindi-
gungsprozesses2l. Einmal mehr hatte ihre Gutgliubigkeit die Oberhand behal-
ten. Ein Jahr spiter sollten sie eines Besseren belehrt werden: Zunichst lehnte es
der italienische CIP-Vorsitzende Delcroix ab, im Namen des Comités den Ein-
marsch der Wehrmacht in Osterreich zu verurteilen. Dann verlangten die Deut-
schen auf der CIP-Tagung im Mai 1938 in London turnusgemiaf die Prasident-

196 Bericht der Stireté Nationale vom 2. 7. 1935, ,,Au sujet de Otto Abetz, envoyé spécial de
Ribbentrop®; AN, F 7/13433.

197 Briuer (Deutsche Gesandtschaft Briissel) an Auswirtiges Amt, 7.9. 1935; PA/AA,
R 70558.

198 Pichot, Et ce fut quand méme la guerre, pag. 55.

199 Prost, Anciens combattants, I, S. 184.

200 Pichot, Et ce fut, pag. 55ff.; DFM, Februar 1937, S.77; Das Archiv, Februar 1937,
S. 16461f.

201 Vg, Pichot, Une nouvelle internationale combattante. La réunion de Berlin 14-19 Fé-
vrier, in: Cahiers de 'Union fédérale, Nr. 118, 10. 3. 1937. Goy wetterte im Februar 1938,
soeben von einer Berlinreise zuriick, gegen ,les criminels ou imbéciles qui se plaisent 3 ré-
pandre [...] de fausses nouvelles“, und bezeichnete — ganz zuverlissiges Sprachrohr der
NS-Propaganda — die Achse Berlin-Rom und den Antikominternpake als logische, ,,de-
fensive® Antwort Deutschlands auf das franzésisch-sowjetische Beistandsabkommen.
Gringoire, 18. 2. 1938; I’(Euvre, 22. Februar (,Et M. Jean Goy de plus belle donne raison
i ’Allemagne*).
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schaft und beharrten in ultimativer Form auf ihrer Forderung, obwohl Pichot,
Goy und Delegierte aus Belgien, Jugoslawien und der Tschechoslowakei sie drin-
gend ersuchten, mit Riicksicht auf die heikle politische Grofiwetterlage vorliufig
zu verzichten. Als der deutsche Kandidat, der Herzog v. Sachsen-Coburg-Gotha,
in einer Kampfabstimmung gewihlt wurde und prompt eine vorab formulierte,
maschinenschriftliche Dankesrede ziickte, argwohnten die Franzosen ein abge-
kartetes Spiel unter Regie der ,Achsenmichte’ und traten aus dem Verbund aus2%2,
Man konne und wolle sich nicht mit sentimentalen Fithlungnahmen begniigen,
wihrend Europa in Flammen aufzugehen drohe, machte Pichot seiner Enttiu-
schung Luft?®,

Die lange wihrende ,Blindheit“ der franzésischen Frontkimpfer gegeniiber
den deutschen Doppelspielen steht nach Meinung von Antoine Prost in engstem
Zusammenhang mit ihren ehrenwerten Zielen. Derart groff war ihr Sehnen nach
Ruhe und Sicherheit, dafl sie sich trotz zahlreicher Alarmsignale geraume Zeit ge-
gen die Einsicht striubten, ihr guter Wille werde mifibraucht?%4. Gerade bei Pi-
chot ist das Festhalten an illusioniren Hoffnungen, das qualvolle, dem Innersten
widerstrebende Ringen um die Erkenntnis, dafl Hitlers Worte mitnichten seinen
letzten Absichten entsprachen, greifbar. Beredt suchte er seine ob deutscher Drei-
stigkeiten beunruhigten Landsleute zu beschwichtigen, vermittelte das Bild eines
beispiellos dynamischen, herkdmmliche Grenzen sprengenden, aber im Grunde
friedfertigen Nachbarn, selbst wenn im Unterbewufltsein massive Zweifel nagten.
Die Frage, ob das Reich Krieg wolle, verneinte er im Oktober 1936 auf einer UF-
Versammlung in Riom unter Hinweis auf die Haltung der deutschen Bevolkerung
und Hitlers Beteuerungen. Im selben Atemzug muflte er eingestehen, dafl der
Preis unertraglich hoch ausfallen konnte: ,La paix allemande, c’est la France en-
fermée dans Iouest de ’Europe et ne s’occupant pas du reste.“ Das aber war dem
aufrechten Patrioten erklirtermaflen zu wenig. ,Votre frontiére n’est pas sur le
Rhin“, belehrte er seine Zuhorer, ,.elle est en Autriche, en Tchéchoslovaquie. C’est
la raison du pacte franco-russe, c’est un pacte de défense“295. Anlifilich des grofien
Frontkimpfertreffens von Besangon bestritt Pichot, der triigerischen Vorstellung
anzuhingen, daf} sich deutsch-franzdsische Probleme ,einfach mit einem Aus-
tausch von heiteren Mienen und héflichen Liebenswiirdigkeiten® regeln lieflen,
doch miisse man einander ein Héchstmafl an Verstindnis und Sympathie zollen,
um eingewurzeltes Mifitrauen zu tilgen2%. Uber einen Auftritt vor 7000 Hambur-
ger Veteranen im November 1936 notierte er: ,L’accueil [...] est plus que chaleu-

202 Prost, Anciens combattants, I, S. 185. Pichot, Et ce fut quand méme la guerre, pag. 75ff.
Der Herzog, Prisident der Vereinigung der deutschen Frontkimpfer-Verbinde, interna-
tional aber ein unbeschriebenes Blatt, war nach Pichots Einschitzung eine Wahl Ribben-
trops.

203 Pichot, Il y a un mois, 4 Londres, in: LEuvre, 20. 6. 1938.

204 Prost, Les anciens combattants, S. 147.

205 Zit. nach Journal des Combattants et Mutilés du Puy-de-Déme, November 1936, S. 6.

206 Ansprache Pichots am 24.10. 1937 (Manuskript in deutscher Ubersetzung); AN,
43 AS2,dr. 1.



154 II1. Uber die Frontkiampfer zur Dienststelle Ribbentrop

reux. Il est incontestable qu’il existe une commune résonnance interne entre gens
de la guerre.“207

Der fast unerschiitterliche Glaube an eine Wesensverwandtschaft aller Kriegs-
teilnehmer trug entscheidend dazu bei, die iiberwiegende Mehrheit der franzosi-
schen Frontkimpfer ungewollt zu ,Handlangern der Nationalsozialisten“208
werden zu lassen. Tatsichlich meinte es das Gros der ehedem kaiserlichen Landser
wohl ebenfalls ernst mit der Ausshnung — viele Zeugnisse sprechen eine ehrliche
Sprache. Ziel der ,Grabenkimpfer, der schlammwatenden Helden der Granat-
trichter” konne stets nur der Frieden sein, schrieb mit lyrischem Einschlag eine
hessische Veteranengruppe an Botschafter Koster2%, Ein Traditionsclub ehemali-
ger Infanteristen aus Bochum ersuchte die Pariser Botschaft um Adressen ver-
gleichbarer franzosischer Organisationen. Seither habe man die Hauptaufgabe
darin gesehen, wehrhaften Geist und Schiefkiinste der Mitglieder hochzuhalten.
Nun aber stelle die Friedenspolitik des ,Fiihrers‘ neue Aufgaben, im besonderen
die Pflege freundschaftlicher Beziehungen zu Veteranen ehemaliger Feindstaaten,
um eine fruchtbare Zusammenarbeit der Volker Europas vorzubereiten?!0.
»Noch recht lange haben diese unvergefllichen Stunden in uns nachgeklungen®,
versicherte ein Hermann Teufel aus Frankfurt-Eckenheim im Namen seiner Ka-
meraden Henri Pichot und bat um Bilder und Zeitungsmaterial iiber ,,die Weihe-
nacht“ von Douaumont, damit die Wirkung kiinftiger Vortrige gesteigert werden
konne. Denn wo immer er Gelegenheit habe, so Teufel, ,spreche ich von Eurem
Wollen und Eurem Kampfe fiir das grofie Werk. Ich finde iiberall eine gliubige
Horergemeinschaft, die mithelfen will.“ Frontkimpfer wiifiten eben, ,was das
Wortlein Krieg bedeutet. Und sie alle sind sich einig in dem Wunsch, daf} unseren
Kindern dieses Leid erspart bleiben moge.“211

Hinreichendes politisches Gewicht wuchs diesem Verlangen indessen nicht zu.
Entgegen den Annahmen der Anciens combattants existierte ein Unterschied zwi-
schen den politischen Systemen des ,Dritten Reiches‘ und der ,Dritten Republik’,
der das Verstindigungswerk zu zerstren imstande war: Wihrend im demokrati-
schen Frankreich der Druck der 6ffentlichen Meinung die Politik direkt beein--
flufite und mitunter in andere Bahnen lenkte, gab im totalitiren NS-Staat ein
oberster Wille den Ausschlag. Ein Gegenbefehl konnte die Marschrichtung an-
dern, wie es geschah, als Hitler sich stark genug fiihlte. Nur langsam verinnerlich-
ten die franzosischen Veteranen die Lektion, daf thre Kameraden am anderen
Rheinufer nicht entfernt die gleiche Unabhingigkeit genossen, die Kontakte nicht
auf parititischer Grundlage fuflten und Regierungen womaoglich doch gegen den

207 Pichot, Et ce fut quand méme la guerre, pag. 52.

208 Unteutsch, Sohlbergkreis, S. 111.

209 Wir Kriegsfreiwillige von 1914/15“ an Késter, 27. 6. 1934; PA/AA, R 70556.

210 Verband ehemaliger Jiger und Schiitzen von Rheinland und Westfalen an Késter, 31.7.
1935; PA/AA, R 70558. In beiden Fillen bremste Késter den an ihn herangetragenen Ver-
stindigungseifer als verfriiht. ,Wir wollen doch nicht vergessen, daf} der Sieger und nicht
der Unterlegene die Hand zur Versohnung ausstrecken muf8.“ Antwortschreiben vom
14. 8. 1935, ebenda. Die gegensitzliche Position der Botschaft zu Abetz wird auch an die-

sem Beispiel deutlich.
211 Brief an Pichot vom 30. 12. 1936, unterzeichnet von 24 Personen; AN, 43 AS 1, dr. 2.
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,Volkswillen® agieren konnten. Einschligige Warnungen hatten sie, auf ihren ,Rea-
lititssinn‘ vertrauend und dabei die rofitauscherischen Qualititen der NS-Propa-
ganda fahrlissig unterschitzend, jahrelang in den Wind geschlagen?12. Erst 1938
setzte sich die Einsicht durch, dafl man diipiert, der leidenschaftliche Idealismus
manipuliert worden war. Schlagartig brachen die Besuchsprogramme ab. Im Be-
miithen um friedliche Losungen gehorten Goy und Pichot zwar zu den engagier-
testen ,Munichois‘, doch spitestens im Frithjahr 1939 stimmten auch sie in den
Chor jener ein, die energische, notfalls gewaltsame Gegenmafinahmen gegen Hit-
lers Expansionismus befiirworteten. Mit dem kollektiven Austritt ihrer Verbinde
entzogen sie dem Comité France-Allemagne die Massenbasis?13.

Bis dahin leisteten die Veteranen der nationalsozialistischen Beschwichtigungs-
politik unschitzbare Dienste. Es ist Otto Abetz’ hochst fragwiirdige Leistung, der
NS-Propaganda diesen und andere Kanile erschlossen zu haben, zugleich eine
personliche Tragddie und bezeichnend fiir sein Scheitern, dafl er es schwerlich mit
kriegerischen Hintergedanken tat. Sein urspriingliches Wollen, so wie er es dar-
stellte und tiberzeugend zu vermitteln wuflte, deckte sich vielmehr so weitgehend
mit der Verstindigungsphilosophie der Anciens combattants, dafl man geneigt ist,
sein Wirken zumindest in diesem Punkt in milderem Licht zu beurteilen. Jules
Romains nahm an oder wollte zumindest hoffen, daff Abetz unter Gewissensbis-
sen litt214, Henri Pichot suchte derweilen Trost in der Weisheit, daf} alles Handeln
zwar letztlich an den Resultaten gemessen wird, begreiflich aber nur in Kenntnis
der tieferen Absichten. Unter diesem Blickwinkel zihlen seine ehrenwerten Mo-
tive und das politische Wagnis, das er ihretwegen einging?15.

212 Goy sprach von einer Uberaus bitteren Erfahrung. ,,C’est autrement que nous avions es-
péré cette collaboration [...] Nous nous sommes trompés.“ Zit. nach Cahiers de 'Union
fédérale, Nr. 164-165, 10.-25. 4. 1939, S. 20.

213 Siehe Kap. VII

214 Romains, The Mystery of Ribbentrop & Co.

215 Pichot, ,Bilan 1916-1940%, pag. 1; AN, 43 AS 4, dr. 3. Deprimiert iiber den Zusammen-
bruch der ,Dritten Republik, fiir den er Systemschwichen, Dekadenzerscheinungen und
mangelnden ,esprit combattant’ verantwortlich machte, trat Pichot im Juli 1940 von sei-
nen Amtern zuriick. Aus Furcht, wegen seiner Haltung nach dem Miinchner Abkommen
von den Deutschen verhaftet zu werden, wechselte er in die unbesetzte Zone. Auf eine
Intervention bei Botschafter Abetz zugunsten seines kriegsgefangenen Sohnes Pierre ver-
zichtete er: ,Moi et les miens, nous ne devons rien i occupant. Er half die pétaintreue,
im Stile einer Einheitsorganisation gestaltete Légion frangais des combattants griinden,
weil der Marschall in seinen Augen jene Frontkimpfertugenden verkorperte, die das
Land so dringend benétigte. Hervorgetreten ist Pichot in der neuen Organisation jedoch
nicht. Die Légion, nérdlich der Demarkationslinie verboten, befehdete sich heftig mit der
UF, die die Deutschen ebenso wie die UNC und zwei weitere Verbinde zu propagandi-
stischen Zwecken im besetzten Gebiet wieder zulieflen, wofiir sie politische Getiigigkeit
erwarteten. AN, 43 AS 3 und 4; ferner AN, AJ 40/551, drs. 6 und 7 (Akten der Militir-
verwaltung zum Thema ,Frontkiampfervereinigungen®); PA/AA, Nachl. Schleier/IV.2,
Nr. 6: ,Kriegsopfer- und Frontkimpferverbinde“. — Etliche prominente Veteranen der
dreifliger Jahre wihlten nach der Niederlage 1940 den Weg in die Kollaboration. Scapini
kiimmerte sich in Berlin um die Interessen der franzdsischen Kriegsgefangenen. Goy ge-
hérte einige Zeit dem Direktorium von Marcel Déats Rassemblement national populaire
(RNP) an. Randoux lenkte weiterhin mafigeblich die Geschicke der UE



IV. Instrumente der ,Offensive de charme*:

DFM und DFG

1. Rapprochement 2 ’allemande:
Die Deutsch-Franzosischen Monatshefte

»Die Begegnungen mit der Nachbarnation wollen wir auf das gegenseitige Ver-
trauen in die Ehrlichkeit des anderen stiitzen. Unsere Zeitschrift soll dieses Ver-
trauen und Verstehen fordern, damit Volksehre und Volkerfrieden miteinander
vereinbart werden®, schrieb Otto Abetz in der ersten Ausgabe der Deutsch-Fran-
zdsischen Monatshefte!. Fast fiinf Jahre lang, bis zum Ausbruch des Zweiten Welt-
kriegs, haben sich die verantwortlichen Redakteure auf ihre Weise bemiiht, diesem
Anspruch gerecht zu werden, selbst dann noch, als andere nationalsozialistische
Periodika, in denen der Stellenwert Frankreichs ohnehin meist niedrig angesiedelt
war, im Zuge einer verstirkten psychologischen Einstimmung auf den Krieg in
wachsendem Mafle ein konfliktbestimmtes Weltbild artikulierten. Insofern sind
die im politisch-kulturellen Ressort angesiedelten Monatshefte ,untypisch“ fir
die NS-Publizistik jener Jahre?. Das lag am FEinfluf} der Sohlbergkreisler Abetz
und Bran, die im wesentlichen den Inhalt besorgten — ein Redaktionsstab im land-
laufigen Sinn existierte nicht —, und natiirlich an den beteiligten Berliner Instan-
zen, die bei ihren Beschwichtigungskampagnen in Frankreich gerade von diesem
Organ profitieren wollten. Da die Zustindigkeiten, anders als es ein fliichtiger
Blick auf die betont binationale Aufmachung vermuten 1iflt, ungeschmilert auf
deutscher Seite lagen, versprechen die DFM niheren Aufschluf} dariiber, wie sich
das deutsch-franzdsische Verhiltnis aus dem Blickwinkel bestimmter national-
sozialistischer Kreise darstellte und in welche Richtung man es zu beeinflussen
suchte. Zugleich wirft ihre Lektiire Licht auf die spezifische, wiederum zwiespil-
tige Rolle, die Abetz in diesem Unterfangen spielte.

Die durchschnittlich 40 bis 70 Seiten starken Hefte, deren Umfang und Aus-
stattung kontinuierlich wuchsen, erzielten eine Auflage von maximal etwa 2000
Exemplaren3. Sie kniipften an die unregelmiflig erschienenen, Mitte 1932 einge-
stellten ,,Blatter des Sohlbergkreises“ an und wurden wie diese im Karlsruher Ver-
lag G. Braun verdffentlicht. Die Publikation erfolgte zunichst wohl unter Obhut
der RJF. Dafiir sprechen Verhandlungen, die Abetz im Herbst 1934 mit Carl Na-
bersberg vom Grenz- und Auslandsamt fiihrte. ,,Nabersberg ist jetzt mit Karls-
ruhe [als Verlagsort] einverstanden®, teilte er Bran am 6. Oktober mit, ,,ich als

1 Abetz, 1930-1934: Riickblick und Ausschau, in: DFM, Oktober-November 1934, S. 2.

2 Klaus-Jiirgen Miiller, Die deutsche offentliche Meinung und Frankreich 1933-1939, in:
Hildebrand/Werner (Hrsg.), Deutschland und Frankreich 1936-1939, S. 28£f., 34. Wih-
rend des Krieges erschienen die DFM weiter, bis ins Jahr 1944 hinein.

Befragung Bran, 18.3. 1989. Zuverlissige Angaben fehlen. Unteutsch, Sohlbergkreis,
S. 23, hilt die genannte Zahl friihestens ab 1937 fiir wahrscheinlich.
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Hauptschriftleiter, Du als gesetzlicher Schriftleiter.“4 Diese Rollenverteilung war
notwendig, weil Abetz, eigentlicher Animateur der Revue, keinen Schriftleiter-
ausweis besaf}. Bran hingegen nannte das begehrte Dokument als Mitarbeiter des
ebenfalls bei Braun erscheinenden Magazins Frau und Gegenwart sein eigen. Das
Projekt stand offenbar unter erheblichem Zeitdruck: ,, Wir miissen jetzt rasch auf
den Plan treten, dringte Abetz, ,denn unsere Idee einer deutsch-franzdsischen
Zeitschrift hat bereits in vier amtlichen Stellen Liebhaber gefunden, die die Sache
selbst in eigene Regie nehmen mochten.” Wer die Konkurrenten waren, blieb un-
erwihnt; dafiir geht aus dem Schreiben an Bran hervor, dafl mehrere geplante Bei-
trige noch Ribbentrop vorgelegt werden mufiten, ,,um zu wissen, ob man sie so
drucken kann“. Nebst einigen Vorschligen zur Kostendimpfung instruierte
Abetz den Freund, Briefpapier mit dem Kopf ,,Sohlbergkreis ... Deutsch-Franzo-
sische Monatshefte“ zu beschaffen, denn: ,,Ich méchte nach Frankreich etwa 200
Begleitschreiben mit der ersten Nummer schicken, nur nicht das Papier der RJF
dazu beniitzen.“¢ Er setzte demnach bei der Verbreitung im Nachbarland auf die
Zugkraft des alten, Kontinuitit verheiflenden Vereinsnamens, wohingegen ein
NS-Signum ihm nicht unbedingt als Empfehlung erschien. Sein Schachzug pafit
ins Bild seiner damaligen Bemiihungen, sich Franzosen gegeniiber vom National-
sozialismus zu distanzieren.

Was die Finanzierung der DFM betrifft, fehlen eindeutige Belege. Moglicher-
weise gewihrte das Auflenpolitische Amt Rosenbergs eine Zeitlang Zuschiisse. In
einem Brief an Bran vom 6. November 1934, der wenige Tage vor Erscheinen des
ersten Heftes geschrieben wurde und detaillierte Anweisungen fiir den Seitenum-
bruch gibt, berichtet Abetz, daf} er kurzfristig vom Chefideologen der NSDAP
einbestellt worden sei. Da es sich vermutlich um eine reine Formalitit handele,
riet er Bran, der die Produktion betreute, den Druckvorgang abzuschliefen.
»S0llte es dennoch unerwartete Schwierigkeiten geben und der Versand nicht
moglich sein, ibernehmen wir die Kosten mit dem Januarzuschuff des Sohlberg-
kreises.“7 Spitestens von Ende 1935 an kam die Dienststelle Ribbentrop fiir die
Zeitschrift auf8. Zum selben Zeitpunkt wurde sie offizielles Organ der neugegriin-
deten Deutsch-Franzésischen Gesellschaft, womit einer ,Arbeits- und Zielge-
meinschaft auch duflerlich Ausdruck” verlichen werden sollte®. Die Schriftleitung
wurde in der DFG-Geschiftsstelle in der Berliner Hildebrandstrale unterge-
bracht, wo es auch ein Lesezimmer gab, in dem aktuelle Veroffentlichungen aus
beiden Lindern auslagen!®. Die Beibehaltung des Namens Sohlbergkreis im

4 Abetz an Bran, 6. 10. 1934 (handschriftl.); Privatbesitz Bran (Kopie beim Verf.). In einer
Aufzeichnung des Auswirtigen Amts vom Februar 1935 ist die Rede von der RJF und
Hihrer® Zeitschrift Sohlbergkreis; PA/AA, Botschaft Paris 1050/1. Bestitigung findet der
Sachverhalt bei Abetz, Das offene Problem, S. 61.

5 Befragung Bran, 18. 3. 1989.

6 Abetz an Bran, 6. 10. 1934.

7 Abetz (Berlin) an Bran (Karlsruhe), 6. 11. 1934 (handschriftl.); Privatbesitz Bran (Kopte
beim Verf.).

8 Unteutsch, Sohlbergkreis, S. 22.

9 DFM, Januar 1936, S. 1.

10 PA/AA, Botschaft Paris 1049/1 (Akten betr. Deutsch-Franzdsische Gesellschaft).
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Obertitel bis Januar 1936, im Untertitel bis Februar 1938 tiuschte eine inhaltliche
Bestindigkeit vor, die nur sehr bedingt gegeben war!l. Auffillig ist, daf} das Mar-
kenzeichen Sohlbergkreis just in dem Moment getilgt wurde, als Ribbentrop zum
Reichsauflenminister avancierte und Abetz eine aus Kreisen der Reichsstudenten-
fihrung lancierte Intrige, deren Urheber ihn als biindischen Landesverriter ab-
stempeln und stiirzen wollten, glimpflich iiberstanden hatte und eilends der Partei
beitrat!2. Nicht noch einmal, so scheint es, sollte Gelegenheit sein, seine jugend-
bewegte Vergangenheit zur Zielscheibe zu machen.

Die Gestaltung der Deutsch-Franzisischen Monatshefte folgte einem methodi-
schen Ansatz, der schon die Tagungen des Sohlbergkreises geprigt hatte: Durch
wechselseitige Prisentation von Denk- und Lebensweisen sollten zwei Vélker
einander kennen- und schitzenlernen. Hierzu wurden Texte deutscher Autoren
ins Franzosische tibersetzt und umgekehrt. Die jeweils acht bis zehn Ausgaben
pro Jahrgang enthielten aufler Leitartikeln, politischen Aufrufen und Betrachtun-
gen thematische Schwerpunkte aus dem kulturellen, landeskundlichen oder sozia-
len Bereich. Hinzu kamen Illustrationen und regelmiflig wiederkehrende Rubri-
ken wie ,Jugend zweier Lander/Deux jeunesses en présence®, ,Die Stimme der
Frontgeneration/ La voix de la génération du feu“ — womit zwei gesellschaftlichen
Eckpfeilern der Abetzschen Mittlertitigkeit Reverenz erwiesen wurde —, ,Schaf-
fendes Deutschland/La France en travail®, ,Deutschland und Frankreich im
Bilde/La France et I’ Allemagne par I'image“, ,, Kunst und Schrifttum/ Arts et let-
tres“, ,Biicher/Livres“, ,Zeitungen und Zeitschriften/Revue de revues®, ,Be-
gegnungen/ Contacts“. Die Hefte dokumentieren Umfang und Vielfalt zwischen-
staatlicher Fiihlungnahmen bis 1939, im besonderen die Aktivititen der DFG. Sie
spiegelten ganz im Sinne der obersten NS-Fithrung ein sich normalisierendes bi-
laterales Verhiltnis vor. Dabei kam den Blattmachern Abetz und Bran die Strate-
gie des Hitler-Regimes, sich aus propagandistischen Griinden im Ausland als dia-
logfahig und meinungsfreudig zu profilieren, vordergriindig durchaus zustatten.
Nicht zuletzt weil Verbreitung und Rezeption der DFM in Deutschland ,ver-
schwindend gering“!3 waren, billigte man ihnen getrost ein wenig Spielraum in
Thematik und Tendenz zu, duldete hin und wieder ein offenes Wort, um Span-
nungen zu mildern. Kooperationswillige Franzosen und Deutsche sollten in die-
ser Nische ihren Idealen fronen und dazu beitragen, dafl militarische Konfronta-
tionen unterblieben, wenigstens solange in Berlin der Zeitpunkt ungiinstig er-
schien. Querverbindungen innerhalb der Reichsjugendfithrung bewirkten in die-
ser Hinsicht sogar einen zeitweiligen Ansteckungseffekt. Das HJ-Fiihrerorgan
Wille und Macht, auf das Schirach starken personlichen Einfluf nahm, vertrat die
auf Ausgleich bedachte Gedankenwelt der DFM wiederholt derart prononciert
und eigenstindig, ,weit iiber die taktisch-propagandistischen Intentionen der

11 Den zweiten Jahrgang schmiickte eine von einem Ring umschlossene Tanne, grafische Re-

miniszenz an das erinnerungstrichtige Treffen auf dem Sohlberg.
12 Siehe Kap. VI.
13 So das Urteil der Historikerin Barbara Unteutsch; schriftl. Mitteilung vom 14. 3. 1989.
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NS-Fiihrung hinaus®, daf} es vom Propagandaministerium gertigt wurde!4. In der
Ausgabe vom 15. Oktober 1937 appellierte der franzésische Ministerprisident
Chautemps personlich an die HJ-Fiihrung, fiir die Verstindigung zu arbeiten,
weil sie ,einer der wertvollsten Faktoren fiir den Weltfrieden sein wiirde“. Vereint
hielten die deutsche und die franzosische Jugend ,die Zukunft Europas und der
menschlichen Kultur in Hinden“!5. Solche Appelle, an vermeintlich exponierter
Stelle plaziert, miissen Abetz immer wieder in seinen triigerischen Hoffnungen
bestirkt haben, ein Ausgleich sei méglich und durch kontinuierliche, geschickte
Bearbeitung der 6ffentlichen Meinung Frankreichs im prodeutschen Sinn auch zu
verwirklichen.

Eine solche Beeinflussung entpuppt sich bei naherem Hinsehen als eigentlicher
Zweck der Revue, die - typisches Produkt einer doppelbédigen Politik — als pu-
blizistisches Aushingeschild der von der Dienststelle Ribbentrop gesteuerten ,,of-
fensive de charme® gelten kann, jedoch mitnichten so ausgewogen und unpartei-
isch Stellung bezog, wie ihre Redakteure gern behaupteten. Hinter der wohlge-
formten Fassade der Mifligung und des Dialogs, zwischen ungezihlten Zeugnis-
sen herzlicher Verbundenheit, die aufrichtiges Interesse an den Menschen im
Nachbarland spiegeln, stechen allenthalben propagandistische Versatzstiicke ins
Auge, manifestiert sich die hochst einseitige nationalsozialistische Konzeption
einer deutsch-franzosischen Anniherung!é. Abetz und Bran setzten sie konse-
quent in Wort und Bild um, so daf} ihr zweischneidiges Wirken wie unter einem
Brennglas hervortritt. Ein Modus vivendi mit Frankreich blieb erklirtes Ziel,
doch mufite er immer kompromiflloser deutschen Bedingungen geniigen. Dafiir
zogen die Schriftleiter simtliche Register ihrer Uberredungskunst, die unter-
schwellig, hiufig genug penetrant darauf hinauslief, Hitlers Politik in allen Belan-
gen zu rechtfertigen und den Franzosen von der iiberlegenen psychischen und
physischen Stirke des ,neuen‘ Deutschland zu kiinden, das, obwohl uniiberwind-
bar, doch zum Schulterschluf mit einem nachgiebigen westlichen Nachbarn bereit
sel.

Zu den bevorzugten Themen der DFM gehérte die These vom bekennenden
deutschen Nationalismus, der nicht imperialistischer Natur sei, sondern seine

14 Miiller, Die deutsche dffentliche Meinung und Frankreich, S.32. Lobende Erwihnung
findet Wille und Macht in DFM, Juli 1935, S. 216.

15 Wille und Macht, 5. Jg./Heft 20, 15. 10. 1937, S. 1{. Im selben Heft weitere Hohelieder auf
die deutsch-franzosischen Jugendbeziehungen unter anderem von Botschafter Francois-
Poncet (,Die Jungen [...] bringen es fertig, himmelweit auseinandergehende Meinungen
und Uberzeugungen aufeinanderprallen zu lassen, ohne dafl darunter die Kameradschaft
und die Freundschaft irgendwie leiden. In diesem Punke erteilen die Jungen uns kostbar-
sten Unterricht“; S. 2) und Schirach (,Moge in den Lagerfeuern unserer geliebten Jugend
die alte Gegnerschaft unserer Lander fiir immer verbrennen!*; S. 5). In Frankreich wurden
angeblich 80000 Gratis-Exemplare in der Landessprache {iber den Hachette-Verlag ver-
teilt. ,Les formes de la propagande allemande®, pag. 112; MAE, Papiers 1940, Fonds Da-
ladier/1.

16 Mit diesem Tenor die analytisch brillante Studie von Michel Grunewald, Le ,couple
France-Allemagne“ vu par les nazis. L'idéologie du ,rapprochement franco-allemand“
dans les Deutsch-Franzosische Monatshefte/Cahiers franco-allemands (1934-1939), in:
Bock u.a. (Hrsg.), Entre Locarno et Vichy, I, S. 131-146.
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Energien einzig nach innen richte. Blut und Boden verpflichtet, strebe er nach
landsmannschaftlicher Geschlossenheit und sozialer Gerechtigkeit. Aus diesem
Harmonie und Patriotismus vermittelnden Prinzip, das zumal bei den franzéosi-
schen Frontkidmpfern verfangen konnte, wurde eine frohe Botschaft an die Staa-
tengemeinschaft abgeleitet: Ein Volk, dergestalt gefestigt, hiite den Frieden und
respektiere ganz selbstverstindlich Gewohnheiten und Bediirfnisse der anderen.
»Wir wollen nichts als Deutschland erobern®, wurde Baldur v. Schirach wieder-
holt zitiert, ein Satz, der laut Abetz ,deutlich genug fiir die auflenpolitische Dis-
ziplin unsrer jungen Mannschaft“ sprach. , Wir sind Garant fir die Sicherheit des
neuen Europa.“1” Rege Austauschbeziehungen sollten Verstindnis fir die jeweili-
gen ,,Lebensnotwendigkeiten wecken, zugleich aber das Bewufltsein der eigenen
Identitit schirfen, unterschiedliche Wertsysteme und politische Strukturen einan-
der nicht ausschliefen, sondern in friedlichem, fruchtbarem Wettstreit erginzen.
»Wie eng wirkt [...] die ganze Fragestellung, im Kampf der Geister zweier Natio-
nen nichts als die Absicht und Méglichkeit der Lihmung des Gegners zu sehen®,
kommentierte Abetz. , Wie freier und mutiger ist da die Auffassung des deutschen
Nationalismus, der diesen Kampf begriifit, weil er gegenseitig bereichert!“18 Ein-
zig die Konfrontation mit fremden Lebensgesetzen verschaffe jungen Menschen
Hletzte Klarheit“ iiber ihre Existenz und schiitze vor Mifiverstindnissen auf inter-
nationaler Bithne infolge mangelnder Information, betonte auch Reichsstuden-
tenfithrer Scheel im Februar 1938 vor franzésischen Jungakademikern in Miin-
chen?®. Auf dieser Leitvorstellung verschiedenartiger und doch komplementirer
Nationalismen fuflte ein in den Monatsheften beharrlich verfochtenes Schema dia-
lektischer deutsch-franzésischer Beziehungen: Die kontrastierenden, aber einan-
der nicht notwendig negierenden Elemente , Latinitit“ und ,,Germanentum®, aus
gemeinsamen kulturellen Wurzeln gespeist, sollten zu einem produktiven Ver-
hiltnis finden, von dem die gesamte abendlindische Zivilisation profitieren
wiirde?0. Besonders herausgestellt wurden in diesem Zusammenhang, latente

17" Abetz, Riickblick und Ausschau, in: DFM, Oktober-November 1934, S. 2. Vgl. Herbert
Curtius (Auslandspressereferent der RJF), La voie est libre vers la Jeunesse Frangaise,
a.a.0., Januar-Februar 1935, S. 97. Noch im Frithsommer 1939 insistierten die Monats-
hefte, dem Nationalsozialismus seien Eroberungen von Natur aus fremd, weshalb das
Reich keine Veranlassung zu Kriegen sehe, es sei denn, sie wiirden ihm aufgezwungen.
Leitartikel ,Revolution und Auflenpolitik®, unsig.; DFM, Juni 1939, S. 344-348.

18 Abetz, Franzdsischer Nationalismus 1934, in: DFM, Oktober—November 1934, S. 24.

19 Gustav Adolf Scheel, Discours aux étudiants frangais, in: DFM, Mirz~April 1938,
S. 106-108.

20 Jules Romains etablierte das Begriffspaar mit seinem Berliner Vortrag vom November
1934 (abgedruckt im Dezember-Heft, S. 47-63) im Sprachschatz der DFM, die es fortan
stetig zur Interpretation der bilateralen Beziehungen verwendeten. Aus einer Fiille von
Beispielen vgl. Alfred Baeumler, La dialectique de I’Europe, Dez. 1934, S. 64-69; Otto
Abetz, A la recherche de I’Occident, Januar—Februar 1935, S. 115-118; Rudolf Strébel,
LEurope et la Préhistoire Nordique, August—September 1936, S. 301-303; Frangois
Berge, Die Urspriinge Frankreichs und die Entwicklung des nationalen Gedankens, Ok-
tober 1936, S. 325-331, in Verbindung damit auch S. 356f.; Besprechung eines Buches von
Hans Hartmann im Januar-Heft 1938, S. 43; Joseph Noulens, Deutschlands und Frank-
reichs kulturelle Verwandtschaft, September 1938, S. 364-367; Fritz Bran, Germanentum
und Latinitit in der franzdsischen Geschichte, August—September 1939, S. 564-568. An
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Angste vieler Franzosen schiirend, die Vorteile eines gemeinsamen Abwehrblocks
wider den als gottlos und zivilisationsmordend verfemten Bolschewismus, gegen
den Deutschland - ein weiteres Argument, seinen machtpolitischen Ambitionen
nichts in den Weg zu legen - sich in der Rolle eines Frankreich beschirmenden
Vorpostens prasentierte?!.

Der dialektische Ansatz, mit Anklingen an Rollands Bild zweier Fliigel und
Bergstraessers Kulturkunde, ging deutscherseits einher mit der strikten Ableh-
nung universeller Werte und Normen — deutsch-franzésische Eintracht war unter
solchen Primissen nur in Kombination mit der Berechtigung des Reiches, anders
sein und autonom handeln zu diirfen, denkbar. Einen Widerspruch mochte die
NS-Propaganda darin nicht erkennen. Gerade aus der Akzeptanz nationaler Be-
sonderheiten, so DFG-Prisident v. Arnim, konne ein neues Gefiihl europaischer
Solidaritdt erwachsen?2. An anderer Stelle wurden die nationalsozialistischen
Ideen als ebenso typisch fiir den deutschen Geist charakterisiert wie die Ideale von
1789 fiir den franzosischen; daran kniipfte sich die rhetorische Frage, ob die
glicklichsten Verbindungen im Leben nicht jene wiren, ,ou des étres trés diffé-
rents se completent“23. Das Hitler-Regime mifibrauchte den kategorisch vertrete-
nen Anspruch bedingungsloser Selbstbestimmung indessen permanent, um seine
immer dreisteren Coups zu legitimieren, eine Verpflichtung zur Riicksichtnahme
auf internationalen ,common sense‘ abzustreiten und sich jede Einmischung in
innen- wie auflenpolitische Mafinahmen zu verbitten. Die Monatshefte stiitzten
diese Strategie, im Ton oft verfithrerisch moderat, in der Sache kompromifilos. Im
Windschatten stereotyper, gefillig klingender Postulate nach ,freimiitiger Aner-
kennung und Achtung der gegenseitigen Lebensinteressen, ohne die kein dauer-
hafter Friede moglich sei24, brach sich besonders von 1938 an immer unverhiillter
die Forderung Bahn, Hitler quasi einen Freischein fiir seine Politik der Grenzre-
visionen und Annexionen im Osten auszustellen. Nach dem ,Anschluf‘ Oster-
reichs hob der stets anonyme Leitartikler (Abetz?) auf ,eine Gemeinschaft der
Geschichte, des Blutes, der Sprache und des Nationalgefiihls“ ab, die schlicht stir-

der Schwelle zum Krieg lief} Bran ein iiber Jahre gepflegtes Thema Revue passieren: ,Es

ging [...] vor allem darum, die Verflechtungen dieser beiden Traditionen zu zeigen und

auch iiber unbestreitbare Gegensitze hinaus auf Verbindungen und Erginzungen rassi-

scher, kultureller und landschaftlicher Art hinzuweisen, die geeignet sind, an der Gestal-

tung einer gliicklichen Zukunft Europas mitzuwirken.

Beispielhaft Achim v. Arnim, Aspects de la Communauté Européenne, in: DFM, Marz—

April 1937, S. 1011.: ,Si le bolchevisme triomphe en Europe, il 0’y aura plus de culture la-

tine ou germanique, car toute cette variété, qui constitue la véritable richesse de ’Europe,

doit &tre anéantie pour faire place i un vide et froid collectivisme.” Die kiinftige Formel

von der ,Festung Europa‘ vorwegnehmend, kontrastierte Abetz-Intimus Jean Fontenoy

nach einer Reise ins polnisch-russische Grenzgebiet westliche Bliite und ,asiatische Er-

starrung” und erklirte die Notwendigkeit einer Trajanischen Mauer zum Schutz vor Bar-

baren fiir ungebrochen. Ders., Die trajanische Mauer, in: DFM, Mai 1939, S. 288-293.

22 Ansprache v. Arnims auf der ersten 6ffentlichen Veranstaltung des Comité France-Alle-
magne, Paris 29. 11. 1935, abgedruckt DFM, Januar 1936, S. 7.

23 Hans Eberhard Friedrich, La France devant I'opinion publique allemande, in: DFM,
Januar 1938, S.9.

24 Leitartikel ,,Pour un armistice ,total*, unsig.; DFM, November 1938, S. 466.
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ker gewesen sei als Vertrage und diplomatisches Kalkiil, und nannte es eine ,tiefe
Tragik“, dafl Frankreich im Werden Grofldeutschlands unerwiinschte machtpoli-
tische Tendenzen sehe, ,wihrend derselbe Vorgang fiir die Deutschen rein auf der
Gefiihlsebene liegt und den Schlufistein im Werk der nationalen Einigung bedeu-
tet“25. Nach dem Miinchner Abkommen verkiindete ein franzésischer Autor, sein
Land habe ,endgiiltig begriffen, daf} die Entwicklung der letzten 20 Jahre auf
einem folgenschweren Irrtum beruhte“26, Fast beilaufig dann am Ende eines un-
ruhigen Jahres, das Paris an allen diplomatischen Fronten auf dem Riickzug sah, in
einer Buchbesprechung die Bemerkung, Frankreichs Machtanspruch werde sich
»auf das eigene Reich (empire) beschrinken miissen, sonst wird er immer wieder
zu innereuropiischen Konflikten fithren“?7.

Diese Feststellung war Ausfluf} einer geopolitischen Konzeption, die die Zeit-
schrift von 1937 an engagiert vertrat und die eine definitive Neuverteilung der
Rollen im deutsch-franzésischen Gespann nach endgiiltiger Beseitigung des Ver-
sailler Systems anpeilte: Frankreich sollte sich kiinftig auf seine ausgedehnten Ko-
lonien konzentrieren und dem Reich die uneingeschrinkte Fihrung in Europa
iiberlassen. Das Modell, fiir das desto intensiver geworben wurde, je dramatischer
sich der europiische Konflikt zuspitzte, an das Abetz sich 1939 geradezu klam-
merte, weil es einen Ausweg zur Vermeidung eines deutsch-franzésischen Waf-
fengangs zu eroffnen schien?8, wurde zuerst in einem Beitrag von Alfred Rosen-
berg skizziert, der bei der Zuteilung von Interessensphiren auch gleich Italien und
England berticksichtigte und wie tblich die Bollwerkfunktion gegen verderbliche
Einfliisse aus Asien und Afrika hervorhob??. Nur zu gern boten Abetz und Bran
in diesem Kontext franzosischen Autoren eine Plattform, die dem Gedanken des
,repli impérial® anhingen, einer Strémung, die vor dem Hintergrund des Macht-
verlusts in Europa danach verlangte, dem Empire bevorzugten Stellenwert im po-
litischen Denken und Handeln der ,Grande Nation® einzuraumen.

Daf} die Monatshefte, die sich als ,Zeitschrift der deutsch-franzosischen Ver-
standigung® definierten3!, dhnlich wie die Frontkdmpfer fiir taktische Schachziige
beniitzt wurden und letztlich als Propaganda-Instrument zur Stiitzung einer zeit-
lich wie inhaltlich begrenzten Entspannungspolitik dienten, tritt an vielen Stellen

25 Leitartikel ,Le respect des réalités“, unsig.; DFM, Mirz—April 1938, S. 90f. In diesem
Beitrag wird gleich mehrfach auf ,freundschaftliche und achtungsvolle Anerkennung der
gegenseitigen nationalen Belange“ gedrangt.

26 René Mettetal, Am Tage von Miinchen, in: DFM, Oktober 1938, S. 415.

27 Rubrik ,Das Bild vom Nachbarn®, in: DEM, Dezember 1938, S. 570.

28 Siehe hierzu Kap. VIL.3.

29 Alfred Rosenberg, La situation spirituelle et politique, in: DFM, Oktober—November
1937, S. 313-322.

30 Vgl. Bertrand de Jouvenel, Das franzosische Weltreich, in: DFM, Mirz—April 1938,
S.103: ,Ein Weltreich zu besitzen heifit fiir die franzdsische Jugend die Méglichkeit ha-
ben, ein heroisches und begeisterndes Leben zu fiihren, ohne dadurch etwas zu zerstéren
oder das alte Europa zu schidigen [...] Europa hat alles Interesse daran, daf§ der franzosi-
sche Abenteurergeist sich in Afrika austobt.“ Zum Ansatz des ,repli impérial’ René
Girault, La politique extérieure frangaise de I’aprés-Munich (septembre 1938-avril 1939),
in: Hildebrand/Werner (Hrsg.), Deutschland und Frankreich 1936-1939, bes. S. 509ff.

31 Leitartikel ,,Regards vers ’année nouvelle“, unsig.; DFM, Januar 1938, S. 4.
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hervor. Ein drastisches Beispiel liefern die Ausgaben vom Friihjahr 1936, die die
Remilitarisierung des Rheinlands zu rechtfertigen suchen. Im Mirz-Heft qualifi-
ziert Friedrich Grimm den Einmarsch als logische Konsequenz des soeben ratifi-
zierten franzésisch-russischen Paktes, der wegen seiner militirischen Implikatio-
nen den Locarno-Vertrag ebenfalls in Frage stelle; im tibrigen sei die Zeit ,tiber-
reif“ fiir eine Liquidation der Versailler Bestimmungen32. Franzosische Gegen-
argumente, wie sie ein fairer Dialog gebote, sucht der Leser im Anschluf§ an dieses
Plidoyer vergeblich. Statt dessen kommt Jean Weiland zu Wort, CFA-Mitglied,
Champagnerhindler wie einst Ribbentrop und dem Hause Henkell freundschaft-
lich verbunden. ,Zu denken, daff Deutschland [...] angesichts eines franzésisch-
russischen Blocks passiv bleiben wiirde, war einfach Wahnsinn“, meinte er und er-
teilte dem deutschen Vorgehen bereitwillig Absolution. Seinen Landsleuten sug-
gerierte er: ,Die Franzosen empfinden dunkel, dafl die Verstindigung mit
Deutschland, die ihnen von der Vernunft diktiert wird, durch die Unterzeichnung
dieses nebelhaften Paktes mit einem Volk [dem sowjetischen], das sie wenig ken-
nen und dem sie kaum trauen, erschiittert ist.“ Das Konfliktpotential in bewihrter
Manier verflachend, fiigte er hinzu, die jiingste Entwicklung werde der Aussoh-
nung keinen allzu schlimmen Abbruch tun: ,sie kann auch auflerhalb der ewig
schwankenden Politik existieren, denn ihre Wurzeln reichen sehr tief*33. Das
April/Mai-Heft zitiert frankreichfreundliche Passagen eines Interviews, das Hit-
ler am 21. Februar 1936 Bertrand de Jouvenel gab34, sowie den Kammerabgeord-
neten Philippe Henriot, der wihrend der Ratifizierungsdebatte vehement gegen
das franzosisch-sowjetische Abkommen protestiert hatte3s. Es folgen, jeweils in
franzésischer Ubersetzung, Ausziige aus vier 6ffentlichen Reden Hitlers unmit-
telbar nach der Rheinlandbesetzung, in denen der ,Fiihrer* seine Aktion rechtfer-
tigt und erneut seinen Friedenswillen unterstreicht, Extrakte einer Rede Ribben-
trops vor dem Vélkerbundrat in gleicher Sache, schliefilich ,Friedenspline“ der
deutschen und der franzosischen Regierung. Lediglich Ausschnitte einer Rund-
funkrede von Ministerprasident Sarraut am 8. Mirz enthalten Kritik am national-
sozialistischen Procedere?. ,In Miflachtung des bestimmten Rechtes hat die deut-
sche Regierung bedeutende Streitkrifte in die entmilitarisierte Zone einriicken
lassen®, kommentierte Sarraut den volkerrechtswidrigen Akt Hitlers. Von einer
offenen, ausgewogenen Debatte kann nicht die Rede sein, eher von propagandisti-
schem Trommelfeuer.

An diesem Beispiel wie an anderen wird ein weiteres grundlegendes Prinzip der
Monatshefte ersichtlich: Ebenso routinemaflig wie sie jede Kritik an Deutschland
als unzulissige, uninformierte Einmischung in innere Belange ablehnten, be-

32 Friedrich Grimm, ,,Chiffon de papier®, in: DFM, Mirz 1936, S. 81-89. Am 27. Februar
hatte die franzdsische Kammer einen im Mai 1935 zwischen Paris und Moskau vereinbar-
ten Beistandspakt ratifiziert, den die deutsche Propaganda als gegen das Reich gerichtetes
Militarbiindnis interpretierte und iiber Monate hinweg heftig bekimpfte.

33 Jean Weiland, Ist eine Verstindigung zwischen Deutschland und Frankreich immer noch
moglich?; ebenda, S. 90-98, die Zitate in der gewihlten Reihenfolge auf den S. 93, 91, 96.

34 Siehe Kap. V.

35 Chronique franco-allemande“; DFM, April-Mai 1936, S. 168f.

36 Ebenda, S. 170-180.
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kimpften sie Schritte der franzdsischen Regierungen, die den Nationalsozialisten
nicht ins Konzept pafiten, oder gebrauchten sie im Stile Hitlers als Vorwand, um
Uberfallartige deutsche Entscheidungen zu legitimieren. Stindige Appelle an
Frankreich, sich konstruktiv, sprich nachgiebig zu zeigen, ersetzten die Suche
nach einvernehmlichen Losungen?. Die allem pluralistischem Anstrich zum
Trotz hochst einseitige Unterteilung in ,Richtig* und ,Falsch* zieht sich wie ein
roter Faden durch die fiinf stattlichen Vorkriegsjahrginge und erstreckte sich auch
auf die Kulturseiten. Strenge, kritische Beurteilungen des ,Dritten Reiches® in Li-
teratur und Presse des Nachbarlandes fanden bei den Rezensenten keine Gnade;
wohlwollenden oder gar lobhudelnden Publikationen bescheinigten sie dagegen
politisches Augenmaf} und bewundernswertes Einfihlungsvermégen in die deut-
schen Verhiltnisse. Uber den Schellenkdnig gelobt wurde etwa Chateaubriants
Buch La gerbe des forces (Paris: Grasset, 1937), ein Hitler und die NS-Bewegung
verherrlichendes Werk, das unter dem Titel Geballte Kraft. Ein franzésischer
Dichter erlebt das neune Deutschland bald auch in einer deutschen Ausgabe er-
schien (Karlsruhe: G. Braun, 1938). Die DFM lieferten einen Vorabdruck38 und
warben auf ihren Einbanddeckeln fiir ,einen der ersten Auslinder, die iiberhaupt
das Wesentliche im Nationalsozialismus nicht nur gesehen, sondern auch verar-
beitet [...] und in meisterhafter Sprache zum Ausdruck gebracht haben“3°.

Wie im Fall Jean Weilands oder der Verfechter des ,repli impérial® wurden gern
franzosische Autoren herangezogen, ihren Landsleuten die deutschen Argumente
nahezubringen®. Deutscherseits wurden regelmiflig hohe Reprisentanten des
NS-Regimes aufgeboten, was wohl signalisieren sollte, daf} der von den DFM pro-
pagierte Verstindigungskurs volle Riickendeckung oberster Staats- und Partei-
stellen genofl, zugleich freilich die Funktion der Zeitschrift als Propaganda-In-
strument zur Einwirkung auf die franzosische Offentlichkeit unterstreicht*l.

37 Vgl. Grunewald, Le ,couple France-Allemagne®, S. 133.

38 Alphonse de Chiteaubriant, Nouvelle Allemagne, in: DFM, Mirz—April 1937, S. 81-90.

39 Miinchener Neueste Nachrichten, 2. 10. 1938; aus einer Auswahl von Pressestimmen. Zur
deutschen Ausgabe siehe ferner DFM, Oktober 1938, S. 455.

40 Den Versuch, Propaganda durch den Mund oder die Feder von Franzosen zu betreiben,
unternahm Abetz als Referent Ribbentrops wie auch wihrend des Krieges in vielfiltiger
Weise. Zu den ersten Mafinahmen, die er und seine Mitarbeiter nach ihrer Ankunft in der
Rue de Lille am 14. Juni 1940 ergriffen, gehorte die Schaffung einer ,,Meinungspresse [....],
deren Redaktionen mit uns ergebenen Franzosen besetzt sind und nicht nur in der nach-
triglichen Zensur, sondern auch schon in der Planung der Beitrige von uns gelenkt wer-
den konnen®. Gesandter Abetz an den Chef der Militirverwaltung Frankreich, General
Streccius, 15. 7. 1940; PA/AA, Botschaft Paris 1270.

41 Rudolf Hef}, Appel aux anciens combattants, in: DFM, Oktober—November 1934, S. 181.;
Robert Ley, Méthodes et buts du Front du Travail allemand, Mai-Juni 1935, S. 223-232;
Hans v. Tschammer und Osten, Le Sport en Allemagne et les Jeux Olympiques, Februar
1936, S. 40-52; Hans Frank, Notre notion du peuple et du droit, Mai 1937, S. 131-134;
Hermann Géring, Une économie nationale saine est la condition d’une économie mon-
diale saine, September 1937, S. 274-276; Alfred Rosenberg, La situation spirituelle et poli-
tique, Oktober-November 1937, S.313-322; Bernhard Rust, L'art et la science, ponts
d’une compréhension mutuelle, Juni 1938, S. 197 f.; v. Tschammer und Osten, L’évolution

du sport allemand, Februar 1939, S. 69{.; Wilhelm Frick, Les minorités ethniques du Reich
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Aber auch die Inszenierung von Scheinkontroversen, deren tiefere Funktion es
war, die Stichhaltigkeit der deutschen Thesen, den iiberlegenen Horizont des
nationalsozialistischen Weltbildes herzuleiten, hatte Methode. Aus Anlaf} des
150. Jahrestags der Franzosischen Revolution durfte Edouard Herriot, damals
Prisident der Pariser Abgeordnetenkammer, zwar den im Menschenrechtskatalog
verankerten Gleichheitsgrundsatz preisen*?; dem hielt jedoch Reichsminister
Frank sogleich die Uberzeugung entgegen, Reinhaltung und Pflege der Rasse
seien ganz unentbehrliche Voraussetzungen fiir Leistungsfihigkeit und Fortbe-
stand eines Volkes. Allein deshalb finden Deutsche es unertraglich, mit Juden zu-
sammenzuleben. Weil aber 80 Millionen Deutsche nur wegen einer Million Juden
auswandern konnten, sei es an den Juden, den deutschen ,Lebensraum® zu verlas-
sen®3. Der Leitartikler der Monatshefte kommentierte die Beitrige dahingehend,
jener von Herriot reflektiere das juristische Denken der Franzosen, die das Recht
des Einzelnen in den Mittelpunkt stellten, der von Frank hingegen eine biologi-
sche, an Mehrheitsinteressen und Gemeinschaftspflichten orientierte Sichtweise.
Eine Gewichtung zugunsten Franks war zwischen den Zeilen unschwer heraus-
zulesen, wiewohl im Bestreben, die ungeschmilerte Moglichkeit auflenpolitischer
Kooperation zu bekriftigen, betont wurde, viel wichtiger als die Akzeptanz einer
Weltanschauung im Ausland sei die Begeisterung dafiir im eigenen Volk#4,

An einigen Stellen offenbart sich eine Ventilfunktion der DFM fiir unzufrie-
dene, erniichterte oder gegen Hitlers Politik aufbegehrende Franzosen, mit deren
Beitrigen sich zugleich das stets behauptete parititische Profil der Zeitschrift be-
legen lief3. So durfte Léon Baréty, Vizeprisident der franzésischen Abgeordneten-
kammer, im Dezember 1936 kritisch anmerken: ,,Deutschland erscheint [...] wie
eine Nation, die unaufhérlich ihre Wiederaufriistung betreibt. Unser Land wird
dadurch in Aufregung versetzt, und man bietet ihm keine Gewihr dafiir, daff diese
Aufriistung nicht ebenso stark oder gar stirker gegen es gerichtet ist als gegen
andere Lander.“4> Im Januarheft 1937 erboste sich Henri Pichot iiber Vorwiirfe,
die Pariser Regierung stehe im Solde Moskaus, und schalt die iibliche deutsche
Besserwisserei: ,Nehmen Sie bitte ein fiir allemal an, daf} es nicht geniigt, dafl Sie
sprechen, um von A bis Z recht zu haben, und dafl es kein Zeichen von Unehr-
lichkeit oder Ungezogenbheit ist, [...] wenn man nicht zu jeder Geste und jeder
Handlung der deutschen Regierung Amen sagt.“4¢ Der Schriftsteller Henri de
Montherlant konnte Anfang 1938 — vorausgegangen war eine fast 18 Monate wih-
rende Zeitspanne, die als Hohepunkt der deutschen Détente-Politik gegeniiber
Frankreich gilt — unverhohlene Skepsis duflern, ob der Friede von Dauer sein
wirde. Rundheraus bekannte der Franzose, er ,glaube nicht, daf} die Anniherung
der Elite oder der Massen irgend etwas fiir den Frieden tun kann. Es ist nicht das

allemand, Mai 1939, S. 273-287; Hans Frank, Laspect juridique de la révolution alle-
mande, Juli 1939, S. 438445,

42 Edouard Herriot, Die Ideale der Franzosischen Revolution, in: DFM, Juli 1939, S. 431~
437.

43 Hans Frank, L'aspect juridique de la révolution allemande, ebenda, S. 438—445.

44 Leitartikel ,Révolution frangaise — Révolution allemande®, unsig.; ebenda, S. 425-430.

45 Léon Baréty, Die deutsch-franzosische Frage, in: DFM, Dezember 1936, S. 409.

46 Pichot, Je dis que la France est encore la France, in: DFM, Januar 1937, S. 3.
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gegenseitige Verstehen zweier Volker, das den Fiihrer eines dieser beiden Volker
hindern wird, das andere anzugreifen, wenn er glaubt, daf§ sein Land daraus Vor-
teil zieht.“47 Nach dieser vernichtenden Feststellung, die die von Abetz und den
Anciens combattants, Deutsch-Franzésischer Gesellschaft und Comité France-
Allemagne kultivierte Verstindigungsphilosophie prinzipiell fir untauglich er-
klirte, erzahlte er die Geschichte zweier japanischer Samurai, die sich, weil es reg-
net, plaudernd unter dem gleichen Schirm zum Duellplatz begeben, dort aber ihre
Schwerter ziehen und einander toten. , Die verschiedenen deutsch-franzosischen
Kundgebungen zur Friedenszeit®, so Montherlant schneidend, ,,sind fiir mich das
Gesprich unter dem Schirm.“#8 Selbst 1939, nach dem Einmarsch der Wehrmacht
in Prag, war Kritik an der Hitler-Regierung in den DFM méglich. Dr. Félix Bér-
ard, ein junger Arzt aus Lyon, der sich wahrend der tschechischen Ereignisse in
Koln aufhielt, schilderte seine Bestiirzung unter der Schlagzeile ,Das Hakenkreuz
weht tiber Prag ... Wir begreifen nicht mehr”. Bedeute, so Bérard, ,.ein solcher
Akt nicht ein volliges Abweichen von allen rassischen Grundsitzen und vom
Selbstbestimmungsrecht der Volker, das vom Fihrer so oft [...] angerufen
wurde? Im Gegensatz zum ,,Geist von Miinchen“ drohe nun eine ,Politik der
vollendeten Tatsachen und des Faustschlags auf den Tisch“ die Oberhand zu ge-
winnen#?.

Die Schriftleitung ging in solchen Fillen in die Offensive5® oder verschanzte
sich, wie nach Montherlants ketzerischem Gleichnis von den Samurai, hinter ste-
reotypen Verstindigungsformeln. Zwischen Deutschland und Frankreich gebe es
keine unmittelbaren Interessengegensitze mehr, nur psychologisch begriindetes
Mifltrauen, heiflt es da. , Es sind aber weder die Politiker noch die Finanzleute und
Diplomaten, welche selbst bei gutem Willen die psychologischen Grundlagen ver-
indern konnen® — moglich sei so etwas ,nur durch eine unmittelbare Verstindi-
gung von Volk zu Volk“5!. Welch hohe Erwartungen man in diese Form zwi-
schenstaatlicher Kontakte nach wie vor setzte — oder zu setzen vorgab —, kommt
wenige Zeilen spiter zum Ausdruck: ,,Ein wahrer Staatsmann®, so die DFM-Edi-
toren, die damit explizit Hitler meinten, ,steht in stindiger Verbindung mit allen
Kriften und Stromungen seiner Nation. Wie konnte er da die Stimmen iiberhoren,
welche aus dem Volk zu thm aufsteigen und ihm, auf weitgehende Erfahrungen
gestiitzt, den Glauben an die Moglichkeit einer Verstindigung mit dem Nachbar-
volk zutragen?“52 Dafl der Diktator sich den Wiinschen der Volker beugen
wiirde, behauptete Abetz auch noch im Herbst 1938. Der Beweis stehe aus,
schrieb er nach der Miinchener Konferenz, ,,que I’Allemagne ait désiré & gagner

47 Henri de Montherlant, Franzosen und Deutsche, in: DFM, Februar 1938, S. 55. Es handelt
sich urspriinglich um einleitende Worte Montherlants zu einem Vortrag, den Abetz am
11. Januar 1938 zum Thema ,Die deutsche Jugend und der Glicksbegniff in Paris hielt
(abgedruckt in franzosischer Ubersetzung ebenda, S. 59-69).

48 Ebenda, S. 58.

49 DFM, Mai 1939, S. 269-272.

50 Beispielhaft die Erwiderung auf Pichots Kritik: Walter Franke, Etre soi-méme c’est le
meilleur chemin vers les autres, in: DFM, Februar 1937, S. 41-44.

51 Leitartikel ,,Unter dem Schirm des Samurai“, unsig.; DFM, Februar 1938, S. 511.

52 Ebenda, S. 52.
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des groupes de peuples qui ne souhaitent pas rentrer au Reich“33. Als der Beweis
wenige Monate spiter mit dem Uberfall auf die Tschechei eindeutig erbracht war,
traten die blamierten Schriftleiter trotzig und die nackte Aggression bemintelnd
die Flucht nach vorn an: ,Es kann keinem Zweifel unterliegen, dafl es nach dem
reinen Rassenprinzip wiinschenswerter wire, daf} dieses fremde Volkstum [...]
aus dem Staatsverband ausgeschlossen bliebe. Das geographische Prinzip war
aber in diesem Falle derartig zwingend, dafl thm der Vorzug gegeben werden
mufite.“54

Den in der NS-Publizistik hiaufig scharf konfigurierten Gegensatz zwischen
einem vor Dynamik berstenden Reich, dem die Zukunft gehére, und einer riick-
standigen, degenerierten ,Grande Nation® vermittelten die Monatshefte nur in
moderater Dosierung. Eine allzu negative Darstellung des Nachbarlandes hitte
die Sympathiewerbung konterkariert und Abetz’ Frankreichbild, seiner schwir-
merischen Begeisterung fir franzosische Kultur widersprochen. Meist be-
schrinkte man sich darauf, von den wundersamen Errungenschaften des ,neuen’
Deutschland zu kiinden, eine Prisentation, die fiir sich selber sprechen sollte. Un-
terschwellig schlug der ausgeprigte Hang des Nationalsozialismus, sich anderen
Volkern gegeniiber herauszuheben und als Motor des europdischen Fortschritts
zu briisten, aber doch auf den Inhalt durch. Unzulinglichkeiten der parlamentari-
schen Demokratie, Korruption, soziale Defizite und innere Grabenkimpfe in
Frankreich wurden hie und da, stets in Form indirekter Vergleiche, mit dem auf
Eintracht und gebiindelten Energien fuflenden Modellstaat Hitlers kontrastiert53.
Daran konnten, vorerst unausgesprochen, hierarchische Vorstellungen eines
kiinftigen deutsch-franzosischen Miteinanders ankniipfen. Keimenden Argwohn,
Deutschland erstrebe ein Ubergewicht, suchte die Schriftleitung indes aus nahelie-
genden Griinden zu zerstreuen. Viele Franzosen glaubten, Deutschland wolle
Frankreich aus Mitteleuropa ,,verbannen®, in eine ,periphere Lage” mandvrieren
und zu einer ,Nation zweiten Ranges“ degradieren, kommentierten die Monats-
hefte auf dem Hohepunkt der Sudetenkrise. Dabei verstehe man in Frankreich
unter ,,Mitteleuropa“ immer jenes Gebiet, ,,das man in Deutschland als Ost- oder
Siidosteuropa bezeichnet. Dieser Unterschied der Terminologie ist bedeutsam.
Denn er beweist, daf} nach deutschem Denken der Schwerpunkt Europas weiter
westlich liegt und Frankreich durchaus in jene Mitte Europas einbezogen wird.“
Verbrimt wurde der geopolitische Kraftakt mit mehrfachen Verbeugungen ,vor

53 Abetz, La victoire des vaincus?, in: DFM, Oktober 1938, S.416—419, das Zitat auf
S. 417.

54 Leitartikel ,Blut und Boden, unsig.; DFM, April 1939, S. 195.

55 Vgl. etwa Rhenus Gelpke, Ein Schweizer iber Frankreich, in: DFM, Oktober-November
1934, S. 9-16; Otto Abetz, Franzosischer Nationalismus 1934, ebenda, S. 23-26, bes. die
Passagen iiber das Buch Demain La France von Robert Francis, Thierry Maulnier und
Jean Maxence. Ein Idealbild vom ,Dritten Reich* als Jugendstaat entwarf Abetz in La jeu-
nesse allemande et le bonheur, DFM, Februar 1938, S. 59-69. Bezeichnend auch die Bild-
auswahl im illustrierten Teil desselben Heftes, der unter dem Motto ,,Jeunesse allemande/
Franzésische Jugend® stand: auf der einen Seite sportgestihlte Jungmanner in Reih und
Glied, mit Fahnen und Spaten, auf der anderen iiberwiegend verspielt wirkende Knaben
und Midchen in Ferienstimmung.
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der franzosischen Kultur und ihrer Geschichte“>6. Von diesem Szenario fiihrt eine
unsichtbare, abfallende Linie zu Vorstellungen, die Abetz als Botschafter im be-
setzten Paris entwickelte. Hiernach schied der besiegte Nachbar als selbstindiger
Machtfaktor aus. ,In den politischen und militirischen Lebensraum des deut-
schen Volkes“ integriert, dem Riistung und wirtschaftliche Ressourcen erschlos-
sen wurden, fiel es ihm zu, schongeistige Talente und verfeinerte Lebensart zu
kultivieren’’.

Es ist festzuhalten, daf} die DFM wesentliche Facetten der januskopfigen natio-
nalsozialistischen Frankreichpolitik dokumentieren, ihre Friedensschwiire und
Sympathiebezeugungen ebenso wie die dahinterstehenden Machtanspriiche und
die beachtliche Resonanz der ,offensive de charme® in der franzésischen und
deutschen Bevolkerung. Uber die Breitenwirkung der Zeitschrift selbst sind keine
verlifilichen Angaben méglich. Als Mitgliederorgan auch des Comité France-Al-
lemagne kursierte sie, von der Auflage her ohnehin beschrinkt, wahrscheinlich
iberwiegend in Kreisen, die eher unkritisch einer Verstindigung das Wort rede-
ten. Viele franzdsische Beitrage stammten aus der Feder von CFA-Angehorigen,
so daf} zumindest teilweise von einem geschlossenen propagandistischen Kreislauf
auszugehen ist. Anderseits wurde die Verbreitung der Hefte in Frankreich durch
Preissubvention gefordert3®. Die Lektire verdeutlicht, wie umfassend Otto
Abetz, neben Bran spiritus rector der Revue, die volkerpsychologische Verein-
nahmungsstrategie der Dienststelle Ribbentrop verinnerlichte und wie geschickt
er sie publizistisch umzusetzen wuflte. Dabei ist eine Entwicklung von traditio-
nellen deutschen Gleichberechtigungsforderungen, die aus der Opposition gegen
das Versailler System erwuchsen und die Abetz von jeher vertreten hatte, zur Ver-
teidigung der immer schrankenloseren Expansionsgeliiste Hitler-Deutschlands
nicht zu iibersehen. Das Ziel eines deutsch-franzdsischen Ausgleichs blieb prinzi-
piell wiederum unberiihrt, wiewohl der Bogen der fiir Frankreich zu tragenden
Konsequenzen zusehends tiberspannt wurde, ein Spagat, den weder Abetz noch
die Monatshefte auf Dauer ohne Rufschidigung vollfithren konnten. Nachdem
Ribbentrops Referent am 30. Juni 1939 von der Regierung Daladier zur uner-
wiinschten Person erklirt und aufgefordert worden war, das Land schleunigst zu
verlassen (siche Kap. VII), ereilte die DFM am 18. August wegen des dringenden
Verdachts, thr Inhalt schade nationalen Interessen, ein Vertriebsverbot in Frank-

56 Leitartikel ,Le ,Couple France-Allemagne‘“, unsig.; DFM, September 1938, S. 361-363.

57 Vgl. Abetz, ,Politische Arbeit in Frankreich, 30.7. 1940; CDJC, LXXI-28. Ders., ,La-
gebericht fiir den Herrn Reichsauflenminister. Frankreich ein Jahr nach dem Waffenstill-
stand®, 23. 6. 1941; MAE, Papiers 1940, Papiers Abetz/2. Dort der fiir Abetz ungewhn-
lich unzweideutige, mildere Betrachtungen diskreditierende Ausblick, daff es — giinstige
landwirtschaftliche Erzeugerpreise, Absatzmirkte fiir die Luxusgiiterindustrie und ge-
bithrende Beachtung von Kunst und Wissenschaft vorausgesetzt — moglich sei, ,die gro-
flen Volksmassen und entscheidende Teile der franzésischen Eliten mit dem Gedanken
vertraut zu machen, dafl Frankreich politisch und militarisch ein Vasallenstaat Deutsch-
lands wird. Frankreich ist innerlich reif, sein ,Altenteil’ in Europa zu beziehen.“ Dies
werde erleichtert, ,wenn das moralische und materielle Wohlergehen [...] gewihrleistet
erscheinen®.

58 Dies ergibt ein Vergleich der deutschen und franzésischen Verkaufspreise unter Beriick-

sichtigung des Franc-Verfalls; vgl. Unteutsch, Sohlbergkreis, S. 22f.
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reich. Die Schriftleitung verkiindete daraufhin trotzig, sie gedenke ,die Heraus-
gabe der Hefte fortzusetzen, da die augenblickliche Verurteilung der Idee der
deutsch-franzdsischen Verstindigung in einigen franzésischen Kreisen nichts
gegen die Idee selbst sagt“. Man prophezeite zweckoptimistisch, daf§ das Verbot
»nur ein voriibergehendes Zugestindnis an eine besonders deutschfeindliche Cli-
que“ sei’?, und ignorierte geflissentlich, daf} die Geduld der friedliebenden Nach-
barn und nicht minder die eigene Glaubwiirdigkeit restlos erschopft waren.

2. Lobby des Ausgleichs mit Hitler-Deutschland:
Deutsch-Franzosische Gesellschaft und Comité
France-Allemagne

Nichtoffentlich gab Adolf Hitler seit 1933 wiederholt zu verstehen, dafl sich am
Feindbild und an der Rolle Frankreichs in seinen Plinen grundsitzlich nichts in-
dern werde. Im Februar 1934 sagte er vor Reichswehrgeneralen, SA- und SS-Fiih-
rern iiber die Optionen deutscher Aulenpolitik, ,kurze, entscheidende Schlage*
zuerst nach Westen konnten notig werden, um jenen ,Lebensraum‘ zu erobern,
»den uns [...] die Westmichte nicht gonnen“60. Konkrete Kriegspline enthiillte er
wihrend einer Besprechung mit Auflenminister v. Neurath, Kriegsminister
v. Blomberg und den Oberbefehlshabern der Teilstreitkrifte am 5. November
1937 in der Reichskanzlei. Zur Losung der deutschen Frage und zur Eroberung
von ,Lebensraum’, so der ,Fithrer* damals, konne es nur den Weg der Gewalt ge-
ben. Von wachsender Ungeduld getrieben und offenkundig entschlossen, bei sich
bietender Gelegenheit kurzfristig einen Angriffskrieg zu entfesseln, entwickelte er
seinen zum Teil sichtlich betroffenen Zuhorern mehrere Konfliktszenarien, die
zunichst auf die Einverleibung Osterreichs und der Tschechoslowakei zielten.
Eine ernste Schwichung des ,Haflgegners“ Frankreich — etwa durch eine schwere
innere Krise oder einen bewaffneten Zusammenstof§ mit Italien im Mittelmeer —
gedachte er in diesem Zusammenhang kompromifilos auszunutzen. Auch Eng-
land zog er jetzt bewufit als Gegner ins Kalkiil, nachdem die Hoffnungen auf ein
Biindnis sich nicht erfiillt hattenél. Daf sein bestindig praktiziertes verbales

59 Leitartikel ,,Dunst tiber Frankreichs Flur®, unsig.; DFM, August-September 1939, S. 510.

60 Nach den Erinnerungen des Generalfeldmarschalls v. Weichs zit. von Miller, Das Heer
und Hitler, S. 99.

61 Hitlers Ausfithrungen, die er als ,testamentarische Hinterlassenschaft fiir den Fall seines
Ablebens anzusehen“ bat, sind durch die Kopie einer Niederschrift iiberliefert, die sein
Wehrmachtadjutant Oberst Hoflbach einige Tage nach der Konferenz mit Hilfe personli-
cher Notizen anfertigte. Das Dokument diente den Niirnberger Ankligern 1946 als wich-
tiges Beweismittel fiir den Vorwurf der ,, Verschworung gegen den Frieden®. Obschon es
sich nicht um ein amtliches, wortgetreues Protokoll handelt, geht die zeitgeschichtliche
Forschung davon aus, daff zumindest Hitlers Vortrag im Kern zutreffend wiedergegeben
wird. Vorbehalte hinsichtlich der Zuverlissigkeit der Quelle betreffen in erster Linie die
Schilderung der anschliefenden Diskussion, auf die Hoflbach nur in stark verkiirzter
Form einging. Von den Einwinden, die vor allem Neurath, Fritsch und Blomberg erho-
ben, fiihrt eine direkte Linie zu jenem einschneidenden personellen Revirement im Fe-
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Wohlverhalten den Westmachten gegeniiber keineswegs seinen letzten Absichten
entsprach, hat er ein Jahr spiter, im November 1938, anlafllich einer Rede in Miin-
chen vor rund 400 Journalisten und Verlegern eingerdumt: ,,Die Umstinde haben
mich gezwungen, jahrzehntelang [!] fast nur vom Frieden zu reden. Nur unter der
fortgesetzten Betonung des deutschen Friedenswillens [...] war es mir moglich,
dem deutschen Volk Stiick fiir Stiick die Freiheit zu erringen und ihm die Riistung
zu geben, die immer wieder fiir den nichsten Schritt als Voraussetzung notwendig
war.“62

Ein Baustein in diesem Konzept war die Deutsch-Franzosische Gesellschaft,
die am 25. Oktober 1935 im Rahmen einer Abendgala auf Schlofl Monbijou aus
der Taufe gehoben wurde. Mehr als 200 geladene Giste, unter thnen Neurath,
Ribbentrop und Botschafter Frangois-Poncet, lauschten bei Kerzenschein Kom-
positionen alter Meisters3. Die Festreden hielten der frischgekiirte Vorsitzende
der DFG, Prof. Achim v. Arnim, Rektor der Technischen Hochschule Berlin-
Charlottenburg, Wehrwissenschaftler, SA-Oberfithrer und Triger des Ordens
,Pour-le-mérite’, und der Schriftsteller Régis de Vibraye, der schon dem Deutsch-
Franzosischen Studienkomitee angehort und es als Pflicht seines Landes bezeich-
net hatte, im Interesse des Friedens Hitlers Verstindigungsofferten auszuloten®4.
Nun verkiindete er feierlich, Aufgabe der DFG sei es, zum Nieffbrauch der Poli-
tik die Bande zwischen den V6lkern zu festigen. Durch regen Austausch an der
Basis den Regierenden das Handwerk erleichtern und den Weg weisen — das ent-
sprach dem Selbstverstindnis von Abetz, der franzosischen Beobachtern wie
deutschen Freunden zu Recht als ,principal animateur du nouvel organisme®
galté5. Auch die deutsche Presse hob den Aspekt der Massenerfassung hervor. Die
Essener National-Zeitung erkannte einen ,hoffnungsvollen Auftakt zu einer Ge-

bruar 1938, das Wehrmachtfilhrung und Auswartiges Amt zu willfihrigen Instrumenten
der Hitlerschen Kriegspolitik machen sollte. Die Hoflbach-Niederschritt, der die meisten
Historiker zentrale Bedeutung im Hinblick auf die beginnende territoriale Expansion des
Reiches beimessen, ist abgedruckt in ADAP, D I, Nr. 19. Schriftstiick und Zusammen-
kunft in der Reichskanzlei werden ausfiihrlich erértert u.a. bei Wendt, Grofideutschland,
S.11-37; Fest, Hitler, S. 742ff.; Steinert, Hitler, S. 365f.; Messerschmidt, Auflenpolitik
und Kriegsvorbereitung, S. 752 ff.; Bloch, Das Dritte Reich und die Welt, S. 213 ff.; Hilde-
brand, Das vergangene Reich, S. 6361f.; ders., Deutsche Auflenpolitik 1933-1945, S. 551f.,
unter besonderer Hervorhebung der verinderten Haltung Hitlers gegeniiber Grofibritan-
nien; Bufmann, Zur Entstehung und Uberlieferung der ,,Hoflbach-Niederschrift.
Treue, Rede Hitlers vor der deutschen Presse (10. November 1938), S. 182. Diese Rede ist
bezeichnend fur die seinerzeit einsetzenden propagandistischen Bemiithungen um eine
psychologische Mobilisierung der ,,Heimatfront* fiir den Krieg.

v. Rintelen (AA) an Botschaft Paris, 29. 10. 1935; PA/AA, Botschaft Paris 1049/1. Ein Pro-
gramm und eine Einladungskarte im Bestand R 70555.

»Cette Allemagne de demain que nous ne pouvons empécher d’exister, faut-il, par nos
refus, 'obliger 2 se cristalliser contre nous?* Deutsch-Franzosisches Studienkomitee Ber-
lin, 15. 11. 1933, aus einem Bericht Vibrayes tiber einen Besuch in Berlin Ende Oktober/
Anfang November; PA/AA, R 70545.

Arnal (Geschiftstrager in Berlin) an Laval, 13. 11. 1935; DDF, 1, XIII, Nr. 228. Mit glei-
chem Tenor Zeugenaussage Grimm im Abetz-Prozeff, 20.7. 1949, pag.16; AN,
334 AP 49. Abetz selber sah sich als ,,un des membres dirigeants les plus actifs de la Société
franco-allemande®; Les procés de collaboration, S. 490.
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meinschaftsarbeit, um die einzelne schon seit langen Jahren in stiller Beharrlich-
keit sich bemiihen®. Uberzeugt davon, dafl es ,fiir die feste Fundierung einer Idee
und eines politischen Willens“ unerldfilich sei, sie ,,in den breiten Volksschichten
zu verankern®, wiirden die Nationalsozialisten Sorge tragen, daf sich das Wirken
der neuen Gesellschaft ,nicht wie die Titigkeit ihrer Vorgingerin nachnovember-
licher Prigung [...] in schéngeistiger, jiidisch-freimaurerischer Ideologie er-
schopft“es,

Die abfillige Bemerkung verweist auf eine Organisation gleichen Namens zu
Zeiten der Weimarer Republik. Thr Griinder und Prisident, der Libecker Kunst-
historiker und Frankreich-Publizist Dr. Otto Grautoff (1876-1937), ein Jugend-
freund Thomas Manns, hatte 1926/27 im Zeichen der Locarno-Ara einen kultur-
politisch-frankreichkundlichen Briickenschlag iiber den Rhein unternommen,
dem bis ins Jahr 1930 wachsender Erfolg beschieden war. Getragen von Kreisen
des Besitz- und Bildungsbirgertums — die Mitgliederzahl erreichte etwa 2500, mit
deutlichem Schwerpunkt in Berlin —, wollte die Gesellschaft ,,das Verstindnis fiir
Frankreich in Deutschland heben und vertiefen“ und ,,unter Wahrung des eigenen
Staatsgefiihls“ den Entspannungsprozefl fordern®’. Hierzu dienten Vortrige, Ta-
gungen, direkte Kontakte zwischen Angehdrigen beider Nationen durch Studien-
reisen, Schiilerbriefwechsel und akademischen Austausch, schliefflich die
Deutsch-Franzosische Rundschan und ibr Parallelorgan Revue d’Allemagne. Im-
pulsen der Kulturkunde-Bewegung und dem Prinzip reziproker Verstindigungs-
bemithungen folgend, worunter im besonderen gleiches Recht bei der Kulturwer-
bung im Nachbarland verstanden wurde, avancierte Grautoff zu einer ,Schliissel-
gestalt” gesellschaftlich-kultureller Kontakte, die DFR zur fihrenden deutschen
Frankreich-Zeitschrifté8. Mit Beginn der grofien Wirtschaftskrise wurde die auf
Gonner angewiesene DFG von chronischer Finanznot geplagt, der Grautoff mit
flehentlichen Bitten um Unterstiitzung bei Behdrden und Politikern vergeblich
Herr zu werden suchte; zuletzt drohte ein Konkursverfahren. Aus seiner Ableh-
nung des Nationalsozialismus machte er keinen Hehl. Im Juni 1933 entzog er sich
moglicher Verhaftung durch die Emigration nach Paris, wo er als Gastdozent am
Institut d’art et d’archéologie arbeitete, im Juli erschien die letzte Ausgabe der
DFR. Ein wenig spiter erfolgter Vorstoff Goebbels’, der darniederliegenden DFG
zu propagandistischen Zwecken neues Leben einzuhauchen, schlug fehl. Darauf-
hin verfiigten die Nationalsozialisten im Juli 1934 die Auflésung der ,,an den Geist
einer fritheren Epoche gebundenen® Organisation, die den aktuellen Erfordernis-
sen zur Pflege der deutsch-franzésischen Beziehungen ,,nicht mehr entspreche“é9,

66 National-Zeitung (Essen), ,,Briicken iiber den Rhein®, 28. 10. 1935.

67 DFG-Satzung vom 12. 1. 1928, § 3; v. Friedberg (AA) an Hermann Réchling (Volklin-
gen), 15. 4. 1931; PA/AA, R 70554.

68 Dazu und zum Folgenden ausfiihrlich Bock, Die Deutsch-Franzosische Gesellschaft 1926
bis 1934; ders., Transnationale Begegnung im Zeitalter des Nationalismus, in: Krebs
(Hrsg.), Sept décennies de relations franco-allemandes, S. 57-79; ders., Deutsch-Franzosi-
sche Gesellschaften der Weimarer Zeit.

69 Anhand der einschligigen Akten im Politischen Archiv des Auswirtigen Amtes doku-
mentiert von Bock, Deutsch-Franzésische Gesellschaft, S. 95f. Im Auftrag von Goebbels
hatte Dr. Max Ilgner (I. G. Farben) im Oktober 1933 bei Pariser Bankiers und Wirt-
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Um den Jahreswechsel 1934/35 interessierte sich Ribbentrop, in dessen Kalkiil
zwischenstaatliche Gesellschaften hohen Stellenwert besaflen”®, fiir eine Neuauf-
lage. Sein Frankreichreferent Abetz erblickte eigenen Angaben zufolge die
Chance, seither isolierte Verstindigungsinitiativen in beiden Lindern, die Gefahr
liefen, wirkungslos zu verpuffen, zu einer von moglichst vielen Menschen getra-
genen Anstrengung zu biindeln’! — zu nationalsozialistischen Konditionen, die er
immer offener akzeptierte und vertrat, wie hinzugefiigt werden mufi. In der ersten
Februarwoche berichtete er dem Auswirtigen Amt tber Sondierungen, ob in
Paris die Voraussetzungen fiir eine ,Société franco-allemande* vorhanden seien.
Mehrere Personlichkeiten des politischen Lebens hitten ihr Mitwirken zugesagt,
darunter Goy, Scapini, der zur radikalsozialistischen Fraktion gehérende Abge-
ordnete Clerc und sein Kollege Montagnon von den Neosozialisten’2. Der Plan,
gleich auch ein franzosisches DFG-Pendant zu schaffen, wurde in der Wilhelm-
strafle prinzipiell begriifit. Das Fehlen einer solchen Einrichtung war stets als
Mangel empfunden worden, der eine Kulturpolitik auf Gegenseitigkeit er-
schwerte und angeblich dazu fiihrte, daff die alte DFG ,,sich langsam aber sicher
zu einer Institution zur Propagierung franzosischer Ansichten und [...] Auffas-
sungen in Deutschland“ entwickelte”3. Den gewihlten Zeitpunkt hielten die Di-
plomaten indes fiir verfritht. Der Pariser Botschaftsrat Forster, dem Abetz Anfang
Mirz seine Aufwartung machte, warnte vor iibereilten Schritten. Die genannten
Interessenten seien zwar ,sehr wohl brauchbar®, in Sachen Rapprochement aber
schon so weit vorgeprescht, dafl andere, auf die es ankomme, sich vorliufig hiiten
wiirden, an ihrer Seite ,,in die Arena zu treten, um den offentlichen Kampf fiir die
deutsch-franzosische Verstindigung mit allen seinen Widerwirtigkeiten aufzu-
nehmen®. Erst unter Bedingungen, die eine ,ruhige Mitarbeit“ erlaubten, seien sie
fur das Projekt zu gewinnen. Abetz, an schnelle Erfolge gewohnt, entgegnete ver-
irgert, die Botschaft sei auch in fritheren Jahren ,,immer fiir Abwarten gewesen
und dadurch sei nie etwas aus der franzosischen Gesellschaft geworden®. Man
miisse ohne Verzug die Werbetrommel rithren und Begeisterung fiir die neue Ver-
einigung wecken’4. Das Auswirtige Amt empfahl, ihn gewahren zu lassen; er fun-
giere ,mehr oder weniger als das Sprachrohr des Herrn v. Ribbentrop®, der das
Thema DFG ,in seine personliche Obhut genommen hat“75. Danach konnte

schaftsbossen vorgefiihlt, jedoch erfahren miissen, dafl eine Wiederbelebung der DFG un-
ter NS-Kuratel dort momentan keine sonderliche Resonanz finden wiirde. Zu tief saff das
Mifltrauen angesichts der Vorginge im Hitler-Staat.

70 Vgl. das Zeugnis eines ehemaligen Mitarbeiters: Kordt, Nicht aus den Akten, S. 127.

71 Verhorprotokoll Nr. 204/6 der Renseignements Généraux vom 20. 11. 1945, ,Déclarati-
ons relatives au Comité France-Allemagne® , pag. 1; AN, F 7/15331, ein weiteres Exem-
plar CDJC, LXXI-112.

72 Aufzeichnung v. Rintelen, 12. 2. 1935; PA/AA, Botschaft Paris 1050/1.

73 Aufzeichnung v. Rintelen, 21. 11. 1933; PA/AA, R 70555. Vgl. Kiihn (Paris) an v. Rintelen,
26. 1. 1934: DFG und DFR ,waren und wiren vor allem fiir die Franzosische Botschaft in
Berlin interessant®. Mit einem Wiederaufbau erweise man ihr ,einen Dienst [...], fiir den
wir eine Rechnung prisentieren kdnnen®, nimlich die ,,Gegenforderung[...], diesmal eine
vollstindige Reziprozitit zu erreichen®. PA/AA, Botschaft Paris 1049/1.

74 Forster an v. Rintelen, 8. 3. 1935; PA/AA, R 70555.

75 v. Rintelen an Forster, 19. Mirz, ebenda.
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Abetz seine Vorbereitungen ungestort vorantreiben, zumal das AA als Richt-
schnur ausgab, zwischenstaatliche Organisationen ,,moglichst auferhalb des Rah-
mens der amtlichen Politik“ zu bilden’6. Mitte August meldete er, die Vorarbeiten
in Deutschland seien so weit gediehen, dafl eine neue DFG ,jederzeit ins Leben
gerufen werden kann®. In Paris hingegen gebe es Probleme, weil die designierten
Vorstandsmitglieder ,schwer unter einen Hut zu bringen sind“. Stindig lehne der
eine diesen, der andere jenen ,,mit Nachdruck® ab?’.

Auch diese Hiirde wurde iiberwunden. Am 14. November 1935 versammelten
sich im Pariser Hotel ,Claridge etwa 60 Franzosen, um iiber die Bildung einer
hnlichen Gesellschaft wie der neuen DFG zu beraten. Am Konferenztisch saflen
etliche vertraute Gesichter, Pichot, Goy, Brinon, Jouvenel, Drieu La Rochelle,
sowie der seit langem auf zwischenstaatlicher Ebene titige Germanist Henri Lich-
tenberger, der betonte, eine Nichtbeantwortung der deutschen Geste kime ,nicht
nur einer Enthaltung, sondern einer wahrhaft feindlichen Handlung® gleichs.
Danach ging es Schlag auf Schlag. Einigen weiteren Besprechungen, an denen
Abetz und ein Mitglied der Pariser NS-Kolonie, Westrick, beteiligt waren’?,

76 y. Renthe-Fink an Botschaft Paris, 19. 8. 1935; PA/AA, Botschaft Paris 1049/1.

77 Ebenda.

78 DNB-Rohmaterial Nr. 317, 15. 11. 1935, abends, nach Informationen de Jouvenels; PA/
AA, R 70555. Der gebiirtige Elsisser Henri Lichtenberger (1864-1941), ein bedeutender
Germanist, 1934 emeritierter Sorbonne-Professor, mit Arbeiten iiber Nietzsche, Wagner,
Heine und Goethe, aber auch mit zeitkritischen Studien iiber Kaiserreich, Weimarer Re-
publik und das deutsch-franzésische Verhaltnis hervorgetreten, war nach Locarno ein bei-
nahe allgegenwirtiger Mittler in den soziokulturellen Austauschbeziehungen zwischen
Deutschland und Frankreich. Im Bestreben, einen Ausgleich zwischen den Nachbarn am
Rhein zu f6rdern, wirkte er im Rahmen der Carnegie-Stiftung und bis 1939 im Mayrisch-
Komitee, unterstiitzte die Grautoff-DFG und das mit akademischen Auslandskontakten
befafite Office national des universités et écoles francaises. Er engagierte sich in der Ligue
d’études germaniques und leitete das im Dezember 1930 an der Sorbonne eingerichtete In-
stitut d’études germaniques, schrieb fur die Revue d’Allemagne, die Deutsch-Franzési-
sche Rundschau und andere einschligige Periodika. In einem 1936 veroffentlichten Buch
analysierte er das ,Dritte Reich’, verwies auf Intoleranz, Machtwillen, Rassismus und ge-
waltbereites politisches Gebaren der Nationalsozialisten, plidierte jedoch fiir eine Fort-
setzung des schwieriger gewordenen Dialogs unter Wahrung der franzosischen Interes-
sen. Er brachte Vorbehalte und Irritationen zum Ausdruck, sah anderseits die nationalen
Interessen des Nachbarlandes in einem Mafle gesittigt, das den Konflikt mit Frankreich
unniitz erscheinen liefl. Frankreich schien ithm weitgehend immun gegen nationalsoziali-
stische Werte, und gerade die extremen Gegensitzlichkeiten der Systeme nihrten seine
Hoffnung, dafl man einander respektieren werde — eine Sichtweise, die hilfreich in die von
DFM und Ribbentrop-DFG verkiindete Verstandigungsphilosophie eingebunden werden
konnte. Beeindruckt zeigte sich Lichtenberger von Disziplin und Gemeinsinn der Deut-
schen, die sich vom ,Hyperindividualismus“ seiner Landsleute positiv abzuheben schie-
nen. Lichtenberger, L'Allemagne nouvelle, S. 153f., 262 ff., 282. Vgl. Bock, Henri Lich-
tenberger, in: Espagne/Werner (Hrsg.), Histoire des études germaniques en France,
S. 155-169; Hofer, Faschistoide Literatur, S. 116.

79 Forster an Auswirtiges Amt, 6. 12. 1935; PA/AA, Botschaft Paris 1049/1. Einem Bericht
der Sireté zufolge wohnte Abetz auch der Versammlung im , Claridge” bei, desgleichen
aufler den schon Genannten Jules Romains, Paul Morand, Jean Luchaire und Mgr. Mayol
de Lupé. ,Au sujet de I’Allemand Otto Abetz, envoyé de M. von Ribbentrop®, 20. 11.
1935; AN, F 7/13434.
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folgte am 22. November die konstituierende Sitzung des Comité France-Allema-
gne8?, Eine Woche spiter trat es zum ersten Mal vor die Offentlichkeit, mit einem
Bankett im Hotel ,,George V¢ zu Ehren des Reichssportfithrers Hans v. Tscham-
mer und Osten, der im ,,Olympia-Flugzeug“ auf Europa-Tournee war und die
Gelegenheit nutzte, Frankreich offiziell zu den Spielen 1936 in Garmisch-Parten-
kirchen und Berlin einzuladen8!. Der erste CFA-Prisident, Commandant René-
Michel L’'Hépital, ein ehemaliger Ordonnanzoffizier Marschall Fochs, erblickte
in der Olympischen Idee, dem Symbol friedlichen Wettstreits, einen idealen Auf-
hinger fiir die Prisentation seines Komitees, ,,denn wir wollen unseren Bestre-
bungen die Haupteigenschaften des Sports und des Fair Play voranstellen: Tat-
kraft, Willensstirke, Offenheit und Treue®. Ziel und Zweck des CFA definierte er
betont unpolitisch: ,die personlichen und offentlichen Beziehungen zwischen
Frankreich und Deutschland auf allen Gebieten und ganz besonders in kultureller,
wissenschaftlicher, wirtschaftlicher, kiinstlerischer und sportlicher Richtung zu
fordern, um durch ein besseres gegenseitiges Verstandnis zur Festigung des euro-
paischen Friedens beizutragen“82, DFG-Vorsitzender v. Arnim hob auf den
sglicklichen Zufall“ der fast gleichzeitigen Griindung beider Gesellschaften ab
und schrieb die Urheberschaft den Frontkimpfern zu. Seine Behauptungen ent-
sprachen freilich nicht den Tatsachen, sondern waren Blendwerk, das verdecken
sollte, wie gezielt die Dienststelle Ribbentrop den Entstehungsprozef§ beeinflufit
hatte und dafl sie DFG und CFA auch kiinftig mafigeblich zu steuern gedachte®3.

Kritischen Beobachtern schwante bereits, wie es um Unabhingigkeit und an-
gebliche Paritit der Schwestergesellschaften bestellt war. In einem Beitrag fiir
L’Euvre nannte André Pierre die Aussage I’'Hopitals, in Berlin existiere ein dem
CFA ,vergleichbares“ Komitee, irrefihrend. Die DFG sei nichts anderes als ein
Zusammenschluff von Nazifunktioniren, offiziellen und halbamtlichen Agenten
der Hitler-Propaganda. Deutsche, mit denen man gern iiber geistige, wissen-
schaftliche und politische Themen diskutieren wiirde, befinden sich im KZ oder
im Exil; jene hingegen, mit denen das Comité France-Allemagne fraternisieren
wolle, hitten Biicher verbrannt und die Menschenrechte miflachtet. Eindeutiges
Urteil des Pressemannes: ,,Ce comité est fondé sur une équivoque malsaine.“34
Zur selben Einschitzung gelangte André Chamson, Direktor der neugegriindeten
linken Wochenzeitung Vendreds. Er erinnerte an die Verfemung eines Einstein

80 Aufzeichnung vom Rath, 23. November; PA/AA, Botschaft Paris 1049/1.

81 Vgl. DFM, Januar 1936, S. 30. Tschammer referierte an diesem Abend iiber den ,Sport in
Deutschland und die Olympischen Spiele*; in franzésischer Ubersetzung abgedrucke
ebenda, S. 40-52.

82 Ansprache L’Hépitals am 29. November, zit. ebenda, S. 4ff.

83 Vgl. Rede v. Arnims, ebenda, S. 6f. Ebenso spiter Abetz, Das offene Problem, S. 61. Rich-
tig ist, dafl Weltkriegsteilnehmer im DFG-Vorstand Fiithrungspositionen innehatten
(v. Arnim, Oberlindober, Schleier). Zwei Griinde erscheinen ausschlaggebend: Zum einen
hat die 1934 eingeleitete Frontkimpferverstindigung die Griindung der Gesellschaft er-
leichtert und ihre Akzeptanz in Frankreich zweifelsohne erhoht. Zweitens bedurfte man
schon aus optischen Griinden eines Gegengewichts zum CFA-Prisidium, wo die Chefs
der grofiten franzésischen Veteranenverbinde eine herausragende Rolle spielten.

8 André Pierre, La constitution d’un comité ,France-Allemagne“. Sur quelles bases Fran-
gais et Hitlériens peuvent-ils s’entendre?, in: U'Euvre, 29. 11. 1935.
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oder Thomas Mann und kommentierte schneidend: ,,Un véritable rapprochement
culturel ne peut reposer sur une telle trahison des choses de I’esprit.“ Es erhebe
sich die Frage, ob man es im Falle von DFG und CFA wirklich mit einer Annihe-
rungsinitiative kulturellen Charakters und nicht mit einer flankierenden Mafi-
nahme fiir ein politisches Manover zu tun habe85. Das Pariser Tageblatt fliichtete
sich in bissige Ironie und widmete der DFG die Schlagzeile , Ein ganzer Klub aus-
geschickt zum Auslandsbluff“86, Unter den 80 beim Bankett anwesenden Franzo-
sen habe man all jene bemerkt, ,,deren Namen mit sensationellen Hitlerinterviews
und dhnlichen literarischen Produkten schon traditionell verbunden sind, und da-
neben einige Kreise der Gesellschaft, die den Abend als mondines Ereignis be-
trachteten“8’. Die franzosische Botschaft in Berlin bewertete die Neugriindungen
verhalten, wies aber ebenfalls nachdriicklich darauf hin, daf} die wiedererweckte
DFG sich unter verinderten Vorzeichen prisentiere. ,D’apreés les informations
qui m’ont été fournies“, meldete Arnal, ,cette association se distinguerait de I’an-
cienne Société franco-allemande, d’abord par le choix de ses membres allemands,
mais aussi par son esprit. Tandis que 'organisme du Dr. Grautoff était, disent les
organisateurs actuels, d’inspiration internationaliste, la nouvelle société aura, au
contraire, pour but de faire connaitre i chacun des deux pays les manifestations de
Pactivité nationale de 'autre.“88

Nach dem Krieg behauptete Abetz, die DFG habe Reichsministerien und Par-
teiamtern gegeniiber ideell wie finanziell ,,v6llige Unabhingigkeit gewahrt8?. Ein
Blick auf Entstehungsgeschichte und Organisationsstrukturen genigt, seine Dar-
stellung als unzutreffend zu entlarven. In Wahrheit war die Gesellschaft in das In-
stitutionengeflecht des NS-Staates eingebunden, ihre Fiihrungsriege als ,letztent-
scheidende Instanz im Sinne des Fithrerprinzips“ mit Mitarbeitern der Dienst-
stelle Ribbentrop formlich durchsetzt, die nach den Richtlinien ihres Chefs han-
delten und ,in stindiger Fithlungnahme mit allen aufenpolitischen Stellen und
der Partei“ standen%. Ehrenvorsitzender wurde der preuflische Staatsrat Dr. h.c.

8 André Chamson, La Société des esprits, in: Vendredi, 29. 11. 1935; in deutscher Uberset-
zung abgedruckt DFM, Januar 1936, S. 321{.

86 Pariser Tageblatt, 3. 12. 1935.

87 Manuel Humbert, Diner mit Baron von Tschammer und Osten, in: Pariser Tageblatt,
1. Dezember. Pichot erinnert ,,un assez riche échantillonage de personnalités du journa-
lisme, de la littérature, de I'industrie, des arts et de la science®; ders., Et ce fut quand méme
la guerre, pag. 41. Den Mahnern, im besonderen Chamson, hielt Schriftleiter Rasche von
der NSZ-Rheinfront entgegen, einzig ,Miflverstindnisse, Irrtiimer und vielleicht auch die
heute schirfer betonten Eigenarten des nationalen Lebens® trennten Deutsche und Fran-
zosen. Dafl man sich von gewissen Schriftstellern distanziere, sei weder politisch motiviert
noch geistiger Verrat. Diese Autoren hitten ,keine Beitrige zum schopferischen Leben
unserer Nation“ geleistet, ihre Figuren ,wirkten vor allem nicht menschlich“ und seien in
einer dekadenten Gesellschaft angesiedelt. E. J. Rasche, Zusammenarbeit der Geister, in:
NSZ-Rheinfront, 9. Dezember; in franzésischer Ubersetzung abgedruckt DFM, Januar
1936, S. 33f.

88 Arnal an Laval, 13. 11. 1935; DDF, 1, XIII, Nr. 228.

89 Verhérprotokoll Nr. 204/6 vom 20. 11. 1945, ,Déclarations relatives au Comité France-
Allemagne®, pag. 4; AN, F 7/15331.

9 Vgl. Nachtrag zur DFG-Satzung laut Vorstandsbeschlufl vom 16. 11. 1936 sowie v. Arnim
an Strenger (Vorsitzender der DFG Rheinland), 31. 5. 1937; PA/AA, R 27129.
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Emil-Georg v. Stauf}, seit Dezember 1933 Vizeprasident des Reichstags, ein ein-
flufireicher Berliner Bankier, der diversen Aufsichtsriten deutscher Groflunter-
nehmen, von 1915 bis 1932 dem Vorstand der Deutschen Bank angehorte und
einst Hugenbergs Ruf zur Heerschau der nationalen Rechten nach Bad Harzburg
Folge geleistet hatte?t. Im Ehrenvorstand saflen Ribbentrop, die Reichsminister
Goebbels, Frank und Seldte, Reichssportfithrer v. Tschammer und Osten, der Alt-
prisident der Reichsschrifttumskammer Blunck, Reichskulturwalter Hinkel und
Reichsfrauenfithrerin Scholtz-Klink. Den Geschiftsfilhrenden Vorstand leitete
Professor v. Arnim, als Stellvertreter fungierten Reichskriegsopferfithrer Ober-
lindober und der Jurist Prof. Dr. Friedrich Grimm. Letzterer hatte wihrend des
Ersten Weltkriegs belgische und franzdsische Staatsangehorige vor deutschen Mi-
litirgerichten, nach 1918 deutsche Angeklagte vor franzésischen Spruchkammern
verteidigt und sich auch in den rechtlichen Auseinandersetzungen engagiert, die
sich hinsichtlich des deutschen Industriebesitzes im Saargebiet aus dem Versailler
Vertrag ergaben. Grimms hiufige Aufenthalte und erstklassige Beziehungen in
Frankreich hatten Ribbentrop 1934 veranlafit, ihn um regelmiflige vertrauliche
Lageberichte zur Entwicklung des deutsch-franzosischen Verhiltnisses zu bit-
ten%2. Die tibrigen Vorstandsposten bekleideten — zum Teil nicht durchgingig,
aber kaum zufillig - fast ausschliefilich Angehorige der ,Dienststelle: v. Raumer
und Abetz waren stellvertretende Vorsitzende, Stahmer Schatzmeister, Ludwig
Frhr. von dem Bongart, seit Februar 1936 auf Ribbentrops Gehaltsliste, General-
sekretdr; zum erweiterten Vorstand zihlten die Ribbentrop-Mitarbeiter Hans
Maubach (als Abetz-Assistent und Vertreter der RJF) und Dr. Albert Prinzing (als
Vorsitzender der DFG Siidwestdeutschland)?3.

Hitlers Sonderbotschafter und kiinftiger Auflenminister hatte die DFG allein
aufgrund dieser personellen Verschrinkungen jederzeit im Griff. Gewisse Mit-
spracherechte besalen delegierte Vertreter einer stattlichen Reihe von NS-Orga-
nisationen, die der Gesellschaft auf Vermittlung von Abetz korporativ beitraten
und zur Finanzierung beitrugen®. Daf Geld kein Problem war, zeigt die schnelle
Eroffnung eines gediegenen DFG-Hauses im Berliner Stadtteil Tiergarten, mit
Geschiftsstelle, Reprisentationsriumen und Ubernachtungsméglichkeiten fiir
Giste?. Die Dienststelle Ribbentrop bewilligte ,bei auflenpolitisch wichtigen

91 Vgl. Fest, Hitler, S. 419.

92 Siehe Grimm, Frankreich-Berichte; Fritz Taubert, Friedrich Grimm - patriote allemand,
européen convaincuy, in: Bock u.a. (Hrsg.), Entre Locarno et Vichy, I, S. 107-120.

93 Zur personellen Zusammensetzung vgl. DFM, November 1936, S. 398; Jacobsen, Auflen-
politik, S. 278, 701 ff., mit einer Ubersicht zur personellen Entwicklung der Dienststelle
Ribbentrop im Jahre 1936, die v. Arnim als ,, zugeteilt“ ausweist. Uniibertroffen detailliert
Unteutsch, Sohlbergkreis, S. 1271., 307 ff.

94 Deutsche Arbeitsfront, Reichsnihrstand, Reichshandwerk, Reichswirtschaftskammer,
Rechtswahrerbund, Reichsjugendfithrung, Reichsarbeitsdienst, Frauenschaft, Studenten-
bund, Dozentenbund, DAAD, Deutsche Reichsbahn-Gesellschaft, Reichsschrifttums-
kammer, Reichsmusikkammer, Reichstheaterkammer, Reichsrundfunkkammer, Reichs-
pressekammer, Reichsfilmkammer, Reichskammer der bildenden Kiinste (Stand Novem-
ber 1936). Abetz, Das offene Problem, S. 611., nennt auflerdem NSKOV, KdF und Volks-
wohlfahrt.

95 Vgl. DFM, Februar 1936, S. 72; Juli 1936, S. 271. Kordt, Nicht aus den Akten, S. 127.
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Veranstaltungen, Reisen und Fithrungen [...] auf Antrag besondere Mittel“%.
Schwer vorstellbar, dal Abetz Zuschiisse aus dem eigenen Haus verschmihte und
das pulsierende gesellschaftliche Leben in der DFG-Zentrale ganz ohne Subven-
tionen auskam, die seiner Darstellung zufolge zwar hiufig angeboten, aber angeb-
lich nie entgegengenommen wurden?”. Bestenfalls Wunschdenken auch seine Be-
hauptung, mit den inkorporierten NS-Institutionen uiber ,einen einzigartigen und
von den Schwankungen der hohen Politik unabhingigen Generalstab fiir die Ver-
breitung des Verstindigungsgedankens in allen Schichten und Gliederungen des
deutschen Volkes* verfiigt zu haben?8. Hierdurch und dank der sieben bis 1939
er6ffneten DFG-Zweigstellen seien landauf, landab die erstaunlichsten Resultate
in Sachen Rapprochement erzielt worden?: ,Ce mouvement [die DFG] avait at-
teint dans toutes les classes du peuple allemand une importance dont le gouverne-
ment devait se rendre compte.“19 Vor dem Hintergrund der weiteren, verhing-
nisvollen Entwicklung geraten solche Thesen naturgemif} in den Ruch verharm-
losender Schonfarbere; sie erscheinen als Versuch des Titers, einem perfiden Tau-
schungsmanéver noch im nachhinein einen seridsen Anstrich zu geben. Beriick-
sichtigt man die erkennbare, dem Selbstbetrug f6rderliche Neigung, sich und sei-
ner Titigkeit ein Hochstmafl an Autonomie zuzuschreiben!®!, und das erklirte
Ziel, einen neuerlichen Waffengang durch intensive Gesellschaftsbeziehungen zu
verhindern, so offenbart das Beispiel DFG anschaulich, dafl Abetz die Rahmenbe-
dingungen seines Tuns falsch eingeschitzt hat. Ungezihlten Menschen Gelegen-
heit zu bieten, ihre gewiff aufrichtige Verstandigungsbereitschaft zu artikulieren,
geniigte am Ende nicht, den totalitiren Eroberungswillen der braunen Macht-
haber entscheidend zu bremsen. Auch auf franzsischer Seite hegte man irrige
Vorstellungen von der Bedeutung und Haltbarkeit jener breitgeficherten Kon-
takte, die DFG und CFA in der zweiten Halfte der dreifliger Jahre kniipften.

Im Comité France-Allemagne spielten Kriegsveteranen eine fithrende Rolle,
was nicht verwundert, war doch die deutsche Verstindigungsoffensive gerade bei
ihnen auf Gegenliebe gestofien. Als der Prisident des Geschiftsfithrenden Vor-
stands, Commandant I’Hépital, nach der Remilitarisierung des Rheinlands zu-
riicktrat, iibernahm Georges Scapini das Amt, im Urteil der DFM Garant einer
ruhigen und stetigen Weiterentwicklung auch in Tagen innenpolitischer Turbu-
lenz192, Henri Pichot und Jean Goy, deren Frontkimpferverbinde nach deut-
schem Vorbild korporativ angegliedert wurden und je sieben Delegierte in den

9 v. Arnim an Strenger, 31. 5. 1937, wie Anm. 90.
97 Verhdrprotokoll Nr. 204/6 vom 20. 11. 1945, pag. 4, wie Anm. 89.
98 Abetz, Das offene Problem, S. 63.
99 Verhérprotokoll Nr. 204/6, pag. 1.
100 Verharprotokoll Nr. 204/8 vom 26. 11. 1945, ,,Déclarations d’Otto Abetz au sujet de ses
activités propagandistes (conférences)“; AN, F 7/15331 (Hervorhebung durch den Vert.).
10t Auch zu seinem Eintritt in die R]F sagte Abetz, er habe ,,sur la base d’une trés large indé-
pendance” mitarbeiten konnen. Verhorprotokoll Nr. 204/4 vom 21. 11. 1945, ,Circon-
stances de ’adhésion d’Otto Abetz au National-Socialisme®, pag. 4, ebenda.
102 DFM, Juli 1936, S. 271. Scapini bezeichnete die annihernd zwei Millionen Minner von
UN und UNC als ,,die aktivsten Elemente des Comité France-Allemagne®; zit. in DFM,
Juni 1937, S. 211,
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Vorstand entsandten!®, arbeiteten als Generalsekretire. Die Vizeprisidentschaft
teilten sich Prof. Ernest Fourneau vom Pasteur-Institut, Gustave Bonvoisin, Chef
des Sozialwerks der Familienausgleichskassen, und Fernand de Brinon. Schatz-
meister war Comte Armand de Chappedelaine, als Beisitzer fungierten unter an-
derem die Schriftsteller Jacques Benoist-Méchin, Bertrand de Jouvenel und Régis
de Vibraye. Auch im Ehrenkomitee, angefithrt vom fritheren Minister Joseph
Noulens, gaben sich arrivierte Literaten, Wissenschaftler und Politiker ein Stell-
dichein: Jules Romains und Henri Lichtenberger, die Mitglieder der Académie
francaise Pierre Benoit und Louis Bertrand, die Senatoren de Chambrun und
Henry-Haye (Biirgermeister von Versailles), der Komponist Florent Schmitt,
Comte Melchior de Polignac, Prisident des Comité des fétes de Paris, und andere
mehr1%. Im Verwaltungsrat saflen weithin bekannte Personlichkeiten wie Léon
Baréty, Pierre Béranger, Jean de Castellane, Raoul Dautry, Drieu La Rochelle, Eu-
géne Frot, André Langeron, Léon Noél, Frangois Piétri, Charles Pomaret, Jacques
Renouvin und Emile Roche!%. Die Finanzierung erfolgte laut Brinon iiber Bei-
trage und Spenden von Mitgliedern und aus der Wirtschaft. 1938 soll das franzé-
sische Auflenministerium einen Zuschuff von 300000 Francs gewahrt haben!06,
Der damalige Pressechef des Quai d’Orsay, Pierre Comert, hat hingegen nach dem
Krieg behauptet, der CFA-Etat sei zu groflen Teilen von deutscher Hand gedeckt
worden!?7.

Wiewohl sich der Wirkungsgrad des Comité France-Allemagne aufgrund frag-
mentarischer Quellenbasis genauer Bestimmung entzieht und zu beriicksichtigen
ist, dafl die Vereinigung — anders als thre Schwestergesellschaft in Deutschland -
demokratischer Meinungsfreiheit, d. h. unbequemen Fragen und 6ffentlicher Kri-
tik ausgesetzt war, darf ihre Bedeutung als Briickenkopf und Einfallstor der NS-
Propaganda nicht unterschitzt werden. Zwar bemiihte sich Otto Abetz als Ent-
lastungszeuge im Brinon-Prozefl aus durchsichtigen Griinden, Reichweite und
Resonanz der Organisation herunterzuspielen!®. Doch allein das angeschlossene,
weitverzweigte Kommunikationsnetz der Anciens combattants sicherte dem geo-
graphisch auf Paris fixierten Komitee breite Beachtung. Die in seinen Reihen ver-
sammelten Honoratioren verfiigten iber mannigfache Verbindungen zu politi-
schen und geistigen Fihrungszirkeln der Seine-Metropole, was Sympathiefingern
wie Abetz Tiiren 6ffnete, Bekanntschaften und Informationen erschlof8 und wei-
tere Gelegenheit zur Einfluinahme bot. Etliche CFA-Prisiden hatten bereits zu
Zeiten der Weimarer Republik zwischenstaatlichen Vereinigungen angehort, so
Fourneau, Lichtenberger und Vibraye dem Deutsch-Franzosischen Studienkomi-

103 DFM, Juni 1936, S. 228.

104 DFM, Februar 1936, S. 72.

105 Vgl. Unteutsch, Sohlbergkreis, S. 1321.

106 Protokoll einer Vernehmung Brinons am 16. 1. 1946; AN, 411 AP 6, dr. 1. Laut Duro-
selle, La décadence, S. 208, wurde das CFA von allen Pariser Regierungen bis Mirz 1939
subventioniert.

107 Aussage Comerts vor der parlamentarischen Untersuchungskommission am 27. 12. 1949;
AN-Enquéte, VIL, S. 2183.
108 Protokoll der Verhandlung am 5. 3. 1947; Les proces de collaboration, S. 174f.
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teel%9, was sie in den Rang von Kennern der Materie erhob. Guten Willens, nun
mit den Nationalsozialisten auszukommen, zum Teil auch ideologisch in Bann ge-
schlagen, brachten diese Multiplikatoren der deutschen Friedensbeteuerungen
ihre germanophilen Ansichten ins gesellschaftlich-kulturelle Leben ein und such-
ten das Negativbild zu korrigieren, das Linksintellektuelle und deutsche Emigran-
ten, Kronzeugen und exemplarische Opfer der faschistischen Gefahr, vom Hitler-
Reich zeichneten!!0. Auf einer Generalversammlung im Mirz 1937 rechnete Régis
de Vibraye es zu den vornehmsten Aufgaben des Komitees, die 6ffentliche Mei-
nung zu ,entgiften® und jenen Vorurteilen entgegenzutreten, die durch eine ,,ten-
denzidse und parteiische Berichterstattung tiber Deutschland genihrt wiirden.
Zu diesem Zweck sollte ein Arbeitsausschufl fiir Pressefragen gebildet werden,
s efforgant de répandre en France une information objective sur I’Allemagne et
les nécessités vitales auxquelles elle obéit“11!,

Dafl die Mehrheit der CFA-Mitglieder einer guten Sache zu dienen meinte, ,,im
besten Glauben der Welt“, wie ein amtlicher Untersuchungsbericht vom Mai 1940
einraumt!12, konnte ihre Glaubwiirdigkeit bei den eigenen Landsleuten nur erhs-
hen. Auch hier galt das simple Prinzip ,einander kennen — einander verstehen® als
richtungweisend zur Anbahnung einer deutsch-franzdsischen Freundschaft, so-
fern es nicht ,Sonderrecht bevorzugter Kreise“ war, sondern die gesamte Bevol-
kerung einbezogen wurde!!3. , Aufgabe unseres Komitees ist es“, formulierte Pi-
chot, ,dieses gegenseitige Verstindnis zu wecken und zu entwickeln, vor dem das
Mifltrauen schmilzt, dieses Bediirfnis nach engem Einvernehmen, das beiderseits
des Rheins unserem Denken Sicherheit und unseren Herzen Ruhe geben wird.“114
Zwolf Monate spater wihnte er das Projekt auf einem vielversprechenden Weg:
»Die Bewegung ist im Wachsen begriffen®, frohlockte er anliflich des einjihrigen
Bestehens der DFG in den Hansestidten. ,Man kdnnte schon eine kleine und sehr
beachtliche Chronik schreiben, welche den bezeichnenden Titel verdienen wiirde:

109 Vgl. Mitgliederliste bei den Akten des Politischen Archivs; PA/AA, R 70544. Als Mit-
glied der deutschen Sektion wird auch v. Stauff genannt.

110 Vgl. Karl Kohut, Die antifaschistische Einheitsfront der Schriftsteller und Kiinstler; Mar-
grit Zobel-Finger, Die Rolle der deutschen Emigranten; beide Aufsitze in: Kohut
(Hrsg.), Literatur der Résistance und Kollaboration, I, S. 40-60, 99-112. Den Einfluf} der
deutschen Exilpresse in Frankreich beurteilt Zobel-Finger (S. 103) als relativ gering; es
habe sich in der Regel um Missionsliteratur fiir lingst Bekehrte gehandelt. Siehe auch Rita
Thalmann, L'immigration allemande et ’opinion publique en France de 1933 4 1936, in:
La France et 'Allemagne 1932-1936, S. 149-172.

111 Zit. nach einem Bericht in den Cahiers de 'Union fédérale, Nr. 119, 20. 3. 1937; vgl.
DFM, Mirz-April 1937, S. 124. Zum Fortgang der Initiative siehe Kap. V.

112 Inspection générale des Services de police administrative, Bericht vom 25. 5. 1940, ,,Pro-
pagande allemande en France. Au sujet de M. de Brinon®, pag. 8; AN, 411 AP 6. Zu un-
differenziert ist das Urteil einer DDR-Studie, die das CFA — ,unter Leitung von Abetz* -
als Sammelbecken der ,Hitlerschen Fiinften Kolonne“ sieht; vgl. Schiller u.a., Exil in
Frankreich, S. 33, 589.

113 Benoist-Méchin hat diesen Ansatz 1947 vor Gericht erliutert und beteuert: ,J’ai cru que
ce Comité pouvait faire du bien“; Procés Benoist-Méchin, Protokoll vom 29. 5. 1947,
pag. 35; Haute Cour de Justice/Ministére public, compte rendu Bluet (BDIC).

114 Ansprache Pichots bei einem Abendessen der DFG am 21. 11. 1936 in Hamburg (Manu-
skript in deutscher Ubersetzung); AN, 43 AS 2, dr. 1.
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,die Menschen guten Willens sind auf dem Marsch®.“115 Allein die Fortschritte in
Frankreich blieben hinter seinen Erwartungen zuriick. ,Le Comité ne se déve-
loppe guére®, bedauerte er im Riickblick auf das Jahr 1937, nicht ohne die heillose
Zerrissenheit der ,Dritten Republik anzuprangern, die er auch fiir die schlep-
pende Entwicklung des CFA verantwortlich machte. Das allgegenwirtige politi-
sche Gezink habe dessen Arbeit ebenso beeintrichtigt wie die immer noch ver-
breitete Abneigung, zu einem Land Beziehungen zu pflegen, das durch eine
scheinbar uniiberwindliche ideologische Barriere getrennt war, oder der Um-
stand, daf} Vereinigungen wie Pilze aus dem Boden schossen und viele seiner von
allen Seiten bedringten Landsleute mit wachsender Apathie reagierten. Die Fran-
zosen, resiimierte Pichot, lebten damals ,jenseits der Freiheit® (,au-dela de la
liberté“), in einem Zustand nicht enden wollender Zersplitterung und Zerstiicke-
lung, woraus die Deutschen den fatalen Schlufl gezogen hitten, die Nation sei
handlungsunfihig. In die Verbitterung hieriiber mischte sich noch ein knappes
Jahrzehnt spiter Anerkennung fiir die grofiziigigen Méglichkeiten der DFG, die
im vergleichenden Urteil Pichots aus dem vollen schépfen und der uneinge-
schrinkten Unterstiitzung im eigenen Lager gewifl sein konntel16.

An den unterschiedlichen Rahmenbedingungen storten sich auch doktrinire
Kreise in der NSDAP, die der DFG einen tiberzogenen Verstindigungskurs bei
ungeniigender Gegenleistung der Franzosen ankreideten. Der durch Rivalititen
verschirfte Unmut gefihrdete 1937 die Position des ,heimlichen® DFG-Vorsit-
zenden Abetz!!7. Massive Zweifel am Nutzen des Comité France-Allemagne
waren auf deutscher Seite im tibrigen schon bei seiner Griindung Ende 1935 laut
geworden. Der Pariser Botschaft schien der Termin wegen der gespannten inneren
Lage in Frankreich nach wie vor ,verfriht“. ,Gelingt es schon nicht, die Geister
im eigenen Lande politisch zu einen, um so weniger ist es dann angebracht, die
Personlichkeiten aus den verschiedensten Lagern in einer Gesellschaft zu frucht-
bringender Arbeit zusammenzuschlielen®, schrieb der vom Reichspropaganda-
minister abkommandierte Presseattaché Schmolz an sein Ministerium!!8 — eine
Bemerkung, die Unkenntnis oder Unverstindnis der von Abetz stetig verfolgten
Strategie verrit, zum Zwecke maximaler Nachrichtenbeschaffung und Einflufi-
nahme mit verteilten Rollen zu spielen und bewufit Fiden zu simtlichen Fraktio-
nen zu spinnen. Ein anderer Kenner der Pariser Szene, Heinrich Baron, Korre-
spondent der Berliner Birsenzeitung und Geheimdienstler, stufte das CFA denn

115 Ansprache Pichots am 26. 11. 1937 in Hamburg (Manuskript, von Abetz ins Deutsche
iibertragen), ebenda.

116 Pichot, Et ce fut quand méme la guerre, pag. 64. Auch Benoist-Méchin wies auf die un-
gleichen Ressourcen hin; wie Anm. 113. Strukturelle Unterschiede sind allein daran ab-
zulesen, daf} sich das Comité France-Allemagne bis 1939 lediglich auf Lyon auszudehnen
vermochte, wihrend im selben Zeitraum iibers Reichsgebiet verteilt siecben DFG-Zweig-
stellen erdffneten: 1936 in Hamburg, 1937 in K6ln, Heidelberg und Karlsruhe, 1938 in
Frankfurt und Stuttgart, 1939 in Wien. Geplant waren fiir 1938 auflerdem Zweigstellen in
Miinchen und Dresden (DFM, Februar 1938, S. 85).

117 Siehe Kap. VI. Frangois-Poncet, hiufiger und gerngesehener Gast bei Veranstaltungen
der DFG, betrachtete Abetz ungeachtet der aufleren Hierarchie als , Directeur effectif“.
Schriftl. Stellungnahme Poncets im Vorfeld des Brinon-Prozesses, 0.D.; AN, 411 AP 6.

118 Schmolz an Reichspropagandaministerium, 6. 12. 1935; PA/AA, R 70555.
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auch als idealen Resonanzboden und iiberaus ergiebige Informationsquelle fiir
Ribbentrops Propagandisten ein. Behutsam ausgebaute freundschaftliche Bande
zu den Mitgliedern des Komitees hitten sich jederzeit im gewiinschten Sinn aus-
werten lassen!1?.

Paradox mutet im nachhinein an, daff sich das Comité France-Allemagne mit
ausdriicklicher Billigung und finanzieller Unterstiitzung des Quai d’Orsay entfal-
ten durfte. Auch dort hielt man die Vereinigung fiir ein niitzliches Hilfsinstrument
im zwischenstaatlichen Verkehr. Mit den Worten Arnals: ,L’existence d’un orga-
nisme privé devrait [...] permettre de conserver entre la France et ’Allemagne des
relations artistiques et intellectuelles, méme si les relations politiques ne sont pas
aussi satisfaisantes que possible.“12 Frangois-Poncets Segen war dem Comité
ebenfalls gewif}, wie sich seiner stilbliitentrichtigen Laudatio zum einjahrigen Be-
stehen der Schwestergesellschaft in den Hansestadten unschwer entnehmen la}t.
»Wenn Wolken sich ballen, wenn Gewitter nahen®, fabulierte der Botschafter,
»dann steigt der Flieger hoher, er steigt in ruhigere Luftschichten und verfolgt
dort seinen geraden Kurs. So die Mitglieder der Deutsch-Franzésischen Gesell-
schaft, getragen von einer hoheren Sorge fiir die Zukunft, den Blick auf das end-
giltige Ziel gerichtet [...] Sollte dieser Vergleich mir den Vorwurf einbringen, daf§
man auf diese Weise Gefahr liuft, den Kontakt mit der Wirklichkeit zu verlieren
und in der Luft hingen zu bleiben, dann wiirde ich sagen, daf nicht alle Pflanzen
auf dem erstbesten Boden gedeihen. Dieser Boden mufl zubereitet werden. Die
Deutsch-Franzésische Gesellschaft ist eine Vereinigung friedlicher Girtner, die
den Boden vorbereiten, in den die Politik tiefe und starke Wurzeln schlagen
kann.“121

DFG und CFA haben, um Poncets Bild aufzugreifen, das Feld deutsch-franzé-
sischer Gesellschaftsbeziehungen in den Jahren 1936 bis 1938 fleiflig bestellt. Eine
Vielzahl von Veranstaltungen, Empfingen und Besuchsprogrammen bot Tausen-
den von unbescholtenen Biirgern beider Staaten Gelegenheit, eigene Eindriicke
iiber das Nachbarland zu sammeln!?2. Doch iiber ihr ehrenwertes Engagement
triumphierte einmal mehr die Doppelziingigkeit. Denn die DFG-Aktivititen, aus
der Sicht ihres Regisseurs Abetz ein institutionalisierter, durchaus ernstgemeinter
Werbefeldzug mit dem Ziel, einen deutsch-franzosischen Krieg durch Verstindi-
gungsarbeit an der Basis unméoglich zu machen, waren zugleich Bestandteil einer
raffinierten Beschwichtigungskampagne, geeignet, franzdsisches Wahrnehmungs-
vermogen zu triiben und eine Politik der festen Hand zu vereiteln, als Hitler auf
gewaltbereiten Expansionskurs schwenkte. Der NS-Propaganda eroffnete dieser

119 Ministere de I'Intérieur, ,Quelques renseignements sur le Comité France-Allemagne et
sur de Brinon®, Protokoll einer polizeilichen Vernehmung Barons am 5. 6. 1940; AN,
F 1a/3749. Zu Baron siehe auch Kap. VII.

120 Arnal an Laval, 13. 11. 1935; DDF, 1, XIII, Nr. 228.

121 Zit. nach einem undatierten Ausschnitt aus dem Hamburger Tageblatt (November 1937)
im Nachl. Pichot; AN, 43 AS 2, dr. 4.

122 Der Sozialwissenschaftler Wolfgang Kowalsky bemerkt in diesem Zusammenhang, ,dafl
es nie zuvor so enge und intensive deutsch-franzosische Bezichungen gegeben hat wie in
der damaligen Zeit: Sie stellen alles Dagewesene in den Schatten.® Ders., Kulturrevolu-
tion?, S. 48.
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Kanal Anlisse zuhauf, das ,neue’ Deutschland als Hort des Friedens zu prisentie-
ren und en passant eine seinen auflenpolitischen Ambitionen geneigte Stimmung
zu fordern. Mit der germanophilen Lobby des CFA verfiigte man iiber eine Art
Signalverstirker vor Ort, der es tiberdies erlaubte, die Berliner Urheberschaft
vieler Impulse vor weniger kritischem Publikum zu verbergen.

Ein gelungener Einstieg in eine dreijihrige, kaum zu erschiitternde Koopera-
tion war jener glanzvolle Empfang, der den Spitzen des Comité France-Allema-
gne Anfang Februar 1936 in Deutschland zuteil wurde. In der Reichshauptstadt
und bei einem Abstecher zur Winterolympiade nach Garmisch wie Staatsgiste be-
handelt - ein gingiges Muster nationalsozialistischer Vereinnahmungsstrategie,
das uns auch im folgenden Kapitel beschiftigen wird —, kehrten sie bar jeder Di-
stanz zum Erlebten heim und schwirmten vom deutschen Verstindigungswillen.
»A la manifeste bonne volonté allemande [...], il convient de répondre par autant,
sinon plus, de gentillesse®, forderte der UF-Delegierte Georges Pineau in einem
Begeisterung atmenden Reisebericht!23. Wihrend der Olympischen Sommer-
spiele, vor Hitlers Machtantritt nach Berlin vergeben, war der Andrang von seiten
der Schwestergesellschaft dann derart rege, dafl es Engpisse bei der Unterbrin-
gung gab!24 Das Groflereignis bot den Nationalsozialisten die einzigartige
Chance, Gastgeber der Welt zu sein, und sie setzten alles daran, dem Greuelbild
vom hektisch aufriistenden, kriegsliisternen Regime den Anblick einer friedvol-
len, geschiftigen Idylle entgegenzustellen!?5. Aufwendig inszenierte Spektakel
hielten die Besucher bei Laune, so eine ,Italienische Nacht mit Feuerwerk auf
der Pfaueninsel, zu der Goebbels 1000 Personen lud. Die schmucke DFG-Zen-
trale war in jenen Tagen eine besonders stark frequentierte Begegnungsstitte und
bat zu einem festlichen ,,Olympia-Empfang“, an dem hochrangige Wiirdentriger
teilnahmen. Gewifl sprach Fernand de Brinon im Namen seiner anwesenden
Landsleute, wenn er feststellte, ,,daf§ uns als dauernder Eindruck verbleiben wird,
die Freundschaft zwischen Deutschland und Frankreich als eine natiirliche und
selbstverstindliche Sache zu betrachten“. Offenbar vollig iiberwiltigt bekannte
er: ,Mir fehlen die Worte, um Ihnen fiir Ihre Gastlichkeit zu danken.“126 Gelegen-
heit, sich zu revanchieren, kam in der ersten Novemberwoche, als Vorstandsmit-
glieder der DFG zu Gesprichen tiber die weitere Zusammenarbeit in Paris weil-
ten. Sie wurden in der Ecole libre des sciences politiques und vom Dachverband
der Anciens combattants begriifit, in die Kunstschitze des Louvre und die Welt
der Pariser Salons eingefiihrt, mit Vertretern verschiedener Berufszweige und so-

123 Pineau, Le Comité France-Allemagne a Berlin, in: Cahiers de ’'Union fédérale, Nr. 92,
10. 2. 1936. Vgl. DFM, Februar 1936, S. 73 1.

124 Abetz, Das offene Problem, S. 65.

125 Vgl. Fest, Hitler, S. 707.

126 Zit. in DFM, August—September 1936, S. 321. Abetz sah sich in seiner triigerischen Hoff-
nung, eine kriegsbereite Stimmung werde von einem bestimmten Punkt an nicht mehr zu
erzeugen sein, durch die Eroffnungsfeier bestirke, bei der die franzdsischen Sportler en-
thusiastisch begriifit wurden. ,, Auch die bestorganisierte Claque kann nicht 200000 Men-
schen in Begeisterungsstiirme versetzen.“ Das offene Problem, S. 66.
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zialer Einrichtungen zusammengebracht und - selbstredend — fiirstlich bewir-
tetl?7,

1937 war ein vergleichsweise ruhiges Jahr in den deutsch-franzdsischen Bezie-
hungen. DFG und CFA weiteten ihre Aktivititen erheblich aus. Scharen deut-
scher Besucher besichtigten die am 24. Mai eréffnete Weltausstellung in Paris, um-
sorgt vom Comité France-Allemagne, dessen Verwaltungsrat de Castellane das
stidtische Empfangskomitee leitete!28, Fiir Reichsminister Schacht, der den deut-
schen Pavillon einweihte, wurde ein Empfang gegeben, auf welchem Brinon fir
einen freundlicheren Umgangston in der Presseberichterstattung warb und Sca-
pini die Bedeutung der Frontkimpferkontakte, die 1937 ihren Hohepunkt er-
reichten, unterstrich. Schacht versicherte, sein Land stehe einer Mitarbeit im Vol-
kerbund ,,nicht feindselig gegeniiber, wenn der Vélkerbund keine Strafkammer,
sondern eine beratende Einrichtung sei, vor der die Volker ihre Probleme behan-
deln kénnten“12%, Die DFG schleuste Fiihrerkader der ihr korporativ angeschlos-
senen NS-Verbinde nach Paris, wo sie ein ausgetiifteltes Besichtigungsprogramm
erwartete. Abetz kiimmerte sich im August personlich um eine 42kopfige Delega-
tion der Reichsjugendfithrung, um ihr ,.ein méglichst anschauliches und von Vor-
urteilen freies Bild“ des Nachbarlandes zu vermitteln!30. Befiirchtungen, Paris
werde wihrend der Weltausstellung von fanatischen Nationalsozialisten iiber-
schwemmt, begegnete er mit dem Hinweis, dafl es Frankreich doch nur recht sein
kénne, wenn Deutschland seine ,,besten Reprisentanten® schicke; diese Eliten
verbreiteten nach der Heimkehr ,une image vibrante et enthousiaste de la
France“131,

Auf Initiative Abetz’ veranstaltete das CFA im Rahmenprogramm der Weltaus-
stellung eine bilaterale Aussprache, die ,Journées d’Etudes franco-allemandes®,
nach den Worten Bonvoisins ein Versuch ,,von berufenen Vertretern des deut-
schen und franzosischen Geisteslebens [...], einige der groflen Probleme anzu-
schneiden, deren mangelnde Lsung in unseren Landern ein Unbehagen andauern
1aB¢, dessen Fortdauer zu einem Konflikt fithren konnte“132. Vier Tage lang, vom

127 Besuch der Deutsch-Franzosischen Gesellschaft in Paris (4.-8. 11. 1936), in: DFM, De-
zember 1936, S. 4421,

128 Nach einem Bericht der Botschaft Paris sicherte die Stadt Paris dem CFA zu, daf} es ,,bei
allen Veranstaltungen, die Deutschland betreffen, zugezogen wird, bzw. Wiinsche des
CFA bereitwillig unterstiitzt werden“. Kiihn an v. Rintelen, 28. 4. 1937; PA/AA, Bot-
schaft Paris 1049/2.

129 Einweihung des deutschen Pavillons durch Minister Schacht; DFM, Juni 1937, S. 211.
Uber den deutschen Pavillon notierte ein Zeitzeuge: ,Hunderttausende standen voller
Bewunderung vor Maschinen und Modellen. Viele waren iiberzeugt, dafi alle diese Voll-
kommenheiten erst seit Hitlers Regierungsantritt entstanden seien. Es lief eine Sympa-
thiewelle fiir Deutschland durch das Land. Die biirgerliche Gesellschaft in Paris ging in
jenen sonnigen Monaten mit dem beruhigenden Gefuhl schlafen, dafl das Dritte Reich sie
vor dem so bedrohlich stiirmenden Menschenpaar, das den Sowjet-Pavillon krénte, auf
ewig beschiitzen werde.“ H. E. Lichten (pseud.), ,Collaboration, S. 12.

130 Abetz, Das offene Problem, S. 69.

131 Abetz, L’Exposition de 1937, in: DFM, Juni 1937, S. 169f.

132 Gustave Bonvoisin, Die deutsch-franzésische Studientagung, in: DFM, Juli-August
1937, S. 249.



184 1V. Instrumente der , Offensive de charme“: DFM und DFG

23. bis 26. Juni, wurden politische, wirtschaftliche und kulturelle Themen disku-
tiert, eine ,immense tour d’horizon®“, wie Pichot erinnerte. ,Symptomatisch®
diinkte ihn die Tatsache, daff wenigstens so viele Deutsche wie Franzosen an der
Tagung teilnahmen (,Et nous sommes 3 Paris!“)!133 - ein deutliches Indiz fiir
straffe Fithrung und organisatorische Uberlegenheit der Berliner Gesellschaft,
deren Trofl die Pariser Bithne weidlich fiir seine Parolen nutzte!3*. Friedrich
Grimm verbreitete sich in sattsam bekannter Manier und unwidersprochen tiber
den Nationalsozialismus als ,internationalen Friedensfaktor®, jeglichem An-
griffsdenken abhold und dem Prinzip der Nichteinmischung in die Angelegenhei-
ten anderer Staaten verpflichtet!35. Abetz assistierte wihrend einer von den Front-
kimpfern geleiteten sicherheitspolitischen Debatte mit der lingst zur Phrase ver-
kommenen Offerte, Deutschland akzeptiere jede Riistungsbegrenzung und -kon-
trolle, sofern dies auch die anderen Staaten titen!3¢, Charakteristisch fiir sein
Konstrukt einer deutsch-franzdsischen Entente erscheinen seine Anmerkungen
zu den kulturpolitischen Referaten. Vom ,,gemeinsamen Bodensatz“ zweier gro-
fler Nationen schwirmend, die ,,mystische Bande“ einten, plidierte er fiir eine ko-
ordinierte, wechselseitige Ubersetzung zeitgendssischer Literatur, die das jeweils
vorherrschende Denken authentisch wiedergebe!3”. Gewichtigen Anteil hatte
Abetz am Zustandekommen einer Entschliefung deutscher und franzosischer
Journalisten, die zu den wenigen konkreten Ergebnissen der Tagung zihlte. Die
rund 30 Unterzeichner wollten im Einvernehmen mit den Frontkimpfern in
»stindigen Nachrichtenaustausch® treten, um Gefahren fiir den Frieden durch
Jfalsche und tendenziose® Berichterstattung vorzubeugen und eine ,schnelle
Richtigstellung von Irrtiimern oder Entstellungen” zu gewihrleisten!38.
»Deutschland ist in Frankreich zurzeit geradezu Mode“, scherzte Ernst
v. Weizsicker im November 1937, ahnungsvoll erginzend, lange werde diese

133 Pichot, Et ce fut quand méme la guerre, pag. 64.

134 Laut offiziellem Tagungsbericht war die DFG mit 125 Personen prisent. Comité France-
Allemagne, Journées d’Etudes franco-allemandes, Compte rendu, Paris 0.]. (173 S.); ein
Exemplar im Nachl. Pichot, AN, 43 AS 9. Das Tagungsprogramm abgedruckt bei Un-
teutsch, Sohlbergkreis, S. 136f. Einladungsschreiben des CFA und Programm bei den
Akten der Dienststelle Ribbentrop; PA/AA, R 27183. Das Juli-August-Heft der DFM
veroffentlichte die beiden Grundsatzreferate in Sachen Kultur: Hans Friedrich Blunck,
Les relations culturelles entre la France et I’Allemagne, S. 223-234; Henri Lichtenberger,
Die kulturellen Beziehungen zwischen Deutschland und Frankreich, S. 235-245 (dieser
Beitrag hat im Tagungsprotokoll den abweichenden Titel ,,I’influence de la culture alle-
mande sur la culture frangaise®); auflerdem das schon zitierte Schluffiwort Bonvoisins,
S. 246-249. Fiir die thematische Beschrinkung wurden Platzgriinde geltend gemacht; vgl.
Walter Franke, Les Journées d’Etudes franco-allemandes, S. 221. Die Auswahl spiegelt
freilich ausgerechnet den Bereich, in dem am unverbindlichsten Harmonie demonstriert
werden konnte.

135 Vgl. Grimm, L’Allemagne et ’Europe, Compte rendu, S. 14 {f. Bonvoisin nannte Grimms
Ausfithrungen ,meisterlich“ (DFM, S. 246).

136 Diskussionsbeitrag Abetz, 24. Juni, Compte rendu, S. 92 ff.

137 Diskussionsbeitrag Abetz, 25. Juni, ebenda, S. 142{f.

138 Abgedruckt DFM, Juli—August 1937, S. 247. Dieser Vorgang wird im nichsten Kapitel
niher erdrtert, im Zusammenhang mit Abetz’ Einflufinahme auf die franzésische Presse.
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~gunstige Disposition wohl nicht mehr vorhalten“13%. Einstweilen aber erlebte
der deutsch-franzésische Verstindigungstourismus einen regelrechten Boom.
Frontkampfer und Jugendliche, Kiinstler und Athleten, Verwaltungsfachleute
und Notare, Psychologen und Hundeziichter iiberquerten in beiden Richtungen
den Rhein, hiufig unter den Auspizien von DFG und CFA!40. Selbst Spitzenmili-
tars trafen sich zum zwanglosen Meinungsaustausch. Im Juni 1937 reiste der Ge-
neralstabschef des Heeres, Ludwig Beck, nach Paris. Wihrend seines als Privatbe-
such deklarierten Aufenthalts konferierte er mit Gamelin, Pétain und Daladier!4!
und bereitete gewissermaflen den Boden fiir eine Visite von Fliegergeneralen im
Oktober, die angefithrt wurden vom Staatssekretir im Reichsluftfahrtministe-
rium, Erhard Milch. Wenige Jahre zuvor hatte die deutsche Luftwaffe noch als
illegal gegolten, nun wurden ihre Vertreter mit militirischen Ehren empfangen
und hoffte der betagte Kommandeur des Luftkreises Paris, Keller, daff die Streit-
axt ,nach tausendjihrigem Krieg“ fiir ewig begraben sei!#2. Beide Missionen pafi-
ten in den Rahmen der Hitlerschen Frankreichpolitik ,mit threm opportunisti-
schen Offenhalten beider Optionen, der Kooperationsoption und der Vernich-
tungsoption“143. Dafl viele Franzosen lange, allzulange auf die erste setzten, war
zu nicht geringen Teilen zweifelhaftes Verdienst der DFG.

Sowenig der ,Anschluff* Osterreichs im Mirz 1938 Otto Abetz an der Recht-
mifligkeit grofideutscher Ambitionen zweifeln lie!44, sowenig vermochte er den
Elan fithrender CFA-Mitglieder zu bremsen; lediglich bei manchen Anciens com-
battants machte sich Erniichterung breit. Ende Juni (20.-25.6.) gaben sich die Ge-
sellschaften beim ,,2. Deutsch-Franzosischen Kongref“ in Baden-Baden ein Stell-
dichein. Acht Jahre waren vergangen seit jenem denkwiirdigen Treffen auf dem
nahen Sohlberg. Statt in Zelten nichtigte man nun in komfortablen Hotels, Dar-
bietungen im Konzertsaal ersetzten die Gesinge am Lagerfeuer, die alte Garde
aber war zahlreich vertreten. Zu einem Zeitpunkt, da das deutsch-franzdsische
Verhaltnis ,nicht unerheblichen Riickschligen® ausgesetzt warl45, die Sudeten-
krise schwelte und der Spanische Biirgerkrieg tobte, erdrterten die Konferenzteil-
nehmer eine Woche lang den ,Beitrag Deutschlands und Frankreichs zum kultu-
rellen Leben Europas“ - ein denkbar unverfingliches Thema, das bewufit die
grofle Politik ausklammerte, ,fiir die ja weder die Deutsch-Franzosische Gesell-

139 v. Weizsicker an v. Papen, 23. 11. 1937; ADAP, D ], Nr. 35.

140 Siehe die fortlaufende Chronik ,Begegnungen/Contacts“ in den DFM.

141 Becks Reisebericht in ders., Studien, S. 295ff. Beck ging es nicht um einen Schachzug im
psychologischen Krieg, sondern um einen personlichen Beitrag zum Briickenschlag zwi-
schen militirischen Befehlshabern beider Nationen, wie v. Schramm, ... sprich vom Frie-
den, S. 89, hervorhebt.

142 Zit. bei Irving, Die Tragddie der deutschen Luftwaffe, S. 107. Vgl. den Bericht ,,Kamerad-
schaft der Flieger“, in: DFM, Oktober—November 1937, S. 362.

143 Klaus-Jiirgen Miiller, Frankreich in der Sicht des Auswirtigen Amtes und der militari-
schen Fiihrung, in: Bariéty u.a. (Hrsg.), La France et ’Allemagne, S. 39.

144 Abetz, Das offene Problem, S. 85 ff.; vgl. den DFM-Leitartikel ,,Le respect des réalités®,
Mairz-April 1938, S. 89-94. )

145 So der Vorsitzende der DFG Baden, Frhr. v. Dusch, mit Blick auf Osterreich. Den ,An-
schluff® verteidigte er als , Verwirklichung des Traumes unserer Besten seit Jahrhunder-
ten“; DFM, Juli-August 1938, S. 245.
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schaft noch das Comité France-Allemagne zustindig sind“146. Georges Scapini
erhoffte sich eine ,Bestandsaufnahme® zivilisatorischen Erbes und zugleich ein
geschirftes Bewufitsein dafiir, wie sehr ein Krieg dieses kostbare Gut gefihrden
wiirde!4’, Das korrespondierte mit der von Abetz und Bran gepflegten Vorstel-
lung, kulturelle Austauschbeziehungen und friedlichen Gedankenwettstreit zu in-
tensivieren, auf dafl die beiden Nationen ,in den tibrigen Weltraumen [weniger
hart] aufeinander stoflen®148. Fast im selben Atemzug wurde freilich versucht, mit
dem ,einigenden Band“ der Kultur ein neues Paket revisionistischer Anspriiche
zu schniiren und Energien, die dem Expansionsstreben des Reiches Einhalt gebie-
ten wollten, zu fesseln. , Wenn sich Frankreich heute vor die Alternative gestellt
sieht, ob es den Willen von 3%2 Millionen Sudetendeutschen, sich aus einer ihrer
unwiirdigen Vormundschaft zu befreien, bekimpfen oder verstehen soll, so liegt
auch hier jenseits richtiger oder irriger machtpolitischer Erwiagungen eine geistige
Gewissensfrage vor: Ist deutsche Kultur wert, der tschechischen geopfert zu wer-
den?“ Die zynische Frage findet sich im Leitartikel eben jener DFM-Ausgabe, die
den Baden-Badener Kongref§ dokumentiert!49.

Experten ihres Fachs referierten vor zahlreich erschienenem Publikum und ei-
niger Politprominenz iber zeitgenossische Literatur, Architektur, Theater und
Film, wissenschaftliche Forschung und die ,,Schénheit der Lebensgestaltung®, die
sich den Gastgebern bezeichnenderweise vor allem bei Arbeit und KdF erschlof},
wihrend der franzésische Dozent zu einem appetitanregenden kulinarischen
Streifzug durch seine Heimat ausholte!5°. Ahnliche Divergenzen waren bei simt-
lichen Referaten zu beobachten: Um Objektivitit bemiihte Ausfithrungen wech-

146 [st eine deutsch-franzésische Verstindigung noch méglich?, in: Wille und Mache, 6. Jg./
Heft 14, 15. 7. 1938, S. 27.
147 Scapini, Was wir von Baden-Baden erwarten, in: DFM, Juli-August 1938, S. 247.
148 Bran in der Zeitschrift Die Westmark. Monatsschrift fiir deutsche Kultur, August 1938,
zit. bei Unteutsch, Sohlbergkreis, S. 144. Auch Hitler hat in seinen Friedensbeteuerungen
immer wieder die ,kulturelle Gemeinschaft“ Deutschlands und Frankreichs hervorgeho-
ben, sie mit Schreckbildern eines kulturfeindlichen Bolschewismus kontrastiert und
damit gewifl eine besondere Saite in Abetz zum Klingen gebracht. So meinte er am
7. Mirz 1936 vor dem Reichstag, beide Vélker achteten einander nicht nur als tapfere
Kimpfer, sondern auch ,wieder als Triger und Forterhalter eines grofien allgemeinen
menschlichen Kulturguts“. Alphonse de Chiteaubriant sagte er bei einem Interview
Ende August 1938, es bestiinden ,Bande, die aus unserem Gedichtnis nicht verwischt
werden konnen. Wir haben Ideale ausgetauscht und uns gegenseitig Beispiele und Lehren
gegeben [...] Wir haben weniger Grund, uns zu hassen, als uns gegenseitig zu bewun-
dern.“ Botschafter Coulondre versicherte er bei dessen Antrittsbesuch (22. 11. 1938),
Deutsche und Franzosen hitten ,,allen Anlaf [...], sich auf geistigem wie auf wirtschaft-
lichem Gebiet zu erginzen und ehrlich zusammenzuarbeiten®, zur ,allseitigen Bereiche-
rung nicht nur unserer beiden Linder, sondern ganz Europas®. Zit. bei Domarus, Hitler,
L, S. 586, 887, 979.
Leitartikel , Der zweite deutsch-franzosische Kongref}, unsig.; DEM, Juli-August 1938,
S. 2421
150 Herbert Steinwarz, Schonheit der Arbeit, ebenda, S. 334-342; Edouard de Pomiane, Die
franzésische Kochkunst, S. 343-351. Die meisten Beitrige und eine stattliche Anzahl
Fotos in einer ,Kongrefsondernummer® der DFM, in einer deutsch- und einer franzo-
sischsprachigen Ausgabe erschienen. Das Tagungsprogramm im Juni-Heft, S. 238f., und
bei Unteutsch, Sohlbergkreis, S. 139f.
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selten mit ideologisch aufgeladenen Elogen auf volkische Dichtkunst, groflen-
wahnsinnige Bauvorhaben und anderes mehr!>!. Eine krasse Kostprobe national-
sozialistischen Ungeistes, kaschiert durch den harmlos klingenden Titel ,Neue
Forschungen der deutschen Wissenschaft®, lieferte Prof. Eugen Fischer, Leiter des
Berliner Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir Anthropologie. Er verbreitete sich iiber
Erblehre, Rassenhygiene und sogenanntes ,unwertes Leben®, wobei er offen und
unumwunden bekundete: ,Dafl es hier nétig ist, dafl der Staat eingreift, ist eine
Selbstverstindlichkeit.“ Hitler, der das Problem richtig erkannt habe, pries er als
genialen Politiker!52. DFG-Prisident v. Arnim prahlte hernach von ,Forschungs-
ergebnissen, die uns auf diesem Gebiet an die Spitze der internationalen Wissen-
schaft stellen“153, wihrend Brinon, mit einer Jiidin verheiratet, sich zu der peinli-
chen Wiirdigung herbeilie}, Fischer habe ,.eine Sicht auf eine bessere Menschheit
[er6ffnet], iiber die man auch bei uns nachdenken sollte“154,

Freudig iiberrascht reagierten die Franzosen auf die Einweihung eines Couber-
tin-Denkmals im Stadtpark, eine Episode, die nebenbei ein Schlaglicht auf Abetz’
Improvisationsgabe und sein Gespiir fiir vereinnahmende Effekte wirft. Die Idee,
schreibt er in seinen Memoiren, sei ihm erst unmittelbar vor der Abreise von Ber-
lin nach Baden-Baden gekommen. Von einer eilends aufgetriebenen Biiste wuf3te
indes keiner der deutschen Organisatoren mit Sicherheit zu sagen, ob sie tatsich-
lich den Erneuerer der Olympischen Spiele, dem auf der Tagung ein Vortrag ge-
widmet war, darstellte. Dafl er richtig lag, konnte Abetz erst bei der Enthiillung an
den entziickten Mienen im Publikum ablesen!55.

Der Kongref}, angereichert durch kulturelle Veranstaltungen, Ausfliige und
eine Modenschau, endete in demonstrativer Eintracht. Zwar erinnerte v. Arnim
das deutsch-franzosische Verhiltnis an ,,zwei Parallelen, die sich erst im Unendli-
chen schneiden®, doch dominierte in seinem Schluffwort wiederum das Hohelied
»geistiger Verwandtschaft®, die die ,gefahrliche Stromung der letzten politischen
Ereignisse“ zu korrigieren imstande sei. Herausgestellt wurde das Engagement
Brinons, dessen Hartnickigkeit es in erster Linie zu verdanken sei, dafl die Tagung
ungeachtet der politischen Spannungen stattfand, der es ferner verstanden habe,
die franzosische Presse fiir das Ereignis zu interessieren: ,Er zeigte sich vom
Schlage jener Minner, fiir die Widerstinde nur da sind, um uberwunden zu wer-
den.“156 Die propagandistische Bedeutung, die dem Unterfangen auf deutscher
Seite beigemessen wurde, tritt in diesen Worten klar zutage. Der Gelobte ver-
sprach, sein von ,restloser Uberzeugung getragenes Wirken gegen ,alle Angriffe,

151 Vgl. Josef Nadler, Zeitgeschehen im neueren deutschen Schrifttum, in: DFM, Juli-
August 1938, S. 248-262; Ernst Sagebiel, Die neuere deutsche Architektur, S. 275-282;
Leni Riefenstahl, Der Dokumentarfilm als Kunstwerk, S. 290-292. Genaue Analyse bei
Unteutsch, Sohlbergkreis, S. 140ff.

152 DFM, Juli- August 1938, S. 296-309.

153 v, Arnim, Riickblick auf Baden-Baden, ebenda, S. 353.

154 Brinon, Schluflansprache, ebenda, S. 358.

155 Abetz, Das offene Problem, S. 72f. Siehe auch Melchior de Polignac, Baron Pierre de
Coubertin und die Wiedererweckung der Olympischen Idee durch Frankreich, in: DFM,
Juli-August 1938, S. 321-333.

156 v. Arnim, Rickblick, S. 352 ff.
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gegen Boswilligkeit, Rinke und Dummbeit® fortzusetzen!%”. Aus solchem Holz
war ein kommender fithrender Kollaborateur der deutschen Besatzungsmacht ge-
schnitzt. Bei einigen von Brinons Vorstandskollegen im Comité France-Allema-
gne zeichnete sich dagegen ein Ende der wohlwollenden Tolerierung Nazi-
Deutschlands ab. Im Urteil Pichots hatte das Téte-i-téte am Fufle des Schwarz-
walds keinen Bezug mehr zur Realitit, erschopfte sich die Arbeit der Schwester-
gesellschaften, ohne die politische Entwicklung in geringster Weise zu beeinflus-
sen, jenseits der Schmerzgrenze im nutzlosen Austausch nobler Gesten: ,L’effet
de tout cet effort de connaissance et de compréhension sur les événements est
nul.“ Das Tagungsprogramm erschien ihm ebenso verfiihrerisch wie halluzings,
die Auftakirede v. Duschs voller Trugschliisse und Widerspriiche: ,S’1l ne parlait
sérieusement et avec conviction, on penserait qu’il est plein d’humour.“ Das Ex-
periment einer Verstindigungsbewegung ,von unten’, organisiert von zwischen-
staatlichen Institutionen, drohte unwiderruflich zu scheitern158,

Nach der Miinchener Konferenz weitete sich die Kluft innerhalb des Komitees
zwischen Befiirwortern einer festen Deutschlandpolitik (besonders Pichot und
Goy) und solchen, die wie Brinon, Henry-Haye oder Scapini allen Belastungs-
proben zum Trotz einem Ausgleich das Wort redeten und eine Abgrenzung der
Einfluflsphiren als entscheidenden Schliissel betrachteten!®. Beide Fraktionen
dringte es in dieser Phase, aktiv auf die politische Willensbildung im Lande einzu-
wirken. Pichot fuhr nach Miinchen, um den Schulterschlufl der Union fédérale
mit der Regierung Daladier zu demonstrieren!0. Scapini weilte Anfang Septem-
ber 1938 in Berlin, sprach ausgiebig mit Weizsicker, Abetz und Ribbentrop und
setzte den franzosischen Auflenminister Bonnet postwendend iiber die grimmige
Entschlossenheit seines deutschen Amtskollegen in Kenntnis. Thm leuchte nicht
ein, so Ribbentrop, weshalb Frankreichs Ehre beriihrt sei, wenn 3,5 Millionen Su-
detendeutsche das Reich um Schutz und Unterstiitzung biten. Bei neuerlichen
Provokationen werde man die Tschechoslowakei kurzerhand vernichten (,,anéan-
tir“). Sollte sich hieraus ein deutsch-franzdsischer Krieg entwickeln, wire dies ein
Wahnsinn ohnegleichen, obschon die Deutschen Recht und Moral auf ihrer Seite
wiifiten161. Am 26. Oktober legte Scapini dem CFA-Prisidium einen ,Aktions-
plan® vor, der die Bildung eines stindigen Forums anregte, in dem Europas Staats-
minner die Interessen ihrer Nationen aufeinander abstimmen sollten!62. Einem
Brief Jean Weilands vom darauffolgenden Tag ist zu entnehmen, daff das Prisi-
dium beschlof}, eine Delegation ins Auflenministerium und zum Ministerprisi-
denten zu entsenden, um Vorschlige fiir eine tragfihige Deutschlandpolitik zu

157 Brinon, Schluflansprache, S. 356 ff.

158 Pichot, Et ce fut quand méme la guerre, pag. 76 ff. Mit einer Mischung aus Wehmut und
Waut spricht Pichot vom , letzten deutsch-franzésischen Salon“ und betitelt diesen Ab-
schnitt seiner Erinnerungen ,,Die Totenglocke von Baden-Baden®.

159 Vgl. Kap. VIL

160 Pichot, Et ce fut, pag. 81.

161 Scapini an Bonnet, ,Note sur la situation franco-allemande 2 la date du 4 Septembre
1938“; MAE, Papiers 1940, Cabinet Bonnet/1.

162 Vgl. Text der Ausfithrungen Scapinis bei den Akten des Auswiirtigen Amts; PA/AA, Bot-
schaft Paris 1049/2.
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unterbreiten. Die notige Kompetenz traute man sich offenkundig zu. ,Notre
Comité“, so Weiland, ,.est en effet mieux qualifié que qui que ce soit pour éclairer
le Gouvernement, car les contacts qu’il a eus depuis quelques années avec nombre
de dirigeants allemands lui permettent d’avoir une opinion motivée et une doc-
trine.“163 Exemplarisch geben diese selbstbewufiten Worte, ebenso wie Scapinis
Bericht fiir Bonnet, den Blick auf eine jener Einfallschneisen frei, deren sich die
NS-Fihrung dank der umtriebigen Bemiihungen eines Otto Abetz immer wieder
bedienen konnte, um die Franzosen in zeitraubende Diskussionen tiber die deut-
schen Absichten und die eigene Position zu verwickeln.

Auch der Hoffnungsfunke, der sich an der Unterzeichnung einer deutsch-fran-
z6sischen Freundschaftserklirung am 6. Dezember 1938 in Paris entziindete, ver-
glomm rasch. Ein letztes Mal konnte sich das CFA offentlichkeitswirksam als
taugliches Relais fiir friedliche Vermittlung prasentieren; es war mit einem Friih-
sticksempfang zu Ehren Ribbentrops in den Staatsakt eingebunden. Einmal mehr
versicherte man einander, im ,Rahmen der Méglichkeiten® (Scapini) einen , wert-
vollen psychologischen Beitrag® (Ribbentrop) zur Verbesserung der Beziehungen
leisten zu wollen!6*, Noch am 16. Februar 1939 sprach Henri Lichtenberger an-
laflich der Griindung einer DFG-Sektion Ostmark in der Wiener Hofburg. Zu-
sammen mit dem Wiener Romanisten Moldenhauer behandelte er den Evergreen
der von DFEG und CFA verfochtenen Verstandigungsphilosophie: die verwand-
ten, zu fruchtbarer Erginzung pridestinierten kulturellen Wurzeln von Latinitit
und Germanentum!65. Wenige Wochen spiter entzog der nationalsozialistische
,Griff nach Prag‘ solchen Parolen endgiiltig den Resonanzboden in Frankreich.
Ein landesweiter, gravierender Stimmungsumschwung gegen die deutschen Ag-
gressoren spaltete das Comité France-Allemagne, das seine Titigkeit nach hefti-
gen internen Kontroversen einstellte!66. Auf die grundsitzlich prodeutsche Hal-
tung etlicher Mitglieder hatte das blamable Ende keinen Einfluf}. Nicht zuletzt in
ihren Reihen rekrutierte Otto Abetz, kaum dafl er im Jahre 1940 ins besetzte Paris
zurtickgekehrt war, zuverlissige Stiitzen der Kollaboration.

163 Weiland an Gustave Bonvoisin, 27. 10. 1938, ebenda (Hervorhebung durch den Vert.).

164 Georges Scapini, Bereinigung der Atmosphire (Ansprache beim Empfang Ribbentrops
am 7. 12. 1938), abgedruckt DFM, Dezember 1938, S.529{; Joachim v. Ribbentrop,
D’Etat a Etat, de Peuple 4 Peuple (Erwiderung des Reichsauflenministers), S. 531f.

165 Fondation de la section ,,Ostmark® de la Deutsch-Franzosische Gesellschaft, in: DEM,
Mirz 1939, S. 188.

166 Vgl. Kap. VII



V. Einflufinahme mit System:
Lle réseau Abetz*

1. ,Il rayonnait dans toute la France“:
Gespriche, Empfinge und politische Manover

Im August 1940 griff Heinrich Georg Stahmer, ein enger Mitarbeiter des Reichs-
auflenministers, zur Feder, um einen fiir die Presse bestimmten Artikel iiber den
soeben zum Botschafter ernannten Otto Abetz zu entwerfen. ,, Wer ihn seinerzeit
bei der Arbeit beobachtete®, schrieb er im Riickblick auf ihre gemeinsame Weg-
strecke in der Dienststelle Ribbentrop, ,,mufte sich sagen, daf} hier der richtige
Mann am richtigen Fleck stand. Sein Einfiihlungsvermogen und seine genaue
Kenntnis der franzosischen Denkweise befhigten ihn, bei den Vertretern der ver-
schiedensten Kreise Verstindnis fiir die deutschen Ideen zu wecken. Sein
Schwung und die Art seiner Sprache waren Franzosen verstindlich und sympa-
thisch.“!

Was wie schiere Lobhudelei klingt, wird im Kern selbst von spiteren Kritikern
bestatigt. Jules Romains portritiert Abetz als stets zu Spafien aufgelegten jungen
Mann mit guten Manieren und angenehmer Stimme: ,,il aurait trés bien pu &étre de
Flandre frangaise ou d’Alsace“2. Henri Pichot beeindruckten die exzellenten lan-
deskundlichen Kenntnisse: ,,C’est un homme cultivé. 11 sait beaucoup de choses
sur la France, sur sa littérature, son histoire, ses arts méme.“ Wer je erlebt, mit wel-
cher Leichtigkeit und Sicherheit er sich in Paris bewegte, habe kaum glauben
mdgen, einen ehemaligen Zeichenlehrer aus kleinen Verhaltnissen zu treffen3.
Ohne Berithrungsingste, charmant und eloquent kniipfte Ribbentrops Frank-
reichreferent in den Vorkriegsjahren ein engmaschiges Beziehungsnetz, das Poli-
tiker aus entgegengesetzten Lagern ebenso umspannte wie Menschen, die aus vor-
wiegend personlichen Motiven Interesse am ,neuen‘ Deutschland zeigten. Dieses
~réseau Abetz“4 erscheint in mehrfacher Hinsicht symboltrachtig: Es kennzeich-
net das zunehmend schizophren wirkende Bemiihen seines Schépfers, durch um-
fassende informelle Kontakte und propagandistische Infiltration einem deutsch-

1 H.G. Stahmer, ,Botschafter Otto Abetz*, mit Anschreiben Stahmers (Berlin) an Abetz
(Paris) vom 11. 8. 1940; PA/AA, Personalakte Abetz/1.

2 Romains, Sept mystéres, S. 222.

3 Pichot, Et ce fut quand méme la guerre, pag. 41. Mit gleichem Tenor das Urteil Lazareffs,
bezogen auf Jahresbeginn 1936: Il avait pris plus d’assurance et plus de légereté. 1l était
surtout beaucoup mieux habillé. Je n’avais plus devant moi le petit professeur de dessin de
province en chandail et en espadrilles, mais un monsieur élégant qui portait une chemise de
soie et des vétements foncés de bonne coupe.“ Lazareff, Derniére édition, S. 265.

4 Ein Ausdruck des Historikers Pascal Ory, Les collaborateurs, S. 14. Mit den Worten
Feihls: ,il rayonnait dans toute la France“; Verhorprotokoll Nr. 149/2 der Siireté Natio-
nale vom 1. 9. 1946, ,Activité des services spéciaux en France et de leurs agents — au sujet

d’Abetz“, pag. 10; AN, 3 W 358, Dossier Feihl.
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franzosischen Konflikt vorzubeugen, bei ungeschmalerter Durchsetzung deut-
scher Machtanspriiche. Es spiegelt charakteristische Ziige nationalsozialistischer
Frankreichpolitik bis 1939, die die westlichen Nachbarn gleichermafien zu umgar-
nen wie zu fesseln trachtete. Dariiber hinaus ist es ein Indiz fiir den desolaten Zu-
stand der ,Dritten Republik®, das ihre mangelnde Entschlossenheit gegen dufiere
Feinde erkliren hilft. Zentrale Zielgruppen Abetzscher Einwirkung — Jugendver-
binde, Anciens combattants, aufstrebende Publizisten und die im Comité France-
Allemagne versammelten Honoratioren — wurden in den voraufgegangenen Kapi-
teln erfafit. Dieser Abschnitt will das Bild seiner komplexen Verbindungen ver-
vollstindigen, wobei besonderes Augenmerk den Beziehungen im politischen und
im journalistisch-literarischen Milieu gilt.

Mit erkennbarem Stolz legte Abetz wihrend eines SS-Disziplinarverfahrens
1937/385 seine Kontakte nach Frankreich offen. Eine fiir das Gericht angefertigte
Liste nennt zunichst 17 Jugendverbinde und studentische Organisationen, mit
denen der Sohlbergkreis ,,schon vor der Machtiibernahme® verkehrteé. ,Gestiitzt
auf diese Jugendbeziehungen® sei es 1934 gelungen, die Fithrer der grofiten Front-
kimpferverbinde, der ,rechts eingestellten® UNC, der ,,gemifigt linken“ UF, der
»politisch neutralen“ Semaine du combattant sowie des Dachverbandes Confé-
dération nationale fiir eine Fithlungnahme mit ihren deutschen Kameraden und
Hitler zu gewinnen. Seit Beginn seiner Titigkeit fiir die Dienststelle Ribbentrop
habe er dann Beziehungen zu folgenden Parlamentariern ,,aufgenommen und aus-
gebaut“: Barthélemy, Bedouce, Chouffet, Moutet, Riviere, Spinasse, Tasso (Sozia-
listische Kammergruppe); Bastid, Delbos, Le Bail, Lyautey, Mistler, Réthoré, Her-
riot, Chautemps, de Tessan (Radikalsozialisten); Béranger*, Frot*, Lapie, de
Monzie, Montagnon, Pomaret®, Déat, Bergery, Renaitour* (Neosozialisten/
Union socialiste); Blanchoin, Serre (Parti de la Jeune République); Baréty*,
Creyssel, Fould, Poitou-Duplessy, Taittinger, Valentine, Dommange, Masset, Ba-
taille, Chappedelaine*, Desbons, Dupuy, Montigny*, Beaumont, Besse, Piétri*,
Thellier, Goy*, Chiappe, Scapini*, Ybarnegaray, Héraud, Peissel, Polignac*, Que-
nette, Barbot (Rechtsblock der Kammer); Pezet (Groupe démocrate populaire);
Hiiber, Elsaesser, Mourer, Stiirmel (elsissische Abgeordnete)’. Unter den franzé-

5 Siehe Kap. VI

¢ ,Nachtrag zur Vernehmungsniederschrift vom 7. Dezember*, 8. 12. 1937; BDC/Abetz.
Die Aufzahlung umfafit: Jeunesses socialistes, Jeunesses radical-socialistes, Jeunesses lai-
ques et républicaines, Ligue d’action universitaire, Union nationale des étudiants, Grou-
pement universitaire franco-allemand, Groupe de Notre Temps, Groupe de 'Ordre Nou-
veau, Eclaireurs de France, Eclaireurs unionistes, Association catholique de la jeunesse
francaise, Scouts de France, Jeunesses républicaines nationaux, Jeunesses patriotes, Jeu-
nesses national-socialistes, Phalanges universitaires, Jeunes de I’Action Frangaise.

7 Die politischen Zuordnungen nach Abetz, ebenda. Etliche dieser Abgeordneten gehérten
zeitweilig einer der hiufig wechselnden franzosischen Regierungen an. Vgl. hierzu den
Uberblick iiber die Pariser Kabinette von 1932 bis 1940 bei du Réau, Daladier, S. 552ff.
Die mit Asterisken gekennzeichneten Deputierten waren Mitglieder des CFA, dessen
stark konservativer Einschlag an dieser Aufstellung deutlich wird. Abetz verneint Kon-
takte zu Kommunisten. Die Straflburger Abgeordneten Jean-Pierre Mourer und Charles
Hiiber vertraten zwar die Elsissische Arbeiter- und Bauernpartei (Parti communiste auto-
nomiste alsacien), doch hatten sie lingst mit dem PCF gebrochen und gebirdeten sich
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sischen Schriftstellern rechnete er zu seinen Bekannten die Académie-Mitglieder
Louis Bertrand, Pierre Benoit, Louis Gillet, Paul Valéry, Abel Bonnard und
Georges Duhamel; ferner Jules Romains, Jean Giraudoux und aus dem Lager der
politischen Rechten Pierre Drieu La Rochelle, Paul Morand, Thierry Maulnier,
Robert Brasillach, Paul Marion, Georges Blond, Romain Roussel und Alphonse
de Chiteaubriant.

An anderer Stelle weitete Abetz seine Erfolgsstatistik noch erheblich aus. ,Die
Jugendfiihrer der ,Action Frangaise', Taittinger und die ,Jeunesses Patriotes®, der
Kreis um Hervé, [...], die Gruppen der ,Francisten’, [...], die Partei Doriots, die
nationale Bauernjugend, Senator Henry-Haye und die parlamentarischen
Freunde, die mit ihm gegen den Russenpakt intervenierten, die zahlreichen klei-
nen nationalen Kampfgruppen der franzésischen Jugend und die deutschfreund-
lichen Journalisten der nationalen Zeitungen und Wochenschriften Candide,
Gringoire, Je suis partout, Emancipation Nationale und Liberté sowie die heute
mit uns sympathisierenden Fiihrer der Feuerkreuz-Bewegung sind durch mich
[...] zu einem Einsatz in Wort, Schrift und Tat fiir die Verstindigung mit dem
Dritten Reich gewonnen worden.“8 Zwar liegt die Vermutung nahe, dafi er unter
den obwaltenden Umstinden — Anschuldigungen aus Kreisen der Reichsstuden-
tenfilhrung gefihrdeten damals seine Position - Umfang und Bedeutung seiner
Verbindungen hochspielte; anderseits tauchen die meisten Namen im einen oder
anderen Zusammenhang der von Abetz und der DFG gesteuerten Austauschbe-
ziehungen wieder auf. In Polizeiverhoren nach dem Krieg hat er viele der Ge-
nannten als Kontaktpersonen bestitigt. Befragt, mit welchen Franzosen er vor
1940 niheren Umgang gepflogen habe, berichtete er auch von eingehenden politi-
schen Gesprichen mit Senator Henri de Jouvenel und den Ministern Herriot,
Bonnet, Champetier de Ribes, de Monzie und Reynaud®. In Pariser Journalisten-
kreisen kannte sich Abetz ebenfalls aus. Seine bevorzugten Ansprechpartner auf
diesem Gebiet waren neben Luchaire und Bertrand de Jouvenel vor allem Brinon,
dessen Bekanntschaft er Anfang Dezember 1934 gemacht hatte, und Jean Fonte-
noy, Mitarbeiter der Agence Havas, ein strammer Antibolschewist, der sich ein fa-
schistisches Frankreich ertriumte und wie Jouvenel in Doriots Sammlungsbewe-
gung Parti populaire frangais (PPF) mitmischte!®. Eine weitere tiberaus niitzliche

~chaque jour plus autonomistes que communistes®, wie Ory, Les collaborateurs, auf
S. 179 vermerkt.

LAktennotiz Abetz zum Vorwurf, in seiner Arbeit als Frankreich-Referent der Dienst-
stelle des Botschafters franzésische Linkskreise ungerechtfertigt zu bevorzugen und da-
durch Beziehungen zum nationalen Lager in Frankreich zu gefihrden®; Entlastungsmate-
rial Abetz im SS-Gerichtsverfahren 1937/38, Aufzeichnung I11.d; BDC/Abetz. L'Emanci-
pation Nationale und La Liberté waren Zeitungen Doriots.

9 Verhorprotokoll Nr. 204/35 der Renseignements Généraux vom 21. 11. 1945, ,Relations
d’Otto Abetz avec certaines personnalités frangaises (hommes politiques, intellectuels, ar-
tistes, milieux mondains etc.)“; AN, F 7/15331, ein weiteres Exemplar CDJC, LXXI-113.
Uber eine wichtige Unterredung mit Reynaud im Oktober 1938, bei der Abetz die Stim-
mung nach dem Miinchener Abkommen auslotete, siehe Kap. VII.

10 Vgl. Verhorprotokoll Nr. 204/13 vom 21. 11. 1945, , Action exercée par I’ex-ambassadeur
Abetz sur les milieux de presse frangais“; AN, F 7/15331. Zu Fontenoy und dem PPF Bur-
rin, La dérive fasciste, S. 286 ff. Feihl bezeichnete Fontenoy, der von vielen Deutschen ge-

@
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Kontaktborse waren die Pariser Salons, traditioneller Treffpunkt klangvoller Na-
men aus Politik und Wirtschaft, Adel und Kultur. Abetz, den Kniebundhosen der
Sohlbergzeit entwachsen und zum ,diplomatischen Freischirler!! im gut ge-
schnittenen Anzug mutiert, ,,un gar¢on d’une grande intelligence, poéte, artiste,
homme de cceur“12, fand unter anderem Eingang bei der mit Reynaud liierten
Comtesse de Portes und der Comtesse de Castellane, desgleichen bei den Crus-
sols, den Polignacs und den d’Harcourts!3.

Seine vielen Pariser Bekannten, die ihn ihrerseits Parteifreunden, Geschifts-
partnern, Verbandsmitgliedern vorstellten oder weiterempfahlen, erméglichten
Abetz die erfolgreiche Wahrnehmung jener ,Spezialaufgaben“l4, fiir die die
Dienststelle Ribbentrop zustindig war: Sondierung der politischen Lage und der
Stimmung vor Ort, Einflufnahme im Sinne der Reichsregierung durch informelle
Gespriche, Korrespondenz und Verteilung einschligigen Schriftmaterials, Bear-
beitung der Presse mit Hilfe von materiellen Anreizen und verlockenden Exklu-
siv-Informationen, gezielte Einladungen nach Deutschland und Vermittlung eines
positiven Bildes vom ,Dritten Reich’, das iiberaus selbstbewufit aber friedfertig,
verstandigungswillig, einzig auf legitime Anspriiche pochend dargestellt wurde.
Abetz warb um Vertrauen, suchte germanophile Stromungen zu fordern, germa-
nophobe zu neutralisieren, unterhaltsam, findig und mit System, die weltanschau-
lichen Priferenzen seines jeweiligen Gegeniibers stets im Auge!>. Er mag darin
wiederum eine Chance erblickt haben, dem Ziel eines wie immer gearteten
deutsch-franzésischen Ausgleichs zu dienen, den Anniherungsprozef§ durch Ein-
bindung aller erreichbaren Notabeln und Bevolkerungskreise irreversibel zu ge-
stalten. Aber auch diese Aktivititen niitzten letztlich nur Hitlers Plan, die Vor-
machtstellung der Franzosen zu brechen, sie jedoch in Sicherheit zu wiegen und in
fruchtlose Debatten zu verwickeln, bis er sich zur kriegerischen Eroberung von
,Lebensraum’ geriistet glaubte. Endgiiltig zerflieflen an diesem Punkt die Grenzen
zwischen Verfithren und Verfithrtwerden: Eine NS-typische Blitzkarriere, grofi-

ring geschitzt worden sei, als ,,ami personnel® von Abetz; Verhorprotokoll Nr. 149/8 vom
1. 9. 1946, ,,Quotidiens, hebdomadaires et périodiques ayant paru sous contrdle allemand
durant occupation®, pag. 9; AN, 3 W 358, Dossier Feihl.

11 Laut Feihl eine Selbstcharakterisierung von Abetz. Verhérprotokoll Nr. 149/4 vom 1. 9.
1946, ,Activité et organisation de ’Ambassade d’Allemagne i Paris en 1940, pag. 7,
ebenda.

12 Brinon, ,Bemerkungen zu Abetz“, 0.D. (aufgezeichnet im Vorfeld des Brinon-Prozesses
1947); AN, 411 AP 6.

13 Ory, Les collaborateurs, S. 13. Abetz spielte diesen Bereich nach dem Krieg herunter: ,Ils
(les milieux mondains] furent peu fréquentés par mo1.“ Protokoll Nr. 204/35, pag. 3; AN,
F7/15331.

14 Ansprache Ribbentrops auf der Weihnachtsfeier der ,Dienststelle* 1936; PA/AA, R 27183.
Vgl. Abetz: ,Bei Ausiibung meiner Tatigkeit stiitze ich mich vor allem auf meine Bezie-
hungen zu den fiihrenden Politikern Frankreichs, den Journalisten und Schriftstellern,
fihrende Frontkimpferverbinde, Jugendverbinde und Berufsverbinde.“ Vernehmungs-
niederschrift vom 7. 12. 1937, pag. 2; BDC/Abetz.

15 Vgl. Kupferman, Diplomatie paralléle; ders., Le bureau Ribbentrop et les campagnes
pour le rapprochement franco-allemand 1934-1937, in: Les relations franco-allemandes
1933-1939, S. 87-98; Paillat, Le désastre de 1940, 1, S. 300ff.; Piekalkiewicz, Ziel Paris,
S. 38f.



194 V. Einflufinabme mit System: ,le résean Abetz“

ziigige Arbeitsbedingungen und hiufige angenehme Aufenthalte in Paris, das ihm
zur zweiten Heimat wurde!é, mufliten Abetz fast zwangsldufig den Blick dafiir
verstellen, dafl sein Handeln den Lauf der Dinge nicht im erhofften Sinn beein-
flulte, sondern die von ihm erzielten Resultate Hitler und Konsorten hochstens
die Planung ihrer Coups erleichterten, weil franzdsische Reaktionen besser abzu-
schitzen waren und man {iber zuverlissige Interpreten im Nachbarland selbst ver-
fiigte. Das bestirkte die braunen Machthaber in der verichtlichen Annahme, es
mit einem zerstrittenen, zogerlichen, zu entschlossener Gegenwehr unfihigen
Widerpart zu tun zu haben.

Einflufireiche Leute jeglicher Couleur horten Abetz, den Lobbyisten des Aus-
gleichs, der vielfach von seinem vor 1933 erworbenen Kredit zehren konnte!”, an
und versorgten ihn mit niitzlichen, manchmal brisanten Informationen. Uber den
Blum-Vertrauten Weil-Curiel, den er als ,sehr impulsiv® und als ,leidenschaftli-
chen Antifaschisten” beschrieb, brachte er, indem er ihn in Streitgespriche ver-
wickelte, die Haltung der franzésischen Sozialisten zu tagespolitischen Fragen in
Erfahrung. ,Besonders wichtig war dies bei der Frage der Einfiihrung der allge-
meinen Wehrpflicht, der Wiederherstellung unserer Wehrfreiheit im Rheinland
und der [...] Intervention Frankreichs im Spanienkrieg zugunsten der Roten. Die
dabei ermittelten EntschlieSungen [der Sozialisten] waren von ausschlaggebender
Bedeutung fiir meine Berichte an den Botschafter [Ribbentrop] kurz vor dem
16. Mirz 1935, 7. Mirz 1936 und [...] um die Jahreswende 1936 u. 37.“18 Ein
zweiter Draht zu Blum fiihrte iiber Brinon, in dessen Haus der Parteichef ein hau-
figer Gast war. Die Bekanntschaft ging auf Brinons Frau zuriick, Jeanne Franck,
geschiedene Ullmann, die dem jiidischen Groflbiirgertum entstammte und im
November 1934 zwei Sohne, Geld und Verbindungen mit in die Ehe brachte!®.
Besonders iiber Brinon, des 6fteren in halboffizieller Mission nach Berlin ge-
schickt und dort behandelt, ,,als sei er Frankreichs Auflenminister“29, aber auch

16 Paris me devient une patrie.“ Zit. von Pichot, Et ce fut quand méme la guerre, pag. 84.
17 Vgl. Lazareff, Derniére édition, S. 267: ,Beaucoup [...] lut avaient gardé une sympathie
personnelle®.
18 Vernehmungsniederschrift vom 7.12. 1937, pag. 10; BDC/Abetz. Abetz zufolge zog
Blum, Ministerprasident der Volksfrontregierung 1936/38, Weil-Curiel, der ihm bei einer
titlichen Auseinandersetzung mit Angehorigen der Action Frangaise zu Hilfe geeilt war,
zu ,allen wichtigen internen Parteibesprechungen hinzu®.
Fiir die Aufhellung dieses Zusammenhangs danke ich Corinna Franz von der Universitit
Bonn. Auch ohne Auftrag beeilte sich Brinon, in Richtung Berlin zu versichern, daff die
Volksfront ebenfalls einen Ausgleich mit NS-Deutschland wiinsche. In einem Beitrag fiir
die Deutsch-Franzosischen Monatshefte beschrieb er sie als ,,ein Wahlbiindnis, das eher
Widerstinde und Unzufriedenheiten als bestimmte Anschauungen vereint®. Blums Regie-
rungsprogramm habe ,weder nach innen noch nach auflen etwas Revolutionares*. Was
die Kommunisten betreffe, so werde man, ,nachdem die Angst vor einer Beeinflussung
der franzésischen Auflenpolitik durch eine vom Ausland geleitete Partei sich gelegt hat,
schliefflich sehr bald feststellen, dafl der Franzose, wenn es sich um die Regelung seiner
Beziehungen zu geachteten und ehrlichen Nachbarn handelt, sich gegen alle Ratschlige
von dritter Seite auflehnt*. Brinon, Die Regierung der Volksfront und die deutsch-franzé-
sischen Beziechungen, in: DFM, Juli 1936, S. 237-239.
20 Maximilian Scheer, Ribbentrop und Brinon, in: Neue Weltbithne, 17. 11. 1938.
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mit Hilfe von Luchaire, Senatorensohn de Jouvenel?! und anderen kam Abetz
dicht an Spitzenpolitiker wie Daladier, Chautemps und Bonnet heran.

Im Vorfeld der Stresa-Konferenz (11.-14. April 1935) erkundete er gemeinsam
mit einem Mitarbeiter von Hef} die 6ffentliche Meinung in Frankreich und traf
sich zu diesem Zweck mit Abgeordneten, Journalisten und Frontkimpferfihrer
Robert Monnier?2. Wo traditionelle Werte wie Ehre und Gleichberechtigung im
Spiel waren, mit denen Hitler Revisionsforderungen so geschickt begriindete, fiel
es ihm offenkundig leicht, den franzosischen Wehrwillen zu torpedieren, wie etwa
vor Ausbruch der Rheinlandkrise. Anfang Mirz 1936 streute er in Paris das Ge-
riicht, dafl 95 Prozent der Bevolkerung um den Preis einer Beseitigung des Ver-
sailler Vertrags dauerhaft Frieden mit Deutschland wiinschten. In Windeseile war
diese Zahl in aller Munde. In der Krisensitzung des Kabinetts am 7. Mirz nahmen
zwel Minister darauf Bezug und folgerten, dafl es wohl aussichtslos wire, das
franzdsische Volk zu den Waffen zu rufen?3. Als sich die Sudetenkrise dramatisch
zuspitzte, war er wiederum in der franzdsischen Hauptstadt zur Stelle, anticham-
brierte und suchte — aus seinem Blickwinkel — nach ,Sicherungen®, die ,den
JKurzschlufl*, den Krieg, verhinderten“?*. Anatole de Monzie, damals Minister
fir offentliche Arbeiten (Travaux publics) im Kabinett Daladier, empfing den
Deutschen am 29. September 1938 auf Vermittlung de Jouvenels im Garten seines
Ministeriums: ,,Je suis surpris de son optimisme. Il me parle de collaboration alle-
mande, comme si rien ne s’opposait plus au travail en commun des deux nations
toujours rivales et si souvent ennemies.“2> Die Wochenzeitung La Lumiére be-
richtete spater, Abetz und andere hitten die Berliner Regierung wihrend der Sep-
temberkrise dank vorziglicher Verbindungen mit auflergewdhnlicher Genauig-
keit iiber die politische Entwicklung in Paris, tiber Meinungen und Entschliisse
von Ministern, hohen Beamten und Parlamentariern unterrichten kénnen. Zu den
ergiebigsten Informationsquellen habe hierbei das Comité France-Allemagne ge-
hort26. Dafl solche Behauptungen nicht aus der Luft gegriffen waren, bestitigt ein
Brief des CFA-Mitglieds Jean Weiland an den Vizeprisidenten Bonvoisin vom
27. Oktober, in dem Weiland schreibt: ,J’ai entendu avec plaisir plusieurs de nos
collegues affirmer, sans fausse modestie, que I’action du Comité France-Allema-
gne a certainement contribué i créer cette atmosphere grice a laquelle la réunion

21 Bertrand de Jouvenel, nach den Februar-Unruhen 1934 aus der radikalsozialistischen Par-
tei ausgetreten und in der Folge Visionen eines autoritiren, nationalen Sozialismus anhin-
gend, Gegner der Volksfront-Regierungen, gehorte von 1936 bis Herbst 1938 Doriots
faschistischem Parti populaire frangais (PPF) an. Bis zur Miinchener Konferenz blieb er
Verfechter einer Verstindigung mit Hitler-Deutschland, das er wie etliche seiner Altersge-
nossen als ,aufsteigende Nation® begriff, ganz im Gegensatz zur ,Dritten Republik’, die
zu wirksamen Reformen nicht in der Lage schien. Seine politisch-intellektuelle Biographie
skizziert Sick, Vom Neoliberalismus zum Faschismus?

22 Bericht der Sfireté Nationale vom 10. 4. 1935; AN, F 7/13434.

2 Lévy, Les Nouveaux Temps, S. 23.

24 Abetz, Das offene Problem, S. 97.

25 de Monzie, Ci-devant, S. 39. Monzie und der im Oktober 1935 verstorbene Henri de Jou-
venel waren eng befreundet gewesen; vgl. B. de Jouvenel, Voyageur, S. 78.

26 Le réseau secret de |’espionnage nazi en France, in: La Lumiére, 9. 12. 1938.



196 V. Einflufinabme mit System: ,le réseau Abetz*

de Munich a été rendu possible.“?” Die Zufriedenheit verstrdmende Feststellung
ist ein deutlicher Hinweis darauf, daf} es Abetz gelungen war, dem Machtzentrum
Frankreichs ein nach seinen Stichworten operierendes prodeutsches Meinungs-
korrektiv zu implantieren?8.

Mannigfache Gelegenheit, zwanglos, fast beildufig auf die politische Willensbil-
dung im Nachbarland einzuwirken, boten die Empfinge der Deutsch-Franzosi-
schen Gesellschaft, denen hiufig bekannte franzosische Politiker und Personen,
die an internationalen Kongressen in der Reichshauptstadt teilnahmen, beiwohn-
ten; meist wurden sie sogar ihretwegen inszeniert?”. In Berlin war Botschafter
Frangois-Poncet Stammgast der DFG; Angehdorige des Diplomatischen Korps be-
suchten regelmiflig Veranstaltungen der Zentrale und der Zweigstellen im Reichs-
gebiet. Eine kursorische Durchsicht der DFM-Jahrginge 1936 bis 1939 ergibt fol-
gende Liste hochrangiger Giste (CFA-Mitglieder ausgenommen), denen anlifllich
eines nicht unmittelbar von der DFG organisierten Aufenthalts an der Spree die
Honneurs gemacht wurden: Handelsminister Paul Bastid und eine 15kopfige
Gruppe franzdsischer Abgeordneter (September 1936); Jacques Greber (Chefar-
chitekt der Pariser Weltausstellung) und der Politiker Anatole de Monzie (Okto-
ber 1936); eine franzésische Delegation fiir Wirtschaftsverhandlungen und ca. 100
Automobilingenieure (Mirz 1937); Pierre Comert, Pressechef des Quai d’Orsay
(Dezember 1937); Ex-Ministerprasident Flandin (Januar 1938); eine Gruppe fran-
zosischer Verleger (Juni 1938; so wie sie wurden wiederholt Delegierte von Be-
rufsverbinden begriifit); General Vuillemin, Generalstabschef der franzosischen
Luftwatfe (August 1938); eine Delegation der Pariser Handelskammer unter Lei-
tung ihres Prisidenten Férasson (Oktober 1938); Paul Elbel, ehemaliger Wirt-
schaftsminister und Fraktionschef der Radicaux (Dezember 1938). Im gleichen
Monat wurde dem neuen Botschafterehepaar Coulondre ein grofler Empfang be-
reitet, im Januar 1939 einer Abteilung der Kavallerieschule von Saumur unter Ge-
neral Bridoux. Der Germanist Jean-Edouard Spenlé, Hochschulrektor aus Dijon,
berichtete erkennbar geschmeichelt iiber die Aufmerksamkeit, die thm wihrend
einer Vortragsreise in Deutschland allenthalben zuteil wurde. Auch ihn hief die
Berliner DFG willkommen, wie iiblich im Beisein von Vertretern mehrerer
Reichsministerien. Abetz brachte einen ,toast particulierement cordial“ aus und
feierte die deutsch-franzdsische Zusammenarbeit auf geistigem Gebiet, wodurch
sich bei Spenlé der Eindruck weiter festigte, franzosische Sprache und Kultur ge-
ndssen jenseits des Rheins ein bislang unerreichtes Prestige30. Welchen Stellenwert

27 Weiland an Bonvoisin, 27. 10. 1938; PA/AA, Botschaft Paris 1049/2.

28 Abetz berichtet von ,mehreren interessanten Gesprichen® wihrend der kritischen Tage
Ende September, ,mit politischen Persénlichkeiten aller Nuancen: Reynaud, Flandin,
Champetier de Ribes, de Monzie, Herriot, Henri Bonnet. Das offene Problem, S. 871.

29 Die DFM bemerkten hierzu, daf§ ,,alle internationalen Veranstaltungen, die in Berlin statt-
finden, im Hause der Deutsch-Franzosischen Gesellschaft ihre Erginzung nach der Seite
einer besonderen und intimen Aussprache hin finden; DFM, Mirz-April 1938, S. 126.
Umgekehrt dienten Veranstaltungen des CFA in Paris NS-Reprisentanten als Plattform
zur Selbstdarstellung.

30 Bericht Spenlés vom 9. 12. 1938 bei den Akten des franzdsischen Aufienministeriums; zit.
von Dominique Bosquelle, Voyages et séjours de germanistes frangais en Allemagne dans
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Zusammenkiinfte dieser Art im Kalkiil der Organisatoren hatten und wie akri-
bisch sie geplant wurden, verrit ein Schreiben vom Juli 1939. DFG-Mitarbeiter
Westrick bat das Auswirtige Amt um ziigige, zuverlissige Benachrichtigung,
wann immer politisch einflufireiche Franzosen in Deutschland erwartet wiirden.
Dadurch werde ,eine schnellere Erfassung und eine bessere Vorbereitung fiir den
Besuch solcher Personlichkeiten gewahrleistet“31.

Franzosen, die dem NS-Regime kritisch gegeniiberstanden, erfreuten sich nicht
selten ebenso hartnickiger wie sanfter Einwirkungsversuche durch Otto Abetz.
Davon zeugen seine ausdauernden Bemithungen um Vertreter der gemiafigten
Linken, deren Mifitrauen nur ,bei geschickter, personlicher Bearbeitung“ zu
iberwinden sei32. Ahnlich verfuhr er im Fall des Kolner Generalkonsuls Dobler,
der Anfang Februar 1937 bei einem Vortrag an der Universitit K6ln den Rassen-
theorien Gobineaus und der Nationalsozialisten widersprach®. Abetz kreidete
ihm an, einen fiir Februar 1935 vorgesehenen Vortrag Jules Romains’ in der Dom-
stadt mittels einer Intervention im Quai d’Orsay sabotiert zu haben3*. Im Mai
1937 lief! er ,nichts unversucht®, eine Rede des Senators und fithrenden CFA-
Mitglieds Henry-Haye zu hintertreiben. Laut Abetz bezeichnete Dobler die ge-
plante Veranstaltung — die Er6ffnungsfeier der DFG Rheinland — in Briefen an
Henry-Haye und Scapini als ,reine Nazipropaganda-Angelegenheit“. Als Gene-
ralkonsul im Rheinland kenne er die Stimmung fithrender Kreise und der Bevol-
kerung gegeniiber Frankreich und halte es angesichts der herrschenden Gehissig-
keit nicht fiir opportun, den Anschein des Gegenteils erwecken zu wollen®>. In
Anbetracht dieser Vorginge mufl Abetz’ Rat an die K6lner DFG-Leitung verbliif-
fen: Ganz der Ribbentropschen ,offensive de charme® verpflichtet, empfahl er,
Dobler bei aller Vorsicht ,mit dem grofiten Entgegenkommen® zu begegnen. Es
wire ,erwiinscht und angenehm, wenn ihm zu Ehren eventuell im Laufe des Som-
mers ein Abendessen in Koln arrangiert wiirde“3%,

les années trente, in: Espagne/Werner (Hrsg.), Histoire des études germaniques en France,
S. 2601.

31 Westrick an v. Rintelen (AA), 31. 7. 1939. Am 14. August antwortete die Kulturpolitische
Abteilung des Auswirtigen Amtes zustimmend. PA/AA, Botschaft Paris 1270.

32 Vernehmungsniederschrift vom 7. 12. 1937, pag. 3f.; BDC/Abetz.

3 Siehe DFM, Mirz-April 1937, S. 127.

34 Aktennotiz Garben (Dienststelle Behrenstrafie) iiber eine Besprechung mit Abetz, ,Betr.:
Vorbereitung der Griindung der DFG in Kéln“, 10. 5. 1937 (Dobler wird hier falschlich
»Doppler buchstabiert); PA/AA, R 27129.

35 Abetz an Robert Thiel (Gauleitung Koln-Aachen), 19. 5. 1937, ebenda.

36 Aktennotiz Garben, ebenda. Henry-Haye trat auf und gab zu bedenken, daff der ,,bewun-
dernswerte Dynamismus® der Deutschen die Aufgabe derer nicht eben erleichtere, die den
Franzosen begreiflich machen wollten, daff er ,nicht zwangsliufig aggressiv* sei. Er wiir-
digte Deutschlands Rolle ,im Hinblick auf die Verteidigung der europaischen Gemein-
schaft gegen den drohenden asiatischen Ansturm® und meinte, der Glaube an ,endgiiltige
Ausséhnung® sei ,heute schon so tief im franzésischen und deutschen Volke verwurzelt,
dafl keine Macht der Welt den Sieg des Verstindigungsgedankens mehr aufhalten kann*.
Redemanuskript vom 28. 5. 1937 in deutscher Ubersetzung bei den Akten der Dienststelle
Ribbentrop, ebenda. Auch Dobler nahm an der Veranstaltung teil; DFM, Juni 1937,
S.211.
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Die DFG begniigte sich nicht damit, ihre Pariser Schwestergesellschaft fiir
Deutschland werben zu lassen. Auflerhalb der franzésischen Metropole, wo das
CFA - abgesehen von den Verbandszeitschriften der Anciens combattants — kaum
prisent war, versuchte man eigene Kommunikationsstrukturen zu schaffen. ,An
jede Zweigstelle ergeht die Anregung, [...] einen Teil der franzésischen Provinz zu
betreuen®, instruierte v. Arnim die neue Filiale in Kéln. ,,Unsere siidwestdeut-
schen Mitarbeiter haben sich den franzdsischen Siidosten mit der Hauptstadt
Lyon, die Hansestidte Bordeaux und Marseille vorgenommen.“ Die DFG Rhein-
land sollte Lille und das nordfranzésische Industrierevier beackern und ihren Zie-
len ,alle in diesen Bezirk fallenden kulturellen, politischen und wirtschaftlichen
Initiativen der Verstindigung® erschlieflen’”. Als ,sehr geeigneter Ansatzpunkt®
galten regionale Messen; so sollten auf Vereinbarung von Abetz Ende September
1937 auf einer Ausstellung in Marseille Exponate deutschen Kunsthandwerks und
des Hamburger Tropeninstituts sowie ein Modell des Hamburger Hafens gezeigt
werden38,

Wahrend seiner hiufigen Aufenthalte in Paris trat Abetz gelegentlich selber als
Vortragsredner in Erscheinung. Am 11. Januar 1938 sprach er auf Einladung des
»Comité des conférences Rive Gauche® iiber das Thema ,Die deutsche Jugend
und der Gliicksbegriff“. Die gastgebende Gesellschaft, 1936 von Annie Jamet ge-
grindet, von Georges Blond, Robert Brasillach und Thierry Maulnier unterstiitzt,
wollte durch Sammlung junger rechtsrevolutionirer Krifte eine innere Erneue-
rung Frankreichs vorbereiten3?. Abetz idealisierte das nationalsozialistische
Deutschland als vollkommenes Jugendreich, in dem eine verunsicherte junge Ge-
neration wieder Tritt gefaflt und zu sinnvoller Betitigung gefunden habe, ihre Be-
geisterungsfahigkeit neu entfacht worden sei. Die HJ habe eine Utopie verwirk-
licht: die autonome Erziehung der Jugend fiir die Herausforderungen des Staates,
mit Aufgaben und Verantwortlichkeiten, gleichen Rechten und Pflichten fiir je-
dermann. Spielerisch lerne man dort gehorchen und fiihren, organisieren und ver-
walten, ,et avant tout 4 vivre en commun®, eine soziale Verhaltensform, die er als
Grundzug deutschen Wesens beschrieb. Pantheistisch ausgerichtet, zugleich an
christlicher Ethik orientiert und nach rassischer Vollendung strebend, liebe diese
Jugend ihr Vaterland tber alles, die deutsche Erde, in jungen Jahren erwandert, im

37 Wie diese Vorgabe in der Praxis aussehen konnte, veranschaulicht ein Dokument aus der
Parteiverbindungsstelle der Dienststelle Ribbentrop. Abetz hatte erfahren, dafl vom Par-
teitag der Radikalsozialisten Ende Oktober 1937 in Lille auch Emile Roche, Direktor der
Zeitung La République und einstiger Partner Luchaires, berichten wiirde. Roche galt als
Verfechter eines ,Los von Moskau“-Kurses. Abetz regte darauthin an, Journalisten aus
dem Rheinland zu entsenden, die mit Roche und nordfranzosischen Abgeordneten Kon-
takt aufnehmen sollten. Aktennotiz Garben, 1. 10. 1937; PA/AA, R 27129. Am 4. Okto-
ber notierte Garben, die Anregung sei aufgegriffen worden, die Devisenantrige wiirden
beschleunigt bearbeitet.

38 v. Arnim an Strenger, 31. 5. 1937, ebenda. Im Mirz 1937 war die DFG bereits auf der Lyo-
ner Friihjahrsmesse mit einer kunsthandwerklichen Schau prasent. In Erginzung hierzu
sprach Friedrich Grimm als Gast der Gesellschaft fiir auswirtige Beziehungen uber die
Chancen einer deutsch-franzésischen Verstindigung. DFM, Marz—April 1937, S. 127.

39 Annie Jamet, sechsfache Mutter, starb im Februar 1938 im Alter von 32 Jahren. Ein Nach-
ruf in DFM, Mirz—April 1938, S. 131. Vgl. Ory, Les collaborateurs, S. 20.
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Arbeitsdienst kultiviert, wihrend des Militardienstes bewacht. Das militaristische
Gebaren der Reichsjugend tat der Referent als weitgehend symbolisch ab; soldati-
sche Tugenden wie Einsatzbereitschaft und Opfermut kimen auf den ,,Schlacht-
feldern des Lebens®, beim Aufbau Deutschlands zum Tragen. In diese Ausfith-
rungen, die Abetz nachgerade als Bannertrager der NS-Ideologie ausweisen, aber
auch Reminiszenzen an jugendbewegte Sehnsiichte enthalten, war die rhetorische
Frage eingeflochten, ob eine dergestalt saturierte Jugend nicht von der Hoffnung
beseelt sein miisse, daf} ihre Nation ebenfalls ein ,Anrecht auf Glick® haben
moge. In Anbetracht der unmittelbar bevorstehenden expansiven Phase national-
sozialistischer Auflenpolitik mutet diese Bemerkung wie eine leise Vorwegnahme
jener zweifelhaften Argumente an, mit denen Abetz und die Deutsch-Franzosi-
schen Monatshefte kiinftig erst den ,Anschlufl* Osterreichs und des Sudetenlan-
des, schliefllich die Zerschlagung der Resttschechei und die Einverleibung Dan-
zigs zu beminteln suchten*0.

Wie raffiniert Abetz in taktische Man6ver eingespannt wurde, verdeutlichen die
Begleitumstinde eines Interviews, das Hitler am 21. Februar 1936 Bertrand de
Jouvenel fiir die Zeitung Paris-Soir gab. ,Der Zeitpunkt war so gewahlt“, sagte
Abetz, ,um durch den Inhalt dieses Interviews Einfluf auf die franzosische Kam-
merabstimmung vom 27.2. zu gewinnen.“4! Dabei ging es um die Ratifizierung
des franzosisch-sowjetischen Beistandspaktes, den die deutsche Propaganda seit
Monaten heftig bekimpfte und der auch in Frankreich keineswegs unumstritten
war*2. Hitler wollte nun offenbar iiber die Presse eine letzte Mahnung an die
Adresse Frankreichs richten, den fiir die ,,Zusammenarbeit der europiischen Kul-
turnationen® angeblich so verderblichen Vertrag lieber nicht abzuschliefen und
statt dessen die Chance einer Verstindigung mit dem Reich wahrzunehmen, fir
die er mit bewegten Worten warb*3. Abetz und de Jouvenel hatten die Audienz
um die Jahreswende 1935/36 eingefidelt. Aus Garmisch-Partenkirchen, wo er ur-
laubte und die Olympischen Winterspiele verfolgte, fragte der Franzose am 29. Ja-
nuar schriftlich an, ob ein Gesprichstermin im Laufe der kommenden drei Wo-

40 Abetz, La jeunesse allemande et le bonheur, in: DFM, Februar 1938, S. 59-69. Das ,Rive
Gauche® bot auch anderen Emissiren des ,Dritten Reiches® eine Biihne. Am 15. Dezem-
ber 1936 sprach der Leiter des RJF-Auslandsamtes, Schulze, iiber das Thema ,Jeunesse
d’Allemagne — Jeunesse d’Europe®. Er wurde eingeftihrt vom Prisidenten der Jugendor-
ganisation der UF, der den Wunsch iuflerte, die franzdsische Auflenpolitik mége kiinftig
»weniger Engherzigkeit und Schwiche und mehr Grofiziigigkeit und Stirke“ zeigen. Ein
Bericht in DFM, Januar 1937, S. 37f. Am 26. Januar 1937 referierte DFG-Vorsitzender
v. Arnim iiber gemeinsame Pflichten beim Erhalt abendlindischer Kultur. Er variierte das
propagandistische Leitthema, wonach eine konzertierte germano-latinische Anstrengung
zur Abwehr zerstorerischer Krifte aus dem Osten notig sei. Siehe DFM, Februar 1937,
S.76f. Am 26. Januar 1939 gab Leni Riefenstahl Kostproben ihres Filmschaffens; DFM,
Februar 1939, S. 117.

41 Vernehmungsniederschrift vom 7. 12. 1937, pag. 6; BDC/Abetz.

42 Am 21. November 1935 hielt Hitler Frangois-Poncet eine ,,lange Schmihrede gegen den
Pakt“, den er als ein gegen Deutschland gerichtetes Militirbiindnis interpretierte. Poncet
will schon damals die Uberzeugung gewonnen haben, dafl Hitler ,,zu einer Erwiderung
entschlossen war, etwa zur Besetzung der entmilitarisierten Zone im Rheinland. Frangois-
Poncet, Botschafter in Berlin, S. 2841.; siche auch ADAP, C IV.2, Nr. 425.

43 Interview-Text bei Domarus, Hitler, 1, S. 5791f.

_
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chen moglich sei. Er unterstrich die zu erwartende Resonanz des Interviews, mit
der er allein wegen des zur Veréffentlichung ausersehenen Mediums rechnete: ,, Tu
sais que Paris-Soir tire maintenant 3 2200000 exemplaires. Je n’ai pas besoin de te
signaler combien le journal est anti-allemand. Qu’on lui donne quelque chose,
sacrebleu, et le ton changera!“4 In der Tat beurteilte das Boulevardblatt Hitler-
Deutschland kritisch, obschon hinsichtlich der Friedenschancen optimistische
Toéne vorherrschten — eine treffliche Gelegenheit, den Stier bei den Hornern zu
packen?.

Abetz behauptet, er sei nach Paris beordert worden, um die Drucklegung der
autorisierten Textfassung zu tiberwachen. Vor Ort habe er jedoch feststellen miis-
sen, dafl die franzdsische Regierung bei Paris-Soir-Eigner Jean Prouvost interve-
niert und eine Sperrfrist bis zur Ratifizierung des ,Ostpaktes‘ veranlafit hatte. Be-
mithungen, das Veto aufzuheben oder das Interview kurzfristig bei einem anderen
Blatt unterzubringen, seien gescheitert. Am Abend des 27. Februar, nach erfolgter
Pakt-Ratifizierung, habe Ribbentrop angeordnet, dafl ein Erscheinen jetzt nicht
mehr in Frage komme. Eine unautorisierte Verdffentlichung in Paris-Mid;, einer
erheblich auflageschwicheren Zeitung der Prouvost-Gruppe, am Morgen des
28. Februar, die den Eindruck erwecken konnte, daff Hitler Frankreich wegen des
Sowjet-Biindnisses nicht weiter gram war, sei indes nicht mehr zu verhindern ge-
wesen*t,

Diese Darstellung, fiir sich genommen, 1ilt Abetz’ Verhalten geradlinig er-
scheinen, zumal einleuchtet, dafl gerade er das deutsch-franzosische Verhiltnis
ungern durch ein Abkommen zwischen Paris und Moskau belastet sehen wollte.
Auch erscheint gesichert, dafl Aufflenminister Flandin im Einvernehmen mit Mi-
nisterprasident Sarraut auf Paris-Soir einwirkte, um den Publikationstermin des
Interviews zu manipulieren?’. Dafl mehr hinter der Geschichte steckte, wird deut-
lich, sobald man die Schilderung Bertrand de Jouvenels daneben halt. Thm zufolge
zeigte Berlin nimlich von Anfang an keine Eile, das Interview in Druck zu be-
kommen, obwohl die Ratifizierungsdebatte im Pariser Parlament schon seit dem
11. Februar lief und vieles auf eine glatte Entscheidung zugunsten des Paktes hin-
wies. Man habe ihn lange warten lassen, ehe Hitler ihn empfing, und Ribbentrop
habe fiirs Korrekturlesen des fertigen Textes reichlich Zeit beansprucht. Da Inter-
view und begleitende Reportage fiir eine Sonntagsausgabe vorgesehen waren, avi-

4 Jouvenel an Abetz (handschriftl.), 29. 1. 1936; BDC/Abetz.

45 Zur politischen Linie von Paris-Soir Pierre Albert, La presse frangaise de 1871 2 1940, in:
Bellanger u.a., Histoire générale de la presse frangaise, III, S. 526. Die durchschnittliche
Auflage lag 1936 erheblich unter der von Jouvenel genannten Zahl, bei Ereignissen von
grofer Aktualitit wurde jedoch hiufiger die Zweimillionenmarke iiberschritten (S. 5241£.).
»Wer dieses Blatt besitzt, besitzt auch den Schliissel fiir die Meinung der breiten Masse®,
urteilte die Propagandastaffel Paris im Mirz 1941 und bescheinigte Paris-Soir einen vor-
mals ,riesigen® antideutschen Einflufl. Gruppe Presse der Propagandastaffel Paris, Dos-
ster ,Aufbau der Pariser Presse” (13 S. mit knappen Bewertungen); AN, AJ 40/1008.

46 Vernehmungsniederschrift vom 7. 12. 1937, pag. 61.; BDC/Abetz. Abetz, Das offene Pro-
blem, S. 78.

47 Vgl. Reynaud, Au cceur de la mélée, S. 85; Lazareff, Derniére édition, S. 273 f.; Jouvenel,
Voyageur, S. 255. Duroselle, La décadence, S. 163, zieht eine Intervention Frangois-Pon-
cets beziehungsweise des Quai d’Orsay in Betracht.
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sierte die Paris-Soir-Equipe zunichst den 22. Februar, dann aufgrund der deut-
scherseits verursachten VerzOgerungen den 1.Mirz als Erscheinungstermin;
Abetz sei hieriiber unterrichtet gewesen, niemand habe Einwinde erhoben. Dann
aber sei Abetz am 25. Februar unangemeldet in Paris aufgetaucht, um im Auftrag
Ribbentrops energisch zu verlangen, das Interview miisse sofort erscheinen, was
Chefredakteur Lazareff, ein alter Bekannter des Deutschen, mit Blick auf die
unmittelbar bevorstehende Abstimmung in der Kammer verweigerte. Von Abetz
bedringt, habe sich Lazareff auf Flandin berufen?s.

Jouvenel folgert, daff Ribbentrop — wohl wissend, dafl eine iiberzeugende
Mehrheit fiir den Pakt nicht zu verhindern war*® — die Publikation des Interviews
ebenfalls, freilich aus anderen Beweggriinden als die Pariser Regierung, hinaus-
zOgerte, um dann in einem vollig inakzeptablen Moment die unverziigliche Ver-
offentlichung zu fordern. Auf diese Weise konnten die Deutschen im nachhinein
behaupten, Hitlers Anniherungsversuch sei der franzésischen Offentlichkeit erst
einmal boswillig vorenthalten worden. Eben dieses Argument wurde denn auch
weidlich ausgeschlachtet, als es wenige Tage spiter darum ging, die Remilitarisie-
rung des Rheinlands zu rechtfertigen0. Der Verdacht erhirtet sich, dafl Abetz’
Darstellung nicht die ganze Wahrheit spiegelt und er ausfihrendes Organ einer
kithl berechneten Finte war, die darauf zielte, Hitlers Friedensbeteuerungen in
moglichst scharfen Kontrast zur Entscheidung des franzosischen Parlaments zu
setzen, Zweifel an ihrer Richtigkeit zu nihren und auch auf diese Weise die Bereit-
schaft der Franzosen, den nichsten deutschen Gewaltstreich hinzunehmen, zu er-
hohend!. Verriterisch erscheint Abetz’ Bemerkung, das Jouvenel-Interview habe
»durch seine verzdgerte Verdffentlichung im Zusammenhang mit der Ratifikation
des Russenpaktes [...] weltpolitische Bedeutung® erlangt. ,,Genaue Kenner des
franzosischen Lebens vertreten den Standpunkt, daff ohne die psychologische
Wirkung in den Massen der franzésischen Bevolkerung es fiir die Pariser Regie-
rung am 7. Mirz [1936] leichter gewesen wire, ernste militarische Mafinahmen zu
ergreifen.“52 Die Emporung ob der angeblich zu spiten Veréffentlichung war of-
fenkundig nur jenes Klappern, das zum propagandistischen Handwerk gehort>3.

48 Jouvenel, a.a.0., S. 2501f.

49 Das Abstimmungsergebnis in der Kammer lautete 353:164. Am 4. Mirz stimmte auch der
Auswirtige Ausschufl des Senats zu.

50 Beispielhaft firr diese Strategie die Darstellung der Ereignisse in DEM, April-Mai 1936,
S. 1681f. Schon am 2. Marz schimpfte Hitler im Gesprich mit Frangois-Poncet tber die
»Intrige“. Frangois-Poncet, Botschafter in Berlin, S. 288.

51 Mit diesem Tenor Burrin, La dérive fasciste, S. 841.

52 Vernehmungsniederschrift vom 7. 12. 1937, pag. 5; BDC/Abetz.

53 Ein Vortrag zum Thema ,Hitler nous parle®, den de Jouvenel am 14. Mirz 1936 in Paris
hielt, zeigt 1hn, obwohl er fir ein politisches Mandver miffbraucht worden war, um Ver-
stindnis fiir Nazi-Deutschland bemiiht. Bedenkenswert seine Feststellung, die franzdsi-
sche Politik habe seit Versailles weder den Mut besessen, Deutschland rechtzeitig und frei-
willig Zugestindnisse zu machen, noch die Energie, es zu hindern, seine Forderungen sel-
ber zu verwirklichen. Das verleite die Deutschen zu der gefahrlichen Uberzeugung, man
kénne von Frankreich auf dem Verhandlungsweg nichts und durch einen Gewaltakt alles
erhalten. Das verspitete Erscheinen des Interviews erklirte Jouvenel mit dem Wunsch von
Paris-Soir, ,,als reines Informationsblatt nicht mit der Veréffentlichung eines so hochpoli-
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Noch eineinhalb Jahre spiter wurde Rekurs auf die Episode genommen, um das
Biindnis Paris—-Moskau als ,,Anachronismus“ und schwerwiegendes Hindernis
firr eine deutsch-franzosische Anniherung zu diffamieren. Im schon erwihnten,
ganz auf Verstindigung gestimmten Sonderheft von Wille und Macht vom Okto-
ber 1937 fillt ein mit den Initialen ,,O.A.“ gezeichneter Beitrag auf, der mit grofler
Wahrscheinlichkeit von Abetz stammte3. Eine Schilderung des angeblich diabo-
lischen kommunistischen Einflusses in Westeuropa — ,geschicktes Spiel der So-
wjetunion, einen Krieg zwischen Deutschland und Frankreich zu provozieren —
ging einher mit dem bekiimmerten Hinweis, das Reich sehe sich ,genétigt, bei
allen deutsch-franzosischen Entscheidungen [...] die Rote Armee und die Komin-
tern als bedrohende Gruppe® einzukalkulieren. Zukunft, suggerierte der Autor,
verheifie eine ganz andere Konstellation: Deutschland, ,, Vorkimpfer des Germa-
nentums® und durch ,eigene Kraft gesicherte Grofimacht“, die sich ,fiir den
Fortbestand der tiber 2000jahrigen Kultur Europas verantwortlich“ fithle, ,reicht
Italien, dem Wiedererwecker der lateinischen Tradition, die Hand. Warum sollte
es nicht moglich sein, daf} die andere Grofimacht der lateinischen Kulturwelt,
Frankreich, und das grofie germanische Weltreich der Angelsachsen [...] gemein-
sam mit Deutschland und Italien neue Grundlagen fiir die Sicherung des europii-
schen Friedens und der europiischen Kultur finden?“5> Das Modell reflektiert
Hitlers Hoffen auf ein Biindnis mit Grofibritannien ebenso wie Ribbentrops
Konzeption eines kontinentaleuropiischen Blocks mit antisowjetischer Spitze.

2. Franzosen fiir das ,Dritte Reich:
Manipulation der Presse und Einladungen nach Deutschland

Zu den bevorzugten Kanilen der Nationalsozialisten, auf die franzésische Offent-
lichkeit einzuwirken, zihlten Journalisten und Presseorgane des Nachbarlandes.
Reichsauflenministerium und Reichspropagandaministerium widmeten sich in
starkem Mafle der Aufgabe, prodeutsche Berichte und Kommentare in einer
Reihe von franzosischen Zeitungen und Zeitschriften unterzubringen. Aber auch
die Dienststelle Ribbentrop spielte in dieser Hinsicht eine wichtige Rolle. Auf-
merksam wurde dort der Pariser Blitterwald studiert und ausgewertet; das Ver-
zeichnis der vorhandenen Periodika umfafite zu Jahresbeginn 1937 immerhin 30
Titel%. Die Manipulation der Berichterstattung durch Schmiergeld, auch im Welt-

tischen Dokuments auf die Beratungen und Beschliisse der Kammer zur Ratifizierung des
Russenpaktes einzuwirken®. Zit. in DFM, Mirz 1936, S. 122 (hier wird falschlich der
14. Februar als Datum des Vortrags genannt).

54 Dafiir spricht neben der Argumentationsweise auch der Umstand, dafl etliche Autoren des
Heftes zum DFG/CFA-Kreis gehorten (Brinon, Drieu La Rochelle, v. Grolman, Weiland;
hinzu kamen lingere Zitate von Henry-Haye und Louis Bertrand).

55 In der Zange Paris-Moskau, gez. O. A., in: Wille und Macht, 15. 10. 1937, S. 35-37.

5 La République, Excelsior, Nouvelles Littéraires, Vendredi, Gringoire, Je suis partout,
Candide, L'Tllustration, Journal de Genéve, Marianne, Vu, U'Echo de Paris, ’Humanité,
Le Populaire, Pariser Tageszeitung, Le Petit Journal, UAmi du Peuple, Le Figaro, Paris-
Midi, Paris-Soir, L'Information, Le Matin, Le Journal des Débats, I’ Action Frangaise, Le
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krieg und zu Zeiten der Weimarer Republik iiblich%’, scheint jedoch nicht primar
das Ressort von Abetz gewesen zu sein, obwohl manche Beobachter iiberzeugt
waren, ein nicht geringer Teil der in Frankreich aufgewendeten Summen sei iiber
ihn geflossenS8. Vieles spricht dafiir, dafl auf diesem Gebiet Angehorige der Deut-
schen Botschaft Paris Regie fiihrten, allen voran die thr vom Reichspropaganda-
minister zugewiesenen Presseattachés, zuerst v. Dincklage, dann Schmolz, dem
Gestapo-Kontakte nachgesagt wurden und der ein ,Maison Brune® als Sammel-
punkt der Pariser NS-Kolonie griindete, von 1936 an ein gewisser Faber3%. Uber
Schmolz heifit es in einem Siireté-Bericht vom Mirz 1935: ,,C’est lui qui est chargé
de subventionner les journaux frangais ou étrangers paraissant dans notre pays et
favorables 2 la politique allemande.“60 Lazareff vermutete, dafl er eng mit Abetz
kooperierte; sobald letzterer signalisierte, daff eine Zeitung oder ein Journalist zu
deutschfreundlicher Berichterstattung zu bewegen wire, habe der Goebbels-
Mann finanzielle Lockangebote unterbreitet!. In eine dhnliche Richtung, mit
charakteristischen Einschrinkungen zugunsten von Abetz, weist das Urteil Pierre
Comerts, bis Oktober 1938 Pressechef des Quai d’Orsay: ,[Abetz] est venu i
Paris pour corrompre et il a certainement acheté beaucoup de Frangais. Mais il n’a
acheté que ceux qu’il savait préts a se vendre. Sa responsabilité me parait limi-
tée.“62

Jour, Le Petit Parisien, Le Journal, I’Euvre, UIntransigeant, Le Temps. — ,Zeitungs- und
Zeitschriftenbestand des Hauptreferats Presse®, Aufstellung vom 5. 2. 1937 (,,Allen Refe-
raten zur Kenntnis!“); PA/AA, R 27183.

57 Siehe hierzu Ageron, La vénalité de la presse frangaise; Bariéty, L’appareil de presse de Jo-

seph Caillaux.

Entsprechende Behauptungen in der franzésischen Presse verdichteten sich Ende 1938

und besonders wihrend der Abetz-Affire im Juli/ August 1939 (siche Kap. VII). Exempla-

risch Le Droit de Vivre, 10. 12. 1938 (,Révélations sur les amis de von Ribbentrop®).

Eugen Feihl, Pressechef der Botschaft Paris, sagte aus, Abetz habe iiber geheime Mittel

vertiigt, die jene der Botschaft iiberstiegen. Verhorprotokoll Nr. 149/2 vom 1. 9. 1946,

pag. 10; AN, 3 W 358, Dossier Feihl. Einer amerikanischen Quelle zufolge standen Abetz

monatlich etwa 350000 Francs zur Verfiigung; Current Biography, 1941, S. 5. Genauere

Belege wurden nicht ermittelt. Abetz seinerseits untertrieb, wenn er verkiindete, der ge-

heime Pressefonds der Botschaft sei ,licherlich gering” gewesen und habe ,vielleicht zur

gelegentlichen Honorierung journalistischer Summungsberichte* getaugt, jedoch nicht
ausgereicht, ,auch nur eine nachgeordnete Zeitung oder Schriftleitung in einem ge-
wiinschten Sinne zu orientieren“; Das offene Problem, S. 104. Er versicherte ,ehrenwort-

lich®, vor dem Krieg kein Geld in Frankreich verteilt zu haben. Verhorprotokolle Nr. 204/

3 (,Otto Abetz et 5¢m¢ colonne®) und 204/5 (,,Déclarations d’Abetz relatives 2 la mesure

d’expulsion prise  son encontre en 1939“} vom November 1945; AN, F 7/15331.

59 Vgl. Aussage Feihl; AN, 3 W 358.

60 AN, F 7/13434,

61 Lazareff, Derniére édition, S. 286. Dem widerspricht die Einschitzung Feihls, Schmolz sei
als Promi-Funktionidr ,ipso facto“ ein Opponent des Ribbentrop-Mitarbeiters Abetz ge-
wesen; Aussage Feihl, AN, 3 W 358.

62 Aussage Comerts vor der parlamentarischen Untersuchungskommission, 27. 12. 1949;
AN-Enquéte, VII, S. 2183. Comert, der von Hitlergegnern in der Rue de Lille frithe Hin-
weise auf das Treiben der NS-Propaganda erhalten haben will, erhob nach der Miinchener
Konferenz schwere Vorwiirfe gegen Bonnets Informationspolitik und wurde von diesem
umgehend in die Amerika-Abteilung des Quai d’Orsay versetzt. Vgl. ebenda, S. 2175f;
Bellstedt, ,, Apaisement“ oder Krieg, S. 1501.

5
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Stindige, schon gewohnheitsmiflige Empfanger deutschen Geldes waren Lu-
chaire, Ferdonnet, Albert Dubarry (La Volonté) und Claude Jeantet (Je suis par-
tout), um nur einige zu nennen®3; auf die eine oder andere Weise wohl auch Bri-
non, der von vielfiltigen Publikations- und Vortragsgelegenheiten in Deutschland
profitieren konnteé*. Comert zahlte ihn zur ersten Garnitur jener journalistischen
»S0ldner“, die mit betrichtlichen Summen gekodert worden seien. In aller Regel
machten sich die Deutschen nicht komplette Zeitungen dienstbar, sondern besta-
chen gezielt einzelne Schreiber in den Redaktionen, was billiger kam und die Tar-
nung erleichterte®®. Als die Sudetenkrise dem Hohepunkt zusteuerte, erwarb die
Botschaft allerdings kurzerhand die Wochenzeitung Le Cri du Peuple®’. Gingige
Praxis war die auflagesteigernde Abnahme einiger tausend Druckexemplare®s.
Das meiste Geld zur Finanzierung deutscher Propaganda wurde indes verdeckt
iiber den ,, Werberat fiir die deutsche Wirtschaft“ und Firmen aus der Chemie-
und Pharmaziebranche angewiesen, die als Anzeigenkunden exorbitante Preise
entrichteten®®. Einer besonders raffinierten Zahlungsmethode kam die Streté im
Mai 1935 auf die Schliche: Die Berliner Regierung hatte Anteile deutscher Staats-
angehoriger an brasilianischen Firmen aufgekauft. Seitens dieser Unternehmen
wurden nun in franzosischen Zeitungen Anzeigen geschaltet, angeblich sogar
tiber den brasilianischen Botschafter in Paris, unter der Auflage, zugunsten eines
deutsch-franzdsischen Rapprochements und gegen den franzésisch-sowjetischen
Beistandspakt zu schreiben?.

63 Crémieux-Brilhac, Les Frangais de I’an 40, 1, S. 78. Zu Luchaire siehe Kap. II der vorlie-
genden Arbeit.

64 Nach Angaben von Heinrich Baron, dem im Februar 1939 unter Spionageverdacht verhaf-
teten Pariser Korrespondenten der Berliner Bérsenzeitung, erhielt Brinon fiir seine Bemii-
hungen iippige ,,Spesen” vergiitet. Aussage Baron vom 5. 6. 1940; AN, F 1a/3749. Der
1987 gestorbene Historiker Charles Bloch ging davon aus, daff Brinon ,,wahrscheinlich
schon 1933 ein von der nationalsozialistischen Regierung bezahlter Agent war®, blieb aber
eindeutige Belege schuldig; ders., Das Dritte Reich, S. 89. In einer friheren Studie berief er
sich auf das miindliche Zeugnis seinerzeit titiger franzosischer Staatsminner und Diplo-
maten; ders., Hitler und die europiischen Michte 1933/1934, S. 86.

65 AN-Enquéte, VII, S. 2180ff. Besonders bei Ferdonnet, so Comerts Beobachtung, wurde
der Bogen zum eigenen wie zum Nachteil der deutschen Geldgeber iberspannt. Seine
Nachrichtenagentur Prima sei derart offensichtlich von den Nationalsozialisten unterhal-
ten worden, dafl kaum eine Pariser Zeitung es gewagt habe, eine Neuigkeit aus dieser
Quelle abzudrucken.

66 Barons Frau Katharina zitierte Feihl mit den Worten , Les journalistes frangais ne comptent
pas cher®. Dossier iiber Aussagen des Ehepaars Baron bei den Akten des franzésischen In-
nenministeriums, 0.D.; AN, F 1a/3749. Vgl. die Darstellung Comerts, AN-Enquéte.

67 Kupferman, Diplomatie paralléle, S. 92.

68 Laut Baron hortete die Botschaft grofiere Chargen von Notre Temps, La Victoire, Le Jour,
Gringoire, Candide und 'Homme Libre; ,Révélations du journaliste allemand Baron et
de sa femme*, wie Anm. 66.

69 Duroselle, La décadence, S. 204; Crémieux-Brilhac, Les Frangais de 1’an 40, I, S. 78; vgl.
Lacaze, L'opinion publique, S. 112. Dossier ,Les formes de la propagande allemande®,
September 1938, Bl. 105; MAE, Papiers 1940, Fonds Daladier/1. Ein Stireté-Bericht vom
9. 1. 1935 demonstriert diese Methode am Fall von Persil-Werbung der Firma Henkel;
AN, F 7/13434.

70 Berichte der Sireté Nationale vom 29. 4. und 15. 5. 1935, ebenda.
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In vielen Fillen konnte Berlin darauf zihlen, dafl mit dem NS-Regime sympa-
thisierende oder kategorisch gegen Feindseligkeiten eingestellte Presseleute, ohne
daf} es der Bestechung bedurfte, Artikel deutschfreundlichen oder zumindest ge-
mifigten Inhalts lancierten. Beispielhaft wiren hier zu nennen Matin-Direktor
Bunau-Varilla, Jean Piot (L’GEuvre) und Emile Roche (La République), faschi-
stoide, kommunistenfeindliche und antisemitische Wochenzeitungen wie Je suis
partout (Chefredakteur ab 1937: Brasillach), Gringoire und Candide, und natiir-
lich die im journalistischen Metier titigen Mitglieder des Comité France-Alle-
magne. Der Redakteur und Blum-Mitarbeiter Georges Boris hat auf die Schwie-
rigkeit hingewiesen, im Zweifel zwischen politischer Uberzeugung und Korrup-
tion zu unterscheiden’!. Abetz interpretierte die hiufig uniibersichtlichen Ver-
hiltnisse in typischer Manier und zur eigenen Entlastung: Wenn Journalisten bei-
derseits des Rheins in den spannungsgeladenen Vorkriegsjahren fiir eine Politik
der guten Nachbarschaft eingetreten seien, ,,s0 sprach dies nicht fiir die Kapital-,
sondern fiir die Uberzeugungskraft des deutsch-franzésischen Friedensgedan-
kens“72,

Zu tiberzeugen, besser: zu verfiihren, das war sein Stil auch im Umgang mit den
Medien. Ein simples Mittel, die Neugier auslandischer Pressevertreter zu wecken,
auf sie einzuwirken und sie fiir Deutschland zu vereinnahmen, waren Informati-
onsreisen. Ein Bericht bei den Akten der Dienststelle Ribbentrop veranschaulicht
exemplarisch, nach welchem Schema solche Veranstaltungen abliefen. Die Ziel-
personen, in diesem Fall eine Stammtischrunde Berliner Auslandskorresponden-
ten, begaben sich mit deutschen Kollegen und Mitarbeitern diverser Amter (AA,
Promi, Dienststelle Ribbentrop) auf einen mehrtigigen Ausflug. Dabei sollten ei-
nerseits ,menschliche Berithrungspunkte geschaffen werden, um die berufliche
Fihlungnahme zu erleichtern®, zum anderen galt es, ,,unauffillig und unaufdring-
lich“ positive Eindriicke vom ,Dritten Reich® zu vermitteln. Die Gruppe besuchte
zu diesem Zweck einen ,Musterbetrieb nationalsozialistischer Wirtschaftsfiih-
rung® (eine Fabrik fiir Zellwolle in Thiiringen) und ein Kloster im Maingau, wo
ein Franziskanermonch versicherte, ,dafl in diesem Gotteshaus tiglich fiir den
Fiihrer und sein nationales Aufbauwerk gebetet werde“. Abschlielender Hohe-
punkt war ein Abendmah! auf der Veste in Coburg. Zufrieden resiimierte der Be-
richterstatter: ,,Auch solche Auslandskorrespondenten, die noch weit davon ent-
fernt sind, das neue Deutschland wirklich zu begreifen, waren sichtlich beein-
druckt. Einer von ihnen meinte nachdenklich, daff diese Wochenendfahrt fiir ihn
ein Erlebnis sei. Sie habe nimlich in eindrucksvoller Weise gezeigt, daff die natio-
nalsozialistische Revolution keineswegs sinnlos iiber alle Werte der Vergangenheit
hinweggewalzt sei.“73

71 AN-Enquéte, VIIL, S. 2443.

72 Abetz, Das offene Problem, S.104. Duroselle, La décadence, S.205, bezweifelt eine
durchschlagende Wirkung der Versuche, die franzésische Offentlichkeit mit Hilfe besto-
chener Journalisten zu beeinflussen — zu vielfiltig sei die Meinungspresse in jenen Tagen
gewesen und zu gering das Interesse breiter Leserschichten an auflenpolitischen Themen.

73 ,Bericht iiber dreitigige Ausflugsfahrt der Berliner Auslandspresse zum Herzog Carl
Eduard in Coburg®, unsig., Ende Oktober 1937; PA/AA, R 27090.
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Zu den wirksamsten Methoden, auslindische Autoren zu beeindrucken und sich
threr wohlwollenden Berichterstattung zu versichern, gehorten Exklusiv-Inter-
views mit Hitler, wie im Falle Jouvenels wiederholt auch von Abetz vermittelt, und
Einladungen zu den Niirnberger Reichsparteitagen. Dort prisentierte sich das NS-
Regime in seiner ganzen Machtfiille und Gigantomanie, wurde der Mythos von der
Volksgemeinschaft ebenso wie der Personenkult um Hitler mit grofem dramatur-
gischem und choreographischem Aufwand in Szene gesetzt’4. Es herrschte eine
»fast mystische Ekstase“, der auslindische Besucher hiufig genug erlagen, wie
Frangois-Poncet beobachtet hat: ,, Wenn sie heimkehrten, waren sie verfithrtund ge-
wonnen, reif zur Mitarbeit, ohne die gefahrliche Wirklichkeit bemerkt zu haben, die
sich hinter dem triigerischen Prunk groflartiger Aufmarsche verbarg.“7> Paris-Soir-
Reporter Robert Lorette schilderte seine Eindriicke von einer HJ-Kundgebung in
Niirnberg wiefolgt: ,Man kann kaum gleichgiiltig bleiben angesichts des Bildes, das
50000 junge Menschen bieten, die Kraft atmen und die auf die fade Atmosphire der
Stadte zugunsten des Lebens in der freien Luft verzichtet haben [...] Man liest auf
den Gesichtern ein neues Ideal ab. Es ist eine Tatsache, dafl dieses Deutschland von
morgen viele Versprechungen in sich birgt.“76

Bei der Auswahl der Parteitagsgiste redeten die Landerreferenten der Dienst-
stelle Ribbentrop ein gewichtiges Wort mit. Abetz tonte wahrend seines SS-Dis-
ziplinarverfahrens, in Niirnberg seien stets nur solche Franzosen zugegen gewe-
sen, ,die auf Grund meiner Einladung gekommen waren“??. In welchem Umfang
und nach welchen Kriterien er den Ausleseprozef§ beeinflufite, veranschaulichen
einschligige Akten aus dem Jahr 1937. Bei einer Konferenz Anfang Juli, auf der
Vertreter des Auswirtigen Amtes, der ,Dienststelle’, des Reichspropagandamini-
steriums und des Auflenpolitischen Amtes ihre Vorbereitungen koordinierten,
wurde er zum ,,Hauptbetreuer und Delegierten” fiir Frankreich bestimmt’8. Von
den insgesamt 457 Vorschligen (darunter 152 ,Ehrengiste des Fiihrers®), die Lu-
ther am darauffolgenden Tag der Reichsorganisationsleitung im Namen der
Dienststelle Ribbentrop meldete”?, entfielen 61 auf das Frankreichreferat?. Zehn
Ehrengiste, fast ausnahmslos Vorstandsmitglieder des Comité France-Allemagne,
hatte Abetz personlich ausgesucht: Léon Baréty, Pierre Benoit, Fernand de Bri-
non, Paul Creyssel (Parti social frangais), Ernest Fourneau, Louis Gillet (Mitglied
der Académie frangaise), Jean Goy, Jean Montigny, Frangois Piétri und Florent
Schmitt8!. Hinzu kamen 50 ,fithrende Personlichkeiten® aus Politik, Wirtschaft

74 Siehe Henke, Die Reichsparteitage der NSDAP, in: Boberach/Booms (Hrsg.), Aus der Ar-
beit des Bundesarchivs, S. 398—422; Reichel, Der schone Schein, Kap. 4.

75 Frangois-Poncet, Botschafter in Berlin, S. 308.

76 Zit. in DFM, Dezember 1935, S. 314.

77 Vernehmungsniederschrift vom 7. 12. 1937, pag. 11; BDC/Abetz.

78 Aufzeichnung (gez. Hinrichs) iber eine Besprechung im Auswirtigen Amt am 9. 7. 1937;
PA/AA, R 98689.

79 Luther an Reichsleitung der NSDAP/Amt fiir Ehrengiste, 10. 7. 1937; PA/AA, R 99144.

80  Gesamtaufstellung der vorgeschlagenen Einladungen zum Reichsparteitag 1937¢; PA/
AA, R 99143.

81 ,Zum Reichsparteitag 1937 vorgeschlagene Ehrengiste” (Anm.: ,simtlich vorgeschlagen
von Herrn Abetz“), ebenda.
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und Kultur - unter ihnen die Schriftsteller Benoist-Méchin, Berge, Maulnier,
Montherlant und Morand, UF-Vizeprisident Randoux und UF-Jugendfithrer
Mouraille sowie der Industrielle Louis Renault — und eine 40kopfige Gruppe von
Austauschschiilern, die ,,eine Anzahl von Séhnen sehr einfluf8reicher Familien® in
ihren Reihen hatte$2. Auch die Equipe der franzésischen Pressevertreter verrit
Abetz’ Handschrift: Von 21 Reportern, die eine offizielle Einladung der NSDAP-
Reichsleitung erhielten, firmierten acht unter der Rubrik ,,Auch d.[urch] B.[ot-
schafter] v.[on] R.[ibbentrop] empfohlen“®3. An anderer Stelle verbiirgte sich
Abetz fiir sieben weitere Pariser Zeitungsleute, die zugleich ,Korrespondenten
von etwa 20 teilweise sehr wichtigen franzosischen Provinzzeitungen® seien, mit-
hin ,fiir unsere Propaganda in Frankreich von auflerordentlich praktischer Be-
deutung®; auflerdem hitten sie , groflere und grundsitzlichere Artikel“ geplant8*.
Eine Lanze brach er ferner fiir den Fotografen Roger Schall, ,der schon mehrmals
auflerordentlich wirkungsvolle und kiinstlerisch sehr hochstehende Reportagen
iber das nationalsozialistische Deutschland in fithrenden illustrierten Zeitungen
Frankreichs und der angelsichsischen Linder verdffentlicht hat“. Schall bitte
darum, auch ,jenseits der Absperrungen” fotografieren zu diirfen85. Einige subal-
terne Kandidaten sollten aus personlicher Gefilligkeit zugelassen werden, etwa
Simone Mittre (langjihrige Sekretirin Brinons, ,dem wir zu groflem Dank ver-
pflichtet sind“) und Pierre Haye (,,politisch unbedeutend®, aber Bruder des Sena-
tors)8. Strategischen Weitblick und eine missionarische Ader, die Franzosen fiir
Hitler-Deutschland einzunehmen, zeigt die Empfehlung, den groflen alten Mann
des Petit Parisien, Jean Dupuy, willkommen zu heiflen. Dupuy sei in Pariser Fi-
nanz- und Pressekreisen sehr michtig, dem ,Dritten Reich® aber wenig gewogen,
»50 dafl der Versuch einer Aufklirungsarbeit bei ihm besonders wiinschenswert
wire“87,

Von seiner Sachkompetenz tiberzeugt und kampfeslustig wie immer, wenn es
gegen die ,vieilles barbes“ des Auswirtigen Amts ging, reagierte Abetz auf einen
Einwand des Pariser Botschafters Graf Welczeck. Dieser hatte die Vorschlige zur

82 Wie Anm. 72.

83 Es waren dies: Georges Agnesse (Le Jour), Georges Blun (Le Journal), Yves le Dautec

(L'Intransigeant), Albert Huard (Agence Radio), Brinon (L'Information), René Lauret (Le

Temps), Robert Lorette (Paris-Soir), Paul Ravoux (Agence Havas). ,Aufstellung nach

Lindern: Auslandspressevertreter, die Aufforderung zur Teilnahme am Reichsparteitag

1937 erhielten“; PA/AA, R 27191.

Pierre Cousteau (Le Journal), Madame Cousteau (Radio Magazine), Lucien Rebatet (Je

suis partout), Georges Blond (La Liberté), Madame Blond (L Emancipation Nationale),

Robert Brasillach (Combats), E de Roux (U’Intransigeant). Aktennotiz Abetz, ,Betrifft:

Auslindische Besucher aus Frankreich, deren Teilnahme am Reichsparteitag 1937 auf Ko-

sten der Dienststelle vorgeschlagen wird, 30. 8. 1937; PA/AA, R 99143. Brasillach schrieb

hernach seinen beriihmten Bericht Cent heures chez Hitler. Le congres de Nuremberg,

abgedruckt Revue Universelle, 1. 10. 1937.

85 Abetz, Notiz fiir Pg. Biittner, 20. 8. 1937; PA/AA, R 99143. Bilder von Schall wurden vor-
zugsweise auch von den DFM gedruckt.

8 Aktennotiz Abetz, wie Anm. 81.

87 Abetz an Hauptreferat V (Parteiverbindungsstelle), z. Hd. Kramarz, 16. 8. 1937; PA/AA,
R 99143. Dupuy (,,Interesse fiir SA-Vorbeimarsch und Wehrmacht®) stand auf einer Liste
mit erginzenden Vorschligen der Auslandspressestelle der NSDAP; PA/AA, R 99141.
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Begutachtung erhalten und dafiir pladiert, Paul Creyssel — ,weil er das fiir eine
derartige Ehrung erforderliche Format nicht besitzt“ — aus der Liste der Ehrengi-
ste zu streichen88. Ribbentrops Referent widersprach vehement und demon-
strierte einmal mehr ausgeprigten Sinn fiir politischen Langzeitnutzen. Creyssel,
den das AA fiir unwichtig halte, sei ,neben dem an Prestige verlierenden Abge-
ordneten Ybarnegaray der einzige Abgeordnete der de la Rocque-Partei, der eine
positive Einstellung zu Deutschland hat, und von auflerordentlicher Intelligenz
und Beredsamkeit“. Uber ihn kénne man sich ,,Einflufl auf die als Opposition auf
lange Sicht hinaus bedeutsame Partei der Feuerkreuzler sichern“®. Einmal in
Fahrt, ersuchte er dringend darum, die von ihm eingeladenen Schriftsteller ,bei
etwaigem Platzmangel vor allen anderen zu beriicksichtigen“. Nicht zufillig
stammten von den acht bislang in Frankreich erschienenen und dem ,Dritten
Reich’ freundlich gesinnten Biichern vier aus der Feder von Autoren, ,welche ich
zu den vergangenen R.P.T. eingeladen hatte“?. Kaum anders, erginzte er ohne
falsche Bescheidenheit, verhalte es sich mit den ,,positivsten franzosischen Presse-
stimmen uber Nirnberg“?l.

Der Literaturwissenschaftler Hermann Hofer mifit der Summe dieser Publika-
tionen eine kaum zu iiberschitzende Bedeutung zu: Sie hitten ,wesentlich zu
einem falschen und politisch entschirften Bild des Nationalsozialismus in Frank-
reich“ beigetragen und eine Geisteshaltung geférdert, die ,die Niederlage akzep-
tiert und daraus die Verpflichtung zur Kollaboration ableitet“2. Drieu La Ro-
chelle, Brasillach, Chiteaubriant und andere, die die westlichen Demokratien der
Dekadenz ziehen und militante Antibolschewisten waren, berauschten sich, von
Abetz zu den Parteitagen begleitet, an der dargebotenen ,pontifikalen Prachtent-
faltung“. ,,Ce que je vois dépasse tout ce que j’attendais”, notierte Drieu im Sep-
tember 1935. ,En tout cas, il est impossible que la France continue 2 vivre immo-
bile 3 c6té d’une Europe pareille.“%* Brasillach schrieb hernach von ,hitlerschen
Messen*, verglich die Fahnenweihe mit einer Eucharistiefeier und rief Frankreich
auf, dieses geistig-asthetische Wunder, ein Werk von Kraft und Jugend, nachzu-
vollziehen?. Fiir Chiteaubriant, einen nicht minder willigen Rezipienten der NS-

88 Welczeck an Auswirtiges Amt, 15. 7. 1937, ebenda.

89 Abetz, Notiz fiir Pg. Kramarz, 20. 7. 1937, ebenda.

9 Den Anspruch indirekter Geburtshilfe erhob Abetz fiir: Fernand de Brinon, France-Alle-
magne 1918-1934; Louis Bertrand, Hitler; Maurice-Yvan Sicard, L’avenir de I’Allemagne;
Alphonse de Chiteaubriant, La gerbe des forces. Die gleiche Behauptung, erginzt um den
Titel Principes d’action von Henri Muller, in der Vernehmungsniederschrift vom 7. 12.
1937, pag. 11f; BDC/Abetz.

91 Abetz fiir Kramarz, wie Anm. 89. Einen zweiten Vorbehalt Welczecks gegen Louis Gillet
~ ,weil er in katholischen Fragen eine intransigente Haltung einnimmt“~ akzeptierte
Abetz. Firr Gillet riscckte Abel Bonnard nach.

92 Hofer, Die faschistoide Literatur, in: Kohut (Hrsg.), Literatur der Résistance und Kolla-
boration, I, S. 119, 137.

93 Fest, Hitler, S. 706.

94 Zit. von Liisebrink, ,Ce que je vois dépasse tout ce que j’attendais®, in: ders./Riesz
(Hrsg.), Feindbild und Faszination, S. 118.

95 Brasillach, Notre avant-guerre, in: Euvres compleétes, VI, S. 260, 273 {. (Erstveroff. 1941).
Das einschligige Kapitel basiert zu Teilen auf Cent heures chez Hitler.
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Propaganda, bereit, ,eine auflerordentlich grofle schriftstellerische Werbetatigkeit
zu entfalten“%, war der ,Fiihrer* schlicht ein Mann Gottes: ,,Si Hitler a une main
qui salue, qui s’étend vers les masses de la fagon que I’on sait, son autre main, dans
P'invisible, ne cesse d’étreindre fidelement la main de Celui qui s’appelle Dieu.“%7
Louis Bertrand bekniete seine Landsleute, den Dialog mit den Nationalsozialisten
zu intensivieren, ,auch auflerhalb der ,geheiligten Statten‘ von Genf, die bekann-
terweise nur das Werkzeug okkulter Krifte sind“%8.

Dafl Abetz in Sachen Einladungen schon zu einem frithen Zeitpunkt seiner NS-
Karriere betrichtlichen Handlungsspielraum besaf}, zeigt der Fall des Schriftstel-
lers Denis de Rougemont. Der gebiirtige Schweizer, dem Personalismus von
Ordre Nouveau verbunden, hatte kritisch iiber die Erziehung der deutschen Ju-
gend zu einem gefiigigen Instrument der Nationalsozialisten berichtet. Im Juli
1935 war er einer Einladung des Pariser DAAD-Zweigstellenleiters Karl Epting
ins ,Deux Magots“ gefolgt. Dort kam er mit dem ebenfalls anwesenden Frank-
reichreferenten Ribbentrops ins Gesprich, der ihn ermunterte, sich mit eigenen
Augen ein Bild von den Umwilzungen in Deutschland zu machen, und zu diesem
Zweck eine Lektorenstelle an der Universitit Frankfurt offerierte, die er nach
Riicksprache in Berlin unabhingig vom reguliren Auswahlverfahren binnen zwei
Wochen beschaffen kénne%. Rougemont griff zu. Er lebte von Oktober 1935 bis
Ende Juni 1936 in Frankfurt und veroffentlichte, wie von Abetz ausdriicklich ge-
wiinscht, seine Impressionen. Zu den nachhaltigsten Eindriicken zihlte die tiefe
Verehrung vieler Deutscher fiir ihren ,Fiihrer’, die den Nationalsozialismus in den
Rang einer Religion zu erheben schien. Dieser mystischen, die Energien der Mas-
sen biindelnden und kollektiv freisetzenden Ideologie sei weder durch Aufriisten
noch Krieg beizukommen, resiimierte Rougemont anlafllich der Publikation sei-
ner Tagebuchnotizen im Krisensommer 1938; Stirke kénne der Westen allenfalls
durch eine Riickbesinnung auf demokratische, freiheitliche Werte demonstrie-
renl®,

Nicht nur eine NS-freundliche Berichterstattung in Frankreich, auch eine der
erstrebten Anniherung zweckdienliche deutsche Pressepolitik suchte Abetz zu
fordern. Anschauliches Beispiel hierfiir ist eine Zusammenkunft deutscher und
franzésischer Journalisten im Juni 1937, die auf seine Anregung wihrend der vom
CFA veranstalteten ,Journées d’études franco-allemandes® in Paris zustande kam
und dem ,, Kampf gegen Tendenzmeldungen® gewidmet warl0!. Bei einer internen

96 Abetz fiir Kramarz, wie Anm. 89.

97 de Chiteaubriant, La gerbe des forces, S. 136. Andreas Wirsching nennt Chateaubriant
den ,wohl genuinsten franzésischen Bewunderer des nationalsozialistischen Deutsch-
lands“; ders., Auf dem Weg zur Kollaborationsideologie, S.43. Siehe ferner Reichel,
A Berlin!

98 Bertrand, Hitler, Auszug in deutscher Ubersetzung in Wille und Macht, 15. 10. 1937,
S. 481,

99 Vgl. de Rougemont, Journal, S. 285ff.

100 Ders., Journal d’Allemagne, bes. S. 67 ff.

101 Die folgenden Ausfithrungen stiitzen sich auf zwei Dossiers von Giinter Lohse, Presse-
bearbeiter in der Dienststelle Ribbentrop: ,,Bericht iiber den deutsch-franzgsischen Jour-
nalistenkongref} in Paris“ (8 S.) vom 13. 7. 1937 [kiinftig zit. Lohse I] und ,Deutsch-fran-
zosischer Journalistenkongref§ in Paris“ (18 S.), 0.D., unsig.; die Urheberschaft Lohses
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Vorbesprechung in der Dienststelle Ribbentrop am 4. Juni entwickelte Abetz
seine Vorstellungen und empfahl, prominente Frontkimpferfiihrer ,,im Hinter-
grund“ einzuschalten, als ,Panzerplatte gegen Angriffe“ und zur ,Ausiibung
eines mifligenden Einflusses“192. Dienststellen-Kollege Lohse, gebeten, den bila-
teralen Journalistengipfel vorzubereiten, priifte erst einmal die Chancen des Pro-
jekts. Er ging davon aus, daf} bei einem positiven Ergebnis des Treffens ,,in den
sich deutscherseits beteiligenden Blittern eine neue, sich von den generellen An-
weisungen des Propagandaministeriums unterscheidende Tendenz beziiglich der
Frankreich-Politik einsetzen muf}“193, Kompetenzstreitigkeiten mit anderen Am-
tern schienen mithin vorprogrammiert. Gesprache mit Zeitungsredakteuren, die
er als Teilnehmer in die engere Wahl gezogen hatte, filhrten indes zu der ermuti-
genden Erkenntnis, dafl die Herren von der Notwendigkeit einer Aussprache
iiberzeugt waren und ,die Dringlichkeit einer Anderung der amtlichen Frank-
reich-Politik betonten“10%. Propagandaministerium, Auflenpolitisches Amt und
Reichspressestelle gaben nach kurzen Sondierungen griines Licht, hoben aller-
dings den strikt ,,privaten Charakter” der Veranstaltung hervor!,

Am 24, Juni trafen sich in den Rdumen des Comité France-Allemagne in der
Rue Fortuny etwa 30 Pressevertreter beider Lander zu einer knapp zweistiindigen
Aussprache!%. Mehrere franzosische Kollegen bemingelten die haufig restriktive,
im ganzen ungeniigende Informationspolitik deutscher Behérden; auch klang Be-
sorgnis an ob der frankreichfeindlichen Passagen in Hitlers Mein Kampf. Wann
immer die Kritik massiv zu werden drohte, griff der anwesende Brinon ,,mit einer
bewundernswerten taktischen Geschicklichkeit ausgleichend ein®, wie Lohse
dankbar vermerkte!%7, Der Wortfiihrer auf deutscher Seite, Rasche von der N§Z
Rbeinfront, simmte zur Freude der Gastgeber dem Vorschlag zu, im Rahmen von
CFA und DFG Informationsdienste in Paris und Berlin einzurichten, die ten-
denziose Nachrichten in kiirzester Zeit richtigstellen sollten!®. Zum Schiuf}

ergibt sich jedoch zweifelsfrei aus dem iiber ganze Passagen hinweg identischen Wortlaut
[kiinftig zit. Lohse II]; beide Dokumente BA Potsdam, Auswirtiges Amt, 60396/1.

102 T ohse II, pag. 2. Fiir die Studientagung waren u.a. Oberlindober und Goy als Referenten
angekiindigt.

103 Ebenda., pag. 3.

104 Ebenda, ein deutlicher Hinweis auf den Konzeptionenpluralismus im NS-Staat.

105 Ebenda., pag. 6ff.

106 Die Teilnehmer im einzelnen: Rasche (NSZ Rheinfront), Dr. Schmidt (Vélkischer Beob-
achter), Krinzlein (Angriff), Dr. Wirsing (Miinchner Neueste Nachrichten), Neuscheler
(Der Fiihrer, Karlsruhe), Dr. Fischer (Berliner Tageblatt), Pfaffenrott (Westfalische Lan-
des-Zeitung), Leider (Pariser Vertreter des VB Miinchen), Herbert (Pariser Vertreter des
VB Berlin), Stellbogen (DNB Paris), Wendt (Reischach), Krug v. Nidda (DAZ Paris),
Gerlach (Europa Press). Von amtlicher Seite kamen hinzu: Lohse, Wagner, Dr. Prinzing,
Maas, Dr. Liebe, Bran (Dienststelle Ribbentrop), Faber (Presseattaché an der Botschaft
Paris), Diewerge (Promi), Dr. Gruber (APA), Lersner, Dick (NSKOV). Zwischen ithnen
kochelten fast unablissig Eiferstichteleien, wie den Lohse-Dossiers unschwer zu entneh-
men ist. Von franzosischer Seite waren vertreten: Havas, Le Temps, Paris-Soir, L'Infor-
mation, La République, Le Jour, L’Ouest-Eclair, Le Journal, sowie die Frontkimpferver-
binde FIDAC und UE Vgl. Lohse I, pag. 4; Lohse I, pag. 10.

107 Lohse II, pag. 11.

108 Ebenda, pag. 12.
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wurde eine gemeinsame Proklamation verkiindet: ,Die [...] unter der Schirmherr-
schaft des Comité France-Allmagne und der Deutsch-Franzosischen Gesellschaft
versammelten [...] Journalisten sind iiberzeugt, dafl die Darstellung und Regelung
der deutsch-franzésischen Beziehungen eine wesentliche Bedingung des Friedens
bildet. Sie sind sich der Gefahren bewufit, denen der Frieden durch falsche oder
tendenziose Nachrichten ausgesetzt ist. Sie wiinschen daher, dafl alle Deutschland
und Frankreich betreffenden Fragen ernsthaft und sachlich behandelt werden,
und beschlielen im Einvernehmen mit den Vertretern der Verbiande ehemaliger
Frontkimpfer, untereinander einen stindigen Nachrichtenaustausch einzurich-
ten, der geeignet ist, in beiden Lindern eine schnelle Richtigstellung von Irrtii-
mern oder Entstellungen zu ermoglichen, auf die sie sich gegenseitig aufmerksam
machen werden. Sie geben auflerdem ihrem Willen Ausdruck, untereinander ver-
standnisvolle Beziehungen gegenseitiger Achtung aufrechtzuerhalten.“1%® Einer
Folgekonferenz sollte es vorbehalten sein, tiber einen Austausch von Artikeln zu
beraten und eine ,stindige Kommission® zu bilden, die die deutsch-franzdsischen
Pressebeziehungen in regelmifligen Abstinden einer Mandverkritik unterziehen
solltel10,

Lohse bewertete die Aussprache positiv. In einer ,, Atmosphire des Vertrauens®
sei der ,,Grundstein zu einer notwendigen Arbeit“ gelegt worden, ohne falsche
Perspektiven hinsichtlich der Grenzen der Zusammenarbeit aufkommen zu las-
sen. Das Gebot, wonach die deutsche Presse ,,an vorderster Stelle [...] ein Kampf-
instrument in der Hand der Reichsregierung® zu sein habe, sei unangetastet ge-
blieben. ,,Es ging lediglich darum, sicherzustellen, dafi [...] die Presse nicht mehr
durch bewufit falsche Berichterstattung [...] zur Verschlechterung der Beziehun-
gen zwischen Deutschland und Frankreich und der Atmosphire der Volker iiber-
haupt beitrigt.“ Man habe eine Formel gesucht, ,nach der sich die politische und
geistige Diskussion iiber die Grenzen bewegen kann“111. Die Journalisten beider-
seits des Rheins miifiten ihre Aufgabe verstirkt darin sehen, das Verstindnis ihrer
Landsleute fiireinander durch sachliche Aufklirung iiber die jeweiligen Mentali-
titen und Lebensnotwendigkeiten zu fordern!!2. Geradezu idealtypisch umreifit
diese Einordnung die auf mehreren Schienen verfolgte Strategie der Dienststelle
Ribbentrop, zwischenstaatliche Austauschbeziehungen wo immer méglich zu in-
tensivieren, Kanile zu erschlieflen, um nationalsozialistisches Denken und Han-
deln prisentieren und bei Bedarf rechtfertigen zu kdnnen, stets aber um Akzep-
tanz zu werben, Gegenpositionen aufzuweichen, Proteste abzufedern und dem
Reich auf diese sanfte Tour machtpolitischen Gelindegewinn zu verschaffen.
Recht deutlich tritt der fortwihrende, sich fortlaufend verschirfende konzeptio-
nelle Gegensatz zwischen den durchaus selbstgefilligen auflenpolitischen ,,Prak-
tikern“ der ,Dienststelle’ und anderen Reichs- und Parteibehdrden zutagell3,

109 Zit. nach DFM, Juli-August 1937, S. 247.

110 Lohse II, pag. 14.

111 Ebenda, pag. 14f.

112 Ebenda, pag. 18.

113 Ein Konfliktpotential, dafl sich auf anderer Ebene nur wenige Wochen spiter gegen
Abetz entladen sollte; siche Kap. VL.
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deren Weisungen an die Presse ,zumeist von innerpolitischen Motiven diktiert
sind“, wie Lohse im Hinblick auf AA, APA und Propagandaministerium kritisch
festhielt. Er hoffte jedoch auf Méglichkeiten ,in absehbarer Zeit“, zumindest fiir
die an der Pariser Aussprache beteiligten Blitter, deren Schriftleiter vom Ergebnis
einigermaflen iiberrascht heimgekehrt seien, eine ,abweichende Tendenz* einzu-
schlagen!!4. Vor diesem Hintergrund erscheint die von Abetz initiierte Journali-
stentagung als ein Vorstof}, die deutsche Pressepolitik gegeniiber Frankreich
gemal der eigenen Verstindigungsphilosophie zu korrigieren.

Weiterreichende Konsequenzen der Initiative wurden nicht ermittelt. Abetz er-
wihnt sie in seinen Erinnerungen mit keinem Wort. Die Resonanz in Frankreich
war offenbar sehr gering, die Proklamation durfte nach Darstellung Lohses noch
nicht einmal in Brinons Hausblatt L’Information abgedruckt werden. ,Der fran-
zosische Journalist selbst“, kommentierte Lohse, ,hat zweifellos zumeist den
guten Willen, ist aber nicht in der Lage, gegentiiber der Tendenz der politischen In-
spiratoren und der das Unternehmen finanziell haltenden Hintermanner seiner
personlichen Uberzeugung Ausdruck zu geben.“115 Unbewufit charakterisierte er
damit auch die eigene Abhingigkeit. Comert berichtete tiber eine Einladung nach
Berlin im Dezember 1937 mit dem Ziel, ein Presseabkommen auszuarbeiten, das
den wechselseitigen Beziehungen schidliche Meinungskampagnen unterbinden
sollte. Die offenbar vage gehaltenen Vorschlige der deutschen Gesprachspartner
zeitigten jedoch ebenfalls kein Ergebnis!!6. Nicht anders erging es Brinon, als er
das Thema im Januar 1938 wihrend eines Aufenthalts in der Reichshauptstadt
nochmals anschnitt!?7,

Mit hoher Wahrscheinlichkeit war Abetz behilflich, wenn es darum ging, ger-
manophile franzésische Autoren mit lukrativen Vertrigen fiir Vortragsreisen oder
deutsche Ausgaben ihrer Werke zu kodern!!8, Kleinere Auftrige, die Pariser
Freunden das Salir aufbesserten, vermittelte er ebenfalls. Im November 1937
dankte Jean Fontenoy tiberschwenglich fiir die Gelegenheit, einen Artikel im
Berliner Tageblatt unterzubringen. Die Vergiitung werde es ihm ermoglichen,
zwischen den Jahren einen Wintersporturlaub in Deutschland zu verbringen!1°.
Abetz’ Offerte, wihrend dieser Zeit unter den Auspizien der DFG einen Vortrag
zum Thema ,Ein Franzose sicht Ruflland“ einzuschieben, griff er freudig auf.

114 Lohse II, pag. 14, 18.

115 Ebenda, pag. 16.

116 Aussage vom 27. 12. 1949; AN-Enquéte, VII, S. 2180.

117 Mulhouse Bote, 26. 1. 1938.

118 Vgl. Loiseaux, La littérature, S. 57f.; Ory, Les collaborateurs, S. 15. Das Reichspropagan-
daministerium kaufte unter anderem die Ubersetzungsrechte fir die Schriften Louis
Bertrands zu einem ansehnlichen Preis. Vgl. Crémieux-Brilhac, L'image de I’Allemagne
dans I'opinion des Frangais de 1939-1940 ou de quelques facteurs psychologiques dans la
»drdle de guerre®, in: Carlier/ Martens (Hrsg.), La France et I’Allemagne en guerre, S. 96.
Nach Darstellung von Jacques Tarbé de Saint-Hardouin, Mitglied der franzésischen Bot-
schaft Berlin in den Jahren 1933-1935 und 1939, wurden Ubersetzungsrechte in vielen
Fillen lediglich erworben, jedoch nicht verwertet. Mit Vertragsabschlufl aber waren die
franzosischen Autoren und Verleger begreiflicherweise gehemmt, Kritisches iiber das
,Dritte Reich® zu publizieren. Aussage Tarbés vom 3. 3. 1949; AIN-Enquéte, VI, S. 1530.

119 Fontenoy an Abetz, 6. 11. 1937 (handschriftl.); BDC/Abetz.
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Gern wollte er dariiber sprechen, ,wie der Bolschewismus aus einem normalen
Wesen einen dummen und verriickten Kopf macht“. Abetz hatte seine Bitte mit
der Bemerkung verbunden: ,Der Abschlufl des franzdsisch-russischen Paktes hat
bei uns mancherlei falsche Vorstellungen iiber die Denkart des franzésischen Vol-
kes hervorgerufen.“120 Ein grofier Bahnhof in Berlin war dem Referenten jeden-
falls gewif}, wie allen franzosischen Politikern, Wissenschaftlern, Journalisten,
Verbandsfunktioniren, auch gewoéhnlichen Biirgern, die eingeladen wurden, sich
mit eigenen Augen ein Bild vom ,neuen‘ Deutschland zu machen. Hofiert und mit
Aufmerksamkeiten bedacht, von der deutschen Presse ungeachtet ihres tatsichli-
chen Stellenwerts als Literaten oder Forscher von Weltrang gefeiert, ,mit Speisen
und Getrinken verwohnt und mit Nazi-Propaganda gefiittert”, wie US-Korre-
spondent William Shirer sarkastisch anmerkt!2!, begannen viele dieser , Touri-
sten“ regelrecht fiir das ,Dritte Reich‘ zu schwirmen. Sie kehrten in der Uberzeu-
gung heim, daf} die nationalsozialistische Gefahr zuhause hoffnungslos iibertrie-
ben dargestellt werde, die deutschen Gravamina indessen nicht ginzlich unbe-
griindet seien, und fiihlten sich verpflichtet, dies ihren Landsleuten kundzutun.
Wihrend des Gastaufenthalts gekniipfte Bekanntschaften wurden bei nichster
Gelegenheit vertieft und erweitert. Peu i peu entwickelten sich auf diese Weise
deutschfreundliche Zirkel in Frankreich, deren Angehorige hiufig unbewufit Teil
eines komplizierten propagandistischen Riderwerks wurden!22,

Manchmal geniigte es fiir die Zwecke der Gastgeber schon, in die Rolle von
Fremdenfihrern zu schliipfen. Der Geschiftsfiihrer der DFG Rheinland berichtet
iiber eine Besichtigungstour historisch interessierter Franzosen zu Spuren rémi-
scher und germanischer Kultur in Trier, Mainz, Koln, Speyer und Worms: ,,Wie
die Aufierungen der Giste [...] von Tag zu Tag erkennen lielen, erscheinen derar-
tige Reisen auflerordentlich geeignet, um unzutreffende Ansichten iiber das histo-
rische und gegenwirtige Deutschland zu zerstreuen.“123 Eindringlich und anhand
von Beispielen wies das mehrfach erwihnte, in den Daladier-Papieren befindliche
Dosster ,Les formes de la propagande allemande® auf diese heimtiickische, poli-
tisch vereinnahmende Art der Gastfreundschaft hin: ,Chaque personne est tra-

120 Abetz an Fontenoy, 23. 11. 1937; Fontenoy an Abetz (handschriftl. in deutscher Sprache),
27. November, ebenda. Fontenoy bittet in diesem Brief um Mitteilung, wieviel Geld er
vom Berliner Tageblatt zu erwarten hat, ,,s0 daf ich vor der Abfahrt weiff, wie lange ich in
Deutschland bleiben kann*.
Shirer, Der Zusammenbruch Frankreichs, S. 433.
Vgl. die Schilderung von Tarbé de Saint-Hardouin vor der parlamentarischen Untersu-
chungskommission, wie Anm. 118. Abetz galt ihm als treibende Kraft hinter den Kulis-
sen. Mit gleichem Tenor eine schriftliche Stellungnahme Frangois-Poncets zum Brinon-
Prozefl, 0.D.; AN, 411 AP 6. Abetz bestitigte, daff die Berliner Zeitungen grofien Wirbel
um Auftritte franzésischer Intellektueller entfalteten. Er behauptete, die DFG habe Spe-
sen bezahlt, ansonsten aber keine materiellen Vorteile gewihrt. Nur einmal habe er sich
personlich um die Drucklegung eines franzésischen Autors bemiiht, anlafilich einer deut-
schen Ausgabe von La terre des hommes und Vol de nuit von Saint-Exupéry. Verhorpro-
tokoll Nr. 204/7 vom 22. 11. 1945, ,Renseignements fournis sur les voyages d’intellectu-
els frangais en Allemagne®; AN, F 7/15331.
123 y, Palézieux (Koln) an Gesandtschaftsrat Kiihn (Paris), 22. 4. 1938; PA/AA, Botschaft
Paris 1049/2.
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vaillé individuellement.“124 Im Fall des CFA-Vizeprasidenten Fourneau, Mitglied
der Académie de médecine und am Pariser Pasteur-Institut titig, bedeutete das
hiufige Einladungen zu Fachkongressen, wo er als beriihmter Wissenschaftler be-
handelt wurde. Den Deutschlandbesuchen folgten Klagen iber angeblich
schlechte Forschungsbedingungen in Frankreich. ,Presque tout ce qui se fait de
bien dans la lutte contre les maladies vient d’Allemagne®, wird aus einem Brief
Fourneaus an Jean Weiland zitiert, ,.c’est triste du point de vue frangais si ’on
veut, mais cela explique que je ne puisse me défendre d’une certaine admiration
pour ce pays ou I'on crée vraiment un monde nouveau.“125

Der Betrachter dieser Vorginge kann nicht umhin, dem Urteil Lazareffs tiber
Abetz Reverenz zu erweisen: ,, Il n’espionnait pas, il dépistait, s’informait, cher-
chait a convaincre. Il n’était pas directement le corrupteur, il était I'indicateur. Il
pesait le poison, titait ’homme dont il fallait s’assurer et le définissait a ses chefs: ,3
vendre', ,A prendre par la vanité’, ,par I’envie’, ,par le sentiment, ,par la naiveté’,
parfois ,par la générosité ou ,par 'idéologie’. De toute fagon, Otto Abetz pécheur
de consciences, tranquille et patient.“126 Man konnte Abetz Ubereifer zugute hal-
ten, das Deutschlandbild mifitrauischer Franzosen zu korrigieren, mit fragwiirdi-
gen Methoden und auf Kosten des Nachbarlandes den Frieden am Rhein zu be-
wahren, aber auch von einer Obsession sprechen, die seinen Horizont auf Fragen
des deutsch-franzésischen Dialogs verengte und ihn fir verhangnisvolle Entwick-
lungen, die er indirekt forderte, gleichsam betriebsblind machte. Vielleicht wurde
er einfach nur vom ,Reiz des politischen Spiels mitgerissen”, wie Frangois-Poncet
vermutet hat'?7. Das Nachrichtenmagazin Der Spiegel brachte sein Wirken auf die
knappe Formel: ,Ein Mann, der das Gute will — und doch das Bése schafft.“128
Fiir viele Franzosen wiederum, die am ,réseau Abetz“ partizipiert hatten, fithrte
der Weg nach der Niederlage 1940 in die Kollaboration mit der deutschen Besat-
zungsmacht — eine Saat, die aufging, aber nichts Bleibendes zur ersehnten festen
Verbindung beider Linder beitrug!2®.

124 MAE, Papiers 1940, Fonds Daladier/1, Bl. 101-118, hier Bl. 107.

i25 Ebenda, Bl. 112. Vgl. Lazareff, Derniére édition, S. 278ff. Bezeichnend ein Beitrag Four-
neaus, der 1898 als Mitarbeiter des Chemikers Emil Fischer in Berlin gelebt hatte, auf dem
deutsch-franzdsischen Kongrefl in Baden-Baden 1938: Der in seinen Augen eher abstrak-
ten, wenig planmiflig betriebenen Forschung in Frankreich stellte er die Praxisbezogen-
heit und effiziente industrielle Nutzanwendung in Deutschland, etwa bei der Produktion
synthetischer Rohstoffe, gegeniiber; dort werde mit der ,Planmafigkeit eines gut organi-
sierten Bienenstocks“ gearbeitet. Ernest Fourneau, Wissenschaft und Forschung in
Frankreich und in Deutschland, in: DFM, Juli-August 1938, S. 310f.

126 Lazareff, Derniére édition, S. 276.

127 Schriftliche Erklirung Poncets, verlesen im Abetz-Prozef}, 12.7. 1949, pag. 34; AN,
334 AP 49. Hier zit. nach einem Bericht der Stuttgarter Zeitung vom 14. 7. 1949.

128 Der Spiegel, 22. 1. 1949, S. 11.

129 Ory, Les collaborateurs, S. 17, benutzt in diesem Kontext fiir die Vorkriegszeit den Be-
gnitf ,précollaboration®.
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1. Ein ,judophiler, biindisch versippter Halbfranzose®:
Kesseltreiben gegen Abetz

Hitlers herausragende Stellung im NS-Staat korrespondierte mit einem uniiber-
sichtlichen Neben- und Gegeneinander rivalisierender Gefolgsleute und Biirokra-
tien, die unablissig befiirchten mufiten, ihre Position von anderen geschwicht zu
sehen. So tobten hinter der scheinbar fugenlosen Fassade des ,Dritten Reiches® nie
versiegende Kimpfe um Einfluff, Befugnisse und rechte Gesinnung, angeheizt
durch Ambitionen einzelner, willkiirlich und unklar abgegrenzte Zustindigkeiten
und ein sich tiberschneidendes Geflecht von staatlichen und parteiamtlichen Insti-
tutionen, die sich hiufig parallel mit dhnlichen Aufgaben befaflten!. Auf paradi-
plomatischem Parkett etwa tummelten sich neben der Dienststelle Ribbentrop das
Auflenpolitische Amt Rosenbergs, die Auslandsorganisation von Gauleiter Bohle,
Kultur- und Volkstumspolitiker; etliche andere Ressorts betrieben eigene Aus-
landsamter2. Die permanenten Spannungen im Herrschaftsgefiige entluden sich
in Eifersiichteleien, Ressortegoismus und fortwihrenden Versuchen vieler Amts-

1 Zur Diskussion um monokratische und polykratische Elemente im nationalsozialistischen
Herrschaftssystem und zum Verhiltnis von Fihrergewalt und Herrschaftsapparat, auf die
an dieser Stelle nicht vertiefend eingegangen werden kann, siehe Bracher, Stufen totalitirer
Gleichschaltung (,Der Antagonismus der Machtfunktionen ist einzig in der omnipoten-
ten Schliisselstellung des Fithrers aufgehoben.“ Diese wiederum ,ist gerade in dem un-
iibersichtlichen Nebeneinander und Gegeneinander der Machtgruppen und personlichen
Bindungen begriindet*); Wendt, Grofdeutschland, S. 99f. (er spricht von ,Amteranar-
chie und ,institutionellem Darwinismus*); Hirschfeld/Kettenacker (Hrsg.), Der ,Fih-
rerstaat®; Broszat, Der Staat Hitlers, bes. Kap. 8 und 9; Bollmus, Das Amt Rosenberg;
Hiittenberger, Nationalsozialistische Polykratie; Funke, Starker oder schwacher Dikta-
tor?, bes. Teil III; Benz, Herrschaft und Gesellschaft im nationalsozialistischen Staat,
S. 29-62.

2 Baron Steengracht von Moyland, im Mai 1943 zum Staatssekretir des Auswirtigen Amts
ernannt, sagte vor dem Niirnberger Tribunal: ,Es gab praktisch kaum eine Dienststelle der
Partei oder ihrer Gliederungen, die ab 1933 keine auflenpolitischen Ambitionen gehabt
hétte [...] und eigene auflenpolitische Kanile zu erschlielen suchte.“ Vernehmung am
26.3.1946, IMT, X, S. 125. Zum auflenpolitischen Instrumentarium des ,Dritten Reiches’
und zur Frage konkurrierender Zielvorstellungen Jacobsen, Auflenpolitik; ders., Zur
Struktur der NS-Auflenpolitik 1933-1945, in: Funke (Hrsg.), Hitler, S. 137-185; Mi-
chalka, Die nationalsozialistische Auflenpolitik im Zeichen eines ,Konzeptionen-Plura-
lismus“ — Fragestellungen und Forschungsaufgaben, ebenda, S. 46-62; Recker, Auflenpo-
litik, S. 64-70. Abetz hat das Gerangel wie folgt charakterisiert: ,Da sich [...] Energien —
die guten wie die bsen — nie verlieren, feierte der deutsche Partikularismus seine frohliche
Urstind in den nationalsozialistischen Ressorts. In der Arbeitsgemeinschaft der Karlsru-
her Jugendbiinde [...] hatten zwischen den kommunistischen und nationalen, den christ-
lichen und den freireligidsen Gruppen weit geringere Spannungen bestanden, als ich sie
zwischen den verschiedenen Ministerien und Parteistellen im Berlin Adolf Hitlers zu be-
obachten Gelegenheit fand.“ Das offene Problem, S. 62.
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inhaber, zur Festigung der eigenen Macht zusitzliche Kompetenzen auf Kosten
der Konkurrenz zu erlangen, deren Autoritit zu untergraben, wozu sie sich ginz-
lich ungebeten in ihre Arbeit einmischten. Beziehungen, Durchsetzungsvermo-
gen, Wendigkeit und das Talent, sich unentbehrlich zu machen, entschieden bei
dieser Art von ,Lebenskampf* iiber Erfolg und Niederlage.

An vorderster Front mischte haufig Joachim v. Ribbentrop mit, stets ein grof3-
ziigiger Interpret, wenn zur Debatte stand, ob etwas in seinen Aufgabenbereich
gehorte. Von rastlosem Ehrgeiz getrieben und besessen davon, Hitler zu gefallen,
weitete er sein Aktionsfeld stindig aus und scheute hierbei keinen Zwist. Das von
konservativen Grundhaltungen geprigte Auswirtige Amt forderte er mit seiner
,Dienststelle‘ heraus, die sich zu einem ,nationalsozialistischen Parallel-Auflen-
ministerium® entwickelte3. 1935 brachte er die verantwortliche Leitung der Kolo-
nialpolitik an sich, Bohle entrif} er Zustindigkeiten fiir die Volksdeutschen in an-
deren Staaten. Ende 1936 richtete er in Konkurrenz zum Aufienpolitischen Amt
eine ,Parteiverbindungsstelle“ ein, mit deren Hilfe er die Lenkung aller Vorginge
innerhalb der NSDAP und ihrer Gliederungen, die im weitesten Sinn zur Aufien-
politik zahlten, anpeiltet. Mit Goebbels stritt er hartnickig um die Federfithrung
in der Auslandspropaganda, wofiir ihn der nicht minder skrupellose Propaganda-
minister mehr als einmal zum Teufel wiinschte: , Weifl nur die Ellenbogen zu ge-
brauchen. Ansonst aber takt- und bildungslos [...] Er mischt sich in alles hinein.
Der Fithrer vertraut ihm zuviel [...] Aber wir zeigen ihm die Zihne. Er wird sich
wundern.“> Auch andere Rivalen lieflen kein gutes Haar an ithm: ,.ein richtig dum-
mer Mensch mit der iiblichen Arroganz®, der sich abgesehen von Hitler ,,nur
Feinde gemacht“ habe, bestitigten Rosenberg und Géring einanderé. Thnen wie
anderen altgedienten Nationalsozialisten aus der , Kampfzeit“ galt der vergleichs-
weise spat zur Partei Gestoflene als eitler Emporkommling, der nichts fiir den
Aufstieg der Bewegung riskiert hatte und sie lediglich als Karrieresprungbrett be-
nutzte. ,Seinen Namen hat er gekauft, sein Geld hat er geheiratet, und sein Amt
hat er sich erschwindelt, giftete Goebbels’. Der offenkundig fehlende Riickhalt
bei der alten Garde trug erheblich dazu bei, daf Ribbentrop — aus der Sicht eines
Untergebenen - in ,laufendem Abwehrkampf gegeniiber anderen Reichsbehor-
den und Parteidienststellen“ stand und ,von ihnen nie [...] voll und im Sinne der
Partei als vollig zuverldssig akzeptiert wurde8. Bis 1938 kam hinzu, daf} er als
»Beauftragter fiir Riistungsfragen® und Botschafter dem Reichsauflenminister zu-
geordnet, ansonsten aber im Stab des ,Fiihrer*-Stellvertreters Hef§ verankert war.

3 Reichel, Wieder gelesen: ,Frankreich im Widerspruch, S. 149.

4 Jacobsen, Auflenpolitik, S. 296 ff.

5 Gocebbels-Tagebucher, I, 3, Eintriage vom 17. Mai, 6. und 19. Mirz 1937. Der Machtkampf
zwischen den beiden spitzte sich mit Kriegsbeginn zu, was auch die Arbeit der Deutschen
Botschaft Paris unter Abetz immer wieder erschwerte oder behinderte. Hierzu ausfiihr-
lich Longerich, Propagandisten.

6 Seraphim (Hrsg.), Das politische Tagebuch Alfred Rosenbergs, S. 70 (Eintrag vom 21. 5.
1939).

7 Zit. bei Fest, Joachim von Ribbentrop oder die Degradierung der Diplomatie, in: ders.,
Das Gesicht des Dritten Reiches, S. 246.

8 PA/AA, Nachl. Schleier/IV, dr. 4, Nr. 2: ,Politisches Fithrungschaos®.
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Obschon Hef bestrebt schien, auf diese Weise innerhalb der NSDAP auflenpoli-
tisches Profil zu zeigen, und die Anbindung an eine hohe Ebene der Parteihierar-
chie der Dienststelle Ribbentrop die Selbstbehauptung erleichterte, blieb sie doch
eine halb staatliche, halb parteigebundene Sonderkonstruktion, die von keiner
Seite hundertprozentig anerkannt wurde?.

Von den Scharmiitzeln, die die mit auflenpolitischen Fragen befafiten Instanzen
einander bestindig lieferten, blieb Ribbentrops Personal nicht verschont. Diese
Erfahrung machte auch Otto Abetz, der nicht zuletzt wegen seiner frankophil
erscheinenden Aktivititen und seines Arbeitsstils manchen ein rotes Tuch war. An
Schirfe zunehmende Sticheleien gegen ihn kulminierten 1937 in einem ,Kessel-
treiben“19, das seine Karriere voriibergehend gefihrdete. Neid und personliche
Mif8gunst spielten eine wichtige Rolle bei dieser Intrige, die indes ,bei aller Trivia-
litit doch symptomatische Ziige tragt“!1. Beispielhaft illustriert sie das systemim-
manente Machtgerangel auf den Ebenen unterhalb des ,Fithrers‘ und die infamen
Methoden, mit welchen man einander zusetzte. Zugleich verdeutlicht die Affire,
dafl Verbindungen zu Franzosen in gewissen Parteikreisen grundsatzliches Mifi-
trauen erregten und selbst dann auf ausgeprigte ideologische Vorbehalte stieflen,
wenn sie von oberster Warte angeordnet und gefordert wurden.

Bezeichnenderweise machten Abetz’ Gegner zu einem Zeitpunkt mobil, als
sein Mentor Ribbentrop den Londoner Botschafterposten bekleidete und deshalb
hiufig von Berlin abwesend war. Die Drahtzieher saflen, wie ein Gerichtsverfah-
ren ,eindeutig“ ergab, in vermeintlich sicherer Deckung im Auslandsamt der
Reichsstudentenfithrung!2. Thr Sprachrohr war SS-Untersturmfiihrer Dr. jur.
Lothar Kihne, der seit 1. Mirz 1937 in der kurz zuvor eréffneten Parteiverbin-
dungsstelle der Dienststelle Ribbentrop arbeitete. Mit Hilfe dieser Einrichtung,
die sich unter Leitung von Martin Luther rasch zu einer zweiten tragenden Siule
der ,Dienststelle’ mauserte, gleichberechtigt neben den Landerreferaten, und ent-
sprechend ihrer Unterbringung den Namen Dienststelle Behrenstrafle bekam, er-
strebte Ribbentrop eine ,absolut gleichmiaflige Ausrichtung® simtlicher NSDAP-
Gliederungen in auflenpolitischen Fragen und ihre ,unbedingte Festlegung auf
die vom Fiihrer bestimmte Linie“. Besonders das Aufenpolitische Amt, mikelte
Luther, habe in dieser Hinsicht ,,vollig versagt“, wodurch ,nachweisbar erhebli-
cher auflenpolitischer Schaden® verursacht worden sei!3. Offenkundiges Ziel Rib-
bentrops war es, eine moglichst umfassende Kontrolle Giber die Auslandsaktiviti-
ten der Partei zu gewinnen und sich selber als eine Art Oberaufseher zu etablie-
ren. Zu diesem Zweck wurden zwolf Verbindungsreferate geschaffen und mit
langjihrigen, als zuverlissig eingestuften Parteigenossen besetzt, die enge Fiihlung

9 Vgl. Jacobsen, Auflenpolitik, S. 264; Longerich, Hitlers Stellvertreter. Filhrung der Partei
und Kontrolle des Staatsapparats durch den Stab Hef und die Parteikanzlei Bormanns, in:
ders. (Bearb.), Akten der Partei-Kanzlei der NSDAP, II, Regesten, 3, S. 271.

10 Abetz, Das offene Problem, S. 83.

11 Tiemann, Jugendbeziehungen, S. 347.

12 Stellungnahme des SS-Gerichts vom 2. 2. 1938, gez. Reinecke, pag. 17 und 19f.; BDC/
Abetz.

13 Denkschrift Luthers vom 9. 8. 1937, ,Betr.: Dienststelle des Beauftragten fiir auflenpoliti-
sche Fragen im Stabe des Stellvertreters des Fiithrers“; PA/AA, R 27183.
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zu den einzelnen Organisationen, angeschlossenen Verbinden und Gauleitungen
halten sollten. Thr Auftrag lautete, alle auflenpolitisch relevanten Schritte im NS-
Apparat zu erfassen, den Linderreferaten der ,Dienststelle® dariiber zu berichten
und von diesen veranlafite Entscheidungen zu iibermitteln. Die Verbindungsrefe-
renten zu den Gauleitungen sollten sich zudem bei volks- und grenzpolitischen
Themen fiir die ebenfalls dem Stabe Hef} zugeordnete Volksdeutsche Mittelstelle
zu Wort melden!#. Ein Verzeichnis vom August 1937 nennt folgende Kontakte:
Reichsleitung, 32 Gauleitungen, Reichsfithrer-SS/SD-Hauptamt, Oberste SA-
Fithrung, Reichsstudenten- und Reichsjugendfithrung, Korpsfithrung von NSKK
und NSFK, Reichssport- und Reichsirztefithrer, Deutsche Arbeitsfront, NS-Leh-
rer-, Beamten-, Rechtswahrer- und Dozentenbund, NS-Frauenschaft und NSV,
Reichsarbeitsfithrer, Generalinspekteur fiir das deutsche Stralenwesen, Reichs-
nihrstand.

Untersturmfiihrer Kithne, Jahrgang 1908, Ende der zwanziger Jahre als Akti-
vist des Nationalsozialistischen Deutschen Studentenbundes an der Universitit
Jena hervorgetreten, gehorte zum Stab des Reichsleiters Bouhler, Chef von Hitlers
Privatkanzlei, und wurde fiir den Dienst in der Behrenstrafie beurlaubt!5. An sei-
nem neuen Arbeitsplatz sollte er sich um die Verbindungen zum Reichsfithrer-SS,
zum Akademischen Austauschdienst, zu den Nationalsozialistischen Erziehungs-
anstalten und zur Reichsstudentenfithrung kiimmern, der er frither selber ange-
hort hatte'é, Hinzu kamen zwei Spezialauftrige: Karl Hederich, ein Bekannter aus
Studienzeiten, inzwischen stellvertretender Vorsitzender der ebenfalls bei Bouhler
angesiedelten Parteiamtlichen Priifungskommission zum Schutze des nationalso-
zialistischen Schrifttums, bat Kithne, auf einen ,beschleunigten Priifungsgang®
von volksdeutschen, auflen- und kolonialpolitischen Publikationen hinzuwirken.
Auch der SD spannte ihn ein. Heydrich instruierte ihn, das Dienststellenpersonal
kritisch zu durchleuchten und ,alles zu tun®“, was im Interesse der Bewegung und
des Botschafters liege. Ribbentrop, so Heydrich, sei der einzige Auflenpolitiker,
der dem ,Fiihrer® bislang wirklich geholfen habe; er habe jedoch ,keinen leichten
Stand“?”. Solche Fiirsorglichkeit rithrte vermutlich daher, daff Ribbentrop, um
Abschirmung gegen parteiinterne Feinde bemiiht, sich bei seinem Duzfreund
Heinrich Himmler anlehnte, was wiederum dessen Absicht entgegenkam, den
Einfluf} der Schutzstaffel auszudehnen. Seit kurzem tauschte man, das Auswirtige
Amt geflissentlich ignorierend, vertrauliche Berichte zu Vorgingen im In- und
Ausland aus!s.

Kiihne nahm die ihm zugedachte Uberwachungsfunktion ernst. Pflichteifrig
studierte er die im Sicherheitshauptamt lagernden Personalakten der Ribbentrop-
Mitarbeiter und gewann prompt den Eindruck, dafl die ,Dienststelle ein wahrer

14 Zirkular zur Organisation der Dienststelle Ribbentrop, 13. 8. 1937, ebenda.

15 Vernehmung Kiihnes durch das SS-Gericht, Niederschrift vom 2. 12. 1937, pag. 1; BDC/
Abetz.

16 Geschiftsverteilungsplan der Verbindungsstelle Behrenstrafie 14/16, o.D.; PA/AA,
R 27183.

17 Vernehmungsniederschrift Kiihne, pag. 1f.; BDC/Abetz. Vernehmungen Hederichs im
April, Oktober und Dezember 1947; StA Niirnberg, KV-Anklage, Interrogations, H 60.

18 Dascher, Auswartiges Amt, S. 1501,
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Augiasstall sei, den es auszumisten gelte. Er trug eine lange Reihe von Vorwiirfen
und Anschuldigungen zusammen und verfafite einen Bericht fiir den SD, der sich
»durch Irrtiimer, Entstellungen und Einseitigkeiten auszeichnete“!? und Ribben-
trop tber die Maflen erziirnte. Kleinere Unregelmifligkeiten wurden aufge-
bauscht; daneben entlarvte Kithne mehrere Mitarbeiter als Mischlinge zweiten
Grades und ,nichtarisch versippt“, monierte die hohe Zahl von Nicht-Parteige-
nossen und behauptete, die ,Dienststelle‘ sei von Biindischen und Probolschewi-
sten unterwandert?®. Geradezu abenteuerliche Geriichte und Verleumdungen
sammelte er iiber Abetz. Seine wichtigsten Informanten waren die Miinchener
Studentenschaftsfunktionire Reiche und Sonnenhol?! sowie eine Clique von ehe-
maligen Angehorigen der RStF, inzwischen fiir andere Parteistellen und in Mini-
sterien tdtig, allen voran der frithere Auflenamtsleiter Hagert, den Abetz als trei-
bende Kraft hinter den Diffamierungen vermutete?2. Sie wiederum steckten mit
dem franzésischen Grafen Clément Serpeille de Gobineau unter einer Decke, dem
sektiererischen, von rechtsextremen Gesinnungsfreunden belichelten, angeblich
homosexuellen Enkel des Rassentheoretikers. Abetz hatte ithn im Auftrag Schi-
rachs Ostern 1935 zum Reichsjugendberufswettkampf nach Saarbriicken eingela-
den, eine ,fiir einen Erfolg in Frankreich ungeeignete, 150%ige Begeisterung fiir
den Nationalsozialismus“ konstatiert und die im ganzen unerquickliche Verbin-
dung bald wieder abgebrochen. Als Gobineau dann auch noch die Leitung der Ju-
gendsektion des Comité France-Allemagne verweigert wurde, soll er Abetz per-
sonliche Rache geschworen haben: ,,Je le ferai sauter a Berlin!“ In der Folge suchte
er ihn unter anderem beim Rassepolitischen Amt der NSDAP anzuschwirzen?.
Auch der Schriftsteller André Germain, von Abetz ebenfalls der Homosexualitit
bezichtigt und gemieden, konspirierte nach Erkenntnissen des franzosischen Bot-
schaftsattachés Raoul Bertrand mit den Intriganten, die den Karlsruher ,dauernd
der gehafigsten Kritik unterzogen“24.

19 Jacobsen, Auflenpolitik, S. 308.

20 Vernehmungsniederschrift Kithne, pag. 3ff. Tatsichlich arbeiteten in der ,Dienststelle’ ei-

nige sogenannte Nichtarier, die Ribbentrop bis 1937 zu halten verstand. Etliche Beschwer-

den in diese Richtung hatten nach Auffassung der SS-Richter ,Hand und Fuff“ (Stellung-
nahme vom 2.2. 1938, pag. 13), waren jedoch dank ,zwischenzeitlicher Mafinahmen®,
sprich Ausscheiden der Inkriminierten, ,gegenstandslos“ geworden, wie Stabsfithrer

v. Humann-Hainhofen am 13. Dezember 1937 vermeldete. BDC/Abetz.

Dr. jur. Gustav Adolf Sonnenhol, persénlicher Referent des Reichsstudentenfiihrers

Scheel, war nach 1945 unter anderem in den Bundesministerien fiir Angelegenheiten des

Marschallplans und fur wirtschaftliche Zusammenarbeit titig und vertrat die Bundesrepu-

blik bei der OEEC, in Siidafrika und in der Tiirkei.

22 Dr. ing. Hans-Werner Hagert, Jg. 1906, NSDAP-Mitglied seit Juli 1930, arbeitete 1937-
1939 in der Wirtschaftsgruppe Chemische Industrie des Dr. Ungewitter, spiter auf Ver-
mittlung Hederichs in der Privatkanzlei des ,Fiihrers‘. Vgl. StA Niirnberg, KV-Anklage,
Interrogations, H 11 und H 60. Von Abetz zusammengestelltes Entlastungsmaterial fiir
ein SS-Ehrenreinigungsverfahren, V: , Aufzeichnungen iiber die Griinde, in Dr. Hagert
den intellektuellen Urheber der Angriffe gegen die Arbeit und Person des Frankreich-Re-
ferenten der Dienststelle zu sehen“; BDC/Abetz.

23 Abetz an Ribbentrop, 12. 8. 1937; Entlastungsmaterial Abetz, Aufzeichnungen IT und V.5;
Stellungnahme des SS-Gerichts vom 2. 2. 1938, pag. 20; ebenda.

24 Entlastungsmaterial Abetz, V: ,Auflerungen [...] Bertrand[s] iiber Intrigen gegen meine

2
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Die Herren, auf deren Zeugnis sich Kiihne berief, verbreiteten — knapp zusam-
mengefafit —, Abetz sei ein judophiler, linksradikal inspirierter siiddeutscher Sepa-
ratist und obendrein ,Halbfranzose“. Seine Mutter stamme aus der Auvergne,
seine Frau sei Sekretirin bei Daladier gewesen, sein franzdsischer Schwiegervater
verlege sozialistische Schriften. Abetz habe Mafinahmen Hitlers ,planmifig
sabotiert“, so die rechtzeitige Publikation des Jouvenel-Interviews, die er ,bei
gutem Willen“ ohne weiteres hitte bewerkstelligen konnen. Bei seiner Arbeit in
Frankreich vernachlissige er striflich die politischen Rechtsparteien und funke
andauernd der Deutschen Botschaft in Paris dazwischen. Einen Strick versuchte
man ihm ferner aus seiner jugendbewegten Vergangenheit zu drehen: Der Sohl-
bergkreis habe unter nationalem Anstrich marxistisch-universalistisches Gedan-
kengut propagiert und miisse im nachhinein als ,,besonders gefahrlich® eingestuft
werden. Abetz sei ,biindisch versippt, was unter anderem daraus hervorgehe,
daf er iiber den fritheren Freischarfiihrer Kiigler Zugang zur Dienststelle Ribben-
trop gefunden habe und mit diesem und anderen Biindischen ,intim befreundet*
sei?5. Sein Verhalten, resiimierte Kiihne, grenze an ,Hoch- und Landesverrat®, er
miisse ,unter allen Umstinden von seinem Posten entfernt werden“26.

Um dieser Forderung Gewicht zu verleihen, versuchte Kiihne Kollegen des
Karlsruhers aufzuwiegeln, blitzte aber sowohl bei Personalchef Bottger als auch
bei Ribbentrops Stellvertreter Dr. v. Raumer ab. Raumer erinnerte an die wertvol-
len Kontakte des Frankreichreferenten und gab zu bedenken, ,,dal der Botschaf-
ter gerade Herrn Abetz ganz besonders schitze“?’. Daraufhin nahm Kiihne die
Kolonialexperten Hans Kuhlmann und Wolfgang Oetting ins Visier. Gelegentlich
einer Besprechung am 3. Juli 1937, die sich zunachst um unterschiedliche Auffas-
sungen von nationalsozialistischer Kolonialpolitik drehte?8, lieff er kein gutes
Haar an Abetz. Der Mann sei derart belastet, daff diverse Parteistellen, etwa die
Reichsstudentenfithrung und Gauleiter Bohle, jede weitere Zusammenarbeit mit
der ,Dienststelle in Frankreichfragen ablehnten, solange er noch dort sifle. Es sei
unvereinbar mit den Aufgaben einer NS-Behorde, einen solchen Menschen als
Hauptreferenten an politisch exponierter Stelle zu halten. Als Wink mit dem
Zaunpfahl folgte der Hinweis, daf} die Ribbentrop-Organisation ,sowieso von
allen Seiten beschossen® werde. ,Erste Vorbedingung® fiir eine Festigung ihrer
Position innerhalb der Partei sei, daff Leute wie Abetz verschwinden. Kuhlmann
wies die Anschuldigungen ebenfalls zuriick und alarmierte Stabsfiihrer v. Hu-
mann-Hainhofen, der eilends Erkundigungen bei der Gestapo einholte. Als fest-
stand, daf dort ,nicht das geringste Material“ gegen Abetz vorlag, informierte
Kuhlmann diesen iiber Kiithnes Auflerungen. Abetz stellte den SD-Inquisitor zur
Rede und offenbarte, einmal in Fahrt, siidlindisches Temperament. Allem An-

Person seitens der Deutschen Studentenschaft“. Er datierte Bertrands Mitteilungen auf
Ende September 1935; ebenda.

25 Undatierter Bericht Kiihnes, vermutlich von Anfang September 1937; Stellungnahme des
SS-Gerichts, pag. 3f.; ebenda.

26 Zit. in der Stellungnahme des SS-Gerichts, pag. 5.

27 Zit. in Aktennotiz Kuhlmann vom 9.7. 1937, ,betreffend Mitteilungen des Herrn Dr.
Kiihne Giber Herrn Abetz“; ebenda. Dort auch das Folgende.

28 Vernehmungsniederschrift Kiihne, 2. 12. 1937, pag. 6f., ebenda.
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schein nach im Bilde, woher der Wind wehte, sagte er Kithne auf den Kopf zu, Ur-
heber der Verleumdungen seien die Reichsstudentenfiihrung, Kreise um Hagert
und Gobineau, ferner Teile des franzésischen Botschaftspersonals in Berlin, die
ein Interesse hitten, ,das beste Pferd aus dem Stall Ribbentrop* zu neutralisieren.
Er schimpfte seine Gegner ,schmutzige Intriganten®, ,,Lausbuben®, ,rassische
Untermenschen® und dergleichen mehr, ,Balkantypen, denen er liebend gern
»rechts und links in die Fresse schlagen wiirde. Wiederholte Ordnungsrufe Kiih-
nes steigerten nur seinen Zorn. Hagert und Konsorten seien erbirmliche Lumpen,
erst recht, wenn sie das Goldene Parteiabzeichen triigen. Die Reichsstudentenfiih-
rung befinde sich ,,noch im auflenpolitischen Reifezustand®, er dagegen habe ,,in
Frankreich schon hunderttausend Leute auf die Beine gebracht, die fiir Deutsch-
land eintreten“?.

Sein mit Verbalinjurien gespickter Gemiitsausbruch trug Abetz mehrere Eh-
renhindel ein, sobald Kithne den Gesprichsinhalt herumerzahlte. Hagert forderte
zum Duell mit Pistolen, Sonnenhol bevorzugte schwere Sibel?0. Sieben weitere
SS-Fiihrer verlangten moralische Satisfaktion und disziplinarische Schritte gegen
Abetz’ ,unglaubliche Anwiirfe®, wie einer der Kliger emp6rt formulierte. Zu die-
sem Zweck bemiihten sie die SS-Gerichtsbarkeit’!. Ein Blick auf ihre Biographien
verrit, daf} Abetz es keinesfalls mit Leichtgewichten, sondern altgedienten, zum
Teil hochdekorierten Parteigenossen zu tun bekam, mit einer Seilschaft, deren
Glieder ihre Karrieren im NS-Studentenbund begonnen und sich als Wegbereiter
Hitlers an den Hochschulen profiliert hatten. Der Jurist Hans Glauning, persén-
licher Referent von Reichserziehungsminister Rust, war 1927/28 Stellvertreter des
NSDStB-Griinders Tempel und ein Programmatiker der ersten Stunde. Walter
Lienau und Kurt Ellersiek vom Rasse- und Siedlungshauptamt agierten zu Beginn
der dreifliger Jahre als Kreisleiter fiir NSDStB bzw. Deutsche Studentenschaft in
Bayern, desgleichen der Schutzstaffelveteran Eberhard v. Kiinsberg, der 1937 zur
SS-Hauptreitschule Miinchen stiefl. Gerhard Kriiger, promovierter Historiker
und seit 1935 Leiter der wissenschaftlichen Abteilung der Parteiamtlichen Prii-
fungskommission, daneben Cheflektor im Leipziger Verlag Bibliographisches
Institut, machte als Studentenfunktionir in Mitteldeutschland von sich reden,
mufite allerdings 1933 den DSt-Vorsitz wegen Belastigung von Kommilitoninnen
abgeben32.

29 Nach einem Gedachtnisprotokoll Kithnes vom 8. 7. 1937, ebenda. Die Unterredung fand
am gleichen Tag statt. Abetz, der betonte, er sei kein ,Form-Mensch®, hat die Ausdriicke
spiter mehrfach bestitigt.

30 Aufzeichnungen Abetz’ vom 12.8. und 8. 10. 1937, ebenda.

31 Sturmbannfiihrer Ellersiek an RSHA, 13. 8. 1937; Hauptsturmfiihrer v. Lieben, auch im
Auftrag von Hauptsturmfiihrer Lienau, an RSHA, 13. August; Hauptsturmfihrer Frhr.
v. Kiinsberg an Reichsfihrung-SS, 15. August; Reichshauptamtsleiter Hederich und
Reichsamtsleiter Dr. Kriiger an das Oberste Parteigericht, Kriiger an Oberste SA-Fiih-
rung, 19. August; Obersturmfithrer Glauning an Reichsfithrung-SS, 4. September. Reichs-
studentenfiihrer Scheel versuchte den Beschwerden durch einen Brief an SS-Richter
Scharfe (17. September) Nachdruck zu verleihen. Simtliche Dokumente BDC/Abetz.

32 Diese Angaben nach Faust, Der Nationalsozialistische Deutsche Studentenbund, 2,
S. 157£f. und passim. Speziell zu Kriiger auch Michels, Deutsches Institut, S. 104 ff.
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Auffillig ist, dafl sechs der Klager laut Kiithne-Protokoll von Abetz gar nicht
namentlich attackiert worden waren, was letzterer denn auch energisch bestritt?3.
Er sollte wohl von einer Beschwerdeflut iiberrollt werden. Anderseits will er die
Ehrenhindel absichtlich provoziert haben, um seine Feinde, die sich bevorzugt als
Heckenschiitzen betitigten, zum offenen Kampf zu zwingen34. Von unbindiger
Waut erfiillt, erweiterte er die Fronde gegen sich sogar noch, indem er zwei Kartell-
trigern, die im Auftrag ithrer Kameraden Genugtuung verlangten, in schroffer
Manier die Tiir wies3>. Selbstbewuflt strengte er ein Disziplinarverfahren gegen
sich selber an, ,um die Haltlosigkeit der gegen mich in Umlauf gebrachten [...]
Verleumdungen festzustellen, und um die Erfinder und Verbreiter dieser Ver-
leumdungen zur Rechenschaft ziehen zu konnen® - ein Indiz, daf er sich in hin-
reichend giinstiger Position wihnte, seinen Widersachern standzuhalten36. Entla-
stung erwartete er nicht nur aus dem eigenen Hause, sondern auch durch die
Reichsjugendfiithrung. In einem Schreiben an das RJF-Personalamt bat er um
Nachforschungen in seiner badischen Heimat, die belegen sollten, dafl er weder
der Biindischen Jugend angehért hatte noch vor 1933 als aktiver Gegner des Na-
tionalsozialismus aufgetreten war’. Die alten Weggefihrten lieffen ihn nicht im
Stich — wenige Wochen spiter vermerkte er befriedigt, das Ergebnis der Recher-
chen liege nunmehr vor und die Reichsjugendfithrung wolle ihm ,beim Schutz
meiner Ehre beistehen®38.

Mit einem ausfithrlichen Brief setzte er seinen in London weilenden Chef ins
Bild und beteuerte, ,,weder vor noch nach der Machtergreifung jemals etwas getan
[zu haben], was ich nicht jederzeit als Nationalsozialist verantworten kdnnte“39.
Ribbentrop lief} darauthin ausrichten, daff Abetz (wie auch Kihne) bis zur Kli-
rung der Angelegenheit beurlaubt sei, laufende Arbeiten, die keinen Aufschub
duldeten, jedoch fortsetzen diirfe??, eine Regelung, mit welcher er offenbar gut le-
ben konnte. Die meisten Projekte, stellte er erleichtert fest, ,kann ich in meiner
Eigenschaft als Vorstandsmitglied der Deutsch-Franzésischen Gesellschaft [...]
weiterfiihren, da sie meistens nach aufien hin in diesem Rahmen begonnen wor-
den sind“4!. Einmal mehr wird die Feigenblattfunktion der DFG fiir Aktivititen
der Dienststelle Ribbentrop bestitigt.

33 Gedichtnisprotokoll Kithnes vom 8. 7. 1937 und Nachtrag vom 14. Juli; v. Lieben, ,Be-
richt iiber den Besuch bei SS-Untersturmfiihrer Abetz®, 13. August, und Aufzeichnung
Abetz’ hierzu vom Vortag; Riickiuflerung Abetz’ zu einem Schreiben Hederichs und
Kriigers an die Reichsfihrung-SS, 1. September; BDC/Abetz.

34 Rickiauflerung vom 1. September; Vernehmungsniederschrift Abetz, 7.Dezember,
pag. 15; ebenda.

35 A [betz] schlug auf den Tisch, sprang auf, packte P.[atutschnik] bei der Schulter, riff die
Tiir auf und versuchte ihn hinauszustofien. Dabei briillte er: ,Machen Sie, daf} Sie raus-
kommen, ich will mit Ihnen nichts mehr zu tun haben!* Und zu mir: ,Sie auch®.“ Bericht
v. Lieben, 13. August, ebenda.

36 Abetz an SS-Hauptamt, 20. 7. 1937; Abetz an Ribbentrop, 12. August; ebenda.

37 Abetz an Obergebietsfithrer Heinz John, 1. 9. 1937, ebenda.

38 Abetz, ,Notiz fiir Botschafter v. Ribbentrop®, 9. 10. 1937, ebenda.

39 Abetz an Ribbentrop, 12. August.

40 v, Raumer an Abetz, 20. August, ebenda.

41 Abetz an v. Raumer, 21. August, ebenda.



2. Motive der Kliger 223

Es ist nicht erkennbar, daf} Abetz in der Folge zuriicksteckte. Unmittelbar nach
seiner ,Beurlaubung® begleitete er 42 Amtschefs der Reichsjugendfiihrung und
Gebietsfithrer der HJ zur Pariser Weltausstellung, entgegen seiner Ankiindigung,
sich vom DFG-Vorsitzenden v. Arnim vertreten zu lassen*2. Zu bedeutsam er-
schien ihm — und wohl auch seinen Vorgesetzten — die Visite der Reprisentanten
von Millionen junger Deutscher im Nachbarland, als daf§ er freiwillig in Berlin ge-
blieben wire. Die hochkaritige Delegation unter Leitung von Schirachs Stellver-
treter Hartmann Lauterbacher, auf dessen Bitte er die Fahrt vorbereitet hatte,
wurde im Rathaus von Versailles, vom Comité France-Allemagne und den grofien
Frontkimpferverbinden empfangen und besuchte die Schlachtfelder von Ver-
dun®. Auch bei der Einladung franzdsischer Gaste und Journalisten zum Reichs-
parteitag sprach Abetz seitens der ,Dienststelle wie gewohnt ein gewichtiges
Wort mit; ausweislich der Akten unterbreitete er Heff noch Ende August letzte
Vorschlige samt Begriindungen*. Lediglich im Hinblick auf den Parteitag selbst
disponierte er — ,vorbehaltlich einer [...] anders lautenden Anweisung des Bot-
schafters ~ um: v. Arnim sollte sich um die im Niirnberger ,,Grand Hotel“ logie-
renden Ehrengiste Hitlers kiimmern, wahrend er selbst im Hintergrund bleiben
und in Zivil nach den in Bamberg untergebrachten anderen franzésischen Besu-
chern sehen wollte#>. Prompt monierten Hederich und Kriiger, dafl er ,trotz sei-
nes mit nationalsozialistischer Ehrauffassung nicht zu vereinbarenden Verhaltens
Betreuungsdienst fiir auslindische Parteitagsteilnehmer geleistet hat und auch
sonst noch in jeder Weise dienstlich titig ist“46. Die Beschwerde blieb ohne Fol-
gen, ein frilher Hinweis dafiir, dafl Abetz’ Stellung nicht ernstlich erschiittert war.

2. Auslandsarbeit unter ideologischem Druck:
Motive der Kliger

Beweisaufnahme und Gerichtsverfahren erhellten die Motive der Intriganten und
lassen das stereotype Merkmale aufweisende Strickmuster ihrer Kampagne her-
vortreten. Im institutionalisierten Konkurrenzkampf nationalsozialistischer Or-
ganisationen waren Reibereien zwischen Studentenschaft und ,Dienststelle® nicht
ausgeblieben. Gegen Ribbentrops Anspruch, simtliche tiber die Landesgrenzen
hinausweisenden Regungen zu koordinieren und zu kontrollieren, stemmten sich
die DSt-Funktionire aus programmatischen wie materiellen Griinden. Sie begrif-
fen vor allem den studentischen Bereich auswirtiger Kulturpolitik als eigene Do-

42 Ebenda.

43 Kiersch (Behrenstrafle) an Konsul Dopffel (AA), 12. 8. 1937; PA/AA, Botschaft Paris
1061 b. DFM, September 1937, S.307; Abetz, Das offene Problem, S.69; Tiemann,
Jugendbeziechungen, S. 349. Lauterbacher, von Abetz gedolmetscht, bekriftigte vor der
Pariser Presse den Aussshnungswillen der deutschen Jugend. Paris-Midi, 27. 8. 1937, Le
Temps vom 28. August.

44 PA/AA, R 99143; vgl. Kap. V.

45 Abetz an v. Raumer, 1. 9. 1937; BDC/Abetz.

46 Hederich und Kriiger an das Oberste Parteigericht, 24. 9. 1937, ebenda.
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mine. Ein im Mirz 1934 gegriindeter, im Hauptamt II (Grenzland- und Auflen-
politik) der Reichsstudentenfiihrung verankerter ,Kreis Ausland“, Vertrauens-
leute an den auslindischen Hochschulen und offizielle DSt-Reprisentanten im je-
weiligen Gastland sollten unabhingige Informationskanile und Betitigungsfelder
erschliefen. Auslandssemester wurden primir nach politischen Kriterien verge-
ben, die Kandidaten ideologisch geschult und vor Ort tiberwacht. Sie sollten ein-
zeln oder gruppenweise ,eingesetzt” werden, wo immer dies ,,im Interesse von
Volk und Staat geboten schien. Was damit gemeint war, umreiflt eine Dienstan-
weisung des Auflenamtes vom November 1934: ,Ziel der Auflenarbeit der DSt ist,
im deutschen Studenten den Willen zur Gestaltung des europiischen Raumes zu
wecken [...] und die Werte der Revolution des Nationalsozialismus in Europa
durchzusetzen.“4’ Vor kontraproduktiven Folgen einer allzu radikalen Politisie-
rung der akademischen Auslandsbeziehungen und unverbliimter weltanschauli-
cher Wiithlarbeit, die leicht als subversiv interpretiert werden konnte, warnte nicht
nur der DAAD*, Gerade ein Abetz, der subtile Propaganda bevorzugte, konnte
ob ihrer Gestaltung in Frankreich mit der Reichsstudentenfiihrung {iber Kreuz
geraten sein, zumal er die monopolistischen Ambitionen seines Dienstherrn teilte
und gegeniiber anderen Stellen zu hochfahrender Belehrung neigte, erkennbar
eingenommen von den eigenen Methoden*®.

Die Vermutung, daf8 unterschiedliche Strategien hinsichtlich der ideologischen
Einfirbung der Auslandsarbeit ein Hauptgrund fiir das Zerwiirfnis mit der
Reichsstudentenfithrung waren, erhirtet sich im Spiegel der Prozeflakten. Ei-
fernde, gedanklich unbewegliche Parteigenossen vom Schlage eines Hagert oder
Kiihne mifitrauten Abetz allein deshalb, weil ithnen seine franzésische Klientel in
alarmierendem Ausmaf politisch linkslastig, ja ,marxistisch erschien — ein Be-
schwerdegrund, der sich wie ein roter Faden durch die Dokumente zieht30. Schon
im Mai 1935 fiihlte Abetz sich briiskiert, als Hagert einen von der Studentenschaft
organisierten Vortrag des jungen, der Jeune Droite zugehorigen Dichters Thierry
Maulnier in Berlin sinngemif einleitete, dies sei die erste deutsch-franzdsische Ju-
gendkundgebung auf einwandfreier nationaler Grundlage. An allen voraufgegan-
genen wiren Reprisentanten und Verbinde der Linken beteiligt gewesen; eine

47 Die vorstehenden Angaben nach Laitenberger, Akademischer Austausch, S. 164 {f., 241 ff,,
die Zitate S. 243.

48 Vgl. Meyer-Kalkus, Akademische Mobilitit, S. 46.

49 Hierbei verschonte er nicht einmal das eigene Lager: Waldemar Strenger, Reemtsma-Di-
rektor und Prisident des DFG-Ablegers Rheinland, ereilte ein Riiffel, weil er mit Neurath
korrespondiert hatte, ,,ohne hiervon der Partei, dem Vorstand der DFG oder uns Mittei-
lung zu machen®. Aktennotiz Dr. Garben (Dienststelle Behrenstrafie) iiber eine Bespre-
chung mit Abetz, 11. 12. 1937; PA/AA, R 27129. Der diplomatischen Vertretung in Briis-
sel, die wiederholt Beschwerde fiihrte, nicht iiber die Aktivititen von Ribbentrops Bel-
gienreferent Max Liebe informiert zu werden, attestierte Abetz — in der Diktion kein Ein-
zelfall - ,vollige Ahnungslosigkeit in der Handhabung und [...] Auswertung von Bezie-
hungen zu Auslindern in Deutschland ideologisch nicht nahestehenden Staaten“. Akten-
notiz Abetz, 14. 1. 1939; PA/AA, R 27135.

50 Die mit osteuropiischen Fragen befafiten Ribbentrop-Mitarbeiter Kleist und v. Raumer
wurden entsprechend als ,Probolschewisten® verunglimpft. Vernehmung Kiihne,
pag. 9ff; BDC/Abetz.
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Verstindigung sei aber nur moglich und statthaft, wenn aus beiden Lindern aus-
schlieflich Vertreter der nationalistischen Lager zusammenkimen. Das konnte
durchaus gegen Abetz gemiinzt sein, der die Jugendkontakte seither mafigeblich
gestaltet und ein halbes Jahr zuvor den ,Linken“ Jules Romains zu einem gefeier-
ten Vortrag in Anwesenheit prominenter Nationalsozialisten nach Berlin geholt
hatte3!. Die Episode verdeutlicht, wie schwer sich manche Parteigenossen mit der
von Ribbentrops Leuten lancierten Verstindigungsoffensive taten, die Gesprichs-
bereitschaft nach allen Seiten signalisierte. Sie wollten statt dessen Fiihlungnah-
men strikt auf das rechte Spektrum beschrinkt wissen und akzeptierten einzig ein
dezidiert ideologiebetontes Auftreten im Ausland. Diplomaten des ,neuen
Deutschland sollten ,,Priester der nationalsozialistischen Weltanschauung sein52,
Auflenpolitik wurde auf die blofle ,Durchsetzung unserer Weltanschauung® re-
duziert33. Solche Eindimensionalitit belastete das Verhaltnis zur flexibel agieren-
den Dienststelle Ribbentrop, wo Diplomatie als , Tauziehen® definiert wurde5*
und man sich nicht scheute, mit Riicksicht auf realpolitische Gegebenheiten und
in Abwigung moglicher Vorteile zumindest zeitweise auch mit Personen zu ko-
operieren, ,die weltanschaulich abzulehnen sind“55. Verborgen blieb den Funda-
mentalisten die taktische, Hitlers nicht minder elastische Frankreichpolitik ge-
konnt umsetzende Finesse, gerade den ,auf lange Sicht hinaus ausschlaggebenden
Links-Kreisen“36 im Nachbarland gebiihrende Aufmerksamkeit zu widmen, um
das beachtliche Potential an Verstindnis und Verstindigungsbereitschaft auch in
ihren Reihen auszuschopfen und germanophobe Stromungen in direkter Ausein-
andersetzung nach Kriften zu neutralisieren’’. Auf ihresgleichen fixiert, erkann-
ten Abetz’ Gegner darin nur eine strifliche, den Reichsinteressen abtragliche Ver-
nachlissigung der ,nationalstolzen® Rechtsparteien und stellten sogleich seine
politische Zuverlassigkeit in Frage.

Die Zweifel manifestierten sich unter anderem in massiver Kritik an der
Deutsch-Franzésischen Gesellschaft und dem Comité France-Allemagne. Am
Reichsleistungskampf der Deutschen Studentenschaft 1936 beteiligten sich Ange-
horige der Auflenstelle Nordwest/Koln mit einer Arbeit iiber ,Die franzosische
Kulturpropaganda in West- und Mitteleuropa“8, die den gingigen Vorwurf auf-
griff, Frankreich sabotiere systematisch einen auf dem Prinzip der Gleichberech-
tigung basierenden kulturellen Austausch und treibe statt dessen zerstorerische,
einem ,unsichtbaren Eroberungskrieg“ ihnelnde Kulturpropaganda, dem tradi-

51 Entlastungsmaterial Abetz, Aufzeichnung V, ebenda. Maulnier sprach iiber ,,Die Krise des
Humanismus“; DFM, Mai-Juni 1935, S. 255.

52 Notiz Kithnes zur Erziehung des diplomatischen Nachwuchses, 19. 10. 1937 (,,Zur Vor-
lage bei dem Herrn Botschafter*); PA/AA, R 27114,

53 Vernehmungsniederschrift Kiihne, 2. 12. 1937, pag. 10; BDC/Abetz.

54 v, Raumer, zit. von Kiihne, ebenda.

55 v. Humann-Hainhofen an Reinecke (SS-Gericht), 13. 12. 1937, ebenda.

56 Abetz an SS-Hauptamt, 20. 7. 1937, ebenda.

57 Vgl. Entlastungsmaterial Abetz, IV: ,Stellungnahme zur auflenpolitischen Arbeit in
Frankreich“, ebenda.

58 Die Schrift mit der offiziellen Registriernummer 371 konnte im Original nicht ermittelt
werden. Abetz zitierte sie ausfiihrlich in seinem Entlastungsdossier, Aufzeichnung V.4,
ebenda.
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tionellen Ziel verpflichtet, das Reich ohnmichtig zu halten. Die Pariser Regieren-
den beniitzten die deutsche ,Willfahrigkeit®, franzosisches Geistesleben einflie-
fen zu lassen, um gesunde Abwehrinstinkte gegen ihr ,imperialistisches Macht-
streben® zu korrumpieren, wihrend sie gleichzeitig versuchten, ihre eigenen
Landsleute gegen alle Triger deutschen Kulturbewuftseins abzuschirmen. In die-
sem Kontext erschien den Autoren das Comité France-Allemagne als nachgerade
beispielhafte Einrichtung, ,jeden Ansatz deutscherseits, in Frankreich Freunde zu
finden, in méglichst wirkungslosen Vereinigungen abzufangen®. Uberzeugt, daff
der kulturpolitische Leitgedanke, ,die nationale Kultur so zu stirken, daff sie in
dem ewigen Kampf gegen die anderen Kulturen bestehen kann®, hier mit ginzlich
untauglichen Mitteln verfolgt werde, polemisierten sie munter drauflos: Allein der
Umstand, dafl Minner wie Lichtenberger (,franzdsischer Kulturemissionir [sic!]
in allen germanischen Lindern®), Fourneau (,vertraulicher diplomatischer Mis-
sionar”) und de Jouvenel (,,bekannt durch die fiinftigige Unterschlagung des Fiih-
rerinterviews®) im CFA etwas zu sagen hitten, gebe ,,Gewiftheit, daff es franzsi-
scherseits kaum ernst mit der Verstindigung und der Gegenseitigkeit des Kultur-
austausches gemeint ist. Oder hat man schon etwas von einem deutschen Konzert
in Frankreich gehort als Erwiderung auf das im Schlofl Monbijou stattgefundene
franzsische unter Teilnahme hochster politischer und kultureller Personlichkei-
ten? Die Rede des Reichssportfiihrers in Paris am 29. November 1935 hitte gewifl
[...] grofiere Wirkung in franzosischen Sportskreisen gefunden, wenn die Veran-
staltung nicht durch das Comité aufgefangen worden wire.“5?

Abetz witterte hinter der ,,véllig irrigen“ Beurteilung des CFA, das gewdhnlich
eher der Vorwurf treffe, zu einseitig nationalistisch besetzt zu sein, eine ebenso ge-
zielte wie symptomatische Attacke gegen seine Person und versuchte zu eruieren,
woher die Verfasser ihre Informationen bezogen hatten®®. Er verdichtigte die
Zweigstelle des Akademischen Austauschdienstes in Paris, deren Leiter Karl Ep-
ting, ein kritischer Analytiker franzosischer Geisteshaltung, mehrfach zitiert wor-
den war. Epting pflegte Frankreich als ein Land zu portritieren, das den Zenit an
politischer Strahlkraft, kiinstlerischer Kreativitit und biologischer Regenerations-
fahigkeit iiberschritten habe, jedoch dank seines ausgeprigten Sendungsbewufit-
seins und geschickter auswirtiger Kulturpolitik, gepaart mit rigider Abschottung
gegen fremde Ideen, den filligen Abschied als geistige und politische europiische

59 v, Tschammer und Osten, der offiziell zu den Olympischen Spielen einlud, trat mitnichten
nur vor dem CFA auf. Er wurde von Ministerprasident Laval, Marineminister Piétri, dem
fir Sport zustindigen Kabinettskollegen Lafont und dem franzésischen Olympischen
Komitee empfangen und besuchte die Redaktion der Sportzeitung L’ Auto; DFM, Januar
1936, S. 30. In die gleiche Kerbe hieb Kiihne, der eine angebliche Auflerung von Henri de
Kerillis kolportierte, die CFA-Mitglieder hitten keinerlei politische Bedeutung; Bericht
vom 3. 9. 1937, pag. 5f; BDC/Abetz. Abetz deutete den Vorwurf nach Kriegsende gegen-
iiber franzésischen Ermittlungsbeamten an: ,,La Deutsch-Franzosische Gesellschaft se vit
2 Berlin souvent vivement critiquée car on lui reprochait de faire un travail de dupe en pro-
pageant I'idée du rapprochement d’une maniére si large et intensive en Allemagne alors
qu’ll n’y avait en France aucune contrepartie de la part du Comité France-Allemagne.“
Verhodrprotokoll Nr. 204/6 vom 20. 11. 1945, ,Déclarations relatives au Comité France-
Allemagne”, pag. 4; AN, F 7/15331.

60 Entlastungsmaterial Abetz, wie Anm. 57.



2. Motive der Kliger 227

Fihrungsmacht gekonnt hinauszogeret!. Beim Pariser DAAD dementierte man
indes jede titige Mithilfe am Elaborat der Kélner Studenten. Sie mutet schon des-
halb wenig wahrscheinlich an, weil Abetz und Epting seit Jahren freundschaftli-
che Beziehungen unterhielten. Abetz, so wurde behauptet, durfte die technische
Ausstattung der Zweigstelle zur Ubermittlung von Berichten nach Berlin benut-
zen, was es ihm erleichterte, unabhingig von der Botschaft zu operieren und ihr
Einzelheiten und Resultate seiner Missionen vorzuenthaltent?, Zudem war auch
Epting in Fithrungszirkeln der Deutschen Studentenschaft nicht eben wohlgelit-
ten, was dem Umstand, daf} ausgerechnet er als Kronzeuge fiir Gefahren der fran-
z6sischen Kulturpropaganda aufgeboten wurde, eine pikante Note verleiht. Die
Reichsstudentenfiihrung warf ihm vor, eine tibertrieben sachliche, zu wissen-
schaftlich orientierte Tatigkeit zu entfalten, anstatt die Arbeit der Zweigstelle im
erforderlichen Mafle ,,politisch [zu] unterbauen“®3. Eptings taktische Mifligung
auf diesem Gebiet — er lehnte unter anderem die Bespitzelung emigrierter deut-
scher Hochschullehrer an franzésischen Universititen durch DAAD-Stipendia-
ten ab®* — provozierte Drohgebirden, die ihren Hohepunkt im Herbst 1938 er-
reichten. Ahnlich wie in der Abetz-Affire ein Jahr zuvor wird der riide-verschla-
gene Umgang der Reichsstudentenfithrung mit vermeintlichen Rivalen und mifi-
liebigen Verfechtern alternativer Konzeptionen in der Frankreicharbeit schlag-
lichtartig beleuchtet. Fin gemeinsamer Erfahrungshorizont zweier Opfer von
Rufmordkampagnen tut sich auf, der fiir ihren spiter praktizierten Schulter-
schluf}, wann immer die Botschaft wihrend des Krieges kulturpolitisch unter Be-
schuf} geriet, ohne Zweifel bedeutsam war. Im Falle Eptings wurde unter Pariser
DAAD-Mitarbeitern und in franzdsischen Universititskreisen das Gerticht seiner
baldigen oder schon erfolgten Ablosung gestreut, was Beunruhigungen ausloste
und die Arbeit der Zweigstelle voriibergehend beeintrichtigte. Sonnenhol, der
tatsichlich auf den Posten des Zweigstellenleiters schielte, bedeutete Epting, auf
dessen bislang erfolglose Bemiithungen um die NSDAP-Mitgliedschaft anspie-
lend, es werde ,allerdings verlangt, dafl die Stelle von einem durch die Partei ge-
gangenen Mann bekleidet werde. Dies sei insbesondere auch die Forderung der

61 Vgl. Michels, Deutsches Institut, S. 19ff., 32ff. Nach Michels’ Erkenntnissen hat sich
Epting, 1905 als Sohn eines Missionars der Basler Evangelischen Missionsgesellschaft an
der afrikanischen Goldkiiste geboren, promovierter Germanist, 1929-1931 Leiter der
Akademischen Auslandsstelle und Geschiftsfithrer des Studentenwerks Tiibingen, 1931-

1933 Mitarbeiter des Genfer Weltstudentenwerks, seit Anfang 1934 in Paris, miihelos mit

dem Nationalsozialismus arrangiert und die DAAD-Zweigstelle zu einem ,Zentrum kul-

tureller Ausstrahlung des ,neuen‘ Deutschlands“ gemacht.

Aussage Feihl gegentiber der Siireté Nationale, Protokoll Nr. 149/2 vom 1. 9. 1946; AN,

3 W 358, Dossier Feihl. Epting bestatigte nach dem Krieg, Abetz beim Anbahnen von

Kontakten und der Organisation kultureller Veranstaltungen von CFA und DFG gehol-

fen zu haben, bestritt aber, ins Kommunikationsnetz der Dienststelle Ribbentrop einge-

klinkt gewesen zu sein. Anhérung bei der Direction des Renseignements Généraux, 7. 6.

1947; ebenda, Dossier Epting.

63 So Giinter Diehl, fritherer Mitarbeiter der Kélner Studentenschaft und Ex-Vertrauens-
mann der DSt fir Frankreich, Mitte Oktober 1938 im Gesprich mit Epting. Aktennotiz
im Nachl. Epting, Fotokopie im BA Koblenz, Sammlung Laitenberger.

64 Meyer-Kalkus, Akademische Mobilita, S. 49.
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$S.“65> Gunter Diehl, nach Aktenlage einer der tibelsten Intriganten, belehrte eine
Mitarbeiterin Eptings, ihr Chef sei ,gerade gut genug, um im Reichsstatistikamt
beschiftigt zu werden oder einen Lektorenposten an der Universitit Greifswald
einzunehmen*“. Immerhin, schiichterte er seine emporte Gesprichspartnerin ein,
opponiere man doch mit ,anstindigen Mitteln. Wenn wir Schweine wiren, kénn-
ten wir ja einfach behaupten, Herr Dr. Epting fiele unter den § 175 [....] Wer wollte
uns das Gegenteil beweisen?“66

Fortgesetzte Versuche der Reichsstudentenfiihrung, organisatorisch an der
Dienststelle Ribbentrop vorbeizulavieren, erzeugten ebenfalls Spannungen.
»Unter absichtlicher Umgehung® der ,Dienststelle’, klagte Luther, triten die Stu-
dentenschaftler an das Auswirtige Amt heran, um dort Genehmigungen fiir Aus-
landsreisen, Visa fiir auslindische Giste oder Geldmittel zu erbitten. Diese Ma-
sche sei auch bei anderen Parteigliederungen eingerissen, wohl weil sie glaubten,
ithre Wiinsche bei den vergleichsweise unkritischen AA-Referenten leichter
durchsetzen zu kénnen. Zuschuflantrige fiir Reisen, Lager und sonstige Veran-
staltungen wiirden zum Teil gar bei beiden Instanzen gestellt, um hernach doppelt
abzukassieren®’. Einige gravierende Fille dokumentierte Luther im Juli 1938 fir
den inzwischen zum Reichsauflenminister avancierten Ribbentrop. Erstaunlich
viele Verstofle gegen den korrekten Dienstweg lastete er der Reichsjugendfiihrung
an, zu deren Stab Abetz zumindest formell als Bannfiihrer immer noch gehérte.
Das legt einerseits den Schlufl nahe, dafl es Abetz nicht gelungen ist, seine ,alte*
Wirkungsstitte im Sinne der ,neuen‘ zu domestizieren, und unterstreicht zum
anderen, wie gewohnheitsmiflig man einander auszustechen versuchte. Remedur
erhoffte Luther von einem Vorschlag, den er Ribbentrop zusammen mit seinem
Dossier unterbreitete: Das Deutschland-Referat im Auswirtigen Amt sollte ge-
teilt und im Zuge des Umbaus ein Ressort D II geschaffen werden, das kiinftig in
»samtliche Parteiangelegenheiten® einzuschalten wire und eine einheitliche au-
Renpolitische Linie sowie gerechte Mittelverteilung gewihrleisten wiirde. Als
D II-Chef diente sich der machthungrige Luther gleich selber an$8. Sein wieder-
holtes Dringen, das ,planlose Herumfuhrwerken in den auswirtigen Beziehun-
gen abzustellen und sie ,,von hoherer Warte“ zu koordinieren, fiihrte schlieflich
im November 1938 zur Bildung eines Sonderreferats Partei im Auswirtigen Amt

65 Aktennotiz Epting, 23. 11. 1938, iiber eine Unterredung mit Sonnenhol am 20. Novem-
ber; Fotokopie BA Koblenz, Sammlung Laitenberger. Epting begriindete seine Schwierig-
keiten, in die Partei aufgenommen zu werden, unter anderem mit seiner fritheren Titigkeit
in Genf und seiner angeheirateten Schweizer Verwandtschaft; beides habe Mifitrauen er-
regt. Vgl. Michels, Deutsches Institut, S. 20f.

66 Aktennotiz Gertrud vom Steeg, 10. 11. 1938, iiber ein zufilliges Zusammentreffen mit
Diehl Ende September. Weitere einschligige Aufzeichnungen sowie ein zusammenfassen-
der Bericht Eptings vom 11. 11. 1938 iiber Intrigen der RStF in der Sammlung Laitenber-
ger. Der § 175 RStGB (gleichgeschlechtliche Unzucht), 1935 unter Verschirfung der Straf-
bestimmungen novelliert, diente in vielen Bereichen als Waffe des politischen Terrors,
etwa gegen katholische Priester.

67 Die Dienststelle Ribbentrop forderte ,auflenpolitisch wichtige Veranstaltungen, Reisen
und Fihrungen®. Vgl. v. Arnim an Strenger, 31. 5. 1937; PA/AA, R 27129.

68 Vortragsnotiz Luther vom 13. 7. 1938; PA/AA, R 27652.
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unter seiner Leitung®? — ein Kontrollorgan a la Behrenstrafle, das Eigenmichtig-
keiten in Parteikreisen einen Riegel vorschieben und Ribbentrops alleinigen Fiih-
rungsanspruch in auflenpolitischen Fragen untermauern sollte.

In der Wahl ihrer Mittel wenig zimperlich, schopften Abetz’ Widersacher aus
dem Arsenal gingiger Diffamierungen gegen mifiliebige Personen. Dazu zihlte,
den biographisch-familidren Hintergrund des Opfers ins Zwielicht zu riicken,
ihm nach Moglichkeit jidisch-marxistische Verbindungen anzudichten, um seine
Reputation und Regimetreue anzweifeln zu konnen. Ein anderes Odium, an dem
sich trefflich einhaken lief}, war die frithere Zugehorigkeit oder angeblich beibe-
haltene Nihe zur 1933 zwangsaufgelosten, drei Jahre spater durch den Reichsin-
nenminister endgiltig verbotenen Biindischen Jugend, ein Sammelbegriff, der im
NS-Staat soviel wie politische Opposition bedeutete und dem auch historisch
iltere Zweige der Jugendbewegung subsumiert wurden. Nach einer ersten Sdube-
rungswelle 1934/35 in HJ und Jungvolk nahm die Verfolgung sogenannter ,,biin-
discher Umtriebe“ in der zweiten Hilfte des Jahrzehnts erheblich an Schirfe zu.
LBindische” wurden nun offiziell zu Staatsfeinden erklirt und mit Hilfe von Ge-
stapo und Sondergerichten rigoros bekampft’0. Als probate juristische Handhabe,
in die Illegalitit gedrangte Gruppen abzuurteilen, erwies sich auch hier der Para-
graph 175 des Strafgesetzbuches, der hiufig in Ermangelung anderer Straftatbe-
stinde und unabhingig vom Wahrheitsgehalt willkiirlich angewandt wurde’1.
Homosexueller Handlungen Beschuldigte aber standen automatisch im Ruf,
Kulturbolschewisten und Volksschidlinge zu sein, die ob ihrer Verderbtheit das
Erziehungswerk an der deutschen Jugend in Frage stellten’2. Wie existenzgefihr-
dend sich bereits einschligige Verdichtigungen auswirken konnten, bekam
Abetz’ Dienststellenkollege Hermann Kiigler zu spiiren. Ende 1935 muflte der
prominente Ex-Freischarfithrer seinen Schreibtisch nach Verleumdungen der
Auslandsorganisation riumen. Er verbrachte bange Wochen in Gestapo-Haft und
wurde im Mirz 1936 aus der SS ausgeschlossen. Kiigler hatte den erfolggekronten
Versuch Ribbentrops, per Entscheid Hitlers die Federfilhrung in der Volksdeut-
schenarbeit zu erlangen, angestoffen und sich damit wohl den ,,heiligen Zorn“ von
Gauleiter Bohle und Rosenberg zugezogen. Da die Rivalen Ribbentrop ,,nicht
packen konnten®, resiimierte Kiigler, ,gingen sie eben gegen mich los“. Auch in
diesem Fall wurden - wiederum unter titiger Schiitzenhilfe der Reichsstudenten-

69 Vortragsnotiz Luther, 2. 11. 1938; Anordnung betr. Bildung eines Sonderreferats vom
November 1938; ebenda.

70 Vgl. v. Hellfeld, Biindische Jugend und Hitlerjugend, bes. Kap. 10; Brandenburg, Ge-
schichte der HJ, S. 194-201.

71 In einem 1941 von der RJF herausgegebenen Lagebericht zur ,Kriminalitit und Gefihr-
dung der Jugend“ heifit es wortlich: ,Bei der Bekimpfung der Biindischen Jugend aus
politischen Griinden gelang mangels anderer gesetzlicher Grundlagen die Zerschlagung
der Biinde fast immer auf dem Wege iiber ein Strafverfahren wegen Vergehens nach
§ 175.“ Wiederveroffentlicht unter dem Titel Jugendkriminalitit und Jugendopposition
im NS-Staat. Ein sozialgeschichtliches Dokument, hrsg. und eingeleitet von Arno Klénne,
Miinster 1981.

72 Fallbeispiele, unter anderem einen im Herbst 1936 in Diisseldorf angestrengten Prozef§
gegen Angehorige des Nerother Wandervogels, schildert Grau (Hrsg.), Homosexualitit in
der NS-Zeit, S. 1741f., 277 1.
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fithrung - die tblichen Vorwiirfe des Hochverrats sowie der omindse Paragraph
175 bemiiht’3.

Wenigstens die letzte Anschuldigung blieb Abetz erspart, wiewohl seine Geg-
ner ihm geistige Komplizenschaft und ,intime“ Freundschaft mit dem verfemten
Kiigler und anderen Biindischen nachsagten, vor dem Hintergrund der herrschen-
den Unrechtspraxis eine tiickische Anspielung, die dem Diffamierten leicht das
Genick brechen konnte. Der Sohlbergkreis, dessen Mitglieder aus Vereinigungen
unterschiedlicher Provenienz stammten, wurde postum zum universalistisch-pa-
zifistischen Gefahrenherd, die ,Dienststelle’ zu einem Knotenpunkt subversiver
biindischer Verflechtungen erklirt, wobei auch die Namen Bran, Schlottmann,
Hetzler und Maubach fielen’4. Abetz, die Gefahr, in der er schwebte, vor Augen,
bestritt kategorisch, jemals private Beziehungen mit Kiigler gepflegt zu haben.
»Es ist mir auch nicht aufgefallen oder irgendwie nur in den Sinn gekommen, daf§
er homosexuell sein kénnte.“7> Dafiir unterstellte er seinen Gegnern, mit gleicher
Miinze zahlend, hemmungslos gleichgeschlechtliche Veranlagungen. Mit Hinweis
auf Gobineau und Germain erwihnte er einen ,Pariser homosexuellen Kliingel,
den ich aus meiner Arbeit ausschalten mufite“. Die Ridelsfithrer von der Studen-
tenschaft aber hitten sich — ein Skandal - von solch verruchten Elementen freihal-
ten lassen’s.

Um Abetz als untragbaren Vorgesetzten und Regimegegner abzustempeln,
suchten Hagert und seine Helfershelfer auch geringfiigige, nebensichliche Vor-
kommnisse auszuschlachten, etwa einen verbalen Zusammenstoff des Referenten
mit einer Sekretirin oder ein kameradschaftliches Hilfsangebot an einen gestrau-
chelten Mitarbeiter der ,Dienststelle’, der voriibergehend von der DFG beschif-
tigt wurde. Es bestand eine ausgeprigte Neigung, fragwiirdige Quellen heranzu-
ziehen und wohlfeile Behauptungen und Geriichte ungepriift zu tibernehmen. Ein
Musterbeispiel war die Anschuldigung, Abetz habe Anfang Mirz 1937 an einem
Empfang in Lyon teilgenommen, bei dem auch der frithere Heidelberger Extra-
ordinarius fiir Statistik Gumbel, 1932 von seinem Lehrstuhl vertrieben und im
darauffolgenden Jahr ausgebiirgert, zugegen gewesen sei — in Kithnes Augen ein
Akt ,nationaler wie politischer Wiirdelosigkeit“ und eine Schidigung deutschen
Ansechens”’. Niemand freilich vermochte ernstlich den Nachweis zu fithren, dafl

73 Kiiglers Schilderung der Ereignisse in Kneip/Liebs/Zimmermann, Vom Geheimnis biin-
discher Fiihrung, S. 158{f. Vgl. Jacobsen, Auflenpolitik, S. 2681.

74 Gert Schlottmann, mit 24 Jahren einer der jiingsten Mitarbeiter Ribbentrops, zuvor im
Auslandsamt der Universitit Berlin titig, fungierte seit Sommer 1937 als Geschiftsfihrer
der Deutsch-Englischen Gesellschaft. Dr. Erich Hetzler arbeitete seit Juli 1935 im Haupt-
referat England, Hans Maubach assistierte Abetz sowohl im Auslandsamt der RJF als
auch in der ,Dienststelle; Jacobsen, Auflenpolitik, S. 279ff., 300, 701 f., 726.

75 Vernehmungsniederschrift vom 7. 12. 1937, pag. 2; BDC/Abetz.

76 Abetz an SS-Hauptamt, 20. 7. 1937; Entlastungsmaterial Abetz, Aufzeichnung V; ebenda.

77 Aktennotiz Kuhlmann, 9. 7. 1937; Vernehmung Kiithnes vom 2. Dezember, pag. 6; ebenda.
Emil Julius Gumbel (1891-1966), ein gebiirtiger Miinchener jiidischer Abkunft, Mitglied
der USPD und der Liga fir Menschenrechte, leidenschaftlicher Pazifist, war seit Beginn
der zwanziger Jahre Zielscheibe fiir nationalistische, antidemokratische Krifte. Er publi-
zierte sorgfiltig recherchierte Berichte iiber das morderische Treiben von Rechtsextremi-
sten, das Versagen der Justiz vor dem Terror und die illegale ,Schwarze Reichswehr® und
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sich der Geichtete tatsichlich unter den Gisten befunden hatte, die einem Vortrag
Friedrich Grimms iber die deutsch-franzosische Verstindigung lauschten’s.
Abetz machte glaubhaft, dem Emigranten nie begegnet und wegen eines ander-
weitigen Termins erst am Ende der Veranstaltung eingetroffen zu sein’. Die Vor-
wiirfe griindeten, wie sich herausstellte, einzig auf einer Schilderung des RJF-
Frankreichreferenten Hans Maubach, die in ihr Gegenteil verkehrt kolportiert
wurde. Maubach, gemeinsam mit Abetz in Lyon, versicherte schriftlich, er habe
HJ-Fiihrern die frei erfundene Geschichte aufgetischt, Abetz hitte Gumbel aus
dem deutschen Pavillon der Lyoner Messe gedringt. ,,Ich wollte damit den Jungen
zu verstehen geben [...], daf es heute dank unserer Regierung den ehemaligen
Geistesheroen nicht mehr méglich ist, auch nur irgendwie eine Rolle zu spie-
len.“80 Wohl ebenfalls ins Reich der Fabel gehorte eine angebliche Auflerung des
franzsischen Journalisten Jean Fontenoy, der einem Vertreter der Deutschen
Handelskammer in Finnland und Abetz’ Kollegen Gustav Meissner gesagt haben
soll: ,Abetz ist doch gar kein Deutscher. Der treibt nur unsere Politik.“8! Meiss-
ner, ,Nord-Referent“ der Parteiverbindungsstelle Behrenstrafle, war vor Gericht
bemiiht, den ungiinstigen Eindruck abzuschwichen. Die fraglichen Sitze seien
zwar gefallen, allerdings unter Alkoholeinfluff und kaum in dem Sinne, der Be-
schuldigte arbeite fiir die gegnerische Seite. ,Mit dieser Aulerung kann auch ge-
meint sein, Abetz sei in seiner Arbeit mit der Art der Franzosen verwandt.“82 Daf§
Fontenoy, leitender Redakteur der Agence Havas, dem engbefreundeten Abetz
schaden wollte, ist unwahrscheinlich — verdichtig perfekt pafite das strittige Zitat
hingegen ins Konzept der Intriganten, die Abetz seine frankophilen Neigungen
veriibelten. Fiir ihre Gesinnungsschniiffelei nutzten sie auch ihre Drihte zur
Parteiamtlichen Prifungskommission zum Schutze des nationalsozialistischen

wurde auch wegen seiner pointierten Stellungnahmen zu Kriegskult und Heldengedenken
von der volkisch-nationalen Presse als Vaterlandsverriter formlich in der Luft zerrissen.
Seine Ernennung zum auflerordentlichen Professor 1930 l6ste massive Proteste von radi-
kalisierten Studenten und Teilen des Heidelberger Lehrkorpers aus; unrithmlich hervor tat
sich dabei der spatere Reichsstudentenfiihrer Scheel. Nach Querelen um eine weitere um-
strittene Auflerung Gumbels im Mai 1932 entzog ihm das badische Kultusministerium die
Lehrbefugnis. Im August 1933 gehorte er zu den ersten Deutschen, die von den National-
sozialisten offiziell ausgebiirgert wurden. Im Januar 1934 trat er eine Gastprofessur an der
Universitit Lyon an, engagierte sich weiter als Menschenrechtler und Antifaschist, unter
anderem im von Exilierten gebildeten ,Vorlaufigen Ausschuff zur Vorbereitung einer
deutschen Volksfront“, und emigrierte spiter in die USA. Vgl. Brenner, ,Hirngespinste;
Faust, Nationalsozialistischer Studentenbund, 2, S. 57-62; Zier, Politische Geschichte Ba-
dens, S. 154-158; Grill, The Nazi Movement in Baden, S. 220ff; E.J. Gumbel (Hrsg.),
Freie Wissenschaft, S. 267{.

78 Grimm sprach auf Einladung der Lyoneser Gesellschaft fiir auswirtige Angelegenheiten.
Am nichsten Tag, dem 7. Marz, wurde im Rahmen der Lyoneser Messe eine von der DFG
organisierte kunsthandwerkliche Ausstellung erdffnet. DFM, Mirz—April 1937, S. 124.

79 ,Aktennotiz zum Vorwurf, den Emigranten Gumbel bei einer deutsch-franzésischen Ver-
anstaltung in Lyon nicht aus dem Saal verwiesen zu haben®; Entlastungsmaterial Abetz,
Aufzeichnung IIl.c; BDC/Abetz.

80 Erklirung Maubachs zum Fall Gumbel, 19. 7. 1937, ebenda.

81 So zit. in Kiihnes Bericht vom 3. 9. 1937, pag. 1, ebenda.

82 Aktenvermerk Reinecke liber eine Vernehmung Meissners, 25. 1. 1938, ebenda.
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Schrifttums. Kiihne tibermittelte Abetz von dort den Auftrag, fiir ein Handwoér-
terbuch des deutschen Volkstums das Stichwort ,Elsal-Lothringen® zu bearbei-
ten. Aus Sicht des Spitzels schnappte die ideologische Falle zu, mit deren Hilfe be-
legt werden sollte, dafl Abetz ,biindischen Gedankengingen auch heute noch hul-
dige“. Seine Ausfiihrungen, so Kiihnes verworrene Analyse, seien ,auflerordent-
lich gefihrlich“. Abetz habe fiir die Regionen Elsal-Lothringen und Baden ,,den
alemannischen Menschen konstruiert, [...] das landschaftlich Soziologische her-
ausgestrichen und das Rassische geleugnet®, seine Argumentation dabei geschickt
in ein nationalsozialistisches Tarnmintelchen gehiillt. Der Gedanke des alemanni-
schen Menschen und Raumes aber spekuliere mit dem Sachlichkeitsgefiihl der
Deutschen und sei geeignet, Widerstinde gegen den franzosischen Separatismus
zu lahmen®.

3. ,Zum Nutzen des Reiches grofle Erfolge gebucht“:
Gerichtsverfahren und Rehabilitierung

Abetz hatte insgesamt wenig Miihe, die gegen ihn vorgebrachten Anschuldigun-
gen zu entkriften. Er argumentierte gewohnt listig, wufite sein Denken und Han-
deln als vorbildlich nationalsozialistisch, nach Bedarf auch geschont zu prisentie-
ren. Den Makel gefihrlicher Linkslastigkeit in seinen Kontakten zu Frankreich
wischte er mit einer Selbstanklage beiseite, die Verantwortungsbewufitsein ver-
stromte und es ihm gestattete, propagandistische Kompetenz herauszukehren:
»Wenn ich mir einen Vorwurf machen konnte, dann den, gerade zu den in Frank-
reich auf lange Sicht hinaus entscheidenden Links-Gruppen zu wenige Beziehun-
gen gekniipft zu haben.“84 Damit waren die gemifligten Linksparteien, in erster
Linie die Radikalsozialisten gemeint, bei denen aufgrund der herrschenden Mehr-
heitsverhiltnisse und ohne Riicksicht auf eigene weltanschauliche Priferenzen der
Hebel anzusetzen sei. ,Ein kimpferischer Nationalsozialist* werde immer da-
nach trachten, ,neue Stellungen mitten im Lager der Feinde zu erobern®, anstatt
sich — ein Seitenhieb gegen Hagert und Konsorten — auf wohlfeiles Schulterklop-
fen mit Briidern im Geiste zu beschrinken. Indem er die franzésischen Linken
pauschal zu ,Haupttrigern des Widerstands gegen das Reich® erklirte, attestierte
sich Abetz sodann eine Aufgabe von hochster Dringlichkeit: ,Solange man nicht
diese Gegner niedergerungen oder zum mindesten paralysiert hat, ist auflenpoli-
tisch, vor allem in Frankreich, nichts zu gewinnen.“ Gelinge es hingegen, Persén-

83 Bericht Kiithnes vom 3.9. 1937, pag. 3f; Vernehmungsniederschrift vom 2. Dezember,
pag. 5f.; ebenda. Das SS-Gericht schenkte diesem Vorwurf keine Beachtung. Lapidar
wurde Abetz’ Rechtfertigung wiederholt, er habe den alemannischen Menschen aus takti-
schen Griinden herausgestellt, als Kontrapunkt zu den Begriffen des Elsdsser- und
Schweizertums. Vernehmungsniederschrift Abetz, 7. Dezember, pag. 15; Stellungnahme
des SS-Gerichts vom 2. 2. 1938, pag. 6.

84 Aktennotiz ,zum Vorwurf, franzosische Linkskreise ungerechtfertigt zu bevorzugen®;
Entlastungsmaterial Abetz, Aufzeichnung I11.d (Hervorhebung im Original). Gleichlau-
tend Abetz an SS-Hauptamt, 20. 7. 1937, ebenda.
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lichkeiten der Linken mit dem ,neuen‘ Deutschland in Tuchfiihlung zu bringen, so
werde dies ihr Gesichtsfeld dergestalt erweitern, ,daf} sie dem Gedanken einer au-
toritiren Staatsfiihrung viel verstindnisvoller gegeniiberstehen“8. Hartnickige
Reklame sollte ihre Abwehrhaltung aufweichen und sie allmahlich empfinglicher
simmen fiir deutsche Wiinsche und Forderungen. Anstrengungen dieser Art,
betonte Abetz, lohnten die Miihe, gestalteten sich allerdings stets schwierig, weil
Reprisentanten des ,Dritten Reiches® enormes Mifltrauen entgegenschlage, das
nur ,bei geschickter, personlicher Bearbeitung® zu iiberwinden sei®. Um den
Argwohn auf franzésischer Seite nicht unnétig zu schiiren, habe er nie — ,,obwohl
von jeher iberzeugter Nationalsozialist“ (!) — seine Aufnahme in die NSDAP be-
antragt?’. Die Nichtmitgliedschaft, in den Augen der Widersacher ein Skandalon,
schien damit hinreichend gerechtfertigt. Sein gegeniiber Franzosen gebrauchtes
Argumentationsmuster der bewufiten inneren Distanz zum NS-Staat wird durch
diese Aussage freilich diskreditiert, sofern er nicht doch in Berlin sein doppeltes
Spiel trieb.

Wendig und sprachgewandt erliuterte Abetz ein weiteres, strategisches Kalkiil,
weshalb Deutschland an der franzosischen Linken gelegen sein miisse. Es erhebe
sich die Frage, ob ein geeintes Nachbarvolk unter autoritirer Fithrung den wehr-
und wirtschaftspolitischen Interessen des Reiches von Nutzen wire. Ungeachtet
ideologischer Affinititen wiirde ein solches Regime der kulturpolitischen Lage
des Deutschtums in Elsafl-Lothringen wie der machtpolitischen Position des Rei-
ches in Europa vermutlich schaden und Kolonialforderungen weitaus starkeren
Widerstand entgegensetzen als ein linksorientiertes Frankreich. Am besten wire
es, »in Paris auf lange Zeit hinaus eine Regierung zu haben, welche zwischen einer
starken Linksopposition und einer noch etwas stirkeren Rechtsopposition lavie-
ren mufl. Die Parteien der Mitte haben in einer solchen Kombination trotz ihrer
schwierigen Lage bei allen praktischen [...] Entscheidungen die Schliisselstellung,
und unsere auflenpolitischen Bemiihungen und die Haltung unserer Presse [miis-
sen] dahingehen, zu diesen Gruppen der Mitte wirksame Beziehungen zu unter-
halten.“88 Austarierte Gewichte und Gegengewichte, so die Idealvorstellung, soll-
ten das kriftezehrende innerfranzdsische Ringen perpetuieren und so die Durch-
setzung deutscher Anspriiche erleichtern. Bei allem sicherem Gespiir dafiir, was
den SS-Oberen einleuchten und ihm aus seiner Bedringnis helfen wiirde, offen-
barte sich hier ein Nationalist, der unbeschadet frankophiler Neigungen und sei-
nes Eifers, auf eine unblutige Regelung deutsch-franzésischer Gegensitze hinzu-
wirken, Einflufl und Grofle seines Landes imperativisch obenan stellte; ein Prag-
matiker der Macht, der den klassischen, zumal einer NS-Karriere forderlichen
Leitsatz ,divide et impera‘ verinnerlicht hatte und ihn wihrend des Krieges folge-
richtig auf seine rinkehaften Versuche anwandte, die unterschiedlichen politi-

8 Stellungnahme zur auflenpolitischen Arbeit in Frankreich“; Entlastungsmaterial Abetz,
IV, ebenda.

86 Vernehmungsniederschrift vom 7. 12. 1937, pag. 3{., ebenda.

87 Abetz an Ribbentrop, 12. 8. 1937, ebenda.

88 Wie Anm. 84.
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schen Stromungen in Frankreich entsprechend den Bediirfnissen und Zielen der
deutschen Besatzer gegeneinander auszuspielen.

Die ausfiihrliche Rechtfertigung seiner Verbindungen zu Politikern der gemi-
figten Linken ging einher mit Beteuerungen, nationale Kreise im Nachbarland
keineswegs zu vernachlissigen. Die erwihnte, zu respektheischendem Umfang
angewachsene Liste seiner franzosischen Kontaktpersonen spiegelte ein ungefih-
res Gleichgewicht vor8?. Genealogische Nachforschungen widerlegten die hane-
biichenen Behauptungen iiber seine familiaren Verhiltnisse®. Von den inoppor-
tun erscheinenden Freundschaften zu Weil-Curiel und de Jouvenel distanzierte er
sich und verfiel im Bemiihen, nicht als ,judophil‘ zu gelten, in antisemitischen Jar-
gon, vor Kriegsausbruch sonst kaum einmal bei thm zu finden. Weil-Curiel, in
einer jidischen Familie aufgewachsen, Pazifist und Antifaschist, sei ,gesinnungs-
miflig sehr stark verjudet und ohne Nationalgefiihl, jedoch eine iiberaus wert-
volle Quelle zu Vorgingen im ,,marxistischen“ Lager (gemeint waren die Soziali-
stische Partei Frankreichs und Léon Blum); einzig der ,informatorischen Bedeu-
tung“ wegen habe er diese Beziehung aufrechterhalten. Ahnlich verhalte es sich
mit Bertrand de Jouvenel, der dank seines Vaters, des verstorbenen Senators und
Botschafters, ergiebige Kontakte zu italienischen und englischen Diplomatenkrei-
sen besitze und sich der Doriot-Bewegung angeschlossen habe; in Abetz’ Urteil
ein charakterlich schwacher, wetterwendischer, aber stilistisch hochbegabter Au-
tor, der deutschfreundliche Leitartikel fiir die Zeitung Liberté schrieb, mit seiner
judischen Mutter zerstritten war und ob seines dufleren Erscheinungsbildes selbst
den ,Fithrer® zu anerkennenden Bemerkungen iiber seine ,fabelhafte Rasse“ ver-
anlafite. Daf er es gewagt hatte, Hitler ohne Vorwarnung einen Halbjuden zu pri-
sentieren, verteidigte Abetz mit dem ,ungeheuren politischen Erfolg® des Inter-
views vom Februar 19361,

Entschieden dementierte er biindische Wurzeln. Gerade der Umstand, daff er
nach 1924 keiner Formation der Jugendbewegung mehr zugehorig, folglich nie
ein ,Biindischer” gewesen sei, habe die Arbeitsgemeinschaft Karlsruher Jugend-
biinde seinerzeit bewogen, ihm den Vorsitz anzutragen®2. Neben solchen Haar-
spaltereien suchte er aus Karlsruher Tagen zusammen, was nur entfernt geeignet
war, ihn als unerschrockenen Vorkimpfer des Nationalsozialismus und Forderer
der Hitlerjugend in Baden erscheinen zu lassen. Die Verteufelung des Sohlberg-
kreises entschuldigte er als Fehldeutung, nachvollziehbar angesichts des Umstan-
des, dafl seinerzeit ,alle Verstindigungsinitiativen tiber die Grenze einen pazifisti-
schen oder sonstigen landesverriterischen Charakter hatten®. In diesem Fall ligen
die Dinge freilich anders; schon vor der ,Machtergreifung’ habe man ,scharfe Stel-
lung gegen den Pazifismus und die Verzichtfriedenspolitik“ bezogen, wofiir er
gern den Beweis antreten wolle. Wegen seines klaren Neins zu Versailles sei der

89 Nachtrag zur Vernehmung am 7. 12. 1937, ebenda.

9 Aufzeichnung Abetz vom 10. 12. 1937 und Aktenvermerk Reinecke (SS-Gericht), 25. 1.
1938, ebenda.

91 Vernehmungsniederschrift vom 7. 12. 1937, pag. 51f., 9ff. Vgl. Kap. V.

92 Abetz an Ribbentrop, 12. 8. 1937; Aktennotiz ,,zum Vorwurf, frither der Biindischen Ju-
gend angehdrt zu haben®; Entlastungsmaterial Abetz, Aufzeichnung I11.b; ebenda.
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Sohlbergkreis dann nach dem 30. Januar 1933 ,die einzige deutsch-franzosische
Verstindigungsinitiative“ gewesen, der ,in Frankreich kein Gesinnungswandel
vorgeworfen und damit auch nicht das menschliche Vertrauen entzogen werden
konnte. Er war damit in den kritischen Monaten der Machtiibernahme das wirk-
samste Instrument der deutschen Auflenpolitik, Breschen in die damals besonders
gehissige und zu einer Intervention gegen das nationalsozialistische Deutschland
dringenden jiidisch-franzdsische Greuelpropaganda zu schlagen.“?

Das war ebenso clever interpretiert wie dick aufgetragen, zeitigte aber Wirkung
wie schon 1933, als Abetz seine Aktivititen im Umfeld des Sohlbergkreises als
vorziigliches Mittel angepriesen hatte, im Sinne der NS-Regierung auf die beunru-
higte franzosische Offentlichkeit einzuwirken. Vor Gericht wurde er vollstindig
rehabilitiert, nachdem der Kleine Schiedhof beim Reichsfithrer-SS Mitte Septem-
ber 1937 nach nochmals verschirften Anschuldigungen Kiihnes zunichst eine
dienststrafrechtliche Untersuchung fiir notig erachtet, einen Beschlufl iiber die an-
hingigen Ehrenhindel vertagt und die Angelegenheit an die hohere SS-Gerichts-
barkeit verwiesen hatte?. Die Richter riiffelten allenfalls Abetz’ verbale Entglei-
sungen — ,innerlich berechtigt, nach der ufleren Form falsch“ —, erteilten anson-
sten aber bereitwillig Absolution: simtliche Vorwiirfe seien zu Unrecht erhoben
worden, an ihnen sei ,nicht das Geringste daran“%. Der Urteilsspruch stiitzte sich
auf Mitteilungen des Sicherheitshauptamtes, das anerkannte, Ribbentrops Frank-
reichreferent leiste ausgezeichnete Arbeit und habe ,,zum Nutzen des Deutschen
Reiches bereits grofie Erfolge gebucht®. Seine politische Linie gehe in Ordnung,
in Ausiibung seiner Titigkeit miisse er ,selbstverstindlich auch mit Juden® ver-
kehren. Die SD-Rechercheure bestitigten die Darstellung des Beklagten in allen
Punkten und nahmen ihn auch gegen die reichsamtliche Diplomatie in Schutz,
indem sie betonten, gerade die Deutsche Botschaft Paris set immer noch ,absolut
parteifeindlich“ eingestellt, weshalb es nicht verwundere, daf die Zusammen-
arbeit nicht funktioniere. Um Abetz’ Vergangenheit wurde kein Aufhebens ge-
macht. Der Sohlbergkreis, hieff es, konne nicht als typisch biindisch bezeichnet
werden, zudem siflen vor allem in der Reichsjugendfilhrung geniigend ,soge-
nannte Biindische“ in leitenden Positionen, ,die heute jedoch durchaus wertvolle
Arbeit leisten“. Im iibrigen, so die opportunistische Ausflucht, sei es ,aus politi-
schen Griinden® unmaglich, den ,biindischen Fragenkomplex grundlegend zu
kliren“ — das hatte willkiirliche Diskriminierungen in anderen Fillen, die gang
und gibe waren, womdglich behindert®. Die eigene Dienststelle bescheinigte
Abetz, er sei ein ,tadelloser und politisch wertvoller Mensch®, ,unentbehrlich®,
weil er tber ,,die besten und niitzlichsten Beziehungen zu Frankreich® verfiige?”.

93 Abetz an John, 1. 9. 1937. Fast wortgleich seine gesonderte Stellungnahme ,,zum Vorwurf,
vor der Machtergreifung aktiver Gegner des Nationalsozialismus gewesen zu sein“; Ent-
lastungsmaterial Abetz, II1.a; ebenda. Dort ist von ,,Greuelpropaganda der Emigranten in
Frankreich“ die Rede.

94 Bericht Kiihnes vom 3. 9. 1937; Beschluf des Schiedhofes (Berlin) vom 17. September;
ebenda.

9 Stellungnahme des SS-Gerichts (Miinchen) vom 2. 2. 1938, pag. 20, ebenda.

% Ebenda, pag. 13 ff.

97 Ebenda, pag. 15.
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Milde kam der blamierte Ankliger Kithne davon. Das Gericht hielt ihm jugend-
lichen Ubereifer zugute. Mit einer Aufgabe betraut, ,,zu deren Erfiillung er die er-
forderliche Reife noch nicht besitzt“, habe er sich von fragwiirdigen Elementen
einspannen lassen und ,den Blick fiir Gerticht und Tatsache verloren“%8. Von
einer Bestrafung, so der Chef des SS-Gerichts Scharfe, konne abgesehen werden,
da Kiihne ,aus innerer Uberzeugung pflichtmiflig [...] zu handeln glaubte“%.
Selbst die Dienststelle Ribbentrop, allem Anschein nach bemiiht, das nach eini-
gem Wirbel um verschiedene Mitarbeiter gespannte Verhiltnis zum SD zu glitten,
legte ein gutes Wort fiir den Spitzel ein. Rudolf Likus, einer von Ribbentrops Ex-
ponenten in der Partei, lobte Kithne als tiichtigen, idealistischen SS-Fiihrer, der
mit etlichen Beschwerden gar nicht falschgelegen und, wo er wie im Fall Abetz
danebengegriffen, ,bestimmt in gutem Glauben“ gehandelt habe!®. Herbe
Schelte setzte es dagegen fiir die Hintermanner aus der Reichsstudentenfithrung
und ihr Umfeld. Thre Anschuldigungen waren laut Urteilsspruch ,,glatt aus den
Fingern gesogen“ — ,alles, was diesen Herren irgendwie in ihre gegen Abetz ge-
richteten Intentionen hineinpafite, wurde ohne Priifung auf Richtigkeit verwer-
tet“. Die Richter witterten ein ,,iibles Konkurrenzmanover®, um so verabscheu-
ungswiirdiger, als die selbst aufenpolitisch aktiven Drahtzieher bewiesen hitten,
daf sie ,an Stellen sitzen, von denen sie iiberhaupt nichts verstehen®. Als Parade-
beispiel hierfiir wurde der ,unglaublich leichtfertige” Vorwurf zerpfliickt, Abetz
habe die termingerechte Veroffentlichung des Jouvenel-Interviews sabotiert. Daf}
er Hitler einen Halbjuden zumutete, wog die Breitenwirkung auf, die dem Schrei-
ber einer Tageszeitung mit mehr als zwei Millionen Lesern zuzutrauen war; im
tibrigen ,ist ganz klar, daf} in diesen auflenpolitischen Dingen nicht der gleiche
Maflstab angelegt werden kann und darf wie im Inland“. Als besonders verwerf-
lich wurde empfunden, daf die Intriganten fiir ihre haltlosen Behauptungen nicht
geradestehen wollten und die Verantwortung fiir die Affire auf Kithne abwilzten,
der vertrauliche Gesprichsinhalte unautorisiert an die Offentlichkeit getragen
habe. ,,Es wird deshalb unbedingt notwendig sein, den Reichsstudentenfithrer um
dienstliche Mafiregelung der Geriichteverbreiter zu ersuchen.“191 Reiche und
Sonnenhol, erkennbar um Schadensbegrenzung in eigener Sache bemiiht, hatten
ihre Vorwiirfe noch unmittelbar vor dem Gerichtstermin zuriickgezogen, wobei
letzterer weismachen wollte, er schitze Abetz’ Arbeit seit jeher, die anfinglich gu-
ten Beziehungen seien jedoch leider ,irgendwie gestort worden“192. Von geordne-
tem Riickzug konnte keine Rede sein.

Per Entscheid Himmlers vom 7. Mirz 1938 endete das Disziplinarverfahren
gegen Abetz ,wegen erwiesener Schuldlosigkeit“193. Er durfte sich wieder unge-
stort seiner Arbeit in der ,Dienststelle’ widmen und gehorte zu jener Minderheit

98 Ebenda, pag. 19.

99 Stellungnahme Scharfe vom 7. 2. 1938, ebenda.

100 Aktenvermerk Reinecke iiber eine Vernehmung von Likus, 25. 1. 1938, ebenda.

101 Stellungnahme des SS-Gerichts, pag. 181., ebenda.

102 Aktenvermerk Reinecke {iber eine Vernehmung von Sonnenhol und Reiche, 1. 2. 1938,
ebenda.

103 Scharfe (SS-Gericht) an v. Humann-Hainhofen, 9. 4. 1939; Tondock (RFSS) an SS-Ge-
richt, 7. Mirz; ebenda.
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der dort Beschiftigten, die Ribbentrop von 1938 an nach und nach ins Auswirtige
Amt iibernahm!%. Der Reichsauflenminister machte es seinem Frankreichrefe-
renten allerdings zur Auflage, schleunigst in die NSDAP einzutreten, damit seine
nationalsozialistische Gesinnung kiinftig nicht mehr so leicht angezweifelt wer-
den konnte!%, Am 31. Dezember 1937 meldete sich Abetz bei der Ortsgruppe
Zehlendorf als Parteianwirter an und wurde unter der Mitgliedsnummer 7011453
registriert1%. Die vom Freispruch unberiihrten Ehrenhindel verliefen im Sande.
Ende 1938 bat Stabsfiihrer v. Humann-Hainhofen darum, die leidige Angelegen-
heit mdglichst geriuschlos aus der Welt zu schaffen: ,Ich kann nur nochmals [...]
wiederholen, [...] dafl Abetz nicht nur unbedingt ein hochintelligenter Mensch
ist, sondern daf ich ithn auch fiir absolut zuverlissig und [....] in jeder Weise natio-
nalsozialistisch denkend und handelnd kenne. Wenn er damals zu weit gegangen
ist, mufl man das der begreiflichen Erregung zugute halten und gleichzeitig auch
seiner Jugend.“1%” Doch der zustindige Schiedmann des Groflen Schiedhofes
beim Reichsfiihrer-SS, v. Woyrsch, war nicht gewillt, die Akten zu schlieflen. Thn
erziirnte, dafl Abetz, offenbar unter Umgehung des Dienstweges, nun ,laufend in
Gestalt von Beforderungen geehrt“ wurde, was wegen des schwebenden Ehren-
verfahrens formal gar nicht zulissig sei!8. In der Tat nahm Abetz’ SS-Karriere
nach Ende der disziplinarrechtlichen Untersuchung einen ungewéhnlich steilen
Verlauf!%%: Am 20. April 1938 wurde er zum Obersturmfiihrer ernannt, am
21. Dezember ,auf Grund seiner Verdienste um die deutsch-franzésische Ver-
stindigungsarbeit“ zum Hauptsturmfiihrer, bei gleichzeitiger Zusage, den nichst-
hoheren Dienstgrad eines Sturmbannfiihrers am 30. Januar 1939 zu erlangen!10.
Am 20. April 1939 folgte die vierte Aufwertung binnen eines Jahres, jetzt zum
Obersturmbannfiihrer, was in der Wehrmacht dem Rang eines Oberstleutnants
entsprach.

Der Karrieresprung mag zusammenhingen mit Ribbentrops Aufstieg zum
Reichsauflenminister und der Entwicklung der deutsch-franzésischen Beziehun-
gen im Herbst 1938, als die von Abetz so maflgeblich inspirierte Beschwichti-
gungspolitik letzte Erfolge zeitigte. Er konnte jedoch ebenso ein Indiz dafiir sein,
daf} die SS um Wiedergutmachung fiir erlittene Unbill bemiiht war. Denn in An-

104 Vgl. Jacobsen, Auflenpolitik, S. 284. Abetz wurde im April 1940 mit dem Rang eines Ge-
sandten ins AA berufen.

105 Abetz, Das offene Problem, S. 84. Vernehmungsprotokoll der Stireté Nationale Nr. 204/4
vom 21. 11. 1945, ,Circonstances de ’adhésion d’Otto Abetz au National-Socialisme*;
AN, F 7/15331.

106 _Personalnachweis“; BDC/Abetz. Das korrekte Aufnahmedatum ist auf diesem Blatt
unkenntlich gemacht und auf den 1. 5. 1937 zuruckdatiert worden.

107 v, Humann-Hainhofen an v. Woyrsch, 22. 11. und 29.12. 1938, das Zitat im zweiten
Schreiben; ebenda.

108 v, Woyrsch an Scharfe (SS-Gericht) und an Schmitt (SS-Personalkanzlei), 25. 4. 1939; an
v. Humann-Hainhofen, 27. 12. 1938 (,konnen Sie versichert sein, daf} ich iiber diesen
Vorgang mehr wie erschiittert bin“); ebenda.

109 Vgl. Ubersicht zur Dienstlaufbahn, ebenda. Die letzte Beférderung zum SS-Untersturm-
fiihrer datierte vom 13. 9. 1936.

110 BSttger an SS-Personalkanzlei, 28.1.1939; Der Stabsfithrer des Personlichen Stabes
RFSS an SS-Personalkanzlei, 11. Februar; ebenda.
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betracht dessen, dafl Ribbentrop Riickhalt bei Himmler suchte und die beiden zu-
sehends enger kooperierten, mutet das Verhalten des SD-Spitzels Kithne, der Rib-
bentrop ausdriicklich vor politischem Schaden bewahren sollte, wie eine bedauer-
liche Panne an. Zwar argwohnte voriibergehend auch Himmler, Abetz sei ein ,ge-
fihrlicher Mann“111, doch produzierten SD und Gestapo im weiteren Verlauf der
Affire kein belastendes Material, sondern lobten uneingeschrankt seine Zuverlas-
sigkeit und wertvolle Arbeit. Mit thm wire ein herausragendes Mitglied der
,Dienststelle gestiirzt worden, bei dem wichtige Fiden der psychologischen Of-
fensive gegen Frankreich zusammenliefen. Seine fanatischen, auf Einfluff erpich-
ten Widersacher kiimmerte das nicht, sofern sie die doppelbodige Frankreichpoli-
tik ihrer obersten Fithrung tberhaupt begriffen. Wahrscheinlich ist, daf} die gegen
Abetz gerichtete Kampagne, dhnlich der Treibjagd auf Kiigler, zugleich Teil eines
umfassenden Versuchs war, dem Partei-Auflenseiter und Emporkdmmling Rib-
bentrop zu schaden. Dafiir spricht die ,,Planmifigkeit®, mit welcher Kiihne An-
gehorige der ,Dienststelle anschwirzte, weit iiber die Notwendigkeiten seines
Auftrags hinaus und der Wahrheit nicht eben verpflichtet, wie v. Humann-Hain-
hofen monierte!!2. Ein mégliches Motiv ist selbst intern zu erkennen, bei Martin
Luther, dem nur bedingt loyalen Leiter der Parteiverbindungsstelle. Sein Macht-
hunger provozierte Auseinandersetzungen mit Kollegen, unter anderem mit
v. Raumer, die wohl den Anstof} fiir seine Ablésung Ende 1937 gaben!13. Sollte
Luther darauf ausgewesen sein, sich an den auflenpolitischen Praktikern in der
,Dienststelle’ zu richen, dann kamen ihm die Intrigen der Reichsstudentenfiih-
rung gewif} gelegen.

SS-Richter Scharfe iibernahm gegeniiber Schiedmann v. Woyrsch die Verant-
wortung fiir Abetz’ hiufige Beforderungen. Das SS-Gericht habe sie insoweit
wverschuldet®, als es versiumt habe, die Personalkanzlei darauf hinzuweisen, daf§
mit dem Schluf8strich unter das Disziplinarverfahren der Ehrenhandel zwischen
Abetz und seinen Gegnern nicht automatisch erledigt sei!1*. Vor allem aus Griin-
den der institutionellen Bestandssicherung dringte er Woyrsch, das Ehrenverfah-
ren beschleunigt voranzutreiben. Sonst konnte das Oberste Parteigericht (OPG),
erpicht darauf, die Rechtsprechung innerhalb der NSDAP zu vereinheitlichen
und die Selbstindigkeit der SS auf juristischem Feld zu beschneiden, woméglich
den Fall an sich reiflen — ein weiteres Kapitel des allgegenwirtigen Kompetenzen-
gerangels, auf das die Abetz-Affire Licht wirft!15. Woyrsch indessen hielt unbe-
irrt an grundsitzlichen Bedenken fest. Er erachtete ein Ehrenverfahren fiir obso-
let, ,weil RFSS den Spruch des Schiedhofes, der m.E. sich gegen Abetz wenden
muf3, nicht anerkennen kann, da ja Abetz in der Zwischenzeit am laufenden Bande
beférdert worden ist“116, Mit Kriegsausbruch 16ste sich das Problem auf andere

111 Zit. bei Browning, The Final Solution, S. 49.

112 v Humann-Hainhofen an Reinecke, 13. 12. 1937; BDC/Abetz.

113 JTacobsen, Auflenpolitik, S. 303, 307.

114 Scharfe an v. Woyrsch, 24. 4. 1939; BDC/Abetz.

115 Scharfe an v. Woyrsch, 3. 5. 1939, ebenda. Das OPG erkundigte sich laut Scharfe andau-

ernd nach dem Verfahrensstand.
116 v. Woyrsch an Scharfe, 13. 6. 1939, ebenda. (Hervorhebung im Original)



3. Gerichtsverfabren und Rebabilitierung 239

Weise. Im Januar 1940 teilte Reinecke dem OPG mit, das Verfahren sei ,,bis nach
Beendigung des Krieges zuriickgestellt“, da sich die Beteiligten im Felde befan-
den!!7. Schliefllich versuchte Abetz, die Kliger — ausgenommen Hagert — mit der
schriftlichen Erklirung zu saturieren, dafl es ihm ,,vollig ferngelegen habe, sie zu
beleidigen!8. Die Streitaxt war damit nicht begraben. Noch als Botschafter im
besetzten Paris sollte Abetz die Antipathien der einstigen Gegner zu spiiren be-
kommen.

117 Reinecke an Oberstes Parteigericht, 20. 1. 1940, ebenda.
118 Hederich an Koch-Schweisfurth (Richter am OPG), 15. 3. 1940, ebenda.



VII. Aufenthaltsverbot in Frankreich

1. Apaisement oder Konfrontation:
Triigerische Ruhe im Winterhalbjahr 1938/39

Unter dem Gesichtspunkt, daff sich nur das legitime Selbstbestimmungsrecht der
Volker Bahn breche, vermochte Otto Abetz auch die Einverleibung der sudeten-
deutschen Gebiete ins Reich zu rechtfertigen. Begliickt registrierte er die Reaktion
der Pariser Bevolkerung, die Ministerprisident Daladier bei seiner Riickkehr von
der Miinchener Konferenz (29./30. September) einen triumphalen Empfang berei-
tete. Aus Abetz’ Blickwinkel handelte es sich um die ,,machtvollste Manifestation
des Friedens- und Verstindigungswillens, welche die franzésische Hauptstadt je
in ihren Mauern gesehen hatte“l. Euphorisch verkiindeten die Deutsch-Fran-
zésischen Monatshefte, die Flamme des Krieges sei ausgetreten worden?. Abetz
beschwor voller Pathos eine Wende zum Guten: ,Dans le livre de histoire du
monde une page a été tournée, la page de ’aprés-guerre. Une page est placée vierge
devant la plume des hommes d’Etat, et tous les peuples [...] attendent d’eux que le
premier et le dernier mot de cette page s’appelle ,Paix‘.“3

An eine derart segensreiche Fiigung glaubten nach Miinchen keineswegs alle
Franzosen. In die ungeheuere Erleichterung dariiber, dafl es gelungen war, den
Frieden zu retten, mischten sich Scham ob der moralisch verwerflichen Preisgabe
der verbiindeten Tschechoslowakei* und ein wiirgendes Gefiihl diplomatisch-mi-
litirischer Ohnmacht. Das System der kollektiven Sicherheit hatte erneut versagt,
in Mitteleuropa vollzog sich ein dramatischer Wandel der Krifteverhiltnisse.
»Frankreichs auflenpolitische Konzeption, wie sie seit Versailles und Locarno ge-
golten hatte, war endgiiltig eingestiirzt.“5 Eine leidenschaftlich gefiihrte Debatte,
wie kiinftig mit dem deutschen Expansionsdrang umzugehen wire, spaltete die
franzdsische Gesellschafté. Auch die Befiirworter des Miinchener Abkommens
einte einzig das grundsitzliche Bestreben, einen Krieg zu verhindern. Doch wih-
rend manche dachten, das sei nur im ,Geist von Miinchen’, durch grofitméogliche

Abetz, Das offene Problem, S. 85ff., das Zitat auf S. 89.
Leitartikel ,,Der Durchbruch®, unsig.; DFM, Oktober 1938, S. 410.
Abetz, La victoire des vaincus?, ebenda, S. 419.
Der damalige Le Temps-Korrespondent in Prag, Hubert Beuve-Méry, schrieb bedriickt:
»La France vient de manquer, 4 la face du monde, i des promesses mille fois répétées [...]
Si, demain, des millions de Tchéques retombent en servitude, si le maintien de la paix ap-
parait plus difficile et plus dangereux encore qu’il n’était hier, la France aura trahi pure-
ment et simplement. Et 'échec politique s’aggravera du déshonneur.” Zit. bei du Réau,
Daladier, S. 234.
5 Bellstedt, ,Apaisement” oder Krieg, S. 50.
6 Siehe hierzu die ausfiihrliche Studie von Lacaze, Lopinion publique frangaise et la crise de
Munich.
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Konzilianz gegeniiber den Diktatoren, zu bewerkstelligen, setzten andere auf
Festigkeit.

Die Kluft reichte bis in die Filhrungsspitzen der Auflenpolitik. Daladier, ,Mu-
nichois* wider Willen, verstand die Vereinbarung vom 30. September als takti-
schen Riickzug und dringend bendtigte Atempause, um Frankreich fiir den fast
schon als unvermeidlich erachteten Waffengang mental, wirtschaftlich und milita-
risch zu riisten; auf eine dauerhafte Ubereinkunft mit Hitler mochte er nicht ver-
trauen. ,Wenn ich drei- oder viertausend Flugzeuge gehabt hitte, dann hitte es
Miinchen nicht gegeben®, sagte er am 3. Oktober bei einem Essen mit Jean Mon-
net, Luftfahrtminister Guy La Chambre und US-Botschafter Bullitt’. Auflenmi-
nister Georges Bonnet, ein entschiedener Appeaser, dringte hingegen auf weitere
Verhandlungen und ein umfassendes Arrangement mit dem Reich, {iberzeugt, daff
Frankreich nur noch zu Berliner Bedingungen Sicherheit finden konne. Er wollte
das Verhiltnis zum 6stlichen Nachbarn durch Anpassung berechenbar gestalten,
es durch intensivere Wirtschaftsbeziehungen entkrampfen und Deutschland eine
Skonomische Durchdringung Siidosteuropas gestatten, wihrend die Franzosen
sich verstirkt auf ihr Kolonialreich besinnen solltens.

Die hier skizzierte Zweigleisigkeit, wobei zunichst Bonnet, von Mirz 1939 an
Daladier die Akzente setzte, beeinflufite auch die Entfaltungsmoglichkeiten der
nationalsozialistischen Propaganda in Frankreich. Kurzlebiger Hohepunkt des
Annaherungskurses war eine Freundschaftserklirung, die Bonnet und Ribben-
trop am 6. Dezember 1938 im historischen Uhrensaal des Quai d’Orsay unter-
zeichneten. Sie lie all jene, die guten Willens waren, noch einmal hoffen. Beide
Regierungen bekundeten in dem Schriftstiick ihren Wunsch nach guter Nachbar-
schaft, erklarten die Grenzen zwischen ihren Landern fiir ,endgiiltig* und trafen
eine Konsultationsabsprache®. ,Tout Paris‘ stromte anlifilich der Paraphierung zu
Staatsbanketten und Empfangen; die Monatshefte sahen ,.eine Entwicklung besta-
tigt, die sich im Bewufitsein beider Vélker schon seit geraumer Zeit vollzogen
hat“. In den politischen Rahmengesprichen bedauerte Ribbentrop, daff sich das
psychologische Klima allen Anstrengungen zum Trotz nicht entscheidend verbes-
sert habe. Er ermunterte zu neuen Besuchsprogrammen, besonders von Front-

7 Zit. bei Jean Monnet, Erinnerungen, S. 151. Das Motiv des Zeitgewinns wird deutlich in
einer Denkschrift des Quai d’Orsay fiir Daladier, ,Politique étrangére de la France®, vom
16. 11. 1938; DDE, 2, XII, Nr. 314.

8 Bellstedt, ,,Apaisement® oder Krieg, belegt die schon vor ,Miinchen‘ beginnende Neuori-
entierung Bonnets, der ,,Sicherheit gerade mit und bei Deutschland“ dem iiberkommenen
franzosischen Biindnisgefiige vorzog (S. 124), seinen Kurs im Oktober 1938 auf dem Par-
teitag der Radikalsozialisten in Marseille behauptete (S. 174) und zur Durchsetzung ein
personelles Revirement im Quai d’Orsay anschob (S. 147{f.). Siehe auch du Réau, Frank-
reich vor dem Krieg, in: Hildebrand u.a. (Hrsg.), 1939 — An der Schwelle zum Weltkrieg,
S. 173-195; Crémieux-Brilhac, Les Frangais de 1’an 40, I, S. 32ff. Zum Ansatz des ,repli
impérial‘ Girault, La politique extérieure francaise de 'aprés-Munich.

9 Abgedruckt ADAP, D IV, Nr. 369. Knippings Urteil, diese Erklirung sei kein substantiel-
ler Verstandigungsversuch gewesen, tritt Bellstedt hinsichtlich der Motivation Bonnets
entgegen (S. 2591.). Vgl. Franz Knipping, Die deutsch-franzésische Erklirung vom 6. De-
zember 1938, in: Hildebrand/Werner (Hrsg.), Deutschland und Frankreich 1936-1939,
S. 551.
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kimpfern und Jugendlichen, was den Stellenwert unterstreicht, den solche Kon-
takte in seinem Kalkiil nach wie vor besaflen!0.

Nach der Ermordung des deutschen Botschaftsangehorigen vom Rath durch
einen jungen Juden Anfang November wurde die Berliner Delegation hermetisch
von der Offentlichkeit abgeschirmt. Abetz, der Ribbentrop begleitete, blieb indes
bei der Abreise aus Paris ein anrithrendes Bild haften: ,Am Ausgang, ich weif}
nicht mehr welchen Vororts, erstreckte sich lings des Bahnkorpers ein mehrstok-
kiges Fabrikgebiude. Als der deutsche Sonderzug in Sicht kam, fiillten sich die
Fabrikfenster mit Minnern und Frauen in weilen Arbeitsblusen, und die hellen
Punkte von hunderten winkender Taschentiicher griifiten noch ferne aus dem
Grau des Wintermorgens, als der Zug die Bannmeile der franzésischen Haupt-
stadt schon hinter sich gelassen hatte.“!1

So unwirklich wie diese Szene erscheint in der Riickschau die Ruhe, die Europa
im Winter 1938/39 noch vergonnt war. Die Bekundungen des Vers6hnungswillens
klangen wohl schon damals vielfach ,,s0 seltsam schal wie heute beim Studium der
Akten“12, Die Erklarung vom 6. Dezember blieb Episode, ihr taktisch-provisori-
scher Charakter offenbarte sich allenthalben. Wihrend Daladier und Reynaud die
Konsolidierung der franzdsischen Staatsfinanzen und die Aufriistung vorantrie-
ben, ging es Hitler einmal mehr darum, die Westmichte zu beschwichtigen und
die Front am Rhein abzusichern als Korrelat fiir den geplanten Ausgriff nach
Osten. Unter dieser Pramisse bot ithm die Freundschaftserklirung eine vorteil-
hafte Gelegenheit, zu einem ,,mittelfristig berechneten Modus vivendi mit Frank-
reich“ zu kommen!3. Der rapide Verfall vermeintlicher franzésischer Machtposi-
tionen in der Sudetenkrise, erkennbar am wirkungslos gebliebenen Paktsystem,
erdffnete aus deutscher Sicht sogar neue Ansatzpunkte fiir eine Anniherung, be-
zeichnenderweise aber nur auf der Basis verschobener Gewichte. Infolge seiner
geschwichten Position und der wachsenden Beschrinkung auf die Verteidigung
landeseigener Interessen werde der Nachbar den Bediirfnissen des Reiches ,in
Zukunft eher Rechnung zu tragen bereit sein als bisher®, prophezeite der Pariser
Botschaftsrat Carl Brauer. ,Hier bieten sich fir uns Moglichkeiten zum Ausbau
unseres Verhiltnisses zu Frankreich, die sich nicht nur in wirtschaftlichen, kultu-
rellen und sonstigen Beziehungen auswirken wiirden, sondern uns fiir lange Zeit
den Riicken im Westen freihalten konnten, ohne dafl wir uns nach anderen Seiten
zu binden hitten.“14 Kaum zufillig schlug Botschafter Coulondre in jenen Wo-
chen in Berlin eine Woge der Sympathie entgegen. Samtliche Personlichkeiten der
Reichshauptstadt, mit denen er sich unterhielt, wiinschten nachdriicklich gute bi-
laterale Beziehungen. An der vordergriindigen Ernsthaftigkeit ihrer Aussagen
mochte Coulondre nicht zweifeln, {iber die tieferen Absichten war er sich gleich-

10 Leitartikel ,Zum Jahresende*, unsig.; DFM, Dezember 1938, S. 521. Aufzeichnung Léger,
»Entretiens de M. Georges Bonnet et de M. von Ribbentrop en présence de M. Léger et du
Comte Welczeck®, 7. 12. 1938; MAE, Papiers 1940, Cabinet Bonnet/1.

11 Abetz, Das offene Problem, S. 93.

12 K nipping, Deutsch-franzésische Erklarung, S. 551.

13 Ebenda, S. 538.

14 Briuer an Auswirtiges Amt, 10. 10. 1938; PA/AA, R 102840.
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wohl vollig im klaren: Die nationalsozialistische Fithrung suche das Einverneh-
men mit Frankreich ,pour se couvrir 3 'ouest en prévision d’entreprises dans
d’autres directions“. Teil eins von Hitlers Programm, die Integration aller Deut-
schen im Reich, sei verwirklicht — ,,c’est maintenant I'heure du ,Lebensraum’ qui
sonne“. Verschliisselt, so der Botschafter, deuteten dies alle seine Gesprachspart-
ner an, wobei stets betont werde, dafl es keine Desiderata gegen Frankreich mehr
gebe. Hitlers Stofirichtung schien eindeutig: ,Se rendre maitre de I’Europe Cen-
trale en vassalisant la Tchécoslovaquie et la Hongrie, puis créer la Grande-Ukraine
sous I’hégémonie allemande“15.

Die Beunruhigungen tiber Hitlers nichsten Schlag riickten das Treiben der NS-
Propaganda zunehmend in den Blickpunkt der franzésischen Diplomatie und Of-
fentlichkeit. In besorgten Telegrammen vom 19. und 20. Dezember 1938 bezif-
ferte Botschafter Coulondre das Propaganda-Budget nationalsozialistischer Mini-
sterien und Organisationen auf zig Millionen Reichsmark jahrlich!6. Unmittelbar
nach dem 6. Dezember beschuldigten mehrere linksorientierte Pariser Blitter vor
allem die Gefolgsleute Ribbentrops der nachrichtendienstlichen Titigkeit und Be-
stechung. An erster Stelle wurde hierbei Otto Abetz genannt. Le Droit de Vivre,
Organ der ,Ligue internationale contre I’antisémitisme“, portritierte ihn als
rechte Hand des Reichsauflenministers und unterstellte thm, dafiir gesorgt zu
haben, dafl sich ein warmer Geldregen auf eine Anzahl Pariser Redaktionsstuben
ergofl!’. Die Wochenzeitung La Lumiére zihlte Ribbentrops Stab ob seiner effi-
zienten Aufklirungsarbeit iiber den Willensbildungsprozef} in der franzésischen
Regierung zu den wichtigsten Architekten des deutschen Triumphes von Miin-
chenls,

Kein anderer als Jean Luchaire nahm Abetz daraufhin publizistisch in Schutz.
Dramaturgisch geschliffen entschuldigte er sich im Namen seiner Landsleute fiir
die Anwiirfe, pries den Freund als seri6s (,le caractere le plus droit, le plus probe
que je connaisse“) und erinnerte an seine Verdienste um die Verstindigung seit
Sohlbergzeiten: ,,C’est beaucoup grice 2 son action amicale, tenace, inlassable —
voire dangereuse pour lui en Allemagne i certain époque — que la jeunesse de notre
voisine de I'Est grandit depuis plusieurs années avec le sentiment qu’une amitié est
nécessaire entre la France et I’Allemagne.“ Auch Abetz’ jetzige Titigkeit sei redli-
cher Natur und tber jeden Zweifel erhaben!®. Dafiir biirgte Luchaire mit seiner
»Ehre und Rechtschaffenheit”, denn wer Abetz’ Rolle attackiere, ziele auch gegen
ihn personlich?0. Mit seinen Elogen diente er wohl wieder einmal mehreren Her-
ren. Stiandig knapp bei Kasse, bezog er nicht nur regelmiflig Geld von der Deut-
schen Botschaft, sondern zu Amtszeiten Bonnets auch monatlich 20000 Francs
aus einem Geheimfonds des Quai d’Orsay?l. Es gibt Hinweise, daf} er im infor-

15 Coulondre an Bonnet, 15. 12. 1938; MAE, Papiers 1940, Cabinet Bonnet/1.

16 Zit. bei. Duroselle, La décadence, S. 209.

17 Révélations sur les amis de von Ribbentrop, in: Le Droit de Vivre, 10. 12. 1938.

18 Le réseau secret de I’espionnage nazi en France, in: La Lumiére, 9. 12. 1938.

19 Jean Luchaire, Un mot personnel, in: Notre Temps, 25. 12. 1938, Sp. 400.

20 Ders., Lettre ouverte an Pierre Brossolette, in: Notre Temps, 8. 1. 1939, Sp. 107.

21 So die unangefochtene Feststellung des Vorsitzenden Richters Ledoux im Prozef gegen
Luchaire; Les proces de collaboration, S. 368.
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mellen Beziehungsgeflecht zwischen den Spitzen der deutschen und franzosi-
schen Auflenpolitik zeitweilig dhnlich wie Abetz und Brinon als Medium fun-
gierte, zumindest dahingehende Ambitionen hegte?2. Der Handlungsbedarf in
diesem Fall erscheint evident: Bonnet, die druckfrische Freundschaftserklirung in
Hinden, war auf weitergehende Vereinbarungen mit dem Reich erpicht; er be-
trachte das Dezember-Abkommen keineswegs als nichtssagenden Akt, sondern
als Basis ,fiir weitere Besprechungen im freundschaftlichen Geiste zur dauernden
Besserung der deutsch-franzosischen Beziehungen®, erliuterte er Botschafter
Welczeck?3. Es konnte dieses Vorhaben gefihrden, wenn Ribbentrops Frank-
reichreferent ganzlich unwidersprochen an den Pranger gestellt wurde.

Mit Hilfe ihrer seit langem aufeinander eingespielten Emissire tasteten sich die
Auflenminister in den Monaten nach ,Miinchen’ ab, in Verfolg der jeweiligen An-
niherungsstrategie. Am 24. Oktober berichtete Abetz iiber eine Unterredung mit
Bonnet vom gleichen Tag. Hierbei ging es zunichst um einen gewiinschten ,Ge-
genartikel“ Daladiers zu einem geplanten Beitrag Ribbentrops fiir die Deutsch-
Franzosischen Monatshefte. Daladier zogerte offenbar und wollte sich frithestens
nach dem Kongref! der Radikalsozialisten Ende Oktober entscheiden?t. Bonnet
versprach, in dieser Sache personlich beim Ministerprasidenten vorstellig zu wer-
den. Dann verbreitete sich Abetz iiber die ,Mdéglichkeiten einer weitgehenderen
Fithlungnahme der beiden Linder auf geistigem Gebiete, vor allem seitens der Ju-
gend“, und erklirte Schirachs Bereitschaft, einen urspriinglich im Frithjahr vorge-
sehenen Vortrag an der Sorbonne iiber ,,Goethe und Frankreich“, der wegen der
Ereignisse in Osterreich hatte ausfallen miissen, nunmehr im Dezember zu halten.
Bonnet seinerseits signalisierte ein angebliches Interesse Herriots, des Prisidenten
der Abgeordnetenkammer, von Hitler empfangen zu werden, und nannte die
Erdrterung einer wirtschaftlichen Zusammenarbeit als geeigneten Ansatzpunkt
fur eine ,offizielle deutsch-franzosische Aussprache“?. Um ein solches Gipfel-
treffen, bei dem moglichst ein die Beziehungen stabilisierendes Abkommen unter-
zeichnet werden sollte, war Bonnet nach der Miinchener Konferenz emsig be-
miiht; es sollte seine Auffenpolitik in Frankreich stiitzen. Ribbentrop zeigte sich
aufgeschlossen; es miisse nur der ,, Anschein vermieden werden, als handle es sich
um ein deutsches Angebot an Frankreich“?6. Die Vorverhandlungen miindeten
schlieflich in die deutsch-franzésische Erklirung vom 6. Dezember.

22 Bei einer Vernehmung nach dem Krieg behauptete Luchaire, Bonnet habe ihn nach der
Miinchener Konferenz gebeten, mit Abetz Kontakt zu halten, ,pour des sondages offi-
cieux auprés de M. von Ribbentrop, voire du Chancelier Hitler”. Zit. vom Abgeordneten
Charles Serre in der Sitzung der parlamentarischen Untersuchungskommission am 3. 3.
1949; AN-Enquéte, VI, S. 1531. Bei Bonnets Vorganger im Amt, Paul-Boncour, hatte sich
der geschiftstiichtige Journalist gleich selber als Mittelsmann angedient. Wenige Minuten
nach dessen Vereidigung zum Auflenminister des zweiten Kabinetts Blum am 13. Mirz
1938 sprach Luchaire vor und erklirte sich bereit, vertrauliche Mitteilungen an die Deut-
schen tiber Abetz weiterzuleiten. Paul-Boncour lehnte unter Hinweis auf die offiziellen
diplomatischen Kanile ab. Aussage Boncours vom 16. 3. 1948; AN-Enquéte, III, S. 813.

23 Welczeck an Auswartiges Amt, 24. 1. 1939; ADAP, D IV, Nr. 380.

24 Keiner der beiden projektierten Aufsitze ist in der Folge in den DFM erschienen.
25 Notiz Abetz’ fir Welczeck, Paris, 24. 10. 1938; ADAP, D 1V, Nr. 342,
26 Ribbentrop an Botschaft Paris, 5. 11. 1938; ebenda, Nr. 346.
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Abetz’ Bericht dokumentiert einen von zahlreichen Vorstoflen der franzosi-
schen Diplomatie auf dieses Ziel hin und belegt, daff er mittlerweile routinemiflig
in Sondierungen auf hdchster Ebene eingeschaltet wurde?’. Prominenten Kriti-
kern Bonnets fithlte er hierbei ebenfalls auf den Zahn, so Paul Reynaud, den er als
sunbestrittenes Haupt der ,anti-munichois* taxierte?8, anlifllich eines Mittag-
essens am 22. Oktober. Der damalige Justizminister lief§ anklingen, dafl Frank-
reich das ,,Gespenst einer deutschen Gefahr* brauche, weil sonst der Bevélkerung
Wehrwillen und Opferbereitschaft vollig abhanden kimen. Eine Verstindigung
sel nicht mit ,mous‘, ,,womit er offenbar Flandin meinte“, sondern nur mit ,durs’,
was er ,mit einem deutlichen Seitenblick auf sich selbst“ sagte, zu bewerkstelli-
gen. Die offentliche Meinung Frankreichs werde Manner wie Bonnet schon in
Kiirze desavouieren und den Gegnern der Miinchener Vereinbarung zustim-
men??. Auch iiber Gegenstromungen zum Schmusekurs Bonnets war die Reichs-
regierung mithin im Bilde, was prizise propagandistische Reaktionen erleichterte.
Wie ein direkter Konter mutet es an, dafl der anonyme Leitartikler der DFM
(Abetz?) wenige Tage nach den Einlassungen Reynauds ,moralische Abriistung*
postulierte und es fiir ,,sehr bedauerlich® erklirte, wenn der Erneuerungsprozef}
im Nachbarland, den das ,national denkende Deutschland Frankreich von Her-
zen wiinscht®, propagandistisch ,,auf der Fiktion einer ,deutschen Gefahr“ fufle,
nur ,weil angeblich kein anderes wirksames Argument gefunden werden
konnte“30,

Umgekehrt versuchte Bonnet, die Haltung der Berliner Fithrung zu erkunden
und zu beeinflussen. Auch er stiitzte sich ganz offensichtlich nicht allein auf seine
Berufsdiplomaten, sondern bevorzugte wiederholt inoffizielle Kanile, was ihm
den Vorwurf eintrug, an Parlament und Offentlichkeit vorbei Geheimdiplomatie
zu betreiben. Ebendies war allen Dementis der Beteiligten zum Trotz wohl der
Fall, als Fernand de Brinon am 4. Februar 1939 in Berlin eintraf. Offiziell weilte er
in seiner Eigenschaft als CFA-Prisidiumsmitglied bei einem internationalen Reit-
turnier, an dem eine Abteilung der beriihmten Kavallerieschule von Saumur teil-
nahm. Daf8 Pferdenarr Brinon wihrend seines fiinftigigen Aufenthalts in der
Reichshauptstadt unter anderem mit Ribbentrop konferierte, ohne dafl Botschaf-
ter Coulondre eingeweiht war, 16ste indes Spekulationen aus. Die Pariser Presse
mutmafite, er habe im Auftrag Bonnets hinter dem Riicken der offiziellen franzo-
sischen Vertretung verhandelt.

27 Schlicht unwahr die Behauptung Bonnets im Jahre 1951, er habe Abetz seinerzeit gar nicht
gekannt; AN-Enquéte, IX, S. 2609.

28 Abetz, Das offene Problem, S. 118.

2 Wie Anm. 25. Abetz war in Begleitung de Jouvenels bei Reynaud. Verhorprotokoll
Nr. 204/49 der Renseignements Généraux vom 26. 11. 1945, , Déclarations relatives a une
entrevue Paul Reynaud-Abetz en 1938%; AN, F 7/15331. Flandin hatte Hitler nach dem
Miinchener Abkommen ein Gliickwunschtelegramm geschicke, worauf ihn die Kommu-
nisten als ,Seyss-Inquart Frankreichs® beschimpften und es zu Austritten aus seiner
rechtsgerichteten Partei Alliance démocratique kam, allen voran Reynaud. Vgl. Aufzeich-
nung der Botschaft Paris, 15. 11. 1938; ADAP, D IV, Nr. 353.

30 Pour un armistice ,total“, in: DFM, November 1938, S. 465—468.
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Tatsichlich hatte die Unterredung ,eminent politischen Charakter*3!. Den
Hintergrund bildete die als bedrohlich empfundene Herausforderung der Pariser
Regierung durch italienische Gebietsanspriiche auf franzosischen Mittelmeer-
besitz. Am 30. November 1938 war es in der romischen Kammer zu antifranzo-
sischen Kundgebungen und lautstarken Rufen nach Tunis, Djibouti, Korsika,
Savoyen und Nizza gekommen?2, die von der heimischen Presse begierig aufge-
griffen wurden. Wihrend die italienische Regierung es unterlief}, sich eindeutig
von den Vorfillen zu distanzieren, bereiste Daladier demonstrativ Nordafrika und
verkiindete, Frankreich werde nicht einen Millimeter seines Territoriums abtre-
ten, selbst wenn daraus ein bewaffneter Konflikt entstiinde33. Ribbentrop, den
Part des lachenden Dritten und potentiellen Schlichters auskostend, behandelte
das Thema bei seinem Paris-Besuch am 6. Dezember mit herablassender Gleich-
gultigkeit. Er duflerte aus ethnographischen Griinden Verstindnis fiir die For-
derungen hinsichtlich Tunesiens und charakterisierte die deutsche Position zu
diesem Komplex als ,nicht unmittelbar interessiert”, jedoch bestimmt von der
sunverriickbaren Grundlage“ der ,Achse‘ Berlin-Rom34.

Nun legte Brinon dem Reichsauflenminister ,,in vorsichtiger Form*“ nahe, zwi-
schen Frankreich und Italien zu vermitteln. Sein Hinweis, die Beziehungen zu
Rom seien derart vergiftet, daf} sich Frankreich zu Verhandlungen nicht imstande
sehe, kam einer verdeckten Bitte gleich, Berlin mége mafligend auf Mussolini ein-
wirken. Ribbentrop ging allerdings nicht darauf ein. Er lief§ selbstgefillig seine
»langjahrigen® Verstindigungsofferten Revue passieren, ankniipfend an den ge-
meinsam mit Brinon 1933 eingefidelten Versuch, ein Treffen Hitler-Daladier zu
arrangieren. Eine grofle Konferenz erscheine ihm zum jetzigen Zeitpunkt zweck-
los, ja der allgemeinen Stimmung abtriglich, wire sie doch von vornherein zum
Scheitern verdammt, weil Paris und London die deutschen Anspriiche — ,,Abgren-
zung der Interessensphiren, vor allem Zuriickgabe der Kolonien und dhnliches“ -
nicht offen anerkennen konnten. Es sei deshalb die ,viel bessere Politik, die ge-
genwirtigen Probleme ausreifen [...] und der natiirlichen Entwicklung Zeit zu
lassen“35.

Die Annahme, dafl Brinon im Auftrag Bonnets bei Ribbentrop vorsprach, wird
durch Indizien erhirtet, nach denen seine Mission Teil einer umfassenderen Initia-
tive war, das gespannte franzdsisch-italienische Verhiltnis aufzulockern. Nur we-
nige Tage zuvor hatte Paul Baudouin, Direktor der Bank von Indochina und spa-
terer Auflenminister der Vichy-Regierung, anlifllich einer Geschiftsreise nach
Rom mit Ciano und dem ,Duce’ gesprochen und danach Daladier, der ihm In-
struktionen auf den Weg gegeben hatte, berichtet3¢. Auch in diesem starke Paral-

31 Bellstedt, ,Apaisement” oder Krieg, S. 164.

32 Vgl. v. Mackensen an Auswirtiges Amt, 1. 12. 1938; ADAP, D IV, Nr. 412. DDE, 2, XIII,
Nr. 2.

33 Am 13. Dezember 1938; zit. bei Bellstedt, ,,Apaisement® oder Krieg, S. 115,

34 Aufzeichnung des Gesandten Schmidt, 0.D.; ADAP, D IV, Nr. 370.

35 Aufzeichnung des Legationsrats Briicklmeier ,iiber ein Gesprich des Herrn R.A.M. mit
Graf de Brinon am 6. Februar 1939%; ebenda, Nr. 384.

36 Einzelheiten bei Bellstedt, ,Apaisement” oder Krieg, S.163f., und du Réau, Daladier,
S.330ff. Baudouin hat den Sachverhalt nach dem Krieg bestitigt; AN-Enquéte, VII,
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lelen aufweisenden Fall war der franzosische Botschafter vor Ort, Frangois-Pon-
cet, vorab nicht informiert worden. Am 6. Februar empfing Ribbentrop nicht nur
Brinon, sondern unabhingig davon auch Botschafter Coulondre, der bekriftigte,
dafl Mussolinis Ambitionen die Kriegsgefahr schiirten®’. Ein Fingerzeig, wie eng
Brinon und Abetz kooperierten, konnte schlieflich eine Beschwerde Abetz’ beim
Auswirtigen Amt vom 7. Februar sein. Er beanstandete einen Artikel in der jiing-
sten Ausgabe der Europiischen Revue, der die italienische Frankreichpolitik mit
dem grausamen Spiel der Katze (Rom) mit der Maus (Paris) verglich — eine Dar-
stellung, die geeignet sei, ,das franzdsische Empfinden auf das Schirfste zu verlet-
zen und unsere Beziehungen zu deutsch-freundlichen Kreisen in Paris zu gefihr-
den“. Das AA moge fiir eine taktvollere Unterstiitzung der italienischen Forde-
rungen sorgen und die Europdische Revue anweisen, ,die Katze nicht derartig aus
dem Sack zu lassen®, wie er, die bildhafte Sprache aufgreifend, formulierte3s.

Zuriick in Paris, sah sich der als notorischer Hitler-Bewunderer verschriene
Brinon herben Attacken ausgesetzt. ,Comment tolére-t-on ici cet agent alle-
mand? C’est un scandale®, echauffierte sich Senator de Leusse im Ratssaal des Ho-
hen Hauses?. Henri de Kerillis, der auch in L’Epogue kriftig vom Leder zog,
schrieb Brinon, er betrachte es als Gefahr fiir die Allgemeinheit, wenn eine Person
ohne klares Mandat sich erdreiste, zwischen den Regierenden zu pendeln, nach
Berlin zu fahren und dort Erklirungen zur franzésischen Politik abzugeben®C.
Erst Ende Dezember hatte Brinon, durch die permanenten Angriffe seines jour-
nalistischen Intimfeindes entnervt, de Kerillis nach alter Viter Sitte zum Duell
gefordert und Sekundanten benannt. Kerillis, der in Duellforderungen ,les rites
démodés, grotesques et publicitaires” sah, verweigerte die Satisfaktion*!.

Georges Bonnet, schon des ofteren undurchsichtiger Manéver und mangelnder
Information der Offentlichkeit geziehen, stand ebenfalls im Kreuzfeuer der Kri-
tik. Ein erlauchter Zirkel von Wissenschaftlern, Kiinstlern und Literaten, unter
ithnen mehrere Nobelpreistriger, verlangte gar die Einsetzung einer parlamenta-
rischen Untersuchungskommission, die seine Amtsgeschifte durchleuchten
sollte*2, So vehement der Auflenminister und Brinon auch bestritten, daff in Berlin
irgendwelche verdeckten Verhandlungen gefiihrt oder angebahnt worden seien®3,

S. 2058 (Aussage vom 12.7. 1949). Duroselle, La décadence, S. 513, verkniipft auch die
Berlin-Reise Brinons mit dem Namen Daladier.

37 Aufzeichnung Schmidt, 6. 2. 1939; ADAP, D IV, Nr. 382.

38 Abetz an die Presseabteilung des Auswirtigen Amtes, 7. 2. 1939; ebenda, Nr. 385. Vgl.
Frhr. v. Freytag-Loringhoven, Politik und Recht: Die franzosisch-italienische Spannung,
in: Europdische Revue, XV. Jg., Februar 1939, S. 1091f.

39 Aux Ecoutes, 26. 2. 1939.

40 Kerillis an Brinon, 2. 3. 1939, nach einem Beschwerdebrief Brinons vom Vortag; AN,
411 AP 1, dr. 6. Vgl. CEpoque vom 17. 2. und 25. 3. 1939.

41 Lebenslauf ,Biographie de Fernand de Brinon®; AN, 411 AP 7, dr. 3. Kerillis an Pierre
Benoit (Sekundant), 24. 12. 1938; 411 AP 1, dr. 6.

42 Schreiben der ,,L’Union des intellectuels frangais pour la justice, la liberté et la paix* an
den Staatsprisidenten, die Vorsitzenden von Senat und Abgeordnetenkammer sowie Mi-
nisterprisident Daladier vom 11. 3. 1939; MAE, Papiers 1940, Cabinet Bonnet/1.

43 DEpoque, 17. 2. 1939; Bellstedt, ,,Apaisement® oder Krieg, S. 165f.; AN-Enquéte, IX,
S. 2606f. Vor dem parlamentarischen Untersuchungsausschuff beschrieb Bonnet 1951
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massive Zweifel an ihren Einlassungen scheinen erlaubt. Mifitrauen weckte nicht
zuletzt der grofle Bahnhof, der Brinon bei seinen Deutschlandvisiten regelmiflig
bereitet wurde**. Den Anhingern einer deutsch-franzosischen Verstindigung
blies ein immer rauherer Wind ins Gesicht, wie auch Otto Abetz bald erfahren
sollte.

2. Ende einer Verstindigungsphilosophie:
Der Zerfall des Comité France-Allemagne

Die Vernichtung des tschechoslowakischen Reststaates und die Errichtung eines
,Protektorats Bohmen und Mihren‘ Mitte Marz 1939 erschiitterten endgiltig den
Glauben der Appeaser, dafl Hitlers Ziele begrenzt seien und er grofiztigige Kon-
zessionen — auf der Basis eines general settlement ~ mit auflenpolitischem Wohl-
verhalten honorieren wiirde. Statt dessen unterjochte der Diktator nun erstmals
eine nichtdeutsche Bevolkerung, entgegen den bislang proklamierten ethnischen
Maximen. Seine Beteuerungen, daf§ er nur den legitimen Wunsch habe, alle fir das
Reich optierenden Landsleute in einem Staat zu vereinen, waren damit ebenso
hoffnungslos diskreditiert wie die hartnickigen Verstindigungsversuche westli-
cher Staatsminner. In deren Lager machte sich Erniichterung breit, wihrend sich
die Hiobsbotschaften hiuften: Am 23. Mirz zwangen die Nationalsozialisten Li-
tauen zur Riickgabe des Memelgebiets, ein am gleichen Tag besiegelter Handels-
vertrag mit Ruminien erschlofl den Zugang zu wehrwirtschaftlich bedeutsamen
Olvorriten. Am 7. April fielen italienische Truppen in Albanien ein. Nichstes
Etappenziel deutschen Expansionsdrangs war vordergriindig die Freie Stadt Dan-
zig, genau besehen das nunmehr strategisch in die Zange genommene Polen. Mus-
solini schwebte ein faschistisches ,Mare nostrum® vor. So reifte in Paris und Lon-

seine Beziehungen zu Brinon als ,sehr schlecht”. Er habe mit ihm in dessen Eigenschaft
als politischer Journalist verkehrt, dariiber hinaus aber jeden personlichen Kontakt ver-
mieden. Mehrere Schriftstiicke im Nachlafl Brinon sprechen eine andere Sprache, etwa ein
Gratulationsschreiben Bonnets, als Brinon 1933 zum Offizier der Ehrenlegion ernannt
wurde; AN, 411 AP 1, dr. 4. In seinen 1949 postum veroffentlichten Memoiren iibergeht
Brinon die Februar-Reise 1939, in den DFM fand sie ebenfalls keinen Niederschlag.

4 Exemplarisch ein Aufenthalt in Berlin im Januar 1938 auf Einladung Schirachs. Bet seiner
Ankunft schritt der Journalist gemeinsam mit dem Reichsjugendfihrer zu den Klingen
der Marseillaise und des Deutschlandliedes eine vor dem Bahnhof Friedrichstrafle ange-
tretene Ehrenformation der HJ ab. Hernach wurde er von Goring, Ribbentrop, dem Pri-
sidium der DFG und Reichsminister Frank empfangen. Eine Unterredung des ausgebilde-
ten Juristen Brinon mit Justizminister Giirtner und dem Direktor der Akademie fiir deut-
sches Recht, Lasch, in Anwesenheit des franzésischen Geschiftstrigers, sollte der , Vertie-
fung der Beziehungen auf dem Gebiete des Rechts“ dienen. Vgl. Vélkischer Beobachter,
21. 1. 1938. Die zuriickhaltende Berichterstattung hieriiber in der Pariser Presse schrieb
der englische Daily Telegraph (22. januar) dem Umstand zu, dafl Brinon als Vertrauter
Daladiers anzusehen sei, ,the strong man of the new French Government® (Daladier war
seinerzeit Verteidigungs- und Kriegsminister). Die kommunistische U'Humanité (22. Ja-
nuar) hingegen fand es héchst bedenklich, wie Brinon sich gleichsam als Sprachrohr mini-
sterieller Kreise geriere.
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don die spite Einsicht, daf mit den ,Achsenmichten’ auf Dauer nicht giitlich aus-
zukommen sei®>.

Der nationalsozialistische ,Griff nach Prag’ am 15. Mirz 1939 markiert einen
entscheidenden Wendepunkt in der Vorgeschichte des Zweiten Weltkriegs. Ein-
mal mehr demonstrierte das Hitler-Regime, daf} es weder durch Vertrige noch
Konzessionen zu bindigen, geschweige denn zu saturieren war. Chamberlain und
Daladier, ein halbes Jahr zuvor in Miinchen bereit, den Frieden um den Preis der
Verleugnung eines Verbiindeten zu retten, zeigten jetzt, auch unter dem Druck
einer empérten Offentlichkeit, zumindest verbal ihre Entschlossenheit, weitere
Schlige nicht mehr hinzunehmen. Bei einem Auftritt in Birmingham am 17. Mirz
zihlte der britische Premierminister Hitlers Wort- und Vertragsbriiche auf und
kiindigte energischen Widerstand gegen eine fortgesetzte deutsche Expansion an:
»any attempt to dominate the world by force was one which the Democracies
must resist“46. Amtskollege Daladier bekriftigte ebenfalls, dafl das Maf voll sei.
Frankreich werde sich kiinftig ,mit einmiitiger Kraftanstrengung zur Verteidi-
gung der Freiheit erheben® und ,,jeder durch Gewalt oder durch die Drohung mit
Gewalt erzwungenen Anderung des Status quo [...] entgegentreten“4’. Der Wille
zu mehr Festigkeit manifestierte sich in britisch-franzdsischen Garantien fiir
Polen (31. Mirz), Griechenland und Rumanien (13. April) sowie halbherzig ge-
fihrten Biindnisverhandlungen mit der Sowjetunion.

Auch in der franzésischen Offentlichkeit war ein spiirbarer Umschwung zu
verzeichnen. Weite Bevolkerungskreise schienen trotz tiefempfundener Friedens-
liebe nicht linger gewillt, ein Arrangement mit Deutschland und Italien um jeden
Preis zu akzeptieren. Botschafter Welczeck konstatierte einen ,Zustand der Ge-
reiztheit [.. .}, der seinen Ausdruck findet in den hiufig zu hérenden Worten ,¢a ne
peut pas continuer ainsi‘“.#8 Daladier, autoritir und volkstiimlich zugleich, ge-
stirkt nicht zuletzt durch die erfolgreiche Wirtschaftspolitik seiner Regierung,
genofl groflere Popularitit denn je*9. Unter dem Druck der dufleren Ereignisse
verloren innenpolitische Gegensitze an Schirfe, prisentierte sich die Nation so
geschlossen wie seit langem nicht>0. Friedrich Grimm, wie hiufig am Puls des
Geschehens, kommentierte trocken: ,,Miinchen ist tot [...] Wir haben keinerlei
Riickendeckung mehr in Frankreich, jedenfalls im Augenblick.“ Der Bruch im
massenpsychologischen Gefiige diinkte ihn ,vielleicht tiefgehender als jemals
zuvor“51. Doktrinire Pazifisten der nichtkommunistischen Linken und Ultra-
rechte gerierten sich — aus unterschiedlichen Motiven — zwar weiterhin als ,Muni-

4 Ein konziser Abrif} zur Appeasementpolitik und ihrem Fehlschlagen bei Adamthwaite,
Making of the Second World War, Kap. 5 und 6.

46 Zit. be1 Taylor, Origins of the Second World War, S. 253.

47 Radioansprache am 29. 3. 1939, Regierungserklirung vom 13. April; zit. bei Jean-Pierre
Azéma, Die franzésische Politik am Vorabend des Krieges, in: Benz/Graml (Hrsg.), Som-
mer 1939, S. 2841,

48 Welczeck an Auswirtiges Amt, 13. 5. 1939; ADAP, D VI, Nr. 379.

49 Vgl. Heimsoeth, Dritte Republik, S. 33ff.; du Réau, Daladier, 3. Teil, Kap. V.

50 Bericht Briuers vom 19. 4. 1939; PA/AA, R 102859.

51 Bericht iiber Pariser Reise vom 12.-18. Mirz 1939%, in: Grimm, Frankreich-Berichte,
S. 132-137, die Zitate S. 134.
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chois’, doch im nun vorherrschenden Meinungsklima blieb der Einfluf§ selbst so
pointierter Stellungnahmen wie der von Marcel Déat begrenzt. ,Flanquer la
guerre en Europe 2 cause de Dantzig, c’est y aller un peu trop fort®, hatte Déat er-
klart, ,les paysans frangais n’ont aucune envie de mourir pour les Poldéves.“52

Zwar blieb das Bediirfnis nach Frieden bestimmendes Moment in der offent-
lichen Diskussion, doch erschien der Preis vielen allmihlich zu hoch. Selbst ein
exponierter ,Munichois‘ wie Jean Luchaire wurde nachdenklich. Noch Anfang
Mirz hatte er Bonnet vorbehaltlos verteidigt und fiir eine in Gourdon gehaltene
Rede gelobt. Der Auflenminister hatte unter Hinweis auf entsprechende Aufie-
rungen Ribbentrops seine Zuversicht bekriftigt, daf} die deutsch-franzosische Er-
klirung vom 6. Dezember die erste Etappe auf dem Weg zu vertrauensvollen Be-
ziehungen sei. Notre Temps stellte sein Wirken — ,,dans I’esprit comme dans la pra-
tique“ — in eine direkte Kontinuititslinie zu Aristide Briand, nicht ohne zu beto-
nen, dafl die Zeitung stets das gleiche hehre Ziel verfolgt habe3. In der nichsten
Ausgabe legte das Blatt nach: Man miisse, wie Bonnet es praktiziere und Briand es
getan hitte, den Frieden mit den vorhandenen Mitteln und letztem Einsatz be-
wahren>4. Wiederum eine Woche spiter riumte Luchaire ein, dafl Hitlers Beteue-
rungen als Trug entlarvt seien. Mit dem Einmarsch in Prag habe der ,Fiihrer‘ un-
strittig die ,,volkische Plattform® verlassen und die seitherige ideologische Recht-
fertigung seiner Gebietsanspriiche ad absurdum gefiihrt3%. Ungewohnt scharf rea-
gierte Luchaire auf den Leitartikel in der April-Ausgabe der DFM, der die jiingste
deutsche Expansion mit geopolitischen Argumenten zu beminteln suchte. Wer
die Staatsrison iiber die Gerechtigkeit erhebe, das geographische iiber das ethni-
sche Prinzip, die Theorie des ,Lebensraums® iiber Freiheit und Unabhingigkeit,
betreibe ,klassischen Imperialismus“. Dieser aber, warnte Luchaire, habe noch
stets im letzten siegreiche Koalitionen gegen sich vereint36,

Besonders anschaulich 13fit sich der Gezeitenwechsel bei den Frontkimpferver-
binden dokumentieren, die so geduldig einem Ausgleich das Wort geredet hatten.
Nun verlangten sie entschieden die Eindimmung nationalsozialistischer Expansi-
onsgeliste. UNC-Prisident Jean Goy rief unter dem Beifall von 50000 Zuhérern
in Arcachon: ,Les promenades militaires, les conquétes sans risque, c’est mainte-
nant fini; la France crie: Halte-121“57 Henri Pichot, der nach der als Demiitigung

52 Déat, Mourir pour Dantzig?, in: U'(Euvre, 4. 5. 1939. Neuere Untersuchungen stimmen
darin tiberein, daf} der Artikel hauptsichlich entschiedenen Widerspruch erntete. Siehe
Azéma, La France de Daladier, in: ders./Bédarida (Hrsg.), La France des années noires, 1,
S. 35; Burrin, La dérive fasciste, S. 273; Brender, Kollaboration in Frankreich, S. 66ff.
Schramm nannte ihn einst ,.ein psychologisches Geschenk [...], das gut und gern ein Pan-
zerkorps wert war®; ders., Hitlers psychologischer Angriff, S. 56.

53 Luchaire, De Gourdon i Gourdon, in: Notre Temps, 5. 3. 1939, Sp. 817{f.

5% Georges Suarez, De Briand 4 G. Bonnet, in: Notre Temps, 12. 3. 1939, Sp. 8671.

55 Luchaire, Le ITI¢ Reich a Prague, in: Notre Temps, 19. 3. 1939, Sp. 915. Dort auch die aus
heutiger Perspektive weitsichtige Vorhersage: ,,Lhistoire dira peut-&tre un jour que la date
du 15 mars 1939 aura été plus fatale au Troisiéme Reich qu’i la Tchécoslovaquie elle-
méme.“

56 Luchaire, Persévérer? Mais comment?, in: Notre Temps, 16.4. 1939, Sp. 1057ff. Vgl.
DFM, April 1939, S. 193-200 (Leitartikel ,,Blut und Boden®, unsig.).

57 Zit. bei Crémieux-Brilhac, La France devant I’Allemagne et la guerre au début de septem-
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Frankreichs empfundenen Miinchener Konferenz eindringlich zu nationaler Ge-
schlossenheit aufrief, erklirte ebenso unmifiverstindlich: , Il ne s’agit plus de dis-
cuter avec Hitler. Il s’agit d’opposer nos actes i ses actes et de faire que notre force
barre sa force. Le reste, littérature.“>8 Ende April geiflelte er vor Veteranen in Col-
mar den ,gefihrlichen und mafllosen Ehrgeiz“ der Diktatoren, die Europa im
Namen des ,Lebensraums‘ zu knechten versuchten. Doch die Welt sei ,,erwacht®
und sammele sich. Auch das friedliebende franzosische Volk sehe sich angesichts
der von Deutschland und Italien ausgehenden Kriegs- und Dominationsgefahr
gezwungen, ,,Gewalt mit Gewalt zu beantworten®. Die Rettung des Friedens liege
im Zusammenschlufl der freien Vélker zur Verteidigung von Menschenrecht und
Zivilisation. ,Europa will sich nicht in ein Konzentrationslager verwandeln las-
sen“>9,

In einem privaten Gesprich hatten die beiden Generalsekretire des CFA bereits
Ende Dezember 1938 eine traurige Bilanz gezogen: Jahre wechselseitiger Besuche
und rege kulturelle Austauschbeziehungen hatten die politische Entwicklung
nicht entscheidend beeinflufit. Die Mitglieder der Deutsch-Franzésischen Gesell-
schaft seien aufrichtig, insistierte Goy; doch wenn sie nicht erkennen wollten, daf}
sie nur die Galerie belustigten, wihrend ihr ,Fihrer* den Volkern ins Fleisch
schneide, dann sei das kein Grund fiir die franz8sische Schwestergesellschaft, sich
ebenfalls an der Nase herumfiihren zu lassen. Es gebe zudem unbestreitbar Mifi-
stimmigkeiten in der Auslegung der Menschenrechte, erginzte Pichot. Man diirfe
nicht linger schweigen und so den Eindruck erwecken, als billige man die inneren
Zustinde im NS-Staat®C. Dieselben Minner, die es tiber Jahre hinweg als patrioti-
sche Pflicht erachteten, Versohnungsarbeit an der Basis zu leisten, die ebenso naiv
wie von Friedensliebe beseelt an Hitlers Wohlverhalten hatten glauben wollen,
steigerten sich nun, restlos desillusioniert, in eine regelrechte Kreuzzugstimmung
wider den braunen Terror hinein.

Das Comité France-Allemagne, von den Frontkidmpfern mafigeblich inspirier-
ter Hort der Verstindigungsphilosophie, geriet zwangslaufig unter Druck und
brach auseinander. Prominente Mitglieder verweigerten ihre Unterstiitzung,
schieden im Groll. ,,Am bittersten sprechen sich gerade unsere Freunde aus®, no-
tierte Grimm. Selbst wohlmeinende Personlichkeiten wie Brinon beklagten sich,
daf sie ,keinerlei Informationen® hitten und keine stichhaltigen Argumente, um
das deutsche Vorgehen vor der franzésischen Offentlichkeit zu begriinden. ,Sie
miissen sich heute entschuldigen. Sie ziehen sich darauf zuriick, dafl sie guten

bre 1939, in: Hildebrand/Werner (Hrsg.), Deutschland und Frankreich 1936-1939,
S. 6041.; ders., Les Frangais de I’an 40, I, S. 63 ff.

58 Pichot, Voir clair, in: L'(Euvre, 25. 3. 1939.

5% Ansprache vor der Union des invalides et anciens combattants d’Alsace et de Lorraine,
30. 4. 1939; Redemanuskript im Nachl. Pichot, AN, 43 AS 2, dr. 1.

€0 Pichot, Et ce fut quand méme la guerre, pag. 87. Die letzte Bemerkung spielt auf die ,Kri-
stallnacht’ an. Nach dem Judenpogrom wies Pichot die Behauptung, der Volkszorn habe
sich spontan entladen, als nationalsozialistische Propagandaliige zuriick: ,,il n’en peut pas
étre ainsi dans un pays ol tout est ordonné, ot rien se passe sans permission”. Ders., Pour
étre lu 2 Berlin, in: U'(Euvre, 16. 11. 1938.
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Glaubens gewesen [...], daf§ sie getiuscht worden seien.“6! Schon im Herbst 1938
war es zu ersten Austritten aus dem CFA gekommen. In den Augen Bertrand de
Jouvenels und anderer machte bereits ,Miinchen® alle Hoffnung auf eine dauer-
hafte Einigung mit Hitler-Deutschland zunichte. Jouvenel diente sich deshalb
sogar der militirischen Abwehr als Informant an. Auf Vermittlung von Abetz be-
reiste er im November/Dezember 1938 in seiner Eigenschaft als Journalist
Deutschland, besichtigte Hochofen, Siemens und die Junkers-Werke, wo ihm in
unverkennbarer Einschiichterungsabsicht Einblicke in die Ristungsanstrengun-
gen und die umfassende Mobilisierung der Werktitigen ermdglicht wurden. Be-
stirzt registrierte er, dafl der Respekt vor Frankreich und seiner Armee nicht
mehr sonderlich grof§ sei2.

Noch vor den Prager Ereignissen legte Georges Scapini den CFA-Vorsitz nie-
der. Ein Nachfolger wurde nicht mehr gewihlt. Statt dessen erschien in der Pariser
Tagespresse am 24./25. Mirz 1939 folgende Notiz: , Le comité directeur, réuni le
mercredi, 22 mars, considérant les récents événements en Europe centrale, a dé-
cidé, 2 'unanimité, de suspendre son activité et de convoquer une assemblée géné-
rale afin d’envisager une dissolution éventuelle du Comité France-Allemagne.“63
Ein Teilnehmer der Sitzung erklirte hierzu vor Reportern, man habe nach besten
Kriften fiir die Verstandigung gearbeitet, glaube weiter, dafl das deutsche Volk in
Frieden leben wolle, kénne aber nicht umhin festzustellen, dafl Hitlers Politik
Europa an den Rand einer Katastrophe gefiihrt habe4.

Die am 22. Mirz im Prisidium getroffene Entscheidung, die Aktivititen des
Komitees zumindest bis zur Einberufung einer Generalversammlung ruhen zu
lassen, fiel keineswegs einstimmig. Goy und Pichot hatten sogar eine unverziig-
liche Auflésung der Organisation beantragté> und offenbar etliche Vorstandsmit-
glieder auf ihrer Seite. Nur mit Miihe gelang es Brinon, Ernest Fourneau und dem
Comte de Chappedelaine, ,einen tibereilten Beschlufl zu vermeiden®, wie Bot-
schaftsrat Brauer nach Berlin meldete. Der jetzt vereinbarte Modus sei das minde-
ste gewesen, was den Verfechtern einer sofortigen Liquidation zu konzedieren
war. Brinons Fraktion spiele nun auf Zeitgewinn und hoffe auf ruhigeres Fahr-
wasser fiir die Vollversammlung. Nach Brauers Informationen hatte das CFA-
Prisidium die Deutsch-Franzosische Gesellschaft umgehend iiber seine Be-
schliisse in Kenntnis gesetzt, ebenso - ,,wie iiblich“ - die ,,zustindigen Herren“

61 Grimm, Frankreich-Berichte, S. 134, 136.

62 Jouvenel, Voyageur, S. 338ff,; ders., Nach der Niederlage, S. 105f. Vgl. Sick, Vom Neo-
liberalismus zum Faschismus?, S. 69f. Den Generalstabschef der franzosischen Luftwaffe,
Vuillemin, schauderte nach einem Deutschlandbesuch im August 1938 vor den materiellen
Ressourcen und der Moral der deutschen Verbinde. Seine Gastgeber hitten keine Gele-
genheit ausgelassen, ihre militirische Schlagkraft zu demonstrieren. In charakteristischem
Kontrast hierzu unterstrich Hitler bei einem Empfang seine Sympathien fiir Frankreich
und die Frontkimpferverstindigung. Aufzeichnung Vuillemins vom 23. 8. 1938 {iber Ge-
sprache mit Hitler und Goring am 18. August, zusammenfassender Bericht des Generals
iiber seine Mission vom 2. September; MAE, Papiers 1940, Cabinet Bonnet/1.

63 Zit. nach Cahiers de 'Union fédérale, Nr. 163, 25. 3. 1939. Hohnischer Kommentar Keril-
lis’: ,M. von Brinontrop perd son emploi.“ UEpoque, 25. Mirz.

64 Le Journal, 24. 3. 1939.

65 Cahiers de 'Union fédérale, Nr. 163.
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der Dienststelle Ribbentrop#é. Fast beiliufig bestitigt diese Formulierung, dafl die
,Dienststelle‘ via DFG routinemiflig auf deren Pariser Pendant Einflufl zu neh-
men pflegte.

Otto Abetz eilte nach Paris, um den Zerfallsprozef§ aufzuhalten. Er versuchte
Pichot umzustimmen, bot seine ganze Uberzeugungskraft auf, plidierte leiden-
schaftlich fiir den Fortbestand des Comités — vergebens’. Der Generalsekretir
anerkannte den guten Willen der DFG, betonte indes, daf§ man sich tiber den kul-
turellen Austausch hinaus der Verbesserung der politischen Beziehungen ver-
pflichtet fithle und diesbeziiglich gescheitert sei. Gegenwirtig, da ausschlieflich
die Politik bestimme, sei kein Platz mehr fir ,Spiele“. Seine Kameraden und er
stinden loyal hinter ihrer Regierung, alles andere wire unwiirdig. Abetz schien
serschiittert, aufgewiihlt, betriibt“68 zu sein, Pichot erstaunlicherweise nach wie
vor Uberzeugt von der personlichen Integritit des Deutschen. Noch 1944, im
Riickblick auf die dreiffiger Jahre, fithlte er mit ihm: ,Je sais tout ce qu’il a fait [...]
pour la naissance d’un ,esprit franco-allemand’. Je sais que c’est 1 sa raison d’agir
la plus intime et la plus sincere [...] Il m’a fait plus d’une confiance. Sa francophilie
avouée et militante lui a valu des soupgons, des accusations, des menaces. Il a par-
fois joué sa situation, sinon sa sécurité personnelle.”

Die mit Spannung erwartete Generalversammlung des CFA am 24. Mai besie-
gelte das Ende der Gesellschaft, wenngleich die laut Satzung fiir eine Auflésung
erforderliche Zweidrittelmehrheit nicht zustande kam. Es war ein Abgesang vol-
ler Miflklinge. Nach erregten Debatten, Radau, tumultartigen Szenen und einer
wahren Abstimmungsschlacht schieden die Anwesenden im Unfrieden. Einige
jungere Mitglieder sollen durch englandfeindliche Parolen aufgefallen sein. Sena-
tor Henry-Haye, der Abgeordnete Pierre Béranger und Professor Fourneau
machten sich fir den Fortbestand des Comités stark, wihrend Jean Goy - ,in
einer recht hetzerischen Rede“, wie Botschafter Welczeck erfuhr — und Henri
Pichot — ,,in gemifigter Form“ — als Wortfiihrer der Auflosungsbefiirworter her-
vortraten und den Austritt ihrer Verbinde aus dem CFA bekanntgaben®?. Nicht
zum ersten Mal habe eine Minderheit ihren politischen Passionen schamlos freien
Lauf gelassen, dem auf Ausgleich bedachten Geist der Griinderviter zuwider,
kommentierte die Verbandszeitung der Union fédérale’®. Uber das genaue Ab-
stimmungsergebnis herrschte heillose Verwirrung. Die Nachrichtenagentur
Havas meldete 173:124 Stimmen zugunsten einer Auflosung des Comités,
L’Epogue ein Votum von 132:125. Die Unsicherheit resultierte nach Darstellung
Welczecks aus der hitzig diskutierten Frage, ob Goy und Pichot im Namen der
Anciens combattants jeweils 40 Kollektivstimmen abgeben diirften. Versamm-
lungsleiter Scapini erlaubte dies schliefflich mit dem vielsagenden Hinweis, daf§

66 Briuer an Auswirtiges Amt, 26. 3. 1939; PA/AA, Botschaft Paris 1297.

67 Das Folgende nach Pichot, Et ce fut, S. 921.

68 Emu, troublé, peiné“.

69 Welczeck an Auswirtiges Amt, 27. 5. 1939; PA/AA, Botschaft Paris 1297. Vgl. Pichor, Et
ce fut, S. 931, und LEpoque vom 27. Mai (,La tumultueuse agonie de I’Association
France-Allemagne®).

70 Cahiers de L’'Union fédérale, Nr. 167, 25. 5. 1939.
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man auch in der Vergangenheit die Sonderstellung der Prisidenten der Front-
kimpferverbinde respektiert habe. Kaum aber waren die Stimmzettel eingesam-
melt, soll Pichot mit Riicksicht auf die geharnischten Proteste doch auf seine 40
Stimmen verzichtet haben, was dann zu Rechenfehlern und unterschiedlichen
Auszahlungsresultaten fithree”!.

Das Comité France-Allemagne, wiewohl faktisch erst bei Kriegsbeginn aufge-
16st, stellte nach diesem skandaltrichtigen Abend alle Aktivititen ein. Die karge
Acht-Zeilen-Meldung der DFM, die Versammlung habe sich fiir eine ,, Weiterfiih-
rung”“ entschieden, entsprach nicht den Tatsachen und verdrehte den Umstand,
daf} die erwihnte Zweidrittelmehrheit nicht erzielt wurde, auf unseridse Weise zu
propagandistischen Zwecken’2. Vizeprisident Brinon, zunichst zum Weiterma-
chen bereit, zog sich auf sein Landgut Orriule nahe der spanischen Grenze zu-
riick, schmollend und der stindigen Anschuldigungen iiberdriissig, ein verkappter
Nazi-Agent zu sein’3. Damit entfielen wichtige Anlaufstellen, Informanten und
Meinungsmultiplikatoren fiir Abetz. Seine propagandistische Titigkeit in Frank-
reich wurde im Frihjahr 1939 auflerdem durch mehrere regierungsamtliche De-
krete zur inneren Sicherheit und eine zunehmend kritische Berichterstattung der
Presse im Gefolge der wachsenden internationalen Spannungen weiter er-
schwert’#. Die Zeiten, da ithm die Sympathien leichtgliubiger Franzosen zuflogen,
waren passé. Statt dessen sah er sich nun vielerorts mit massiven Vorbehalten und
bohrenden Fragen konfrontiert, so im Mirz bei einem vom CFA organisierten
Vortrag in Lyon. Abetz sollte vor Studenten iiber ,soziale Errungenschaften im
Dritten Reich® referieren. Die Diskussion drehte sich aber rasch um den Ein-
marsch der Wehrmacht in Prag, und er hatte, wie er Jahre spater vor Gericht sagte,
Schwierigkeiten, sich zu verteidigen?s.

71 Welczeck an Auswirtiges Amt, wie Anm. 69.

72 DFM, Juni 1939, S. 422. Die gleiche Falschmeldung im August/September-Heft, S. 508.

73, Biographie de Fernand de Brinon“; AN, 411 AP 7, dr. 3. Les procés de collaboration,
S. 14,

74 An erster Stelle ist hier das ,Décret tendant  réprimer les propagandes étrangéres“ zu
nennen, am 21. April von Staatsprasident Lebrun unterzeichnet und laut Anschreiben Da-
ladiers ,une nécessité de défense nationale®. Es richtete sich besonders gegen die Beste-
chung und propagandistische Vereinnahmung von Franzosen durch Fremdmichte. Mit
Getingnis bis zu fiinf Jahren mufite rechnen, wer in Diensten bzw. im Sold auslindischer
Propagandastellen stand. Der Erhalt auslindischer Geldmittel fiir kommerzielle Werbe-
zwecke war fortan meldepflichtig (J.O., Lois et décrets, 25. 4. 1939, S. 5296). Ein Dekret
vom 6. Mai erleichterte es dem Innenminister, auslindische Druckerzeugnisse zu verbie-
ten; aufgrund dieser Handhabe wurden im August die Deutsch-Franzésischen Monats-
hefte aus dem Verkehr gezogen. Weitere Dekrete untersagten die unautorisierte Weiter-
gabe militirischer Informationen (20. Mirz), verschirften die Sanktionen bei Verunglimp-
tung bestimmter ethnischer und religiéser Bevolkerungsgruppen (21. April) und stellten
die Verbreitung von Flugschriften, Handzetteln und dhnlichen Publikationen, die auslin-
discher Herkunft oder von Fremdmaichten inspiriert waren und die nationale Sicherheit
gefahrdeten, unter Strafe (24. Juni). Vgl. Fernand Terrou, LEvolution du droit de la presse
de 1881 3 1940, in: Bellanger u.a. (Hrsg.), Histoire générale de la presse francaise, III,
S.51f.

75 Abetz-Prozefi, 12.7. 1949, pag. 23ff.; AN, 334 AP 49. Die Behauptung ecines Lyoneser
Offiziers, wonach Abetz vor befreundeten Franzosen in einem Lokal erklirt haben soll,
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3. Abgriinde einer fixen Idee:
Frieden mit Frankreich auf Kosten Polens

Die Unterwerfung der Tschechoslowakei stiirzte Abetz nach eigener Darstellung
in ein Dilemma. ,, Waren mir alle bisherigen auflenpolitischen Initiativen der deut-
schen Regierung, trotz ihrer manchmal anfechtbaren Form, innerlich berechtigt
erschienen, so befand ich mich gegeniiber dieser neuen Aktion in der peinlichen
Lage, dafl ich sie auch in der Sache nicht gutheiflen konnte®, schreibt er in seinen
Memoiren’6. Doch schon zwei Absitze weiter ist er wieder ganz nationalsoziali-
stischen Denkkategorien verhaftet und riskiert einen gewagten Vergleich: ,Die
,tschechische Bastion® nahm unbestreitbar im deutschen Staats- und Volksraum
den gleichen beherrschenden Platz ein wie etwa das Massif Central in Frankreich,
sie konnte im Kriegsfall einer feindlichen Koalition als Waffenlager und Flugbasis
dienen. Gleich welcher Nationalstaat hitte ein derartig gelegenes Gebiet im Laufe
seiner Geschichte schon lingst politisch und kulturell mit sich verschmolzen.“77
Auch im Spiegel zeitgendssischer Dokumente ist ein qualvoller Gewissenskon-
flikt nicht zu erkennen, geschweige denn eine Distanzierung von den Geschehnis-
sen. Vielmehr erscheint Abetz wieder einmal als loyaler Interpret der Berliner
Machthaber. Unter seiner mafigeblichen Mitwirkung fithrten die Deutsch-Fran-
zosischen Monatshefte erneut eine massive Kampagne zur Rechtfertigung der
nationalsozialistischen Auflenpolitiks.

Volkische Argumente, die bei friiheren Annexionen in deutschfreundlichen
Kreisen im Ausland durchaus verfangen hatten, stachen nicht mehr — das Reich
hatte das vielbemiihte Prinzip der Selbstbestimmung und der ethnischen Revision
der in Versailles gezogenen Grenzen zu eindeutig verletzt und in den Augen der
Weltoffentlichkeit nackten Imperialismus praktiziert. So wurden nun im Fall
Bohmen/Mihren kurzerhand die historischen und geographischen Gegebenhei-
ten fiir ,,derartig zwingend“ erklirt, dafl diesesmal das eigentlich viel erstrebens-
wertere ,reine Rasseprinzip“ habe hintanstehen miissen. Im Gleichklang mit an-
deren NS-Organen wurden die Einwinde des Auslands mittels schlichter Arith-
metik als wunderlich abqualifiziert: ,,Als im Staate des Professors Benesch sieben
Millionen Tschechen dreieinhalb Millionen Sudetendeutsche politisch bevormun-
deten, fanden Herr Benesch und mit ihm fast die ganze Welt dieses in Ordnung
[...] Wenn heute in einem foderalistischen Staatsgefiige 80 Millionen Deutsche die
politische Fihrung iiber sieben Millionen Tschechen iibernehmen, nimmt die
Welt hieran Argernis.“ Dabei werde den Tschechen eine nachgerade beispielhafte
administrative und kulturelle Autonomie zugestanden’®. Im Mai-Heft der DFM

linksrheinische Gebiete germanischen Ursprungs miifiten wieder ins Reich eingegliedert
werden, wies der Angeklagte als Erfindung zurtick.

76 Abetz, Das offene Problem, S. 95.

77 Ebenda, S. 95f1.

78 Einziger Kontrapunkt war der schon erwihnte kritische Beitrag des Lyoneser CFA-Mit-
glieds Bérard, der freilich auch als Aufhinger fir Repliken, mithin propagandistischen
Gesichtspunkten, diente.

79 Leitartikel ,,Blut und Boden®, unsig.; DFM, April 1939, S. 193-200. Die gleichen Begriin-
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entwarf Reichsinnenminister Frick ein héchst vorteilhaftes Tableau von der Lage
der ethnischen Minderheiten im Grofideutschen Reich. Er verneinte ihre zwangs-
weise Germanisierung und beteuerte, Staat und Partei achteten, ja garantierten die
natiirlichen Lebensrechte dieser Bevolkerungsgruppen [sic!]. Bohmen und Mah-
ren beanspruchte er als einen von alters her traditionell ,deutschen Lebens-
raum“80, In der Juni-Ausgabe der Revue legte Abetz persdnlich nach, die mittler-
weile sattsam bekannten Argumente wiederholend. Der Ton ist merklich schirfer
als in den voraufgegangenen Beitrigen, die primir auf eine Beruhigung der Gemii-
ter in Frankreich zielten. Abetz beschuldigte die Westmichte, sie hitten das Miin-
chener Abkommen nur akzeptiert, um einen Konflikt zu vermeiden, nicht um ge-
schehenes Unrecht gutzumachen. Die Tschechen hitten sich dem Reich gegen-
tiber lingst nicht so kooperativ verhalten, wie man das habe erwarten diirfen; auch
dies rechtfertige die Wiederherstellung einer ,von den geographischen Gesetzen
und einer iiber 1000jihrigen Geschichte gewollten Ordnung®. Im tbrigen veror-
tete er den ,Griff nach Prag® als notwendigen Schritt zur unumginglichen Revi-
sion des Versailler Vertrages8!.

Seine Uberzeugung, dafl das Versailler System obsolet sei, lief§ ihn auch fiir die
offiziellen deutschen Forderungen in der Danzig- und Korridorfrage einstehen,
die im Frithsommer 1939 wieder aktuell wurden. Doch nicht Danzig, sondern
»die Erweiterung des Lebensraumes im Osten® war eigentliches Objekt national-
sozialistischer Begierde, wie der ,Fithrer* am 23. Mai vor Wehrmachtgenerilen be-
kannte. Polen, das sich hartnackig weigerte, in ein Satellitenverhiltnis zum Reich
zu treten, sollte ,bei erster passender Gelegenheit” liquidiert werden82. Im April
hatte Hitler den deutsch-polnischen Nichtangriffspakt und das Flottenabkom-
men mit England aufgekiindigt und dem OKW befohlen, den ,Fall Weifl* (Angriff
auf Polen) so zu bearbeiten, ,daf} die Durchfiihrung ab 1. 9. 1939 jederzeit mog-
lich 1st“83. Inwieweit Abetz tiber diesen hemmungslosen Hang zur Gewalt im
Bilde war, entzieht sich unserer Kenntnis. In seinen Erinnerungen verteilt er die
Verantwortung fiir die hereinbrechende Katastrophe, die NS-Fiihrung entlastend,
auf viele Schultern, angefangen bei den Siegern des Ersten Weltkriegs, die mit der
Abtrennung Danzigs vom Reich und der Errichtung des Korridors eine ,,Tod-
sinde am Frieden® begangen hitten. Er riigt wahnwitzige italienische Forderun-
gen und ,iibereilte Schritte“ der Reichsregierung, die bei den Westmichten ,Be-
firchtungen wecken und die Kriegsbereitschaft erhohen” mufiten, ebenso wie die
angeblich Oberwasser gewinnende ,Kriegspartei“ jener Linder, so daff man die
Schuld ,nicht ausschliefflich Deutschland zuschreiben® diirfe. Von einer myste-
ridsen ,,Authetzung Polens gegen Deutschland“ ist die Rede, mit deutlich antibri-
tischer Spitze. Eine insgesamt peinliche Argumentationskette, die sich zwolf Jahre

dungen, zum Teil in fast wortlicher Ubereinstimmung, bei Abetz, Das offene Problem,
S. 96. Vgl. Joachim Benecke, Un nouveau Saint-Empire?, in: DFM, April 1939, S. 201-204
(,I’espace vital du peuple exige ¢a et 12 des corrections pour des raisons géographiques®).

80 Wilhelm Frick, Les minorités ethniques du Reich allemand, in: DFM, Mai 1939, S. 273~
287.

81 Abetz, Versailles, vingt ans aprés, in: DFM, Juni 1939, S. 349-355.

82 Protokoll des Wehrmachtadjutanten Oberstleutnant Schmundt; ADAP, D VI, Nr. 433.

83 Hubatsch (Hrsg.), Hitlers Weisungen fiir die Kriegfithrung, Nr. 1a, das Zitat S. 22.
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nach Kriegsausbruch noch immer in streng revisionistischen Bahnen bewegt und
zwischen den Zeilen manche Schuldzuweisung an den iiberfallenen Nachbarn im
Osten enthilt®4.

Als sich der Nervenkrieg um Danzig zuspitzte, war Abetz erneut unterwegs,
um die 6ffentliche Meinung in Frankreich im nationalsozialistischen Sinn zu be-
einflussen. Er warb um Verstindnis fir die ,,durchaus diskutablen deutschen
Forderungen und bestiirmte seine vielen Bekannten, auf eine friedliche Lésung
des Konflikts hinzuwirken. Hierbei ist er, wie seine eigenen Einlassungen belegen,
wohl ziemlich massiv geworden. Man solle keine Illusionen hegen, schirfte er sei-
nen Gesprichspartnern ein, daff die Westmachte Hitler durch Unnachgiebigkeit
in die Knie zwingen konnten. Die Deutschen stiinden in der Danzigfrage ge-
schlossen hinter ihrer Regierung, militirische Gegenmafinahmen seien angesichts
der Stirke des Reiches sinnlos und wiirden ,,mit blutigen Verlusten fiir den An-
greifer” abgewiesen. Polen selbst wire im Ernstfall ,in spitestens 15 Tagen milita-
risch vollig zerschlagen“85. Nach amtlicher franzosischer Lesart hat er ,,in sensa-
tioneller Weise“ einen unmittelbar bevorstehenden Handstreich auf Danzig ange-
kiindigt und systematisch das Geriicht verbreitet, der Westen wiirde sich fiir die
Freie Stadt nicht schlagensé.

Durch seine Kampagne, deren Schwerpunkt auf Abschreckung lag und mit
deren Hilfe die franzosische Kampfbereitschaft geschwicht werden sollte, machte
sich Abetz zum Handlanger fiir das Vorhaben, Polen zu isolieren. Auf der Suche
nach Motiven tritt schlaglichtartig das irritierend Zwiespaltige seines Wirkens zu-
tage. Denn es ist keineswegs von der Hand zu weisen, daff der iiberzeugte Revi-
sionist seine fragwiirdigen propagandistischen Methoden auch deshalb anwandte,
damit ungeachtet sonstiger aus nationalsozialistischer Aggression resultierender
Feindseligkeiten wenigstens ein neuer deutsch-franzésischer Waffengang vermie-
den wiirde. Seinem beingstigend auf das bilaterale Verhiltnis reduzierten Denken
hitte ein solches Verhalten sehr wohl entsprochen. Seit Sohlbergzeiten war er dar-
auf fixiert, Frieden zwischen den beiden Nationen zu stiften. Mit dieser Idee hatte
er Karriere gemacht und sich im Strickwerk der Doppelmoral verheddert; nun
war die bedingungslose Hingabe an die selbstgestellte Aufgabe zum kategorischen
Imperativ geworden, der es erforderte, etwaige moralische Skrupel beiseite zu
schieben. Seine propagandistische Tatigkeit konnte helfen, den drohenden Krieg
zu gewinnen, ohne ihn im Westen fithren zu miissen. Ob billige Selbstlegitimation
oder verzweifelte Notbremse, der Anspruch, ein rundum integrer Freund Frank-
reichs zu sein, blieb in jedem Fall auf der Strecke. Die mit guten Griinden wider-
strebenden Nachbarn sollten in den Jahren 1938/39 gleichsam tiberredet werden,
um ihrer nationalen Sicherheit willen Hitlers Eroberungen zu dulden. Von giitli-
cher Konfliktregelung im Wortsinn konnte hierbei natiirlich keine Rede sein - die

84 Abetz, Das offene Problem, S. 95-103.

85 Ebenda, S. 103f.

86 Unsignierte deutsche Aufzeichnung, die den Vorgang anhand von Berichten der Pariser
Botschaft und franzésischen Pressemeldungen zusammenfafit, Berlin 19. 7. 1939; PA/AA,
R 29586. Phipps an Halifax, 30. 6. 1939; DBFDP, 3, VI, Nr. 186, nach personlichen Mittei-
lungen Daladiers.
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Regierung Daladier sollte sich den Frieden am Rhein mit empfindlichen Positi-
onsverlusten anderenorts erkaufen. Indem er diese Politik stiitzte, vollzog Abetz
in seinem Verstindnis von der Rolle Frankreichs einen entscheidenden Schritt hin
zu jener Haltung, die thn nach dem Westfeldzug die Degradierung und Umerzie-
hung des besetzten Landes zum willfdhrigen, dafiir wohlgelittenen Juniorpartner
der europiischen Hegemonialmacht Deutschland befiirworten liefl. Dessenunge-
achtet quilte ihn die Vorstellung, Deutsche und Franzosen aufeinander schieflen
zu sehen. Zu wessen Lasten sich diese beiden Parteien arrangierten, war aber of-
fenkundig zweitrangig. Sollten seine Landsleute einen Krieg anzetteln, erdffnete
er im Oktober 1938 Henri Pichot, dann wiinsche er instindig, dafl sie es im Osten
titen und Westeuropa, vor allem Frankreich verschont bliebe8”. Mit anderen Wor-
ten: Marschierten Hitlers Divisionen ostwirts, dann war das bedauerlich, doch
immerhin das kleinere Ubel. In den Deutsch-Franzosischen Monatsheften wurde
die Freundschaftserklirung vom 6. Dezember folgerichtig mit dem Hinweis ge-
feiert, sie schaffe ,in einem begrenzten Raum Europas eine Beruhigung“88. Im Ja-
nuar-Heft hief es: ,,Europa ist um ein mogliches Schlachtfeld drmer geworden.“89

Sollte alle Uberzeugungsarbeit umsonst gewesen sein? Vehement bestritt Abetz
lauter werdende Vorwiirfe, die Deutschen hitten mit ihren Verstindigungsoffer-
ten ein gigantisches Tduschungsmanéver inszeniert. Solchen Gedanken Raum zu
geben, barg nicht zuletzt die Gefahr, das 1933 formulierte Ziel - Verstindigung
trotz Hitler — als Lebensliige zu entlarven. Lieber klammerte er sich an ein Welt-
bild, das eine vermeintliche Kongruenz von Hitlers Worten und Taten gegentiber
Frankreich suggerierte. Die deutsche Politik habe schlimmstenfalls die Beseiti-
gung unhaltbarer Zustinde in Europa beschleunigt, insistierte er im Juni 1939, die
nationalsozialistische Strategie effektvoll umsetzend. Ein ,,s0 junges und so star-
kes Volk“ wie das deutsche hitte die Ketten des Versailler Vertrags eines Tages
ohnehin gesprengt, eine frithzeitige militirische Intervention Frankreichs diesen
Prozefl hochstens um ein paar Jahre verzogert. Quasi als Gegenleistung fiir sein
Stillhalten besitze Frankreich nun grofitmogliche, nie dagewesene Sicherheiten,
im besonderen ,la neutralisation psychologique d’un peuple de 80 millions d’ha-
bitants a sa frontiére de I’Est, le désir du peuple allemand et de la jeunesse alle-
mande de vivre en paix avec elle“%. Schon unmittelbar nach ,Miinchen* hatte er
mit der Behauptung gelockt, die Franzosen gendssen, dank der Vernunft einiger
ihrer Staatsminner, kiinftig den Schutz einer ,moralischen Maginotlinie* im Her-
zen der Deutschen?!. War ein so mirchenhafter Zustand am Rhein nicht ein Opfer
an anderer Stelle, eine Aufteilung der politisch-6konomischen Interessensphiren
nach deutschem Gusto wert? Ebendies suggerierten die Monatshefte, die poten-
tiellen kompensatorischen Funktionen des Empire preisend, kaum daf die Sude-
tenkrise beigelegt schien. Sie bedienten sich wie {iblich franzésischer Schiitzen-

87 Pichot, Et ce fut, pag. 84.

88 Leitartikel ,Zum Jahresende®, unsig.; DFM, Dezember 1938, S. 521.

89 Leitartikel ,Pensées pour 1939%, unsig.; DFM, Januar 1939, S. 3. (beide Hervorhebungen
durch den Verf.)

%0 Abetz, Versailles, vingt ans apres, in: DFM, Juni 1939, S. 354.

91 Ders., La victoire des vaincus?, in: DFM, Oktober 1938, S. 417.
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hilfe. Der bekannte Militarschriftsteller Jacques Benoist-Méchin nannte es ,,die
grofle Lehre des Monats September”, dal man Minner nur fiir ,,wesentliche
Ziele“ sterben lassen diirfe, ,nicht fiir Dinge, die keine Lebensinteressen der Na-
tion darstellen®. Diese lieflen sich im iibrigen ,sehr wohl miteinander in Einklang
bringen“, meinte Méchin und steckte die Claims ab: Osteuropa galt ihm als deut-
sche, das dstliche Mittelmeer als italienische Domine; den Franzosen riet er zur
»Entfaltung der groflen Moglichkeiten, die im afrikanischen Imperium schlum-
mern“?2. Als die Danzig-Krise schwelte, empfahl ein gewisser Pierre Gardere eine
siuberlich getrennte Hinwendung Frankreichs nach Ubersee und Deutschlands
gen Osten: ,,So sicht ein normales, berechenbares, ein logisches Europa aus.“ Auf
diese Weise konnten die Franzosen ihr ,Unterlegenheitsgefiithl“, ihre ,nervose
Empfindlichkeit“ iberwinden und sich endlich wieder ,freuen, wenn auch andere
grofler werden“?. Hitler selber signalisierte immer wieder Interesse an einem
Modus vivendi mit den Westmichten, sofern sie thm freie Hand in Polen gewihr-
ten?4.

In der trigerischen Option, der drohende Krieg lasse sich auf das Reich und
Polen beschrinken, mag Abetz eine Chance erblickt haben, die thm kostbaren
deutsch-franzdsischen Beziehungen vor einer todlichen Zerreifiprobe zu bewah-
ren. Mufite er nicht erkennen, wohin die Entwicklung trieb und welch zweifel-
hafte Qualitit ein unter solchen Vorzeichen gefundener , Ausgleich® mit Frank-
reich besessen hitte? Nach 1945 hielt er sich zu diesem Thema, wie zu vielen an-
deren, bedeckt — aus seiner Sicht verstindlich angesichts der Tatsache, daf} er in
franzosischer Haft safl und kein Interesse haben konnte, seine Lage durch das
Eingestindnis zu verschlimmern, sehenden Auges als Werkzeug fiir Hitlers Ab-
lenkungsmanover gedient zu haben. Er wollte seine Titigkeit bis 1939 am liebsten
als Beitrag zu einem ,,Wettlauf zwischen Krieg und Frieden® gewertet wissen?®.
Seinen Richtern versicherte er: ,Je cherchais, de toutes mes forces, avec la derniére
vigueur, 2 influencer, dans les deux pays, du reste, dans un sens, une solution a
’amiable du conflit du couloir de Dantzig.“% Daff ihm Hitlers Taktik letztlich
nicht verborgen blieb, enthiillt die schon zitierte Denkschrift vom Juli 1940, die
eine Usurpation des Friedensgedankens durch das nationalsozialistische Deutsch-
land zum Zwecke einer moralischen Schwichung Frankreichs verzeichnete?”.

92 Jacques Benoist-Méchin, Deutsches und franzosisches Soldatentum, in: DFM, November
1938, S. 475—492. Es handelt sich um den Abdruck eines historisierenden Vortrags, den
Meéchin am 10. November zum 20. Jahrestag des Waffenstillstands von Compiégne im
Berliner DFG-Haus hielt. Er wiederholte ihn am 26. November anlifllich der Griindung
einer DFG-Sektion , Wiirttemberg® in Stuttgart. Vgl. DFM 1938, S. 519, 594.

93 Pierre Gardere, Die Nachbarreiche, in: DFM, Juni 1939, S. 356-359.

94 Noch auf dem Hohepunkt der Augustkrise unterbreitete er, in gewohnter Manier auf die
deutsche Ehre und Gleichberechtigung abhebend, fragwiirdige Kompromiflangebote,
z. B. in einem Brief an Daladier vom 27. 8. 1939, abgedruckt bei Domarus, Hitler, II,
S. 1273ff. Dem britischen Botschafter Henderson offerierte er am 25. August fiir ein Ent-
gegenkommen in der Polenfrage deutsche Waffenhilfe zum Schutz des Empire; ebenda,
S. 1257.

95 Abetz, Das offene Problem, S. 59.

9% Abetz-Prozefl, 12. 7. 1949, pag. 22; AN, 334 AP 49.

97 Abetz, ,Politische Arbeit in Frankreich®, pag. 11; CDJC, LXXI-28.
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Der Versuch, das deutsch-franzdsische Verhaltnis aus dem sich zuspitzenden
Konflikt herauszuhalten, mufite schon deshalb fehlschlagen, weil es Hitler nicht
einfiel, Verstindigung um ihrer selbst willen zu treiben. Seine Offerten dienten
dem strategischen Zweck, einen Zweifrontenkrieg zu vermeiden; der programma-
tische Vorsatz, frither oder spater mit Frankreich abzurechnen, blieb davon unbe-
rithrt. Abetz’ Danzig-Kampagne war von der NS-Fithrung mithin als offensive,
den Polenfeldzug vorbereitende Mafinahme intendiert? und wurde von Daladier
auch so bewertet. Prompt wurde Abetz in Frankreich zur persona non grata er-
klirt. Eine Affire nahm ihren Lauf; die nihere Betrachtung lohnt, weil sie sowohl
den eingetretenen Wandel im zwischenstaatlichen Umgangston als auch die Per-
zeption der nationalsozialistischen Friedenspropaganda im Jahre 1939 und ihre
Tiefenwirkung in Frankreich dokumentiert.

4. Griines Licht fiir die Abwehr:

Abetz wird persona non grata

Franzsischen Staatsschiitzern bot sich eine willkommene Gelegenheit, gegen
einen Mann vorzugehen, den sie dringend kaltzustellen wiinschten. Abetz galt
thnen als fithrender Kopf einer groflen Schar ebenso charmanter wie heimtiicki-
scher Brunnenvergifter, die in einer halboffiziellen Grauzone arbeiteten und das
Recht auf freie Meinungsiuferung miflbrauchten, um die Offentlichkeit zu mani-
pulieren. ,La propagande nazie s’infiltre chez nous comme I’eau dans le sable [....]
elle divise de plus en plus les Frangais, neutralise leur esprit de résistance, alimente
les foyers de discorde®, so die beredte Klage Paul Pailloles von der Deutschland-
Abteilung des Deuxieme Bureau. Er hielt diese sanfte Tour der Zersetzung linger-
fristig fiir weitaus gefahrlicher als etwa die Tatigkeit gewohnlicher Spione®?. Wih-
rend letztere der franzosischen Abwehr zuhauf ins Netz gingen — 274 im Jahr
1938, iiber 300 allein im ersten Halbjahr 1939 — und strafrechtlich zu belangen
waren, fehlte es zum Leidwesen der Fahnder aber lange Zeit an wirksamen juristi-
schen Handhaben, um Propagandisten vom Schlage eines Otto Abetz beizukom-
men. Die Politiker, bemingelten sie, nahmen das Problem auf die leichte Schulter
oder bremsten Gegenmafinahmen aus Furcht vor aulenpolitischen Verwicklun-
gen!%0, Die Exekutive, so Paillole, sei sich der ,unheilvollen Macht“ jener Agita-
tion nicht hinreichend bewuflt geworden; gegen eine Ausweisung Abetz’ hitten
sowohl Bonnet wie Daladier Einwinde erhoben!9l. Auch an &ffentlich vorgetra-

98 Vgl. Coulondre an Bonnet, 1. 6. 1939; DDF, 2, XVI, Nr. 326.
9 Paillole, Services spéciaux, S. 107, 111ff., 146.

100 Ebenda, S. 117. Vgl. Navarre, Le service des renseignements, S. 88, 93; Paillat, Le désastre
de 1940, 1, S. 305.

101 Schriftl. Mitteilung an den Verf. vom 11. 4. 1993. Laut Paillole wurde das Archiv seiner
Dienststelle, einschliellich der Berichte iiber die ,todliche Gefahr* der NS-Propaganda
jener Jahre, zuerst von der Wehrmacht, dann von sowjetischen Truppen erbeutet. Seit ge-
raumer Zeit bemiiht sich der Oberst a. D. um eine Riickgabe der Bestinde — mdglicher-
weise ergeben sich hier noch neue Erkenntnisse.
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gener Kritik gegen diese laxe Haltung hat es nicht gefehlt: ,,On sait bien que cette
propagande a fait et fera des ravages dans notre pays“, tadelte etwa de Kerillis.
»Mais on se tait. On refuse de voir et de savoir [...] Tant pis si le silence devient
une complicité!“192 Dabei darf freilich nicht iibersehen werden, daf} die franzosi-
sche Diplomatie die Aktivititen der Dienststelle Ribbentrop iiber Jahre hinweg
als durchaus niitzliches Hilfsmittel bewertet hat, um unerwiinschte Spannungen
im deutsch-franzosischen Verhiltnis abzumildern.

Erst als sich die gegenseitigen Beziehungen rapide verschlechterten, fanden die
Warnungen der Sicherheitsexperten Gehor. Sie erhielten zunichst griines Licht
fiir eine Aktion gegen deutsche Journalisten, die subversiver Umtriebe verdichtig
waren. Grofles Aufsehen erregte die Verhaftung von Heinrich Baron, Korrespon-
dent der Berliner Borsenzeitung, und seiner Frau Anfang Februar 1939, nachdem
man ihnen telefonische Kontakte zu Geheimdienststellen im Reich nachgewiesen
hatte. Baron war seit Januar 1935 als Nachfolger Eugen Feihls, der als Presseatta-
ché zur Botschaft wechselte, in Paris titig. Er raumte ein, in Verbindung mit der
Abwehrstelle Miinster/Westfalen zu stehen. Dorthin iibermittelte er im Rahmen
seiner Berufstitigkeit erlangte Informationen iiber die Armee und politische La-
gebeurteilungen!03. Fast zum selben Zeitpunkt scheiterte der Versuch Himmlers,
einen SD-Vertreter als Polizei-Attaché an der Botschaft zu installieren, am Veto
der franzosischen Einreisebehorden. Vier weitere Zeitungsleute wurden festge-
nommen oder des Landes verwiesen!%%. Am 11. Februar protestierte Botschafter
Welczeck im Namen der Reichsregierung gegen diese Mafinahmen, die nach dem
Stand der Ermittlungen véllig ungerechtfertigt seien, und drohte Vergeltung an1%.,
Seine Demarche blieb wirkungslos. Eine Serie von Dekreten schrinkte die Infor-
mationsfreiheit im Lande ein. Ende April verbot die Pariser Regierung mehrere
autonomistische Ligen im Elsaf}, die vom Bund Deutscher Westen, einer der
Volksdeutschen Mittelstelle angegliederten Organisation, kontrolliert wurden!06.
Vage Befiirchtungen, die Nation sei nationalsozialistisch unterwandert, steigerten
sich im Lauf des Friihjahrs allmahlich zu einer durch alarmierende Presseberichte
angeheizten Massenpsychose. Vorneweg segelte wieder einmal Henri de Kerillis,
der in seinem Blatt die Furcht vor einem unsichtbaren, aber allgegenwirtigen, all-
wissenden deutschen Uberwachungsapparat schiirte, vergleichbar unseren heuti-

102 Ta propagande allemande est multiforme mais admirablement camouflée”, in:
L’Epoque, 27. 5. 1939.

103 Heinrich Franz Baron, Jg. 1900, brach Mitte der zwanziger Jahre ein Studium zum Berg-
bau-Ingenieur zugunsten einer ]ournahstlschen Laufbahn ab. Er und seine Frau Katha-
rina wurden nach Kriegsbeginn wegen Spionage zum Tode verurteilt, jedoch 1940 von
deutschen Soldaten befreit. Danach arbeitete Baron, Mitglied der ,Abteilung VII/Aus-
land“ im Reichspropagandaministerium, als Korrespondent in Lissabon. Feihl zufolge
war er antinazistisch orientiert; iber seine Berichte habe die Botschaft verhaltene Kritik
an der deutschen Politik zuflern kénnen. Vgl. Protokoll einer polizeilichen Vernehmung
Barons am 8. 2. 1939; AN, F 1a/3749. Angaben Feihls gegeniiber der Siireté Nationale,
Protokoll Nr. 149/15 vom 1. 9. 1946; AN, 3 W 358, Dossier Feihl.

104 Paillole, Services spéciaux, S. 110f., 137f.

105 Vermerk Bonnets vom 11. 2. 1939; MAE, Papiers 1940, Cabinet Bonnet/1.

106 Kupferman, Diplomatie paralléle, S. 94; Jacobsen, Auflenpolitik, S. 245.
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gen Vorstellungen von der Stasi-Krake und ihren ,Informellen Mitarbeitern197.
Aus Sicht der franzosischen Abwehr war dies ein giinstiger Moment, um Abetz
auszuschalten. Anlaf fiir energische Schritte bot sein Verhalten im mittlerweile
voll entbrannten Nervenkrieg um Danzig.

Die polnische Regierung hatte sich im Winterhalbjahr 1938/39 standhaft gewei-
gert, Hitlers Forderungen — Riickkehr Danzigs zum Reich, exterritoriale und zu
Deutschland gehdrige Auto- und Eisenbahn durch den Korridor, Beitritt Polens
zum Antikominternpakt und anderes mehr — zu akzeptieren!8. Seither mufite da-
mit gerechnet werden, daff der Diktator erneut zu gewaltsamen Mitteln griff. Die
anglo-franzosische Garantie vom 31. Mirz 1939, die Danzig de facto einschlof,
internationalisierte das Problem entgegen seinen Wiinschen!%. Aber wiirden die
Westmichte ihren Verpflichtungen im Ernstfall tatsichlich nachkommen? Viel-
leicht lief sich das verhindern. ,Nous devons [...] nous attendre dans les semaines
qui vont suivre 2 une violente offensive contre ’armature morale de la France et de
I’Angleterre”, warnte der franzosische Geschiftstrager in Berlin, de Vaut Saint-
Cyr, am 6. April. Die deutsche Propaganda werde alles daran setzen, die gegneri-
sche Kampfbereitschaft zu schwichen und Keile zwischen die Verbiindeten zu
treiben, und eben diesem Zweck diene hochstwahrscheinlich auch der jiingste
Aufenthalt von Otto Abetz in Paris!19, Auflerer Anlaf hierfiir waren die Aufls-
sungserscheinungen im Comité France-Allemagne. Abetz wollte versuchen, ,,die
Sache einzurenken“!1l. Nachdem dieses Vorhaben gescheitert war, tingelte er, um
Freundschaft und Vertrauen werbend, in Begleitung seiner Frau durchs Land!12.

Unterdessen registrierten aufmerksame Beobachter, daf} systematisch Angeho-
rige von SS und Wehrmacht, als Touristen getarnt, nach Danzig eingeschleust
wurden. Man argwohnte, Hitler bereite einen ,kalten Anschlufi“ vor, eine von
Berlin aus gesteuerte Erhebung der Danziger Bevolkerung, die die Vereinigung
mit dem Reich erzwingen sollte!13. Auf diese Weise konnte Hitler Polen unter
Druck setzen und sich, wenn etwas schieflief, elegant aus der Verantwortung zie-
hen. Ende Juni verdichteten sich die Anzeichen, daf8 der kritische Moment nahe
war. Il semble [...] que les préparatifs militaires du Reich dans la Ville libre aient

107 La machine allemande est si formidable, elle a enchevétré et confondu tant de choses, si
bien lié malgré eux des braves gens 2 des traitres avérés, si bien enchainé les uns aux autres
tant de vastes intéréts avouables ou non avouables, que tout le monde est comme frappé
de paralysie. On a peur d’atteindre, sans le vouloir, un voisin et un ami. On a peur de dé-
couvrir avec horreur que soi-méme on est tombé sans le savoir dans le filet de 'ennemi.”
Kerillis, La propagande allemande, L'Epoque, 27. 5. 1939.

108 Vel. ADAP, D V, Nr. 81, 101, 119, 120, 126; D VI, Nr. 61, 101.

109 Hierzu Bernd-Jiirgen Wendt, Danzig — Ein Bauer auf dem Schachbrett nationalsozialisti-
scher Auflenpolitik, in: Funke (Hrsg.), Hitler, S. 793.

110 Saint-Cyr an Bonnet, 6. 4. 1939; DDF, 2, XV, Nr. 281.

111 Saint-Cyr an Bonnet, 4. 4. 1939, ebenda, S. 477, Anm. 1.

112 Theodore Draper, Nazi Spies in France, in: New Republic, 23. 8. 1939, S. 72. Dafl Abetz
im Frihjahr 1939 iiber lingere Zeitriume in Frankreich weilte, lafit sich auch der amtli-
chen Verlautbarung in Le Temps vom 30. Juni entnehmen, wonach er sich ,,im Laufe der

letzten Wochen“ mit den franzdsischen Interessen schidlichen Aktivititen hervortat.
113 Vgl. Coulondre an Bonnet, 27. 6. 1939; DDF, 2, XVII, Nr. 12 und 13 sowie S. 67, Anm. 6.
Bonnet, Vor der Katastrophe, S. 235.
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pris un rythme accéléré”, meldete Botschafter Coulondre besorgt!!4. Er erwartete
spitestens fiir August eine Teilmobilmachung der Wehrmacht und eine Macht-
probe ihnlich wie im vergangenen Jahr!!5, Die allgemeine Beunruhigung wurde
noch verstarkt durch die Tatsache, daf8 die Biindnisverhandlungen des Westens
mit der Sowjetunion in einer Sackgasse steckten. Am 29. Juni erschien in der
Prawda ein Aufsehen erregender Artikel von Politbiiro-Mitglied Schdanow, der
nur geringes Interesse an einer Allianz bekundete!l6. England und Frankreich
mufiten befiirchten, daf sich Stalins Mifitrauen ihnen gegeniiber verfestigte, wo-
durch eine deutsch-sowjetische Anniherung womoglich erleichtert wurde, gewif§
aber Hitlers Entschlufl zum Angriff auf Polen!!?. So lagen in Europas Schaltzen-
tralen die Nerven einige bange Tage lang blof}. Erst Anfang Juli wich die Anspan-
nung, setzte sich die Erkenntnis durch, dafi beziiglich Danzig zumindest keine
akute Gefahr mehr drohte und die Reichsregierung wohl nur einen Versuchsbal-
lon gestartet hatte, um Reaktion und Kampfbereitschaft der potentiellen Gegner
zu testen!18,

Die Franzosen demonstrierten Standfestigkeit. Daladier beendete die Sitzungs-
periode des Parlaments am 27. Juni mit dem flammenden Appell, sich mit allen
Kriften gegen Versuche zu stemmen, die bestehenden Verhiltnisse in Europa um-
zustiirzen. ,S’armer, s’unir, veiller, voila le devoir présent.“ Scharf verurteilte er
propagandistische Kampagnen, die Uneinigkeit stiften sollten und deren auslindi-
sche Urheberschaft erwiesen seil!. Der Ministerprisident, so Welczecks Er-
kenntnis, sei ,vollstindig in das Lager der ,Antimiinchner* hiniibergewechselt“; er
wolle offenbar durch kompromifloses Gebaren eine gewaltsame Aktion der tota-
litiren Staaten verhindern, die ein franzésisches Eingreifen notwendig machen
wiirde!20, Auch Coulondre empfahl eine ,attitude d’extréme fermeté” vis-a-vis
Berlin!21, Bonnet versuchte zumindest, den Anschein von Hirte zu erwecken.
Frankreich miisse eine ,unbeugsame Entschlossenheit” an den Tag legen, seine
Verpflichtungen in Osteuropa zu erfiillen, notierte der Auflenminister am 1. Juli;

114 Coulondre an Bonnet, 28. 6. 1939; DDF, 2, XVII, Nr. 27.

115 Vermerk Bonnets iber eine Unterredung mit Coulondre, 24. 6. 1939; MAE, Papiers 1940,
Cabinet Bonnet/1.

116 Siche DDE, 2, XVII, Nr. 56 und 110. Der deutsche Botschafter in Moskau, Schulenburg,
wertete den Artikel als mogliche Replik auf einen Kommentar in Le Temps vom 24. Juni.
Darin hief} es, dafl Rufiland seine Verschleppungstaktik fortsetze, obwohl Frankreich
und Grofibritannien ihren guten Willen bei den Verhandlungen bewiesen hitten. ADAP,
D VI, Nr. 582.

117 Vgl. Coulondre an Bonnet, 1. 6. 1939: ,,On pense qu’il risquera la guerre s’il n’a pas a
combattre la Russie; DDF, 2, XVI, Nr. 326.

118 Coulondre an Bonnet, 4. 7. 1939; DDF, 2, XVII, Nr. 91, 92 und 95.

119 Ebenda, S. 165, Anm. 1. Schulthess’ 80 (1939), S. 438, zit. Daladier mit den Worten: ,,Im
Innern unseres Landes entfaltet sich eine duflerst titige Propaganda, um die Franzosen zu
entzweien und die Solidaritit Frankreichs und Englands zu brechen, ohne die nach mei-
ner Ansicht keine grofie Hoffnung mehr auf die Freiheit der Welt bliebe [...] Wir haben
die Uberzeugung gewonnen, dafl ein Versuch gemacht worden ist, Frankreich in einem
Netz von List, Spionage und noch Schlimmerem einzufangen.”

120 Welczeck an Auswirtiges Amt, 1. 7. 1939; PA/AA, Botschaft Paris 1156c.

121 Vermerk Bonnets vom 24. Juni, wie Anm. 115.
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jedes Miflverstindnis diesbeziiglich konne uniibersehbare Folgen zeitigen!22.
Schon Anfang Juni aber hatte Coulondre gemeldet, deutsche Diplomaten seien
instruiert worden, Geriichte zu verbreiten, dafl die Westmachte sich fiir Danzig
nicht schlagen wiirden!23. Und genau diese Meinung vertrat Otto Abetz in den
letzten Junitagen, als die Situation zum Zerreiflen gespannt war, bei seinen zahlrei-
chen Pariser Bekannten. Etliche von ihnen erstatteten Bericht beim Innenministe-
rium, bei der Polizei, der Stireté oder beim Ministerprisidenten personlich!?4. Da-
ladier war emport und offenbar entschlossen, ein Exempel zu statuieren. Wer
wollte noch ernsthaft bezweifeln, daf} Abetz auf hoheren Befehl handelte, ein
Agent provocateur war?

Am Morgen des 30. Juni informierte der aufgebrachte Ministerprasident Bon-
net iiber seine Absicht, sofort einen Ausweisungsbefehl zu erlassen. Bonnet je-
doch warf ein, in Anbetracht der ,tension actuelle wire es ratsamer, Abetz zur
freiwilligen Abreise zu bewegen. Mit Daladiers Zustimmung will er dann Graf
Welczeck den Sachverhalt geschildert und angeregt haben, Abetz solle das erste
Flugzeug nach Berlin nehmen, um sich weiteren Arger zu ersparen!25, Im gleichen
Sinne wirkte eine Ebene tiefer Kabinettschef Pierre Bressy auf Botschaftsrat
Briuer ein. Bressy begriindete die gegen Abetz eingeleiteten Schritte damit, daff
dieser ,in den letzten Tagen eine Anzahl von franzosischen Personlichkeiten auf-
gesucht und ihnen bei dieser Gelegenheit in sensationeller Weise einen bevorste-
henden deutschen Handstreich auf Danzig angekiindigt* habe. Seine Auferungen
wirden in verschiedenen Varianten wiedergegeben, welche aber im Tenor tiber-
einstimmten. Mehreren Zeugen zufolge nannte er als konkretes Angriffsdatum
den 1. Juli. In der planmifigen Verbreitung solcher Geriichte sehe die franzdsi-
sche Regierung den Tatbestand einer nach den neuesten Verordnungen verbote-
nen Propaganda erfiillt. Ministerprisident Daladier habe deshalb personlich den
Erlaf eines Ausweisungsbefehls angeordnet. Der Chef des Quai d’Orsay seiner-
seits lege ,groflen Wert“ darauf, daff dieser Befehl nicht vollstreckt werde; man
moge deshalb Abetz nahelegen, Frankreich umgehend zu verlassen!26.

Deutlich wird hier das Bemiihen Bonnets erkennbar, nicht unnétig Staub auf-
zuwirbeln, sondern die heikle Angelegenheit moglichst im stillen zu bereinigen.
Obwohl sein Appeasementkurs seit dem deutschen ,Griff nach Prag® vor der Of-
fentlichkeit und im Kabinett véllig diskreditiert war und er auferlich auf Dala-
diers Linie der Stirke einschwenkte, hielt er ,,verdeckt” an seiner konzessionsbe-

122 Vermerk Bonnets vom 1. 7. 1939; MAE, Papiers 1940, Cabinet Bonnet/1. Die zitierten
Wendungen sind wortlich enthalten in einer Note der franzdsischen Regierung, die Bon-
net am selben Tag Welczeck iibergab; abgedruckt ADAP, D VI, Nr. 602.

123 Coulondre an Bonnet, 1. 6. 1939, wie Anm. 117.

124 Nach Angaben von Bonnets Kabinettschef Bressy. Aufzeichnung des Auswirtigen Am-
tes vom 19.7. 1939; PA/AA, R 29586.

125 Bonnet, Dans la tourmente, S. 157f. Die hier behauptete Unterredung mit Welczeck ist
allerdings weder in den deutschen noch franzosischen Akten belegt. Die beiden Diplo-
maten konferierten nachweislich am 1. Juli, freilich ohne den Fall Abetz anzuschneiden.
Bonnet nennt in seinen Erinnerungen auch kein Datum. Daf die Affire am 30. Juni ins
Rollen kam, geht indes zweifelsfrei aus anderen Dokumenten hervor.

126 Aufzeichnung des Auswirtigen Amtes, 19. 7. 1939; PA/AA, R 29586.
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reiten Deutschlandpolitik fest!?’. Er bevorzugte vergleichsweise leise Téne und
wollte es vermeiden, die deutsche Seite zu reizen. Im Gesprach mit Welczeck warb
er Mitte Mai 1939 um Verstindnis fiir den erlittenen ,Vertrauensschock® der
Franzosen. ,Der Mann auf der Strafle sei es eben satt, alle Augenblicke aus der
Zeitung einen neuen Gewaltcoup zu erfahren und in stindiger Unruhe zu leben.”
Er personlich werde aber den ,Gedanken einer wieder ins Geleise kommenden,
sich mit der Zeit enger gestaltenden Zusammenarbeit mit Deutschland nicht fal-
lenlassen und sei ,immer bereit® dazu!28. Daf} eine solche Einstellung die von
Sicherheitsexperten wie Paillole und Journalisten wie de Kerillis kritisierte Lax-
heit im Umgang mit nationalsozialistischer Agitation begiinstigte und auch Otto
Abetz noch geraume Zeit Entfaltungsmoglichkeiten eroffnete, erscheint evident.
Nicht von ungefihr hatte Bonnet in den voraufgegangenen Monaten mehrmals
zugunsten von Reichsangehorigen interveniert, denen die Ausweisung drohte!?9,

Botschaftsrat Briuer legte sofort ,schirfste Verwahrung“ gegen die Abschie-
bung von Abetz ein und beteuerte, jener habe in Paris lediglich Gespriche iiber
das weitere Schicksal des Comité France-Allemagne fiihren wollen. Bei der mo-
mentan herrschenden Nervositit konne sich jedoch kein Deutscher, der mit Fran-
zosen zusammenkomme, Fragen zum Schicksal Danzigs entziehen. Abetz’ Aufie-
rungen hitten ,sicher nur so viel bedeutet, daff wir [...] Vertrauen auf unser gutes
Recht hitten und die Frage Danzig eines Tages in unserem Sinne gelost werden
miisse“. Im ibrigen habe sich Abetz im Laufe des Vormittags auf der Botschaft
verabschiedet und sei bereits abgereist!3%. Durchatmen im Quai d’Orsay - es
schien so, als lieffe sich die Sache problemlos regeln. Einige Journalisten aber hat-
ten Wind davon bekommen. Le Temps meldete in der Abendausgabe vom
30. Juni: ,,Un arrété d’expulsion vient d’€tre pris contre un sujet allemand, manda-
taire des services de propagande du gouvernement du Reich et qui s’est signalé, au
cours de ces derniéres semaines, par son activité contre les intéréts de la
France.“131 Dafl das regierungsnahe Blatt keinen Namen nannte, unterstreicht nur
Bonnets Absicht, jedes Aufsehen zu vermeiden. Anderseits wurde gerade hier-
durch die Neugier der Offentlichkeit angestachelt, wie die Pariser Tageszeitung
hervorhob!32, Die Behorden weigerten sich, die Identitit des Delinquenten preis-
zugeben!33, doch schon zwei Tage spiter war das Geheimnis geliiftet: ,Le sujet
allemand expulsé [...] est M. Abetz*, verkiindete triumphierend die Zeitung
L’Epogue und sprach von einem langst tiberfilligen Schritt. Henri de Kerillis, der
seine Landsleute seit Jahren unablissig vor der nationalsozialistischen Gefahr

127 Uberzeugend dargelegt und dokumentiert von Bellstedt, ,Apaisement oder Krieg,
S. 242-254.

128 Welczeck an Auswirtiges Amt, 20. 5. 1939; ADAP, D VI, Nr. 409.

129 Ebenda, S. 448, Anm. 2.

130 Wie Anm. 126. Daladier zufolge fiel die Bemerkung, Abetz sei wichtiger als der Botschaf-
ter: ,Chargé d’Affaires [Brauer] professed to be horrified and said Abetz was more im-
portant than the Ambassador. Phipps an Halifax, 30. 6. 1939; DBFP, 3, VI, Nr. 186.

131 T e Temps, 30. 6. 1939, abends.

132 Pariser Tageszeitung, 2./3. Juli.

133 I’Epoque, 1. 7. 1939.
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warnte!34, beschrieb den Ribbentrop-Emissir als perfiden Propagandisten und
Nachrichtendienstler mit ergiebigen Informationsquellen bis in die Vorzimmer
von Ministerien hinein!35.

5., Les nazis sont-ils maitres chez nous?“
Panik vor Spionen und Sabotage

Damit trat de Kerillis eine Lawine los. Sensationell aufgemachte Presseberichte in
den folgenden Wochen dimonisierten Abetz als gerissenen Meisteragenten, der
den Wehrwillen der Nation systematisch untergraben habe!36. Er wurde als ,,Seele
der deutschen Propaganda in Paris“137 bezeichnet, als ,,Spion, der Frankreich mit
allen Mitteln geschadet hat“138, in ultimativer Steigerung und besonders schlag-
zeilentrichtig gar als ,Superspion“13%. Die Kolumnisten bescheinigten ihm ,,me-
phistophelische“ Verschlagenheit!49, rieben sich an seinem weltminnischen Habi-
tus und verfiihrerischen Charme, Eigenschaften, die es ihm erleichtert hitten, eine
»schlichtweg erstaunliche* Anzahl hochrangiger Personlichkeiten kennenzuler-
nen, auszuhorchen und zu beeinflussen!4!l. Es hieff, er habe Parlamentarier und
Industrielle, Journalisten und Intellektuelle korrumpiert und sich ,mit bemer-
kenswertem Erfolg“ der Aufgabe gewidmet, die Franzosen zu entzweien und zu
demoralisieren!42. Manche briisteten sich, seit Jahren vor seinem verderblichen
Tun zu warnen, und attestierten der Pariser Regierung einen ,Langmut, der an
Idiotie grenzt“143. Auch erblickte man in Abetz nur die Spitze des Eisbergs, den
heimlichen Gebieter iiber ein Heer von Kundschaftern, Informanten und tippige
Bestechungsgelder verteilenden Helfershelfern!#4. ,Les nazis sont-ils maitres chez
nous?“ fragte ein besorgter Schreiber!#3, und vielstimmig erscholl der Ruf, mit
eisernem Besen auszukehren.

Einzig Jean Luchaire — wer sonst — brach eine Lanze fiir den Verfemten: ,,On a
traité Abetz d’espion, ce qui est indigne. On I'a accusé d’avoir disposé de traite-
ments gigantesques, ce qui est risible [...] Bref, on a imprimé la plus stupéfiante
avalanche de sottises, de mensonges, d’aneries qui se puisse imaginer.“ Dabei exi-

134 Siehe etwa Kerillis, Frangais, voici la guerre!, Paris 1936,

135 T’Epoque, 2. 7. 1939.

136 Sammlungen von Presseausschnitten hierzu in den Pariser Archives Nationales,
72 AJ 465/3 und 602. Die fiir unser Thema wichtige Zeitung LEpoque ist, auf Mikrofilm
archiviert, in der Bibliotheque de Documentation Internationale Contemporaine (BDIC)
in Paris-Nanterre leicht zuginglich.

137 Le Journal, 15. 7. 1939.

138 Aux Ecoutes, 8. Juli.

139 D’Epoque, 10. Juli und 11. August.

140 ’Indépendent, 13. August.

141 Le Cri de Paris und LEpoque vom 9. Juli.

142 Ta Lumiere, 14. Juli; LEpoque, 5., 9. und 16. Juli.

143 1’ Action Frangaise, 16./17. Juli.

144 ’Ordre, 8.]Juli, wo der Fall Abetz unter der Rubrik ,,LC’homme du jour* behandelt
wurde. LEpoque, 11. Juli.

145 André Stibio in I’Ordre, 11. Juli.
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stiere doch lediglich eine ,Einladung®, Frankreich zu verlassen, wo Abetz’ Auf-
enthalt ,voriibergehend fiir inopportun“ gehalten werde. Luchaire wollte eine
»von der Humanité, Kerillis [!] und anderen Verteidigern einer franzosischen Un-
terwerfung unter sowjetische Gebote“ lancierte Kampagne erkennen!#6. Mit sei-
ner verharmlosenden, die Kommunisten zu Siindenbécken stempelnden Sicht
stand er freilich allein auf weiter Flur und bezog, wie zu erwarten, Priigel. Paul
Nizan etwa verlangte biindige Aufklirung dariiber, ob Luchaire als ,bezahlter
Agent“ Deutschlands zu gelten habe!47; Kerillis rechnete Notre Temps zu jenen
Organen, die den Spion Abetz durch Schweigen oder tendenziose Berichterstat-
tung zu decken versuchten!48. Bereits am 7. Juli hatte La Lumieére gefordert, No-
tre Temps solle Konten und Einnahmequellen offenlegen. Unmittelbar nach dem
Einsatz fiir Abetz mufite Luchaire, an Tuberkulose erkrankt, ein Sanatorium auf-
suchen, seine Zeitung, von Glaubigern bedringt, das Erscheinen vorlaufig einstel-
len. Wie es scheint, beschied der Quai d’Orsay einen Hilferuf um zusitzliche fi-
nanzielle Unterstiitzung abschligig!*.

Die Abetz-Affire zog Kreise und gab den Anstofl zu weiteren Enthiillungen.
Wer immer niheren Umgang mit ihm gepflegt hatte, schien zumindest der geisti-
gen Komplizenschaft mit Hitler-Deutschland tiberfiihrt und verdichtig, ein Weg-
bereiter des Defitismus, womoglich ein Landesverriter zu sein. Langjahrige Be-
kannte gingen vorsichtig auf Distanz, so das frithere CFA-Vorstandsmitglied
Henry-Haye. Von de Kerillis befragt, ob er Schritte zur Aufhebung der gegen
Abetz verhingten Mafinahmen unternommen habe, antwortete er mit einem
»glatten Nein®. Vergeblich empfahl Botschafter Welczeck den Senator bei Dala-
dier als Biirgen fiir Abetz’ lautere Absichten!50. Eine allgemeine Panik vor Spio-
nen und Saboteuren erfafite die Nation, die Geriichtekiiche brodelte. Die britische
Botschaft in Paris erfuhr vom Deuxi¢me Bureau, Veristelungen der NS-Propa-
ganda erstreckten sich ,,in alle Lebensbereiche“15!. Abetz hatte sich angeblich vor
kurzem mit falschem Paf} in London aufgehalten, um das dortige nationalsoziali-
stische Spionage- und Propagandanetz zu reorganisieren!52. Paul Ferdonnet, ehe-
maliger Chef der Nachrichtenagentur Prima, beschuldigt, deutsche Schmiergelder

146 Notre Temps, 15. und 16. Juli.

147 Ce Soir, 15. Juli.

148 Ft maintenant, vive Abetz!“ L'Epoque, 24. Juli.

149 Les procés de collaboration, S. 354, 368. AN-Enquéte, IX, S. 2609 (Aussage Bonnet).
Notre Temps erschien erneut im Mirz 1940, dank titiger Zuwendung des Informations-
ministers Frossard. Luchaires Nibelungentreue zu Abetz sollte sich unter deutscher Be-
satzung — auch im Wortsinn — auszahlen. ,Je lui ai gardé une profonde reconnaissance de
cette attitude loyale, amicale et courageuse qui devait lui fermer bien des portes, sagte
der Ex-Botschafter im Zeugenstand. Les proces de collaboration, S. 490.

130 I’Epoque, 7. und 8. Juli. Aufzeichnung des Auswirtigen Amts vom 19. Juli; PA/AA,
R 29586.

151 Campbell an Foreign Office, 31.7. 1939; zit. bei Adamthwaite, France, S.332. Vgl.
de Monzie, Ci-devant, S. 127f., 130f., dem ersichtlich zuviel Aufhebens um die Sache ge-
macht wurde: ,Quiconque a fréquenté M. Abetz, doit &tre tenu pour suspect. Fernand de
Brinon est le centre de cette suspicion [...] J’ai le dégoit de cette curée morale que provo-
que chaque crise de la patrie.“

152 ’Epoque, 18. Juli.
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zu verteilen, dariiber hinaus mit hitlerfreundlichen, antisemitischen und die Li-
quidierung der Tschechoslowakei rechtfertigenden Publikationen ins Fadenkreuz
der Fahnder geraten, entzog sich drohender Strafverfolgung durch fluchtartige
Abreise ausgerechnet nach Berlin. Nach Kriegsbeginn suchte er als Mitarbeiter
einer von Stuttgart aus betriebenen Radiostation die franzésische Kampfmoral zu
schwichen!33. Daladier stellte in einer amtlichen Erklirung vom 15. Juli zwar fest,
dafl unkorrekte, zum Teil unhaltbare Behauptungen kursierten, und rief speziell
der Presse in Erinnerung, daf bewufite Falschmeldungen und Eingriffe in schwe-
bende Ermittlungsverfahren durch unautorisierte Verbreitung von Nachrichten
strafbar seien. Gleichzeitig aber kiindigte er eine griindliche Untersuchung und
Siuberung an; die Justiz werde ohne Ansehen der Person gegen jede vom Ausland
gesteuerte Korruption und Agitation vorgehen!>4. Auch er wihnte Frankreich
iberzogen von einem ,Netz aus List, Spionage und Schlimmerem*“155, Ein ver-
traulicher Bericht fiir den Regierungschef verzeichnete fiir den Zeitraum von Juni
bis September die Aufdeckung von 150 Spionagefillen und damit einhergehend
iiber 250 Festnahmen!56. Die aufgeschreckte Offentlichkeit sah sich massiv in der
Befiirchtung bestitigt, dafl das ,Krebsgeschwiir” nationalsozialistischer Infiltra-
tion in wichtigen Nervenzellen der Gesellschaft wuchere!57.

Besonderes Aufsehen erregte die Verhaftung zweier Pressevertreter in leitenden
Positionen am 12. Juli. Loys Aubin, Nachrichtenchef von Le Temps, Offizier der
Ehrenlegion, und Julien Poirier, bewahrter Anzeigenverkaufer des Figaro, waren
gestandig, fiir die Deutschen gearbeitet zu haben!58. Aubin (66), der angeblich viel
Geld in Antiquititen und Pferdewetten investierte, soll fiir die verdeckte Verbrei-
tung nationalsozialistischer Propaganda iiber einen Mittelsmann Goebbels’ mehr
als vier Millionen Francs erhalten haben; er wurde im Mai 1940 zu zehn Jahren
Gefingnis verurteilt. Poirier (69), der offenbar gern an der Bérse spekulierte, soll
mit dhnlichen Summen entlohnt worden sein; er starb wenige Tage nach seiner
Enttarnung an den Folgen einer Darmoperation!3®. Ein enger Zusammenhang mit
der Ausweisung von Abetz, dem rege finanzielle Einfluinahme gerade im Presse-
milieu nachgesagt wurde, dringte sich auf und wurde lebhaft diskutiert. ,Herr
Abetz wurde mit Namen in fast allen Pariser Blittern mit dieser Bestechungs-

153 Les proces de la radio. Ferdonnet et Jean Hérold-Paquis, S. 12£., 21 ff,; Paillole, Services
spéciaux, S. 137; Gallo, La cinquiéme colonne, S. 24f.

154 Vgl. die Pariser Tagespresse vom 16./17. Juli.

155 Zit. in Paris-Soir, 16. Juli.

156 Zit. bei du Réau, Daladier, S. 322f.

157 La Lumiére, 14. Juli; Ce Soir, 15. Juli.

158 Tn Daladiers Kommuniqué vom 15. Juli hief es verbrimt, die unlingst festgenommenen

Personen seien ,,mit Agenten einer auslindischen Macht in Kontakt getreten® und hitten

~bedeutende Geldsummen® empfangen.

Paris-Soir, 15. Juli; Match, 20. Juli; UEpoque, 25. Juli. Vgl. du Réau, Daladier, S. 3194f,;

nach ihrer Darstellung bestirkte der Fall Aubin-Poirier Daladier in seinem Entschlufi,

Nachrichtenwesen und Rundfunk unter staatliche Kontrolle zu stellen. Zwei am 29. Juli

erlassene Dekrete schufen hierzu ein ,Commissariat général a I'information“ unter Lei-

tung des Schriftstellers Jean Giraudoux. Bonnet hatte vergeblich Jules Romains favori-

siert.
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affire in Verbindung gebracht®, vermerkte das Auswirtige Amt!é0. Botschafter
Welczeck beklagte, dafl diese Verquickung von amtlicher franzosischer Seite ,,un-
widersprochen® bleibe. Mit dem Fall Aubin-Poirier sei ,jeder Bann gebrochen
und die bisherige Zuriickhaltung in der Presse einem hemmungslosen, nur noch
als hysterisch zu bezeichnenden Wiiten tiber die deutsche Spionage in Frankreich
gewichen®. Selbst Zeitungen, ,,die bisher trotz aller grundsitzlichen Gegnerschaft
zu Deutschland [...] ein gewisses Niveau wahrten, wie z.B. Petit Parisien®, betei-
ligten sich mittlerweile an diesem ,Feldzug®. Der Botschafter witterte ein auch
von englischer Seite inspiriertes ,konzentrisches Vorgehen aller deutschfeindli-
chen Krifte“ und interpretierte das Geschehen dahingehend, daf§ es sich ,nicht
nur um den Fall Abetz selbst, sondern um das groflere Ziel der Stérung der
deutsch-franzosischen Beziehungen® handele. Nicht zuletzt sei die Absicht er-
kennbar, Bonnet zu stiirzen; man versuche, ihn iiber seine Frau zu diskreditieren,
der Botendienste zwischen ihrem Gemahl und den Deutschen unterstellt wiir-
denl6l,

Die ,,vom Fall Abetz ausgehende Deutschenhetze® schlug auch auf Angehorige
der Pariser Botschaft durch, wie Welczeck am 21. Juli berichtete. Mehrere Zeitun-
gen warfen Gesandtschaftsrat Dr. Ehrich und Konsulatssekretir Geiger unter
Hinweis auf ihre Tatigkeit in der NS-Auslandsorganisation vor, ihren Status zum
Zweck unerlaubter Propaganda zu mifibrauchen’®2. Am 19. Juli behaupteten
L’Ordre und L’Euvre, der im Mirz nach Berlin zuriickberufene Gesandtschafts-
rat Brautigam habe im Schutze diplomatischer Immunitit zusammen mit Abetz,
Bran und anderen frankreichfeindliche Propaganda getrieben. Er sei wegen seiner
zu exponierten Stellung aus Frankreich abgezogen worden. In der Reichshaupt-
stadt soll Brautigam dann eine 120 Seiten starke Denkschrift mit dem Titel ,,Die
Ansatzpunkte an der inneren Widerstandskraft Frankreichs“ verfafit haben, basie-
rend auf seinen Erfahrungen wihrend der Septemberkrise 1938. Das Memoran-
dum diene den zustindigen Reichsstellen als Leitfaden und habe sie bewogen, den
Etat fir Auslandspropaganda aufzustocken!é3. Die beiden Zeitungsberichte er-
scheinen typisch fiir jene Mischung aus Tatsachen, Halbwahrheiten und Sensa-
tionseffekten, die gerade in spannungsreichen Phasen Konjunktur hat und zum
vorsichtigen Gebrauch der Quellen mahnt. Da wird von einer verschworenen
Troika Abetz-Bran-Briutigam seit gemeinsamen Karlsruher Jugendzeiten er-

160 Aufzeichnung vom 19. Juli; PA/AA, R 29586.

161 Welczeck an Auswirtiges Amt, 15. 7. 1939; PA/A A, Botschaft Paris 1156c. Abetz bestritt,
vor dem Krieg Geld verteilt, geschweige Aubin und Poirier gekannt zu haben. Protokoll
der Siireté Nationale Nr. 204/5 vom 26. 11. 1945, ,Déclarations relatives 1 la mesure d’ex-
pulsion prise a son encontre en 1939%; AN, F 7/15331. Die zitierte AA-Aufzeichnung
vom 19.7. 1939 vermerkt, der ,Pressesturm® habe sich seit Veréffentlichung der Dala-
dier-Erklarung ,fast ganz gelegt“. Eine kursorische Durchsicht der Pariser Tagespresse
stiitzt diesen Eindruck nicht — die Abetz-Affire und ihre Weiterungen blieben bis Kriegs-
ausbruch ein unvermindert heifles Thema, das mit Abetz’ Bemiihungen, einen Prozeff
gegen Kerillis anzustrengen, neuen Zindstoff erhielt.

162 I’Epoque, 9. Juli; Messidor, 14. Juli; Regards, 20. Juli.

163 Welczeck an Auswirtiges Amt, 21. 7. 1939; PA/AA, R 101322. Beigefiigt ist eine Kopie
des Ordre-Artikels, der laut Welczeck auf einer Meldung der Agence radicale indépen-
dante von Anfang Mai fuflte.
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zihlt, fiir die sich im Lebenslauf Brautigams jedoch kein Anhaltspunkt findet. Ge-
boren 1895 in Wesel und aufgewachsen im westfilischen Coesfeld, bekleidete der
Wirtschaftsexperte nach Studien in Grenoble, Oxford, Straflburg und Miinster in
den zwanziger Jahren diplomatische Posten in Tiflis, Baku, Charkow, Odessa und
Moskau. Von 1930 bis 1935 war er im Wirtschaftsreferat Sowjetunion des Aus-
wirtigen Amtes titig, von Januar 1936 bis Mirz 1939 Leiter der Konsulatsabtei-
lung an der Pariser Botschaft — frithestens hier diirfte er in engeren Kontakt zu
Abetz gekommen sein. Eine Denkschrift mit dem genannten Titel und Inhalt lie
sich im Fundus des Auswirtigen Amtes nicht ermitteln64.

Aus der iiblichen Presseberichterstattung zum Fall Abetz, die zuweilen etwas
hysterisch anmutet und die allenthalben tiefe Verunsicherung iiber das Ausmaf}
nationalsozialistischer Umtriebe in Frankreich spiegelt, ragen einige Beitrige her-
aus, deren Verfasser offensichtlich um eine differenzierte Beurteilung des Deut-
schen bemiiht waren. Sie zeigen einmal mehr die Schwierigkeiten schon der Mit-
lebenden, den schillernden Charakter und zwiespiltigen Werdegang von Abetz zu
begreifen. Daf} sie in einem so krisenhaften Moment publiziert wurden, mag je
nach Standpunkt belegen, wie tiberzeugend sein Verstindigungsstreben geraume
Zeit gewirkt haben muff — oder wie erfolgreich er, seine wirklichen Absichten ver-
bergend, an der Legende des wahren Frankreichfreundes strickte. Keiner der Au-
toren kam indessen umbhin, einen Bruch, einen Personlichkeitswandel hin zur
Doppelziingigkeit zu konstatieren.

Eine psychologisch einfiihlsame Reportage in Match, die Sohlberg-Ara als idea-
listischen Ausgangspunkt skizzierend, sah Abetz 1933 in der klassischen Situation
des La Fontaineschen Schilfrohrs: ,I1 faut plier ou étre rompu.“ Zuriick in Paris,
habe er seine Zustimmung zum NS-Regime keineswegs verleugnet und erfolg-
reich zu vermitteln gewufit, dafl die Gelegenheit zur Aussohnung giinstig sei: ,,11
triomphe d’autant plus allegrement qu’il est sincére et qu’il croit 3 la sincérité de
son Fithrer.“ Doch der Aufrichtigkeitsanspruch verkam spitestens nach ,Miin-
chen‘ zum Roftduschertrick: ,,S’il continue de le servi, il ne fait plus de convertis,
il fait des dupes. 1l était loyal, il ment. Sa sincérité devient un métier [...] Un sale
métier.“ Lingst war es zu spit, zuriickzuziehen: ,reculer, c’est tomber dans un
gouffre. Trés bas, et de trés haut.“ Am Ende dieser Entwicklung, resiimierte
Match, stehe ein ,verdorbener Idealist“, der nicht spioniere, wohl aber sondiere,
irrefiihre, zu tiberreden suche, mit viel Gespiir fiir die Schwiche seines jeweiligen
Gegenitibers: Kiuflichkeit, Eitelkeit, Gefiihlsduselei, Naivitit!é5. Die Zeitung
L’Ordre prangerte seine ,skandaldsen Aktivititen“ an'6®, stellte aber zugleich
fest, dafy Abetz nach der nationalsozialistischen ,Machtergreifung® nicht zu jenen
gehorte, die von heute auf morgen die Farbe wechseln: ,Lentement, et comme &
regret, M. Abetz se persuadait de la grandeur du nazisme.“ Gerade diese augen-
scheinliche Mifligung habe das Mifitrauen bei alten Freunden der Linken einge-
schlifert — ein Konvertit sei schlieflich kein Abtriinniger. ,La propagande hitlé-

164 Schriftl. Mitteilung an den Verf. vom 3. 6. 1993 mit einem tabellarischen Lebenslauf Otto
Briutigams.
165 Otto Abetz, I'idéaliste corrompu et content, unsig.; Match, 20. 7. 1939.

166 ’Ordre, 3. Jul:.
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rienne sut tirer parti de la nuance.“1¢7 Der Publizist und Deutschlandexperte
Edouard Lavergne, mit Abetz bekannt, nannte dessen frithere Lehrertitigkeit, in
pointierter Abgrenzung zur spiteren Laufbahn, eine ,erste Fleischwerdung®. In
einem Beitrag fiir den Petit Parisien portritierte er den Badener als glinzenden
Verwandlungskiinstler und zuweilen miesen Heuchler — ,,il joua la naiveté avec
une apparence de sincérité qui était humiliante” —, der beim Anschluff an die Ha-
kenkreuzpartei enorme Wendigkeit bewiesen habe, eine Geschmeidigkeit, die ithm
gesprachsweise fehle. Nun bemiihe er sich, eine Rolle zu spielen, die thm schlecht
anstehe, und fliichte sich in Zynismus. Dabei hege er im Grunde seines Herzens
Bewunderung fiir den franzésischen Geist. Betriibliche Folge dieser Unstimmig-
keit: ,La blague et le paradoxe, dans sa bouche, font I'effet d’un vin de Bordeaux
que ’on boirait dans un pot de biére.“ Eine Gefahr erblickte Lavergne darin, dafl
Abetz in Paris hiufig mit Naivlingen, Extremisten und NS-Symphatisanten ver-
kehrt habe, deren vom nationalen Wollen abweichende Ansichten die Berliner
Fithrung verleiten konnten, die franzosische Entschlossenheit zur Gegenwehr zu
unterschitzen!68. Der Marineoffizier, Journalist und spitere prominente Wider-
standler Emmanuel d’Astier de La Vigerie, der Abetz auf dem Niirnberger Partei-
tag 1936 kennenlernte, diagnostizierte ebenfalls einen wachsenden Hang zur Un-
ehrlichkeit. Abetz lief} sich nach seinem Urteil zu sehr mit dem Nationalsozialis-
mus ein, als dafl er es hitte vermeiden konnen, eines Tages seine Uberzeugungen
zu verraten. Die Schwierigkeiten, denen er 1937 in Deutschland ausgesetzt war -
ein Hinweis auf die Intrige der Reichsstudentenfithrung —, seien wohl der Aus-
l6ser gewesen, Hitlers Spiel in Frankreich mit groflerer Konsequenz und Unver-
frorenheit zu betreiben als zuvor!.

6. ,Keine Regierung kann eine solche Propaganda dulden®:
Vergebliche Rehabilitierungsversuche

Durch das Eingreifen Ribbentrops gewann die Affire abermals eine neue Dimen-
sion. Kaum hatte sich die Aufregung um Danzig etwas gelegt, kiindigte er ener-
gische Schritte an, um ,eine alsbaldige Wiederzulassung von Herrn Abetz herbei-
zufithren“. Listig versuchte der Reichsauflenminister den fatalen Eindruck zu
mildern, den das Verhalten des ,Freundes und langjahrigen Mitarbeiters“ hinter-
lassen hatte, indem er auf dessen schwer widerlegbaren persénlichen Verstindi-
gungswillen abhob und seine seit Jahren im institutionellen Rahmen der ,Dienst-
stelle verankerten Initiativen zum rein , privaten Verstindigungswerk erklirte.
Welczeck sollte Daladier nachdriicklich darauf hinweisen, daf} Abetz sich stets ,,in
vollig selbstloser Weise als Privatmann® (!) um einen Ausgleich bemiiht und in
schwierigen Lagen dazu beigetragen habe, die wechselseitigen Beziehungen ,,in

167 I’homme du jour: Herr Abetz“; I’Ordre, 8. Juli.

168 Edouard Lavergne, J’ai connu Otto Abetz, in: Le Petit Parisien, 28. Juli. Enthalt die sonst
nirgendwo aufgestellte Behauptung, Suzanne Abetz sei ,iiberzeugte Nationalsozialistin“.

169 Emmanuel d’Astier, Mon ami Otto Abetz, in: Marianne, 26. Juli.
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ruhige Bahnen zu lenken®. Die deutsch-franzdsische Freundschaft sei ,sein Le-
bensziel“, die fiir seinen Ausschluff aus Frankreich genannte Begriindung ,.eine
ganz gesuchte und widersinnige“179,

Zwei Griinde erscheinen ausschlaggebend fiir Ribbentrops Zorn. Es mufite ihn
schmerzen, einen fiir die psychologische Kriegfiihrung iberaus wertvollen Mann
nicht linger vor Ort einsetzen zu konnen!’!. Dariiber hinaus litt seine eigene
Glaubwiirdigkeit noch stirker als ohnehin, solange Abetz nicht rehabilitiert war.
Einen solchen Prestigeverlust aber wollte er nicht hinnehmen, zumal er gerade auf
anderem Feld einen erbitterten Meinungsstreit mit Bonnet ausfocht. Hierbei ging
es um die Frage, ob die franzsische Regierung anlifilich der Unterzeichnung der
Freundschaftserklirung am 6. Dezember 1938 ein generelles Desinteresse an ost-
europiischen Entwicklungen bekundet habel72. Wihrend Ribbentrop Bonnets
damalige Auflerungen dementsprechend interpretiertel’3 und den Osten unver-
bliimt zur exklusiven Einfluffzone des Reiches erklirte, bestritt letzterer ein der-
artiges Entgegenkommen!74. Paris habe allenfalls ein wirtschaftliches Uberge-
wicht Deutschlands in Mitteleuropa akzeptiert, bekriftigte er am 1. Juli 1939 ge-
geniiber Welczeck. Eine Politik der freien Hand in den jeweiligen Interessensphi-
ren konne jedoch nicht bedeuten, daff man manu militari Teile des Nachbarlandes
einfach unterwerfe!75. Ribbentrop konterte, die Reichsregierung verbitte sich ,.ein
fir allemal® Einmischungen in ,ureigenste“ Angelegenheiten. Hinsichtlich der
jingsten Entwicklung hief das: keine Erorterung der deutsch-polnischen Bezie-
hungen mit Frankreich und schon gar nicht ,,das Recht zu einer Einfluffnahme auf
Fragen [...], die mit der kiinftigen Gestaltung des Schicksals der deutschen Stadt
Danzig zusammenhingen®176,

In Anbetracht dieser Polarisierung verwundert nicht, daf beide Seiten auch die
Abetz-Affire als Prestigesache behandelten. Als Botschafter Graf Welczeck am

170 Ribbentrop an Botschaft Paris, 9. 7. 1939; ADAP, D VI, Nr. 640.

171 Kerillis hat diesen Aspekt klar erkannt: ,De toute évidence, I’absence d’Abetz {...] est
gravement ressentie par la diplomatie allemande [...] Il se trouve loin de France au mo-
ment ol son action serait plus utile que jamais!“ L'Epoque, 15. 8. 1939.

172 Zur Genese dieser Kontroverse DDF, 2, XIII, Nr. 58; ADAP, D IV, Nr. 370; ausfiihrlich

Bellstedt, , Apaisement“ oder Krieg, S. 43-49; Duroselle, La décadence, S. 387 ff.

Unter anderem in einer Unterredung mit Coulondre am 7. 2. 1939; ADAP, D IV, Nr. 383.

174 Zur Unhaltbarkeit der Ribbentropschen Position Knipping, Deutsch-franzésische
Erklarung, S.547ff. Kritik am insgesamt zu unverbindlichen Kurs Bonnets iibt
Adamthwaite, France, Kap. XV, bes. S. 278: , The distinctive trait of French diplomacy in
the six months from Munich to Prague was ambiguity“. Tatsichlich sah sich Bonnet
schon unmittelbar nach dem 6. Dezember zu einem Dementi im Parlament veranlafit:
#l’accord ne laisse nullement, comme on I’a dit parfois, 2 I’Allemagne des mains libres 2
I’Est.“ - ,Exposé du ministre i la Commission des affaires étrangeéres de la chambre du
6 décembre 1938 sur 1’Allemagne; MAE, Papiers 1940, Cabinet Bonnet/1. Welczeck
sagte er im Hinblick auf eine anstehende Parlamentsrede, manche Passagen seien ,fiir den
inneren Gebrauch abgefafit [...] Hierbei erwihnte er das absolute Festhalten an der fran-
zosischen Politik im &stlichen Europa.“ Welczeck an Auswirtiges Amt, 24. 1. 1939;
ADAP, D IV, Nr. 380.

175 Bericht Welczecks; ADAP, D VI, Nr. 603. Aufzeichnung Bonnets vom 1. 7. 1939; DDF,
2, XVII, Nr. 67.

176 Ribbentrop an Bonnet, 13. 7. 1939; ADAP, D VI, Nr. 669, Anlage.
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11. Juli bei Daladier vorsprach und weisungsgemafl argumentierte, Abetz, ein ver-
dienter Vorkimpfer der deutsch-franzosischen Verstindigung, sei tiber jeden
Zweifel erhaben und infam verleumdet worden, blitzte er rundweg ab. Auf seine
wortreiche Beschwerde iiber eine ,konzentrisch von unseren Gegnern systema-
tisch betriebene Hetze“, wofiir der Fall Abetz geradezu ein Schulbeispiel sei, ent-
gegnete der Regierungschef lakonisch, daff bestimmte Worte und Handlungen in
einer giinstigen Atmosphire eben anders wirkten und beurteilt wiirden als in Kri-
senzeiten. Aufgrund iibereinstimmender Informationen und telefonischer Kon-
trollen sei der ,,Eindruck alarmistischer Nachrichtenverbreitung® entstanden, was
er nicht dulden konne. Nur vage stellte er eine Uberpriifung in Aussicht, ob und
inwieweit Miflverstindnisse vorligen. Welczecks Einwurf, der Zwischenfall stra-
paziere unnétig die bilateralen Beziehungen, parierte Daladier mit der Bemer-
kung, das Vertrauen in Hitler sei ohnehin ,schwer erschiittert“. Die Franzosen
fiihlten sich ,durch unseren dem Wort und dem Geist des Miinchener Abkom-
mens widersprechenden Willkiirakt“ — die Unterwerfung der Tschechei - ,,ge-
tiuscht“ und ,ridikilisiert“. Welczeck hatte wenig entgegenzusetzen und resii-
mierte einigermaflen ratlos: ,Einfach denkend, oft etwas stur, ist Daladier, einmal
in eine Idee verrannt, schwer zu iiberzeugen, ganz besonders aber, wenn person-
lich verirgert.“177

Damit gab sich Ribbentrop natiirlich nicht zufrieden. Er dringte zu ,frontalem
Vorgehen®, da Paris den Fall Abetz offenbar verschleppen wolle. Sichtlich be-
miiht, eine Nagelprobe herbeizufiihren, kiindigte er die Wiedereinreise seines ver-
bannten Mitarbeiters nach Frankreich ,in den nichsten Tagen“ an!78. Welczeck
wollte eigentlich lieber bei Bonnet nachfassen, bei dem er mit guten Griinden
mehr Nachgiebigkeit erwarten durfte, doch der Reichsauflenminister bestand auf
einer zweiten Demarche bei Daladier!”?. In dessen Amtszimmer sprach Welczeck
am 20. Juli erneut vor, wiederholte seine Argumente ,,in energischster und dring-
lichster Form“ und verlangte, dafl wenigstens ,die ehrabschneiderische Presse-
hetze gegen Herrn Abetz mit allen Mitteln unterbunden® werde. Daladier riickte
keinen Deut von den erhobenen Vorwiirfen ab: Es stehe fest, dafl Abetz ,,in alar-
mistischer Form®“ eine baldige Aktion gegen Danzig angekiindigt und ,durch
seine Geschaftigkeit propagandistische Absichten® verraten habe. Im iibrigen ver-
suchte der Ministerprisident den deutschen Protesten die Spitze zu nehmen,
indem er hervorhob, der Ausweisungsbefehl sei ja gar nicht zugestellt worden,
man habe Abetz nur hoflich gebeten, das Land zu verlassen. Daraufhin behaup-
tete Welczeck weisungsgemifl, Abetz halte sich seines Wissens in Stidfrankreich
auf, ,was Daladier zu einem Ausruf stirksten Erstaunens veranlafite. Seinem Ver-
such, gegen die Wiedereinreise aufzubegehren, begegnete ich mit dem Hinweis

177 Welczeck an Auswirtiges Amt, 12. 7. 1939, ebenda, Nr. 658. In einem 1949 vor Gericht
verlesenen Brief bekraftigte Daladier, ,,des informations nombreuses et précises“ hitten
Abetz’ propagandistische Umtriebe, zuletzt in Vorbereitung der deutschen Aggression
gegen Polen, dokumentiert. Protokoll vom 16. 7. 1949, pag. 95f.; AN, 334 AP 49.

178 Weizsicker an Botschaft Paris, 13. Juli; ADAP, D VI, Nr. 664.

179 Welczeck an Auswirtiges Amt, 14. Juli; Weizsicker an Botschaft Paris, 16. Juli; PA/AA,
R 29586.
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auf seine eigene Feststellung, dafl eine giiltige Ausweisung ja nicht vorliege.“180
Man beharkte einander mit diplomatischen Winkelziigen. Abetz hielt sich zum
fraglichen Zeitpunkt mitnichten in Frankreich auf, sondern urlaubte mit seiner
Familie in einem Ostseebad!8!. Anderslautende Meldungen waren eine kiihl kal-
kulierte Finte, um die Pariser Regierung unter Druck zu setzen und die Affire am
Kochen zu halten!82. Daladier hitte sich gern hinter der Tatsache verschanzt, daf§
Abetz, obschon ein Ausweisungsbefehl existierte, ,freiwillig” abgereist und somit
eine formelle Vollstreckung der Order unterblieben war. Genau an diesem Punkt
hakte das Auswirtige Amt ein und bestritt die rechtliche Grundlage, Ribbentrops
Referenten zur unerwiinschten Person zu erkliren. Das gesteckte Ziel, ihn fernzu-
halten, erreichte die franzosische Regierung trotzdem miihelos, indem sie ihm bei
nichster Gelegenheit einfach die Wiedereinreise verwehrte — so geschehen Anfang
August, als Abetz am Grenziibergang Basel abgewiesen wurde!®3. Er wollte, ge-
tarnt durch einen Umweg iiber die Schweiz, nach Paris fahren, um ,,zur Rettung
seiner Ehre“ einen Verleumdungsprozef} gegen de Kerillis anzustrengen. Staatsse-
kretir v. Weizsicker instruierte Welczeck, behilflich zu sein und dem Kliger ,als
Privatperson in der Botschaft Wohnung zu geben“184,

Hitler hatte personlich die Einleitung juristischer Schritte gebilligt. Ende Juli
bestellte er Abetz und den in franzosischer Jurisdiktion bewanderten Friedrich
Grimm nach Bayreuth, wo er heiter gestimmt als Gast Cosima Wagners die Fest-
spiele genofd. Abetz hatte seinen DFG-Kollegen iiber Einzelheiten ins Bild gesetzt
und behauptet, die ,Hetze gegen unsere Freunde in Paris“ sei so unertriglich ge-
worden, daf§ sie ihn um ihrer eigenen Entlastung willen gebeten hitten, Anzeige
zu erstatten!85, Hitlers fadenscheinige Frage, ob er auch wirklich nie eines der ihm
von seinen Feinden zur Last gelegten Vergehen begangen habe, verneinte er. ,,Sol-
che Dinge wie Spionage gibt es leider”, erwiderte Hitler gleichgiiltig. ,Sie sind
nicht schon, aber auch wir kommen nicht darum herum“186, Er hielt es fiir wenig
opportun, ein Verfahren anzustrengen, denn bei solchen Beleidigungsprozessen
komme ja doch nichts heraus: ,Ich habe mit dieser Form demokratischer Justiz

180 Welczeck an Auswirtiges Amt, 20. Juli; ADAP, D VI, Nr. 690.

181 Friedrich Grimm, ,,Die Affire Abetz“, in: Lebenserinnerungen eines deutschen Rechts-
anwalts (Manuskript), VI, pag. 338f; BA Koblenz, Nachl. Grimm/14.

182 Vgl. Aussage Feihl, Protokoll Nr. 149/2 der Streté Nationale vom 1. 9. 1946. Brief Feihls
an Welczeck vom 30. 9. 1946 (Auszug in franzésischer Ubersetzung): Er habe bei seiner
Vernehmung in Paris berichtet ,sur les instructions mensongéres selon lesquelles Abetz
se serait 2 nouveau trouvé en France i I’époque“. AN, 3 W 358, Dossier Feihl.

183 Weizsicker an Botschaft Paris, 4. 8. 1939; ADAP, D VI, Nr. 767. Ein ,hinterhiltiges* Ma-
nover, wie der Botschafter befand. Welczeck an Auswirtiges Amt, 7. August; PA/AA,
R 29586.

184 Weizsicker an Botschaft Paris, 2. August; ADAP, D VI, Nr. 755. In diesem Telegramm
heifit es, dafl Abetz ,,bereits in Frankreich ist und in den nichsten Tagen sich in Paris ein-
finden wird“, womit Weizsicker entweder bewufit eine Fiktion aufrechterhielt oder vor-
eilig davon ausging, die Einreise werde gelingen.

185 Grimm, ,Die Affire Abetz", pag. 3391.

186 Zit. bei Abetz, Das offene Problem, S. 107. Eine verkiirzte Version gab er den Niirnber-
ger Anklagebehérden am 25. 8. 1946 zu Protokoll. ,,Les motifs de ma nomination comme

ambassadeur a Paris“; CDJC, LXXI-111.
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schlechte Erfahrungen gemacht. Da bleibt dann immer etwas hingen [...], da in
der Presse alles entstellt dargestellt wird.“187 Friedrich Grimm hingegen riet drin-
gend zur Klage — das sei man den franzésischen Freunden einfach schuldig. Uber
das Procedere hatte er sich schon eingehend Gedanken gemacht, entwickelte nun
seine Strategie, wobei er hervorhob, daff man das Verfahren nach Belieben ver-
schleppen konne. Indem man sich auf de Kerillis konzentriere, der ,,am lautesten
geschrien” habe, jage man zugleich allen anderen Schreiberlingen ,.einen heillosen
Schrecken® ein. Abetz miisse seine Anzeige ,,sehr energisch begriinden und eine
Geldstrafe von mindestens einer Million Francs verlangen. Journalisten vom
Schlage eines Kerillis seien meist feige und geizig und die Zeitungen nicht geneigt,
ihre Schriftleiter bei derartigen Schadenersatzanspriichen schadlos zu halten.

Diese Marschroute schien Hitler zu tiberzeugen; er revidierte seine Meinung
und gab griines Licht fiir einen Prozefl. Auch Ribbentrop stimmte ausdriicklich
zu. Anfang August, nach einer effektheischenden Pressekonferenz in Berlin,
reichte Abetz bei den Pariser Justizbehorden eine von Grimm formulierte Klage-
schrift ein. Sie richtete sich vor allem gegen de Kerillis’ Behauptung, er sei ein Mit-
telsmann bei der Finanzierung nationalsozialistischer Propaganda in Frankreich
gewesen!88, Sodann hielt Grimm in Paris Ausschau nach einem geeigneten An-
walt. Besondere Eile sei nicht geboten, meldete er Mitte August, da ,alle in Fe-
rien“. Als Wunschkandidaten, der Abetz’ Klage vertreten sollte, benannte er Jean
Montigny. Der rechte Kammerabgeordnete, Renegat aus der Radikalsozialisti-
schen Partei, hatte in den zwanziger Jahren gemeinsam mit Luchaire, Emile
Roche, Jacques Kayser, Robert Lange und anderen zu den ,,Jeunes Turcs“ gehort.
Er safl geraume Zeit im Ehrenprisidium des Comité France-Allemagne und
schrieb seit 1938 Kolumnen fiir Notre Temps. Als entschiedener Kriegsgegner
hatte er soeben mit 14 anderen Parlamentariern ein ,Comité de liaison contre la
guerre” gegriindet. ,,Es wire sehr gliicklich, wenn er akzeptierte, schrieb Grimm.
»Ist sowohl politisch wie auch als Anwalt sehr angesehen.“189

Zufrieden vermerkte die Wilhelmstrafle, Abetz’ Klage mache die ,franzdsi-
schen Kriegsschiirer nervés“. Neue Geschichten wiirden verbreitet, um eine Stim-
mung zu erzeugen, die eine Riickkehr des Deutschen nach Paris zur Wahrneh-
mung seiner Interessen vereiteln solle!®. Henri de Kerillis mifigte sich mitnich-
ten, sondern quittierte die Entwicklung mit beiffendem Spott: Der ,gewesene
Grofimeister Hitlerscher Propaganda und Bestechung® wolle den Franzosen

187 Zit. bei Grimm, ,Die Affire Abetz“, pag. 340; nach seinen Erinnerungen auch das Fol-

ende.

188 Vgl. Epoque, 3. 8. 1939.

189 Grimm (Paris) an Abetz (Berlin), 19. 8. 1939; Vermerk Grimm, ,,Betrifft: Prozef§ Abetz",
vom selben Tag; PA/AA, Personalakte Abetz/1. Grimm favorisierte auch Gaston Ber-
gery: ,ist politisch abgestempelt, aber mutig und zuverlissig und wiirde als Gegenstiick
zu Paul-Boncour [Anwalt von Kerillis] eine sehr gliickliche Wahl bedeuten®. In Abetz’
Memoiren heiflt es, Rechtsanwalt Maurice Gargon von der Academie frangaise habe sich
bereit erklirt, ithn juristisch zu vertreten; Das offene Problem, S. 106. Grimm kannte Gar-
¢on seit 1926, als letzterer einen Leutnant der franzésischen Besatzungstruppen vertei-
digte, der des Totschlags an einem Biirger von Germersheim angeklagt war. Grimm, Mit
offenem Visier, S. 100ff.

190 Auswirtiges Amt an Botschaft Paris, 9. 8. 1939; PA/AA, Botschaft Paris 1270.
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weismachen, daf er nur ein unschuldiger Tourist sei, begeistert von schonen
Landschaften und gepflegter Konversation!!. Hohntriefend regte er die Griin-
dung einer ,, Vereinigung Epogue-geschidigter Hitlerfreunde“ an und wihnte ein
Kesseltreiben gegen sich im Gang, als nun auch der Pariser Stadtrat Darquier de
Pellepoix, aggressiver Antisemit und kiinftiger Judenkommissar Vichys, und Fer-
nand de Brinon Strafanzeige stellten. Brinon, von de Kerillis regelmafig als inti-
mer Freund und serviler Informant Ribbentrops abqualifiziert, hatte schon nach
seiner umstrittenen Berlinvisite im Februar mit gerichtlichen Schritten gedroht.
Jetzt forderte er — Zufall oder nicht - ebenfalls eine Million Francs Schadenersatz,
und der Beklagte glaubte zu wissen warum: ,Brinon marche parce qu’on lui a dit
de marcher, comme Abetz [...] Les deux hommes sont poussés comme deux pions
sur I’échiquier par von Ribbentrop.“192

Die Ausweisungsaffire schwelte unterdessen weiter. Nachdem Abetz die
Riickkehr nach Frankreich verweigert worden war, intervenierte Botschafter
Welczeck am 8. August bei Bonnet, der ,ernstlich bemiiht“ schien, einen Ausweg
zu finden, gleichwohl die ,Schwierigkeiten einer befriedigenden Regelung wegen
innerpolitischer Griinde nicht verhehlte“193. Am 10. August empfing er Welczeck
erneut und bekundete seine Absicht, Daladier eine ,eindeutige Ehrenerklirung
fir Abetz vorzuschlagen, um weiteren Angriffen in der Presse vorzubeugen. Zu-
gleich aber betonte Bonnet, daff die Vorwiirfe von amtlicher Seite in vollem Um-
fang bestehenblieben. Abetz habe zweifelsfrei versucht, die franzésische Ent-
schlossenheit zu lihmen - keine Regierung konne in politisch so gespannten Zei-
ten eine defitistisch wirkende Propaganda wie diese dulden. Der Deutsche sei zur
Zeit ,unerwiinscht®, eine Wiedereinreise komme frithestens in einigen Wochen in
Betracht, wenn sich die Wogen geglittet hitten. Coulondre, gerade in Paris zu-
gange, duflerte sich in dhnlichem Sinn und bat zu bedenken, daf} Abetz’ Einreise
zum gegenwirtigen Zeitpunkt ,die Regierung in Gefahr bringen wiirde“1%4.

Recht deutlich lassen diese Stellungnahmen die Beweggriinde der Pariser Regie-
rung und die Tragweite, die sie der Affire beimafl, durchscheinen. Man hatte end-
lich begriffen, daf} Hitler die franzosische Staatsautoritit von innen her zu schwi-
chen suchte, und wurde fiir augenfillige Versaumnisse bei der Abwehr dieser Ge-
fahr von Teilen der Presse heftig kritisiert. Folglich mufite Daladier daran liegen,
den eine Politik der Stirke konterkarierenden Abetz loszuwerden. Nicht véllig
auszuschlieflen ist, daff der Ausweisungsbefehl vom 30. Juni die Wirkung der

191 T’espion Abetz poursuit Henri de Kerillis!“ Epoque, 3. August.

192 Ribbentrop déclenche Brinon®; LEpoque, 11. August. In einem Brief an seinen Anwalt
Paul-Boncour vom 6. November 1939 schwichte de Kerillis die Vorwiirfe gegen Brinon
ab, beharrte aber darauf, daff dessen Aktivititen zum Ziel gehabt hitten, die Aufmerk-
samkeit seiner Landsleute von Hitlers Planungen abzulenken. Das mindeste, was man
zum Comité France-Allemagne sagen kdnne, sei, daff es die Franzosen niemals iiber die
deutsche Gefahr aufgeklirt, sondern stets auf eine Weise informiert habe, die auf eine
Komplizenschaft mit der NS-Propaganda schlieffen lasse. AN, 411 AP 1, dr. 6.

193 Welczeck an Auswirtiges Amt, 8. 8. 1939; PA/AA, R 29586.

194 Welczeck an Auswirtiges Amt, 11. August; ADAP, D VII, Nr. 22. Im Original ist das
letzte Zitat unterstrichen. Abetz zitiert das Dokument in seinen Erinnerungen, allerdings
in ausformulierten Sitzen anstelle des urspriinglichen Telegrammstils; Das offene Pro-

blem, S. 1051.
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Bonnet-Note vom 1.Juli erhéhen und die franzdsische Festigkeit nochmals
unmifiverstindlich zum Ausdruck bringen sollte. Dagegen spricht allerdings das
erkennbare Bemithen Bonnets, kein Ol ins Feuer zu giefen und den Dialog mit
Ribbentrop nach Méglichkeit aufrechtzuerhalten. Der Reichsauflenminister hatte
Mitte Juli seine jiingste Korrespondenz mit den Franzosen verdffentlicht. Ob-
wohl Bonnet, der diese Briefe als vertraulich einstufte, dariiber verirgert war!%,
erliuterte er am 21. Juli in einem langen, hoflichen, an Ribbentrop personlich
adressierten Schreiben noch einmal geduldig den franzésischen Standpunkt be-
ziiglich einer militirischen Hilfeleistung fir Polen!%. Bezeichnenderweise war
von seiner Seite auch nie von Spionage die Rede, diesen Vorwurf gegen Abetz
erhob ausschlieflich die Presse. Den Wunsch, die Tiir nach Deutschland ange-
lehnt zu lassen, dokumentiert schliefflich jene Ehrenerklirung, zu der sich Dala-
dier nach einigem Z6gern durchrang. Der regierungsamtliche Text, am 14. August
in den Pariser Morgenzeitungen abgedruckt, stellte aus franzosischer Sicht eine
moralische Satisfaktion und Kompromififormel dar: Abetz wurde ausdriicklich
vom Verdacht der Spionage reingewaschen, seine Anwesenheit in Frankreich aber
nach wie vor fiir unerwiinscht erklirt!97. Wie abzusehen, reichte dies nicht aus,
Berlin zufriedenzustellen. Botschaftsrat Brauer mikelte sogleich, das Kommuni-
qué ,konne uns nicht geniigen®, wihrend Staatssekretir v. Weizsicker Coulondre
beschied, damit sei der Fall ,,nicht in Ordnung“198,

Bonnet zufolge!?? wollte die franzésische Regierung mit der Erklirung vor al-
lem Graf Welczeck einen Dienst erweisen. Der Botschafter soll am 8. August un-
ter vier Augen eingeriumt haben, auf Kriegsfuff mit Abetz zu stehen, der ihn im
Auftrag Ribbentrops iberwache. In Berlin kursierten gar Geriichte, wonach er,
Welczeck, mitverantwortlich fiir die Abschiebung sei. Hitler und Ribbentrop hit-
ten ihn vor die Wahl gestellt, Abetz die Riickkehr nach Paris zu ermoglichen oder
seines Postens enthoben zu werden. Diese Eréffnung, so Bonnet, habe ihn sehr
beunruhigt. Daladier und er seien sich einig gewesen, alles zu tun, um Welczeck zu
stiitzen, der als besonnen galt und dessen Anwesenheit in Paris gerade in jenen
kritischen Wochen, da ,ein Klima wie vor Miinchen“2% herrschte, von unschitz-
barem Wert sein konnte. Vor einem parlamentarischen Untersuchungsausschufl
bekriftigte Bonnet 1951, daff Welczeck und Abetz einander nicht griin gewesen
seien — fiir ihn logische Folge einer Kluft zwischen einem Diplomaten alten Schla-
ges, »,qui ne jouit pas de la confiance de Ribbentrop, und einer Handvoll halb-
amtlicher Dienste, die sich respektlos in die auswirtigen Beziehungen einmisch-
ten. ,Et M. Abetz était un des plus beaux fleurons de ces sortes de missions offi-
cieuses®, pflichtete ihm der Abgeordnete Charles Serre bei201.

195 Campbell an Halifax, 19. 7. 1939; DBFP, 3, VI, Nr. 359.

19 Abgedruckt in: Livre Jaune. Documents diplomatiques 1938-1939, Nr. 168.

197 Abgedruckt in: Briuer an Auswirtiges Amt, 14. 8. 1939; ADAP, D VII, Nr. 49.

198 Aufzeichnung v. Rintelen, 14. August; PA/AA, R 29586. Aktenvermerk v. Weizsicker,
15. August; ADAP, D VII, Nr. 65.

199 Bonnet, Dans la tourmente, S. 158 ff.

200 Saint-Hardouin (Berlin) an Bonnet, 12. 8. 1939; Livre Jaune, Nr. 191.

201 AN-Enquéte, IX, S. 2610, 2629; dort auch das Urteil Blums iiber Welczeck aus dem Jahr
1936: ,un ambassadeur qui observe la France avec impartialité, intelligence et sympathie®.
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Nicht allein die hiufig unzuverlissigen Uberlieferungen Bonnets erlauben die
Frage, ob Welczeck, seine Reputation gezielt in die Waagschale werfend, mit sei-
nem Bekenntnis nur ein zusitzliches Druckmittel schaffen wollte. Anlifilich der
ersten Demarche bei Daladier am 11. Juli war er immerhin bereit, ,,personlich jede
Garantie“ fiir Abetz zu iibernehmen202. Franzosische Zeitungsberichte, die ein
Zerwiirfnis, ein Gegeneinander-Arbeiten der beiden unterstellten, dementierte er
mit grofler Entschiedenheit. ,, Wie ich schon dem Herrn Reichsauflenminister per-
sonlich vorgetragen habe, besteht zwischen Herrn Abetz und mir eine Atmo-
sphire volligen Vertrauens und absoluter Loyalitit®, telegraphierte er nach Berlin.
»Ich habe auch Herrn Daladier keinen Zweifel dariiber gelassen, daf} es nur eine
deutsche Politik gegeniiber Frankreich gebe, die des Reichsauflenministers, die
Herr Abetz und ich in der gleichen Weise vertreten.“ Wer anderes behaupte, ge-
hore zu jenen ,geistigen Urhebern der Deutschenhetze®, die auch seine Position
diskreditieren wollten203. Nur Stunden spiter verwahrte sich Welczeck erneut ge-
gen die ,Giftmischer-Legende“, dem ,gegen Abetz betriebenen Kesseltreiben
nicht fern“ zu stehen. Anlaf} war ein Besuch des Auslandsreferenten im Stab der
Deutschen Arbeitsfront, Franz Langer, der in Paris wegen eines Austausches mit
franzésischen Berufsorganisationen verhandelt hatte. Zwei Mitarbeiter von Ar-
beitsminister Pomaret hatten ihm erzahlt, der Botschafter sei stets gegen die von
Abetz im Auftrag seines Chefs betriebene ,illegale“ Diplomatie gewesen. ,Da
Herr Langer Verbindungsmann mit dem Biiro Ribbentrop ist, will er diese unge-
heuerliche Verleumdung meiner Person dort berichten®, emporte sich
Welczeck?04, Tatsichlich schrieb Langer einen Rapport fiir die ,Dienststelle’, der
den Verdacht seiner franzosischen Gesprichspartner wiedergibt, Welczeck habe
die ,Lawine gegen Abetz ausgelost; als eigentlicher Reprisentant des Reiches
miisse er dessen Treiben doch mit gemischten Gefithlen beobachtet haben. Auch
diese Niederschrift enthilt ein energisches Dementi des Botschafters, der bedau-
erte, dafl systematisch ein Keil zwischen ihn und Abetz getrieben wiirde.
»Welczeck schilderte mir Einzelheiten aus der herzlichen und engen Zusammen-
arbeit mit Herrn Abetz und versicherte mir, dafl er im Gegenteil von jeher iiber-
zeugt war, daf} die Tatigkeit des Herrn Abetz in Frankreich notwendig sei und
viele Dinge [...] nur auf diesem Wege erledigt werden konnten, da die Botschaft
sich oftmals als offizielle Stelle [...] mit diesen Auftrigen nicht beschiftigen
konnte.“205

Dieses Bild kongenialer Harmonie, von Welczeck wortreich ausgeschmiickt,
kontrastiert auffillig mit dem Zeugnis seines Mitarbeiters Eugen Feihl, das Bon-
nets Angaben stiitzt. Pressefachmann Feihl, nach 1945 mehrfach von den Alliier-
ten vernommen, charakterisierte das Vorkriegsverhiltnis zwischen der Pariser
Botschaft und Abetz als gespannt und von Konkurrenzdenken geprigt. Thm zu-
folge war Abetz in der Rue de Lille ,nicht eben gern gesehen®, weil er unkontrol-
lierbar am Rande der offiziellen Beziehungen operierte, gelegentlich ,sehr durch-

202 Welczeck an Auswirtiges Amt, 12. 7. 1939; ADAP, D VI, Nr. 658.

203 Welczeck an Auswirtiges Amt, 15. Juli; PA/A A, Botschaft Paris 1156¢.

204 Welczeck an Auswirtiges Amt, 15. Juli; ADAP, D VI, Nr. 676.

205 Aufzeichnung Langers tiber seinen ,,Pariser Aufenthalt®, 28.7. 1939; PA/AA, R 27114.
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sichtig“ gegen die Botschaft intrigierte, ,ziemlich offen” aus tippigen Geheim-
fonds schopfte und zahlreiche Franzosen glauben machte, in weitaus stirkerem
Mafle als Welczeck in Berlin Gehor zu finden?%. Ribbentrop personlich habe die
Rivalitdt geschiirt und tiberhaupt alles getan, um die Hitler ohnehin suspekten Be-
rufsdiplomaten zu schwichen, nicht zuletzt mit dem Ziel, méglichst rasch Mini-
ster zu werden. Die jungen Leute der ,Dienststelle’, so Feihls Beobachtung, unter-
stiitzten die ,,primir auf Knalleffekte und propagandistische Einflufnahme” aus-
gerichtete Politik ihres Chefs bereitwillig; sie brannten vor Ehrgeiz und schitzten
die ,vergreisten“ AA-Beamten gering?®’.

Feihls Wahrnehmungen zum Uberlegenheitsdiinkel des ,Dienststellen‘-Perso-
nals, an dem sich altgediente AA-Vertreter rieben, gewinnen an Aussagekraft vor
dem Hintergrund jenes Elitebewufltseins, das Ribbentrop seinen Mitarbeitern
einzuimpfen pflegte. Auch Abetz gefiel sich durchaus in der Rolle des avantgardi-
stischen ,Machers“298 und hatte seit Ribbentrops Machtiibernahme in der Wil-
helmstrafle im Februar 1938 und den schadlos iiberstandenen Anfeindungen hei-
mischer Parteikreise gewiff noch an Selbstsicherheit zugelegt. War Welczeck mit-
hin gut beraten, nach auflen demonstrativ den Schulterschluff mit einem Mann zu
tiben, dessen Methoden ihm suspekt erschienen und den er in Wirklichkeit als Wi-
derpart empfand? Wenngleich letzte GewifSheit fehlt, kann sich der Betrachter
doch des Eindrucks kaum erwehren, dal der diplomatische Auflenseiter Abetz
auch bei der amtlichen deutschen Vertretung in Paris kraftig aneckte — ein Aspekt,
den die Affire vom Sommer 1939 eher beildufig bertihrt, der aber einmal mehr auf
die so typischen Grabenkiampfe zwischen einzelnen Institutionen und Funktions-
tragern im NS-Staat verweist.

Otto Abetz, fiir den es nach 1945 um Kopf und Kragen ging, stilisierte sich als
politisches Bauernopfer: ,Die franzdsische Regierung stand zu sehr unter dem
Druck der Kriegspartei, um wiinschen zu konnen, daf§ ich der Friedenspartei ihres
Landes Argumente lieferte.“29? Die gegen ihn erhobenen Vorwiirfe nannte er
»vollig aus der Luft gegriffen“, an Gehissigkeit und Unsachlichkeit kaum zu
{iberbieten; seine Titigkeit in Frankreich sei schlicht falsch interpretiert wor-
den?10. Den Hauptvorwurf, er habe erklirt, die Westmichte wiirden sich fiir
Polen nicht schlagen, iiberging er geflissentlich, ebenso seine freiwillige Abreise
auf Anraten Bonnets. Statt dessen behauptete er, erst nach seiner Riickkehr nach
Berlin zur unerwiinschten Person erklirt worden zu sein?!l. Dadurch konnte
falschlicherweise der Eindruck entstehen, als habe die franzésische Regierung
seine Abwesenheit benutzt, ihm in feiger Manier die Koffer vor die Tiir zu stellen.
»Ehrenwortlich bestritt er, vor Kriegsbeginn Gelder verteilt, Vorteile verspro-

206 Protokoll Nr. 149/2 der Stireté Nationale vom 1. 9. 1946; AN, 3 W 358, Dossier Feihl.

207 Vgl. Abetz-Prozef}, Zeugenaussage Feihls am 19.7. 1949, pag. 43, 51, 58f; AN,
334 AP 49. Vernehmung Feihls durch Fred Rodell am 17. 12. 1947; StA Niirnberg, KV-
Anklage, Interrogations, F 12.

208 Vgl. Abetz, Das offene Problem, S. 48f.

209 Ebenda, S. 106.

210 Protokoll Nr.204/1 vom 16. 11. 1945; AN, F 7/15331. Les proces de collaboration,
S. 490; Das offene Problem, S. 103 1.

211 Protokoll Nr. 204/5 vom 26. 11, 1945; AN, F 7/15331.
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chen oder gar Spionage getrieben zu haben?!12. Tatsichlich war er kein Agent tra-
ditioneller Schule, doch mitnichten harmlos. Die Dienststelle Ribbentrop ope-
rierte, wie scharfsichtige Analytiker schon vor 1939 erkannten, auf vergleichs-
weise subtilem Niveau. Thre Mitarbeiter wirkten bevorzugt auf intellektueller,
publizistischer Ebene und gesellschaftlichem Parkett und bestirkten eher unauf-
dringlich jene Franzosen in ithrem Glauben und Handeln, die Deutschland aus
Friedensliebe, Bolschewistenfurcht, Antisemitismus oder Bewunderung fiir Fith-
rerkult und Kraftmeierei entgegenkommen wollten. ,Ils ont agi avec beaucoup de
méthode®, resiimierte im Mai 1940 das Pariser Innenministerium, ,,employant ici
la corruption, la flattant les ambitions ou les passions partisanes, mettant 3 profit la
naiveté ou la terreur des uns, sachant au besoin faire appel i la générosité ou 2
P'idéalisme des autres.“?13 Viele der Verfiihrten, in vorderster Linie das Heer der
Frontkimpfer, reprisentierten Volkes Meinung; andere waren, von der Linken
enttiuscht, ins faschistische Lager abgedriftet. Etliche gehorten gehobenen, besit-
zenden, konservativen Kreisen an, wie die Mitgliederliste des Comité France-
Allemagne belegt und de Kerillis, dem linksinspirierter Defitismus folgerichtiger
erschien, erschrocken feststellte, nicht ohne hieraus eine schwere, nur durch ent-
schlossenes Handeln einzudimmende Krise des nationalen Bewufltseins abzulei-
ten?14,

Die Aktivititen eines Otto Abetz zielten mit jedem Jahr seines Wirkens kom-
promiflloser und unzweideutiger darauf ab, in Frankreich vorhandene germano-
phile Strémungen auszubeuten, germanophobe zu neutralisieren. Sie reihen sich
ein in eine Kette von Unternehmungen, die das innen- und auflenpolitische Reak-
tionsvermogen der ,Grande Nation‘ lihmen sollten und deren Protagonisten hau-
fig unter dem unscharfen, mythentreibenden Begriff ,Fiinfte Kolonne® zusam-
mengefaflit werden. Ribbentrops Referent kam spitestens seit den geballten An-
schuldigungen des Sommers 1939 nicht umhin, zur ersten Garnitur dieser Schat-
tenarmee gezahlt zu werden. ,,,Abetz’, en 1939, était devenu un nom générique®,
konstatierte ein Jahrzehnt spiter der Militirstaatsanwalt. ,Dire de quelqu’un qu’il
était ,un Abetz’, [...] cela voulait dire qu’il était le chef de la cinquiéme co-
lonne.“215 Daf sich seine Titigkeit, von Regierungsseite aus vermeintlicher politi-
scher Opportunitit lange Zeit toleriert, konventioneller Betrachtungsweise leicht
entzog, belegt eine Studie des Quai d’Orsay vom Mai 1938 iiber propagandisti-
sche Umtriebe nationalsozialistischer Organisationen in Frankreich. Sie berichtet
ausfiihrlich iiber Strukturen und Aufgaben der Deutschen Gemeinschaft und des
Deutschen Hilfsvereins, die auf Sammlung und einheitliche ideologische Ausrich-
tung der Auslandsdeutschen bedacht waren, der NSDAP-Landesgruppe?!6, der

212 Protokoll Nr. 204/3 der Sireté Nationale vom 26. 11. 1945, ,Otto Abetz et 52m¢ co-
lonne*, ebenda. Abetz-Prozefl, 12. 7. 1949, pag. 19£; AN, 334 AP 49,

213 Der Innenminister an die Prifekten, Rundschreiben ,,Efforts allemands pour atteindre le
moral frangais® vom 14. 5. 1940; AN, F 7/14713.

214 Allez-y, Daladier!“ LEpoque, 16. 7. 1939.

215 Abetz-Prozef}, Plidoyer von Capitaine Flicoteaux am 21.7. 1949, pag.39; AN,
334 AP 49.

216 _Ce sont pour la plupart des personnes bien placées, ayant accés dans tous les milieux, qui
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systematisch Informationen aus Handel und Finanzwelt sammelnden DAF-Sek-
tion und anderer NS-Wirtschaftsverbinde sowie des Akademischen Austausch-
dienstes, dessen Schiflein primir nach ihrer Nitzlichkeit fiir das Reichspropa-
gandaministerium ausgewihlt wiirden. Kein Wort jedoch iiber die Dienststelle
Ribbentrop, die Deutsch-Franzdsische Gesellschaft oder ihre franzosische
Schwesterorganisation?!7.

Selbst de Kerillis, der die Gefahren einer nationalsozialistischen Unterwande-
rung des Landes fiir gewohnlich in grellsten Farben ausmalte, ritselte gelegentlich
iiber den realen Stellenwert des Comité France-Allemagne im ,gigantischen, aber
ziemlich geheimnisvollen Riderwerk der NS-Propaganda. Nur {iber das Ziel
hegte er keinen Zweifel: Das CFA solle, von deutscher Seite mit Illusionen und
Ligen infiziert, einfluflreiche Pariser Gesellschaftskreise narkotisieren und tber
die wahren Pline Hitlers so lange wie notig hinwegtiuschen. Das spezifisch Tiik-
kische dieser Methode arbeitete er anhand eines Vergleichs mit sowjetischer Agi-
tation heraus. Wihrend letztere durch die Existenz einer franzésischen KP klar
erkennbare Konturen aufweise, seien Hitler-Anhinger hiufig schwieriger auszu-
machen. Man kénne ,Munichois’, Antisemit, Beflirworter einer Anniherung an
Deutschland und Gegner eines Biindnisses mit Moskau sein, ohne notwendiger-
weise im nationalsozialistischen Lager zu stehen?18.

Kritisch differenzierend beurteilt die zeitgeschichtliche Forschung die Wirkung
der NS-Propaganda in Frankreich. Charles Bloch hob ihren Einfluf hervor, maf§
aber der pazifistischen beziehungsweise antikommunistischen Grundhaltung vie-
ler Franzosen einen insgesamt hoheren Stellenwert zu?!9. Jean-Baptiste Duroselle
stuft die Wirkung der deutschen Wiihlarbeit eher noch geringer ein: ,Ce n’est pas
la propagande qui a créé le pacifisme [...] Ce n’est pas elle qui suscite, dans certains
groupes, des réactions passionnées.“220 Er unterstreicht die tiefsitzende Furcht
der Franzosen vor einem neuen Blutbad und spricht bereits im Hinblick auf die
Rheinlandkrise 1936 von einem ,pazifistischen Tornado“, der jeden Ansatz ent-
schlossenen Widerstands gegen Hitlers Vorgehen hinwegfegen mufite?2!. Sein be-
zeichnendes Urteil tiber die franzésische Kriegserklirung vom September 1939
lautet: ,,... pour ce peuple pacifique, la guerre est une premiere défaite.“?22 Eher
zurlickhaltend duflert sich auch Jean-Louis Crémieux-Brilhac: So wirkungsvoll
die propagandistischen Bemithungen der Deutschen gewesen sein mochten, ,on
se gardera de céder rétrospectivement au mythe du complot“223, Maurice Vaisse
kommt zu dem Schluf}, daf} der Pazifismus im Frankreich der dreifliger Jahre lin-

s’intéressent 2 la vie politique et économique de la France, surveillent les milieux de réfu-
giés allemands et ne manquent aucune occasion de faire de la propagande®.

217 Franzosisches Auflenministerium an Botschaft London, 31. 5. 1938, mit Anlage ,,L’orga-
nisation national-socialiste allemande en France“; MAE, Europe 1918-1940, Allema-
gne 757, Bl. 84-103.

218 Wie Anm. 214.

219 Bloch, Das Dritte Reich, S. 177 ff.

220 Duroselle, La décadence, S. 209.

221 Ebenda, S. 171.

222 Fbenda, S. 493.

223 Crémieux-Brilhac, Les Frangais de I’an 40, 1, S. 76f.
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gere Zeit eine Politik der festen Hand beeintrichtigte und zu spit iiberwunden
wurde, als dafl seine Folgen die Landesverteidigung nicht spiirbar tangiert hit-
ten224, Max Gallo seinerseits charakterisierte die durch Manner wie Abetz ver-
schlechterte Ausgangslage Frankreichs zu Kriegsbeginn wie folgt: , Trop d’hom-
mes entretenaient ou avaient entretenu des relations avec I’ennemi [...], trop
d’hommes avaient été séduits par les idées fascistes ou nazies. La ,propagande’
avait trop de points d’appuis et de relais [...] Il suffit de quelques grains de sable
pour gripper le plus puissant des moteurs: il y avait trop de grains de sable.“225

Otto Abetz’ Verleumdungsklage iiberholte der Krieg, der das weitere Gesche-
hen diktierte. Erst die Kapitulation Frankreichs im Juni 1940 setzte dem Aufent-
haltsverbot — zwangsliufig - ein Ende.

224 Vaisse, Der Pazifismus und die Sicherheit Frankreichs.
225 Gallo, Cinquiéme colonne, S. 287.



VIII. Botschafter im besetzten Frankreich

1. ,Halten Sie sich fiir eine Mission bereit ...«
Im Riicken der Wehrmacht nach Paris

Paris, Quai d’Orsay, 16. Mai 1940. Drauflen im Hof verbrennen Beamte des fran-
zosischen Auflenministeriums Berge von Akten. Drinnen, vor einer Wandkarte
postiert, erliutert General Maurice Gamelin, Oberkommandierender der alliier-
ten Landstreitkrifte, die Lage. Es steht schlecht um seine Truppen. Unaufhaltsam
stromen Hitlers Divisionen westwirts, okkupieren Holland, Belgien und Luxem-
burg. Auch Frankreich droht ihrem Ansturm zu erliegen. Nach einem unerwarte-
ten Vorstof} durch die Ardennen haben deutsche Panzer bei Sedan die Maas tiber-
quert und eine breite Bresche in die gegnerische Front geschlagen, motorisierte
Verbinde nihern sich im Eiltempo Arras und Amiens. Gamelins Zuhorern stockt
der Atem. Als erster fafit sich Winston Churchill, Gro8britanniens neuer, zur Kri-
sensitzung eingeflogener Premierminister. , Wo ist die strategische Reserve?” fragt
er arglos. Der General schiittelt miide das Haupt und antwortet: ,Aucune ~ es gibt
keine.“ Churchill ist wie vom Donner geriihrt!.

Vier Wochen spiter war die franzdsische Armee zerschlagen, das britische Ex-
peditionskorps ins Meer getrieben. Hakenkreuzfahnen wehten tiber Paris. Ein
unbeschreibliches Chaos vereitelte jeden Ansatz zu weiterem organisiertem Wi-
derstand. Millionen Fliichtlinge aus der nérdlichen Landeshilfte quilten sich in
tiberfiillten Ziigen und auf verstopften Straflen siidwirts, mit Habseligkeiten bela-
den, von deutschen Einheiten {iberrollt, durch Bomben und Sirenen in Angst und
Schrecken versetzt?. Im Kreise der franzosischen Parlamentarier und der Regie-
rung, die zunichst nach Tours, dann nach Bordeaux auswich, wurde unterdessen
hart um die angesichts der katastrophalen Lage zu fassenden Entschlisse gerun-
gen. Ministerprisident Paul Reynaud und einige Getreue wollten notgedrungen
die Waffen im Mutterland strecken, den Kampf jedoch von Nordafrika aus an der
Seite Englands weiterfithren3. Dagegen opponierten Gamelin-Nachfolger Ma-
xime Weygand und ganz entschieden der 84jihrige Marschall Philippe Pétain,
ruhmreicher Verteidiger von Verdun, von Reynaud Mitte Mai von seinem Bot-
schafterposten in Madrid abberufen und zum stellvertretenden Regierungschef

1 Churchill, Second World War, I1, S. 42. Zur Aktenvernichtung Paul de Villelume (Verbin-
dungsoffizier zwischen Generalstab und Quai d’Orsay, ab 19. Mai Kabinettschef Rey-
nauds), Journal d’une défaite, S. 337f. Ein konziser Abriff des militirischen Geschehens
bei Hans Umbreit, Der Kampf um die Vormachtstellung in Westeuropa, in: Das Deutsche
Reich und der Zweite Weltkrieg, 2, S. 284ff. Vgl. Jean-Pierre Azéma, Le choc armé et les
débandades, in: ders./Bédarida (Hrsg.), La France des années noires, 1, S. 99 ff.; Crémieux-
Brilhac, Les Frangais de I’an 40, I, S. 541 {f.; Duroselle, L’Abime, Kap. V.

2 Vgl. Azéma, 1940 - L’année terrible, S. 119£f.; Vidalenc, LI’Exode.

3 Am 28. Mirz 1940 hatten die Westmichte vereinbart, keinen separaten Frieden oder Waf-
fenstillstand zu schlieflen. Hierzu Thomas, Britain and Vichy, S. 7{f.
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ernannt. Pétain warnte davor, Frankreich ohne Fihrung der feindlichen Willkiir
preiszugeben, und riet schon aus Riicksicht auf die Bevolkerung zur sofortigen
Aufnahme von Waffenstillstandsverhandlungen*. Diese wurden in der Nacht zum
17. Juni mit der Bitte um Bekanntgabe der deutschen Bedingungen eingeleitet,
nachdem sich der greise Nationalheld durchgesetzt und als Nachfolger des zu-
riickgetretenen Reynaud eilends eine neue Regierung gebildet hatte. Auch das
verbliiffende Angebot einer englisch-franzésischen Union mit kombinierter
Staatsbiirgerschaft, gemeinsamem Parlament und Kriegskabinett, das London
tags zuvor unterbreitet hatte, konnte das Ausscheiden Frankreichs aus dem
Kampf nicht verhindern. Die nach Bordeaux gefliichteten Minister, von denen
viele sich von den Briten militarisch im Stich gelassen fiihlten, verwarfen den von
de Gaulle und Jean Monnet ausgearbeiteten Plan noch am selben Tag5.

Am Vormittag des 14. Juni, wihrend die Kimpfe unvermindert tobten, versam-
melte sich auf dem Berliner Luftwaffenstiitzpunkt Staaken eine kleine Schar hoch-
karitiger Frankreichexperten, um mit einer Militirmaschine nach Belgien, ins
Feldquartier des Reichsauflenministers, zu fliegen. Die sechs Minner kannten ein-
ander gut; sie waren seit Jahren in die deutsch-franzosischen Beziehungen invol-
viert und hatten zum Teil bedeutsamen Einfluf} auf die Ausgestaltung der natio-
nalsozialistischen Frankreichpolitik genommen. Gleich drei von ihnen saflen im
Vorstand der DFG: Otto Abetz, Anfang April von der Dienststelle Ribbentrop
ins Auswirtige Amt gewechselt®, Dr. Friedrich Grimm, Spezialist fiir internatio-
nales Recht und auflenpolitischer Berater der Reichsregierung, sowie Rudolf
Schleier, ehemaliger Landesgruppenleiter Frankreich der NS-Auslandsorganisa-
tion. Hinzu gesellten sich der Publizist Dr. Friedrich Sieburg, langjihriger Pariser
Korrespondent der Frankfurter Zeitung, Dr. Karl Epting, bis 1939 Leiter der
DAAD-Zweigstelle Paris, und Legationssekretir Ernst Achenbach, vor Kriegsbe-
ginn personlicher Referent des Botschafters Graf Welczeck. Jetzt, da stiindlich mit
der Besetzung der zur offenen Stadt erklirten Seine-Metropole durch deutsche
Truppen gerechnet wurde’, schickten sie sich an, dort unverziiglich eine Vertre-
tung des Auswirtigen Amtes zu er6ffnen.

4 Vgl. seine eindringlichen Worte im Ministerrat am 13. Juni: ,Je resterai parmi le peuple
frangais pour partager ses peines et ses miséres“. Abgedrucke in: Pétain, Actes et écrits,
S. 447f.

5 Der Willensbildungsprozef! im franzésischen Kabinett ist ausfiihrlich nachgezeichnet bei
Aron, Histoire de Vichy, Kap.1 und II; Ferro, Pétain, S.36ff.; Duroselle, L’Abime,
Kap. VI; Azéma, L’Année terrible, Kap. 13 und 14; Crémieux-Brilhac, Les Francais de
Pan 40, I, S. 576 ff.; Baudouin, Neuf mois au gouvernement, S. 135 ff.; Bohme, Entstehung
und Grundlagen des Waffenstillstandes, S. 15ff. Die Reichsregierung war durch Tele-
gramme ihres Botschafters in Madrid, v. Stohrer, recht zuverlissig iiber die Entwicklung
unterrichtet; seine Informationen griindeten auf Berichten des spanischen Botschafters in
Frankreich, de Lequerica, iiber den auch das Waffenstillstandsersuchen der Regierung
Pétain lief. Vgl. ADAP, D IX, Nr. 391, 416, 447, 457, 459.

6 Bei gleichzeitiger Ernennung zum Gesandten. ADAP, D IX, S. 593. ,Eidliche Erklirung®
Abetz’, Paris, 30. 5. 1947; CDJC, LXX1-123 (= IMT, NG-1838). Abetz, Das offene Pro-
blem, S. 132.

7 Zum Fall von Paris siche Michel, Paris allemand, S. 15ff.; Pryce-Jones, Paris in the Third
Reich, S. 3 ff.
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Der Einsatz war von lingerer Hand geplant. ,Halten Sie sich fiir eine Mission
in Frankreich bereit®, instruierte Ribbentrop Abetz schon bald nach Beginn der
Westoffensive8. Ende Mai erfuhr Schleier davon. Wie er in seinen unveréffentlich-
ten Memoiren erzihlt, hitte Abetz es vorgezogen, in der Nihe des Reichsauflen-
ministers und Hitlers zu bleiben, weil er glaubte, so am besten auf eine mafivolle
Behandlung Frankreichs und Belgiens hinwirken zu konnen. Schleier war einver-
standen, statt seiner verantwortlich nach Paris zu gehen; als Ribbentrop jedoch
auf Abetz beharrte, akzeptierte er ebenso willig den Part des Stellvertreters®. Ge-
meinsam beratschlagten die beiden, auf welcher Route und mit welchen Verkehrs-
mitteln sie zum gegebenen Zeitpunkt im Riicken der Wehrmacht nach Paris vor-
stoflen wiirden. Als Begleiter wihlten sie vier weitere Kenner der franzosischen
Verhiltnisse, nach eigenem Verstindnis ausnahmslos ,iiberzeugte Anhinger einer
aufrichtigen Verstindigung“10.

In der Nacht zum 14. Juni war es soweit!!: Abetz informierte seine Mitstreiter,
daf sie in der Frithe abgeholt wiirden. Langschlifer Grimm, der die Hausglocke
iberhorte, wurde mit Revolverschiissen einigermaflen unsanft geweckt und
mufite iiberdies allerhand Frotzeleien ob seiner Flugangst erdulden!2. Nach unru-
higem Flug in niedriger Hohe landete die Gruppe bei Dinant, nahe der belgisch-
franzosischen Grenze, und wurde zu einem hermetisch abgeriegelten, als Luxus-
hotel ausgebauten Schloff in den Ardennen gebracht, in dem Ribbentrops Stab lo-
gierte. Die in Aussicht gestellten ,,naheren Weisungen® des Reichsauflenministers
beschrinkten sich laut Abetz auf ,rein technische® Instruktionen: Man solle sich
im Botschaftsgebaude in der Rue de Lille einrichten, die Lage vor Ort erkunden,
das AA auf dem laufenden halten und bei den Militirs reprisentieren; politische
Richtlinien fiir die kiinftige Arbeit wiirden folgen!3. Diese vagen Angaben unter-
streichen den einstweilen improvisierten Charakter der Mission, der sich auch in
der unkonventionellen Regelung von Amtsbezeichnungen offenbarte. Abetz fir-
mierte zunichst als ,, Vertreter des Reichsauflenministers beim Militirbefehlshaber
Paris“, nach Inkrafttreten des Waffenstillstands als ,Bevollmichtigter des Aus-

8 Abetz, Das offene Problem, S. 132.

9 PA/AA, Nachl. Schleier/IV.1, Nr. 4: ,Auftrag und Ziel“ und Nr. 11: ,Der Auftrag Paris“.
Die gleiche Version anlifllich einer Vernehmung in Niirnberg am 19. 6. 1947; StA Niirn-
berg, KV-Anklage, Interrogations, S 74. Abetz entgegnete am 2. 7. 1948 auf Robert Kemp-
ners Frage, ob ihn die Nominierung mit Stolz erfiillt habe: ,Nein [...] Ich wire lieber in
Berlin geblieben.“ StA Niirnberg, KV-Prozesse, Fall XI, A 97, pag. 10917.

10 Aufzeichnungen Schleiers, ebenda.

11 Das Folgende nach der Datierung bei Schleier, , Auftrag und Ziel“, und Grimm, Mit offe-
nem Visier, S. 199. An anderer Stelle nennt Schleier den 13. Juni als Abreisetag, Abetz zu-
folge war es der 15. (Das offene Problem, S. 132). Beide Termine passen nicht in den wei-
teren chronologischen Ablauf. Daf sie auf Irrtimern beruhen, geht auch aus einem
Schreiben der Dienststelle Ribbentrop vom 14. Juni hervor, in dem es heifit, Abetz habe
sich ,heute morgen® ins Fiihrerhauptquartier begeben. Béttger an die Personalabteilung
des Auswirtigen Amtes, 14. 6. 1940; PA/AA, R 29871.

12 Schleier, ,Der Auftrag Paris“, pag. 4.

13 Verhorprotokoll Nr. 204/10 der Stireté Nationale vom 22. 11. 1945, ,Exposé des directi-
ves données par Hitler 4 Abetz et organisation de I’Ambassade du Reich i Paris, pag. 1;
AN, F 7/15331, ein weiteres Exemplar CDJC, LXXI-114. Vgl. Abetz, Das offene Pro-
blem, S. 132.
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wirtigen Amtes beim Militirbefehlshaber in Frankreich®. Beide Titel hatten aus-
schliefilich nominelle Bedeutung, sollten seinem Wirken eine institutionelle
Grundlage geben; ansonsten handelte Abetz von Anbeginn als selbstindiger Ex-
ponent Ribbentrops!#. Sein Stellvertreter, in diplomatischen Dingen véllig unbe-
leckt, wurde kurzerhand zum ,Generalkonsul® ernannt!>. Noch Ende August
herrschte im Auswirtigen Amt Unklarheit, welche Funktion Schleier austibte und
wer seine Entsendung nach Frankreich veranlafit hatte'é. Offenkundig wollte
Ribbentrop moglichst frith durch ihm ergebenes Personal in Paris prisent sein,
um der dortigen Entwicklung den eigenen Stempel aufzudriicken. Hinderliche In-
stanzenwege und Regularien ignorierte er nach erprobter ,Dienststellen‘-Manier.
Rasch sollte sich erweisen, daff konkurrierende Mitglieder der Reichsregierung
dhnlich verfuhren.

Am Morgen des 15. Juni verliefen Abetz und seine Begleiter das Ardennen-
schlof8?7. In Fahrzeugen der Wehrmacht niherten sie sich tiber Givet und Laon
dem Pariser Becken, vorbei an Bombentrichtern und zerstérten Panzern, frisch
ausgehobenen Gribern, fluchtartig verlassenen Dérfern und vor Schmerz briil-
lenden, weil nicht gemolkenen Kithen. Das Stadtzentrum von Paris, in den Nach-
mittagsstunden erreicht, war ebenfalls fast menschenleer. In der Rue de Lille emp-
fing sie der Dolmetscher der Botschaft, der nach Kriegsbeginn mit zwei Bedien-
steten zuriickgeblieben war, um das unter schwedische Aufsicht gestellte Gebiude
zu hiiten. Ein Sonderkommando des Legationssekretirs Frhr. v. Kiinsberg, das,
der kimpfenden Truppe hart auf den Fersen, im Auftrag Ribbentrops okkupierte
Landstriche nach politischen Archiven durchkimmte, hatte bereits Quartier be-
zogen und Flagge gehiflt, wich nach Eintreffen des Abetz-Stabes aber in die ,,si-
chergestellte polnische Vertretung aus. Wihrend der nichsten Wochen sichteten
Kiinsberg und seine Leute, zuvor in Briissel und Den Haag am Werk, die im Quai
d’Orsay zuriickgelassenen Akten und stoberten auf den Spuren der gefliichteten
franzosischen Regierung im Raum Tours und Bordeaux weitere umfangreiche, als
potentielle ,politische Waffen“ des Gegners deklarierte Bestinde auf. Mit Unter-
stitzung der Geheimen Feldpolizei und der Abetz-Mitarbeiter, die ,,Anregun-
gen“ und Adressen vermittelten, filzten sie Partei- und Gewerkschaftsbiiros,
Logen, Zeitungsredaktionen und Privatwohnungen prominenter Politiker wie

14 Vgl. Bohme, Entstehung und Grundlagen, S. 179f.

15 PA/AA, Nachl. Schleier/IV.1, Nr. 5: ,Der Vertreter des Auswirtigen Amtes und seine
Mitarbeiter. Eidesstattliche Erklirung Schleiers betr. Amter und Mitgliedschaften,
Niirnberg, 27. 5. 1947; IMT, NG-1638. Friedrich Grimm hatte im September 1939 einen
auf denselben Titel lautenden Diplomatenpafl erhalten, eine ,Formsache®, die das Reisen
erleichterte, vom zustindigen A A-Beamten, einem ergrauten Hofrat, gleichwohl mit indi-
gniertem Kopfschiitteln quittiert wurde. Brief Grimms an den Staatskommissar fiir die
politische Sauberung in Freiburg, Tiengen, 20. 2. 1949, in: Nachl. Schleier/I; ders., Mit of-
fenem Visier, S. 1921.

16 Anfrage vom 24. 8. 1940. Abetz’ Antwortschreiben vom 31. August bestatigt die Amtsbe-
zeichnung Generalkonsul, festgelegt von Ribbentrop nebst dem ,,Recht, diesen Titel vor
Erhalt der Urkunde zu fithren®. PA/AA, Botschaft Paris 1778, Personalunterlagen Rudolf
Schleier.

17 Das Folgende nach Schleier, ,Der Auftrag Paris“ und ,, Auftrag und Ziel“. Inhaltlich iiber-
einstimmend Grimm, Mit offenem Visier, S. 200f.
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Blum, Mandel und Delbos. Ein Teil der beschlagnahmten Korrespondenzen
wurde dem Reichssicherheitshauptamt zur Auswertung tibergeben!8.

Im Botschaftsgarten, gepflegt wie eh und je, und bei einer Mahlzeit im Hotel
»Ritz“ besprachen die sechs Neuankémmlinge am Abend des 15. Juni ihr weiteres
Vorgehen. Sie wollten Kontakt zu franzdsischen Freunden und Bekannten auf-
nehmen und im tbrigen, so Schleier, alles tun, um das Los der Bevolkerung zu
erleichtern und das Verhiltnis zwischen Siegern und Besiegten von unnétigen Be-
lastungen freizuhalten!® - ein Vorsatz, der zwangslaufig mit den Herrschaftsan-
spriichen und Begehrlichkeiten einer kriegfithrenden Besatzungsmacht kolli-
dierte, aber bald auch durch eigene Ambitionen latent gefihrdet und in wachsen-
dem Mafle diskreditiert wurde. Die Rollen untereinander waren verteilt: Schleier
sollte Abetz ,in allen politischen Fragen“ vertreten und sich speziell um Front-
kimpferorganisationen, Kriegsgefangene und Deutschtumsfragen kiimmern.
Achenbach leitete die Politische Abteilung und erwarb sich ungeachtet seiner nur
31 Lebensjahre alsbald den Ruf einer allwissenden, einflufireichen ,grauen Emi-
nenz“. Epting und Sieburg waren fiirs Kulturelle, Grimm fiir Rechtsfragen und
»Sonderauftrige zustindig20.

Uber Ribbentrops Beweggriinde, einen diplomatischen Neuling als Missions-
chef ins eroberte Paris zu entsenden, der in Parteikreisen unziemlicher Franko-
philie gescholten wurde, ist viel spekuliert worden. Abetz” Entourage neigte zu
der Annahme, daf§ Hitler und sein Auflenminister sich auf diese Weise die Option
einer konstruktiven, versdhnlichen Frankreichpolitik offenhalten wollten.
Warum sonst, ritselte der stets etwas naiv wirkende Rudolf Schleier, wihlten sie
einen vom Verstindigungsgedanken ,zutiefst durchdrungenen Mann“ samt Mit-
arbeitern dhnlichen Zuschnitts??! Bestirkt wurde sein Optimismus durch Aussa-
gen Ribbentrops in den Ardennen, von denen — im Unterschied zu Abetz — auch
Grimm berichtet. Demzufolge gab Ribbentrop seiner Delegation als ,oberste
Richtschnur® mit auf den Weg, sie moge ein Klima férdern, das bestehende Ge-
gensitze {iberwinden helfe. Frankreich solle als Grofimacht behandelt werden,
mit der Deutschland in der kiinftigen ,neuen Ordnung® zusammenarbeiten
wolle. Innerhalb der europaischen Volkergemeinschaft werde das Land einen sei-
ner Geschichte und seinen ,,Verdiensten“ gebiihrenden Platz einnehmen?2. An der
weiteren Entwicklung gemessen, breitete Ribbentrop damit lediglich ein propa-
gandistisches Leitmotiv aus, das wihrend der gesamten Okkupationszeit bemiiht
wurde und ein geregeltes Miteinander auf kontinentaler Ebene, spiter einen zu-

18 Vel. v. Kiinsberg an Auswirtiges Amt, 18. Mai, 7., 14., 20, 21. und 25. Juni, 1. Juli 1940;
PA/AA, R 27578. SS-Ustuf. Erb, ,Meldung iiber die vom 18. 6.-23. 6. in Paris sicherge-
stellten Gebiude und Akten®; Sonderkommando v. Kiinsberg an den Beauftragten des
Chefs der Sipo und des SD, 31. Juli; ebenda. ,Bericht iiber den Einsatz des Sonderkom-
mandos [...] in Holland, Belgien und Frankreich®, Berlin, 19. 12. 1940; PA/AA, R 27529.

19 Schleier, , Auftrag und Ziel“.

20 Geschiftsverteilungsplan der Botschaft Paris vom 10. 12. 1940; IMT, NG-5470. Grimm
und Sieburg waren in der Folge keine festen Mitarbeiter der Botschaft, unterstiitzten
deren Arbeit aber durch Vortrige und propagandistische Schriften.

21 Schleier, ,Der Vertreter des Auswirtigen Amtes und seine Mitarbeiter®.

22 Ders., ,Der Auftrag Paris“. Grimm an den Staatskommissar fiir die politische Siuberung
(wie Anm. 15); ders., Mit offenem Visier, S. 200.
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sammenschweiflenden Schicksalskampf gegen den Bolschewismus verhief}, Visio-
nen, die auch bei der ,briandistischen Generation®, der sich die Zirkel um Abetz
und Luchaire zugehorig fihlten, noch immer verfangen konnten. In Wahrheit
diente die Formel von der ,neuen europiischen Ordnung’ dazu, die Errichtung
eines groffdeutsch-germanischen Reiches zu camouflieren, dessen Grenzen sich
mit denen des Kontinents decken sollten und dem politisch und wirtschaftlich un-
terworfene, kulturell bevormundete Volker wie die Franzosen, mit ideologischer
Sympathiewerbung und unverbindlich in Aussicht gestellter Grofimut des Siegers
bei kiinftigen Friedensverhandlungen gekodert, moglichst bereitwillig thre Res-
sourcen erschlieffen sollten, ohne je zu echten Partnern zu werden?.

Abetz selbst zog mehrere Moglichkeiten fiir seine Nominierung in Betracht.
Natiirlich hoffte auch er, daf§ sie ein positives Signal in den deutsch-franzésischen
Beziehungen setzen sollte — eine Vorstellung, die er sich in einer Art mentalen Re-
servation stets bewahrte?4, die einen Mann seines Schlages elektrisierte, zugleich
aber zu falschen Schliissen iiber Beschaffenheit und Stellenwert seiner Rolle ver-
leiten konnte. Er glaubte Hitler anlafllich der Audienz im Juli 1939 beeindruckt zu
haben, in der seine Ausweisung aus Frankreich wegen unerlaubter Propaganda
zur Sprache kam?. Der ,Fithrer® habe seinerzeit zu verstehen gegeben, dafl er im
Ausland angefeindete Reprisentanten des Reiches solchen, die sich allgemeiner
Beliebtheit erfreuten, vorziehe26, Der Zufall wollte es, dafl Abetz ihm in den dar-
auffolgenden Wochen hiufiger begegnete. Als Begleiter Ribbentrops wartete er
vor jenem Zimmer, in dem Botschafter Coulondre die franzosische Kriegserkli-
rung iibergab?’.

Eine Retourkutsche gegen die franzdsische Regierung, die allen Bemiihungen
um rasche Wiederzulassung des unerwiinschten Ribbentrop-Referenten im Juli/
August 1939 eine Abfuhr erteilt hatte, ist ebenfalls nicht auszuschliefen?8. Ent-

2 Vgl. Kluke, Nationalsozialistische Europaideologie; Bohme, Entstehung und Grundla-
gen, S. 253ff.; Yves Durand, L’Europe des collaborateurs et collaborationnistes, in: Du-
moulin (Hrsg.), Plans des temps de guerre pour 'Europe d’aprés-guerre, S. 25—43; ders.,
Le nouvel ordre européen nazi.

2 Als Zeuge im Wilhelmstraflenprozef interpretierte er seine im August 1940 erfolgte Auf-
wertung zum Botschafter als ,.ein in Kriegszeiten ungewdhnliches Entgegenkommen® ge-
geniiber einem besiegten Land. Aussage vom 2.7. 1948; StA Nirnberg, KV-Prozesse,
Fall XI, A 97, pag. 10891. Vgl. Das offene Problem, S. 134: ,Dafl Hitler nicht an die Még-
lichkeit einer deutsch-franzésischen Verstandigung glaubte, schloff nicht aus, dafl er eine
[solche] fiir wiinschenswert gehalten hitte.”

25 Siehe Kap. VII.

26 Verhorprotokoll Nr. 204/4 der Siireté Nationale vom 21. 11. 1945, , Circonstances de 1’ad-
hésion d’Otto Abetz au national-socialisme®; AN, F 7/15331. Aufzeichnung Abetz, ,Les
motifs de ma nomination comme ambassadeur a Paris“, 25. 8. 1946; CDJC, LXXI-111.
Abetz, Das offene Problem, S. 1331,

27 Ebenda, S. 109{f. Einer unwidersprochenen Behauptung des Gerichtsprisidenten Pihier
zufolge soll Abetz an der Redaktion der Reichstagsrede Hitlers vom 6. Oktober 1939 be-
teiligt gewesen sein, in welcher der ,Fithrer sich in bekannter Manier als Mann des Frie-
dens prisentierte und den Westmichten Verstindigungsofferten unterbreitete. Abetz-
Prozefl, 12.7. 1949, pag. 27; AN, 334 AP 49.

28 Abetz-Prozef}, ebenda, pag. 40. Zeugenaussage Abetz im Luchaire-Prozef}, 22. 1. 1946;
Les proces de collaboration, S. 491. Eine absichtsvolle Demiitigung nach dem Muster des
legendiren Eisenbahnwaggons von 1918, der im Juni 1940 erneut auf die Waldlichtung bei
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scheidendere Bedeutung mafl Abetz jedoch der Kluft bei, die seinen skrupellos
ehrgeizigen Chef von konservativ gestimmten Karrierediplomaten des Auswirti-
gen Amts wie von Neidern und Rivalen in der Partei trennte. Zwischen den Fron-
ten stehend, habe der Reichsauflenminister ,,automatisch auf bewihrte Krifte
der ,Dienststelle’ zuriickgegriffen und versucht, sie in Schlisselpositionen zu hie-
ven?,

Summa summarum klingen diese Vermutungen durchaus plausibel. Der tiefere
Grund der Entscheidung fiir Abetz und seinen Stab erschliefit sich hingegen aus
ihren voraufgegangenen Titigkeiten und der Raison des deutsch-franzésischen
Waffenstillstandsvertrags vom 22. Juni 1940. Eine kombinierte Betrachtung bei-
der Faktoren liflt erkennen, dafl sie einander im zeitweiligen Kalkiil Hitlers und
Ribbentrops gewinnversprechend erginzten und geeignet waren, Weichen fiir
verschiedene Optionen nationalsozialistischer Frankreichpolitik nach dem uner-
wartet raschen Ende des Westfeldzugs zu stellen.

2. Ein Stab versierter Propagandisten:
Abetz und das Frankreich-Komitee

Die sechs Minner, die am 15. Juni 1940 in der Rue de Lille Einzug hielten und den
Grundstock, wenig spiter das personelle Gertist der wiedereroffneten Deutschen
Botschaft Paris bildeten, hatten ihre Anstrengungen, die 6ffentliche Meinung in
Frankreich zugunsten des Reiches zu beeinflussen, bei Kriegsausbruch keines-
wegs eingestellt, sondern inhaltlich-methodisch variiert und der neuen Interessen-
lage angepafit. Gezwungenermafien operierten sie nun von auflerhalb der franzo-
sischen Landesgrenzen. Otto Abetz leitete nach seiner Riickkehr aus Polen An-
fang Oktober das sogenannte Frankreich-Komitee, eine propagandistische Schalt-
zentrale, die einschligige Bemithungen verschiedener ziviler und militirischer
Ressorts gemifl den Richtlinien Ribbentrops koordinieren sollte. Das Komitee
tagte zweimal pro Woche, um propagandistische Initiativen zu diskutieren und
aufeinander abzustimmen. Erklirtes Ziel war die ,Zersetzung des Widerstands-
willens der franzosischen Front und Heimat“. Hierzu durften die Mitarbeiter
ihrem Ideenreichtum freien Lauf lassen. Sie entwarfen Plakate und Flugblitter, re-
digierten polemisierende Zeitungen wie Paris-Noir — ,,Paris im Dunkel®, eine Imi-
tation des Massenblattes Paris-Soir — und andere Druckschriften, die die Luft-
waffe jenseits des Rheins abwarf. Geheime Radiostationen, die in franzosischer
Sprache sendeten, wurden eingerichtet und mit Material versorgt. Viele Beitrige
schiirten antibritische Ressentiments, sollten der Bevolkerung des Nachbarlandes
»klar machen, daf§ der [...] Krieg nicht im Interesse Frankreichs lag und nur dem

Compiégne gerollt wurde, nur daff diesmal die Deutschen den Waffenstillstand diktierten,
erwigt auch Jickel, Frankreich in Hitlers Europa, S. 68. Gordon, Collaborationism, S. 66,
spricht von einem ,,provocative move“ der Reichsregierung.

29 Abetz, ,Les motifs de ma nomination“ (wie Anm. 26), mit dem eindeutigen Fazit: ,je
crois que son motif prédominant pour ma nomination était d’ordre intérieur®.
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angelsichsischen Finanzkapitalismus und dem internationalen Judentum dienen
konnte*30,

Die Griindung des halb im Auswirtigen Amt, halb in der Dienststelle Ribben-
trop verankerten Komitees kann als Schritt des Reichsauflenministers gesehen
werden, einen ,Fithrer-Befehl vom 8. September 1939 umzusetzen, der die Aus-
landspropaganda seiner Richtlinienkompetenz und Weisungsbefugnis unter-
stellte, den Spielraum seines Erzrivalen Goebbels auf diesem Sektor theoretisch
beschnitt und beide zu loyaler Kooperation verpflichten wollte3!. Das Gerangel
zwischen ihren Ministerien, das ,innerhalb der Behordengeschichte des Dritten
Reiches ein Kapitel fiir sich“ bildet32, war damit allerdings mitnichten beendet.
Die Ressortchefs unterliefen Hitlers Machtwort nach Kriften und weiteten thre
Dauerfehde um Zustindigkeiten vom Juni 1940 an auf den Schauplatz Paris aus,
wo ihre Statthalter, die Botschaft und die von Goebbels entsandte, beim Militir-
befehlshaber angesiedelte Propaganda-Abteilung, in einem verbissen gefiihrten
Stellvertreterkrieg um das Privenire in der Manipulation der offentlichen Mei-
nung Frankreichs stritten33. Entgegen der Anordnung Hitlers vom 8. September,
den Propaganda-Apparat des Auswirtigen Amtes nicht weiter auszubauen, da ja
die vorhandenen Ressourcen des RMVP dienstbar gemacht werden konnten, rief
Ribbentrop im Frithherbst 1939 nicht nur das Frankreich-Komitee ins Leben,
sondern fast gleichzeitig eine AA-Informationsabteilung grofien Stils. Nach An-
gaben ihres leitenden Mitarbeiters Rudolf Rahn, der im August 1940 ebenfalls an
die Pariser Botschaft wechselte, produzierten und vertrieben dort bis zu 600 Be-
schiftigte Berge von Propagandamaterial, wenn auch hiufig zu Lasten der Quali-
i34,

Im Vergleich hierzu war das Frankreich-Komitee ein kleiner Spezialistenzirkel.
Seine urspriingliche Zusammensetzung ist nur bruchstiickhaft iberliefert. Bran
erwihnt Delegierte der OKW-Abteilungen Wehrmachtpropaganda und Abwehr,
Schleier und Grimm zihlte er zu den ,Hauptkriften“ bis Sommer 194035. Karl
Epting reprisentierte die bei Kriegsausbruch gegriindete ,Deutsche Informa-
tionsstelle®, einen Ableger des von Ribbentrop protegierten Deutschen Instituts

30 Dieses Titigkeitsprofil nach zwei Aufzeichnungen Friedrich Brans vom 1.3. 1942,
»Frankreich-Komitee“, und vom 31. 12. 1942, ,Jahresbericht 1942 und Planung 1943%;
PA/AA, R 102966. Bran hatte die Leitung des Komitees iibernommen, als Abetz im Juni
1940 nach Paris ging. Im Zusammenspiel mit der Botschaft wuchsen die Aufgaben wih-
rend des Krieges kontinuierlich. Aufler der Bekimpfung von Feindpropaganda durch
Schrifttum, Presse und Rundfunk widmete man sich im besonderen den franzosischen
Kriegsgefangenen und Zivilarbeitern in Deutschland, fiir die eigens muttersprachliche
Zeitungen herausgegeben wurden. Durch ,stetiges Einwirken® sollten ,,mdglichst viele
Franzosen“ zu ,fiigsame[n] Element[en] der neuen europiischen Ordnung* geformt und
an die deutsche Fithrung ,,gewohnt” werden.

31 Abgedruckt ADAP, D VIII, Nr. 31.

32 Boelcke, Die Macht des Radios, S. 84.

33 Zum Machtkampf um die Auslandspropaganda sieche Boelcke, ebenda, Kap. II; ders.,
Kriegspropaganda, S. 123ff.; Longerich, Propagandisten, S. 126 ff., 224 {f. und passim.

34 Rahn, Ruheloses Leben, S. 200. Zur Resonanz der deutschen Propaganda in Frankreich
1939/40 siehe auch Leverkuehn, Geheimer Nachrichtendienst, S. 81 ff.

35 Aufzeichnung Brans vom 1. 3. 1942; PA/AA, R 102966.
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fir Aulenpolitische Forschung, das der NS-Auflenpolitik publizistischen Flan-
kenschutz bot%. Ernst Achenbach vertrat das Auswirtige Amt. Der gebiirtige
Siegener (Jahrgang 1909), zeitweiliger Geschaftsfithrer des Kuratoriums der
»~Adolf-Hitler-Spende der deutschen Wirtschaft“, hatte einen Teil seines Jurastu-
diums in Frankreich absolviert und nach Staatsexamen und Promotion die Diplo-
matenlaufbahn eingeschlagen; von Dezember 1936 bis September 1939 war er an
der Pariser Botschaft akkreditiert’”. Wegen seiner Intelligenz und Strebsamkeit
genof} er bald das besondere Vertrauen von Abetz, wie sich Eugen Feihl erin-
nerte38. Feihl selbst, der im Winterhalbjahr 1939/40 als Angehoriger der Deut-
schen Gesandtschaft Bern gemeinsam mit Friedrich Grimm die internationale
Presse auswertete, stand ebenso in Verbindung zum Komitee wie der voriiberge-
hend fiir die Briisseler AA-Dependance titige Friedrich Sieburg; beider Namen
finden sich auf einer von Abetz am 11. Juni 1940 erstellten Liste ,,Frankreich-Ko-
mitee. Personaleinsatz fiir Propagandaarbeiten in den militirisch besetzten Gebie-
ten“3?. Im Mirz 1942 unterschied Bran zwischen einem ,.engeren Kreis“, gebildet
aus AA-Referenten und Mitgliedern der ,Dienststelle’, und einem ,erweiterten
Kreis“ aus Vertretern von OKW, Reichspropagandaministerium, Deutscher Ar-
beitsfront und — ,,von Fall zu Fall“ — anderen Institutionen4®.

Bis Juni 1940 zog Abetz die Fiden. Nach eigener Einschitzung ein Sachkenner
von hohen Graden, dominierte er das Komitee und suchte nach Darstellung
Feihls ,die anderen mehr oder weniger gefiigig zu machen“4!. Friedrich Grimm

36 Vgl. Michels, Deutsches Institut, S. 37f. Protokoll einer polizeilichen Vernehmung Ep-
tings am 10. 6. 1947; AN, 3 W 358, Dossier Epting.

37 IMT, NI-478, 479. ,Ernst Achenbach ist gestorben®, in: Das Parlament, 27. 12. 1991.

38 Verhorprotokoll Nr. 149/2 vom 1. 9. 1946; AN, 3 W 358, Dossier Feihl. Achenbachs Mit-
wirken wird bestitigt von Schleier, ,Der Vertreter des Auswirtigen Amtes und seine Mit-
arbeiter®.

9 PA/AA, R 29871.

40 Aufzeichnung Bran, PA/AA, R 102966. Vgl. Aufzeichnung Liebe (AA-Informationsab-

teilung) ,betr. Frankreich-Komitee“ vom 18. 10. 1941; PA/AA, Botschaft Paris 1367. Zur

weiteren Geschichte des Frankreich-Komitees Unteutsch, Sohlbergkreis, S. 150f. Im Ak-
tenbestand PA/A A, R 102968 finden sich Sitzungs- und Titigkeitsberichte von 1943. Auf-
schlufireich eine Aufzeichnung Brans vom 27. Oktober, die die auch fiir Abetz charakte-
ristische Sichtweise vertritt, dafl 1940 ,giinstigste Voraussetzungen fir unsere Propa-
ganda“ bestanden hitten, diese jedoch infolge des Kriegsverlaufs wie auch deutscher Feh-
ler - hervorgehoben wird das ,,bis heute noch nicht geklirte Nebeneinander mehrerer

deutscher Dienststellen“ - grofienteils zunichte gemacht worden seien. Den deutschen Vi-

sionen von ,echtem Sozialismus“, europiischer Kultur- und Lebensgemeinschaft sowie

deutsch-franzosischer Zusammenarbeit werde zunehmend ,die erlebnismiflige Vertrau-
ensgrundlage entzogen®.

Vernehmung Feihls am 17. 12. 1947 durch Fred Rodell; StA Niirnberg, KV-Anklage, In-

terrogations, F 12. Feihl, bald nach Abetz’ Ankunft ,,wider meinen Willen* an die Pariser

Botschaft beordert, stief} sich an den kunstriuberischen Aktivititen seines neuen Chefs

(siche Kap. X) und veriibelte diesem ferner, daf} er Kar]l Schwendemann vor die Nase ge-

setzt bekam, als das Presseressort der Botschaft 1941 aus der Informationsabteilung aus-

gegliedert wurde. Vernehmung Feihls am 15. 12. 1947 durch Robert Kempner, ebenda.

Verhérprotokoll Nr. 149/4 der Sireté Nationale vom 1. 9. 1946, ,, Activité et organisation

de ’Ambassade d’Allemagne i Paris en 1940“, pag. 8f., 28; AN, 3 W 358, Dossier Feihl.

Aufzeichnung ,Personalpolitik Botschafter Abetz*, 0.D.; PA/AA, Nachl. Schleier/IIL.17.

4
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sah Manner am Werk, ,die das Ausland kannten und dort auch tiberzeugend zu
wirken vermochten®. Unterstiitzt von ,Fachleuten, aber auch mit eigenen guten
Einfillen“ fertigte Abetz Munition fir den ,Sitzkrieg’, jene Eroffnungsphase der
Auseinandersetzung im Westen, in der sich die Gegner im wesentlichen mit Pro-
paganda beschossen*2. Dafiir erntete er Lob von hochster Stelle: Anlaflich einer
Unterredung mit dem italienischen Auflenminister Graf Ciano am 7. Juli 1940 ur-
teilte Hitler zufrieden, ,die deutsche Propaganda habe in Frankreich unzweifel-
haft wichtige Ergebnisse erzielt“43. Wie fraglich sie in Wirklichkeit waren, hat
Jean-Louis Crémieux-Brilhac in seinen Studien zur inneren Lage des Landes wih-
rend der ,Drdle de guerre’ iiberzeugend herausgearbeitet. Paradoxerweise, so der
Historiker, waren es nicht Verbreitungsgrad und inhaltliche Substanz der deut-
schen Parolen, sondern vor allem die enorme psychologische Verunsicherung der
zwischen Fatalismus, Pazifismus, Antikommunismus und Antifaschismus
schwankenden, mit Unterlegenheitsgefithlen und wachsender partei- und sozial-
politischer Polarisierung kimpfenden, militirisch monatelang zum Abwarten ver-
urteilten Franzosen, ihre fast paranoide Furcht vor finsteren Machenschaften
einer ,Fiinften Kolonne‘, die dem nationalsozialistischen Werben und Drohen die
wirksamste Plattform boten. Exemplarisch hierfiir erscheint die iibertriebene,
durch reifferische Presseberichte und besorgte Auflerungen prominenter Politiker
noch erhohte Beachtung, die dem in franzdsischer Sprache sendenden Radio
Stuttgart und seinem nach Deutschland gefliichteten, als Inkarnation des Verri-
ters geltenden Sprecher Paul Ferdonnet zuteil wurde. Es gelang den Betreibern
der Station, durch akribische Auswertung franzésischer Medien und simple Bluffs
den Eindruck zu erwecken, dafl ihre Informanten flichendeckend vor Ort siflen,
in der Nihe staatlicher und militirischer Befehlszentralen ebenso wie in kleinen
Dorfgemeinden*. Nachwehen der Abetz-Affire vom Juli 1939, die in sensations-
heischenden Enthiillungen tiber vermeintliche Spione und Saboteure gipfelte und
in frischer Erinnerung war, sind unverkennbar - ein spites, wiederum unrithmli-
ches Resultat seiner propagandistischen Wiithlarbeit in den voraufgegangenen Jah-
ren. Anfang Juni 1940, Frankreich war so gut wie besiegt, belustigte sich Alfred
Rosenberg in einem Beitrag fiir den Vélkischen Beobachter iber das ,,Angst- und
Wutgeschrei“ der Weltpresse wegen angeblicher Aktivititen einer deutschen
,Fiinften Kolonne". Es erscheine ,,als ein auflerordentlich interessantes politisches
und vélkerpsychologisches Symptom eines geradezu pathologisch anmutenden
Zustandes®. Der ,Verfolgungswahn der Mandel und Genossen®, Vertreter ,.einer
morschen Bastion einer sterbenden Vergangenheit®, dokumentiere, ,wie selbst

42 Grimm, Mit offenem Visier, S. 1971.

43 Aufzeichnung des Gesandten Schmidt vom 8. 7. 1940; ADAP, D X, Nr. 129, S. 123.

# Crémieux-Brilhac, Les Frangais de I’an 40, 1, S. 373 ff,, 541 {{.; ders., L'image de I’Allema-
gne dans 'opinion des Frangais de 1939-1940 ou de quelques facteurs psychologiques
pendant la ,dréle de guerre®, in: Carlier/Martens (Hrsg.), La France et ’Allemagne en
guerre, S. 91-114. Siehe ferner Heimsoeth, Frankreich im Krieg mit Deutschland: Der
Zerfall der Dritten Franzésischen Republik wihrend der ,,dréle de guerre®, ebenda, S. 49—
67; ausfiihrlich ders., Der Zusammenbruch der Dritten Franzésischen Republik; Béda-
rida, Huit mois d’attente et d’illusion. La ,drble de guerre®, in: Azéma/Bédarida (Hrsg.),
La France des années noires, 1, S. 37-67.
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die sogenannten Fiihrer der Demokratie keinen Glauben mehr an die Kraft ihres
eigenen Regimes besitzen“. Dariiber hinaus solle das Gerede von einer ,Fiinften
Kolonne* nur vom ,,Verbrechen der Kriegserklirungen“ an Deutschland ablen-
ken®.

Wie erbarmungslos die Realitit verbogen wurde, verdeutlicht die offizielle Les-
art der Titigkeit des Frankreich-Komitees. Seine Aufgabe, definierte ein ,Dienst-
stellen‘- Angehoriger im August 1940, habe darin bestanden, ,,dem von seinen [.. ]
Machthabern verhetzten franzosischen Volk die wahren Begebenheiten zu ver-
mitteln“46. Was darunter zu verstehen war, hat Abetz sechs Jahre nach Kriegsende
in seinen Memoiren bar jeden Unrechtsbewuftseins ausgebreitet. Gestiitzt auf die
Hheilige Uberzeugung aller Deutschen®, dafl die Revisionsforderungen in der
Danzigfrage berechtigt waren, suchte er der franzosischen Diplomatie, im beson-
deren Ministerprisident Reynaud, unter dessen Fihrung die kampfesmiiden
Nachbarn ,endgiiltig in das Fahrwasser der vollig unversohnlichen englischen
Kriegspartei iibergeschwenkt zu sein schienen®, in kasuistischer Argumentation
nachzuweisen, dafl sie eine Lokalisierung des Konflikts auf Polen teils fahrlissig
versiumt, teils bewufit hintertrieben hitten. Dabei habe Hitler wiederholt signali-
siert, etwa in seiner Danziger ,Friedensrede“ vom 5. Oktober 1939, dafl ihm
weder an einer Aktivierung des Krieges im Westen noch an der Vernichtung
Frankreichs gelegen sei*’. Schuldzuweisungen dieser Art bescherten dem Propa-
gandisten Stoff und ein ruhiges Gewissen obendrein; zugleich aber werfen sie
Licht auf jenen die Geschehnisse verzerrt interpretierenden Verdringungsmecha-
nismus, mit dessen Hilfe sich Scharen ehemaliger nationalsozialistischer Amtstri-
ger personlicher Verstrickung und Mittiterschaft zu entledigen trachteten.

Die meisten Mitglieder des ,Einsatzstabes Paris‘ traten im Winterhalbjahr 1939/
40 als versierte NS-Propagandisten hervor. Nur Schleier und Achenbach scheinen
sich vornehmlich um organisatorische Dinge gekiimmert zu haben. Karl Epting
schrieb unter seinem Pseudonym Matthias Schwabe eine Studie iiber franzosische
Schulbiicher, die seinem vernichtenden Urteil zufolge darauf angelegt waren, die
Fihrungsrolle der ,Grande Nation® in Europa ideologisch zu untermauern und
den Haf} gegen Deutschland wachzuhalten*s. Des weiteren analysierte er die fran-
z6sische auswirtige Kulturpolitik, deren Effizienz ihm sichtlich imponierte, ob-
schon auch sie ein ,, Tarnungsmittel der rohen Gewalt“ sei#?. Als Leiter des Frank-
reichreferates der ,Deutschen Informationsstelle® betreute er die Herausgabe
einer 25 Nummern umfassenden Schriftenreihe ,,Frankreich gegen die Zivilisa-

45 Rosenberg, Die ,Fiinfte Kolonne®, in: Vélkischer Beobachter, 9. 6. 1940; abgedruckt in:
ders., Tradition und Gegenwart, S. 470-473.

46 Heinrich Georg Stahmer, ,Botschafter Otto Abetz“, Entwurf eines Presseartikels vom
11. 8. 1940; PA/AA, Personalakte Abetz/1.

47 Abetz, Das offene Problem, S. 108, 114 ff. Laut Vorhalt seiner Richter wurde Abetz im Ja-
nuar 1940 von Hitler gefragt, ob die franzdsische Regierung eine Beendigung des Krieges
ohne Kampf akzeptieren wiirde. Er soll unter Hinweis auf Bonnets Ausscheiden aus dem
Kabinett verneint haben. Abetz-Prozef}, 12. 7. 1949, pag. 27f.; AN, 334 AP 49.

48 Matthias Schwabe, Die franzosische Schule im Dienste der Volkerverhetzung, Essen 1940.

49 Ders., Die franzésische Auslandspropaganda. Thre Grundlagen und Voraussetzungen,
Berlin 1939, das Zitat S. 10. Eine eingehende Besprechung beider Schriften bei Michels,
Deutsches Institut, S. 38f., 1371f.
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tion“, die darauf zielte, den geistigen Fithrungsanspruch des Nachbarlandes mo-
ralisch zu diskreditieren0. Friedrich Grimm, juristischer Apologet der Hitler-Re-
gierung, gleich ob es sich um die Wiedereinfithrung der Wehrpflicht, den Ein-
marsch deutscher Truppen ins Rheinland oder das Korridorproblem handelte,
wurde von Ribbentrop im September 1939 an die Berner Gesandtschaft geschickt.
Auf Schweizer Boden studierte er die auslindische Presse und Propaganda und
verfaflte in seiner Eigenschaft als ,,Anwalt des internationalen Rechts“ Stellung-
nahmen zur Kriegsschuldfrage und dergleichen. Gegen Bedenken in den eigenen
Reihen besorgte er von ihm kommentierte Ubersetzungen zweier Biicher Jacques
Bainvilles, deren Lektiire deutsche Leser schon durch die Titelwahl in der Auffas-
sung bestirken konnte, dafl Frankreichs Politik permanent gegen das Reich ge-
richtet war5l. Fiir Radio Stuttgart konzipierte er eine Beitragsreihe, die franzosi-
schen Horern den ligenhaften Charakter eines vom Quai d’Orsay lancierten
,Gelbbuches‘ (Livre Jaune) enthiillen sollte, das Deutschland fiir den Ausbruch
der Feindseligkeiten verantwortlich machte52. Seine Rechtfertigungen national-
sozialistischer Auflenpolitik, die mit objektiver Wahrheitsfindung nichts gemein
hatten, desavouierten dhnlich wie bei Abetz den selbstpostulierten Anspruch,
tiber alle Wechselfille hinweg ein ,ehrlicher Makler im Dienste des Ideals der
deutsch-franzosischen Verstindigung® zu sein®.

Wie Grimm bezog auch Friedrich Sieburg nach Kriegsbeginn ein im neutralen
Ausland gelegenes Observatorium fiir politische Vorginge in Frankreich. Der
Journalist wurde ebenfalls auf unorthodoxe Weise in den auswirtigen Dienst be-
rufen. In Briissel, wo er im Rang eines Gesandtschaftsrats wirkte, sichtete er fran-
zosische Periodika und Agenturmeldungen, versuchte zwischen den Zeilen zu
lesen und politische Schliisse zu ziehen. Er informierte Auswirtiges Amt und
Frankreich-Komitee tiber seine Erkenntnisse und gab Anregungen, wie von deut-
scher Seite propagandistisch einzuhaken wire5*. Wie eine umfassende Hand-
lungsanleitung liest sich eine 14seitige Denkschrift vom November 1939 tber
»Moglichkeiten der Propaganda in Frankreich“. Den linksrheinischen Nachbarn,
restimierte Sieburg, sei am besten mit einer Kombination von ,iberredender” und

50 Vgl. Michels, S. 391f.

51 Jacques Bainville, Geschichte zweier Vélker. Frankreichs Kampf gegen die deutsche Ein-
heit, eingeleitet von Friedrich Grimm, Hamburg 1939 (Originalausgabe: Histoire de deux
peuples, 1915); ders., Frankreichs Kriegsziel, eingeleitet von E G., Hamburg 1939 (Les
conséquences politiques de la paix, 1920).

52 In Buchform veroffentlicht unter dem Titel Das franzosische Gelbbuch. Eine Selbstan-
klage, Berlin 1940.

53 Grimm, Frankreich-Berichte, S. 229; iiber seine Aktivititen in Bern ders., Mit offenem Vi-
sier, S. 192ff. Zur Rolle Grimms in der NS-Auflenpolitik Fritz Taubert, Friedrich Grimm,
in: Bock u.a. (Hrsg.), Entre Locarno et Vichy, I, S. 111 ff.; Kowalsky, Kulturrevolution?,
S. 52ff. Verklirend und verharmlosend eine 1961 vom Tubinger ,Institut fiir deutsche
Nachkriegsgeschichte” publizierte Broschiire Friedrich Grimm. Ein Leben fiir das Recht.
Tatsachen und Dokumente zur Erinnerung an das Wirken eines groflen Anwalts und
Patrioten.

54 Vgl. Taureck, Friedrich Sieburg in Frankreich, S. 222f{.; Crémieux-Brilhac, Les Frangais
de I'an 40, I, S. 390f. Beide Autoren fithren Beispiele an und unterstreichen die Qualitit
der Recherchen, die eine Hauptquelle fiir Radio Stuttgart waren.
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»zersetzender® Propaganda beizukommen. Erstere, im Stile offener Uberzeu-
gungsarbeit praktiziert, appelliere an die Vernunft und beriicksichtige Argumente
und Lebensgewohnheiten der Adressaten. Frankreich, so sollte vermittelt werden,
habe weder konkrete Kriegsziele — wofiir also kimpfen und verhingnisvolle Blut-
opfer riskieren —, noch sei seine nationale Sicherheit bedroht. Um die innere Ruhe
sei es seit langem, ohne Einwirken des Nationalsozialismus, geschehen gewesen.
Auf ,besonders giinstigen Boden“ fielen in diesem Zusammenhang Hinweise auf
soziale Ungerechtigkeiten wie Kriegsgewinnlertum und Kahlschlag mithsam er-
trotzter Arbeitnehmerrechte. ,Zersetzende“ Propaganda definierte Sieburg als
verdeckte, ihren Ursprung verbergende Wiihlarbeit. ,,Sie behandelt den Franzo-
sen als Gegner und versucht ithn in seinem sittlichen Kern anzufressen. Sie
schwicht den Angriffsgeist und die moralische Widerstandskraft des Landes. Sie
gibt denjenigen Elementen und Ideen Nahrung, die fir die Kriegsfiihrung ein
Hindernis bilden [...] und macht [...] alle Krifte frei, die das Durchhalten er-
schweren.“ Thematisch bedeutete dies, die Bevolkerung gegen Schwerindustrie,
internationale Hochfinanz und autoritire Mafinahmen der Pariser Regierung auf-
zuwiegeln und vor allem die englische Kriegshetze in Tonen, die ,gar nicht grell
genug sein“ konnten, anzuprangern. ,,Im Franzosen mufl [...] das Gefiihl geweckt
werden, daf} die Ziehung der politischen und militirischen Fronten eine ganz will-
kiirliche ist und mitten durch sein Interessensgebiet liuft. Er wird dann schliefi-
lich im Deutschen viel weniger den Gegner sehen miissen als im Englinder.”
Enormes Storpotential mafl der Memorandenschreiber den franzosischen Kom-
munisten bei, deren augenblickliche Haltung den deutschen Argumenten niitze,
aber auch den um ihre S6hne und Minner bangenden Miittern und Ehefrauen,
schlieflich der zermiirbenden Langeweile an der Maginot-Linie - ,fiir den fran-
z8sischen Geisteszustand die grofite Belastung, die sich iiberhaupt denken 13t -,
die iiber kurz oder lang in eine innenpolitische Krise miinden werde. Als probate
Propagandamittel nannte er den Rundfunk, seines Erachtens die bislang schirfste
Waffe, und knapp formulierte Handzettel, wohingegen die Presse ,,am wenigsten
weit” trage, da der Franzose keine auslindischen Blitter lese und ein Eindringen
in heimische Zeitungsspalten fast unmoglich sei. Im tbrigen béten Diskutierfreu-
digkeit der Gallier und ihr Hang, amtliche Anordnungen kritisch zu hinterfragen,
treffliche AnsatzpunkteSé.

55 Nach Abschlufl des Hitler-Stalin-Paktes vollzog die bis dahin dezidiert antinazistische
franzésische KP eine Kehrtwende. Sie rief die Arbeiterschaft nicht mehr zum Kampf
gegen den Faschismus auf, sondern suchte sie, in partieller Ubereinstimmung mit der NS-
Propaganda, gegen den ,imperialistischen®, von den herrschenden Klassen Englands und
Frankreichs erzwungenen Krieg zu mobilisieren. Regierung und weite Teile der Offent-
lichkeit antworteten mit Anfeindungen, Verboten und Verfolgungen, die die politischen
Grabenkimpfe vertieften. Gleichzeitig gewann die Rechte an Boden, ebenso die Auffas-
sung, daf} der Bolschewismus ein groferes Ubel sei als Hitler-Deutschland. Vgl. Heim-
soeth, Zusammenbruch, S. 138-173; Courtois, Le PCF dans la guerre, Kap.2 und 3;
Azéma/Prost/Rioux (Hrsg.), Le Parti Communiste Frangais des années sombres, Teil 1.
.Moglichkeiten der Propaganda in Frankreich®, 24. 11. 1939; PA/AA, Gesandtschaft
Briissel 84/2, Politische Beziehungen Deutschlands zu Frankreich, Berichte Dr. Sieburg
15.9.-30. 12. 1939. Dieses fiir das Auswirtige Amt bestimmte, zuerst von Taureck ausge-
wertete Dokument tragt die Unterschrift des Briisseler Missionschefs v. Billow-Schwante,
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3. Taktische Mifligung der Sieger:
Abetz’ Part in der Besatzungspolitik

Spezialistentum und personliche Einstellung zu Frankreich lassen die Mitglieder
des ,Einsatzstabes Paris® als homogene Gruppe erscheinen. In den kommenden
Wochen und Monaten organisierten Karrierebeamte des Auswirtigen Amts den
technischen Betrieb in der Rue de Lille, wahrend das iibrige Personal passend zur
politischen Linie des Missionschefs und seiner engsten Mitarbeiter ausgewihlt
wurde. Weitere Kriterien bei der Rekrutierung waren, wie einst beim Aufbau der
Dienststelle Ribbentrop, Sprachkenntnisse und Vertrautheit mit den landesiibli-
chen Verhiltnissen. Frankreicherfahrene Berufsdiplomaten wie die fritheren Ge-
neralkonsuln von Lyon und Marseille oder Presseattaché Feihl erginzten sich mit
Minnern wie Hans-Henning v. Bose, einem in Paris praktizierenden Rechtsan-
walt, und Dr. Hans Kuntze, dem fritheren Geschiftsfiihrer der Deutschen Han-
delskammer Paris, der das Wirtschaftsressort iibernahm. Hinzu traten Fithrungs-
kader der ,Dienststelle’ und der Deutsch-Franzosischen Gesellschaft, die Abetz
mit wohlwollender Unterstiitzung des Auswirtigen Amtes verpflichtete. Al-
brecht Rohrig, Prisidiumsmitglied der DFG Hanse, wurde personlicher Referent
des kiinftigen Botschafters. Baron v. Thienen-Adlerflycht (DFG Wien) widmete
sich kirchlichen Fragen, Bannfithrer Heinz Schmidt, RJF-Vertreter im erweiterten
DFG-Vorstand, dem Jugendsektor, seine Kollegin Dr. Martha Unger von der NS-
Frauenschaft der Sozialpolitik, desgleichen Dr. Max Liebe, von 1936 bis 1939 Bel-
gienreferent im Hauptreferat West der Dienststelle Ribbentrop7. Die Beispiele
lieBen sich fortsetzen. Wenn auch Direktiven Ribbentrops, Einberufungen zur
Wehrmacht und Versuche personalpolitischer Einflufnahme durch andere
Dienststellen das Gesicht der Botschaft von 1941 an verinderten, hat Friedrich
Grimm kaum iibertrieben, wenn er bemerkte, die Vertretung sei ,aus der DFG
hervorgegangen“8.

An deren Verstindigungsphilosophie wollte man ankniipfen9, selbstredend
unter nachhaltig zu deutschen Gunsten verschobenen Gewichten. Die Frankreich
auferlegten Waffenstillstandsbedingungen, die naturgemiff Hirten enthielten, im
Vergleich etwa zum polnischen Besatzungsregime aber insgesamt ertriglich aus-
fielen®®, mogen eine trigerische Zuversicht gendhrt haben, das Vorhaben konnte

Verfasser war indes ,mit allergrofiter Wahrscheinlichkeit® (Sieburg in Frankreich, S. 233)
Sieburg, der das Schriftstiick redigierte und abzeichnete. )

57 Geschiftsverteilungsplan vom 10. 12. 1940; IMT, NG-5470. Eine weitere Ubersicht fiir
die Jahre 1940-1943 PA/AA, Nachl. Schleier/II1.19. Schleier, ,Der Vertreter des Auswir-
tigen Amts und seine Mitarbeiter®, Nachl. IV.1, Nr. 5; ,,Die Botschaft und die ihr unter-
stellten Dienststellen®, Nachl. IV.2/1, Nr. 2. Verhdrprotokoll Nr. 204/10 der Siireté Natio-
nale vom 22. 11. 1945, ,Exposé des directives données par Hitler 3 Abetz et organisation
de ’Ambassade®; AN, F 7/15331.

58 Grimm an den Staatskommissar fiir die politische Siuberung, 20. 2. 1949; PA/AA, Nachl.
Schleier/1.

59 Schleier, ,Auftrag und Ziel“.

60 Hierin tibereinstimmend und zum Verhiltnis von deutscher Politik und Kriegfithrung im
Sommer 1940, das an dieser Stelle nicht erschdpfend behandelt werden kann, Geschke,
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gelingen. Der Vertrag von Rethondes verpflichtete die franzdsische Administra-
tion zur Aufgabenerfiillung unter deutscher Kuratel, die Streitkrifte zur Demobi-
lisierung und Abriistung, und zerteilte das besiegte Land in mehrere Zonen. Deut-
sche Truppen okkupierten annihernd zwei Drittel des Staatsgebiets nach politi-
schen, militarischen und wirtschaftlichen Gesichtspunkten, die Industriereviere
des Nordens ebenso wie die zur Sperrzone erklirte Kanal- und Atlantikkiiste. Die
Départements Nord und Pas-de-Calais wurden dem Militirbefehlshaber in Bel-
gien und Nordfrankreich (Sitz: Briissel) zugeschlagen, eine zu Recht als Vorgriff
auf kiinftige Grenzverschiebungen beargwohnte Mafinahme. Lothringen und das
Elsafl wurden, obschon der Waffenstillstand territoriale Fragen ausklammerte, de
facto annektiert und dem Regiment der Gauleiter Wagner und Biirckel unterstellt,
jidische und franzdsischer Gesinnung geziehene Einwohner ausgewiesen oder,
soweit sie gefliichtet waren, an der Riickkehr in ihre Heimat gehindert. Unter-
pfand deutscher Herrschaft waren rund zwei Millionen im Reichsgebiet festge-
haltene Kriegsgefangene, deren geistige Betreuung respektive propagandistische
Bearbeitung ein zentrales Titigkeitsfeld von Frankreich-Komitee und DFG, im
besonderen der ehemaligen Sohlbergkreisler Bran und Bentmann, wurdeé!. Emp-
findliche wirtschaftliche Druckmittel bildeten die Demarkationslinie zum bis No-
vember 1942 unbesetzten Siiden und die von Frankreich zu tragenden Besat-
zungskosten. Das franzosische Kolonialreich hingegen blieb unangetastet, ebenso
— auf persénliches Betreiben Hitlers — die hochmoderne Kriegsflotte, deren Aus-
lieferung sowohl die Seekriegsleitung als auch der spit in den Krieg eingetretene
Mussolini verlangt hatten. Besonders die beiden letzten Punkte erleichterten der
Regierung Pétain die Annahme der deutschen und italienischen Bedingungen und
beliefen ihr nicht unerhebliche Pfunde, mit denen bei kiinftigen Verhandlungen
zu wuchern war62,

Die deutsche Frankreichpolitik 1940, S. 25 ff; Jackel, Frankreich in Hitlers Europa, S. 45,
68; Knipping, Deutsche Frankreichpolitik, in: Carlier/Martens (Hrsg.), La France et 'Al-
lemagne en guerre, S. 243; Michael Salewski, Knotenpunkt der Weltgeschichte? Die Rai-
son des deutsch-franzésischen Waffenstillstands vom 22. Juni 1940, ebenda, S. 125; Hilde-
brand, Das vergangene Reich, S. 720ff. Der heimlich mithérende Chefdolmetscher des
Auswirtigen Amts, Paul Schmidt, hat den Kommentar des franzosischen Verhandlungs-
fithrers General Huntziger an Weygand in Bordeaux iberliefert: ,Les conditions sont
dures, mais il n’y a rien contre ’honneur.“ Schmidt, Statist auf diplomatischer Biihne,
S. 490.

Hierzu grundlegend Unteutsch, Sohlbergkreis, Kap. VII; vgl. Durand, Les prisonniers, in:
Azéma/Bédarida (Hrsg.), La France des années noires, 1, bes. S. 258f. Im Hintergrund
wirkte stets die Botschaft Paris mit. Erklartes Ziel war es, in den Gefangenen ,nach Frie-
densschluf} keine Propagandisten gegen, sondern fiir Deutschland zu haben®. Zit. nach
Abetz, ,Titigkeitsbericht 14. Juni 1940-14. Juni 1941, Paris, 14. 6. 1941, pag. 7; PA/AA,
R 102960. Kulturelle Auflockerung des Lagerlebens ging mithin unvermeidlich einher mit
weltanschaulicher Indoktrination. In ihnlicher Manier kiimmerte man sich um in
Deutschland titige, zuerst auf freiwilliger Basis angeworbene, spiter unter massivem po-
litischem Druck herangezogene franzosische Zivilarbeiter und um die Kombattanten der
nach dem Uberfall auf die Sowjetunion von Ultrakollaborationisten — mit Unterstiitzung
der Botschaft Paris — initiierten ,Légion des volontaires frangais contre le bolchevisme*;
siehe Unteutsch, Kap. VIII und IX.

62 Der deutsch-franzdsische Waffenstillstandsvertrag vom 22. Juni 1940 ist abgedruckt in

ADAP, D IX, Nr. 523. Genese und Inhalt werden analysiert bei Bohme, Entstehung und
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Die relative Mafligung, derer sich Hitler und auf seine Veranlassung hin auch
Mussolini befleifligten - bei einer Unterredung am 18. Juni in Miinchen gab sich
der ,Fiihrer* ,auffallend friedlich“ und ,trat dafiir ein, Frankreich keine allzu
driickenden Waffenstillstandsbedingungen aufzuerlegen“63 -, entsprang aller-
dings ausschlieflich taktischen Uberlegungen. Dies hat Hitler wihrend eines Ge-
sprachs mit Ciano am 7. Juli freimiitig eingerdumté*. Daf} der Gedanke eines har-
ten ,Siegfriedens” fiir ihn stets bestimmend blieb, dokumentieren auch auf seine
Weisung hin im Reichsinnenministerium ausgearbeitete Entwiirfe, die die Reichs-
grenze weit nach Westen verschoben, sich an den Verhiltnissen vor dem Westfali-
schen Frieden, ja sogar am 9. Jahrhundert orientierten und, wiren sie verwirklicht
worden, ,den neuzeitlichen Staat Frankreich von der Landkarte geléscht hit-
ten“6>. Planungen dieser Art spiegeln sich in einer am 9. Juli 1940 erlassenen An-
weisung an die Presse, die unzweideutig klarstellte, Deutschland werde mit
Frankreich ,keinen ,ritterlichen Frieden schlieflen, sondern im Friedensvertrag
»abrechnen®.  Frankreich wird in Zukunft die Rolle einer ,vergrofierten Schweiz’
in Europa spielen und ein Reiseland werden, eventuell auch gewisse modische Er-
zeugnisse herstellen diirfen“é6. Dem Vertrag von Rethondes mafien seine sieg-
trunkenen Urheber zunichst rein transitorischen Charakter bei. Er markierte
zum Zeitpunkt der Paraphierung ein Etappenziel auf dem Weg zum Einlenken
Englands, mit dem nach Ausschaltung des franzdsischen Bundesgenossen in
naher Zukunft gerechnet wurde. An einem Kompromif§ mit den Briten, als Vor-
aussetzung des avisierten Eroberungskrieges im Osten, hielt Hitler auch im Frih-

Grundlagen, Erstes Buch; Geschke, Deutsche Frankreichpolitik, S. 25ff.; Jickel, Frank-
reich in Hitlers Europa, S. 431f; Dietrich, Auseinandersetzung, Kap. II; Thalmann, La
mise au pas, S. 15ff; Duroselle, L’ Abime, Kap. VII; Umbreit, Der Kampf um die Vor-
machtstellung in Westeuropa, in: Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, 2,
S. 316ff; Schumann u.a. (Hrsg.), Europa unterm Hakenkreuz, 2, S. 20{f. Zur geographi-
schen Aufteilung Frankreichs durch die Besatzer ausfithrlich Umbreit, Der Militirbe-
fehlshaber in Frankreich, S. 53ff. Das Schicksal Elsafl-Lothringens behandelt Pierre Bar-
ral, I’Alsace-Lorraine: trois départements sous la botte, in: Azéma/Bédarida (Hrsg.), La
France des années noires, 1, S. 233-249, mit weiterfithrenden Literaturhinweisen. Zu den
nordostlichen Départements Etienne Dejonghe, Les départements du Nord et du Pas-de-
Calais, ebenda, S. 489-514.

63 So das Zeugnis von Schmidyt, Statist, S. 484.

64 Aufzeichnung Schmide; ADAP, D X, Nr. 129, S. 124.

65 Salewski, Knotenpunkt der Weltgeschichte?, S. 116f. Vgl. Geschke, Deutsche Frankreich-
politik, S. 33ff,, 61; Bohme, Entstehung und Grundlagen, S. 2461f., 258f; Jickel, Frank-
reich in Hitlers Europa, S. 46f.; Umbreit, Auf dem Weg zur Kontinentalherrschaft, in: Das
Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, 5/1, S. 129ff. Siehe auch Schumann u.a.
(Hrsg.), Europa unterm Hakenkreuz, 2, Dok. 1 (aus einer Denkschrift von Wilhelm Stuk-
kart, Staatssekretir im Reichsinnenministerium, vom 14.6. 1940 iiber die Annexion
Nord- und Ostfrankreichs).

66 In Ausziigen abgedruckt bei Schumann u.a,, S. 117 (Dok. 7). Goebbels kritisierte in jenen
Tagen - ein Seitenhieb auf die Rue de Lille? — unablissig ,,seltsamste Bliiten® von ,,Fran-
zosenfreundschaft® und empfahl ykiihle Frostigkeit“, wie sie einem unabinderlichen
Feind gegeniiber angebracht sei. Vgl. Boelcke (Hrsg.), Krlegspropaganda, S. 408{f., die Zi-
tate aut den Seiten 421, 423. Der Journalist Max Clauss restimierte nach einer Reise durch
den unbesetzten Landesteil biindig: ,Frankreichs Schicksal vollzieht sich zwangsliaufig am
Rande dieser Zeit.“ Das Reich, 25. 8. 1940.

@
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jahr 1940 dogmatisch fest, ,auf der Basis der Teilung der Welt“, wie der General-
stabschef des Heeres, Halder, vom Vortragenden Legationsrat v. Etzdorf, Verbin-
dungsmann zum Auswirtigen Amt, erfuhr®’. Um aber die britische Verhand-
lungsbereitschaft zu fordern, mufiten die Waffenstillstandsbedingungen fur
Frankreich so beschaffen sein, daf sie das Land zuverlissig aus dem Krieg und der
Entente mit England herauslésten. Es galt zu verhindern, dafl die im Mutterland
vernichtend geschlagenen Franzosen aus Verzweiflung den Kampf von ihren Ko-
lonien aus fortsetzten oder gar ihre Flotte angelsichsischem Zugriff preisgaben
und auf diese Weise, in Hitlers besorgten Worten, einen ,,starken Kriftezuwachs“
beim Gegner bewirkten8. Als sich dann abzeichnete, daf die Briten hartnackig
widerstanden, gewann die Ausschopfung des verbliebenen franzésischen Poten-
tials fiir die weitere Kriegfiihrung an Bedeutung, desgleichen fiir einige Monate
Ribbentrops seit Mitte der dreiffiger Jahre entwickelte Konzeption, die wider-
spenstigen Briten durch einen euroasiatischen , Kontinentalblock® von Madrid
bis Tokio, unter Einschluf} Frankreichs, in die Knie zu zwingen; in diese etwa im
Spatsommer 1940 beginnende Phase fielen Hitlers Treffen mit Laval und Pétain in
Montoire (22./24. Oktober)®?.

Im Lichte der strategischen Uberlegungen wird deutlich, warum es aus der
Sicht Hitlers wie Ribbentrops durchaus folgerichtig war, zum damaligen Zeit-
punkt auf eine Gruppe ,in Francophilie machender” Auflenseiter zu setzen, wie
der fiir hirtere Bandagen pliadierende Goebbels angewidert notierte’?. Solange
man nicht ausschliefllich Zwang austibte, sondern die Besiegten zu moglichst wil-
liger Kooperation und Unterordnung animieren wollte, sie dariiber hinaus in
energienabsorbierende innere Richtungskimpfe zu verstricken trachtete, erdff-
nete sich ein weites Betitigungsfeld fiir Propagandisten. Uberredungskunst, be-
mitht konziliantes Auftreten und Verbindungen zu verstindigungsbereiten Fran-
zosen sollten wie schon vor dem Krieg zum Nutzen des Reiches eingesetzt wer-
den. Eine Aufgabe wie geschaffen fiir Otto Abetz, der es wie kein Zweiter ver-
standen hatte, prodeutsche Stimmungen zu erzeugen, seine Erfolge zudem nicht
nur Berechnung und Raffinesse verdankte, sondern auch der Tatsache, daf} seinem
Werben aller inhaltlichen Einseitigkeit zum Trotz eine bemerkenswerte, personli-
chem Wunschdenken entspringende Ernsthaftigkeit zu eigen war’!. ,The results
that he had helped to accomplish relative to a weakening of French will to resist

67 Generaloberst Halder, Kriegstagebuch, I, S. 308 (Eintrag vom 21. 5. 1940). Zu Hitlers Fi-
xierung auf England, die eine eingehende Priiffung macht- und biindnispolitischer Alter-
nativen fiir seinen Teil erschwerte, siehe Hillgruber, Strategie, S. 144{f.; Hildebrand, Au-
Renpolitik, S. 94{f.

68 Aufzeichnung iiber die Unterredung Hitler-Mussolini am 18. 6. 1940; ADAP, D IX,
Nr. 479.

69 Vgl. Hildebrand, Aufienpolitik, S. 104ff.; Dietrich, Auseinandersetzung, S. 45ff., 103ff.

70 Goebbels, Tagebticher, I, 4, S. 370 (Eintrag vom 20. 10. 1940). Sein unmifiverstindliches
Urteil iiber den Kurs der Botschaft Paris: ,Zum Kotzen!*

71 Stéphane Roussel, NS-kritische Deutschlandkorrespondentin des Matin in den dreiffiger
Jahren, berichtete iiber einen Besuch bei Abetz in der Dienststelle Ribbentrop, er habe ihr
»all die iiblichen Klischees“ aufgetischt - ,,aber er spricht voll Begeisterung, sogar voll
Wirme von der Aufgabe, die er sich gestellt hat“, und wirke sehr iiberzeugend. Roussel,
Die Hiigel von Berlin, S. 244.
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Germany up to 1939 made him the logical choice for continuing to force France
even more into the German orbit after her defeat in 1940%, resiimiert zutreffend
sein Biograph John Wallace’2. Nicht von ungefihr 16ste Abetz’ Entsendung Spe-
kulationen iiber einen grofiziigigen Kurs der Reichsregierung aus, auch wenn er
wegen des formal andauernden Kriegszustands nicht als diplomatischer Vertreter
akkreditiert wurde. Seine Ernennung zum Botschafter konne Frankreich nur be-
griflen, kommentierte der Eclairenr de Nice Mitte August, denn er geniefle zahl-
reiche Sympathien bei Intellektuellen und wisse ,,mehr als irgendjemand in
Deutschland, was dazu gehore, um eine loyale Zusammenarbeit mit den Franzo-
sen zu erreichen“73. Ahnliche Hoffnungen weckte die vergleichsweise moderate
Art der Deutschen Waffenstillstandskommission in Wiesbaden. Vélkerrechtlich
einstweilen die mafigebliche Verbindung zwischen Berlin und Vichy, sollte sie die
Vereinbarung von Rethondes nach Vorgaben des OKW ins Werk setzen. Zu Be-
ginn der Besatzungszeit von erheblicher Bedeutung, fristete sie zunehmend ein
Schattendasein, je mehr der Waffenstillstandsvertrag durch deutsche Begehrlich-
keiten ausgehShlt wurde und je selbstindiger die in Paris residierenden Dienst-
stellen agierten’. Zunichst aber sollte sie im Kalkil der deutschen Strategen wie
die Botschaft zur ,Kollaboration“ — bald war das Schlagwort in aller Munde - ein-
laden, als Bestandteil einer mehrgleisigen, erst mit Fortdauer der Okkupation
tiberwiegend auf Repressalien gestiitzten Besatzungspolitik, bei der sich Propa-
ganda und Gewalt wie zwei Seiten einer Medaille gegenseitig erginzten’s. Sie war
von Anbeginn durch gegenlidufige Konzeptionen gekennzeichnet und reprodu-

72 Wallace, The Case of Otto Abetz, S. 56.

73 Deutsche Ubersetzung eines Artikels vom 13. 8. 1940, bei den Akten der Dienststelle Rib-
bentrop; PA/AA, R 27159. Der franzésischen Zensur zum Opfer fiel der Zusatz, Abetz
,wisse, dafl, wenn der Franzose charakterlich auch ein gutmiitiges Kind sei, er im Falle
einer Vergewaltigung zu den nétigen Reaktionen fihig sei“. Die in Sevilla erscheinende
Zeitung ABC (9. August) erwartete ,eine Periode reger Verhandlungen zwischen Paris
und Vichy“. Ubersetzung mit Anschreiben Nabersberg (Hauptreferat Zwischenstaatliche
Organisation, Dienststelle Ribbentrop) an Abetz (Paris), 6. 9. 1940, ebenda.

74 Vgl. Salewski, Knotenpunkt der Weltgeschichte?, S. 118; Jickel, Frankreich in Hitlers Eu-
ropa, S. 71ff.; Bohme, Entstehung und Grundlagen, S. 147 ff.; Umbreit, Militirbefehlsha-
ber, S. 84ff. Eine iiberaus effiziente Rolle bei der wirtschaftlichen Ausbeutung Frank-
reichs spielte die , Waffenstillstandsdelegation fur Wirtschaft“ unter Dr. Hans Hemmen,
die im April 1941 von Wiesbaden nach Paris verlegt wurde. Sie unterstand dem Auswirti-
gen Amt und arbeitete nach Direktiven des Handelspolitischen Ausschusses. Exponent
der wirtschaftspolitischen Ambitionen Ribbentrops, avancierte Hemmen im Dezember
1942 zum ,Delegierten der Reichsregierung fiir Wirtschafts- und Finanzfragen bei der
franzésischen Regierung®. Ende 1943 wurde er voriibergehend in der Botschaft verankert,
als stindiger Vertreter des nach einjahriger Abberufung soeben auf seinen Posten zurtick-
gekehrten Abetz, mit dem es uiber unterschiedliche Auffassungen, was den Franzosen an
Leistungen fiir die deutsche Kriegswirtschaft zuzumuten wire, alsbald zu Reibereien kam.
Vgl. Umbreit, S. 87 ff.; Milward, The New Order, S. 60ff. und passim; PA/AA, Botschaft
Paris 1737, Personalunterlagen Hemmen; sowie die Aktenbestinde R 29604 und 29605.

75 Vgl. Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, S. 544. Entschiedenes Urteil
Salewskis: ,Dafl Personlichkeiten wie Abetz oder Karl-Heinrich v. Stiilpnagel nur niitz-
liche Idioten fiir Hitler und Ribbentrop waren, versteht sich dabei von selbst.” Knoten-
punkt der Weltgeschichte?, S. 124.
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zierte das fiir den Hitler-Staat so charakeristische Neben- und Gegeneinander
rivalisierender Ressorts umgehend auf dem Schauplatz Paris.

4. Machtkampf der Propagandisten:
Konflikte mit anderen Dienststellen

Beide Faktoren erschwerten es Ribbentrops Statthalter, Fuff zu fassen, doch ein-
mal mehr bewies Abetz Stehvermégen. Schon seine Abreise aus Berlin provo-
zierte einen schriftlichen Vorbehalt der Abteilung Wehrmachtpropaganda im
OKYW, die um ihre Zustindigkeiten fiirchtete und der AA-Delegation allenfalls
politische Beraterfunktion, jedoch kein selbstindiges Arbeitsgebiet zubilligen
wollte’6. Die Besorgnis der Militirs war nicht unbegriindet. Kaum in Paris, be-
gannen Abetz und seine Leute auf ihrem Spezialgebiet den bei der Militarverwal-
tung angesiedelten Goebbels-Propagandisten’” Konkurrenz zu machen, zunichst
bei der Autorisation und Neugriindung von Periodika. ,Um gegebenenfalls die
weitere innenpolitische Entwicklung Frankreichs unmittelbar beeinflussen zu
konnen®, schufen sie ,neben den schon durch die Propagandastaffel ins Leben
gerufenen Informationszeitungen Organe einer Meinungspresse [...], deren Re-
daktionen mit uns ergebenen Franzosen besetzt sind und nicht nur in der nach-
triglichen Zensur, sondern auch schon in der Planung der Beitrige von uns
gelenkt werden konnen“78. Erste Frucht dieser Bemiihungen war die vom Aus-
wirtigen Amt subventionierte, in der dufleren Aufmachung der verbotenen
L’Humanité shnelnde Tageszeitung La France au Travail, die erstmals am 30. Juni
1940 erschien. Sie wollte Arbeiter und fortschrittlich denkende Biirgerliche errei-
chen und gab sich zu diesem Zweck sozialrevolutionir, forderte die Beschlag-
nahme von Kriegsgewinnen und Kontrolle von Banken und Produktionsmitteln,
kehrte deutsche Meriten bei der Bewiltigung von Kriegsschiden im Lande heraus
und schlug dezidiert antibritische, antisemitische und Vichy-oppositionelle Téne
an. Das anfangs vom Schweizer Faschisten Oltramare alias Charles Dieudonné,
spater auf Veranlassung Lavals von Abetz-Intimus Jean Fontenoy geleitete Blatt
hatte nach deutschen Angaben eine Startauflage von 150000 Exemplaren, die bis

76 Aufzeichnung OKW/Wehrmachtpropaganda fiir General Jodl (Chef des Wehrmacht-
Fiihrungsamtes), 14. 6. 1940, zit. bei Umbreit, Auf dem Weg zur Kontinentalherrschaft,
S. 113, )

77 Zur institutionellen Stellung und Gliederung der Propaganda-Abteilung und ihrer Au-
Renstellen, die unter anderem die franzosische Presse iiber Drucklizenzen, Zensurmafi-
nahmen und Papierkontingentierung gingelten, sowie zur Dauerfehde mit der Botschaft
Paris siche Umbreit, Militirbefehlshaber, S. 150ff.; Longerich, Propagandisten, S. 224{f ;
Lévy, La presse de collaboration en France occupée; ders., Lorganisation de la propagande
allemande en France; Dunan, La ,Propaganda-Abteilung®; Thalmann, La mise au pas,
S. 1351f.

78 Abetz an den Chef der Militirverwaltung Frankreich, Gen. der Inf. Streccius, 15. 7. 1940;
ADAP, D X, Nr. 170. Die Hervorhebung im Original; PA/AA, Botschaft Paris 1270.
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zum zweiten Quartal 1941 um etwa die Halfte schrumpfte. Im Mai 1941 einge-
stellt, erschien es einige Monate spater unter dem Titel La France socialiste’®.

Eine andere von der Rue de Lille finanzierte Neuschopfung, die ,konserva-
tive“, politisch-literarisch aufgemachte Wochenschrift La Gerbe (ab 11.Juli
1940), wurde der Fithrung des langjihrigen CFA-Aktivisten und kiinftigen Prisi-
denten der Nachfolgeorganisation Groupe Collaboration, Alphonse de Chiteau-
briant, unterstellt, ,in Wirdigung seines unermiidlichen Eifers fiir die deutsche
Sache“80, Des weiteren belebte Abetz die doriotistische La vie nationale. Mitte
Juli kiindigte er iberdies die Herausgabe berufsstindischer Zeitschriften und das
Wiedererscheinen der ,bedeutendsten franzosischen Wochenschrift“ L’Illustra-
tion (ab 17. August) ,unter unserer unmittelbaren Leitung” an8l. Thren Verleger
René Baschet nétigte er, den kollaborationsfreundlichen Journalisten Jacques de
Lesdain mit der Chefredaktion zu betrauen, auch er fortan ein zuverlissiges
Sprachrohr der Botschaft82. Zweifellos wichtigster Gefolgsmann der Pariser Jour-
naille aber wurde Jean Luchaire, der von November 1940 an unter Patronage und
in enger Abstimmung mit der Botschaft die Zeitung Les Nowveaux Temps lan-
cierte. Sie fand die uneingeschrinkte Zustimmung selbst der Propaganda-Abtei-
lung: Ein solches Blatt sei , fiir die grofie Politik unentbehrlich®; daf} es ,,geférdert
wird und unter den dargelegten Besitzverhiltnissen eine gesicherte Weiterent-
wicklung vor sich hat, ist im Sinne der deutsch-franzosischen Politik [...] als ein
Positivum anzusehen“83.

79 Gruppe Presse der Propagandastaffel Paris, Uberblick ,Aufbau der Pariser Presse* vom
Mirz 1941; AN, AJ 40/1008. Angaben Feihls in den Verhérprotokollen Nr. 149/4 (,,Acti-
vité et organisation de ’Ambassade d’Allemagne 2 Paris en 1940“) und Nr. 149/8 (,Quo-
tidiens, hebdomadaires et périodiques ayant paru sous contréle allemand durant ’occupa-
tion“)vom 1. 9. 1946; AN, 3 W 358, Dossier Feihl. Dossier ,,Presse parisienne® in den Ak-
ten des franzdsischen Generaldelegierten bei der deutschen Militirverwaltung, 2. 9. 1940;
AN, F 60/1505. Der Pariser SD-Statthalter Knochen lobte am 21. August 1940, La France
au Travail finde viele Leser in der Arbeiterschaft. Allerdings wiirden — Ausdruck eines un-
terentwickelten Rasseempfindens — hiufig Einwinde gegen die Unterscheidung der Be-
volkerung in Franzosen und Juden erhoben. Knochen an Abetz (Brief in franzdsischer
Ubersetzung), in: Gouvernement provisoire de la République Francaise, Diréction géné-
rale des études et recherches, Dossier ,Relations entre Otto Abetz, Jean Luchaire, Fonte-
noy et autres journalistes collaborateurs®, 31. 10. 1945; AN, F 7/ 15331.Vgl. Lévy/Michel,
La presse autorisée de 1940 2 1944, in: Bellanger u.a. (Hrsg.), Histoire générale de la presse
francaise, IV, S. 45{.; Quéval, Premiére page, S. 61ff.; Dioudonnat, L'argent nazi, S. 29ff.

80 Zitat Feihl, Protokoll Nr. 149/8. Vgl. Lévy/Michel, S. 52f.; Quéval, S. 263 ff.

81 Abetz an Streccius, wie Anm. 78.

82 Dossier ,Relations entre Abetz et journalistes collaborateurs, wie Anm. 79. Abetz hat
seine Intervention bestatigt: Verhorprotokoll Nr. 204/42, ,Renseignements sur la réinte-
gration de de Lesdain 3 Ulllustration“; AN, F 7/15331. Vgl. Feihl, Nr. 149/8; Lévy/Mi-
chel, La presse autorisée, S. 52.

8 Dossier ,,Aufbau der Pariser Presse vom Mirz 1941; AN, AJ 40/1008. Den Eigentiimer
Luchaire selbst beurteilten die Goebbels-Propagandisten kritischer. Zwar habe er sich ,in
seinen Artikeln der Kollaboration 100%ig verschrieben®, dies jedoch ,wohl weniger aus
ehrlicher Uberzeugung als aus spekulativen Griinden®. Luchaire wolle »der franzosische
Goebbels“ werden und mache hieraus auch keinen Hehl. Als Prisident des einflufireichen
Groupement corporatif de la presse quotidienne de Paris laviere er im Bemiihen, es mit
niemandem zu verderben, duflerst geschickt ,zwischen den gegensitzlichen Interessen
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Seine frithen Bestrebungen, Einfluff auf die Pariser Presse zu gewinnen, deuten
das von Abetz verfolgte Ziel bereits an: Ein vielfiltiges Angebot an Periodika, von
Franzosen produziert, aber von den Deutschen gelenkt, sollte zum einen Mei-
nungsvielfalt vorspiegeln und die Leser indoktrinieren, zum anderen unterschied-
lichen politischen und gesellschaftlichen Stromungen im Lande eine Plattform
bieten, auf welcher sie, kriftezehrend und damit die deutsche Herrschaft indirekt
stiitzend, gegeneinander polemisieren mochten3. Zufrieden zog er nach einjahri-
gem Wirken in Paris Bilanz. Im besetzten Teil Frankreichs sei eine Presse geschaf-
fen worden, ,die den Anregungen und Weisungen der Botschaft im Artikel- und
Nachrichtendienst vollig zur Verfiigung steht“. Simtliche Redaktionen seien
wunschgemif} bestiickt, namhafte Personlichkeiten zu stindiger Mitarbeit ver-
pflichtet. Besonderes Augenmerk habe Verbandszeitschriften gegolten, ,durch
welche [...] politische Propaganda in den Bauernverbinden, Arbeitergewerk-
schaften, Frontkimpferorganisationen, Jugendgruppen und neugegriindeten poli-
tischen Bewegungen gewihrleistet ist“85. General de La Laurencie, von Mitte Au-
gust bis Dezember 1940 Generaldelegierter der Vichy-Regierung im besetzten
Gebiet, hat die auch auf anderen Gebieten praktizierte Methode, mit verteilten
Rollen zu spielen, nach seiner Ablosung durch Fernand de Brinon in beredten
Worten beklagt. ,La tiche primordiale assignée i la presse parisienne est de diviser
I'opinion publique frangaise®, schrieb er in einem umfinglichen, fir Pétain be-
stimmten Resiimee, nicht ohne der Deutschen Botschaft eine Hauptverantwor-
tung am geschilderten ,,ceuvre de désagrégation nationale“ anzulastens®.

Da sich Aufgaben und Ambitionen der Propagandisten im Hotel ,Majestic®,
Hauptsitz der Militirverwaltung, und in der Rue de Lille nur schwer gegeneinan-
der abgrenzen lieflen, hob ein zihes, wechselvolles Ringen um das Privenire in der
Medienlenkung an, zunichst mit Vorteilen fiir Abetz. Anlaflich seiner Ernennung
zum Botschafter Anfang August wurde ihm von Hitler die ,,politische Leitung
von Presse, Rundfunk und Propaganda im besetzten und Einflufinahme auf erfafi-
bare Instrumente der offentlichen Meinungsbildung im unbesetzten Gebiet”
tibertragen®”. Solchermaflen gestirkt, versuchten Abetz und Achenbach dem
Kommandeur der Propaganda-Abteilung, Major Schmidtke, in massiver Form die
Spielregeln zu diktieren: Simtliche Entscheidungen iiber Autorisation, redaktio-
nelle Besetzung und politischen Kurs franzésischer Zeitungen sollten kiinftig von
ithnen gefillt werden. Dariiber hinaus beanspruchten sie die ausschlieflliche
Sprachregelungsbefugnis in politischen Fragen, das Recht, die Zensoren tiglich zu

seiner Berufskollegen, den Wiinschen der deutschen Stellen und denen Vichys®. Dossier
»Pariser Journalisten 1941, ebenda. Vgl. Lévy, Les Nouveaux Temps.

8¢ Deutlich kommt diese Strategie in seinem fiir Hitler verfaiten Memorandum ,,Politische
Arbeit in Frankreich“ vom 30. 7. 1940 zum Ausdruck; CDJC, LXXI-28.

85 Abetz, ,Titigkeitsbericht 14. Juni 1940-14. Juni 1941, pag. 15f.; PA/AA, R 102960. Zum
damaligen Zeitpunkt verfugte die Botschaft zudem tiber eine eigene Agentur, ,Nouvelles
fContinentales“, die tiglich Nachrichtenmaterial an die franzosischen Pressehiuser lie-

erte.

86 Bericht Laurencies vom 18. 4. 1941, ,,Une mission de quatre mois a Paris“, Anlage 6: ,Mes
rapports avec la presse parisienne®; AN, 72 A] 249.

87 Der Reichsauflenminister an den Chef des Oberkommandos der Wehrmacht, 3. 8. 1940;
ADAP,D X, Nr. 282.
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instruieren, die politische Gestaltung des Rundfunks sowie die Kontrolle iiber
franzosische Verlage und Filmproduktionen, Kino-, Theater- und Konzertpro-
gramme38. Hieraus resultierte folgende Regelung, die Abetz seinem Minister und
dem Oberbefehlshaber des Heeres, v. Brauchitsch, sofort mitteilte: Die Propa-
ganda-Abteilung sollte sich fortan auf die Betreuung der deutschen Besatzungs-
truppen und Zensurmafinahmen unter rein militirischen Aspekten beschrinken,
wihrend die eigene Dienststelle, bei Bedarf verstarkt durch Mitarbeiter der Kon-
kurrenz, sich exklusiv der ,Bearbeitung® der franzésischen Bevilkerung und der
ypolitischen Gestaltung der Lage in Frankreich“ widmete8?. Triumphierend regi-
strierte Abetz wenige Tage spiter eine Anordnung Brauchitschs an die Pariser Mi-
litirverwaltung und die Abteilung Wehrmachtpropaganda im OKW, die seine Po-
sition bestitigte und Schmidtke ausdriicklich seinen politischen Weisungen unter-
stellte®. Dafl die Fronten damit keineswegs geklirt waren, dokumentiert eine
Notiz des Unterstaatssekretirs Habicht fiir Ribbentrop vom 29. August: Keitel
lehne die getroffene Regelung ab, unter Berufung auf einen Entscheid Hitlers, der
nach Protesten von Goebbels konzediert habe, einschligige Instruktionen des
Reichsauflenministers an Abetz bediirften der Zustimmung des Reichspropagan-
daministers®l. Ergo, folgerte der Wehrmachtpropagandist Oberstleutnant
v. Wedel im Gesprich mit einem A A-Vertreter, bleibe ,nunmehr alles beim alten®
und werde das Auswirtige Amt nur eingeschaltet, ,soweit auflenpolitische Be-
lange zu wahren sind“?2.

Zu diesen Querelen traten atmosphirische Stérungen zwischen Abetz, der sei-
nen vage definierten Handlungsspielraum wie schon in den dreiffiger Jahren unbe-
kiimmert nutzte, um an anderen Dienststellen vorbei Politik zu treiben, und den
soldatisch-biirokratischen Statthaltern des Waffenstillstandsregimes, deren vor-
rangiges Interesse der Aufrechterhaltung von Ruhe und Sicherheit und einer ge-
ordneten Verwaltung des Landes galt?. Richtschnur ihrer Tatigkeit, formulierte
ein Kriegsverwaltungsrat, sei ,der Grundsatz, daff nur solche Mafinahmen getrof-
fen werden, die zur Erreichung des militirischen Zwecks der Besetzung des Lan-

88 Aufzeichnung Achenbach, 13. 8. 1940, iiber eine Unterredung mit Schmidtke am gleichen
Tag; CDJC, LXXI-30.

89 Abetz an Ribbentrop, 14. 8. 1940; CDJC, LXXI-31. Aufzeichnung Abetz’ fiir v. Brau-
chitsch, 16. August; CDJC, LXXI-32.

% Abetz an Auswartiges Amt, 22. August; PA/AA, R 29587.

91 Habicht fiir Ribbentrop (,Dringend!“), 29. August; PA/AA, R 27623.

92 v. Krug (Vertreter AA beim OKW) an Luther, 31. August, ebenda. Krugs Fazit: ,,Die An-
gelegenheit bedarf also der weiteren Klarung.“

93 Zum besseren Verstindnis des Folgenden ist anzumerken, dafl sich die Einrichtung des
militirischen Besatzungsapparats in mehreren Etappen vollzog. Bei Abschlufl des Watfen-
stillstands gab es im besetzten Gebiet zwei ,,Militirbefehlshaber”, Generaloberst Johan-
nes Blaskowitz, dessen Dienststelle Ende Juni aufgelst wurde, und speziell fiir den Grof3-
raum Paris Gen. der Artl. Alfred v. Vollard-Bockelberg, der im Auftrag des OKH eine
Verwaltung aufbaute, ehe er Ende Juli einem Stadtkommandanten wich. Vorliufiger
»Chef der Militirverwaltung in Frankreich® wurde am 30. Juni Gen. der Inf. Alfred Strec-
cius, wobei sich der in Fontainebleau residierende Oberbefehlshaber des Heeres, v. Brau-
chitsch, die Stellung eines ,Militirbefehlshabers in Frankreich® vorbehielt. Dieses Amt er-
langte am 25. Oktober Gen. der Inf. Otto v. Stiilpnagel, als das OKH ins Hauptquartier
Zossen bei Berlin zurtickkehrte.
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des erforderlich sind. Dagegen ist es nicht Sache der Militirverwaltung, in die in-
nerpolitischen Verhiltnisse Frankreichs verbessernd einzugreifen.“% So beiugten
denn Brauchitsch und sein Generalstabschef Halder Ribbentrops umtriebigen
Delegierten mit einigem Mifitrauen. ,Unklare Verhiltnisse“, notierte Halder am
4. August, mit dem ahnungsvollen Zusatz, daf} Abetz offenbar ,Riickendeckung
an oberster Stelle“ geniefle%. Nach einem Antrittsbesuch des frischgekiirten Bot-
schafters erachtete er eine ,,gute Zusammenarbeit“ immerhin fiir moglich, wenn-
gleich die Auskiinfte ,etwas zogernd flossen und ,seine Gehilfen“ (Schleier und
Achenbach) ,weniger verbindlich“ wirkten®. Am 18. August monierte Halder
»sehr weitgehende Anspriiche” von Abetz - insbesondere die Propaganda konne
vom Heer ,nicht bedingungslos aus der Hand gegeben werden“%7 —, am 22. kon-
statierte er nach einem Gedankenaustausch mit General Karl-Heinrich v. Stiilpna-
gel, dem Vorsitzenden der Waffenstillstandskommission: ,,Abetz fiihrt auch noch
andere Gespriche als die, welche er uns anmeldet.“%8 Staatssekretir v. Weizsicker,
von Keitel auf den genauen Status des Gesandten angesprochen, hielt sich be-
deckt. ,Auf dieses Thema lief§ ich mich nicht ein, da mir die Absichten des Herrn
Reichsauflenministers [...] nicht ganz geldufig waren.“%? Daf sie extensiver Natur
waren, erhellt eine Anweisung an Abetz, sich ,als den gegebenen Gegenspieler”
des ersten Generalbeauftragten der franzdsischen Regierung fiir das besetzte Ge-
biet, Léon Noél, einzuschalten, nachdem dieser der Militirverwaltung sein Be-
glaubigungsschreiben iiberreicht hatte!®. Am 15. Juli definierte Abetz Streccius
seine bisherige Titigkeit — durchaus zutreffend — als ,, Bestandsaufnahme der fran-
zosischen Politiker und politischen Bewegungen [...], die fir uns erreichbar
sind“. Erkennbar stolz auf das Geleistete, zihlte er seine Kontaktpersonen auf
und betonte, zu fiihrenden K6pfen in Vichy wie Pétain, Laval, Marquet und Wey-
gand seien ,laufende Verbindungen hergestellt, iiber die auf Wunsch tiglich
Nachrichten erhalten oder Suggestionen durchgegeben werden konnen“101,
Damit unterstrich Abetz, wohl kaum zur Beruhigung des Adressaten, die Be-
deutung seines Auftrags und suchte ihn zu legitimieren. Streccius mufite zusitz-
lich irritieren, daf ,,ein nicht mehr abreiflender Strom® von hilfe- und ratsuchen-
den Franzosen das Botschaftsgebiude von Anbeginn der Okkupation in einen
Taubenschlag verwandelte!92. Uberhaupt scheint die persénliche Beziehung der

94 Stellungnahme Mahnke (Militirbefehlshaber, Verwaltungsstab/Abt. Verwaltung), 22. 8.
1940; AN, AJ 40/548.

95 Halder, Kriegstagebuch, IL, S. 54f.

% Ebenda, S. 66 (Eintrag vom 15. 8. 1940).

97 Ebenda, S. 68.

98 Ebenda, S. 73.

9 Aufzeichnung v. Weizsicker, 22. 7. 1940; PA/AA, R 29587.

100 Aktenvermerk Weizsicker vom 11. 7. 1940; PA/AA, R 29607. Abetz war iiber Noéls No-
minierung alles andere als begeistert. Der frithere Direktor der Siireté Nationale und Bot-
schafter in Prag und Warschau sei ,,wenig angezeigt fiir jetzige Funktion. Persénliches
Verhalten gegeniiber deutschen Stellen und Einfluffinahme auf franzosische Behdrden las-
sen denkbar schlechten Willen erkennen.“ Abetz an Auswirtiges Amt, 18. Juli; PA/AA,
R 29587.

101 Abetz an Streccius, 15. Juli; PA/AA, Botschaft Paris 1270.

102 Vgl. Schleier, ,Bestandsaufnahme*; PA/AA, Nachl. Schleier/IV.5.1, Nr. 5.
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beiden unter keinem guten Stern gestanden zu haben. Laut Schleier lag dies vor
allem an der eifersiichtigen Haltung des Vortragenden Legationsrats Schumburg,
der zunichst General Blaskowitz, dann Streccius als Vertreter des Auswirtigen
Amts (VAA) zugeteilt war. Abetz firmierte damals noch als VAA beim Militir-
befehlshaber von Paris (General v. Vollard-Bockelberg), woraus Schumburg ab-
leitete, was er auch Streccius nahebrachte, dafl er dem Karlsruher iibergeordnet
sei. Der anfangs recht liebenswiirdige Streccius habe sich darauthin bis zu seiner
Abberufung im Herbst 1940 der Botschaft gegeniiber ,sehr reserviert®, ,fast ab-
lehnend“ verhalten, Schumburgs Selbstiiberschitzung mithin ,in erheblichem
Umfange® das Vertrauen in Abetz und seine Ziele lidiert1%3. Uber eine offenkun-
dig verbreitete Haltung der Militirs bemerkte Schleier in seinen Erinnerungen:
Es war sicherlich fiir einen Soldaten nicht immer verstindlich, daff in einem so-
eben von der Wehrmacht militirisch eroberten Land eine diplomatisch-politische
Dienststelle in Erscheinung trat, die fiir sich die Behandlung und Begutachtung
politischer Fragen in Anspruch nahm.“ Erst bei seinem Abschied im Oktober
1940 habe Streccius konzediert, daff Abetz’ Auffassung hinsichtlich Frankreich
»die richtige” sei'%. Ein gespanntes Verhiltnis der beiden registrierte auch Gene-

ral de La Laurencie. Er beschrieb Streccius als iiberaus autorititsbedachten Mann,
der Abetz regelrecht herablassend behandelte!9.

103 Vgl. Schleier, ,,Unsere Verbindungsoffiziere®, Nachl. IV.3.1, Nr. 3; ders., ,,Die Militirbe-
horden, Nachl. IV.4, Nr. 5. Im wesentlichen bestitigt durch Feihl, Protokoll Nr. 149/4,
pag. 4f; AN, 3 W 358, Dossier Feihl. Zu diesem Sachverhalt pafit ein Ersuchen Abetz’
beim Auswirtigen Amt, ihn beim obersten Befehlshaber in Frankreich, v. Brauchitsch,
und Streccius ,schriftlich anzumelden®. Schumburg habe mitgeteilt, daff seine Entbin-
dung ,seitens der Personalabteilung des Auswirtigen Amts schon beschlossen sei®.
Abetz an AA, 13.7. 1940, ,,Betr.: Mafinahmen fiir einheitlichen, wirksamen Einsatz des
Einflusses des Auswartigen Amts in Frankreich®; PA/AA, R 27649. Drei Tage spiter wies
Abetz explizit darauf hin, daf} mit der Einrichtung einer Militirverwaltung ,formale Un-
klarheit iiber Funktion meines Stabes“ entstanden sei, und bat um ,schnelle Klirung®.
Abetz an AA, 16. Juli; PA/AA, R 29587.

104 Schleier, ,,Die Militirbehorden®. Kritisch dufert sich Schleier unter anderem auch iiber
Streccius-Nachfolger Otto v. Stlilpnagel (,ein verbissener, ehrgeiziger und schwieriger
Herr, der ingstlich um die Erhaltung seiner Kompetenzen besorgt war“); wohlwollend
iiber die Spitzen des Verwaltungsstabs, Dr. Jonathan Schmid, Dr. Werner Best und Dr.
Elmar Michel (gewissenhaft, obschon etwas pedantisch); begeistert iiber den Chef des
Kommandostabes Hans Speidel, dessen Ansichten sich mit den politischen Zielen der
Botschaft gedeckt hitten, und den spiteren, stets ,,zu offener und vertrauensvoller Aus-
sprache® bereiten Militirbefehlshaber Karl-Heinrich v. Stiilpnagel.

105 Bericht Laurencies vom 18. 4. 1941; AN, 72 AJ 249. Vgl. seine Zeugenaussage im Abetz-
Prozef3, 16. 7. 1949, pag. 103{.: Streccius habe ihm beziiglich eines Hoflichkeitsbesuchs
bei Abetz bedeutet: ,cela ne presse pas“; AN, 334 AP 49.



IX. Scheinbliite und Fehlschlagen der
Kollaboration 1940

1. ,Abetz était completement gagné*:
Kontaktaufnahme zu Pierre Laval

Vichy, 14. Juli 1940. In der mondinen Bider-Stadt wimmelte es von Politikern,
Regierungsbeamten und Militirs. Schaulustige bevolkerten die Straflen, die Ge-
richtekiiche brodelte. Hierher hatte es den greisen Staatschef Marschall Pétain
und sein Gefolge auf der Flucht vor Hitlers Armeen verschlagen, in Hotels und
Kursilen bezogen sie Quartier. Republik und parlamentarische Demokratie
waren Vergangenheit, die Weichen fiir einen autoritiren ,Etat frangais® gestellt!.
Auch Jacques Nels bahnt sich an diesem 14. Juli einen Weg durch die Men-
schenmenge vor Pétains provisorischem Amtssitz, dem ,,Hétel du Parc®. Er sucht
seine Kollegen von der Presse- Agentur Agence Radio. Durch Zufall erfihrt er, dafl
sein fritherer Chef bei Notre Temps, Jean Luchaire, in Kiirze eintreffen wird. Nels
beschliefit zu warten. Luchaire ist in Eile, weil verabredet mit dem stellvertreten-
den Ministerprisidenten Pierre Laval, akzeptiert aber dankbar das Angebot, sich
fir eine Nacht das Hotelzimmer zu teilen. Freie Betten sind rar in Vichy. Nach
der Audienz prisentiert er — ganz der alte — ein Biindel Banknoten. Laval hat es
ithm zugesteckt und ihn beauftragt, unverziiglich nach Paris zu fahren, um im Ge-
sprach mit Ribbentrops Statthalter Otto Abetz die deutschen Absichten zu er-
kunden. Nels rit dringend ab: ,Du riskierst viel!” Doch Luchaire lif}t sich die
Mission nicht ausreden: Es sei ein Gebot der Stunde, freundschaftliche Bande zu
nutzen und Frankreichs Méglichkeiten gegeniiber den Besatzern auszuloten?.
Vor Gericht hat Luchaire den Sondierungsversuch ausfiihrlich geschildert. An
seinem Wohnsitz in der Avenue des Ternes war eine Nachricht seiner ehemaligen
Sekretirin Suzanne Abetz vom 25. Juni hinterlegt: ,,Cher Monsieur, Otto aimerait
beaucoup vous voir dés votre retour i Paris. Vous pourrez le joindre ici, rue de
Lille.“ Als Luchaire telefonisch um einen Termin bat, stellte sich freilich heraus,
dafl an diesem Nachmittag bereits Laval in der Botschaft erwartet wurde. Er war
schneller als sein Emissar zu Abetz vorgedrungen, was dem Umstand zuzuschrei-
ben ist, daf} sich zuvor schon zwei andere Mittelsminner bemiiht hatten, den
Boden zu bereiten: Jean Fontenoy und Fernand de Brinon, auch sie langjihrige
Vertraute des Deutschen3. Den Stein ins Rollen brachte Fontenoy, und zwar auf
Geheifl von Abetz, der ebenfalls brennend an einer Kontaktaufnahme interessiert

1 Der Sturz der ,Dritten Republik® wird ausfiihrlich geschildert bei Aron, Histoire de Vichy,
Kap.II und III; Bloch, L’étrange defaite; Warner, Laval, Kap. VI; Kupferman, Laval,
S. 2281f,; Shirer, Zusammenbruch, Kap. 36 und 37.

2 Nels, Fragments, S. 186 ff. Luchaire hat den Sachverhalt bestitigt. Lavals erste Frage lau-

tete: ,Etes-vous toujours bien avec Abetz?“ Les proces de collaboration, S. 370.
3 Ebenda, S. 3711f.
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war und ausrichten lieff, daf} er zu Gesprachen mit hochrangigen Vichy-Politikern
bereitstehet. Voller Ungeduld setzte Laval darauthin zunichst Brinon in Marsch,
der beim ersten Anlauf an der Demarkationslinie abgewiesen wurde und erst im
zweiten nach Paris gelangte. In der Botschaft iibermittelte er Lavals Wunsch, in
einen Dialog einzutreten. Abetz und Schleier signalisierten personliches Entge-
genkommen, dimpften aber insgesamt die Erwartungen: Die Berliner Fiihrung sei
iiberwiegend feindselig gestimmt. Immerhin durfte Brinon fortan ungehindert als
Kurier zwischen Vichy und Paris verkehren®. Wenige Tage spiter, am 19. Juli, war
es dann soweit: Abetz begrifite Laval zu einem ersten Gedankenaustausch. Rasch
entwickelte sich daraus eine Verbindung, die beiden Minnern das Gefiihl gab, den
idealen Verhandlungspartner gefunden zu haben. Vor dem Hintergrund des
Kriegsverlaufs im zweiten Halbjahr 1940 fielen sie der Illusion anheim, Wegberei-
ter einer weitreichenden Zusammenarbeit zwischen Siegern und Besiegten sein zu
konnen, die den jeweiligen Interessen Rechnung tragen wiirde.

Der aus bescheidenen Verhiltnissen stammende, mit allen politischen Wassern
gewaschene Auvergnat Pierre Laval (1883-1945) hatte seine Karriere 1914 als Pa-
zifist und sozialistischer Abgeordneter begonnen; 1919 stimmte er gegen den Ver-
sailler Vertrag. 1923 wurde der gelernte Jurist Biirgermeister im Pariser Arbeiter-
Vorort Aubervilliers, im darauffolgenden Jahr schaffte er erneut den Sprung ins
Parlament und schwenkte alsbald zur nationalistischen Rechten {iber. Bis 1936 ge-
horte er den meisten franzdsischen Kabinetten an, zugleich erwarb er ein stattli-
ches Vermdgen, unter anderem als Zeitungsverleger. 1931/32 stieg er zum Mini-
sterprasidenten auf, just als Deutschland die Fesseln des Young-Plans abzustreifen
begann. Eine zweite Spanne als Regierungschef 1935/36 war iiberschattet von
Vorwiirfen, er habe Mussolini freie Hand in Abessinien gewihrt. Vergeblich ver-
suchte Laval, von vielen als skrupelloser Opportunist geschmiht, in den dreifliger
Jahren ein Biindnis mit Italien zu schmieden und die Berliner Fithrung fiir multi-
laterale Vereinbarungen zu erwirmen; an der Notwendigkeit eines deutsch-fran-
zosischen Rapprochements als solider Friedensgarantie hegte er nie einen Zweifel.
Nur aus taktischen Griinden handelte er einen Pakt mit den Sowjets aus, warnte
im {ibrigen vor der ,bolschewistischen Gefahr*. 1939 im Lager der Kriegsgegner,
sah er seine Stunde gekommen, als Hitlers Armeen Frankreich {iberfielen und Pé-
tain im Juni 1940 den Auftrag zur Kabinettsbildung erhielt. Beide Minner hatten
gegen die Volksfront opponiert, und schon damals hatte Laval eine kritische, bis-
weilen feindselige Haltung zur parlamentarischen Demokratie offenbart. Nun be-

4 The Unpublished Diary of Pierre Laval, S. 70; Laval parle, S. 64; Kupferman, Laval, S. 250;
Delpla, Montoire, S. 116; Déat, Mémoires politiques, S. 551. Duroselle, I’ Abime, S. 262,
erwihnt einen Abetz-Brief an Laval vom 8. Juli. Eine genaue Rekonstruktion, wer wann
mit wem kommunizierte, ist schwierig, weil die Angaben der Beteiligten schwanken.
Auch sonst scheinen die Uberlieferungen nicht immer prizise. So behauptet Bertrand de
Jouvenel, am 14. Juli 1940 in Paris gewesen zu sein (Voyageur, S. 376{{.), wihrend Nels
sich erinnert, ihn an jenem Tag in Vichy getroffen und aus seinem Mund von der Ankunft
Luchaires gehort zu haben.

5 Autobiographische Aufzeichnung ,Fernand de Brinon 1940-1945%, 0.D.; AN, 411 AP 6.
Ders., Mémoires, S. 20ff. Les proces de collaboration, S. 87, 180; Aron, Histoire de Vichy,
S. 261ff.
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trieb er behende den Sturz der morschen Republik, auch um selbst an die Schalt-
hebel der Macht zu gelangen und im Glauben, eine autoritire Regierungsform
konnte sich gegeniiber den Diktaturen besser behaupten. Er wurde stellvertreten-
der Ministerprisident in Vichy und designierter Nachfolger von Staatschef Pétain
und versuchte umgehend Einfluff auf das deutsch-franzdsische Verhiltnis zu ge-
winnen. Niemand sei berufener als er, meinte Laval, sich unter Wahrung der fran-
zdsischen Interessen mit den Besatzern zu arrangieren. Dabei vertraute er auf sein
Verhandlungsgeschick und das direkte Gesprich von Mann zu Mann. Triebfeder
seines Handelns war neben personlichem Ehrgeiz die Uberzeugung, dafl
Deutschland auch Grofibritannien besiegen und den Krieg gewinnen werde, wes-
halb Frankreich an einer zielstrebigen Zusammenarbeit mit dem Reich gelegen
sein muflte. Von diesem Kurs erhoffte sich Laval Erleichterungen des Waffenstill-
standsregimes, milde Friedensbedingungen und eine vorteilhafte Rolle seines
Landes im ,neuen’, nationalsozialistisch dominierten Europat.

Dieser Ansatz pafite trefflich in Abetz’ Konzept, aus Frankreich einen willigen,
dafiir wohlgelittenen Satelliten des Reiches zu formen. In der Rue de Lille war
man bereits auf Laval aufmerksam geworden: In einem Dossier fiir das Auswir-
tige Amt vom 13. Juli 1940 wird er als ,.eigentlich fithrender Kopf“ der Vichy-Re-
gierung gehandelt. Seiner allgemein anerkannten Geschicklichkeit zum Trotz sei
er jedoch bei seinen Landsleuten umstritten. Linkskreise suchten seine moralische
Autoritit unter Hinweis auf dunkle Vermdgensquellen zu erschiittern, wihrend
selbsternannte Erneuerer Frankreichs ,,ihn mit dem Makel behaftet [sehen], ein im
Grunde typischer Vertreter des alten Parlamentarismus zu sein“. Das Interesse
der Botschaft an einer Zusammenkunft schmilerten derlei Zeugnisse nicht, zumal
sich niemand sonst in Vichy aus der Deckung zu wagen schien: ,,Auflenpolitisch
tritt die neue Regierung in geduckter Haltung auf.“7 Laval dagegen tat am 14. Juli
iiber einen seiner Mittelsminner die Absicht kund, ,,nichsten Freitag“ nach Paris
zu kommen. Zugleich lief} er anfragen, ob ein Treffen mit Géring méglich sei, den
er von der Beerdigung Pilsudskis 1935 in Krakau kannte. Dariiber hinaus ver-
suchte er sich den Deutschen ideologisch anzudienen, indem er die Griindung
einer franzosischen Einheitspartei, die Berufung sozialistischer Gewerkschafts-
fiihrer in sein Ministerium und ein Verbot der Freimaurerei in Aussicht stellte,
ebenso die Entfernung von Juden aus ffentlichen Amtern8.

6 Siehe die einschligigen Kapitel bei Warner, Kupferman und Cointet sowie die ilteren
Laval-Biographien von Hubert Cole (Paris 1964) und Alfred Mallet (2 Bde., Paris 1955).
Ferner Paxton, Vichy France, S. 24ff.; Robert Frank, Pétain, Laval, Darlan, in: Azéma/
Bédarida (Hrsg.), La France des années noires, 1, bes. S. 306 ff. Marcel Déat notierte am
3.7.1940, Laval erstrebe eine loyale und offene Kollaboration mit dem Sieger — die Kosten
des Krieges solle England tragen; Journal de guerre, zit. bei Brender, Kollaboration,
S. 88.

7 Dossier der Botschaft iiber das Kabinett Pétain, 13. 7. 1940, offenbar ein Entwurf; PA/
AA, Botschaft Paris 1297.

8 Abetz an Ribbentrop, 14. 7. 1940; PA/AA, R 29587. Die taktische Absicht dieser Pline,
die Laval in deutschen Augen vertrauenswiirdig machen sollten, betont Jickel, Frank-
reich, S. 99. Erste antijiidische Gesetze erlieff die Vichy-Administration allerdings noch in
der zweiten Julihilfte.
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Am Morgen des 19. Juli fuhr Legationsrat Zeitschel nach Moulins, um Laval an
der Demarkationslinie zu begriifien und nach Paris zu geleiten’. Rudolf Schleier
hat dem Besuch in seinen Memoiren ein eigenes Kapitel gewidmet, das Begeiste-
rung fiir den Franzosen atmet und verdeutlicht, warum er iiber alle Wechselfille
der nichsten Jahre hinweg Abetz’ Favorit fiir eine Politik der Kollaboration
blieb10. ,Mit weichem Velourshut und Spazierstock, im dunkelblauen Anzug .. .]
und mit der legendiren weiflen Krawatte betrat er die Botschaft. In der Bibliothek
erwarteten wir ihn. Keiner von uns kannte ihn bisher personlich®. Ein Aperitif
wurde gereicht, anschlielend bat der Hausherr zu Tisch. Wihrend des Essens
schwelgten Lavals Begleiter Brinon, Fontenoy und Henry-Haye in gemeinsamen
Erinnerungen mit Abetz, Schleier und Achenbach — die Anspannung wich. Bis
spat in die Nacht hinein entwickelte Laval sodann ,,seine Auffassung von der Lage
Frankreichs und der nach seiner Meinung moglichen Rolle, die es in einem kiinf-
tigen, befriedeten und unter deutscher Fiithrung stehenden Europa einnehmen
konne®. Laut Schleier erkannte er die kontinentale Vormachtstellung des Reiches
an und erhoffte sich eine Behandlung seines Landes, die der ruhmreichen Ge-
schichte und dem franzdsischen Nationalstolz Rechnung trug. Auf keinen Fall
diirften Frankreich und seine Kolonien verkleinert werden!!. Wenn Deutschland
bereit sei, das Ausmafl seines Sieges weise zu beschrinken, wiirden die Franzosen
Seite an Seite mit den Nachbarn fiir den Frieden und eine bessere Zukunft arbei-
ten, ein Wunsch, den Marschall Pétain uneingeschrinket teile. Die Kriegserklirung
an Deutschland habe er fiir einen Fehler gehalten, betonte Laval. Im Volk sei kein
Verstindnis vorhanden gewesen, ,,warum Frankreich wegen einer deutschen Stadt
wie Danzig und des polnischen Korridors in den Krieg ziehen miisse“, was man
am mangelnden Kampfeswillen der Franzosen ablesen kdnne. Die verantwortli-
chen Staatsminner hitten das Land zudem ohne ausreichende Vorbereitung in
einen neuen Waffengang gestiirzt, die englischen Verbiindeten keineswegs die er-
wartete Unterstiitzung geleistet. Nie und nimmer akzeptieren mochte der Gast
aus Vichy den italienischen Triumph: Mussolini sei erst tiber Frankreich hergefal-
len, ,als es bereits todlich verwundet am Boden lag“. Deshalb werde man lieber
zugrunde gehen, als auch nur einen Quadratmeter Boden an Italien abzutreten.

Einer solchen Sichtweise konnten und wollten sich die deutschen Diplomaten
nicht entziehen, korrespondierte sie doch ganz erstaunlich mit den eigenen Vor-
stellungen. Die Wertschitzung des Franzosen, dessen Vorschlige die aktuelle Be-
schluf8lage im Kabinett Pétain v6llig ignorierten!?, wuchs offenbar von Minute zu
Minute. ,Manche kleinen dufieren Dinge sprechen gegen ihn“, notierte Schleier.
»Der ungepflegte schwarze Schnurrbart, die etwas aufgequollenen Lippen, die
schlechten Zihne, seine wenig gepflegten Hinde, die vom vielen Zigarettenrau-

-]

»Bescheinigung® Schleiers vom 18. 7. 1940; CD]JC, V-1.

10 Pierre Laval“; PA/AA, Nachl. Schleier/1V.2.

11 Diesen Punkt betonte Laval auch, als er seinem Schwiegersohn iiber die Unterredung be-
richtete; R. de Chambrun, Laval devant histoire, S. 117f. Vgl. Abetz, Das offene Pro-
blem, S. 150: ,Seine Hauptsorge galt [...] der Erhaltung der territorialen Einheit seines Va-
terlandes. Um sie zu retten, war er bereit, weitgehende moralische Garantien zu geben.“
Siche ferner Mallet, Laval, 1, S. 214 ff.

12 Aron, Histoire de Vichy, S. 266.
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chen an den Fingerspitzen dunkelbraun gefirbt waren; die Lissigkeit des Rau-
chens, die standig Asche auf Rock und Weste niederfallen lief} [...] Und doch war
Laval ein Redner, der nach wenigen Sitzen das Ohr seiner Zuhorer fand [...] Es
gingen von ihm die Kraft und das Fluidum einer starken Personlichkeit aus. Mit
ruhiger Stimme und sparsamen Gesten habe er es verstanden, den Kern eines Pro-
blems zu verdeutlichen und fiir seine Auffassung zu werben.

Soweit die Schilderung Schleiers, die sich im wesentlichen mit Otto Abetz’ An-
gaben deckt. Nach seinen Worten offerierte Laval eine Zusammenarbeit ,,ohne
Hintergedanken auf franzosischem Boden ~ eine Perspektive, die sein Gegen-
tiber elektrisierte, vordergriindig aber kaum aus der Reserve lockte. Noch immer
handelte Abetz ohne klare Weisung seiner Vorgesetzten und geregelten Status und
konnte allenfalls spekulieren, wie die deutsche Fiihrung mit Frankreich verfahren
wiirde; markige Tone aus Berlin lieflen eine harte Linie befiirchten. Seine Bitte, die
Visite als inoffizielle Fiihlungnahme zu betrachten und gegeniiber der Presse Still-
schweigen zu bewahren, spiegelt die persénliche Verunsicherung. Er beschrinkte
sich auf die Zusage, umgehend Bericht zu erstatten und einige von Laval aufge-
worfene Fragen — Schicksal der Fliichtlinge und Kriegsgefangenen, Versorgungs-
lage, Besatzungskosten, Auflockerung des Verkehrs tiber die Demarkationslinie —
zur Sprache zu bringen!3. ,Le premier contact avec M. Abetz fut correct et assez
froid“, resiimierte Laval!4. Das mochte duflerlich zutreffen, doch fanden die bei-
den nach einer kurzen Phase des Abtastens!® durchaus Gefallen aneinander.
»Abetz était complétement gagné®, erzihlte Luchaire, der seinen Freund unmit-
telbar nach dem Treffen sprach. ,Méme le mot ,séduit’ ne serait pas excessif.“16
»Peterchen, wie Laval botschaftsintern genannt wurde, urteilte im Gegenzug
tiber den deutschen Chefdiplomaten: ,Il me plait, c’est un paysan de la forét
noire.“17

In Vichy gab der stellvertretende Ministerprasident seine Mission als vollen Er-
folg aus. Dem amerikanischen Geschiftstriger sagte er, das Reich wolle eine Fo-
deration europiischer Staaten, in der Frankreich eine bedeutsame Rolle zufallen
solle!8. Im Kabinett habe er ,positive und zur Zufriedenheit Pétains tiber die Pa-
risreise berichtet, meldete Brinon, der stindiger Mittelsmann Lavals zur Rue de
Lille wurde und alle Fragen hinsichtlich einer Wiederbelebung der deutsch-fran-
zdsischen Beziehungen studieren sollte!?. Damit war eine Konstellation geschaf-

13 Abetz, Das offene Problem, S. 149f. Ubereinstimmend bis in die Wortwahl die unsignierte
Aufzeichnung eines Laval-Vertrauten vom 23. 7. 1940, aus der Abetz zitiert; AN, AJ 72/
258.

14 Laval parle, S. 64.

15 Brinon, Mémoires, S. 23.

16 Les proces de collaboration, S. 373. Mit gleichem Tenor Déat, Mémoires politiques, S. 572.
Abetz gab an, vor der Zusammenkunft alle gangigen Vorbehalte gegen Laval geteilt zu
haben; Das offene Problem, S. 145. Es folgt eine ausfiihrliche Wiirdigung des Franzosen.

17 Zit. aus Notizen Brinons; AN, 411 AP 6.

18 Murphy an State Department, 29. 7. 1940; FRUS, 1940 IL, S. 378.

19 Schleier an Auswirtiges Amt, 25. 7. 1940; ADAP, D X, Nr. 226. Andere Quellen spiegeln
gelindes Entsetzen in Vichy tiber Lavals Alleingang. Er habe nicht verhandelt, ziirnte Au-
flenminister Baudouin, sondern sich weit aus dem Fenster gelehnt und den Deutschen eine
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fen, die Frankreichs als anglophil geltenden Auflenminister Paul Baudouin von
Verhandlungen mit der Botschaft so gut wie ausschlofi29, ebenso den Generalde-
legierten fiir das besetzte Gebiet Noél und dessen Nachfolger de La Laurencie -
ein schlagendes Beispiel jener Paralleldiplomatie, die Abetz seit seiner Lehrzeit in
der Dienststelle Ribbentrop virtuos beherrschte. Auch war nun ein wichtiger
Draht auflerhalb der militirischen Kanile gekniipft, die bei der Waffenstillstands-
kommission in Wiesbaden zusammenliefen.

Davon abgesehen wollte Abetz Lavals Einfluff in Vichy offenbar erst einmal
ausloten, indem er die Entlassung mifiliebiger Kabinettsmitglieder verlangte. Flot-
tenchef Frangois Darlan erfuhr am 22. Juli aus dem Munde Lavals, dafl sich das
Mifitrauen gegen Erziehungsminister Mireaux und Kolonialminister Lémery
richte (,parce que affairistes“), ferner gegen Auflenminister Baudouin (,parce que
homme de Paul Reynaud“) und den Kollegen fiir Familie und Jugend, Ybarnega-
ray (,j’ignore pour quelle raison“)?l. Ein Reflex der deutschen Forderungen fin-
det sich in Schleiers Telegramm vom 25. Juli: ,Schwierigkeiten innerhalb Kabi-
netts durch [Verteidigungsminister] Weygand und auch Ybarnegaray. Letzterem
durch Laval mitgeteilt, daf} er unerwiinscht sei.“?2 Bertrand de Jouvenel, der fiir
den militirischen Nachrichtendienst die Absichten der Besatzer erkundete und
von Abetz mit offenen Armen empfangen wurde, erkannte einen regelrechten
»Test“ der Durchsetzungsfihigkeit Pétains und Lavals im eigenen Lager. Eine von
ihm tbermittelte ,schwarze Liste‘ enthilt die Namen Mireaux (,,il représente le
vieux capitalisme®), Weygand (,nous ne voulons pas de von Seeckt chez vous®)
und Lémery nebst der Beschwerde, dafl dem einstigen Prisidenten des Comité
France-Allemagne, Georges Scapini, bislang keine vertrauensvolle Aufgabe iiber-
tragen worden sei?3. Zumindest das anderte sich schnell: Vom 31. Juli an durfte
sich der blinde Veteran in amtlicher Mission um das Los der franzosischen Kriegs-
gefangenen kiimmern; er 16ste in dieser Funktion den fritheren Botschafter in Ber-
lin Frangois-Poncet ab24. Abetz’ Begeisterung fiir Lavals Avancen war demnach
von Anfang an mit einem zielgerichteten politischen Kalkiil verkniipft.

Obschon der Gedankenaustausch vom 19. Juli ohne konkretes Ergebnis blieb,
profitierten beide Gesprichspartner davon. Laval besafl als erstes Mitglied der

umfassende Zusammenarbeit offeriert, ohne Inhalte und Grenzen abzustecken. Baudouin,
Neuf mois, S. 258f.

20 Vergeblich hatte sich Baudouin Anfang Juli um eine diskrete Zusammenkunft etwa mit
Ribbentrop bemiiht. Uber die spanische Regierung lief§ er mitteilen, Frankreich erkenne
die Niederlage an, bitte aber um ein mildes Besatzungsregime. ADAP, D X, Nr. 140. Er
wurde jedoch erst Mitte September in Paris von Abetz empfangen.

21 Darlan, Lettres et notes, S. 194. Ebendort ein gespaltenes Echo auf Lavals Parisreise: ,,Cer-
tains disent que le voyage [...] a été un échec, les autres non. Certains prétendent que Laval
est mal vu  Berlin et 3 Rome et qu’il constitue le principal obstacle 2 une amélioration de
la situation.”

22 Wie Anm. 19.

23 Jouvenel, ,Rapport du 2 aofit 1940 fait 2 Navarre et aussi remis 2 Pierre Laval, avec com-
munication au maréchal Pétain®, abgedruckt in ders., Voyageur, S. 391 f.

24 Scapini, Mission sans gloire, S. 21; Baudouin, Neuf mois, S. 256 f£.; ausfiihrlich Unteutsch,
Sohlbergkreis, S. 160tf. Am 6. 9. 1940 schieden Mireaux, Lémery und Ybarnegaray aus,
Weygand wurde Generaldelegierter in Nordafrika.
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Vichy-Regierung einen direkten diplomatischen Draht zu den Besatzern und si-
cherte sich allen Anfeindungen zum Trotz in den kommenden Monaten ein
Quasi-Monopol auf diesem Feld, wiewohl die Deutschen stets auch anderen
Stimmen lauschten?5. Abetz seinerseits konnte Hitler ein Kollaborationsangebot
prisentieren, als er Ende Juli zu Konsultationen nach Salzburg fuhr. Im Sinne der
mehrgleisigen Frankreichpolitik der Reichsregierung war das ein Erfolg, der seine
Position in Paris festigte, abzulesen an der Ernennung zum Botschafter Anfang
August?6, der nominellen Aufwertung seiner Dienststelle zur ,,Botschaft* im No-
vember?’, als die Folgeverhandlungen des deutsch-franzosischen Gipfels von
Montoire liefen, und der Ubertragung umfinglicher Kompetenzen, zumindest auf
dem Papier28, Fortan bildeten Abetz und Laval eine Zweckgemeinschaft, in der
jeder den anderen brauchte, um den Kurs des Nachbarlandes an den eigenen Zie-
len auszurichten. Bald jedoch stellte sich heraus, daf} beide ohne Riickhalt ihrer
Regierungen zu Werke gingen.

2. Verlogene Geschiftsgrundlage:
Die deutschen Kollaborationsperspektiven

Im Sommer 1940 habe Hitler Berichterstattern noch Zeit eingerdumt, personliche
Ansichten auszubreiten, erzihlte Abetz. Bei einer Audienz am 3. August auf dem
Berghof erliuterte er dem ,Fiihrer’, wie wichtig es fiir eine kiinftige deutsch-fran-
z6sische Entente sei, eilends einen Vernunftfrieden zu schlieffen und im Vorgriff
darauf das Besatzungsregime zu lockern. Seine Vorschlige stieffen jedoch ins
Leere. Hitler schwadronierte {iber die Schonheit von Paris und Frankreichs Rang

25 Exemplarisch ein Vorstof§ von Innenminister Adrien Marquet, der der SS iiber seinen Ka-
binettschef Coustau mitteilte, er stehe ,fiir eine ehrliche Anniherung® bereit. Die aktuelle
franzosische Regierung — einschliefflich Laval - sei dazu ungeeignet. Heydrich an Ribben-
trop, 27. 7. 1940, mit einem Protokoll der Unterredung zwischen Coustau und SD-Vertre-
tern vom Vortag; ADAP, D X, Nr. 247. Im August sprachen unter anderem Bonnet und
Flandin in der Rue de Lille vor.

Der Reichsauflenminister an den Chef des Oberkommandos der Wehrmacht, 3. 8. 1940,

ebenda, Nr. 282. Die Ernennungsurkunde datiert vom 15. August. Ein Vermerk auf der

Riickseite besagt: ,,Es handelt sich um die Besetzung der Stelle Nr. 8, die durch Versetzung

des Botschafters Graf Welczeck in den Wartestand frei geworden ist.“ PA/AA, Personal-

akte Abetz/3.

27 Fiihrerentscheid vom 20. 11. 1940; ADAP, D XI.2, Nr. 368.

28 Ribbentrop an Keitel, wie Anm. 26. Abetz sollte stindigen Kontakt mit der Vichy-Regie-
rung halten, auf mafigebliche franzosische Personlichkeiten einwirken, Kunstschitze si-
cherstellen, Presse, Rundfunk und Propaganda ,,politisch leiten und militirische Stellen
beraten, desgleichen GFP und Gestapo bei der Beschlagnahme wichtiger Dokumente.
»Ausdriicklich® wurde angeordnet, dafl er ,ausschlieflich [...] fiir die Behandlung aller
politischen Fragen im besetzten und unbesetzten Frankreich verantwortlich® sei. Diet-
rich, Auseinandersetzung, S. 42/62, wertet die Ernennung zum Botschafter als Indiz fiir
eine gewachsene Bedeutung Frankreichs im strategischen Kalkiil der Reichsfiihrung und
als ein Resultat Ribbentropscher Bemithungen, tber Waffenstillstandskommission und
Milivirbefehlshaber hinweg Einflufl auf das deutsch-franzésische Verhiltnis zu nehmen
und das Konzept eines ,,Kontinentalblocks“ zu beleben.

2
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in der europiischen Volkerfamilie, vermied es aber, sich politisch festzulegen. So-
lange der Kampf gegen England andauere, hitten militirische Interessen Prioritit.
Die Demarkationslinie miisse wegen Spionagegefahr abgeriegelt blelben, Kriegs-
gefangene konnten nur in Einzelfillen freigelassen werden, weil sie als Arbeits-
krifte in Deutschland benétigt wiirden. Erst nach der Niederwerfung Englands
sei er zu Gesprichen mit den Franzosen bereit, von deren ,praktischem Verhal-
ten“ ein grofiziigiger Frieden abhinge. Am Ende war Abetz, wie er in seinen Me-
moiren bekennt, ,nicht viel kliiger als zuvor®. Er trostete sich damit, dafl Hitlers
Aussagen ,nichts im negativen Sinn“ prijudizierten, fragte sich aber, inwieweit
die besiegten Nachbarn zu einer prodeutschen Neuorientierung bereit wiren,
wenn man sie im ungewissen iiber die Friedensbedingungen lief. ,Das Pferd
schien mir am Schwanze aufgezidumt zu sein.“ Zudem habe die Reichsregierung
die Wechselwirkung von Politik und Kriegfilhrung unterschitzt: ,Selbstverstind-
lich mufiten die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung im be-
setzten Gebiet und die Verhinderung eines Fufifassens der Englinder in Franzo-
sisch-Nordafrika allen anderen Interessen vorangehen. Beides war aber um so
sicherer gewihrleistet, je schneller die politischen Fragen zwischen Deutschland
und Frankreich befriedigend gelost wurden.“2?

Viel zu einseitig und wankelmiitig war indessen Hitlers Kollaborationsperspek-
tive, als dafl etwas Tragfihiges daraus erwachsen konnte. ,Zusammenarbeit nach
Berliner Spielregeln ging kategorisch zu Lasten der Franzosen, die sich vage in
Aussicht gestellte Vergiinstigungen durch Vorleistungen erkaufen sollten - eine
verlogene Geschiftsgrundlage, wie nicht nur Goebbels und Goring freimiitig ein-
raumten®0. Hinzu kam, dafl Hitler unverandert in Erbfeind-Kategorien dachte
und Frankreich notorisch mifitraute3!. In seinem Kalkiil war das Land stets eine
von den unmittelbaren Bediirfnissen des Reiches abhingige Grofie. Allenfalls vor-
ibergehend wuchs im Sommer 1940 seine Verhandlungsbereitschaft, als das er-
wartete Einlenken der Briten ausblieb und nach zusitzlichen Druckmitteln ge-
sucht wurde, sie gefiigig zu machen. Zur Debatte stand eine militirische Koopera-
tion mit dem Vichy-Regime im Mittelmeerraum, die angesichts der vernichtenden

29 Abetz, Das offene Problem, S. 141{f. Vgl. Verhorprotokoll Nr. 204/10 vom 22. 11. 1945,
»Exposé des directives données par Hitler 3 Abetz et 'organisation de I’Ambassade du
Reich i Paris“; AN, F 7/15331, ein weiteres Exemplar CDJC, LXXI-114.

30 Charakteristisch fiir den damaligen Sprachgebrauch eine Notiz Halders vom 4. 11. 1940:

Frankreich mochte ,,in dem Mafle geholfen werden, in dem es etwas fur uns leistet*.

Kriegstagebuch, I1, S. 165. Ganzlich unverbrimt dagegen Goring bei einer Konferenz mit

den Reichskommissaren und Vertretern der Militirbefehlshaber fiir die besetzten Gebiete

im August 1942: ,Kollaboration der Herren Franzosen sehe ich nur in folgendem: wenn

sie liefern, bis sie selber nicht mehr kénnen.“ IMT, Bd. 39, S. 391. Desgleichen Goebbels:

»Das Gerede von Kollaboration ist nur fiir den Augenblick gedacht.“ Tagebiicher 1942/

43, S. 177 (Eintrag vom 26. 4. 1942).

Ein Beleg unter vielen seine Aussage gegeniiber Abetz am 5. 1. 1942, ,daf er sich unter

,Collaboration* nichts Substantielles vorstellen konne“. Die Franzosen verstinden darun-

ter, ,,dafl wir ihnen allerhand geben miifiten, ohne daf} sie zu konkreten Gegenleistungen

bereit wiren“. Abetz, ,Die deutsch-franzosischen Beziehungen seit dem Waffenstill-
stand“, Denkschrift vom Juli 1943 [Abetz-Memorandum 1943], pag. 165f.; abgedruckt

ADAPE 1, S. 558.
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Bombardierung franzésischer Kriegsschiffe durch englische Flottenverbinde am
3.Juli im algerischen Hafen Mers el-Kebir und des britisch-gaullistischen Vor-
dringens in Franzosisch-Afrika phasenweise greifbar nahe schien, jedoch von bei-
derseitigen Vorbehalten, italienischen und spanischen Anspriichen, Hitlers eige-
ner Mafllosigkeit, seiner Fixierung auf einen deutsch-englischen Kompromiff und
der anlaufenden Planung fiir den Ostfeldzug iiberlagert war32. Das hieraus resul-
tierende Lavieren der Reichsfiihrung zwischen strategischen und biindnispoliti-
schen Alternativen bedingte eine schwankende, im letzten immer nur taktisch be-
dingte Haltung gegeniiber Frankreich, die nach Abetz’ Einschitzung einen durch-
aus moglichen , Wechsel der Allianzen® vereitelte: ,Jeder Teilnehmer des West-
feldzuges bestitigt, daf} es nach dem Waffenstillstand ein leichtes gewesen wire,
das franzosische Volk zu einem Krieg gegen England zu bewegen [...] Diese Stim-
mung hielt nicht lange an. Das Ausbleiben der deutschen Invasion in England
konnte Hoffnungen auf einen Wechsel des Kriegsgliicks erwecken. Die Uberstel-
lung der franzosischen Kriegsgefangenen nach Lagern in Deutschland, die Zer-
schlagung vieler mit deutschen Kriegsinteressen nichtkollidierender franzésischer
Produktionszweige, der [...] vollig verinderte Ton der deutschen Presse und des
deutschen Rundfunks und die Ausgliederung der Norddepartements und der
Sperrzone [...] lieen die Franzosen erkennen, daff der Krieg gegen ,England’, un-
geachtet der Versicherungen der deutschen Propaganda, auch sehr wohl ein Krieg
gegen ,Frankreich‘ war.“33 Licht auf die divergierenden Vorstellungen in der Um-
gebung des ,Fiihrers‘ und der Rue de Lille, wie mit dem besiegten Land zu verfah-
ren sei, wirft das Zeugnis Kurt Georg Kiesingers, der im Juli 1940 als Mitarbeiter
der AA-Rundfunkabteilung in Paris weilte und mit Abetz ins Gesprach kam: ,Ich
gewann den Eindruck, daff auch ihm ein rascher verschnender Friedensschluf}
auflerst erwiinscht schien. Aber in Berlin, sagte er voller Zorn, habe man ganz
andere Pline. ,Dort sitzen die schlimmeren Gaullisten.“34

Durch ,die Macht der Tatsachen“ wollte Abetz deshalb Hitler ,,von der Még-
lichkeit einer Verstindigung* iiberzeugen33. Weil aber der deutsche Herrschafts-
anspruch auch in seinem Konzept eine Konstante war, die aufrichtiger Partner-
schaft zuwiderlief, miindete dieses Unterfangen in eine ,doppelte Manipula-
tion“36: Wihrend Hitler seinem Botschafter nie ganz die Hoffnung nahm, daf§
eine grofiziigige Ubereinkunft mit den Franzosen moglich sei, sofern sie sich einer
solchen als wiirdig erwiesen??, tatsichlich aber in unverséhnlichem Hafl verharrte,

32 Fine ausfiihrliche Analyse der politischen und militirischen Optionen Deutschlands 1940
und der Rolle, die Frankreich in den Planspielen zukam, bei Hillgruber, Strategie, Kap. II-
IV; Dietrich, Auseinandersetzung, Kap. IT und III; Geschke, Deutsche Frankreichpolitik
1940; Queuille, La politique d’Hitler  I’égard de Vichy, S. 256-267.

33 Abetz-Memorandum 1943, pag. 3{.

34 Kiesinger, Dunkle und helle Jahre, S. 223.

35 Abetz, Das offene Problem, S. 143.

36 Burrin, La France, S. 103{.

37 Am 16. 9. 1941 sagte Hitler seinem Botschafter, die Franzosen seien ein anstindiges Volk;
sie sollten am ,neuen Europa‘ teilhaben und wiirden gewif§ eine grofle Bliite erleben. ,, Vor-
aussetzung freilich sei, daf} die Franzosen verniinftig genug wiren, sich riickhaltlos in die
,neue Ordnung’ einzupassen, und alle Koalitionsgedanken aufgiben.“ Unsig. Aufzeich-
nung; ADAP, D XII1.2, Nr. 327.
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nihrte und instrumentalisierte Abetz das Verlangen kollaborationswilliger Zirkel,
Partner unter einem europiischen Dach zu werden, wiewohl sein Denken gera-
dezu programmatisch auf die Bildung eines gespaltenen, politisch ohnmichtigen
»Vasallenstaates“38 zielte. Konturen gewann diese abgriindige Version eines Frie-
dens am Rhein in der mehrfach zitierten Denkschrift, die Abetz Ende Juli 1940
vor seiner Audienz bei Hitler verfafit hatte. Sie kreist um die Frage, wie ein poli-
tisch geschlossenes Frankreich, das ,ein dauernder Intrigenherd gegen das Reich
[wire]“, zu verhindern sei. Die Antwort degradiert selbst den bevorzugten Unter-
hindler Laval zum niitzlichen Statisten. Entscheidend sei, dafy mit verteilten Rol-
len gespielt werde. Dabei miifiten ,die Hartegrade unserer Haltung je nach Part-
ner und dem ihm zugedachten Zweck variieren. Ein Teil der politischen Pers6n-
lichkeiten und Bewegungen muf} in der Hoffnung beziehungsweise Illusion einer
spiteren Verstindigungsméglichkeit mit Deutschland belassen werden.“ Mehr als
ein ,gewisses Eingehen® auf die von Laval, Déat und anderen geplante Einheits-
partei schien unter solchen Vorzeichen kaum opportun, wohl aber zeitige Ein-
fluBnahme auf die Berufsstinde der Bauern, Handwerker und Arbeiter, da sich
Frankreich zu einem korporativen Staat entwickle, die Férderung regionalisti-
scher Tendenzen, die vorbeugende Bekimpfung des Kommunismus und ein er-
tragliches Leben fiir das Millionenheer der Kriegsgefangenen, die bei schlechter
Behandlung ,fiir Lebzeiten Triger einer gegen das Reich gerichteten Hetze mit
entsprechender Massenwirkung werden®. Dariiber hinaus galt es englandfeindli-
che Stimmungen zu schiiren, ein ,Gefiihl fiir die Schicksalsgemeinschaft des Kon-
tinents“ zu wecken, der Bourgeoisie als , Trigerin des franzosischen Staatsge-
fihls“ die wirtschaftlichen Ressourcen zu entwinden und Bedingungen fiir die
Werktitigen zu schaffen, ,,welche ihnen die Einbeziehung in den [...] Lebensraum
des deutschen Volkes als materiell vorteilhaft erscheinen lassen“. Auch sei anzura-
ten, ,unsere Militirgrenze bis zum Atlantik vorzutragen, das heifit, das gesamte
Frankreich fiir dauernd unter unseren Schutz zu nehmen“39.

Uberlegungen zur kiinftigen deutschen ,, Westpolitik“ hatte Abetz bereits Ende
Mai in einem Schreiben an das Oberkommando der Wehrmacht angestellt. Da-
mals befiirwortete er eine Zusammenarbeit mit politischen Zirkeln, die dem Na-
tionalsozialismus nahestinden, und eine Propaganda, die den besiegten Vélkern
die Schwiche ihrer bisherigen Regierungen vor Augen fithren und die Vorziige
des ,Dritten Reichs‘ etwa auf sozialem Gebiet herausstellen sollte#0. Das im Ton-
fall wie in der Handlungsanleitung wesentlich aggressivere ,Salzburg-Memoran-
dum" suchte er vor Gericht als Tauschungsmanover abzutun; es habe ihn, den
»von allen Seiten belauerten® diplomatischen Neuling, im Urteil der Parteioberen
als verlifllichen Gefolgsmann ausweisen sollen: ,Je voulais paraitre le dur des
durs.“ In Wahrheit habe die Botschaft Paris einen ,diametral entgegengesetzten®

38 Abetz, ,Lagebericht fiir den Herrn Reichsauflenminister. Frankreich ein Jahr nach dem
Waffenstillstand®, 23. 6.1941; MAE, Papiers 1940, Papiers Abetz/2.

39 Abetz, ,Politische Arbeit in Frankreich®, Salzburg, 30. 7. 1940; CD]JC, LXXI-28.

40 Abetz (Referat West der Dienststelle Ribbentrop) an OKW/Wehrmachtfiithrungsamt,
24. 5. 1940, zitiert bei Umbreit, Der Kampf um die Vormachtstellung in Westeuropa, in:
Deutsches Reich und Zweiter Weltkrieg, 2, S. 324.
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Kurs verfolgt#!. Erst auf hartnickiges Fragen des Vorsitzenden Richters riumte
der Angeklagte ein, manche Vorschlige hitten durchaus seiner Uberzeugung ent-
sprochen, so die Empfehlung, innerfranzosische Meinungsverschiedenheiten zu
vertiefen — das sei eine ebenso gebriuchliche wie moderate Methode des Siegers,
den Unterlegenen niederzuhalten*2. Wie ernst es ihm damit war, dokumentiert ein
Gesprich mit Werner Best am 17. August 1940, wenige Tage nach der Ernennung
zum Botschafter. Als ,maflgebende Richtlinie der Reichspolitik® nannte Abetz
hier ein schwaches Frankreich ohne Verbindungen zu deutschfeindlichen Mich-
ten. ,Deshalb besteht kein Interesse einer Unterstiitzung wirklich volkischer oder
nationaler Krifte [...] Zu unterstitzen sind vielmehr jeweils diejenigen Krifte, die
erforderlich sind, um die Uneinigkeit zu f6rdern; das konnen einmal links gerich-
tete und ein andermal rechts gerichtete Krifte sein.“ Selbst den Kommunisten war
ein beschrinkter Part in diesem Rinkespiel zugedacht®3. Doch war Abetz friih be-
strebt, ihren Einfluf in der Arbeiterschaft einzudimmen, wie Ende September
formulierte Pline belegen. Darin ermunterte er den Militirbefehlshaber, im be-
setzten Gebiet Syndikate zuzulassen; fiir ihre Leitung habe sein Stab ,unseren
Gedankengingen nahestehende franzosische Gewerkschaftsfithrer verschieden-
ster Richtung“ an der Hand. Forderungen an die Arbeitgeber miifliten im voraus
mit den deutschen Stellen abgestimmt werden, die Militirverwaltung als oberste
Schiedsbehorde fungieren. Es folgten detaillierte Vorschlige fiir ,wirtschaftliche
Sofortmafinahmen®, die Abetz propagandistisch ausschlachten wollte. Léhne und
Preise sollten so gestaltet werden, dafl die Lebenshaltungskosten stabil blieben,
Arbeitslose mehr Unterstiitzung bekamen und im Gegenzug an Projekten zur
Verbesserung der Infrastruktur mitwirkten. Bediirftige sollten von kulturellen
Gratisangeboten und einem Winterhilfswerk profitieren, das teilweise aus dem
»Erlos des von Juden und sonstigen Kriegsschuldigen beschlagnahmten Eigen-
tums“ zu finanzieren sei*4.

Exemplarisch zeigt sich das Bemiihen, Einfluf} auf breite Bevolkerungsschich-
ten zu gewinnen, sie durch Vermeiden unnétiger Harten ruhigzustellen und die
politischen Stromungen im Land zu neutralisieren. Sympathie fiir die Franzosen
und die Hoffnung, dafl gewieftes Taktieren sie eng an die Hegemonialmacht
Deutschland binden werde, lieflen Abetz dabei meist moderater, manchmal aller-
dings auch bewufit schirfer argumentieren als Vertreter anderer Reichsorgane ~
der Zweck heiligte die Mittel. Doch verstand er sich trotz reger eigener Vorstel-
lungen, wie das Verhiltnis zwischen Siegern und Besiegten beschaffen sein sollte,
stets als Sachwalter deutscher Kriegfiihrung, auch dann, wenn er in seinen Augen
schidliche Bestrebungen im eigenen Lager konterkarierte und sich dem Vorwurf
ungebiihrlicher Frankophilie aussetzte. Die Folgen seines Wirkens mogen nicht
immer die letzten Absichten spiegeln, wiegen aber gleichwohl schwer: Sein Vor-
preschen in der Judenfrage arbeitete nackter Gewalt vor, sein Werben um Kolla-

41 Abetz-Prozefi, 13. 7. 1949, pag. 1{f,; AN, 334 AP 49.
42 Ebenda, pag. 181f.
43 Vermerk Best vom 19. 8. 1940; AN, AJ 40/539.

4 Abetz, ,,Vorschlag zu einer Neuordnung des Gewerkschaftswesens und zu sozialistischen
Maflnahmen im besetzten Frankreich®, 26. 9. 1940; PA/AA, R 27355.
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boration begiinstigte die Ausbeutung franzosischer Ressourcen, seine Propaganda
ging einher mit Bevormundung und Zensur. Daf§ er die tiblichen Drohgebirden
und Repressalien des NS-Regimes durch verfiihrerische Elemente gleichsam er-
gianzte, in der Kulturpolitik und als selbsterklirter Exponent des Ausgleichs, stei-
gerte nur die Wirkung — wie schon vor dem Krieg.

3. Einriicken in die Kontinentalfront?

Der Weg nach Montoire

Kaum war Abetz Ende der ersten Augustwoche 1940 wieder in Paris, sprach
Pierre Laval erneut bei ihm vor. Er erhoffte sich Lockerungen des Besatzungsre-
gimes, um der wachsenden Kritik im Kabinett an seiner Person begegnen zu kén-
nen. ,Es arbeiten zwei Gruppen gegen ihn“, setzte Brinon die Deutsche Botschaft
ins Bild: eine pro-englische unter Fiihrung Baudouins sowie ein Kreis um Wey-
gand, Ybarnegaray und La Rocque, der Lavals Avancen fiir unvereinbar mit der
nationalen Wiirde halte5. Nachdem Pétain Mitte Juli Hilfsleistungen fiir die deut-
sche Luftwaffe und Kriegsmarine im Mittelmeerraum abgelehnt hatte, geriet
Frankreich zusehends fester in den Wiirgegriff der Besatzungsmacht, die die Be-
stimmungen des Waffenstillstandsvertrags vielfach ignorierte. Lothringen und das
Elsaff wurden de facto annektiert, Personen-, Giiter- und Postverkehr iiber die
Demarkationslinie erschwert. Am 8. August bezifferte die Reichsregierung die
von Frankreich zu zahlenden Besatzungskosten auf 400 Millionen Francs tiglich
- ein bodenloser Betrag. Diese und andere Fesseln drohten das Wirtschaftsleben
vollends zu strangulieren, nationalsozialistischer Willkiir schienen Tir und Tor
geoffnet*t. Die Deutschen lieflen es allenthalben an Zusammenarbeit und Tole-
ranz fehlen, ziirnte ein Memorandenschreiber in Vichy und beklagte im besonde-
ren die politische und administrative Teilung des Landes*’.

So nimmt es nicht wunder, daff Laval regelrecht um ein Zugestindnis flehte, als
er am 9. und 10. August in der Rue de Lille empfangen wurde. Noch war er seinen
Rivalen jeden Beleg schuldig geblieben, daf} sein Kurs Frankreichs Los erleichtern
werde; doch hatte er in Vichy darauf gedrungen, Abetz’ Riickkehr vom Berghof
abzuwarten*®. Nun bat er um Erlaubnis, die franzésische Regierung nach Paris
zuriickverlegen zu diirfen, wenigstens aber — ,,um ein kleines Ergebnis seiner Be-
sprechungen nachweisen zu kénnen“ — die Ministerien fiir Verkehr, Finanzen,
Landwirtschaft und Arbeit#. Er unterstiitzte damit das dringliche Anliegen Pé-
tains, in Paris oder Versailles zu residieren. Der Marschall wollte dadurch seine

45 Schleier fiir Abetz, 2. 8. 1940; PA/AA, R 29587. Admiral Darlan hat die Spannungen do-
kumentiert: ,Evénements®, 2. August, in: Lettres et notes, S. 195. Ausfiihrliche Fassung
bei Coutau-Bégarie/Huan, Darlan, S. 338.

46 Einzelheiten bei Jickel, Frankreich, S. 80ff., 901ff.; Geschke, Frankreichpolitik, S. 42ff.,
511f.; Aron, Histoire de Vichy, S. 2671., 2741f.

47 Rapports franco-allemands®, unsig., 14. 8. 1940; MAE, Vichy-Europe, Série Y, Bd. 289.

48 Cointet, Laval, S. 284.

49 Abetz an Ribbentrop, 10. 8. 1940; PA/AA, R 29587.
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Autoritat auch in der besetzten Zone behaupten, eine méglichst einheitliche Ver-
waltung gewihrleisten und opponierenden Pariser Presseorganen Paroli bieten;
daf} sie mit Duldung deutscher Zensoren organisatorische und politische Fehler
seines Regimes anprangerten, mochte schlimmstenfalls die Bildung einer den Be-
satzern ergebenen Gegenregierung fordern3. Doch obschon es der franzésischen
Fihrung im Waffenstillstandsvertrag freigestellt worden war, in die Metropole zu
ziehen, stiefl ihr Wunsch seither auf taube Ohren. Hitler verfiigte, die Angelegen-
heit zu verschleppen, nicht zuletzt aus dem propagandistischen Kalkiil, das Kabi-
nett Pétain im In- und Ausland als vergleichsweise unabhingig erscheinen zu las-
sen, indem er es auf Distanz hielt31.

Sichtlich bemiiht, Laval einen Erfolg zu verschaffen, befirwortete Abetz dem-
gegeniiber die Riickkehr von vier Ministerien nach Paris. Er betonte die ,Not-
wendigkeit“, den stellvertretenden Ministerprisidenten zu stiitzen. Dariiber hin-
aus entlaste ein Teilumzug der franzésischen Regierung die deutsche Kriegsver-
waltung und ermégliche es, unmittelbar auf die in Arbeiter- und Bauernschaft ein-
fluflreichen Minister Belin und Caziot einzuwirken. Belange der Abwehr wiirden
nicht beriihrt, ,da technisches Personal genannter Ministerien schon in Paris
titig“52. Ribbentrop indes beschied seinen Botschafter, er moge derlei Themen
weiter dilatorisch behandeln: ,Eine solche Ubersiedlung kommt derzeit nicht in
Frage, da Paris und Nordfrankreich Operationsgebiete gegen England sind.“%3
Abetz sah sich gezwungen, abzuwinken und darauf hinzuweisen, daf§ die jiingsten
Erschwernisse im Post- und Personenverkehr ,den gleichen Erwigungen ent-
springen“. Allerdings werde ein Ubergang eigens fiir Regierungsmitglieder und
Politiker geschaffen, um ihnen den Zonen-Transfer zu erleichtern. Ein Passier-
schein fiir Lavals personlichen Gebrauch lag dem Schreiben bei. Und als wollte er
dem kollaborationswilligen Franzosen anderweitige Moglichkeiten aufzeigen,
skizzierte Abetz Pline fiir eine Riickkehr der Agence Havas nach Paris, wo Re-
dakteure beider Linder das Nachrichtenmaterial aufbereiten sollten®.

Das Bemiihen, den Auvergnaten trotz des damaligen Tiefpunkts im deutsch-
franzosischen Verhiltnis im Sattel zu halten, 13t sich im iibrigen einem von Abetz
inspirierten Bericht Luchaires fiir Pétain vom 22. August entnehmen. ,,La loyauté,
le patriotisme et la haute intelligence de M. Pierre Laval nous inspirent une confi-
ance totale“, lie der Botschafter {iber seinen Duzfreund verlauten, nicht ohne
warnend anzufligen: ,Mais nous doutons maintenant que M. Laval puisse vaincre,

50 Hierzu und zum Folgenden Jickel, Frankreich, S.86ff.; Geschke, Frankreichpolitik,
S. 57 ff.; Delpla, Montoire, S. 1211f.

51 Aufzeichnung v. Grote, 11. 7. 1940; PA/AA, R 29607. Aufzeichnung Schmidt iber die
Unterredung Hitler-Darlan am 24. 12. 1940; ADAP, D X1.2, S. 793. Vgl. Artikel 3 des
Waffenstillstandsvertrags, abgedruckt ebenda, D IX, S. 555.

52 Abetz an Ribbentrop, wie Anm. 49.

53 Antwortschreiben vom 16. 8. 1940; ADAP, D X, Nr. 351.

54 Abetz an Laval, 19. August; MAE, Papiers 1940, Papiers Laval/2. Zum Schicksal der
Agentur Havas siehe Histoire générale de la presse frangaise, IV, S. 26f.; Dioudonnat,
Dargent nazi, S. 891f.
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a Vichy, les obstacles qui s’opposent a sa politique.“>> Der Belobigte wartete un-
terdessen weiter auf ein Zeichen deutscher Verhandlungsbereitschaft, obwohl ihm
Abetz zuletzt ziemlich zugekndpft begegnet war®6. ,De bonnes paroles mais rien
de précis“, kommentierte Darlan die zweite Audienz des Kabinettskollegen in der
Rue de Lille”. Bereits Ende August aber weilte Laval erneut in Paris. Diesmal
fithrte Abetz seinen Gast bei den Spitzen des deutschen Militarapparats, Brau-
chitsch und Streccius, ein%. Es wurden gewisse Erleichterungen im Postverkehr
iiber die Demarkationslinie vereinbart, so die Einfihrung von Briefkarten, die in
vorgedruckten Sitzen iiber das Befinden von Familienangehorigen informierten.
Auflerdem sollte tiglich ein Kurier zwischen Paris und Vichy pendeln und das
Journal officiel auch in der Hauptstadt verteilt werden>®.

Tiefen Einblick in Lavals Werben um die Gunst der Deutschen gibt ein Proto-
koll des Abetz-Vertrauten Friedrich Grimm, der Laval am 28. August bei einem
befreundeten Rechtsanwalt traf. Wihrend des gut zweistlindigen Gesprichs be-
kannte sich der stellvertretende Ministerprasident vorbehaltlos zu einer umfassen-
den Zusammenarbeit mit dem Reich. Zugleich duflerte er Verstindnis, daff das
kiinftige Miteinander erst nach Beendigung des Englandkrieges an Kontur gewin-
nen konne. Er glaube indes felsenfest, daff England - ,,unser gemeinsamer Feind“
— verloren sei. Daran kniipfte Laval ungeniert die Hoffnung, sein Land werde fiir
eigene Gebietsverluste aus britischem Kolonialbesitz in Afrika entschidigt; das
Elsafl hatte er bereits abgeschrieben. Gegen eine Neuordnung Europas unter
deutscher Fihrung und eine wirtschaftliche Durchdringung Frankreichs habe
man ,nichts einzuwenden®. Grimms Einwurf, die gegenseitigen Beziehungen be-
diirften auch einer neuen weltanschaulichen Grundlage, pflichtete Laval ohne Z6-
gern bei: ,,Wir haben erkannt, welche Rolle die Juden als Kriegshetzer gespielt
haben, und wir sind entschlossen, die Judenfrage in Eurem Sinn zu 16sen.“60

Dafl es Vichy im letzten Punkt keineswegs bei Drohgebarden belieff, dokumen-
tiert die Welle judenfeindlicher Dekrete im Sommer und Herbst 194061, Aber
auch die tibrigen Aussagen Lavals passen wie sorgsam ausgestanzte Puzzle-Teile
in das politisch-ideologische Gedankengebiude der Deutschen Botschaft, wo ihm
eine Reputation erwuchs, die alle taktischen Manéver und historischen Wechsel-
fille iberdauerte. ,Laval wird nach wie vor von Deutschland in jeder Beziehung
gedeckt und ist [...] der alleinige Garant einer wirklichen Collaboration®, gaben
Gustav Feihl und Rudolf Rahn Ende Januar 1941, nach dessen Sturz, vor Presse-

55 Luchaire an Pétain, 22. 8. 1940, zit. in einem Bericht der Zeitung Paris-Presse vom 31. 10.
1945; AN, AJ 72/465.

56 So das Zeugnis Lavals vom 10. August, zit. von Baudouin, Neuf mois, S. 287.

57 ,Evénements®, 10. August, in: Lettres et notes, S. 195.

58 Abetz an Auswirtiges Amt, 30. 8. 1940; ADAP, D X, Nr. 411.

59 Abetz an Stiilpnagel (Wiesbaden), 29. August; MAE, Papiers 1940, Papiers Laval/2.

60 Grimm, ,Besprechung mit Ministerprisident Pierre Laval im Hause von Marcel Ribar-
diere am 28. August 1940“ (13 S.); PA/AA, Botschaft Paris 1270. Der Abdruck in Grimm,
Frankreich-Berichte, S. 144ff., entspricht bei weitem nicht der zitierten Fassung aus den
Akten. Im besonderen fehlt die Passage zur ,Regelung des Judenproblems®.

61 Siehe Kap. X.
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offizieren als propagandistische Leitlinie aust2. Abetz bekannte, neben den fortge-
setzten engen Beziehungen zu Laval sei der Umgang mit anderen franzésischen
Ministern zweitrangig (,d’importance secondaire“) gewesent3. Presseattaché
Feihl attestierte seinem Chef, er habe Lavals Feinde als die eigenen betrachteté.
Ein nuancierteres Bild zeichnete Rudolf Schleier. Er betont, daff der Franzose mit-
nichten nur Erfillungsgehilfe deutscher Besatzungspolitik gewesen sei: ,Es ist
nur wenigen Auflenstehenden deutlich geworden, mit welcher Zihigkeit und
Hartnickigkeit er immer wieder seinen personlichen Standpunkt vertrat [...] und
in kluger Argumentation die politische Schadlichkeit [deutscher] Forderungen
nachwies.“65 Das war gewif§ auch in der Absicht geschrieben, einen weithin Ge-
ichteten zu rehabilitieren. In jedem Fall aber ist Laval gleich mehreren Irrtimern
aufgesessen: Er tduschte sich iber Englands Durchhaltevermogen und iber-
schitzte den Kollaborationswillen der Reichsregierung ebenso wie Abetz’ Einflufl
bei Hitler®6. Die ersehnte Rolle des starken Mannes in Vichy war so nicht zu er-
langen.

Zunichst freilich bahnte sich eine Entwicklung an, die ungeahnte Chancen fir
ein Zusammengehen zu erdffnen schien. Englands ungebrochene Gegenwehr, die
Verschiebung der Operation ,Seelowe* auf unbestimmte Zeit und der alarmie-
rende Vormarsch britisch-gaullistischer Truppen in Franzésisch-Afrika weckten
im September 1940 Hitlers Interesse an einer militirischen Kooperation mit
Franco und Pétain. Diese Erwigungen, von Beratern wie Raeder und Stiilpnagel
bestirkt, liefen auf Ribbentrops Idee eines ,Kontinentalblocks hinaus. Hitler
selbst bezeichnete eine ,europiische Koalition gegen England unter Einschlufl
Frankreichs und Spaniens“ nunmehr als ,Ideallosung”, wenigstens ,im Augen-
blick“¢7. Durch gemeinsame Aktionen, die Eroberung Gibraltars und die Errich-
tung deutscher Operationsbasen in Nordafrika sollten die Briten aus dem westli-
chen Mittelmeer und dem franzosischen Empire vertrieben und die europiische
Siidflanke gesichert werden. Allerdings mufite der ,Fiihrer* rivalisierende Anspri-
che unter einen Hut bringen, wollte er ein solches Biindnis schmieden — eine
schwierige Hiirde, die er mit einem ,grandiosen Betrug“68 zu meistern gedachte.
Am 4. Oktober erlauterte er dem ,Achsen‘-Partner Mussolini seinen Plan: Italien
sollte bei Kriegsende Nizza, Korsika und Tunis erhalten, Franco seine Wiinsche
zurtickschrauben, Frankreich zwar den marokkanischen Besitz an Spanien abtre-
ten, dafiir aber in Britisch-Nigeria entschidigt werden. Das waren lauter unge-
deckte Wechsel, von den Forderungen des Reiches ganz zu schweigen. Gleich-
wobhl hoffte Hitler, die Franzosen wiirden trotz aller Vagheiten mitziehen®?.

62 Titigkeitsbericht der Propaganda-Abteilung Frankreich fiir die Zeit vom 26.1.-2. 2.
1941%, pag. 2; AN, AJ 40/1001.

63 Verhorprotokoll Nr. 204/33 der Siireté Nationale vom 18. 11. 1945; AN, F 7/15331.

64 Protokoll Nr. 149/4 der Sfireté vom 1. 9. 1946; AN, 3 W 358, Dossier Feihl.

65  Pierre Laval“; PA/AA, Nachl. Schleier/IV.2.

66 Vgl. die Analyse von Michel, Vichy, année 40, S. 277.

67 Aufzeichnung Schmidt iiber die Unterredung Hitler~Mussolini auf dem Brenner am 4. 10.
1940; ADAP, D XL1, S. 216

68 Uberliefert von Halder, KTB, 11, S. 124 (Eintrag vom 3. 10. 1940).

6% Vgl. Aufzeichnung Schmidt. Zum gewandelten politisch-strategischen Konzept der
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Mehrere Faktoren forderten damals den Gedanken einer Revision der deut-
schen Frankreichpolitik. Die Spanier zauderten und schraubten den Preis fiir ein
aktives Eingreifen ins Kriegsgeschehen so hoch, dafl der ,Fiihrer® schliellich ver-
argert auf Alternativen sann’0. Beeindruckt zeigte er sich anderseits von der ent-
schlossenen Gegenwehr, die vichytreue Verbinde beim britisch-gaullistischen
Angriff auf die westafrikanische Seefeste Dakar leisteten; der Landungsversuch
brach nach dreitigigen Gefechten am 25. September zusammen?!. Damit hatte die
Regierung Pétain hinlinglich bewiesen, dafl sie willens und in der Lage war, ihr
Territorium zu behaupten, sofern ausreichende militirische Mittel zur Verfiigung
standen. Erbost iiber die Attacke, ordnete sie Vergeltungsschlige gegen Gibraltar
an und startete eine regelrechte Offensive mit dem Ziel, die Zusammenarbeit mit
den Deutschen zu intensivieren. General Doyen dringte bei der Waffenstill-
standskommission auf Verstirkung der franzosischen Luft- und Seestreitkrifte in
Afrika. Er gelobte ihren loyalen Einsatz und forderte eine deutsche Garantie, daf}
erfolgreich verteidigte Gebiete bei Frankreich verblieben’2. Doyens Adressat, Ge-
neral v. Stiilpnagel, berichtete von ,,unverbliimten Anspielungen® auf ein Biindnis.
Aus dem Fihrerhauptquartier verlautete, die Angelegenheit werde ,sehr ernst ge-
pruft“73,

Recht prizise Vorstellungen tiber die Grundlagen einer kiinftigen Kooperation
entwickelte der neue Verteidigungsminister, General Huntziger, am 26. Septem-
ber bei einem von Abetz vermittelten Gesprach mit dem Oberbefehlshaber des
Heeres v. Brauchitsch. Er betonte, es falle schwer, der englischen Propaganda zu
begegnen, wonach die Franzosen ihre Kolonien letztlich doch an Deutschland
oder Italien verlieren wiirden. Sein Land benétige deshalb einen ,Hoffnungs-
schimmer® und Gewifheit iiber das Schicksal des Empire; der ,nackten Tatsa-
che®, dafl Frankreich de facto ,mit Deutschland gegen England“ kimpfe, miisse
Rechnung getragen werden. Dariiber hinaus wiinschte Huntziger stirkere Ein-
flufmoglichkeiten seiner Regierung in der besetzten Zone, namentlich auf die 6f-
fentliche Meinung und die Lebensmittelversorgung. Unter Hinweis auf die hohe
Arbeitslosigkeit bot er an, die gesamte Industrie des Landes fiir die deutsche Rii-
stungsproduktion einzuspannen, wenn sie nur die notwendigen Rohstoffe er-
halte”4.

Ein weiterer Vorstof§ erfolgte iiber den Beauftragten fiir die Kriegsgefangenen,
Georges Scapini, der seine Mission in Berlin Ende September antrat. Gegeniiber

Reichsfithrung im September/Oktober 1940, das an dieser Stelle nur summarisch behan-
delt werden kann, und seinen Riickwirkungen auf die deutsche Frankreichpolitik siche
Hillgruber, Strategie, S. 135ff., 317 ff.; Jackel, Frankreich, S. 103 {f.; Geschke, Frankreich-
politik, S. 67f.; Delpla, Montoire, S. 207 ff.; Hildebrand, Das vergangene Reich, S. 735£.,
sowie Halder, Kriegstagebuch, Bd. II.

70 Vgl. Hitlers Unmutsiuflerungen gegeniiber Ciano am 28. 9. 1940; ADAP, D XI.1, Nr. 124,

71 Krautkrimer, Kriegswende, S. 45 ff.; Churchill, Second World War, 11/2, Kap. XXIV.

72 Délégation frangaise, 1, S. 84 {f.

73 KTB Halder, IL, S. 109 (23. 9. 1940).

74 Aufzeichnung vom 1.10. 1940; ADAP, D XL.1, Nr. 112. Hinweis bei Halder, S. 114f.
Abetz erwihnt seine Vermittlung in einem ,Politischen Lagebericht“ vom 8. Oktober;
MAE, Papiers 1940, Papiers Abetz/2 (Abschr., 12 S.), in verkiirzter Form auch enthalten
im Abetz-Memorandum 1943, pag. 4-11.
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Vertretern des Auswirtigen Amts unterstrich er den Willen seiner Regierung zur
Kooperation. Frankreich miisse ,jetzt in die Kontinentalfront einriicken®, in die
es ,von Natur aus“ gehore. Voraussetzung dafiir sei aber, dafl man der Bevolke-
rung reinen Wein in Gebietsfragen einschenke und ihr Chancen eroffne, die hei-
mische Wirtschaft wieder in Gang zu bringen. Auch bei der Freilassung von Ge-
fangenen miifiten die Deutschen guten Willen zeigen. Die politischen und kono-
mischen Verhiltnisse jenseits des Rheins schilderte Scapini ,in triilben Farben®,
wie ein Protokoll vermerkt. Zugleich warnte er vor Unruhen und wachsenden
Antipathien gegen die Besatzungsmacht. Ihr Ansehen habe auch deshalb gelitten,
weil die Propaganda der Militirs ,,das erklirende Moment® fiir die aktuelle Lage
vermissen lasse”>.

Scapinis Vorsprachen reihen sich in die Kette franzésischer Offerten, eine Zu-
sammenarbeit iiber den Waffenstillstandsvertrag hinaus zu begriinden und damit
einhergehend Konzessionen und politische Zusagen des Reiches zu erlangen. Ein
Quellenvergleich zeigt, daf} seine Argumente denen von Abetz und Laval auffal-
lend gleichen — gut moglich, dafl er in enger Abstimmung mit ihnen anticham-
brierte’6. Beide witterten Morgenluft und versuchten ihre Kollaborationspline im
Zeichen des Konflikts Vichy-London voranzutreiben. Eine Welle von Aufstin-
den in Franzdsisch-Aquatorialafrika, von Briten und Gaullisten geschiirt, stirkte
Ende August die prodeutschen Krifte im Kabinett Pétain. Die Position Bau-
douins, der einen volligen Bruch mit Churchill vermeiden wollte, war nach den
Worten des Generalsekretirs im Auflenministerium Charles-Roux erschiittert,
wihrend Laval im Ministerrat offen die Frage einer Kriegserklirung an England
stellte’”. Die Regierungsumbildung am 6. September verschob die Gewichte — zu-
mindest vordergriindig - noch weiter in diese Richtung: Uberwiegend ,antiparla-
mentarisch, englandfeindlich und antisemitisch prasentierte sich laut Abetz die
neuformierte Ministerriege’8. Zeitgleich hiuften sich die Angebote, auf hochster
Ebene iiber eine Neugestaltung der Beziehungen zu verhandeln. Fast taglich fuh-
ren nun Abgesandte aus Vichy in der Rue de Lille vor. Colonel René Fonck, Flie-
ger-As des ersten Weltkriegs, fragte im Namen Pétains, ob ein Treffen mit Hitler
méglich sei. Finanzminister Bouthillier regte deutsche Riistungsauftrige fiir Fir-
men im unbesetzten Gebiet an, Baudouin warb um die Freigabe zusitzlicher mi-
litarischer Mittel”®. Uber die letzte Visite erzihlte Abetz seinem Intimus Brinon,

75 Aufzeichnungen Krug, 27. 9. 1940; v. Rintelen, 28. September; v. Weizsicker, 30. Septem-
ber; PA/AA, R 29587.

76 Unterstaatssekretir Woermann hatte solches schon vorab vermutet. Aufzeichnung fiir
den Reichsauflenminister, 25. 9. 1940; PA/AA, R 29877.

77 Aufzeichnung tiber die Ereignisse vom 27. bis 29. 8. 1940; MAE, Papiers 1940, Papiers
Charles-Roux/2.

78 ,Politischer Lagebericht“ vom 8. 10. 1940, wie Anm. 74. Daf} das Stiihleriicken keines-
wegs nur darauf zielte, den Deutschen entgegenzukommen, betont Krautkrimer, Ent-
machtung Lavals, S. 83f. So verlor Innenminister Marquet sein Ressort an den Laval-Geg-
ner Peyrouton und konnte Weygand als Generaldelegierter der franzésischen Regierung
in Afrika kiinftig die Interessen der Achsenmachte weit wirkungsvoller unterlaufen.

79 Abetz, ,Aufzeichnung tiber politische Besprechungen in der Zeit vom 6. bis 15. Septem-
ber 1940“; PA/AA, R 27355. Zur Unterredung mit Baudouin vgl. ADAP, D XI.1, Nr. 59.
Ein weiteres Angebot, freiwillige wirtschaftliche Leistungen besatzungspolitisch zu ho-
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der Auflenminister sei bestrebt gewesen, sich anstelle Lavals als Kontaktperson zu
empfehlen, womit er freilich auf taube Ohren stief}. Der Botschafter wiirdigte in
seiner Antwort Lavals Verdienste und meinte belehrend, hitte man auf diesen
Mann gehért, wire der Krieg vielleicht vermieden wordens0.

Mit dem Kampf um Dakar schien ein ,renversement des alliances“ niher zu
riicken. Laval versicherte Abetz am 24. September, er wiinsche und hoffe, daff sein
Land einen ,besonderen Anteil“ zur endgiiltigen Niederwerfung Englands bei-
steuern konne. So weit lehnte sich kein anderes Mitglied der Vichy-Regierung aus
dem Fenster, obschon auch der stellvertretende Ministerprisident darauf bestand,
daf} der westafrikanische Kolonialbesitz Frankreichs im kiinftigen Friedensver-
trag unangetastet blieb8!. Eine schnelle Klirung dieses Anliegens war kaum zu er-
warten, insgesamt aber kam Bewegung in die deutsch-franzésischen Beziehungen.
In den Ansichten des ,Fiihrers® zeichne sich ein Wandel ab, heifit es im Kriegsta-
gebuch des OKW fiir die letzte Septemberwoche: Sein Mifitrauen gegen die Fran-
zosen sei nach den jiingsten Ereignissen dem Bestreben gewichen, sie ,,weitgehend
vor unseren Wagen zu spannen®. Laut Auskunft der Reichskanzlei wollte Hitler
zu diesem Zweck den personlich geschitzten Ex-Botschafter Frangois-Poncet
und Marschall Pétain treffen82. General Jodl, Chef des Wehrmachtfihrungsstabs,
eroffnete sogleich die Diskussion, ,,welche Form man einer gemeinsamen Krieg-
fihrung mit einem Hilfsvolk geben miisse“83. Halder urteilte niichtern: ,Die Ent-
wicklung der Lage kann Frankreich als Bundesgenossen an unsere Seite fiihren
und damit schwierige politische Probleme aufwerfen.“84

Otto Abetz zog in dieser Situation alle Register, um ein Umdenken in Berlin zu
fordern. In seinem Bericht vom 8. Oktober behauptete er, Lavals These, ,,daf} die
einzig mogliche franzosische Aufenpolitik eine Zusammenarbeit mit Deutsch-
land sei, selbst wenn die vom Reich bestimmten Friedensbedingungen sehr hart
ausfallen®, habe sich durchgesetzt. Die Regierung Pétain sei bereit, zumindest in
Afrika ,in einen offenen Kriegszustand gegen England zu treten®. Bedingung sei
eine den Friedensvertrag prijudizierende Ubereinkunft“ zur kiinftigen Vertei-
lung der Kolonialgebiete. Rhetorisch geschickt suchte der Botschafter Befiirch-
tungen zu zerstreuen, die Verantwortlichen in Vichy konnten ein abgekartetes
Spiel treiben und militirische Verstirkungen bei erster Gelegenheit gegen das
Reich wenden. Fiir ihre Aufrichtigkeit spreche die Gewiflheit, daf sie bei einem
deutsch-englischen Kompromif} allein die Zeche bezahlen mifiten, ein Sieg Eng-
lands aber selbst mit amerikanischer Hilfe nicht mehr denkbar sei. Um jedes Ri-
siko auszuschalten, konnten die franzésischen Krifte Seite an Seite mit deutschen

norieren, unterbreitete der Vorsitzende der franzésischen Wirtschaftsabordnung in Wies-
baden, de Boisanger; ebenda, Nr. 98.

80 Notizen Brinons vom 15. September; AN, 3 W 106, Dossier 2.8: ,,Colonies: Dakar, Liban,
Syrie“.

81 Abetz an Auswirtiges Amt, 25. 9. 1940; ADAP, D XI1.1, Nr. 102.

8 KTB OKW, L, S. 881f. (Eintrige vom 24. und 26. 9. 1940).

83 Ebenda, S. 95 (28. September).

8 KTB Halder, S. 116{. (27. September). Ribbentrop hatte Mussolini noch am 19. Septem-

ber gesagt, Hitler sei ,entschlossen, Frankreich nie mehr eine Rolle in der europiischen
Politik spielen zu lassen“; ADAP, D X1.1, S. 104.
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oder italienischen Verbinden eingesetzt werden®5. Besatzungspolitisch hielt
Abetz es fiir angeraten, den Bogen der wirtschaftlichen Ausbeutung nicht zu
iiberspannen. Massenarbeitslosigkeit und Lebensmittelrationierung hitten ,stim-
mungsmiflig sehr nachteilige Folgen®, weil sie den Requisitionen der Siegermacht
angelastet wiirden. Uberdies drohe eine Ausbreitung des Kommunismus, sollte es
dauerhaft an Beschiftigungsmoglichkeiten fehlen. Die Franzosen brichten durch-
aus Verstindnis auf, wenn heimische Stahl- und Chemiewerke und andere mit
deutschen Produktionsstitten konkurrierende Industriezweige vernichtet oder in
ihrer Kapazitit beschrinkt wiirden. Doch wire es schon aus propagandistischen
Griinden sinnvoll, einen Ausgleich auf anderen Feldern wie Weinbau, Mode und
Luxuswaren zu schaffen. Das war eine vielsagende Bemerkung im Hinblick auf
die Komparsenrolle, die Abetz den linksrheinischen Nachbarn bei allem vorder-
grindigen Entgegenkommen zudachte. Seine Strategie, sie mit einem ausgekliigel-
ten System der Einfluinahme zu kontrollieren, tritt auch in diesem Dokument
hervor. So befiirwortete er aus psychologischen und 6konomischen Griinden eine
Lockerung der Demarkationslinie, nicht ohne zu betonen, daff ein ,systemati-
sches Wachhalten“ oppositioneller Krifte als Druckmittel gegen Vichy tauge. Als
»schwichsten Punkt® der franzdsischen Regierung erkannte er ihre fehlende Ver-
ankerung im Volk, wie sie zu Zeiten der Republik durch die Abgeordneten ge-
wihrleistet gewesen sei. Um so bedeutsamer werde kiinftig die Rolle berufsstin-
discher Vertretungen sein, die er prompt zu unterwandern trachtete8é.

Die Entwicklung im Oktober 1940 schien auf Abetz’ Vorstellungen zuzusteu-
ern. Nach der Brenner-Konferenz zu Monatsbeginn, auf der Hitler den Italienern
seine Kontinentalblockpline erliuterte, meldete Stiilpnagel zuversichtlich, ,dafl
der Fiihrer sich auf die Linie ,mit Frankreich® hat ziehen lassen“. Die Franzosen
sollten fiir ein ,verkapptes Biindnis“ gewonnen werden und Zusagen erhalten,
»welche weitgehend den Friedensschlufl vorwegnehmen“87. Ganz so weit war die
politische Willensbildung in Berlin zwar nicht gediehen, wie Heereschef v. Brau-
chitsch rasch herausfand — reges Interesse, eine Koalition gegen England zu
schmieden, verzeichnete aber auch er38. Allerdings hing Hitler noch immer der
verqueren Idee an, Frangois-Poncet zu empfangen, der doch als Kritiker des
,Dritten Reiches’ galt und damals keine amtliche Funktion mehr ausiibte; von sei-
nem letzten Posten als Prasident des Franzosischen Roten Kreuzes hatte ihn die
Vichy-Regierung auf deutsches Geheiff entfernt8. Erst bei einem personlichen
Vortrag am 12. Oktober ist es Abetz offenbar gelungen, Hitler diesen Gesprichs-
partner auszureden. Zwei Treffen mit Staatschef Pétain wurden nun im Zuge einer
Spanienreise ins Auge gefaflt, dazwischen wollte der ,Fihrer® mit Franco konfe-

8 ,Politischer Lagebericht“; MAE, Papiers 1940, Papiers Abetz/2, auch zum Folgenden.

8 Die Konstanz seines Herrschaftsentwurfs belegt ein achteinhalb Monate spiter abgefafiter
Bericht, in dem Abetz fiir sich reklamiert, national einheitliche Gewerkschaften, Korpo-
rationen, Frontkimpfer-Organisationen, Jugendverbinde und Sammlungsbewegungen
verhindert zu haben. ,Lagebericht fir den Herrn Reichsauflenminister®, 23.6. 1941,
ebenda.

87 K'TB Halder, 11, S. 129£. (8. 10. 1940).

88 Ebenda, S. 133 (11. Oktober).

89 Vgl. ADAP, D X1.1, S. 220, Anm. 19.
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rieren®. Pétain hatte seinen mehrfach geduflerten Wunsch einer Zusammenkunft
soeben bekraftigt: Im Rundfunk verkiindete er am 10. Oktober, Frankreich misse
sich aus traditionellen Freundschaften und Feindschaften 16sen und sei bereit zur
»collaboration®, auf simtlichen Gebieten und mit allen Nachbarn. Daran kniipfte
er einen Appell an die Deutschen, althergebrachten Unterdriickungsmustern zu
entsagen und einen ,neuen Frieden der Zusammenarbeit” zu gewahren?!. Seine
Worte waren nicht zuletzt fiir Hitler bestimmt und wurden im angelsachsischen
Lager mit einiger Bestiirzung registriert®2.

Die Weichen fiir eine Aussprache auf hochster Ebene waren damit gestellt, und
eine Kleinstadt nahe Tours riickte unversehens ins Blickfeld der Weltoffentlich-
keit: Montoire-sur-le-Loir.

4, Morgengrauen einer neuen Ara?
Montoire und die Folgegespriche

Paris, 22. Oktober 1940. Die Herbstsonne lacht. Gegen 9.30 Uhr verlaflt ein
Auto-Konvoi die Rue de Lille. Otto Abetz und seine engsten Mitarbeiter eskor-
tieren den stellvertretenden Ministerprisidenten Pierre Laval, begleitet von Fer-
nand de Brinon, nach Tours. Von dort soll es weitergehen an einen geheimen Ort.
Laval ist vorab nur gesagt worden, daff am Reiseziel der Reichsauflenminister
warte. Erst in letzter Minute er6ffnet ihm Abetz, auch der ,Fiihrer* werde zugegen
sein. ,Sans blague ~ wirklich?!“ entfihrt es dem Giberrumpelten Franzosen®.
Hitlers Sonderzug, unterwegs zur spanischen Grenze, hatte auf dem mit Griin-
pflanzen geschmiickten Bahnhof von Montoire einen Halt eingelegt. Bei der Be-
griflung im Salonwagen trat Laval, vom Blitzlichtgewitter mehrerer Fotografen
geblendet, dem Diktator erst einmal unabsichtlich auf die Zehen?*. Im Verlauf der
zweistiindigen Unterredung beteuerte er dann, daff er eine ,,riickhaltlose Zusam-
menarbeit anstrebe, die Frankreichs einzige Rettung sei. Er verurteilte die poliu-
schen Fehler der Vergangenheit, wiinschte Englands Niederlage ,von ganzem
Herzen“ herbei und versicherte, dafi sich ,alles erreichen® lieffe, wenn die Deut-
schen die ausgestreckte Hand ergriffen und den geschlagenen Nachbarn einen
ehrenvollen Frieden zubilligten. Damit verband er einmal mehr die Hoffnung, das

9 KTB Halder, II, S. 137 (15. Oktober), nach Informationen des Vortragenden Legations-
rats v. Etzdorf. Davon abweichend wurde das erste Gesprich auf franzosischem Boden
dann nur mit Laval gefithrt, den Abetz nochmals wirmstens empfahl; vgl. hierzu Duro-
selle, U’ Abime, S. 268.

91 Zitiert in Pétain, Actes et écrits, S. 472.

92 Kupferman, Laval, S. 263; Langer/Gleason, Undeclared War, S. 74.

93 Rudolf Schleier hat den Ereignissen vom 22. bis 24. Oktober in seinen Memoiren ein
15seitiges Kapitel gewidmet, das Licht auf protokollarische Details und die iibertriebenen
Erwartungen im Stab des Botschafters wirft; PA/AA, Nachl. Schleier/IV.2, Nr. 13. Laval
parle, S. 65, bestitigt das Uberraschungsmoment. Zur Wahl Montoires als Treffpunkt
Delpla, Montoire, S. 2451,

94 So bezeugt gegeniiber seinem spiteren Verteidiger Jaffré; ders., Les derniers propos,
S. 153
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franzosische Kolonialreich, ,unter Schmerzen® aufgebaut und so kostbar wie
eigen Fleisch und Blut, mdge unangetastet bleiben. Hitler erwiderte ungeriihrt,
»irgend jemand“ miisse am Ende fiir die Kriegskosten haften. Je nachdem, ob
Frankreich den letztlich siegreichen Kampf gegen England unterstiitze oder auf
Zeit spiele, wiirden seine Interessen in einer kiinftigen Friedensordnung bertick-
sichtigt oder ignoriert%.

Beim abendlichen Diner mit Abetz iuflerte sich Laval ,sehr befriedigt” tiber die
Aussprache®. Der ersehnte persénliche Kontakt zur Reichsfihrung war endlich
hergestellt, nun bot sich aus seiner Sicht die Chance zu verhandeln. Auflerdem
war ein Treffen mit Marschall Pétain fiir den tibernichsten Tag avisiert worden.
Nach Konsultationen in Spanien wollte Hitler den franzdsischen Staatschef auf
der Riickfahrt — ebenfalls in Montoire — empfangen. Das elektrisierte die Befiir-
worter der Kollaboration in beiden Lagern, zumal Hitler ebenso vage wie verlok-
kend angemerkt hatte, daf} er jahrelangen Fehlschligen zum Trotz weiter auf An-
niherung bedacht wire, ,wenn sich die Voraussetzungen datfiir finden lieflen®.
Schleier gewann den Eindruck, daf} eine entscheidende Weggabelung im deutsch-
franzosischen Verhiltnis erreicht sei?”. Laval eilte am 23. Oktober in Begleitung
Achenbachs und Brinons nach Vichy, wo die Geriichtekiiche brodelte, und ver-
kiindete strahlend die Neuigkeit vom bevorstehenden Treffen der Staatschefs, eine
Nachricht, die etliche Minister, iiber den neuerlichen Alleingang ihres Kollegen
erbost, mit heftigem Unmut quittierten?8. Das Mifitrauen wuchs, als Laval voller
Begeisterung von einer Kollaborationsofferte des ,Fiihrers® berichtete, ohne sagen
zu konnen, was genau darunter zu verstehen sei®. Pétain jedenfalls stimmte zu,
Hitler zu sehen, und verzichtete auf Dringen Lavals sogar darauf, den amtieren-
den Auflenminister Baudouin mitzunehmen, was diesen, von seinem Rivalen be-
standig tberspielt und nun mit der Méglichkeit einer prodeutschen Ausrichtung
der Vichy-Regierung konfrontiert, zum Riicktritt trieb1®, Abetz und Laval dirf-
ten es mit Genugtuung registriert haben.

Am Morgen des 24. Oktober fuhr Pétain mit kleinem Gefolge nach Tours und
hielt sich in der Prafektur bereit. Ein stundenlanges Warten hob an, weil zunichst
nur der ,Fihrer-Zug in Montoire eintraf, wihrend Ribbentrop noch in Spanien
verhandelte und verspitet mit dem Flugzeug ankam. Um Pétain zu zerstreuen,
stattete Abetz ihm zwischendurch einen Hoflichkeitsbesuch ab. Es war die erste
Begegnung der beiden. ,Der Marschall®, notierte Schleier, ,,machte trotz der fiir
ithn nur kurzen Nacht [...] einen ungewohnlich frischen Eindruck, war allerdings
sichtbar nervos.“101 Endlich, gegen 17 Uhr, das Signal zum Aufbruch. Auf dem
Bahnhof von Montoire mit militirischen Ehren begriifit, wurde Pétain von Rib-
bentrop und Keitel zu Hitler geleitet. Marschall und Weltkriegsgefreiter reichten

9 Aufzeichnung Schmidt vom 22. 10. 1940; ADAP, D XI.1, Nr. 212.

% Schleier, ,Montoire”, pag. 4.

97 Ebenda, pag. 5.

98 Vgl. Duroselle, L’Abime, S. 268.

99 Aron, Histoire de Vichy, S. 292f.

100 Tl ne peut y avoir deux ministéres des Affaires étrangéres.“ Baudouin, Neuf mois, S. 382.
101 Schleier, ,Montoire®, pag. 8.
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einander symboltrichtig die Hand, was viele voreilig als Beginn einer neuen Ara
deuteten. In der folgenden Unterredung fand sich der Gast aus Vichy ,,im Prin-
zip“ zu einer Zusammenarbeit bereit, wobei ihm — durchgingiges Motiv fiir die
franzosischen Avancen — besonders am Erhalt der afrikanischen Kolonien und an
Lockerungen des Besatzungsregimes gelegen war. Hinsichtlich der Modalititen
aber mochte er sich ohne vorherige Beratung mit seiner Regierung in keiner Weise
binden. Laval unterstrich die Moglichkeit eines militirischen Engagements, ohne
dafl sein Land sofort den offenen Kriegszustand mit England auszurufen brauche,
empfahl anderseits jedoch eine behutsame Einstimmung der franzosischen Of-
fentlichkeit auf gemeinsame Schritte und erinnerte an eine konstitutionelle Hiirde:
Pétain konne nur mit Zustimmung des iiberkommenen Parlaments den Krieg er-
kliren, ein Procedere, zu dem man begreiflicherweise nicht die geringste Neigung
verspiire. Hitler fiir seinen Teil verwies auf die deutschen Riistungszahlen und
schilderte Britanniens Lage als ausweglos. Doch sei es sein Bestreben, den Kampf,
der nur immer neue Folgelasten verursache, abzukiirzen. Zu diesem Zweck soll-
ten sich die europiischen Nationen in einer ,natiirlichen Gemeinschaft“ gegen
den Kontinentalfeind formieren. Er sei im Begriff auszuloten, in welchem Mafle
Frankreich hierbei mitwirken wollel2. Das war wesentlich einladender formu-
liert als zwei Tage zuvor, vielleicht als Folge der soeben gescheiterten Verhand-
lungen tiber Spaniens Kriegseintritt19, vielleicht aus Respekt vor Pétain. Im Kern
allerdings ging es dem ,Fihrer® unverindert darum, der deutschen Kriegsmaschi-
nerie zusitzliche Ressourcen zu erschliefflen, ohne daff er sein Bild vom Erbfeind
revidiert hitte!®. Der Marschall mied umgekehrt jede vorschnelle Verpflichtung;
wihrend Laval sich offensiv und auf Konzessionen erpicht deutschen Kriegszie-
len verschrieb, taktierte er behutsam nach allen Seiten und war stets bemiiht, auch
mit London und Washington in Verbindung zu bleiben!0.

Trotz aller Vagheiten und Hintergedanken aber hatte es den Anschein, als
konnte die Kollaboration feste Konturen annehmen — nie wieder, resiimierte
Abetz spiter, seien die Voraussetzungen giinstiger gewesen als in den Tagen von
Montoire!%, die fiir alle Kollaborateure zum Bezugspunkt ihrer Politik wur-
den!?’, Im Dunstkreis der Botschaft herrschte naturgemifi Hochstimmung, da
man das Ziel dicht vor Augen sah. Dieser Tag bedeute eine Wende im deutsch-
franzosischen Verhiltnis, meinte Brinon tiefergriffen auf der Riickfahrt von Mon-
toire!%8, Marcel Déat kiindete in L’Exvre vom ,Morgengrauen einer neuen Ara“.

102 Vgl. Aufzeichnung Schmide, 24. 10. 1940; ADAP, D X1.1, Nr. 227.

103 Zur Konferenz von Hendaye am 23. 10. 1940 siche Geschke, Frankreichpolitik, S. 891f;
Detwiler, Hitler, Franco und Gibraltar, S. 113ff.; ADAP, D XI.1, Nr. 220-222.

104 Die Uberzeugung, dafl eine dauerhafte Anniherung ausgeschlossen sei, bestimmte un-
verandert sein Denken. Vgl. KTB Halder, II, S. 137 (15. Oktober): ,Im ersten moglichen
Augenblick wird der Revanchegedanke wieder durchbrechen.”

105 Ein beredtes Beispiel hierfiir ist die Rougier-Mission in London, die fast parallel zum
Treffen von Montoire unternommen wurde. Siehe Krautkrimer, Kriegswende, S. 50ff;
Robert Frank, Vichy et les Britanniques 1940-1941, in: Azéma/Bédarida (Hrsg.), Vichy et
les Frangais, S. 144 ff.

106 Abetz-Prozefi, 13. 7. 1949, pag. 47{.; AN, 334 AP 49.

107 Brender, Kollaboration, S. 112, dort auch das folgende Déat-Zitat.

108 Schleier, ,Montoire“, pag. 10.
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Laval, vom 28. Oktober an auch fiir das Auflenressort verantwortlich, berichtete
dem Ministerrat in Vichy und strotzte vor Zuversicht, wie Darlans Aufzeichnun-
gen belegen: ,Si la France collabore avec I’Allemagne, la paix sera douce et nous
conserverons notre Empire.“1%9 Die schlichte Formel spiegelte Wunschdenken,
nicht den Stand der Gespriche, und entpuppte sich rasch als Trugbild, dhnlich den
in der Rue de Lille gehegten Hoffnungen. ,, Wir glaubten nach dem Verlauf dieser
Begegnungen, dafl Hitler aufrichtig entschlossen war, Frankreich die Hand zur
Versohnung hinzustrecken®, betonte Schleier!10. Auch Otto Abetz konnte sich in
seiner Mission bestirkt fithlen, Frankreich als Satelliten im grofideutschen Orbit
zu verankern, in fortan friedlicher Koexistenz mit dem 6stlichen Nachbarn, je-
doch unentrinnbar dessen Gravitationsfeld zugeordnet, politisch, wirtschaftlich
und ideologisch. Riickenwind erhielt der Botschafter zum damaligen Zeitpunkt
von Wehrmacht-Offizieren, die sich seinem vergleichsweise gemifligten Kurs an-
gendhert hatten und brennend an einer militirischen Kooperation im Mittelmeer-
raum interessiert waren. ,,Die Zivilisten in der Umgebung des Fiihrers sind die
Scharfmacher gegeniiber Frankreich®, notierte Halder am 17. Oktober. ,Die fiih-
renden Leute des Heeres vertreten die gegenteilige Auffassung und sind damit auf
gleicher Linie wie Abetz.“111 Dasselbe schien fiir das Auswirtige Amt zu gelten:
Mitarbeiter Ribbentrops formulierten auf der Reise nach Montoire Entwiirfe fiir
Abmachungen, die wohl unschwer das Placet des Pariser Kollegen fanden. Die
Franzosen, hief} es da, sollten Deutschland ,,im Rahmen ihrer Moglichkeiten® un-
terstiitzen, die Kolonien verteidigen und dafiir konkrete Erleichterungen sowie
einen ,gebiihrenden Platz“ im kiinftigen Europa zugesichert bekommen!!2.
Abetz kannte die Entwiirfe und hob spiter gern auf ein fiktives Protokoll der
Montoire-Gespriche ab, das Frankreich zu den europiischen Kernmichten
zihlt!13, Dabei erweckte er den falschen Eindruck, das Dokument sei erst nach
den Konferenzen mit Laval und Pétain entstanden und ein offizielles Papier gewe-
sen, vermutlich um den Verstindigungswillen der deutschen Diplomaten zu un-
termauern!!4,

Propagandistisch holte Abetz im Herbst 1940 zu einer neuen Offensive aus, die
seine und Lavals Kollaborationspline stiitzen sollte. Die Tageszeitung Les Nou-
veaux Temps, unter Patronage der Botschaft von Jean Luchaire gegriindet, er-
schien erstmals am 1. November und leistete umgehend publizistischen Flanken-
schutz fiir den vermeintlich hoffnungsvollen Ansatz von Montoire!15. Mit dem
Gedanken, seinen Intimus hilfreich in das eigene Wirken einzubinden, hatte der

109 Darlan, Lettres et notes, S. 200.

110 Schleier, pag. 14, die Hervorhebung im Original.

111 KTB Halder, I, S. 142.

112 Abgedruckt ADAP, D XI.1, Nr. 206 ff. Zur zeitlichen Zuordnung der Dokumente, die
weder Verhandlungsgrundlage waren noch den Franzosen ausgehindigt wurden, Jickel,
Frankreich, S. 1114,

113 Ein handschriftlicher Randvermerk auf dem abgedruckten Exemplar besagt: ,,Original
bei Abetz, nicht {iberreicht.“ ADAP, D X1.1, S. 297, Anm. 1.

114 Abetz-Memorandum 1943, pag. 11{; Das offene Problem, S. 157. Abetz-Prozef}, 13.7.
1949, pag. 46 ff.; AN, 334 AP 49.

115 Vgl. die Auswertung der ersten Nummern durch Lévy, Les Nouveaux Temps, S. 93 ff.
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Botschafter offenbar schon vor Monaten gespielt, nicht allein aus politischen Er-
wigungen, sondern auch, um sich dankbar zu zeigen. Ausdriicklich wiirdigte er
nach dem Krieg die Tatsache, daf} Luchaire ihm wihrend der Ausweisungsaffire
1939 die Stange gehalten hatte ~ Nibelungentreue, die ebenso verpflichtete wie die
Kurierdienste zwischen der Rue de Lille und Laval!i6. Die nie ganz geklirte An-
schubfinanzierung der Nowveaux Temps nihrte Spekulationen, die Zeitung sei ein
personliches Geschenk Abetz’ an den alten Weggefihrten gewesen!!”. Nach den
Worten Luchaires zogerte der Freund zunichst, das Blatt zu lancieren, warnte vor
einem verlegerischen Abenteuer und gab erst griines Licht, als sich deutsch-fran-
z9sische Gesprache auf hochster Ebene abzeichneten: ,Maintenant il y a quelque
chose de substantiel, ce n’est pas une chimére, ce n’est pas un trompe-I’ceil, on
peut marcher.“ In der zweiten Oktoberwoche - die Vorbereitungen mufiten weit
gediehen sein — stimmte die Propaganda-Abteilung beim Militirbefehlshaber,
Wichterin tiber Drucklizenzen und Papierzuteilung, dem Vorhaben zu!18. Am
31. Oktober dann die freudige Mitteilung Luchaires: ,Mon cher Otto, voici mon
premier numéro. Je serais heureux de pouvoir te joindre quelques minutes pour
savoir ce que tu en penses...“11? Fortan entfalteten Les Nosveaux Temps ein pro-
pagandistisches Trommelfeuer im Sinne der Botschaft, mit nachgerade erschrek-
kender Konsequenz das lingst pervertierte Leitmotiv eines ,neuen‘ Europa prei-
send. Die Zeitung erschien bis zum Riickzug der Wehrmacht aus Paris im August
1944, die Auflage schwankte zwischen 35000 und 62000 Exemplaren!20,

Die spannendste Frage im Herbst 1940 aber lautete: Was wiirde auf Montoire
folgen? Am 30. Oktober forderte Pétain die Franzosen in einer Rundfunkrede
auf, Vertrauen in die ,neue Politik“ zu setzen, die die Leiden des Landes verrin-
gern solle; die Zusammenarbeit miisse allerdings aufrichtig sein und jeden feind-
seligen Gedanken ausschlieflen!2!. Tags darauf begann in Paris eine Serie von Fol-
geverhandlungen zwischen Diplomaten und hochrangigen Militirs!22, Abetz und
Laval brannten darauf, zu konkreten Ergebnissen zu kommen - nur mit Erfolgen
konnten sie ihren von vielen beargwohnten, wenn nicht angefeindeten Kurs be-

116 Vgl. Abetz’ Aussage im Luchaire-Prozef, 22. 1. 1946; Les procés de collaboration, S. 490.

117 Laut Weil-Curiel, Le temps de la honte, II, S. 263, hat Abetz diese Version selber verbrei-
tet. Einen vergleichbaren Schluff zog Eugen Feihl in seiner Vernehmung am 1. 9. 1946;
AN, 3 W 358. Luchaires anderslautende Version in Les procés de collaboration, S. 381f.;
dort auch das folgende Zitat. Kritische Bewertung der Geldquellen von Lévy, Les Nou-
veaux Temps, S. 40f.

18 Titigkeitsbericht der Propaganda-Abteilung Frankreich fir die Zeit vom 7. 10.-13. 10.
194Q0%, pag. 11; AN, AJ 40/1001.

119 Gouvernement Provisoire de la République Frangaise, Dossier ,Relations entre Otto
Abetz, Jean Luchaire, Fontenoy et autres journalistes collaborateurs®, 31. 10. 1945; AN,
F 7/15331.

120 T évy/Michel, La presse autorisée de 1940 2 1944, in: Histoire générale de la presse fran-
caise, IV, S. 48.

121 Pétain, Actes et écrits, S. 5491,

122 Fiir Einzelheiten sei aus Platzgrinden verwiesen auf Jackel, Frankreich, S.127ff,;
Geschke, Frankreichpolitik, S. 106 ff.; Paxton, Vichy France, S. 77 {f.; Delpla, Montoire,
S. 348ff.; Krautkrimer, Entmachtung Lavals, S. 91ff., sowie die einschligigen Doku-
mente in den Akten zur deutschen auswirtigen Politik.
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haupten und Wankelmut und Halbherzigkeit in Vichy und Berlin iiberwinden.
Die Gespriche vor Ort entwickelten sich durchaus konstruktiv, im Ton verbind-
lich, doch krankten sie an einem grundsitzlichen, wihrend der gesamten Okku-
pation nie iiberwundenen Zwiespalt: Es saflen keine gleichberechtigten Partner
am Tisch. In der Reichshauptstadt erwartete man zudem sofortige militirische
Hilfeleistungen, wahrend Lockerungen des Besatzungsregimes bestenfalls als
deren Folge in Aussicht gestellt wurden. Eine ,Fiihrer-Weisung‘ vom 12. Novem-
ber brachte die einseitige Haltung auf den Punkt: Als Ziel seiner Frankreichpolitik
definierte Hitler hier, ,mit diesem Land in einer fiir die zukiinftige Kriegfithrung
gegen England moglichst wirkungsvollen Weise zusammenzuarbeiten. Frankreich
wird dabei vorliufig die Rolle einer ,nicht kriegfilhrenden Macht zufallen, die in
ihrem Hoheitsgebiet, besonders in den afrikanischen Kolonien, Mafinahmen der
deutschen Kriegfihrung zu dulden und, soweit erforderlich, auch durch Einsatz
eigener Verteidigungsmittel zu unterstiitzen hat.“123 Diese Aufgabenstellung er-
forderte eine Verstirkung der franzosischen Streitkrifte, was dem tiefen Mifi-
trauen der Deutschen gegen den Generaldelegierten in Afrika, General Weygand,
zuwiderlief, dem man schlankweg zutraute, er werde die Kolonien nicht verteidi-
gen, sondern den Alliierten in die Hinde spielen. Von Leistungsanreizen war oh-
nehin keine Rede; die geschlagenen Nachbarn hatten sich jeder Vergiinstigung erst
einmal ,wiirdig zu erweisen®, so eine gingige Maxime, die der Uberheblichkeit
eines Diktators entsprang, der es gewohnt war, seinen Willen mit Gewalt durch-
zusetzen, der nicht auf die Siegesbeute verzichten mochte und keineswegs auf-
horte, strategische Alternativen im Kampf gegen England zu priifen. Eine Unter-
redung Lavals mit Goring am 9. November blieb ebenfalls ohne Impulse!24. Auch
Ribbentrop beschrinkte sich auf das Abblocken franzosischer Wiinsche, ver-
schleppte ein zweites Treffen mit Laval und torpedierte so die Bemiihungen seines
Pariser Statthalters, dessen Position vordergriindig noch einmal aufgewertet
wurde: Abetz’ , Dienststelle hiefl vom 20. November an offiziell ,Deutsche Bot-
schaft“, und ihr Leiter sollte nun , fiir die Behandlung aller politischen Fragen im
besetzten und unbesetzten Frankreich“ verantwortlich sein!25.

Welchen Schaden die deutsche Haltung anrichten konnte, illustriert ein Brief
des Botschaftsangehorigen Dr. Karl-Heinz Gerstner, Mitglied der Wirtschaftsab-
teilung, an den spiteren Zweigstellenleiter in Vichy, Roland Krug v. Nidda. Wih-
rend die Gespriche von Montoire doch wohl nur die allgemeinen Linien einer Zu-
sammenarbeit behandelt hitten, schrieb Gerstner am 6. November 1940, sei die
deutsche Propaganda in Frankreich sofort danach ,in ein solches Triumphge-
schrei ausgebrochen, dafl iiberall hier der Eindruck entstanden ist, als stehe der
Friedensschluff mit Frankreich unmittelbar bevor®. Dergestalt sei mit dem Wort

123 Hubatsch (Hrsg.), Hitlers Weisungen fiir die Kriegfiihrung, Nr. 18, S. 77.

124 Eine Aufzeichnung des Gesprichs in: ADAP, D XI.1, Nr. 306.

125 Fiihrerentscheid” vom 20. 11. 1940, abgedruckt ADAP, D XI.2, Nr. 368. Zu Ribben-
trops Instruktionen vermerkte Botschafter Ritter in Berlin am 8. 11. 1940, es diirften ,nur
technische vorbereitende Besprechungen® stattfinden, wobei der Gegenseite klar gesagt
werden miifite, es handele sich nicht um ,Verhandlungen‘. Die kdnnten ,.erst nach einer
vorherigen allgemeinen politischen Klirung gefiihrt werden®. PA/AA, R 29608.
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wcollaboration® erheblicher Mifibrauch getrieben worden — ein Urteil, das die
Botschaft mitnichten ausklammerte. Die Folgen waren laut Gerstner fatal: ,Die
Franzosen erwarten allgemein eine sofortige Besserung ihrer Lage und es laufen
die wildesten Geriichte um: z. B.: die franzésische Regierung sei bereits unterwegs
von Vichy, um sich in Paris oder Versailles einzurichten. Die deutsche Besatzung
wire eingeschrinkt, ja es wird sogar schon auf Evakuierung angestofien. Uberall
wird erzihlt, eine unmittelbare Folge der Besprechung sei die sofortige Freilas-
sung simtlicher franzdsischen Kriegsgefangenen. Die Demarkationslinie wire
abgeschafft, Frankreich behalte sein gesamtes Kolonialreich, Deutschland erhalte
allenfalls das Elsaf}. Vor allen Dingen werden unmittelbar wirtschaftliche Hilfs-
aktionen und Erleichterungen erwartet.“ Da sich in Wahrheit iiberhaupt nichts
rithre, reagierten die Leute nun bereits verbittert und beschuldigten die Deut-
schen, ,entweder Marschall Pétain hereingelegt oder sonst ein unehrliches Spiel
getrieben zu haben. Es ist mit Bestimmtheit anzunehmen, dafl diese Enttauschung
sich noch wesentlich verstirken wird.“ Finanzminister Bouthillier befiirchte den
»volligen Zusammenbruch der 6ffentlichen Meinung, wenn nicht in den nichsten
Tagen wenigstens etwas geschieht“126,

Auf Taten dringte unermiidlich auch Pierre Laval. Wihrend eines Friihstiicks
mit Schleier, Brinon und Fliegergeneral Hanesse am 3. Dezember gab er seiner
Hoffnung Ausdruck, in Kiirze Ribbentrop zu treffen und von ihm ein ,wertvolles
Zugestindnis“ zu erlangen, das er den Franzosen ,als Geschenk“ mitbringen
konne. Sobald er diese Frucht der deutsch-franzosischen Zusammenarbeit in
Hinden halte, werde er in aller Deutlichkeit zu seinen Landsleuten sprechen, von
denen in absehbarer Zeit wenigstens 80 Prozent fiir ein Zusammengehen mit dem
Reich zu gewinnen seien. Damit sein Appell den gewtinschten Erfolg habe, diirfe
er allerdings nicht mit leeren Hinden aus Berlin zuriickkehren!?’. Dies zu verhin-
dern, trat Laval sogar bereitwillig in Vorleistung. Ende November sorgte er dafir,
dafl die von der Banque de France verwahrten Goldbestinde der belgischen Na-
tionalbank in deutsche Hinde fielen!28. Desgleichen stimmte er dem Verkauf der
franzésischen Anteile an den im jugoslawischen Bor gelegenen Kupferminen zu,
die zwei Drittel des Eigenbedarfs deckten und in der Handelsbilanz mit jihrlich
200 Millionen Francs zu Buche schlugen!??. Besonders Goring und die Wiesbade-
ner Wirtschaftsdelegation dringten seit Monaten auf eine Ubernahme. Nun wan-
derten 440000 Aktien, iiberwiegend im Besitz des Pariser Bankhauses Mirabaud,
fiir 1,75 Milliarden Francs an ein deutsches Konsortium; bezahlt wurde mit Besat-
zungsgeld. Der Transfer bildete 1949 einen Anklagepunkt im Abetz-Prozefi. Der

126 Gerstner an Krug, 6. 11. 1940; PA/AA, Botschaft Paris 1270. Das Dokument tragt Gerst-
ners privaten Briefkopf. Ahnliche Risiken sah auch Laval: Es bestehe die Gefahr, dafl dem
iibertriebenen Pessimismus der Franzosen nun ein iibertriebener Optimismus folge, der
leicht in Enttiuschung umschlagen konne, warnte er seine deutschen Gesprichspartner
am 31. Oktober; ADAP, D XI.1, Nr. 272.

127 Schleier, ,,Notiz fiir Herrn Botschafter®, 3. 12. 1940; PA/AA, Botschaft Paris 1271.

128 Krautkrimer, Entmachtung Lavals, S. 93; Jickel, Frankreich, S. 137; Aron, Histoire de
Vichy, S. 315f.; Duroselle, L’ Abime, S. 272 {. Erfolgsmeldung von Abetz und Hemmen an
das Auswirtige Amt, 30. 11. 1940; IMT, EC-54.

129 Bouthillier an Laval, 28. 11. 1940; MAE, Papiers 1940, Papiers Laval/2.
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Botschafter, so der Vorwurf, habe bei den Bor-Minen Druck auf Laval ausgeiibt
und sich der wirtschaftlichen Ausbeutung schuldig gemacht!30. Abetz hat das be-
stritten; seine Angaben bei einem Verhor im Jahr 1945 lassen aber zumindest er-
kennen, dafl er Laval eindringlich darauf hinwies, welch positiven Einflufl ein
Mann wie Goring auf die Gestaltung des Besatzungsregimes nehmen konnte,
kime man seinen Wiinschen entgegen!31.

5. ,,Fin Verbrechen an Frankreich®:
Der 13. Dezember und der Sturz Lavals

Es ist miiflig, an dieser Stelle auf die wechselseitigen Forderungen der Pariser Un-
terhindler im Spitherbst 1940 einzugehen - sie blieben allesamt Theorie. Die
Reichsregierung zeigte kein Interesse an der Erérterung politischer Fragen, die
franzosischen Militdrs taktierten im Gegenzug zusehends vorsichtiger!32. Hinzu
kam ein Ereignis, das in ganz Frankreich Empdrung ausléste und Lavals Position
empfindlich untergrub, weil es als direkte Folge seines Tuns interpretiert wurde:
die Vertreibung von rund 60000 Lothringern aus ibrer Heimat im November!33,
Seit Monaten bereits wurden jiidische und frankophone Einwohner aus dem de
facto annektierten Landstrich und dem benachbarten Elsafl ins unbesetzte Frank-
reich ausgewiesen; nun aber, just als die Folgegespriche von Montoire anliefen,
erreichte die Germanisierungswelle ihren unrithmlichen Hohepunke, holte Gau-
leiter Josef Biirckel, Chef der lothringischen Zivilverwaltung, zum grofien Schlag
aus. Am 31. Oktober informierte er Abetz, daf§ schon am 4. November mit der
»Aussiedlung® von 100000 ,franzdsisch gesinnten“ Menschen begonnen werde.
Den Botschafter entsetzte dieser Plan, nicht aus humanitiren Griinden, sondern
ob des unpassenden Zeitpunkts; er sah das zarte Pflanzchen der Kollaboration
akut gefihrdet. Eilends bat er deshalb Ribbentrop, die Aktion auf einen politisch
giinstigeren Termin zu verschieben!34. Auch die Waffenstillstandskommission in

130 Anklageschrift vom 20.6. 1949, pag. 76; Verhandlungsprotokoll vom 13.7. 1949,
pag. 149ff.; AN, 334 AP 49.

131 Verhérprotokoll Nr. 204/20 der Siireté Nationale vom 22. 11. 1945, ,Renseignements sur
les conditions dans lesquelles fut projetée la cession d’actions des mines de Bor i I’Alle-
magne“; AN, F 7/15331.

132 Vgl. die zitierte Sekundirliteratur sowie ADAP, D XI.1, Nr. 272, 285, 298, 321; XI1.2,
Nr. 401, 428, 434, 490. Dafl Laval auf eine weitgehende Befreiung Frankreichs aus den
Fesseln des Waffenstillstandsvertrags zielte, belegt beispielhaft ein als Verhandlungs-
grundlage dienendes Memorandum vom 24. 11. 1940. Darin sind folgende Wiinsche auf-
gelistet: emnheitliche Verwaltung des Landes; Wiedereingliederung der Départements
Nord und Pas-de-Calais; freier Waren- und Personenverkehr; Zollhoheit; keine weiteren
Requisitionen; franzosische Mitsprache bei deutschen Einkiufen im Lande; Riickgabe
von Lokomotiven und Waggons; Halbierung der Besatzungskosten; giinstigerer Wech-
selkurs. MAE, Papiers 1940, Papiers Laval/1.

133 Diese Zahl nach Barral, L’ Alsace-Lorraine, S. 241.

134 Abetz an Auswirtiges Amt, 1. 11. 1940; ADAP, D X1.1, Nr. 271. In seiner Denkschrift
von 1943 lief§ er keinen Zweifel an seiner Sichtweise: ,,An sich war diese Mafinahme vollig
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Wiesbaden protestierte. Postwendend indes kam die niederschmetternde Nach-
richt aus Berlin, Hitler habe ,,trotz der von Ihnen vorgebrachten Bedenken auf
Vortrag des Reichsauflenministers entschieden, dafl die Aussiedlung der Lothrin-
ger sofort durchgefiihrt werden soll“. Abetz mdge die Regierung Pétain ,inoffi-
ziell und in freundschaftlicher Weise“ verstindigen. Zugleich wurde ithm die Ver-
breitung der Liige anheimgestellt, die Leute wollten freiwillig nach Frankreich zu-
riickkehren!3. Es ist Abetz lediglich gelungen, die Deportationen noch ein paar
Tage hinauszuzogern, indem er Biirckel zu einer Besprechung mit Laval iiber
Zeitpunkt und Tempo iiberredete. Doch auf Anraten Ribbentrops widerrief der
Gauleiter, im Urteil Schleiers ,eine primitive und brutale Personlichkeit”, diese
Zusage wieder!36. Am 11. November rollten die ersten Transporte, am 30. des
Monats verkiindete Biirckel bei einem Aufmarsch der NSDAP in Saarbriicken, an
Deutschlands kiinftiger Westgrenze herrschten jetzt , fiir alle Zeiten klare Verhilt-
nisse“. Eine ,kristallklare” ethnische Siuberung sei nétig gewesen, um ,einen
Westwall deutschen Blutes und unzertrennlicher Treue zu errichten“!37.

Die Riickwirkungen in Vichy waren betrichtlich. Besonders erziirnt war der
Ministerrat iiber deutsche Behauptungen gegeniiber Vertriebenen, ihre Evakuie-
rung gehe auf ein Regierungsabkommen zuriick!38. Eine offizielle Protestnote, in
Wiesbaden iiberreicht, verurteilte die Aktion als Bruch des Volkerrechts und des
Waffenstillstandsvertrags; dartiber hinaus stehe sie in eklatantem Widerspruch
zum Postulat der Zusammenarbeit!3?. Laval versuchte zur Tagesordnung iiberzu-
leiten, indem er Schleier erklirte, es sei wichtig, die Sache nicht zu dramatisieren
und entschlossen an der Politik von Montoire festzuhalten. Doch bat er im selben
Gesprich darum, die Transporte vorliufig auszusetzen — eine solche Geste sei fiir
seine personliche Stellung ,besonders wertvoll“140, Sie wankte offenbar bedroh-
lich, wie Darlans knappes Resiimee erahnen 1aflt: ,,Si c’est ainsi que les Allemands
comprennent la ,collaboration’, la politique de M. Laval a fait fiasco.“141 Fir
Schleier war die Biirckel-Kampagne ein besatzungspolitisches Desaster: ,,Die
Ausgetriebenen wurden iiber das ganze unbesetzte franzdsische Gebiet verteilt
[...] Uberall dort, wo Elsifler und Lothringer hinkamen, bildeten sie aus ihrem
personlichen Erleben die Keimzellen der Widerstandsbewegung.© Zugleich iibte
er harsche Kritik an Ribbentrop, der die Botschaft schmahlich im Stich liefi: ,, Wie
stets in derartigen Fillen wagte er nicht, einer angeblichen Fithrerentscheidung zu
widersprechen, und wollte vor allen Dingen nicht als weicher oder nachgiebiger

selbstverstandlich [...] Schwerwiegend aber war der Moment der Aussiedlungsaktion®.
Abetz-Memorandum 1943, pag. 261,

135 Gaus (Berlin) an Abetz, 2. 11. 1940; ADAP, D XI.1, Nr. 278.

136 Bijrckel an Ribbentrop, 15. 11. 1940, ebenda, D X1.2, Nr. 337. Schleier, ,Die Lothringer
Austreibung durch Biirckel“; PA/AA, Nachl. Schleier/IV.5.

137 DNB Saarbriicken, 30. 11. 1940: , Abschluflbericht von Gauleiter Biirckel iiber die Um-
siedlung in Lothringen®; PA/AA, R 29608. Vgl. Wolfanger, Nationalsozialistische Politik
in Lothringen, S. 146ff.

138 Kategorisches franzésisches Dementi abgedruckt in: Schleier an AA, 14. 11. 1940; ADAP,
D X1.2, Nr. 331,

139 Doyen an Stiilpnagel, 18. November; MAE, Papiers 1940, Papiers Laval/2.

140 Schleier fiir Abetz, 15. November; ADAP, D XI.2, Nr. 338.

141 12. November; Darlan, Lettres et notes, S. 202.
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Auflenminister gelten.“142 Abetz iuflerte riickblickend die Uberzeugung, der
Vorfall habe wesentlich zum Sturz Lavals beigetragen!43,

Die Entlassung, hiufig als ,Palastrevolution® bezeichnet, traf Laval vollig un-
vorbereitet. Am Abend des 13. Dezember 1940 wurde er wihrend eines kurzfri-
stig einberufenen Ministerrats in Vichy handstreichartig abserviert!#4. Leichen-
blaff und aufler sich stirmte er in Brinons Biro: ,Ich bin gefeuert!“145 Die
Griinde waren innerer wie auflenpolitischer Natur. Staatschef Pétain war des ewi-
gen Zigarettenqualms seines designierten Nachfolgers wohl genauso iberdriissig
wie der stindigen Sorge, unzureichend informiert und vor vollendete Tatsachen
gestellt zu werden. Als offensiver Verfechter der Kollaboration mit Deutschland
hatte sich Laval mehr und mehr von der vorsichtig-abwartenden Haltung des
Marschalls entfernt, ohne irgendein greifbares Resultat vorweisen zu konnen. Pri-
vilegierte Kontakte nach Paris und seine Konzessionsbereitschaft trugen ihm
Neid, Mifltrauen und schliefllich die blanke Opposition etlicher Kabinettskolle-
gen ein, die ein regelrechtes Komplott schmiedeten. Moglicherweise den Aus-
schlag gaben die Amerikaner, die Laval als Parteiginger Hitlers einstuften und
rundweg ablehnten. In Washington wurde seine Entmachtung gleichsam zur Be-
dingung erhoben, wollten sich die Franzosen nicht jegliches Wohlwollen der US-
Regierung und die Chance auf einen Modus vivendi mit den Briten verscherzen;
beides schien unverzichtbar, um die Autoritit in Afrika zu behaupten und die
wirtschaftliche Lage der Kolonien zu verbessern!46. Die offizielle Begriindung fiir
den Sturz lieferte ein personliches Schreiben Pétains an Hitler, in dem es hiefi,
Laval besitze nicht mehr geniigend Riickhalt im Land, um die Zusammenarbeit
»2U einem guten Ende zu fithren. Seine Arbeitsmethoden und seine Geisteshal-
tung, die Beziehungen, die er in gewissen politischen Kreisen aufrechterhalten hat,
machen seine Person den Franzosen zu verdachtig, als daff nicht das Werk, dem er
sich gewidmet hat, darunter tatsichlich Einbufle erleidet.“147

Den letzten Anstoff, Laval kaltzustellen, gab ausgerechnet eine deutsche Geste,
der in der Rue de Lille hohe politische Bedeutung beigemessen wurde. Am

142 Schleier, ,Die Lothringer Austreibung®, wie Anm. 136.

143 Schuchardt, ,Aufzeichnung iiber Unterredung zwischen Obstlt i.G. Dr. Speidel und
Botschafter Abetz am 9. 1. 1941; AN, AJ 40/1202. Woh! kaum den Tatsachen entspricht
Abetz’ Behauptung, er habe bei Hitler ,nach zehn Tagen vergeblichen Wartens“ den
Stopp der Vertreibungen erwirkt (Das offene Problem, S. 168). Exakt nach dieser Zeit-
spanne wurde die Biirckel-Aktion zwar fiir beendet erklart, doch hatte Hitler sie aus-
driicklich gutgeheiflen. Vgl. KTB OKW, 1, S. 146 (Eintrag vom 1. 11. 1940).

144 Vegl.die Schilderung Darlans, Lettres et notes, S. 204. Einzelheiten aus erster Hand erfuh-
ren Abetz und seine Mitarbeiter am spiten Nachmittag des 14. Dezember, nachdem Bri-
non aus Vichy nach Paris zuriickgekehrt war. Schleier, ,,Der 13. Dezember 1940“ (18 S.),
pag. 11; PA/AA, Nachl. Schleier/IV.1, auch zum Folgenden.

145 Brinon, Mémoires, S. 52f.

146 Grundlegend zum auflenpolitischen Kalkil hinter Lavals Sturz Krautkrimer, Entmach-
tung, besonders S.95ff.; ferner Jickel, Frankreich, S.140ff.; Duroselle, L’Abime,
S.2724f.; Cointet, Laval, Kap. IX; Kupferman, Laval, S. 273{f.; Warner, Laval, S. 253f;;
Aron, Histoire de Vichy, S. 320ff.; Mallet, Laval, I, S. 286 ff.; Laval parle, S. 73 ff., sowie
die Memoiren von Baudouin, Bouthillier, Brinon und du Moulin de Labarthéte.

147 Marschall Pétain an den Fiihrer, 13. 12. 1940; ADAP, D XI.2, Nr. 510.
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15. Dezember 1940 jihrte sich zum hundertsten Mal die Uberfithrung der Ge-
beine Napoleons von Sankt Helena in den Invalidendom. Zu diesem Jubilaum
sollte nun die sterbliche Hiille seines Sohns, des Herzogs von Reichstadt, aus der
Wiener Kapuzinergruft an die Seite des Vaters umgebettet werden!48, Hitler lud
Pétain duflerst kurzfristig am 13. Dezember ein, der Zeremonie in Paris beizu-
wohnen. Es wire die erste Visite des Marschalls im besetzten Gebiet gewesen.
Laval und Brinon rieten nach Kriften zu und hatten auch zunichst Erfolg
damit!49. Dann aber iiberzeugten die Laval-Gegner — Pétains Privatsekretir du
Moulin de Labarthéte, Darlan, Bouthillier, Baudouin, Peyrouton, Alibert und
Huntziger ~ den Staatschef, daf} er Gefahr laufe, wihrend der Feierlichkeiten
Opfer einer Intrige zu werden. Es wurde gemunkelt, der stellvertretende Mini-
sterprisident und Marcel Déat wollten eine ultra-kollaborationistische Regierung
bilden!50. Was immer daran stimmte oder frei erfunden war — das Maf} war voll:
Laval muflte demissionieren und wurde unter Hausarrest gestellt. Déat, der im
Envre nicht mit Kritik an Teilen der Vichy-Regierung sparte, wurde auf Betrei-
ben des Generaldelegierten de La Laurencie in Paris festgenommen, jedoch we-
nige Stunden spiter nach wiitenden Protesten Abetz’ wieder auf freien Fuf} ge-
setzt!5l. Ankunft und Beisetzung des Sarkophags am Abend des 14. Dezember,
bei Schneeregen und Fackelschein, gerieten dariiber véllig zur Nebensache. Die
Bevolkerung nahm keinerlei Notiz!52; Abetz, sichtlich geschockt, blieb nicht vie]
mehr zu tun, als vor der Presse und bei einem Empfang in der Botschaft trotzig
darauf hinzuweisen, daff diese noble Geste ,mitten im Krieg“ das spezielle Ver-
dienst Pierre Lavals sei, des Garanten der deutsch-franzésischen Zusammenar-
beit!53. Als Vertreter Vichys waren Admiral Darlan und General Laure anwesend.
Sie bekamen schwere Vorwiirfe zu horen, kaum daff die Feierlichkeiten voriiber
waren. Es gebe Mitarbeiter Pétains, die im Solde Englands stinden, wetterte
Abetz, drohte mit Vergeltungsmafinahmen bis hin zur Besetzung Restfrankreichs

und betonte, das Reich habe kein Vertrauen in eine franzésische Regierung ohne
Laval!54,

148 Sowohl Abetz (Das offene Problem, S. 181) als auch Benoist-Méchin (A I’épreuve du
temps, 2, S. 37) reklamierten fiir sich, die Idee fiir dieses Unterfangen schon im Herbst
1938 in Berlin vorgetragen zu haben.

149 Beide hielten die Deutsche Botschaft stindig auf dem laufenden. Schleier, ,Der 13. De-
zember*, pag. 7: ,Wir rechneten also fest damit, dafl die Feier am 15. Dezember wie ge-
plant vor sich gehen wiirde.”

150 Darlan, Lettres et notes, S. 204.

151 Ausziige aus einem Bericht de La Laurencies vom 18. 4. 1941, ,Les journées historiques
de décembre 1940“; AN, AJ 72/249. Déat, Mémoires politiques, S. 582f. Brender, Kolla-
boration, S. 111 ff.

152 KTB Halder, 11, S. 232 (Eintrag vom 15. 12. 1940).

153 Aujourd’hui, 15. 12. 1940; Brinon, Mémoires, S. 57. Déat unkte: ,Sont-ce les funérailles
d’une politique?“ Mémoires politiques, S. 585.

154 Aufzeichnungen Darlans iiber drei Unterredungen mit Abetz am 15. und 16. Dezember
in Paris; Lettres et notes, Nr. 146-148. Anmerkung Schleiers: ,,Es war uns zu diesem Zeit-
punkt nicht bekannt, dafl Darlan selbst eine der treibenden Krifte bei der Ausbootung
von Laval gewesen war.“ (,Der 13. Dezember®, pag. 18)
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Damit lief} es der Botschafter keineswegs bewenden. Am 16. Dezember fuhr er
nach Vichy, begleitet von bewaffneten SS-Leuten, die als ,deutliche Spitze® gegen
die ,zweifelhafte Rolle“ franzésischer Sicherheitsorgane am 13. gedacht waren!%5.,
In mehreren Unterredungen mit Pétain wiederholte er seine Vorwiirfe und Ver-
dichtigungen, nannte die jiingsten Ereignisse ,ein Verbrechen an Frankreich“ und
stellte ,auftragsgemifl“ die Berliner Forderungen zur kiinftigen Zusammenset-
zung der franzdsischen Regierung: Laval sollte umgehend rehabilitiert und mit
dem Innenressort betraut werden, Flandin den Posten des Aulenministers beklei-
den, Laurencie ebenso wie einige Minister weichen und ein Direktorium Darlan-
Huntziger-Flandin-Laval die politischen Geschifte leiten. Die Gespriche wurden
in einer hochgradig erregten Atmosphire gefithrt. Pétain soll nicht weniger als
finfmal mit Ricktritt, Abetz andauernd mit seiner sofortigen Abreise gedroht
haben. Der zwischendurch herbeizitierte Laval ging laut Abetz’ Bericht wie ein
Stier auf den greisen Staatschef los, bezichtigte ihn der Unaufrichtigkeit und des
doppelten Spiels mit England!%6. Pétain indes blieb fest und begriindete unter
Hinweis, dafl seine Wiirde und Autoritit ,ernstlich Schaden nehmen® wiirden, in
einem Brief an Hitler seine Weigerung, den Geschafiten postwendend erneut zu
berufen; er konzedierte lediglich die Ablosung Laurencies durch Brinon!7. Als
Abetz schliefllich nach Paris zuriickkehrte, schlof8 sich Laval seiner Wagenko-
lonne an, womit er sich in den Schutz der Besatzer fliichtete, was selbst einen so
tiberzeugten Kollaborateur wie Brinon peinlich beriihrte?58,

In einer wahren Ergebenheitsadresse an Hitler dankte Laval am 20. Dezember
fur die ,Befreiung” aus den Hinden seiner Landsleute!®. Abetz trug derweil
grimmigen Zweckoptimismus zur Schau. Es sei ein ,,Geschenk des Himmels®,
sagte er einem Mitglied der Waffenstillstandskommission, dafl sich die ,ernsten
antideutschen Strémungen® in Vichy demaskiert hitten. Nach Berlin kabelte er,
die hierdurch heraufbeschworene Krise gestatte ein unmittelbares Eingreifen in
die franzosische Innenpolitik. In den kommenden Wochen miifiten simtliche
Druckmittel der Besatzungsmacht ,riicksichtslos eingesetzt werden, um den Ha-
sardeuren des 13.Dezember deutlich zu machen, welche unbeschreibliche
Dummbheit sie begangen haben®. Er selbst sorgte schnurstracks dafiir, daf} die De-
markationslinie fiir franzdsische Regierungsmitglieder, Staatsbeamte und Militirs
vorerst unpassierbar wurde, und die von ihm gelenkte Pariser Presse feuerte aus
vollen Rohren gegen mifiliebige Personen in Vichy169. An Feindbildern war kein

155 Aufzeichnung Schuchardt vom 18. 12. 1940, , Ergebnis der Reise des Botschafters Abetz
nach Vichy*; AN, AJ 40/1215. Schleier behauptet, Abetz habe die Eskorte nur auf sein
Dringen hin als Vorsichtsmafinahme akzeptiert; ,Der 13. Dezember®, pag. 19.

156 Bericht Abetz’ vom 18. 12. 1940; ADAP, D X1.2, Nr. 531. Amt Ausl./Abw. an Chef
OKW, 30. Dezember (,Nach Angaben von Botschafter Abetz“); AN, AJ 40/1215. Auch
die im folgenden wiedergegebenen Aufierungen von Abetz stammen aus diesen beiden
Dokumenten. )

157 Abetz an Auswartiges Amt, 18. 12. 1940, mit deutscher Ubersetzung des Pétain-Briefs;
ADAP, ebenda, Nr. 530.

158 Notizen Brinons; AN, 411 AP 6.

159 Enthalten in Abetz-Memorandum 1943, pag. 491.

160 Vgl. Beschwerde Flandins bei Brinon, 6. 1. 1941, Bericht Brinons vom 15. Januar; MAE,
Vichy-Europe, Y, Bd. 289.



338 IX. Scheinbliite und Fehlschlagen der Kollaboration 1940

Mangel. Englische Agenten und vor allem die Action Frangaise galten Abetz als
Drahtzieher beim Sturz Lavals; speziell die AF habe ,,nur das eine Interesse, simt-
liche Schliisselstellungen der Regierung, der Verwaltungen, der Erziehung mit
Minnern zu besetzen, die Frankreich so schnell als méglich fiir einen militiri-
schen Widerstand gegen Deutschland reif machen®. Zwar schitzte er den Mar-
schall selbst als ,aufrichtig® ein, doch sei er geistig und charakterlich alters-
schwach geworden — ,,und um ihn herum sind nur ausgekochte jesuitische Liig-
ner”. Kein gutes Haar liefl der Botschafter am neuen Auflenminister Pierre-
Etienne Flandin, der ,mit dreister Stirn behauptete, von nichts gewufit zu haben®;
seine Ernennung ziele nicht zuletzt auf bessere Beziehungen zu England!él. Mit
wem aber war kiinftig zu schirren? Einzig Darlan erschien Abetz noch als eine
»im deutschen Sinne vertrauenswiirdige Personlichkeit [...] Sonst ist kein einziger
Mann vorhanden, der verspricht, bei der Stange zu bleiben.“ Wie sehr Ribben-
trops Statthalter auf Pierre Laval fixiert war, offenbart seine Behauptung, der Ent-
lassene sei der einzige volksverbundene Minister des ganzen Kabinetts gewesen,
das in der Bevolkerung iiberhaupt nur wegen des Kollaborationsgedankens gedul-
det werde. ,Das ist nicht richtig!“ schiittelte Halder iiber derlei Unsinn das
Haupt. Der Wahrheit sehr viel niher kam seine Erkenntnis, die ,Palastrevolution*
in Vichy sei nicht zuletzt dadurch ausgelst worden, ,daff Laval infolge der
schwankenden Haltung unserer Politik keine Erfolge aufzeigen konnte“162,

Die ganze verbale Kraftmeierei verdeckte nur diirftig, daff Otto Abetz in sei-
nem Bemiihen, die Bezichungen beider Linder auf neue Grundlagen zu stellen,
einen schweren, vielleicht schon entscheidenden Riickschlag erlitten hatte. Die
Kollaboration auf staatlicher Ebene welkte nach kurzer Scheinbliite nun monate-
lang dahin, ohne daff die Reichsregierung nennenswerte Anstrengungen unter-
nahm, das brachliegende Feld zu beackern. Im Gegenteil: Hitler erklirte biindig,
Deutschland sei aufgrund der jiingsten Vorkommnisse zu nichts mehr verpflich-
tet, und dies sei gut so!63. Keitel beschied den fiir die Riistungswirtschaft im
OKW verantwortlichen General Thomas am 10. Januar 1941, es bestehe ,,nicht
mehr die Absicht, durch politische Absprachen oder Zusicherungen an die fran-
zosische Reglerung von uns aus auf eine Klirung der kiinftigen Zusammenarbeit
hinzuwirken [...]. Den offensichtlichen Bemiithungen von Vichy, den durch Ent-
lassung Lavals abgerissenen Faden nun wieder anzukniipfen, zeigen wir politisch
einstweilen die kalte Schulter.“164 Erst im Mai 1941 kam ein weiterer Anlauf zu-
stande, im Zuge der von Darlan unterzeichneten Pariser Protokolle. Sie fafiten
eine weitreichende militirische Kooperation im Mittelmeerraum und in Nord-
afrika ins Auge, waren jedoch spitestens mit Beginn des Rufilandfeldzugs Maku-
latur.

161 In den folgenden Monaten, bis zu seinem Riicktritt im Februar 1941, wurde Flandin von
der Deutschen Botschaft nach Kriften geschnitten und diskreditiert. Vgl. Paxton, Vichy
France, S. 101 ff.

162 KTB Halder, I, S. 241 (Eintrag vom 23. 12. 1940) und S. 234 (16. Dezember).

163 K'TB OKW, Bd. 1, S. 256 (Eintrag vom 9. 1. 1941).

164 Zitiert bei Jickel, Frankreich, S. 152.
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Am Silvesterabend des Jahres 1940 lud das Ehepaar Abetz zu einem rauschen-
den Fest in die Rue de Lille. Das Botschaftsgebiude war hell erleuchtet, der
Champagner flof} in Stréomen. Corinne Luchaire wihnte den Gastgeber auf dem
Gipfel seiner personlichen Macht angelangt!65. Doch hinter der strahlenden Fas-
sade quollen in den folgenden Wochen Wut und Enttiuschung unverhillt her-
vorl66, Der wichtigsten Stiitze auf franzosischer Seite beraubt und erneut im Vi-
sier deutscher Kollaborationsgegner, sah Abetz seinen Kurs ernstlich gefahrdet.
Er tat in dieser Situation, was er seit den Anfingen der Dienststelle Ribbentrop
virtuos beherrschte, und suchte einmal mehr méglichst viele Franzosen vor den
Karren zu spannen. Mit Beginn des Jahres 1941 wurden unter Kuratel der Bot-
schaft zahlreiche politische Parteien und Sammlungsbewegungen im besetzten
Gebiet zugelassen, die eine radikale Variante der Kollaboration ~ den sogenannten
Kollaborationismus — vertraten und eine standige Opposition gegen Vichy bilde-
ten, mit Laval als Galionsfigur einer potentiellen Gegenregierung. Thre Mitglieder
gefielen sich als Propagandisten und Handlanger der Besatzungsmacht, in der
»Légion des volontaires frangais contre le bolchevisme“ sogar als Soldaten an der
Ostfront. Sie sollten, von den Besatzern mit betrichtlichen finanziellen Mitteln
unterstiitzt, der Kollaboration und der Integration in Hitlers Europa einen popu-
laren Anstrich geben, waren aber zugleich so verschieden und uneins in thren Vor-
stellungen vom kiinftigen Vaterland, daf} die Abetzsche Maxime, mit verteilten
Rollen zu spielen und ein politisch geschlossenes Frankreich zu verhindern, nie
ins Wanken geriet!67,

165 C. Luchaire, Ma dréle de vie, S. 139.

166 Aufschlufireich sind in diesem Zusammenhang die Aufzeichnungen des Verbindungsof-
fiziers zwischen Militirbefehlshaber und Botschaft, Major 1.G. Schuchardt, den Schleier
als ,sehr loyal und bemiihe* schitzte (PA/AA, Nachl. Schleier/IV.4, ,Militarbeh6rden®),
iiber die politischen Morgenbesprechungen in der Rue de Lille. Am 29. 1. 1941 notierte
er: ,Der franzosischen Regierung soll klargemacht werden, daff der Weg der Kollabora-
tion nur 100%ig oder gar nicht gegangen werden kann. [...] Sprachregelung gegeniiber
Franzosen: Die Leute in Vichy sind siiffisant, unzuverlissig und eitel; mit solchen Leuten
kann man keine Politik machen.“ — Uber eine Unterredung mit Abetz vom 30. Januar:
»Der Kampf gegen die Vichy-Regierung — vornehmlich gegen den Saboteur Flandin —
wird mit allen Mitteln gefiihrt {...] Im wesentlichen gelten nur noch die Bestimmungen
des Waffenstillstandsvertrags.“ Deutlich zum Vorschein kommt das tiefe Mifitrauen des
Abetz-Stabes gegen die fithrenden Leute in Vichy: Flandin galt ,,praktisch als englischer
Agent” (8. Februar), Pétain neuerdings als verschlagen und bauernschlau (,Die Ansicht
tber das Charakterbild des Marschalls beginnt sich in der Botschaft zu wandeln®; 10. Fe-
bruar), und selbst beziiglich Darlans ,Zuverlassigkeit“ tauchten bald die ersten Zweifel
auf (12. Februar). AN, A] 40/1202, Dossier 3.

Zu den wichtigsten kollaborationistischen Parteien zhlten Rassemblement national po-
pulaire (RNP, Déat), Parti populaire frangais (PPF, Doriot) und Mouvement social révo-
lutionnaire (MSR, Deloncle). Einzelheiten und Uberblick bei Ory, Les collaborateurs;
Gordon, Collaborationism in France; Amouroux, Les beaux jours des collabos; Philippe
Burrin, Le Collaborationnisme, in: Azéma/ Bédarida (Hrsg.), La France des années
noires, 1, S.363-383; zur Funktion der Kollaborationsparteien im deutschen Kalkiil
Brender, Kollaboration, S. 287f.
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X. Kunstraub und Judenverfolgung

1. ,Schlagartig in getarnter Form*:
Beutezug der Botschaft mit Hindernissen

Der mit Haken und Osen gefiihrte Machtkampf gegen die Propaganda-Abteilung,
der ihm die erbitterte Feindschaft Goebbels’ eintrug, und seine auch bei den Mili-
tirs noch ungefestigte, im wesentlichen auf Ribbentrops Gunst bei Hitler basie-
rende Stellung setzten Otto Abetz im Sommer 1940 unter erheblichen Erfolgs-
zwang. Um sich als eigenstindige Kraft in Paris zu etablieren, mufite er Arbeits-
nachweise, tunlichst Ergebnisse prisentieren. Der Druck, sich gegen Rivalen vor
Ort und in den Augen argwohnischer Berliner Potentaten als verlillicher Natio-
nalsozialist zu behaupten, mag einiges von der skrupellosen Vehemenz, ja krimi-
nellen Energie erkliren, mit welcher er bestimmte Themen anpackte und fiir seine
Zwecke instrumentalisierte. Fiir eine positive Gestaltung des deutsch-franzési-
schen Verhiltnisses waren sie aus seinem Blickwinkel nachrangig. Doch fast
zwangsldufig fielen moralische Schranken, drehte sich die Spirale personlicher
Verstrickung und Schuld. Grelles Licht hierauf wirft Abetz’ Rolle beim euphemi-
stisch als ,Sicherstellung” deklarierten Raub staatlicher und privater, vor allem jii-
discher Kunstschitze in Frankreich. Aller rhetorischen Beweglichkeit zum Trotz,
die sein Handeln im nachhinein als gute Tat zugunsten eines unversehrten Kultur-
erbes beminteln wollte, ist festzuhalten: Unter seiner Verantwortung wurden
1940 Hunderte von Kunstwerken auf kaltem Weg enteignet, ins Inventar der Bot-
schaft ibernommen oder ins Reich abtransportiert. Ein Chronist der Militirver-
waltung kam nicht umhin, eine ,dem Friedensschlufl vorgreifende Beutenahme®
anzuprangern; Abetz habe ,den Gertichten iiber den deutschen Kunstraub [...]
als erster einen tatsichlichen Untergrund geliefert“!. Die franzésische Anklage
vor dem Internationalen Militirgerichtshof in Niirnberg sprach von einem ,kla-
ren Pliinderungsakt“2.

Die erste Initiative ging offenbar von Ribbentrop aus. Auf seinen Vortrag ver-
figte Hitler nach dem siegreichen Westfeldzug, Kunstschitze aus franzésischem
Staatsbesitz, aber auch private, vornehmlich jidische Sammlungen seien in Ge-
wahrsam der Besatzungsmacht zu Giberfiihren, angeblich um eine ,Verschleppung

1, Bericht iiber die Wegnahme franzésischer Kunstschitze durch die deutsche Botschaft
und den Einsatzstab Rosenberg in Frankreich“, zusammengestellt im Januar 1945 von
Walter Bargatzky [,Bargatzky-Bericht“], S. 299. Jurist Bargatzky, Jg. 1910, gehorte zur
Gruppe Justiz im Verwaltungsstab des Militarbefehlshabers Frankreich.

2 Exposé zum Thema Kunstraub von Charles Gerthoffer, Hilfsankliger fur die Franzosi-
sche Republik, 6. 2. 1946; IMT, VII, S. 64. Vgl. das Plidoyer des Abetz-Ankligers, 21. 7.
1949: ,sur ce point sa culpabilité est entiere®. AN, 334 AP 49, ,Réquisitoire de M. le
Commissaire du Gouvernement Flicoteaux®, pag. 18. Der Schuldspruch gegen Abetz
stiitzte sich unter anderem auf den Artikel 221 des Militirstrafgesetzbuches (,complicité
de pillage“) und eine einschligige Gesetzesverordnung vom 28. 8. 1944.
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bezw. Verbergung“ zu verhindern und ,als Pfand fiir die Friedensverhandlun-
gen“. Abetz sei durch den Reichsauffenminister unterrichtet?. Tatsichlich rekla-
mierte der Gesandte am 1. Juli 1940 den offiziellen Auftrag, die Berliner Order
umzusetzen; im selben Atemzug bat er die Militirverwaltung um Unterstiitzung.
Die wertvollsten Kulturgiiter sollten in die Deutsche Botschaft gebracht werden*.
Zur Auswahl und Katalogisierung schickte das Auswirtige Amt umgehend
Kunstsachverstindige nach Paris5.

Daf} man sich in der Rue de Lille schon seit Tagen mit der Materie beschiftigte,
dokumentieren Akten der Geheimen Feldpolizei (GFP), einem Exekutivorgan
der Militirverwaltung. Sie berichten von einer Besprechung im Botschaftsge-
biude am 24. Juni, in welcher die ,Frage der Sicherung der Kunstschitze von
Paris” erdrtert wurde. Schleier bekundete reges Interesse an einer Inventur, was in
der Hauptstadt zuriickgelassen beziehungsweise vor dem Einmarsch deutscher
Truppen fortgeschafft worden war. Abetz verteilte Listen der bislang lokalisierten
Bestinde, die es zu vervollstindigen galté. Ausgestattet mit einem ,Sonderauftrag,
die Kunstschitze des Staates Frankreich sicherzustellen®, inspizierten sodann
GFP-Kommandos in der letzten Juni-Woche Depots, die die Direktion der Mu-
sées Nationaux zu Kriegsbeginn iiberwiegend in Loire-Schléssern eingerichtet
hatte. Das zur Bewachung aufgebotene Museumspersonal mufite schriftlich erkli-
ren, dafl die eingelagerten Kunstwerke vollzahlig und unbeschidigt seien. Vorhan-
dene Transportlisten wurden eingesammelt und dem speziell mit dieser Angele-
genheit befaflten Karl Epting ausgehindigt. Ein im Département Sarthe entdeck-
tes Depot des Pariser Kunsthindlers Wildenstein ,sicherten” die Polizisten ,,in
einer geeigneten Weise“’.

Am 2. Juli trafen Abetz und Epting organisatorische Vorbereitungen fiir eine
grofle Razzia in jidischen Pariser Kunst- und Antiquititengeschiften. Feldpoli-
zeidirektor Dr. Oehme wurde in die Rue de Lille einbestellt und instruiert, die
Operation miisse ,schlagartig in getarnter Form®, am besten spitabends oder im
Morgengrauen laufen. Fiir Auflenstehende diirfe nicht erkennbar sein, wer die

3 Keitel (OKW) an den Militirbefehlshaber von Paris, General v. Bockelberg, 30. 6. 1940;
IMT, RF-1301, abgedruckt bei Brenner, Kunstpolitik, S. 218.

4 Abetz an Militirbefehlshaber Paris, 1. 7. 1940; IMT, RF-1334, abgedruckt ebenda, S. 219.

5 Vgl. Luther (Abt. Deutschland) an den Bayerischen Staatsminister fir Unterricht und
Kultus, Gauleiter Adolf Wagner, 16. 12. 1940; PA/AA, R 27648. Dringlichste Aufgabe der
Experten laut Luther: den jiidischen Kunstbesitz in Paris ,in bezug auf seine Eignung und
zur Uberfithrung nach Deutschland zu priifen®.

6 Bericht der GFP-Gruppe 550 (gez. Feldpolizeidirektor Greiner), 24. 6. 1940, und Ver-
merk im GFP-Tagebuch Nr. 38/40 vom selben Tag; AN, F 7/15151, Dossier 3. ,Dienst-
liche Auflerung des Feldpolizeidirektors Dr. Oehme, Gruppe GFP 540“ vom 8. Juli;
CDJC, LXXI-22.

7 Abschlulbericht der GFP vom 7. Juli, Einzelberichte der beteiligten Kommandos vom
30. Juni bis 3. Juli; AN, F 7/15151. Bericht der Miinchener Gobelin-Manufaktur, die einen
Spezialisten mitgeschickt hatte, an das Auswirtige Amt, 10. Juli; PA/AA, R 27655. Epting
interpretierte setne Tatigkeit spater dergestalt, dafl er die ,, Versiegelung® staatlicher und
privater Kunstschitze iiberwacht habe, um sie vor Unbill zu schiitzen. Verhérprotokoll
der Direction des Renseignements Généraux vom 10. 6. 1947; AN, 3 W 358, Dossier Ep-
ting.
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Kunstgegenstande beschlagnahme und wobhin sie verbracht wiirden. Fiir ihre Un-
terbringung trage die Botschaft Sorge. Zerbrechliche Objekte sollten einstweilen
nur registriert, die Riume anschlieflend mit einem Siegel der polnischen Gesandt-
schaft (1) verschlossen werden. Epting iiberreichte eine Liste mit rund 80 Firmen-
namen — 15 waren mit Bleistift angekreuzt8.

Oehme und seinen Kameraden war offenkundig unwohl bei diesem Auftrag.
Gegeniiber SD-Vertretern wandten sie ein, das Vorhaben sei ,,sowohl im Hinblick
auf das Ansehen der Wehrmacht als auch wegen technischer Schwierigkeiten® su-
spekt. Der Chef des Kommandostabes der Militirverwaltung, Oberstleutnant
Speidel, versuchte ebenfalls zu bremsen. Abetz indessen setzte sich nach einigem
Hin und Her durch, darauf pochend, daf} ein ,Fiihrer‘-Befehl vorliege, der
schnellstens befolgt werden miisse, und unter Hinweis auf Keitels Order vom
30. Juni. Unmittelbar vor Beginn der Razzia suggerierte er dem zaudernden
Oehme, Speidel habe nun endgiiltig griines Licht gegeben®.

So schwirmten denn am Morgen des 6. Juli Kommandos der GFP-Gruppen
171 und 540 aus. Sie durchkimmten die renommierten Kunsthandlungen Arnold,
Jacques und Andrej Seligmann, Bernheim jeune, Paul Rosenberg, Devalcourt,
Lévy, Reitlinger, Mayer, Georges und Tannhauser, ferner die Galerien Montaigne,
Gaston & Lucien Manuel, Henry Manuel sowie Privatwohnungen von Inhabern,
leitenden Angestellten und jiidischen Kunstmazenen, unter ihnen mehrere Mit-
glieder der Familie Rothschild. Was immer die begleitenden Kunstexperten des
Auswirtigen Amts fir kostbar erachteten, wurde auf Lastwagen verladen, in ein
Nebengebiude der Botschaft transportiert und dort gegen Quittung in Empfang
genommen - alles in allem mehrere hundert Mébel, Leuchter, Gemilde, Plastiken,
Vasen, Uhren, Kupferstiche, Gobelins und so fort. Ein detailliertes Verzeichnis
mit Angaben tiber Kiinstler und Motive, Alter, Material und Marktwert fillt 152
Seiten. Aus welcher Kunsthandlung die Objekte jeweils stammten, konnte der
Chronist wegen schludrig gefiihrter Listen der GFP nicht mehr in allen Fillen zu-
verlissig sagen!®. Besonders reiche Beute machten die Fahnder bei den Selig-
manns, wihrend sie in etwa der Hilfte der Geschifte leer ausgingen — die Inhaber
hatten ihre Wertsachen vorsorglich evakuiert!l. Zwischenfille blieben aus, doch

8 Aktennotiz Oehme, 2. 7. 1940; CDJC, LXXI-8. ,Dienstliche Aulerung“ vom 8. Juli mit
Anschreiben des Feldpolizeidirektors Sowa an den Militirbefehlshaber von Paris; CDJC,
LXXI-22 und 23. Abetz hat die Konferenz am 2. Juli 1940 vor Gericht bestitigt. Abetz-
Prozef, 15. 7. 1949, pag. 7; AN, 334 AP 49.

9 ,Dienstliche Aulerung® Oehmes, ebenda.

10 Sonderband ,Jiidischer Kunstbesitz in Frankreich, seine Sicherstellung (Februar 1941-
Juni 1943), geheim®, Anlage 1: ,,Verzeichnis der im Juli 1940 durch die Geheime Feldpoli-
zei in Paris gesicherten und in die Deutsche Botschaft iiberbrachten Gegenstinde aus jii-
dischen Kunsthandlungen. Wissenschaftlich bearbeitet im Juli und August 1940. Dr. Erich
Meyer, Berlin C 2, Schlofmuseum*; PA/AA, Botschaft Paris 2490. Meyer war Kustos an
den Staatlichen Museen in Berlin.

11 Die Razzia ist im Aktenkonvolut AN, F 7/15151, Dossier 4 durch Protokolle der einzel-
nen Suchtrupps, Listen der beschlagnahmten Gegenstinde und eine Aufzeichnung Oeh-
mes vom 7. Juli lickenlos dokumentiert. Siehe ferner die Darstellung bei Kurz, Kunstraub
in Europa, S. 1351{., und bei Nicholas, Der Raub der Europa, S. 170. Beide Autoren be-
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mufite die Operation am 8. Juli gegen Mittag auf Intervention Speidels abgebro-
chen werden. Er war nach Aktenlage iiber den genauen Einsatzzweck der GFP
wohl bewufit im unklaren gelassen worden und anscheinend davon ausgegangen,
dafl Botschaftsangehorige die in Paris verbliebenen Kunstschitze lediglich an Ort
und Stelle sichten wollten!2. Eines Besseren belehrt, phiff er die Polizisten zuriick.
Sie beriefen sich auf den Keitel-Befehl vom 30. Juni. Feldpolizeidirektor Sowa
verwahrte sich ,ganz entschieden® gegen Vorwiirfe, pflichtwidrig und auflerhalb
des Dienstweges gehandelt zu haben!3.

Seiner Hilfstruppen ledig, kiimmerte sich Abetz sofort um Ersatz. Schon am
nichsten Tag wurde Legationssekretir Frhr. v. Kiinsberg, erprobt im Aufspiiren
politischer Archive, von Ribbentrop angewiesen, sich dem Gesandten ,fiir Son-
derauftrag betreffend Kunstgegenstinde zur Verfiigung [zu] stellen“!4. Kiinsberg
meldete sich am 10. Juli bei Abetz und erfuhr, ,,daf} die Aktion in der Stadt Paris
selbst als abgeschlossen zu betrachten sei und nur noch die Sicherstellung von ver-
schleppten Kunstgegenstinden auf dem Lande durchgefiihrt werden miisse“15.
Die Dokumente sprechen eine deutliche Sprache; wenig glaubwiirdig muten dage-
gen Abetz’ Beteuerungen vor Gericht an, Kiinsberg sei unabhingig von der Bot-
schaft und nur auf direkte Weisung aus Berlin titig geworden!6. Genauso diinn ist
seine Behauptung, die Razzia Anfang Juli 1940 habe einzig dem Zweck gedient, in
fritheren Jahren illegal von Deutschland nach Frankreich exportiertes Kulturgut
zu konfiszieren. Der Vorsitzende Richter Pihier verwies diese Version gewifl zu
Recht ins Reich der Fabel'?. Dem Geschehen im nachhinein einen legalen An-
strich zu geben, ist dem Angeklagten nicht gelungen. Und auch seine bemiiht po-
sitive, den Interessen der Eigentiimer Schutz verheiflende Interpretation des Be-
griffs ,Sicherstellung schiirte allenfalls den Unmut des Tribunals, statt ihn, wie
erhofft, zu entlasten!8.

Nach dem ergiebigen Beutezug durch jiidische Geschifte riickten nun erneut
staatliche Depots ins Visier, namentlich das Loire-Schlofl Chambord, das Teile der
Louvre-Sammlungen beherbergte. Dorthin schwirmten Kiinsbergs Leute am
22, Juli aus, um ,Sicherstellungen vorzunehmen®; er selbst wollte den Abtrans-
port leiten!®. Am 27. meldete das Kommando Vollzug: ,,Umfang 410 Kisten, 139
sonstige Gemilde, 67 Ballen Tapisserien, 216 Stiick Mébel.“ Die ,,Verbringung
nach Berlin®, fiir die die vorhandenen Lastkraftwagen sich als ungeeignet erwie-
sen, so dafl eine Hinzuziehung von Fachunternehmen als notwendig erschien,

richten von einer Beteiligung des Sonderkommandos v. Kiinsberg schon zu diesem Zeit-
punke, wofiir sich weder in den GFP- noch in den Kiinsberg-Akten Hinweise finden.

12 Vgl. ,Dienstliche Auflerung“ Oehmes, wie Anm. 8.

13 Sowa an Bockelberg, 8. 7. 1940; AN, F 7/15151.

14 v. Halem (Berlin) an Botschaft Paris, 9. 7. 1940. Zuvor Luther an v. Halem, 8. Juli (Stich-
wort: ,wegen der sofortigen Beschlagnahme von Kunstgegenstinden“); PA/AA, R 27578.

15 Aufzeichnung Kiinsberg vom 1. 11. 1940, ,Betrifft: Franzésische Kunstgegenstinde®;
PA/AA, R 27579.

16 Abetz-ProzeR, 15. 7. 1949, pag. 33, 36; AN, 334 AP 49,

17 Ebenda, pag. 17ff.

18 Ebenda, pag. 21 1.

19 Aufzeichnung Kiinsberg, 21. 7. 1940; PA/AA, R 27578.
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miisse nur noch von der Militirverwaltung genehmigt werden?°. Das ,,Majestic“
aber lehnte rundweg ab: Ein Transport nach Deutschland sei nicht geplant. Uber-
dies befremde den Oberbefehlshaber des Heeres, dafl der ,Fiihrer* dem Auswirti-
gen Amt einen derartigen Auftrag erteilt haben sollte2!.

Bei den Statthaltern des Waffenstillstandsregimes hatte sich entschiedener Wi-
derstand gegen Abetz’ Aktivititen formiert. Treibende Kraft war der angesehene
Kunsthistoriker Prof. Dr. Franz Graf Wolff Metternich, Konservator der Rhein-
provinz, jetzt OKH-Beauftragter fiir Kunstschutz in den besetzten Gebieten.
Seine Richtlinien geboten den Schutz von Denkmilern und beweglichen Kunst-
schitzen vor Zerstorung und Verschleppung, und er gedachte sie buchstabenge-
treu anzuwenden. Die Ehre von Wehrmacht und Staat, aber auch ein geordnetes
Besatzungsregime standen auf dem Spiel. Vor allem der Einzug von Privateigen-
tum — wozu Metternich und seine Mitarbeiter jiidischen Kunstbesitz ausdriicklich
zahlten — wurde als klarer Verstof§ gegen das Volkerrecht und die einschligigen
Artikel der Haager Landkriegsordnung von 1907 verurteilt?2. Diese Haltung
schlug sich in einer Verordnung des Militirbefehlshabers vom 15. Juli 1940 nieder,
die jedes Entfernen beweglicher Kunstwerke vom derzeitigen Aufbewahrungsort
und Rechtsgeschifte mit thnen ohne schriftliches Placet der Militirverwaltung
untersagte?3. Damit sollte den fiir illegal erachteten Praktiken von Abetz und
Kiinsberg, die sich in Metternichs Augen wie ,eine Art moderner Freibeuter® auf-
fithrten, ein Riegel vorgeschoben werden?4.

Am 17. Juli eroffnete Abetz Kiinsberg, es bestiinden ,grofite Schwierigkeiten
von seiten der Militirbehorde, iiber [die] Deutsche Botschaft Paris Kunstgegen-
stinde zu beschlagnahmen“?5. Kampferprobt und gewohnt, Widerstinde zu bre-
chen, liefen der Gesandte und sein Chef Ribbentrop indes nicht locker. Staats-
sekretdr v. Weizsicker sollte bei Keitel intervenieren und dafiir sorgen, ,,daf} ggf.
vorhandene Mifiverstindnisse bei den Militairbehdrden in Paris beseitigt wer-
den“?6. Keitel schien kompromifibereit; er wollte die Pariser Militirs anweisen,
Abetz’ ,jetzigen Auftrag” zu unterstiitzen?’. Seinen Worten folgten aber offenbar
keine Taten. Sollte der versuchte Abtransport von Kunstwerken aus Chambord
Ende Juli eine Nagelprobe gewesen sein, ob die Militirverwaltung die Botschaft
kiinftig gewihren liefle, so ist sie jedenfalls mifflungen. Welch zweifelhafte Ab-
sichten Abetz mit dem Begriff ,in Gewahrsam nehmen® im iibrigen verband, ent-

20 Nitsch (Kiinsberg-Mitarbeiter) an Auswirtiges Amt, 27. Juli; PA/AA, R 27579.

21 Nitsch an Auswirtiges Amt, 30. Juli, mit abschligigem Bescheid vom 29. Juli, ebenda. Vgl.
Kurz, Kunstraub, S. 138. B

22 Vgl. Franz Graf Wolff Metternich, ,,Uber meine Titigkeit als Beauftragter des Oberkom-
mandos des Heeres fiir den Schutz der Werke der bildenden Kunst von 1940—42. Grund-
sitze und Arbeitsmethoden®, undatiert, 21 S.; CDJC, XII11-46 (= IMT, RF-1318). ,Bar-
gatzky-Bericht®, bes. S.324{f. Zur Geschichte des militirischen Kunstschutzes, seiner
Organisation und seinen Aufgaben im besetzten Frankreich Giinther-Hornig, Kunst-
schutz, S. 1-13, 3348.

2 Verordnungsblatt fiir die besetzten franzésischen Gebiete, Nr. 3 vom 15. 7. 1940.

24 Metternich, ,,Uber meine Titigkeit“, pag. 111f.

25 Aufzeichnung Kiinsberg vom 1. 11. 1940; PA/AA, R 27579.

26 Kiinsberg an Weizsicker, 21. 7. 1940; PA/AA, R 27578.

27 Aufzeichnung Weizsicker, 22. Juli; PA/AA, R 27579.
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hiillen die Akten an diesem Punkt fast beiliufig: Als zwolf Lastkraftwagen des
Sonderkommandos Kiinsberg, mit Archiven der ehemaligen tschechischen und
polnischen Gesandtschaft Paris und anderer Kriegsbeute beladen, am 1. August
nach Berlin aufbrachen, hatten sie auf Abetz’ Wunsch auch wertvolle Teppiche,
bei der Razzia in jiidischen Geschiften und Wohnungen ,sichergestellt’, im Ge-
pick. Aus dem Salzburger Land, wo er sich auf seine wichtige Audienz bei Hitler
vorbereitete, kabelte der designierte Botschafter am 30. Juli an Schleier, die ,,15
grofiten und schonsten Teppiche des Nebengebiudes” seien zu verladen, auf dafl
sie in der Reichshauptstadt geschitzt wiirden. Unterdessen wies Kiinsberg seine
Leute auf die Notwendigkeit hin, einen Fahrbefehl zu erwirken, ,worin die Ge-
genstinde als Eigentum des AA deklariert sind“28.

Im Bemiihen, die Militirverwaltung auszuhebeln, setzte Ribbentrop nun auf
eine Stirkung der Abetzschen Kompetenzen. Als sein Pariser Statthalter am
3. August 1940 von Hitler zum Botschafter ernannt wurde, sorgte der Reichs-
auflenminister dafiir, dafl im Aufgabenkatalog die ,Sicherstellung und Erfassung
des offentlichen Kunstbesitzes, ferner des privaten und vor allem jiidischen
Kunstbesitzes auf Grund besonderer hierzu erteilter Weisungen® auftauchte?”.
Gleichzeitig wurde Kiinsberg der Rue de Lille ,,zur Durchfithrung von Sonder-
aufgaben [...] unmittelbar zugeteilt“3. Solchermaflen gewappnet, fithrte Abetz in
den nichsten Wochen einen wiisten Grabenkrieg gegen die Militirverwaltung.
Die Kunstschutz-Verordnung vom 15.Juli geflissentlich ignorierend, fuhren
Kiinsberg und Angehdrige der Botschaft am 11. August nach Saumur, um dort die
Originale der Friedensvertrige von Versailles und Saint Germain aufzuspiiren. Sie
wurden ,ordnungsgemifl an die Deutsche Botschaft Paris abgeliefert. Der
Folgeauftrag lautete, franzdsische Staatssammlungen ,zu iiberholen und nach be-
stimmten Richtlinien Kunstschitze im Auftrag des Fiihrers auszusuchen und zu
sichern“3!. Etwa 1500 Gemilde sollten nach Informationen der Militirverwaltung
aus Chambord und anderen Orten abtransportiert werden32. Graf Wolff Metter-
nich bekam jedoch rechtzeitig Wind davon und schlug Alarm. Der Oberbefehls-
haber des Heeres, v. Brauchitsch, lief8 daraufhin die Depots bewachen; noch am
11. August erneuerte er das ,,Verbringungsverbot® vom 15. Juli und unterstrich,
dafl ihm bis dato kein verbindlicher ,Fiithrer‘-Befehl vorliege.

28 Abetz (Fuschl) an Schleier (Paris), 30. Juli; Kiinsberg an Nitsch, 31. Juli; Aufzeichnung
Nitsch vom 2. August; ebenda. In den Verzeichnissen der Pariser Botschaft ist die Sen-
dung siuberlich vermerkt; PA/AA, Botschaft Paris 2490, Anlage 1. Fiir wen sie bestimmt
war, verschweigen die Akten, doch war Ribbentrops Faible fiir Teppiche kein Geheimnis.
»Die schonsten Teppiche, die er je gesehen, habe Ribbentrop®, schwirmte Hitler im Mirz
1942 in der ,, Wolfsschanze®. Zit. von Picker, Hitlers Tischgespriche, Nr. 37, S. 128.

29 Der Reichsauflenminister an den Chef des Oberkommandos der Wehrmacht, 3. 8. 1940;
ADAP, D X, Nr. 282.

30 Aktenotiz vom 3. August; PA/AA, R 27579.

31 GFP-Gruppe 627, Sonderkommando Gerum, , Titigkeitsbericht vom 30. 7. bis 12. 8. 40
(13. August); PA/AA, R 27528.

32 Vgl. Bericht Streccius an v. Brauchitsch, 13. 9. 1940, zit. in ,Bargatzky-Bericht*, S. 295;
dort auch zum Folgenden. Auflerdem Kurz, Kunstraub, S. 138ff.; Metternich, ,Uber
meine Titigkeit“, pag. 15f.; Bargatzky, Hotel Majestic, S. 66f.
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In der Rue de Lille sann man vergritzt nach anderen Mitteln. Bei einer Bespre-
chung am 12. August regten Mitarbeiter des Botschafters an, Kunstwerke aus
Schlofl Chambord unter dem Vorwand, sie seien dort mangelhaft verstaut, in den
Louvre zu bringen, um sodann in Ruhe auszuwihlen und den Weitertransport
nach Deutschland zu organisieren. Metternich, von Kiinsberg tags darauf um Un-
terstiitzung angegangen, war entschlossen, auch diesen ,;schamlosen” Plan zu tor-
pedieren, wiewohl er um seinen Posten bangte. Offene Ablehnung, so Zeitzeuge
Bargatzky, ,mochte zwar dem eigenen Ehren- und Rechtsstandpunkt Gentige
tun, sie trug aber die Gefahr in sich, dafl sie als Obstruktion nach oben gemeldet
und dafl durch einfachen Personalwechsel den verhinderten Absichten freie Bahn
geschaffen wurde. Damit wiren auch die letzten Hemmnisse fiir eine Ausbeutung
der franzosischen Kunstschitze gefallen.“ Deshalb sagte Metternich zu, von den
Franzosen Verzeichnisse der evakuierten Kunstwerke zu erbitten — nicht zuletzt,
um selber einen Uberblick zu gewinnen33.

Mit Genehmigung des Chefs der Militirverwaltung, Streccius, besichtigten An-
gehorige des Kommandos Kiinsberg und der Botschaft sowie drei Experten der
Staatlichen Museen Berlin am 15. August die Schlsser Chambord, Chéverny und
Brissac. Fiir Abetz war die Inspektion ein neuerlicher Riickschlag insofern, als die
Sachverstindigen an Unterbringung und Betreuung der Sammlungen nichts aus-
zusetzen hatten — womit die am 12. August ausgeheckte List entfiel**. Doch
Abetz dachte nicht daran, klein beizugeben. In einem Antrag an das OKH be-
gehrte er, kiinftig frei von Auflagen der Militarverwaltung operieren zu konnen.
Nach Streccius duflerte er in diesem Zusammenhang den Willen, die angeforder-
ten Verzeichnisse personlich zu priifen und etwa zwei Dutzend , Werke von her-
vorragendem Wert auszuwihlen, und zwar unabhingig davon, ob dieselben frii-
her von den Franzosen geraubt seien oder nicht“3%. Moderater formuliert ist ein
Schreiben an Brauchitsch, in dem Abetz Vorschlige fiir eine in seinen Augen kon-
struktive Zusammenarbeit entwickelt. Conditio sine qua non: Kiinsberg hatte die
gesamte Aktion nach seinen Weisungen zu leiten, flankiert von Geheimer Feld-
polizei und Metternich, der sich den Sachverstindigen der Botschaft anschlieflen
mochte. Aufgrund der in Arbeit befindlichen Listen wiirden Hitler und Ribben-
trop Uber den Verbleib der aufgefundenen Kunstschitze entscheiden. Des weite-
ren regte Abetz an, die einzelnen Objekte von deutschen und franzosischen Ex-
perten schitzen zu lassen. Bezeichnend fiir sein Verstindnis von Eigentum ist der
Zusatz: ,Bei Kunstwerken, die nicht Gegenstand des Friedensvertrags werden
sollen, sondern als Vorschufileistungen auf Reparation etwa sofort in Reichsbesitz
zu Uberfiihren sind, empfehle ich Entrichtung des vollen Kaufwerts durch die das
Kunstwerk empfangende Reichsstelle an eine zu schaffende Treuhandkasse. Uber
die spitere Verwendung der Betrige [...] reiche ich Vorschlige nach.“36

33 Bargatzky-Bericht“, S. 296.
34 Ebenda. Siehe ferner Bericht der GFP-Gruppe 627 (Gerum) vom 30. 8. 1940; PA/AA,
R 27528. Gerum zufolge wurde nicht Chéverny, sondern Amboise besucht.

35 Streccius an Brauchitsch, 13. 9. 1940; ,Bargatzky-Bericht®, S. 296.
3¢ Abetz, Aufzeichnung fir Brauchitsch (,Betr.: Kunstschitze), 16.8. 1940; PA/AA,
R 27355. Hinsichtlich der angekiindigten Vorschlige hielt Abetz Wort: In einer Denk-
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Brauchitsch antwortete ungeriihrt, es bleibe bei seinem Verdikt vom 11. Au-
gust®’. In Anbetracht dessen ibertrieb Abetz, wenn er in einem Telegramm an
Ribbentrop vom 22. August behauptete, Transporte von Kunstwerken ,nach
einer vorldufigen Sammelstelle in Paris“ seien im Gange3$. Damit konnte allenfalls
judischer Besitz gemeint sein, nicht staatlicher, um den weiter erbittert gerungen
wurde. Die Kreise des Botschafters einzuengen, versuchte just zum damaligen
Zeitpunkt auch Goebbels, auf dessen Zureden Hitler nun plétzlich bestimmte, in
Sachen Erfassung und Sicherstellung franzéosischer Kunstschatze habe Abetz ,,nur
Anweisungen des Reichspropagandaministers zu befolgen*3 — eine Kehrtwende
gegeniiber den erst kiirzlich auf Betreiben Ribbentrops zugebilligten Vollmach-
ten. ,,Das hat nun der eitle Geck davon®, triumphierte Goebbels. ,,Er provoziert
mich und bekommt dafiir vom Fiihrer die verdienten Ohrfeigen. Ich gonne sie
ihm von Herzen.“40 Hitlers Chefpropagandist koordinierte Forderungen diverser
NS-Behorden, in fritheren Kriegen nach Frankreich verbrachte Kunstwerke heim
ins Reich zu holen. Interministerielle Arbeitszirkel in Berlin trugen die deutschen
Desiderata zusammen. Goebbels ermunterte sie, hierbei nicht zimperlich zu sein:
Aufzulisten sei alles, ,,wofiir sich ein Anspruch irgendwie konstruieren lafit“41.

In der Rue de Lille lagen die Nerven zusehends blank. Am 24. August entrif§
Epting der Louvre-Direktion die zugesagten Verzeichnisse, wobei er gedroht
haben soll, die Kisten in den Bergungsorten gewaltsam 6ffnen zu lassen. Gefolgs-
leute Kiinsbergs traten anderenorts in dhnlich riidder Form auf den Plan. Ihr Vor-
wand: Die Franzosen zogerten die Herausgabe der Listen iiber Gebiihr hinaus.
»Dieses Vorgehen®, klagte General Streccius, ,widersprach den getroffenen Ver-
einbarungen, hat bei den Franzosen den Eindruck einer Uneinigkeit innerhalb der
Militirverwaltung erweckt und den naheliegenden Verdacht entstehen lassen, dafl
[...] andere Absichten als der Schutz der Kunstwerke zugrunde ligen.“ Graf
Wolft Metternich, schnurstracks in den Louvre geeilt, stellte die Hascher zur
Rede; er machte seiner Emporung Luft und sammelte die Listen wieder ein. Erst
am 28. August wurden sie der Botschaft offiziell ausgehindigt*2. Die Abetz zuge-
teilten Berliner Kunstexperten werteten sie unverziiglich aus und schufen binnen
weniger Tage ein mit Fotografien angereichertes Inventar, in Kiinsbergs Worten

schrift fiir Brauchitsch vom 26. 9. 1940 regte er an, mit dem ,,Erlés des von Juden und son-
stigen Kriegsschuldigen beschlagnahmten Eigentums“ ein Winterhilfswerk fiir bediirftige
Franzosen zu speisen. ,,Vorschlag zu einer Neuordnung des Gewerkschaftswesens und zu
sozialistischen Mafinahmen im besetzten Frankreich®, ebenda.
37 ,Bargatzky-Bericht“, S. 296.
38 Abetz an Ribbentrop, 22. 8. 1940; PA/AA, R 29587.
39 Unterstaatssekretir Habicht fiir Ribbentrop, 29. August; PA/AA, R 27623.
40 Goebbels, Tagebticher, I, 4, S. 298 (Eintrag vom 28. 8. 1940).
41 Aufzeichnung des AA-Vertreters Dr. Kolb ,,iber die Sitzung im Promi betreffend franzo-
sischen Kunstraub am 22. 8. 1940%; PA/AA, Botschaft Paris 1294. Vgl. Kurz, Kunstraub,
S. 120f. Staatssekretar v. Weizsicker notierte seinerzeit (21.7. 1940): ,Man spricht jetzt
viel von Repatriierung von Kunstwerken aus Frankreich. Ein Bekannter von mir geht
noch weiter und nennt die Museen (wie den Louvre) die ,Wanderpokale® fiir gewonnene
Kriege.“ Hill (Hrsg.), Weizsicker-Papiere 1933-1950, S. 214.
»Bargatzky-Bericht®, S. 297; Metternich, ,,Uber meine Titigkeit*, pag. 16. Vgl. die Dar-
stellung bei Kurz, S. 1411.
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sein anschauliches Bild dessen [...], was zu Ende des Krieges von Frankreich als
Schadenersatz gefordert werden kann“#3. ,Die Herren Professoren wihlen nun-
mehr die fiir Deutschland sicherzustellenden Kunstwerke aus“, notierte GFP-
Kommissar Josef Gerum**. Abetz selbst spornte die Wissenschaftler an, einen
reprisentativen Katalog zu fabrizieren, der — mit Minister-Typen geschrieben —
Hitler und Ribbentrop vorgelegt werden sollte*>. Ein dicker Wermutstropfen aus
Sicht der Botschaft war allerdings die Erkenntnis, ,,daff die besten Stiicke des Lou-
vre von den Franzosen im unbesetzten Gebiet in Sicherheit gebracht wurden“46.

Weitaus grofierer ,Erfolg® war Abetz einmal mehr bei der Beschlagnahme judi-
schen Kunstbesitzes beschieden. Am 24. August erwirkten Epting und Kiinsberg
vom Chef des militirischen Verwaltungsstabes, Dr. Jonathan Schmid, die Geneh-
migung, unter Mithilfe der Geheimen Feldpolizei etwa 50 von ihren Bewohnern
verlassene Hauser zu durchsuchen. Auch in diesem Fall beriefen sie sich auf einen
angeblichen ,Fiihrer‘-Befehl. Schmids Auflage, Kunstgegenstinde bei ausreichen-
der Sicherung lediglich zu registrieren und am Fundort zu belassen, wurde offen-
kundig ignoriert*’. Erneut tiirmten sich in der Botschaft ,groflere Bestinde an
judischem Kunstbesitz“48. Aus der Wohnung des fritheren Ministers Mandel
wurden am 27. August 14 Gemilde mitgenommen?. In den darauffolgenden Ta-
gen machte die GFP iippige Beute auf Anwesen und Schlofigiitern der Familie
Rothschild’. Wie ergiebig sie war, erhellt Abetz’ Wunsch, den Paris-Auftrag der
Kolonne Kiinsberg noch einige Tage zu verlingern. Der Botschafter, hief} es,
brauche die Minner ,dringendst, um den nex beschlagnahmten jiidischen Kunst-
besitz zur Botschaft schaffen und dort registrieren zu lassen*5!. Die Verzeichnisse
samt den ,dazugehdrigen Alben“ wollte Ribbentrop dem ,Fiihrer* bei nichster

43 Aufzeichnung Kiinsberg vom 1. 11. 1940; PA/AA, R 27579.

44 Bericht vom 30. 8. 1940; PA/AA, R 27528.

45 Dr. Alfred Erb (Kiinsberg-Mitarbeiter) an seinen Chef, 28. August, ebenda.

46 Kiinsberg an Auswartiges Amt, 27. August; ders. an Luther, 5. September; ebenda.

47 Vgl. ,Bargatzky-Bericht®, S. 297f. Kiinsberg an Auswirtiges Amt, 27. 8. 1940; PA/AA,
R 27578.

48 Aufzeichnung Kiinsberg vom 1. 11. 1940; PA/AA, R 27579.

49 Bericht Gerum, wie Anm. 34.

50 Aufzeichnung Kiinsberg, wie Anm.43. Zwei dickleibige Verzeichnisse bei den Bot-

schaftsakten lassen Umfang und Sachwert erahnen. Anlage 2 des ,,Sonderbands jiidischer

Kunstbesitz* (PA/AA, Botschaft Paris 2490) listet unter anderem Kostbarkeiten aus den

Sammlungen Maurice Rothschild (allein 77 Seiten), Edmond Rothschild (,,vorgefunden

auf Schlof! Ferriéres“) und James-Armand Rothschild auf. Ein ,,Verzeichnis der durch die

Deutsche Botschaft sichergestellten Bilder und Kunstgegenstinde® (PA/AA, Botschaft

Paris 2495) enthilt auf 263 von 287 Seiten Objekte aus Rothschild-Besitz. Sie wurden in

den Gebiuden 80 und 82 rue de Lille und im Deutsch-Franzosischen Institut (57 rue

St. Dominique) gelagert.

Luther an v. Dornberg (Chef des Protokolls im AA), 9. 9. 1940 (Hervorhebung im Origi-

nal); positiver Bescheid Halems an Luther vom 10. September; PA/AA, R 27579. Eine

glatte Liige Abetz’ spitere Behauptung: ,, Kiinsberg et les membres de sa mission ne firent

jamais leur apparition. Je suppose qu’ils avaient, entre temps, recu I’ordre de se tenir préts

pour I’invasion de ’Angleterre. Verhérprotokoll Nr. 204/24 der Renseignements Géné-

raux vom 26. 11. 1945, ,Réle d’Abetz en ce qui concerne les réquisitions allemands

d’ceuvres d’art”, pag. 7; AN, F 7/15331 (= CDJC, LXXI-117).
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Gelegenheit vorlegen32. Bis Mitte September war die Arbeit erledigt und ,jeder
Gegenstand mit Nummer und Namen des Voreigentiimers [!] versehen“53.

2. Schitze ,aus vormals jiidischem Besitz*:
Der dreiste Versuch, Unrecht zu sanktionieren

Damit hatten Abetz’ Aktivititen ihren Zenit iiberschritten, denn in der Folge er-
wuchs ihm bermichtige Konkurrenz: Rosenberg und Goring sicherten sich per
Fihrerentscheid den alleinigen Zugriff auf die jiidischen Kunstschitze Frank-
reichs. Der Einsatzstab des Reichsleiters, eine zivile, mit Parteigeldern finanzierte
Organisation, hatte Anfang Juli den Auftrag erhalten, Staatsbibliotheken, Ar-
chive, Kirchenbehérden und Logen in den besetzten Westgebieten nach Material
zu durchforsten, das fiir die politische Schulungsarbeit der NSDAP und den ,,gei-
stig-weltanschaulichen Kampf gegen die Ideologie des Westens“ von Nutzen
sei*®. Als Rosenbergs Leute bei ihren Nachforschungen auf ,z. Zt. herrenlose®
jidische Kunstsammlungen stieflen, war der Appetit geweckt. Angeblich um die
Gegenstinde ,vor Diebstahl, Vernichtung und Beschidigung zu schiitzen®, er-
langte der NS-Ideologe Hitlers Placet, ,ihm wertvoll erscheinende Kulturgiiter
nach Deutschland abzutransportieren und hier sicherzustellen“55. Die Worthiil-
sen unterschieden sich ebensowenig von denen der Botschaft wie die notdiirftig
verbrimten Motive. Bis Juli 1944 konfiszierte der Einsatzstab, um einen ,,Sonder-
stab Bildende Kunst“ erweitert, in Frankreich systematisch weit iiber 20000 Ge-
milde, Plastiken, Mobel, Gobelins und so fort. In Hunderten von Eisenbahnwag-
gons wurde die Beute ins Reich verschoben; als Sammellager in Paris dienten
Riume des Louvre und der Jeu de Paume6. Wie fundamental die hierbei zutage
tretenden Ansichten iiber Recht und Moral von denen der Militirverwaltung ab-
wichen, belegt Chronist Bargatzky mit schlagenden Beispielen. ,Die Erfassung
des jiidischen Kunstbesitzes ist weder als Beschlagnahme kriegswichtigen Eigen-
tums noch als polizeiliche Mafinahme im Interesse einer einheitlichen Bewirt-
schaftung des besetzten Gebietes zu bezeichnen“, kommentierte ein Gutachten

52 Luther an Abetz, 10. 9. 1940; PA/AA, R 27623.

53 Halem an Luther, 13. September; PA/AA, R 27579.

54 Keitel an den Oberbefehlshaber des Heeres, Erlafl Hitlers vom 5. 7. 1940; PA/AA, Bot-
schaft Paris 1321. Tatigkeitsbericht des Reichshauptstellenleiters Utikal, 20. 3. 1941, zit.
im ,Bargatzky-Bericht“, S. 301 1.

55 Rosenberg an Best, 5. 9. 1940; Erlafl Keitels vom 17. September (,,erginzend zum 5. 7. hat
Fiihrer entschieden“); zit. ebenda, S. 305 ff.

56 Arbeitsbericht des Einsatzstabes Rosenberg vom Oktober 1940 bis Juli 1944, vorgelegt
von Robert Scholz, zit. von Kurz, Kunstraub, S. 244 ff. Ausfiihrlich zu dieser Thematik,
auch zur unheiligen Allianz Rosenberg—Gaoring, die im Rahmen dieser Studie nur ge-
streift werden kann, ders., Kap. ,,Frankreich“; Nicholas, Raub der Europa, S. 170-190 und
passim; Dorléac, Lart de la defaite, S.23-30 und passim; Bollmus, Amt Rosenberg,
S. 1454f.; sowie die alteren Darstellungen Giinther-Hornig, Kunstschutz, S. 24f.; Bren-
ner, Kunstpolitik; Cassou (Hrsg.), Le pillage, S. 421f. Siche ferner Wilhelm Alff, , Kunst-
reaktion — Kunstraub — Kunstterror. Die nationalsozialistische Kunstpolitik*, in: FAZ,
16. 11. 1963; ,Bargatzky-Bericht*, S. 301 f.
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der Abteilung Justiz vom 29. Januar 1941. Im selben Monat lief der Einsatzstab
Rosenberg verlauten: ,, Wie mit den Heckenschiitzen, so gibt es auch mit den welt-
anschaulichen Feinden keinen Frieden auf moralischer Grundlage [...] Das Rem-
brandt-Bild von heute ist praktisch die Finanzierung des anti-deutschen Kampfes
von morgen. Es fillt deshalb ebenso unter die materiellen Kriegsgiiter, wie die
Waffen des Soldaten®57.

Nicht minder dreist verhielt sich Hermann Goring. Am 3. November 1940
pliinderte er erstmals eine im Jeu de Paume eigens fiir ihn inszenierte Schau be-
schlagnahmter Kunstwerke, ein Vorgang, der sich in den kommenden Jahren dut-
zendfach wiederholte. Skrupellos verstand er es, den Einsatzstab Rosenberg vor
seinen Karren zu spannen und Hitlers Zustimmung fiir ein kombiniertes Vorge-
hen in Frankreich einzuholen, bei dem sich der Reichsmarschall ungeniert fiir
seine privaten Sammlungen bediente. Auch Spitzel und das Devisenschutzkom-
mando, mit weitreichenden Vollmachten zur Kontrolle des franzésischen Ge-
schifts- und Bankenverkehrs ausgestattet, stéberten versteckte Schitze fiir den
Unersittlichen auf; als Beauftragter des Vierjahresplans war Goring weisungsbe-
fugt. Juristische Einwinde der Militirverwaltung erklirte er fiir irrelevant: ,Der
héchste Jurist im Staate bin ich!“58 Resigniert stellte Militarbefehlshaber Otto v.
Stiilpnagel fest, dafl sich solch volkerrechtswidriges Gebaren ,angesichts des star-
ken personlichen Interesses der politischen Fihrung“ nicht verhindern lasse. Er
lehnte jede weitere Verantwortung ab: ,,Mein ganzes inneres Empfinden, mein
rechtliches Denken und meine Auffassung von der notwendigen Haltung des Sie-
gers im besetzten Gebiet wendet sich dagegen.” Ein Satz, den er womaglich auch
Otto Abetz ins Stammbuch geschrieben hitte, wire diesem das ,Pri‘ in Sachen
Beutekunst nicht entzogen worden°.

Woher der Wind wehte, bekamen Abetz und Kiinsberg erstmals im September
zu spiiren. Die Rothschild-Palais konnten nicht restlos gerdumt werden, weil G6-
rings Mann in Paris, Fliegergeneral Hanesse, sie kurzerhand unter seine Kuratel
stellte0. Wenig spiter drehte sich das Blatt vollends: Auf Anweisung aus Berlin
muflte die Botschaft das Gros der bis dahin gehorteten Kunstwerke aus jidischem
Besitz an Rosenberg abtreten; die Objektdaten fiillten zwei Kataloge von je anni-
hernd 300 Seitens!. Der genaue Ubergabetermin geht aus den Akten nicht hervor;
vermutlich wurde der Transfer bereits im Herbst 1940 vollzogen. Ein Protokoll

57 Bargatzky-Bericht“, S. 325f.

58 Zwei Schliisseldokumente hierzu: Erlaf Goérings vom 5.11. 1940, abgedruckt ,Bar-
gatzky-Bericht“, S. 312f. Goring an Rosenberg, 21. November, ebenda, S. 313 ff. In die-
sem Brief nennt Géring die Zusammenarbeit ,,vorbildlich und auflerordentlich zweckent-
sprechend®. Die Rollen waren verteilt: Dem ERR obliege es, ,die Dinge zu erfassen und
heranzuschaffen®, wihrend seine eigenen Mittelsmanner beim Ausspahen von Verstecken
behilflich sein sollten und die Luftwaffe Transportmittel und Wachpersonal stellte. Zum
Devisenschutzkommando Giinther-Hornig, Kunstschutz, S. 27 ff.

59 Stiilpnagel an Brauchitsch, 31. 1. 1941, abgedruckt ,Bargatzky-Bericht*, S. 328.

60 Vgl. Halem an Luther, 13. 9. 1940; Zeitschel an Kiinsberg, 25. September; Bericht Gerum

fiir Kiinsberg, 29. November; PA/AA, R 27579.

Geheimprotokoll (5 S. und Anlagen) mit den Unterschriften von Abetz und seinem Mit-

arbeiter Carltheo Zeitschel, 1. 2. 1941; PA/AA, R 27656. jahresbilanz Zeitschels, 13. 6.

1941; PA/AA, Botschaft Paris 1321.
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vom Februar 1941 indes bestitigt: Die in die Rue de Lille verbrachten Schitze
wurden mitnichten nur vor Kriegsfolgeschiden und Plinderungen geschiitzt oder
im Hinblick auf friedensvertragliche Forderungen einbehalten, wie Abetz glauben
machen wolltes2. In Absprache mit Rosenbergs Leuten wurden vielmehr minde-
stens 74 ,in den Katalogen nicht vermerkte“ Positionen ins Hausinventar der Bot-
schaft ,iibernommen und damit in Reichsbesitz iiberfiihrt“63. Darunter befanden
sich Gemilde und Zeichnungen von Renoir, Fragonard und Degas, verschiedene
Meister des 18. Jahrhunderts, acht Sessel Stil Louis X VL., alte Briisseler Tapisse-
rien und ein wertvoller Schreibtisch mit Aufsatz, einst ein Geschenk der franzési-
schen Regierung an Fiirst Metternich, nach Recherchen des Auswirtigen Amts
von Baron Edmond de Rothschild fiir umgerechnet 660000 Reichsmark erwor-
ben, jetzt von Abetz genutzt. Daf} die Botschaft das edle, in Fachpublikationen
erwahnte Stiick lediglich auf 5000 RM taxierte, konnte ein Indiz fiir betriigerische
Absichten sein, beruhte aber vielleicht auch schlicht auf Banausentum. Die Ver-
waltungsabteilung des AA wies mit spéttischem Unterton darauf hin, ,,daff Herr
Botschafter Abetz den Aufsatz des Schreibtisches entfernt hat und verkehrt vor
demselben sitzt, um das Licht von links zu haben; der Schreibtisch wirkt daher in
seiner gegenwirtigen Aufstellung als Torso“é4.

25 Gemalde und Zeichnungen aus dem Botschaftsdepot wurden ,zur Ausstat-
tung des Auswirtigen Amts und des Hauses des Herrn Reichsauffenministers in
Betracht gezogen“ und nach Berlin geschickt; mehrere Fragonards, Bouchers,
Watteaus und Utrillos wechselten auf diese Weise von der Seine an die Spree5. Ein
Schreiben Luthers belegt, daf 15 Gemilde im AA verblieben; verschmiht und
nach Paris zuriickgeschickt wurden unter anderem ein Degas und ein Monet¢6,
Weitere 26 Bilder ,entarteter Maler — darunter 14 Braques und sieben Picassos —
hat die Botschaft ,fiir den Umtausch gegen kiinstlerisch wertvolle Werke“ auf
dem Kunstmarkt einbehalten®’. Im August 1941 dringte Legationsrat Zeitschel,
die ,,wild expressionistischen Bilder” schleunigst abzustoflen, ehe der Einsatzstab
Rosenberg den Markt mit seinen ungleich groferen Bestinden iiberschwemme®8.

In der Version Schleiers hort sich das alles vergleichsweise harmlos an: Sowohl
das Auswirtige Amt als auch die Botschaft Paris hitten besagte Objekte ,treuhin-
derisch® iibernommen, einige einstweilen in den Dienstriumen aufgehingt und
sie nach Kriegsende kiuflich erwerben wollen$®. Doch waren die rechtmifligen

62 Vgl. vierseitige Aufzeichnung zum Vorwurf des Kunstraubs, wihrend der U-Haft ange-
fertigt, im Nachl. Schleier/III.

63 Geheimprotokoll vom 1. 2. 1941, pag. 2{f.

64 Gesandter Schwager an Luther, 22. 10. 1942; PA/AA, R 27656. Vorausgegangen war eine
Anfrage des Staatssekretirs v. Weizsicker zur Rechtslage im Hinblick auf die einbehalte-
nen Kunstwerke.

65 Annex zum Protokoll iiber die Sicherstellung des jiidischen Kunstbesitzes vom 1. 2. 41“
mit ,Aufstellung der Gemalde, die sich im Hause Wilhelmstrafle 73 befinden®; PA/AA,
R 27656.

66 Luther an Botschaft Paris (,zu Hinden von Herrn Dr. Epting®), 8. 11. 1940; CDJC,
LXXI1-43.

67 ,Annex“ mit Anlage 4.

68 Zeitschel, Aufzeichnung fiir Abetz, 11. 8. 1941; CDJC, V-101.

6% PA/AA, Nachl. Schleier/IV.2., Nr. 11: ,Kunstraub?“, pag. 9.
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Eigentiimer weder um ihr Einverstindnis gefragt worden, noch war ihnen ernst-
haft eine Entschidigung zugedacht. Die amtlicherseits bevorzugte Lesart, ihre
Sammlungen wiirden bei Friedensschlufl gegen franzosische Reparationen ver-
rechnet, variierte Otto Abetz dergestalt, dafl er das Geld in einen Fonds fir
Kriegsopfer stecken wollte. Auf die Frage eines amerikanischen Vernehmungsbe-
amten, worauf sich denn ,die Enteignung der Eigentiimer* stiitzte, nannte er den
Versailler Vertrag; mit thm sei diesbeziiglich ein ,,Prizedenzfall geschaffen wor-
den”. Wieviel ideologische Verblendung im Spiel war, zeigt die nach 1945 auf-
rechterhaltene Begriindung, ,,daff die Juden die Schuld am Kriegsausbruch triigen
und sie daher auch fiir die Schiden, die ithre Landsleute in Frankreich erlitten hat-
ten, aufkommen miifiten“71,

Diese Argumentation deckt sich mit einem Vorschlag, den Abetz im Februar
1941 dem Beauftragten des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD in Paris, SS-
Brigadefithrer Dr. Thomas, unterbreitete. Sicherstellung und Verwaltung des jidi-
schen Kunstbesitzes sollten fortan dem zu schaffenden ,Zentralen Judenamt® ob-
liegen, und wer immer die dort erfafiten Objekte ,erwarb®, sollte den ,reguliren
Kaufpreis“ entrichten. Mit den Erlosen wollte der Botschafter das Judenamt fi-
nanzieren und bediirftige franzésische Familien unterstiitzen. ,,Propagandistisch
wiirde die Aktion wirksam unter dem Gesichtspunkt, dass die Juden als haupt-
sichlichste Kriegsschuldige mit ihrem Eigentum den Kriegsopfern helfen.“ Viel-
leicht trachtete Abetz auch danach, Rosenberg und Goring den privilegierten Zu-
griff auf die Beutekunst wieder streitig zu machen. Seinem Vorstof§ war jedoch
kein Erfolg beschieden”2,

Im Mai 1941 sprach Abetz von Plinen, die fiir Ribbentrop bestimmten Ge-
milde schitzen zu lassen; die Summe solle an eine noch zu bestimmende Stelle ge-
zahlt werden. Etwa um die gleiche Zeit verfolgte auch Legationsrat Zeitschel die
Idee, Einnahmen aus dem Verkauf jiidischer Kunstschitze in das ,Zentral-Juden-
amt“ zu stecken’3. Als aber Ribbentrops Biiro die Pariser Botschaft ersuchte,
Preise und mogliche Empfanger zu nennen, notierte Zeitschel auf den Rand des
Telegramms: ,,nach neuerer Weisung Luther [...] nicht mehr notig“74. 14 Monate
spiter bekannte Schleier: ,Die Rechtslage betreffend den gesamten beschlag-

70 Vernehmung Abetz’ durch M. Orthmann am 6. 7. 1948, pag. 20; StA Nirnberg, KV-An-
klage, Interrogations, A 2. An anderer Stelle prizisierte er: fir franzosische Kriegsopfer;
Verhorprotokoll Nr. 204/24, pag. 5; AN, F7/15331 (= CDJC, LXXI-117). Auch vor
Gericht wies Abetz darauf hin, der Versailler Vertrag habe die Konfiszierung deutschen
Privatvermogens zugelassen. Abetz-Proze, 15.7. 1949, pag. 44; AN, 334 AP 49. Schleier
beanstandete in seinem ,, Kunstraub“-Memorandum (siehe oben) die Artikel 245 und 247.

71 Abetz, Aufzeichnung zum Vorwurf des Kunstraubs; PA/AA, Nachl. Schleier/IIL

72 Abetz an Thomas, 20. 2. 1941. Der Verd. ist Serge Klarsfeld (Paris) zu Dank verpflichtet,
der das Dokument aus seinem Archiv zur Verfiigung stellte. Der Begriff ,, Zentrales Juden-
amt“ meinte das auf deutsches Dringen im Mirz 1941 vom franzdsischen Ministerrat eta-
blierte Generalkommissariat fiir Judenfragen (Commissariat Général aux Questions Jui-
ves, siche unten).

73 Notiz fiir Herrn Botschafter Abetz* mit Zeitschels Paraphe; CDJC, V-17. Ein Datum
fehlt, die zeitliche Zuordnung ergibt sich aus dem Inhalt.

74 Schwarzmann (Biiro RAM) an Botschaft Paris, 28. 5. 1941; CDJC, LXXI-59.
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nahmten jiidischen Kunstbesitz ist m.[eines] W.[issens] noch nicht geklirt.“7> Die
Rechtsabteilung des AA sanktionierte schliefflich das Unrecht, indem sie empfahl,
den ,Begriff der Sicherstellung, der nur iber die vorlaufige Verwendung ent-
scheide®, zu meiden und hinsichtlich der in der Botschaft verbliebenen Objekte
lieber von Kunstwerken ,,aus vormals jidischem Besitz“ zu sprechen’6. Wie blan-
ker Zynismus mutet in diesem Kontext das Votum der Juristen an, einzelne sehr
bekannte Kunstwerke nicht linger in der Rue de Lille zur Schau zu stellen, son-
dern sie ,aus Griinden des Taktes“ nach Deutschland zu transportieren’”. Fern
der Realitit, aus Erklirungsnot geboren, Abetz’ Einlassung vor Gericht: ,A mon
avis, le transfert d’un ceuvre d’art d’un territoire occupé dans le pays vainqueur ne
précise encore rien.“78

Dafl die Botschaft bei Gelegenheit auch dann noch jiidischem Kunstbesitz
nachjagte, als Rosenberg diesen Auftrag bereits an sich gerissen hatte, dokumen-
tiert der Raub der nahe Bordeaux versteckten Bilder Paul Rosenbergs, im Urteil
Kurz’ ,die wohl wertvollste Privatsammlung moderner franzosischer Malerei
iberhaupt“7?. Gleich von zwei Seiten wurde sie im Herbst 1940 an die Deutschen
verraten. Karl Epting zahlte einem gewissen Jurschewitz 65000 Francs - ,,gewis-
sermafien als Judaslohn“ - fiir eine Adresse°. Auch der Comte de Lestang und
sein Komplize Yves Perdoux lieferten entscheidende Informationen, die zur Aus-
hebung der Depots fiihrten. Sie verlangten zehn Prozent Provision und schitzten
die Sammlung auf zwei Milliarden Francs - in Zeitschels Augen eine ,,Unver-
schimtheit“, kam doch ein deutscher Fachmann allenfalls auf 3,4 Millionen8!. Das
vereitle ,jegliche verniinftige Zusammenarbeit“, riiffelte der Legationsrat die bei-
den Spitzel. Sie schwenkten nach lingerem Feilschen in etwa auf die deutschen
Vorstellungen ein. Bei einer Besichtigung der beschlagnahmten Sammlung forder-
ten sie als Bezahlung zwei Pissaros und ein Akt-Bild von Renoir. Zeitschel emp-
fahl statt des letzten Objekts einen dritten, ,doppelt so wertvollen“ Pissaro; da
dieser Jude sei, ,nehme ich an, daff in Deutschland fiir diese Bilder kein Interesse
besteht“82, Ein Teil der umfangreichen Beute wurde an den Einsatzstab Rosen-

75 Schleier an Auswirtiges Amt, 31. 7. 1942; IMT, NG-2970, mit Vermerk Weizsickers vom
10. August: ,Ich nehme an, daff Abt. Pers in Verbindung mit Abt. D die Rechtslage [...]
priift und die Frage zu einem Abschluff bringt.”

76 Schwager an Luther, 22. 10. 1942. Die Botschaft hat diese Sprachregelung nachweislich
iibernommen. Vgl. Schleier an AA, 3. 5. 1943; Abetz an AA, 29. 2. 1944; PA/AA, R 27656.
Schlicht unwahr Abetz’ spitere Aussage, die Eigentumsrechte seien weder von seiten der
Botschaft noch vom Auswirtigen Amt jemals in Frage gestellt worden. Verhérprotokoll
Nr. 204/24, pag. 4; AN, F 7/15331.

77 Schwager an Luther, 22. 10. 1942. Luther teilte hierzu am 2. 11. 1942 mit, Ribbentrop be-
halte sich die Entscheidung iiber den schluffendlichen Verbleib der Objekte ,,ausdriick-
lichst* vor; PA/AA, R 27656.

78 Abetz-Prozef}, 15. 7. 1949, pag. 53; AN, 334 AP 49.

79 Kurz, Kunstraub, S. 145.

80 Zeitschel, Aufzeichnung fiir Schleier, 24. 11. 1941; CD]JC, V-106.

81 Zeitschel, Aufzeichnung fiir Abetz, 27. 11. 1940; CDJC, V-98. Eine beigefiigte Schitzliste
enthilt 21 Bilder von Picasso, 20 von Braque, sechs Matisse, vier Renoir und etliches mehr.

82 Zeitschel, Aufzeichnung fiir Abetz, 28. November; CD]JC, V-104.
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berg abgetreten, der ,entartete” Rest zu Tauschzwecken in der Rue de Lille gehor-
tet83,

Begehrlichkeiten weckte auch die von 1942 an in groflem Stil betriebene Be-
schlagnahme jidischer Wohnungseinrichtungen, zunichst im besetzten Teil
Frankreichs. Von Rosenbergs Leuten ausgeraumt, wurden tausende Tonnen
Mobel an Besatzungstruppen im Osten und ausgebombte Familien im Reich ver-
teilt. In die Vorbereitungen dieser ,M-Aktion® schaltete sich Otto Abetz, gerade
auf Reisen, mit dem telegraphisch tibermittelten Ratschlag ein, die Vichy-Regie-
rung vorab besser nicht einzuweihen, ,,weil formaljuristisch keine Rechtsgrund-
lage fiir Mafinahme vorhanden. Empfehle geschichtliche Berechtigung [...] in dem
vom nationalsozialistischen Deutschland gegen die Juden gefiihrten Krieg da-
durch zu begriinden, dafl Verwendung beschlagnahmter Einrichtungen zugunsten
Wiederaufbaus der im Osten vom jlidischen Bolschewismus zerstorten Gebiete in
geplanter Presseveroffentlichung Militarbefehlshabers stark hervorgehoben
wird.“84 Legationsrat Zeitschel regte eine Sammelbestellung des Botschaftsperso-
nals fiir jiidisches Mobiliar an, sobald es registriert und zum ,Reichseigentum er-
klart“ sei®s.

Der nationalsozialistische Kunstraub wirft tiefe Schatten auf Otto Abetz’ Per-
son, um so mehr, als er studierter Kunstkenner war und die Kunst als seine ,ent-
scheidende Briicke zu Frankreich“ bezeichnete8é. Sein Ringen mit der Militirver-
waltung, vordergriindig ein frithes Kriftemessen um politischen Einfluff im be-
setzten Paris, gibt den Blick frei auf knallharte Priferenzen®’. Sobald es gegen er-
klirte Reichsfeinde ging, deren Schicksal ihm fiir die deutsch-franzésische Zu-
kunft bedeutungslos erschien, gebirdete sich der selbsternannte Bremser Hitler-
scher Brachialgewalt selbst als unbarmherziger NS-Ideologe. Als ,Doppelnatur®
hat ihn Kunstraub-Chronist Walter Bargatzky beschrieben: innerlich gewissen
biirgerlichen Werten verhaftet und zugleich erpicht, sich Vorgesetzten gegentiber
als geniigend stramm zu erweisen; zwischen Parteiraison und personlichen Sym-
pathien schwankend; charakterlich durchaus labil, nun aber vor dem Problem, mit
einer unversehens erlangten Machtposition zurechtzukommen$8. Daff er seinen
Platz verteidigen und ,,in der Wirkung viel tiefgreifendere Mafinahmen“ anderer
Dienststellen verhindern wollte?, schmilert — unabhingig von der Glaubwiirdig-
keit — nicht das Verwerfliche mancher Tat. Doch war es im Lichte dieser Logik
keineswegs nur absurd — wie Schleier meinte ~, dafl ein ,iiberzeugter Verfechter

83 Zur Beschlagnahme der Sammlung Rosenberg siche auch Kurz, Kunstraub, S. 145ff,;
Nicholas, Raub der Europa, S. 176; Cassou, Pillage, S. 56f. und Dokumentenanhang.

84 Abetz (z. Zt. Sonderzug) an Botschaft Paris, 31.1. 1942; ADAP, E1, S. 346, Anm. 6.
Zuvor Schleier an Auswirtiges Amt, 30. Januar, ebenda, Nr. 187. Ausfiihrlich zur ,M-Ak-
tion“ Kurz, Kunstraub, S. 221 ff.

85 Zeitschel fiir Kanzler Gerigk, 12. 3. 1942; CDJC, V-119.

86 Vernehmung durch M. Orthmann, 6. 7. 1948, pag. 18; StA Niirnberg, KV-Anklage, Inter-
rogations, A 2.

87 Bezeichnend seine Einlassung vor Gericht, ,,que ’histoire des Juifs et des ceuvres d’art jui-
ves n’est pas la plus importante“. Abetz-Prozef, 15. 7. 1949, pag. 41; AN, 334 AP 49.

88 Schriftliche Mitteilung an den Verf. vom 8. 7. 1991.

89 Das beteuerte auch Schleier. Aufzeichnung, als Anlage einem Brief an Abetz vom 19.7.
1957 beigefiigt; PA/AA, Nachl. Schleier/I.6.
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des Verstindigungsgedankens® just in dem Land, ,,dessen Freundschaft er sucht®,
jidisches Eigentum pliinderte®. Véllig abwegig hingegen war der Anspruch,
unter solchen Vorzeichen eine konstruktive Mittlerrolle zu spielen. Die prakti-
schen Auswirkungen Abetzscher Politik gerieten so immer von neuem in unauf-
16slichen Widerspruch zu den behaupteten Motiven, ein Gegensatz, der seiner
phantasievollen Apologetik trotzt. Nirgends wird dies deutlicher als in seiner
Haltung gegeniiber der jiidischen Bevolkerung Frankreichs.

3. , Erbitte antisemitische Sofortmaffnahmen®:
Judenfeindliche Politik und Propaganda

Stets einen bildhaften Vergleich parat, bemiihte Otto Abetz nordamerikanische
Indianer, um seine Rolle bei der ,Endlosung der Judenfrage® zu schildern. Ange-
sichts des in Deutschland herrschenden Fanatismus habe er einen Kniff der Rot-
hiute kopiert, denen Weifle mit Feuersbrinsten zu Leibe riickten: ,Die Indianer
haben damals selbst einen Streifen in der Pririe angezlindet, um auf diese Weise
das grofle Feuer, das sie bedrohte, abzuwenden. Das war die Methode, die ich in
Frankreich anwendete.“%!

Die Parabel illustriert beiliufig, wie Ribbentrops Zogling, durch eine hochst
unkonventionelle diplomatische Schule gegangen, sein Handwerk verstand: Auf
Direktiven zu warten, war seine Sache nicht. Er bevorzugte den aktiven Part,
wollte Entwicklungen beeinflussen, eigene Vorstellungen verwirklichen. Der an-
gebliche Versuch, die Feuerwalze des Holocaust durch vorbeugende Brandstif-
tung einzudimmen, pafit iiberdies zu seiner Verteidigungslinie vor Gericht, wo-
nach mit den Wolfen heulen muff, wer sie iiberlisten will. Doch im Splegel der
Akten zahlt die Botschaft Paris eher zu den Schrittmachern der europaweit anlau-
fenden Verfolgung, als dafl sie Entrechtung und Deportationen gebremst hitte.
Abetz diirfte hierbei einmal mehr der Ehrgeiz getrieben haben, sich als eigenstin-
dige, trotz Kollaborationskurs weltanschaulich zuverlissige Kraft in Paris zu eta-
blieren. Von der Kriegsschuld der Juden war er in jedem Fall iiberzeugt, was sie in
seinen Augen harter Strafe preisgab. Ernst Achenbach erklirte dazu sinngemifi,
man habe antijidische Mafinahmen mitgetragen, weil sie unter Hitler ein ,religio-
ses Dogma“ gewesen seien und man sich nicht durch Verweigerung Moglichkei-
ten verbauen wollte, auf anderen Gebieten Verniinftiges zu leisten?2. Wie weit die
Komplizenschaft letztlich reichte, erhellt ein Urteil des SS-Obersturmfiihrers
Theodor Dannecker. Der Leiter des SD-Judenreferats in Frankreich, ein wiister
Antisemit, zollte den Diplomaten der Rue de Lille uneingeschrinkten Respekt fiir
ihre ,,wirklich umfassende, kameradschaftliche Unterstiitzung unserer Arbeit“%3.

9 Schleier, ., Kunstraub?“, pag. 1; ebenda, IV.2.

91 Vernehmung durch John Fried, 28. 5. 1947; StA Niirnberg, KV-Anklage, Interrogations,
A2

92 Protokoll eines Gesprichs mit Robert Kempner in Niirnberg, 19. 8. 1947; ebenda, A 6.

9 Dannecker, ,Judenfragen in Frankreich und ihre Behandlung®, pag. 70, vom 1.7. 1941;
IMT, RF-1207.
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Mit Hitler, so Abetz, habe er nur einmal tiber die Judenfrage gesprochen, am
3. August 1940 in Salzburg. ,Er sagte mir, er wolle die Judenfrage fiir Europa
generell 16sen, [...] indem er den besiegten Lindern zur Bedingung stellte, dafl sie
ihre jiidischen Staatsangehorigen auflerhalb Europas verbringen. Ebenso wolle er
auf die verbiindeten Staaten einwirken. Er erwahnte in diesem Zusammenhang die
Vereinigten Staaten von Amerika als ein Land, das lange nicht so ibervolkert sei
wie Europa und daher in der Lage, noch mehrere Millionen Juden aufzuneh-
men.“% Tatsichlich hatten Pline einer Massenaussiedlung aus dem grofideutschen
Herrschaftsraum in ein Giberseeisches Reservat im Sommer 1940 Konjunktur. Am
11. Juli notierte Hans Frank nach einer Unterredung beim ,Fiihrer, geplant sei,
»die ganze Judensippschaft {...] in eine afrikanische oder amerikanische Kolonie
zu transportieren. Man denkt an Madagaskar, das zu diesem Zweck von Frank-
reich abgetreten werden soll.“ Das Auswirtige Amt priifte Moglichkeiten, vier
Millionen Juden auf die Insel im Indischen Ozean abzuschieben. Ein Projekt,
das sich als utopisch erwies und verworfen wurde, indes noch lingere Zeit in den
Képfen spukte und wohl auch in die ersten antijiidischen Initiativen der Botschaft
Paris hineinspielte.

Es war Otto Abetz, der die Judenfrage im besetzten Frankreich — ohne erkenn-
baren dufleren Druck — als erster aufwarf. Die antisemitische Stimmung im Land
sei so stark, konstatierte er in seiner Denkschrift vom 30. Juli 1940, ,daf sie von
unserer Seite keiner Férderung mehr bediirfte“%. Diese Formulierung, beteuerte
er spiter, sollte ,den Drang der Partei” ziigeln, im okkupierten Gebiet unverziig-
lich radikale Schritte gegen die jiidische Bevolkerung einzuleiten. Er habe ,,diese
Dinge“ lieber der franzosischen Regierung iiberlassen wollen, von der er annahm,
daf} sie weniger rigoros verfahren werde?”. Vichy war soeben aus eigenem Antrieb
aktiv geworden: Per Sondergesetz vom 22. Juli 1940 wurde eine Regierungskom-
mission geschaffen, die simtliche Einbiirgerungen der vergangenen Jahre iiber-
priifte und am Ende mehr als 6000 Juden denaturalisierte®8. Bald folgten weitere
Dekrete, die einen historisch tiefverwurzelten Antisemitismus der franzdsischen

94 Abetz, ,Eidliche Erklirung® vom 30.5. 1947, pag. 5; CDJC, LXXI-123 (= IMT, NG-
1838). Desgleichen IMT, KV-Prozesse, A 97, Verhor am 2. 7. 1948, pag. 10914. Diese Dar-
stellung deckt sich mit dem, was Abetz wenige Tage nach der Audienz Luther erzihlte:
Hitler ,beabsichtige, nach dem Kriege simtliche Juden aus Europa zu evakuieren®. Luther
an Rademacher, 15. 8. 1940; ADAP, D X, Nr. 345.

9 Vgl. Aly/Heim, Vordenker der Vernichtung, S.257ff., das Frank-Zitat auf S.259;

Daoscher, Auswirtiges Amt, S. 215ff; Klarsfeld, Vichy-Auschwitz, S.37f; Hillgruber,

Hitlers Strategie, S.242{f; Reitlinger, Endlésung, S.86ff.; Hilberg, Vernichtung, 2,

S. 416{1.; Safrian, Eichmann-Minner, S. 93ff. Legationssekretir Rademacher (AA/Abt.

Deutschland) hat Einzelheiten des Madagaskar-Plans in einer Aufzeichnung ,,Die Juden-

frage im Friedensvertrage® vom 3. 7. 1940 entwickelt; ADAP, D X, Nr. 101.

»Politische Arbeit in Frankreich®; CDJC, LXXI-28, pag. 6.

»Eidliche Erklirung“ vom 30.5. 1947, pag. 3. Desgleichen Abetz-Prozeff, 15.7. 1949,

pag. 72; AN, 334 AP 49. Siehe ferner die Aufzeichnung ,Aktivitit der Botschaft Paris in

Judenfragen®, angefertigt von Klaus Mathy, Verteidiger-Assistent beim Militirtribunal IV

in Niirnberg, aufgrund von Gesprichen mit Abetz, 0.D.; PA/AA, Nachl. Schleier/1.17.

98 Vgl. Webster, Petain’s Crime, S. 63; Jackel, Frankreich, S. 991.

9
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Rechten spiegeln, neu angefacht durch Niederlage und Fliichtlingsstrome?. So
wurde Ende August das Verbot antisemitischer Propaganda aufgehoben und am
3. Oktober ein ,Judenstatut” erlassen, das erstmals das Pridikat ,Rasse” statt
»Religionsgemeinschaft“ verwendete und Menschen israelitischen Glaubens den
Zugang zu offentlichen Amtern, freien und kiinstlerischen Berufen verwehrte.
Tags darauf wurden die Prifekten ermichtigt, auslindische Juden im unbesetzten
Frankreich in Lagern zu internieren!®,

Abetz’ Stellungnahme vom 30. Juli entbehrte also nicht jeglicher Grundlage.
Generell schonen mochte er die Juden aber keineswegs, wie eine andere Passage
des Memorandums zeigt: Damit ,,die Trigerin des franzésischen Staatsgefiihls, die
Bourgeoisie, riicksichtslos ausgerottet® werde, empfahl er, ,politische und intel-
lektuelle Kriegshetzer” zu enteignen. ,Unter den Begriff der Kriegsschuldigen
kann je nach Notwendigkeit jeder Parlamentarier, jeder Freimaurer, jeder Jude,
jeder Kleriker und Journalist gefafit werden, da von simtlichen [...] Beschliisse
und AuBerungen zur Befiirwortung und Verlingerung des Krieges vorliegen.“101
Mit der Beschlagnahme von Kunstschitzen aus jidischem Besitz hatte Abetz be-
reits selber einen Anfang gemacht. Auch sein politischer Ratgeber Friedrich
Grimm lie} ideologisch fundierten Judenhaf erkennen: ,Unsere Feinde sind:
a) die Geistlichkeit beider Konfessionen, b) die Juden, c¢) der grofite Teil der
biirgerlichen Oberschicht, der verjudeten, korrumpierten Advokaten und Politi-
ker”, resiimierte er seine Gesprache mit Franzosen — ,,zum Teil erprobten Freun-
den“ - und warnte: ,Die Juden sind nicht alle gefliichtet. Sie haben iiberall ihre
Leute zuriickgelassen, die schon wieder beginnen, den Widerstand zu organisie-
ren.“102

Die fiir Abetz charakteristische Gemengelage aus offensiven Forderungen und
vorgeblicher Schadensbegrenzung verdichtete sich nach seiner Ernennung zum
Botschafter. Bei einer Unterredung mit Ministerialdirektor Dr. Werner Best, dem
starken Mann im Verwaltungsstab des ,Majestic”, der in Berlin jahrelang die Ju-
denpolitik der Sicherheitspolizei entscheidend beeinflufit hatte!®, regte er am
17. August an, die Militirverwaltung moge ab sofort keine Juden mehr ins be-
setzte Gebiet hineinlassen, die ,,Entfernung® aller dort lebenden Israeliten vorbe-

99 Zur Geschichte des Antisemitismus in Frankreich siche die Literaturangaben in der
Encyclopaedia Judaica.

100 Vgl. Marrus/Paxton, Vichy et les Juifs, S. 3ff.; Webster, Petain’s Crime, S. 60ff. Kempner,
Eichmann, S.348f., schreibt das Internierungsgesetz dem Druck der Deutschen Bot-
schaft zu, ohne Belege zu nennen. Abetz selber hob in seinem , Tatigkeitsbericht 14. Juni
1940~14. Juni 1941 (pag. 7) hervor, die Botschaft habe ,beim Militirbefehlshaber und
der franzosischen Regierung den Anstof zur Judengesetzgebung gegeben; PA/AA,
R 102960. Seine Jahresbilanz ist naturgemifl vom Bemiihen diktiert, Aktivititen und Er-
folge der Botschaft nach Kriften herauszustellen, doch sind Wechselwirkungen zwischen
judenfeindlichen Initiativen der deutschen Besatzer und Vichys kaum von der Hand zu
weisen.

101 Politische Arbeit in Frankreich®, pag. 91.

102 Grimm, ,,Eindriicke und Anregungen®, 19. 6. 1940, pag. 6{., auch dem Verwaltungsstab
des Militirbefehlshabers zugestellt; AN, AJ 40/539.

103 Vgl. Herbert, Best, S. 254f.
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reiten und priifen, ob sie enteignet werden konnten!%. Drei Tage spiter erbat er
Ribbentrops Einverstindnis fiirr ,antisemitische Sofortmafinahmen®, die den
Boden fiir kiinftige Ausweisungen auch aus dem unbesetzten Frankreich bereiten
sollten. Juden, so Abetz, miifiten unbedingt daran gehindert werden, die Demar-
kationslinie nach Norden zu passieren; im besetzten Landesteil sollten sie melde-
pflichtig sein und alle Geschifte und Betriebe, deren Besitzer geflohen waren,
Treuhindern unterstellt werden. Die Mafinahmen, die von franzésischen Behor-
den ausgefiihrt werden sollten, lieflen sich mit Sicherheitsinteressen der deutschen
Truppen rechtfertigen!%.

Das Berliner Ministerbiiro antwortete postwendend, iiber die Vorschlige,
denen man ,hier giinstig gegeniibersteht®, werde hoheren Orts entschieden!©s.
Am 29. August erfuhr Best aus Abetz’ Mund, dafl Hitler sie gutheifle und befoh-
len habe, ,beschleunigt” ans Werk zu gehen!?’. Verwaltungsfachleute des ,Maje-
stic hatten den Forderungskatalog zwischenzeitlich schon unter besatzungspoli-
tischen Gesichtspunkten gepriift. Sie gaben zu bedenken, dafl systematische
Schritte gegen die Juden im besetzten Frankreich auf deutsche Annexionsabsich-
ten hindeuten konnten, ein Eindruck, der nach den Arbeitsrichtlinien der Militir-
verwaltung zu vermeiden war!%. Auch wurde ~ wie schon beim Streit um die
Kunstschitze ~ moniert, plumpe Enteignung verletze internationales Recht. Ins-
gesamt aber stiitzten die Stellungnahmen Abetz’ Ideen. Die Militirverwaltung
diirfe nicht auf Dauer passiv bleiben, hiefl es; sie miisse vielmehr das Fernziel
deutscher Politik im Auge behalten, ,in allen Bereichen des offentlichen Lebens,
einschliefflich der Wirtschaft, den jlidischen Einfluff radikal auszumerzen®. Aus-
weisungen und Riickkehrverbot konnten unschwer mit der Sicherheitslage be-
griindet werden — die feindselige Haltung der Juden sei offenkundig und darauf
angelegt, die deutsche Kriegfilhrung zu hintertreiben. Um den Anschein eines
allzu methodischen Vorgehens zu vermeiden, wurde eine Vielzahl von ,Einzel-
mafinahmen® empfohlen, wihrend Arisierungen ,nach auflen hin den Formen
privatrechtlicher Ubereignung folgen sollten!®.

104 Vermerk Best vom 19. 8. 1940; AN, AJ 40/548. Abgedruckt Klarsfeld, Vichy—Auschwitz,
S. 356.

105 Abetz an Ribbentrop, 20. 8. 1940; ADAP, D X, Nr. 368.

106 Sonnleithner an Abetz, 21. August, ebenda, Anm. 1.

107 Aktenvermerk Best, 30. August; AN, AJ 40/548. Hitler stimmte vermutlich am 26. Au-
gust zu. Unter diesem Datum notierte Halder: ,,Fiihrer wiinscht Juden nicht iiber De-
markationslinie ins besetzte Gebiet zu lassen. Paflkontrolle.“ Halder, Kriegstagebuch, I1,
S. 77. Laut Best duflerte Abetz auch bei dieser Gelegenheit den Gedanken, Erlose aus ver-
auflertem jlidischem Vermogen gegebenenfalls fiir Fiirsorgemafinahmen zugunsten der
franzosischen Bevolkerung zu verwenden.

108 Die einschligige Passage zit. bei Umbreit, Militirbefehlshaber, S. 261: , Allein auf den
Umstand, daff ein Landesbewohner Jude ist, diirfen Sondermafinahmen gegen ihn vor-
laufig nicht gestitzt werden.”

109 Die Standpunkte sind summarisch wiedergegeben. Vgl. Vermerk Mahnke (Gruppe 1:
Allgemeine und innere Verwaltung), 22. 8. 1940; Bargatzky (Gruppe 8: Justiz), 26. Au-
gust; Bardenheuer (Gruppe 2: Polizei), 27. August; Storz (Abteilung Wirtschaft), o.D.
Simtliche Dokumente AN, AJ 40/548. Die Stellungnahmen von Mahnke und Storz sind
abgedruckt bei Klarsfeld, Vichy—Auschwitz, S. 356 ff.; Storz” Ausfithrungen werden dort
jedoch irrtiimlich Abetz zugeschrieben.
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Best beauftragte daraufhin die Verwaltungsgruppe Polizei, gemeinsam mit den
Rechts- und Wirtschaftsexperten des ,Majestic” juristische Handhaben zu for-
mulieren; sie wurden Mitte September vom Oberbefehlshaber des Heeres gebil-
ligt!10, Heraus kamen zwei ,,Verordnungen iber Mafinahmen gegen Juden“ vom
27. September und 18. Oktober 1940, die den Forderungen des Botschafters voll-
stindig Rechnung trugen!!!. In Abetz’ Lesart nach Kriegsende waren sie geeignet,
das jidische Los zu erleichtern. Denn angeblich drohte Frankreich im Sommer
1940 eine NS-Sonderbehorde mit unbegrenzten Vollmachten und eigenen Exeku-
tivkriften, die mit sattsam bekanntem Fanatismus gegen die Juden vorgegangen
wire. Um eine solche Dienststelle zu verhindern, hitten Botschaft und Militarver-
waltung gemeinsam die Initiative ergriffen und ,,Mindestvorschlige” unterbreitet,
die von hinreichender antijiidischer Gesinnung zeugen und zugleich Schlimmeres
verhiiten sollten. ,Ich dachte, daff sie [die Juden] auf diese Weise besser heraus-
kimen.“112

Diese Version hilt kritischer Betrachtung nicht stand. Das Zusammenspiel von
Botschaft und Militiarverwaltung bewirkte vielmehr die bis dahin einschneidend-
sten antijiidischen Mafinahmen in den eroberten Gebieten West- und Nordeuro-
pas und hatte Signalfunktion fiir andere deutsche Besatzungsregimes!13. Dariiber
hinaus rief Abetz’ Vorstoff eben jene ,Falken® auf den Plan, die er angeblich fern-
halten sollte. Reinhard Heydrich, Chef des Reichssicherheitshauptamts, begriifite
seine Ideen, erachtete allerdings ,.eine weitgehende Einschaltung des Pariser Sipo-
Kommandos, das gerade auf dem Judengebiet iiber sacherfahrene Krifte verfiigt,
fir unerlafllich“114. Ein OKW-Erlafi tibertrug daraufhin am 4. Oktober 1940 dem
in der Avenue Foch residierenden Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des SD
(BdS), Helmut Knochen, die ,Behandlung der Judenangelegenheiten“!15 — eine
Direktive, die Knochens zunichst recht bescheidene Stellung vor Ort michtig
aufwertete. Ahnlich wie die Goebbels-Propagandisten gehorten der 30jihrige SS-
Sturmbannfiihrer und seine Leute formell zur Militirverwaltung, ihre Instruktio-
nen indes bezogen sie aus Berlin. Thr urspriinglicher Auftrag lautete, ideologische
Feinde des Reichs zu iiberwachen; dabei waren sie jedoch an Weisungen des Mili-

110 Vgl. Aktenvermerke Best vom 11. und 18. 9. 1940; CDJC, XXIV-6 und 8.

111 Verordnungsblatt fir die besetzten franzosischen Gebiete, Nr. 9 vom 30. 9. 1940 (Ruck-
kehrverbot, Meldepflicht, Aufbau eines Judenregisters, Kennzeichnungszwang jiidischer
Geschifte); Nr. 12 vom 20. 10. 1940 (Meldepflicht fir alle jiidischen Wirtschaftsunter-
nehmen in Vorbereitung ihrer ,Arisierung). Am 1. Oktober wurde Abetz erneut aktiv:
Er regte in Berlin ein Kollektivausbiirgerungsverfahren fiir im besetzten Frankreich
lebende reichsdeutsche Juden an; CDJC, LXXI-39.

112 Fidliche Erklirung” vom 30. 5. 1947, pag. 4. , Aktivitit der Botschaft in Judenfragen®,
pag. 1. Abetz-Prozef}, 15. 7. 1949, pag. 73{f.

113 Herbert, Best, S. 264. Aufzeichnung Luthers vom 21. 8. 1942 zur Judenpolitik; ADAP,
E IIi, Nr. 209, S. 354.

114 Heydrich an Luther, 20. 9. 1940; PA/AA, R 100869. Luther hatte am 23. August und am
10. September auf eine ,grundsitzliche Stellungnahme® des Reichsfithrer-SS gedringt;
ebenda.

115 Aufzeichnung Dannecker (Sipo/SD Paris) vom 21. 1. 1941; abgedrucke Klarsfeld, Vichy—
Auschwitz, S. 363.
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tirbefehlshabers gebunden und ohne eigene Exekutivgewalt!16, Dafl ihr Einfluf}
dennoch stetig wuchs, lag an ergiebigen Kontakten zur franzésischen Polizei und
an der zentralen Rolle, die sie vom Herbst 1940 an bei der Judenverfolgung spiel-
ten.

Wie iiberall im nationalsozialistischen Herrschaftsraum 16sten auch in Frank-
reich verschiedene Phasen judenfeindlicher Politik einander ab. Zuerst wurden die
Opfer entrechtet und enteignet, spiter verhaftet und der Vernichtung preisgege-
ben. Die ersten Sanktionen hatte Otto Abetz auf den Weg gebracht. Als nun Sipo
und SD die Initiative an sich rissen, allen voran Theo Dannecker, ein Vertrauter
Eichmanns, der schon in Wien, Prag und Berlin als kaltbliitiger Organisator jiidi-
scher Zwangsemigration hervorgetreten warl?’, konnten sie auf kollegiale Hilfe
und diplomatischen Flankenschutz der Botschaft zihlen. Gemeinsam trieben Ver-
treter beider Dienststellen die ,Siuberung” Frankreichs vom Judentum voran,
wobei sie der grundsitzlichen Riickendeckung ihrer Berliner Vorgesetzten gewif§
sein durften. Schon am 24. Juni 1940 hatte Heydrich dem Reichsauffenminister
mitgeteilt, angesichts von mehr als drei Millionen Juden unter deutscher Hoheits-
gewalt greife die seitherige Auswanderungspraxis zu kurz: , Eine territoriale End-
losung wird daher notwendig.“118 Am 4. August notierte der Judenreferent des
AA, Legationsrat Franz Rademacher, Ribbentrop habe einer Abschiebung der
Juden zugestimmt: ,,Es soll im engen Einvernehmen mit den Dienststellen des
Reichsfiihrer-SS vorgegangen werden.“119

Der spezifische Beitrag der Pariser Botschaft spiegelt die komplizierten staats-
rechtlichen und besatzungspolitischen Verhiltnisse nach dem deutsch-franzéosi-
schen Waffenstillstand vom Juni 1940 wider. ,,Kein anderes Land in Europa wies
allein in der territorialen Durchfithrung antijiidischer Mafinahmen 3hnliche Ver-
wicklungen auf wie Frankreich, urteilt der Holocaust-Chronist Raul Hilberg!20,
Und kaum sonst irgendwo war die deutsche Abhangigkeit von der heimischen
Administration grofier — auch dies eine Folge der Teilsouverinitit Vichys und des
Personalmangels bei den Besatzern, die auf Methoden der , Aufsichtsverwaltung®
zurlickgreifen mufiten und auch zur ,Endlésung® tatkriftige Unterstiitzung fran-
z8sischer Behorden brauchten!2l. Deren Beteiligung am Vernichtungswerk war
anderseits ausdriicklich erwiinscht, ,um die Reaktion des franzésischen Volkes
gegen alles, was von den Deutschen kommt, auf diesem Gebiete auszuschalten®,

116 Zur institutionellen Stellung und den Anfingen von Sipo und SD in Paris Kasten, ,Gute
Franzosen®, S. 22ff.; Burrin, La France, S. 96f.; Umbreit, Militarbefehlshaber, S. 107 ff.

117 Zum Werdegang Danneckers Safrian, Eichmann-Mainner, S.23ff.; Klarsfeld, Vichy-
Auschwitz, S. 36f.

118 Zit. bei Déscher, Auswirtiges Amt, S. 217. , Territoriale Endlésung“ meinte zum damali-
gen Zeitpunke die Vertreibung der Juden aus Europa und ihre Ansiedlung etwa auf Ma-
dagaskar.

119 Zit. ebenda, S. 216. Diese Entwicklung, die sich mit Hitlers Aussagen am 3. August deckt,
liefert den grofleren politischen Rahmen fiir Abetz’ Forderungen nach ,,antisemitischen
Sofortmafinahmen®. Die enge Kooperation von AA und RSHA unterstreicht Luther in
seinem schon erwihnten Memorandum vom August 1942; ADAP, E 111, S. 355.

120 Hilberg, Vernichtung, 2, S. 648.

121 Ebenda, S. 642; Kasten, ,,Gute Franzosen®, S. 213 ff.; Umbreit, Militirbefehishaber, S. 27
und passim.
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wie ein hochrangiger SD-Funktionar Ende Januar 1941 Best und seinen Mitarbei-
tern darlegte!?2. Die Exekutivgewalt des Militirbefehlshabers wiederum wurde
bendtigt, um geplante antijiidische Mainahmen in Verordnungen der Besatzungs-
macht zu kleiden.

In diesem Geflecht wechselseitiger Abhingigkeiten sahen die Diplomaten ihren
Part offenkundig darin, Sipo und SD - eigentlich Organe des Reichsinnern - die
Titigkeit jenseits des Rheins zu erleichtern. Die jeweiligen Stadien der ,Endls-
sung wurden auf eine Weise gefordert, die Errungenschaften der Kollaboration
bewahren sollte und darauf zielte, Franzosen einzuspannen und antisemitische
Stromungen im Land zu stirken. ,In der gesamten Judenfrage, in der der SD an
sich federfiihrend ist, wurde der politische Sektor ausschlieflich von der Botschaft
betreut”, notierte Abetz’ Sachbearbeiter Dr. Carltheo Zeitschel. Sowohl Kno-
chens Leute als auch die Militirverwaltung erhielten ,entsprechende Weisun-
gen“123, Best bezeugte einen laufenden Meinungsaustausch mit Abetz, ,der — um
Arbeitszeit zu sparen — wochentlich bei einem Frihstiick stattfand, zu dem ich in
die Botschaft eingeladen wurde“124. Mitte 1941 vereinbarte Dannecker mit Ver-
tretern von ,Majestic* und Rue de Lille regelmiflige Konferenzen, die sogenann-
ten ,Dienstagsrunden®, auf dafl ,nunmehr jedes Gegen- und Nebeneinander in
der jiidischen Frage im besetzten Gebiet unmdéglich gemacht ist“125. Im Ergebnis
arbeiteten die hiufig zerstrittenen deutschen Dienststellen diesmal mit verteilten
Rollen, zum Teil auch mit unterschiedlichen Kompetenzanspriichen, letztlich
aber doch Hand in Hand!26. Beispielhaft dafiir ist die Entstehungsgeschichte des
franzdsischen Generalkommissariats fir Judenfragen im ersten Quartal 1941.

Mit dem Jahreswechsel begann eine neue Phase judenfeindlicher Politik in
Frankreich. Sipo und SD empfahlen, schleunigst ein ,Zentrales Judenamt“ unter
franzosischer Leitung und deutscher Aufsicht zu griinden, das der geplanten ,,Ge-
samtabschiebung der Juden durch Segregation und Uberwachung, Arisierung
und Propaganda systematisch vorarbeiten sollte. Zwar war immer noch unklar,
wohin mit ihnen, doch wollte man fiir den Tag X gerustet sein. Emporend fand
Dannecker in diesem Zusammenhang, daf} die Landesbehorden einer ,,General-
reinigung® vielfach blankes Unverstindnis entgegenbrichten; aus strategischen
wie personellen Grinden war ihr Mitwirken indes zwingend erforderlich!?’,
Knochen faflte in einem Schreiben an die Militirverwaltung gleich noch ein wei-
teres ,, Teilstiick” auf dem Weg zur ,Endl6sung’ ins Auge: Konzentrationslager fiir
nicht-franzésische Juden auch im besetzten Frankreich. Davon versprach er sich

122 Aufzeichnung Mahnke, 3. 2. 1941; abgedrucke Klarsfeld, Vichy—Auschwitz, S. 364.

123 Jahresbilanz Zeitschel vom 13. 6. 1941; PA/AA, Botschaft Paris 1321.

124 Erinnerungen aus dem besetzten Frankreich, Manuskript von 1951 aus dem Nachl. Best;
BDIC, Dok.-Sammlung BA.

125 _Judenfrage in Frankreich und ihre Behandlung®, pag. 26{.; IMT, RF-1207. Aktenver-
merk Storz (Militirverwaltung), 10. 6. 1941; AN, AJ 40/548. Aufzeichnung Dannecker
vom 22. 2. 1942, abgedruckt Klarsfeld, Vichy-Auschwitz, S. 371 {f.

126 Resiimierend Klarsfeld, Vichy-Auschwitz, S. 22; ders., Endlosung, S. 10£,; Billig, End-
losung, S. 134f.; Herbert, Best, S. 306 ff.; Fox, ,,German Bureaucrat®, S. 186f.

127 Aufzeichnung Dannecker vom 21. 1. 1941; Protokoll einer Besprechung Dannecker/
Lischka/Best am 30. Januar; abgedrucke Klarsfeld, Vichy-Auschwitz, S. 361 ff.
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neue Impulse und mehr Akzeptanz bei der Bevolkerung, deren Judengegnerschaft
sich ,,hauptsichlich gegen die fremden Elemente richtet“128,

Die Botschaft hat die BdS-Initiative ,,sehr begrifft“12°, Am 28. Februar erliu-
terte Dannecker seine Pline Abetz, Achenbach und Zeitschel, wobei er Judenamt
und Konzentrationslager ohne Umschweife verkniipfte!30. Er verwies auf ,,gewis-
senhafte Zahlungen“ des SD und eine ,vorbildliche“ Kartei, in welcher Namen,
Staatsangehorigkeit, Beruf und Adressen von fast 150000 Juden im Grofiraum
Paris — gut zwei Funftel davon Auslinder oder staatenlos — gespeichert waren!3!.
Sein Begehr: Vollmachten und logistische Hilfe der Militarverwaltung fiir Razzien
und Festnahmen. Begriinden lieen sie sich mit Sicherheitsrisiken der Besatzungs-
armee durch jidische Hetzpropaganda und dem Umstand, dafl im unbesetzten
Frankreich aufgrund des Vichy-Gesetzes vom 4. Oktober 1940 bereits 40000
Juden inhaftiert worden seien. Noch am selben Tag schickte Dannecker Zeitschel
eine Abschrift des Knochen-Briefs vom 28. Januar!32 — ein Fingerzeig, wie wichtig
1hm das KZ-Thema war, und vermutlich auch ein Hinweis darauf, daf} sich die
Militirverwaltung striubte, anderen Diensten Exekutivgewalt zu ibertragen,
wiewohl ein Werner Best radikale antijiidische Kampagnen im Grundsatz gut-
hief}133. Die Botschaft ergriff in dieser Situation Partei fiir die weitreichenden For-
derungen des BdS. Abetz und Dannecker kamen {iberein, weitere Gespriche zu
fihren, ,,mit den in Frage kommenden Franzosen [...], vor allem aber mit dem
Militirbefehlshaber wegen der notwendigen Vollmachten®.

Anderntags unterbreitete der Botschafter seinem zustindigen Referenten Vor-
schlige, wer als Mitarbeiter fiir ein Zentrales Judenamt tauge!34: Francisten-Chef
Marcel Bucard; Louis Darquier de Pellepoix, Prasident der Sammlungsbewegung
»Rassemblement anti-juif de France“; Jean Boissel, ein seit Jahren fiir Hitler ein-
genommener Rassist, 1939 der Spionage fiir Deutschland beschuldigt, nun an der
Spitze des ,,Front franc” und der Zeitung Le Réveil du peuple; Pierre Clémenti,
Vorsitzender des ,,Parti francais nationale collectiviste®. Alle vier waren militante
Antisemiten und Vertreter jener rechtsextremen Pariser Splittergruppen, denen
Abetz nach dem fiir ihn so enttduschenden Sturz Lavals am 13. Dezember 1940
Entfaltungsmoglichkeiten gewihrte, um Vichy unter Druck zu setzen und dem
Kollaborationsgedanken einen populiren Anstrich zu geben!35. Dariiber hinaus

128 Knochen an den Chef der Militirverwaltung Frankreich/Verwaltungsstab, 28. Januar;
ebenda, S. 363f.

129 Schreiben an den BdS, 14. Februar, mit Paraphe Abetz’; ebenda, S. 365.

130 Aufzeichnung vom 28. Februar, ,Betr.: Zentrales Judenamt in Paris; ebenda, S. 365f.

131 Diese Angaben nach Klarsfeld, ebenda, S. 26. Dannecker nannte in der Konferenz am
28. Februar tiberhshte Zahlen, vor allem hinsichtlich des Auslinder-Anteils. Die Kartei,
verwaltet in der Pariser Polizei-Prifektur, geht zuriick auf die Verordnung des Militar-
befehlshabers vom 27. 9. 1940 (Meldepflicht und Aufbau eines Judenregisters).

132 Ebenda, S. 366.

133 Mit diesem Tenor Herbert, Best, S. 308{. In seinem Memorandum vom Juli 1941 notierte
Dannecker zu den Gesprichen Ende Januar, die Militirverwaltung habe sich an einem
Judenamt ,desinteressiert” gezeigt; IMT, RF-1207.

134 Abetz, ,Notiz fiir Herrn Zeitschel, 1. 3. 1941; CD]JC, V-65.

135 Vgl. Protokoll einer Besprechung in der Botschaft am 7. 1. 1941; AN, AJ 40/551, Dos-
sier 3. Gerade in der gegenwirtigen politischen Lage, so Abetz, sei ,die Bearbeitung der
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nannte Abetz die Autoren Céline, Jean de La Hire, Comte Armand de Puységur,
vor dem Krieg in der ,Ligue antimagonnique“ aktiv, und Clément Serpeille de
Gobineau, Kolumnist in Chiteaubriants Magazin La Gerbe, einst erklarter Wi-
dersacher des Ribbentrop-Referenten, nun offenbar willkommen als Helfershel-
fer im Feldzug gegen die Juden. Als ,,Personlichkeiten fir eine sachlich wirksame
Arbeit” empfahl der Botschafter schlieilich noch den von ihm protegierten Chef-
redakteur der Wochenzeitung L’Illustration, Jacques de Lesdain, und den Volker-
kundler und Rassentheoretiker Professor Georges Montandon, der im Dezember
1941 zum Generalkommissariat fiir Judenfragen stief§136. Zeitschel leitete die Vor-
schlige zusammen mit dem Knochen-Brief an seinen direkten Vorgesetzten
Achenbach weiter und dringte — ganz im Sinne des BdS — auf energisches Handeln
in Sachen Konzentrationslager. Es sei Zeit fiir ein ,vom Botschafter selbst ge-
zeichnetes® Schreiben an die Militirverwaltung, das ,vielleicht etwas energischer
gehalten sein kann als der Brief vom SD, mit der Weisung, moglichst umgehend
dem Wunsche des SD zu entsprechen®. Das weitere Vorgehen in der Judenfrage
miisse unverziiglich abgestimmt werden!37.

Die gemeinsame Linie von BdS und Botschaft zeigte Wirkung: Am 27. Marz
1941 informierte Best die Kommandanten der Militirbezirke, daf} die franzési-
sche Regierung gewillt sei, auslindische Juden in der besetzten Zone zu internie-
ren; die Prifekten wiirden angewiesen, nach geeigneten Orten zu suchen!38,
Stiilpnagel billigte demnach Massenverhaftungen, die im Zuge der ,, Aufsichtsver-
waltung® von franzésischen Polizeikriften zu vollstrecken waren, und wahrte zu-
gleich seine Machtbefugnisse. Gleichwohl ist nicht zu iibersehen, daff Knochen
und Dannecker ebenso wie Abetz und Zeitschel die Entwicklung mit ihrer Be-
harrlichkeit beeinfluft haben. Entscheidende Weichen fiir die sich anbahnende
Vernichtung der europiischen Juden waren nun auch in Frankreich gestellt. Jede
kinftige Verscharfung des Kurses — Grofirazzien, mérderische Haftbedingungen,
Vergeltungsmafinahmen nach Attentaten, Einfiihrung der israelitischen Zwangs-
vereinigung UGIF und des Judensterns, schlieflich die Deportationen nach dem
Osten, wobei teils willkiirlich, teils nach Verhandlungen mit der Vichy-Regierung

uns zugewandten aktivistischen franzosischen Kreise von hochster Wichtigkeit. Es
kommt jetzt darauf an, der gegnerischen Behauptung, die Collaboration sei 100prozentig
unpopuldr, mit allen Mitteln entgegenzutreten und den Nachweis fiir unsere These zu er-
bringen, dafl die breiten Massen trotz der bestehenden materiellen Schwierigkeiten und
trotz Schimpfen fiir eine Zusammenarbeit mit Deutschland sind.“ Aus deutscher Sicht re-
levant war im Gbrigen einzig, daf§ die kollaborationistischen Groupements einheitlich fiir
eine ,neue europiische Ordnung® unter nationalsozialistischen Primissen trommelten;
innenpolitisch mochten sie im Interesse der Besatzer getrost konkurrieren. Zu diesem
Themenkomplex Burrin, Le collaborationisme, in: Azéma/Bédarida (Hrsg.), La France
des années noires, 1, S.363ff; ders., La France, Kap. XXIV; Paxton, Vichy France,
S. 2491f.; Gordon, Collaborationism; Ory, Les collaborateurs.

136 Zu Montandon Billig, Commissariat Général, 1, S. 1381f.; Ory, S. 154f.; Cohen, Pérsecu-
tions, S. 346 ff.

137 Aufzeichnung Zeitschel, 1. 3. 1941, ,Gesandtschaftsrat Achenbach zur weiteren Veran-
lassung vorgelegt“; CDJC, V-61.

138 Schreiben vom 27.3. 1941; CDJC, LXXVII4. Vgl. Schleier an Auswirtiges Amt,
24, Mirz; ADAP, D XII.1, Nr. 198.
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auch tausende franzosischer Juden in den Tod geschickt wurden ~ fand die aus-
driickliche, haufig auf taktische Erfordernisse ausgerichtete, nicht selten gleich-
gultig anmutende Zustimmung der Botschaft. Die Verantwortlichen in der Rue de
Lille machten sich gemein mit all jenen Schreibtischtitern, die den Holocaust auf
diplomatischem Terrain vorbereiten und abschirmen halfen!39.

Exemplarisch fiir Abetz’ Verstrickung ist ein Telegramm vom 2. Juli 1942: Ge-
gen den Abtransport von 40000 Juden zum ,Arbeitseinsatz“ in Auschwitz, heifit
es da, ,bestehen seitens der Botschaft grundsitzlich keine Bedenken®. Es folgt der
Hinweis, dafl die Botschaft bei antijiidischen Schritten stets den Standpunkt ver-
treten habe, ,daff diese in einer Form durchgefiihrt werden sollen, die das in der
letzten Zeit gewachsene antisemitische Gefiihl stindig weiter erhoht [...]. Es wird
deshalb psychologisch in den breiten Massen des franzosischen Volkes wirksam
sein, wenn die Evakuierungsmafinahmen zunichst einmal [...] fremdlindische
Juden erfassen und daf auf die franzosischen Juden zunichst nur in dem Umfang
zuriickgegriffen wird, in dem die Juden auslindischer Staatsangehorigkeit nicht
fir das angegebene Kontingent ausreichen.“ Spitere Beteuerungen, man habe
~durch eine gewisse Aktivitit in der Wirkung viel tiefgreifendere Mafinahmen®
authalten wollen!49, in diesem Fall eine kleinere Personengruppe zugunsten einer
grofieren geopfert, werden durch Abetz’ Schluffsatz entwertet: ,Mit einem sol-
chen Vorgehen wiirde keineswegs dem franzosischen Juden eine privilegierte Stel-
lung eingerdumt, da er im Zuge der Freimachung der europiischen Linder vom
Judentum auf alle Fille ebenfalls verschwinden muf}, was darin schon zum Aus-
druck kommt, daf} [...] in dem angegebenen Kontingent eine gewisse Zahl von
franzosischen Juden erfafit wird.“141

Nicht weniger berechnend klingen seine Ratschlage fiir eine Sprachregelung, als
Hitler nach einer Attentatsserie gegen Wehrmachtsoldaten im Dezember 1941
eine Geldbufle von 1 Milliarde Francs gegen die Juden im besetzten Frankreich
verhingt und die Erschieffung von 100 Geiseln sowie die Deportation einer ,,gro-
fen Zahl verbrecherischer jiudisch-bolschewistischer Elemente® nach dem Osten
befiehlt!42,  Die Attentate®, so der Botschafter, ,sollen [...] den Eindruck erwek-
ken, daf} sich das franzosische Volk gegen die deutsche Besatzungsmacht und
gegen den Gedanken einer Zusammenarbeit mit Deutschland auflehnt [...] Dar-
aus ergibt sich, daf unser politisches Interesse in der gegenteiligen Behauptung
liegt. Selbst dort, wo eine franzosische Titerschaft offen nachgewiesen werden
kann, empfiehlt es sich nicht, diese Feststellung grofl herauszustellen, sondern

139 Fine umfassende Bibliographie zur Judenverfolgung in Frankreich wihrend des Zweiten
Weltkriegs bei Klarsfeld, Vichy-Auschwitz, S. 585ff.

140 Aufzeichnung Schleiers als Anlage zu einem Brief an Abetz vom 19.7. 1957; PA/AA,
Nachl. Schleier/1.6.

141 Abetz an Auswirtiges Amt, 2. 7. 1942; ADAP, E III, Nr. 58. Dieselbe Strategie schon in
der Morgenbesprechung der Botschaft am 1. 4. 1941: Es seien ,,zunachst nur scharfe Ju-
dengesetze gegen die auslindischen Juden zu erlassen, um erst spater und langsam auch
gegen die franzdsischen Juden vorzugehen®. Aufzeichnung Schuchardt (Verbindungs-
offizier MBH/Botschaft); AN, AJ 40/1202.

142 Die Bekanntmachung des Militirbefehlshabers Frankreich vom 14. 12. 1941 ist abge-
druckt in ADAP, E I, Nr. 16.
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[...] die These zu vertreten, daff es sich ausschliefflich um Juden und gekaufte
Agenten angelsichsischer und russischer Geheimdienste handelte.“ Von ebensol-
chen solle auch bei Exekutionen die Rede sein. Dariiber hinaus wiirden ,,schirfste
Geldbuflen gegen die Juden und die plutokratische Oberschicht ihre propagandi-
stische Wirkung nicht verfehlen, insbesondere wenn ein Teil dieser Gelder sozia-
len Zwecken in Frankreich zugefiihrt wiirde“143. Wer Angehorige einer Bevolke-
rungsgruppe derart zu Siindenbécken stempelt, sie wie Freiwild behandelt und als
politische Manévriermasse miflbraucht, kann hernach schwerlich glaubhaft ma-
chen, er habe sie in irgendeiner Weise schonen wollen. Abetz’ Richter pflichteten
ohne Abstriche der Anklage bei, die von Verfolgung, Freiheitsberaubung und
nackter Gewalt sprach und es als erwiesen ansah, daff er in simtliche Phasen der
,Endl6sung’ in Frankreich eingeschaltet war: ,Il a tout connu, tout su, tout ap-
prouvé. Il n’a pas élevé de protestations; au contraire, il a fait pression sur le Gou-
vernement frangais.“144

Solcher Druck manifestierte sich auch bei der Einrichtung des Generalkommis-
sariats fiir Judenfragen. Wihrend eines Abendessens in der Botschaft am 5. Mirz
1941 hatte der stellvertretende Ministerprisident der Vichy-Regierung, Admiral
Frangois Darlan, zwar grundsitzliches Entgegenkommen signalisiert, zugleich
aber auf Pétains Weigerung verwiesen, alteingesessene und im Krieg ausgezeich-
nete Juden auf eine Stufe mit eingewanderten und nach Frankreich gefliichteten
zu stellen. Aus strategischen Griinden pochte Abetz trotzdem unvermindert auf
franzdsische Regie: ,,Das zentrale Judenamt erhilt dadurch eine gesetzlich giiltige
Grundlage, und es kann durch deutschen Einfluff im besetzten Gebiet derart akti-
viert werden, daf} das unbesetzte Gebiet gezwungen ist, sich den getroffenen
Mafinahmen anzuschliefen.“14> Als Dannecker 14 Tage spiter argwohnte, Vichy
trachte die Entscheidung zu verzogern, machte er seinem Arger bei Achenbachs
Mitarbeiter v. Nostitz-Wallwitz Luft: Die Franzosen miifiten endlich Farbe be-
kennen. Nostitz erwiderte, es sei ja auch ,,der Weg tiber Herrn de Brinon denk-
bar“; Dannecker werde ,morgen noch von uns hdren“146. Neun Tage spiter er-
nannte die franzdsische Regierung Xavier Vallat zum Generalkommissar fiir Ju-
denfragen'#. Es ist davon auszugehen, dafl die deutschen Diplomaten zwischen-
zeitlich noch einmal energisch intervenierten. Dannecker jedenfalls notierte be-

143 Auszugsweise Abschrift eines Berichts der Botschaft Paris vom 7. 12. 1941, gez. Abetz;
vgl. ders., Aufzeichnung einer ,telefonischen Mitteilung an Herrn Strack® (AA), 12. De-
zember. Die Beispiele lieflen sich fortsetzen. Daf} seine Argumentation verfing, belegt
eine Notiz Ritters (Berlin) fiir Ribbentrop vom 13. Dezember: Der ,Fithrer* habe die vor-
geschlagenen Sanktionen angeordnet mit der Auflage, ,die notwendigen Veroffentli-
chungen und propagandistischen Mafinahmen sind im Einvernehmen mit Abetz vorzu-
nehmen®. PA/AA, R 27779.

Plidoyer des Ankligers, Capitaine Flicoteaux; Abetz-Prozef}, 21. 7. 1949, pag. 39; AN,
334 AP 49. Der Schuldspruch stiitzte sich unter anderem auf die einschligigen Artikel
341, 342 und 344 des Militirstrafgesetzbuches.

Abetz an Auswirtiges Amt, 6. 3. 1941; ADAP, D XII.1, Nr. 127.

Aufzeichnung Nostitz, 20.3. 1941; CDJC, V-83, abgedruckt Klarsfeld (Hrsg.), End-
l6sung, S. 19.

~Loi du 29 mars 1941 créant un commissariat général aux questions juives“; Journal
Officiel, 31. 3. 1941, S. 1386.
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friedigt, ,stetes Drangen“ von SD und Botschaft habe tiber die ,alte Verschlep-
pungstaktik“ des franzosischen Ministerrats obsiegt!48.

Xavier Vallat, schwerkriegsbeschidigter nationalistischer Kammerabgeordne-
ter der ,Dritten Republik®, 1940 Schopfer der pétaintreuen Einheitsorganisation
»Légion frangaise des combattants®, galt als entschiedener Antisemit, keineswegs
aber als Freund der Deutschen. Ohne den primitivsten Blut- und Boden-Theorien
anzuhingen, war er doch iiberzeugt, dafl Juden immer ein parasitirer Fremdkor-
per im Staat bleiben wiirden und ihr Einflufl bekimpft werden mufite; dazu ge-
horte, die Flut der Fliichtlinge und Neuankommlinge aus den letzten Jahren wie-
der abzuschieben!4?. Als Generalkommissar sollte er nach deutscher Vorstellung
die Ausfithrung der bereits erlassenen Judengesetze iberwachen und - in Abstim-
mung mit den Besatzern — weitere ausarbeiten. Bei seinem Antrittsbesuch in der
Rue de Lille am 3. April 1941 hinterlief er einen giinstigen Eindruck!30. In seinem
Rapport an das Auswirtige Amt betonte Abetz allerdings, dafl Vallat in Etappen
vorgehen miisse, um nicht sofort in offenen Widerspruch zu Pétain zu geraten.
Dessen Tendenz, franzésische Juden zu schonen, zog der Botschafter mit der thm
eigenen Beweglichkeit ins Kalkiil. Er entwarf einen Stufenplan. Ins Visier sollten
zunichst vor allem auslindische und erst vor kurzem naturalisierte Juden riicken.
Parallel dazu sollte Vallat ein Gesetz vorbereiten, das ihn mittelfristig ermichtigen
wiirde, ,alteingesessene” Juden zu ,auslindischen zu erkliren, wenn sie gegen
wnationale und soziale Interessen der franzdsischen Nation® verstiefen. Auf sol-
che Weise konnte auch diese Gruppierung ,,nach und nach restlos zum Verlassen
Frankreichs gebracht werden“151.

Vallats Tatigkeit in den folgenden Monaten zielte vor allem darauf, die jiidische
Bevolkerung aus freien Berufen, Handel und Gewerbe hinauszudringen, die voll-
standige Kontrolle tiber ihr Vermogen zu erlangen und sie auch in der unbesetzten
Zone zu registrieren; unter seiner Federfihrung wurden einschligige Gesetze
auch fir die franzésischen Kolonien erlassen!>2. In Vichy eckte er mit seinem Ak-
tionismus zusehends an. Im Januar 1942 befahl Darlan, die Methoden des Kom-
missars zu Uberprifen: ,J’ai 'impression que M. Vallat va un peu fort et qu’il ne
suit pas les directives qui sont de ne pas ,embéter” les vieux juifs frangais“!53. Die
Deutschen dagegen hielten den beschriebenen Kurs von Anfang an fiir zu lax.
Schon wihrend Vallats Antrittsbesuch beim Militarbefehlshaber hatte Best erfah-
ren miissen, dafl der Judenkommissar gewillt war, auf die Stimmung seiner Lands-
leute, die ,,sentimental und von einem ausgepragten Gerechtigkeitsgefiihl beseelt”
seien, Riicksicht zu nehmen. Auch bat er zu bedenken, daff ,seridser Antisemitis-
mus“ in Frankreich bislang fast unbekannt sei, und warnte vor ,unerfreulichen
Konjunkturrittern® wie den Autoren der Zeitschrift Ax Pilori. Bests Forderungen

148 Dannecker, ,Judenfrage in Frankreich®, 1. 7. 1941; IMT, RF-1207.

149 Vgl. Marrus/Paxton, Vichy France, S. 87 ff.; Hilberg, Vernichtung, 2, S. 658 ff.

150 Tn der Wochenkonferenz der Botschaft war Abetz voller Zuversicht: ,, Vallat gilt als ener-
gische Personlichkeit.“ Aufzeichnung Schuchardt, 3. 4. 1941; AN, AJ 40/1202.

151 Abetz an Auswirtiges Amt, 3. 4. 1941; ADAP, D XIL1, Nr. 254.

152 Marrus/Paxton, Vichy France, S. 98ff.

153 Darlan an Moysset, 15. 1. 1942, abgedruckt Bégarie/Huan (Hrsg.), Lettres et notes de
I’Amiral Darlan, S. 468.
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— Ausweisung fremdlindischer und tiber kurz oder lang auch einheimischer
Juden, Internierung von 3000 bis 5000 politisch miflliebigen oder kriminellen Is-
raeliten jedweder Staatsangehérigkeit — konterte er mit dem Hinweis, all dies sei
Sache der Verwaltungs- und Polizeibehorden. Zudem wisse er kaum noch Linder,
die bereit seien, Juden aufzunehmen!54. Enttiuscht meinte Best, der ,unange-
nehme Teil“ werde letztlich wohl doch an der Militirverwaltung hingenblei-
ben155,

Wenig spater stand Vallat im Kreuzfeuer der deutschen Kritik. Er habe ,,offen
zu verstehen gegeben, dafl er unndtige Hirten gegen die Juden vermeiden
mochte”, emporte sich Dannecker!36. Im Februar 1942 eskalierte der Zwist. Die
verschiedensten Dienststellen fiihrten Klage gegen Vallat, der allgemein als ,Ju-
denschutzkommissar angesehen werde, beschwerte sich Best bei Botschafter
Brinon und verlangte personelle Konsequenzen. Brinon erwiderte, Abetz habe
tags zuvor ,,in demselben Sinn“ mit ihm gesprochen; er wollte sich ,persénlich
beim Marschall“ um die Angelegenheit kimmern und meldete am 1. Mirz, Vallats
Ablbsung sei beschlossene Sache!57. Zum Nachfolger bestimmte der soeben an die
Regierungsspitze zuriickgekehrte Laval im Mai den Pariser Stadtrat Louis Dar-
quier de Pellepoix. Der Arztsohn aus Cahors, ein beriichtigter Aufwiegler, vor-
bestraft wegen Anstiftung zum Rassenhafl, publizierte vor Kriegsausbruch mit
Finanzspritzen aus nationalsozialistischen Quellen die antisemitische Wochenzei-
tung La France enchainée. Die Botschaft hat seine Wahl lebhaft befiirwortet:
»Sollte diese Ernennung durchkommen, dann darf angenommen werden, daff in
der nachsten Zeit sehr klare und unmifiverstindliche Mafinahmen gegen die Juden
ergriffen werden®, heifit es in einem Schreiben an den Militarbefehlshaber. Auch
sei eine verstirkte Propaganda zu erwarten, die die geplante Einfithrung des Ju-
densterns ,,ohne unerwiinschte Riickwirkungen und Nebenerscheinungen® er-
moglichen werdel58,

Darquier war bemiiht, die Erwartungen zu erfiillen!5%. Als er sein Amt antrat,
hatte die Judenverfolgung in Frankreich das Stadium der physischen Vernichtung
erreicht. Die Botschaft favorisierte in dieser Phase einen Mann, der Deportationen
einen Akt offentlicher Hygiene nannte; ein Jahr zuvor hatte sie noch die Ankunft
Vallats begriifit, der Entrechtung und Enteignung der jiidischen Bevélkerung auf
juristischem Weg vorantrieb. Beide Vorginge werfen grelles Licht auf die Bereit-
schaft der Diplomaten, die ,Endldsung’ zu unterstiitzen und sich dabei grofitmog-
licher franzsischer Schiitzenhilfe zu bedienen. Mit der wortreich beteuerten

154 Besprechungsplan® Bests fiir den Militirbefehlshaber, 4. 4. 1941, abgedruckt Klarsfeld,
Vichy-Auschwitz, S. 366f. Protokoll der Unterredung mit Vallat vom 5. April; CDJC,
XXIV-15.

155 Aktenvermerk Zeitschel, 5. April; CDJC, V-81. Vgl. Herbert, Best, S. 307f. Sehr poin-
tiert die Interpretation von Billig, Endlsung, S. 1411f.

156  Judenfrage in Frankreich“; IMT, RF-1207.

157 Aufzeichnung Beumelburg iiber Gesprich Best~Brinon am 19. 2. 1942, Aktenvermerk
Best vom 2. Mirz; AN, AJ 40/548.

158 Zit. in einem Schreiben Bests an den BdS, 31. 3. 1942; CDJC, XLIXa—4.

159 Marrus/Paxton, Vichy France, S. 283 ff.; Kaspi, Les Juifs, S. 73f., 219,237, 252; Klarsfeld,
Vichy-Auschwitz, S. 521.
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Absicht, letztere habe ein ,Gegengewicht“ zur ,deutschen Einmischung® im
Nachbarland schaffen sollen!€?, ist ihr Verhalten schwerlich in Einklang zu brin-
gen.

Auch sein propagandistisches Potential entfaltete Abetz in der Judenfrage. Er-
neut suchte er einen selbstdefinierten , Leitsatz“ ideologischer Withlarbeit zu be-
achten: Franzosen, nicht Deutsche sollten ,,nach auflen hin im stirksten Mafe [...]
als Trager der Propaganda erscheinen®, um die Wirkung im besetzten Land zu
steigern!6l. Deutlich wird diese Strategie nicht nur bei der Presselenkung und der
Unterstiitzung kollaborationistischer Parteien, sondern ebenso am Beispiel des
Jnstitut d’étude des questions juives® (IEQJ). Auf Betreiben Danneckers im
Frithjahr 1941 gegriindet, fithrte es mehrere antisemitische Vereinigungen zusam-
men, die sich radikaler gebardeten als der staatliche Judenkommissar Vallat. Zen-
trale Gestalt bis Mitte 1942 war Capitaine Paul Sézille, vor dem Krieg Darquiers
rechte Hand im Rassemblement anti-juif. Er verstand sich als Speerspitze eines
Antisemitismus 2 'allemande und Schrittmacher einer verschirften Gesetzgebung
Vichys. Das ,Institut’ und ein nach deutschen Angaben etwa 3000 Mitglieder zah-
lender Freundeskreis eréffneten ein propagandistisches Trommelfeuer in Wort
und Schrift, pseudo-wissenschaftlich verbrimt. Spezialkommandos spiirten Juden
auf und denunzierten sie bei der Gestapo!62.

In der Botschaft schrieb man Sézilles Organisation die Aufgabe zu, eine breite
Offentlichkeit aufzukliren, ,, was Juden sind und in welch verderblicher Art sie in
Frankreich und in der ganzen Welt bisher gearbeitet haben“163. Dabei wufite man
sich einmal mehr ,im engsten Einvernehmen“164 mit dem SD. Dannecker erhielt
zur Finanzierung des Instituts ,,groflere Geldbetrage aus der Rue de Lille — ,aus
freien Stiicken®, wie er lobend erwihntel65. Komplett unter ihre Fittiche nahm die
Botschaft die ab Mirz 1942 vom Institut herausgegebene Zeitschrift La Question
juive en France et dans le monde, die franzsischen ,, Wissenschaftlern® ein Forum

160 Abetz, ,Aktivitat in Judenfragen“; PA/AA, Nachl. Schleier/I.

161 Abetz an Ribbentrop, 3. 12. 1940; PA/AA, R 29588. Um die Jahreswende 1942/43 sah der
Botschafter den seitherigen Erfolg deutscher Propaganda in Frankreich dadurch ge-
schmilert, ,,dafl sie zu deutlich als vom Reich her inspiriert in Erscheinung getreten ist“.
Abetz (Berlin) an Botschafter Ritter, ,,Vorschlige zur kiinftigen Handhabung der Propa-
ganda und Zensur im altbesetzten und neubesetzten Frankreich“, 4. 1. 1943; PA/AA,
R 102966.

162 Einzelheiten bei Billig, Commissariat Général, II, S.271ff; Cohen, Persécutions,
S. 1491f.; Marrus/Paxton, Vichy France, S. 211{,; Dossier ,,UInstitut d’étude des questi-
ons juives®, unsig., 16. 12. 1946; CDJC, XCVI-80. Informationsblatt Sézilles von 1942;
Sézille an Laval, 17. 12. 1942; PA/AA, Botschaft Paris 1190.

163 Jahresbilanz Zeitschel, 13. 6. 1941; PA/AA, Botschaft Paris 1321.

164 Klassen (Informationsabteilung) an den Kommandanten von Grofi-Paris, 1. 2. 1943; PA/
AA, Botschaft Paris 1175.

165 Judenfrage in Frankreich®, pag. 55; IMT, RF-1207. Zeitschel teilte am 5.9. 1941 mit,
,dafl ich fur das Judeninstitut vorsichtshalber 200000 Francs beantragt habe und daff die-
selben [...] genehmigt worden sind“; CDJC, V-73. Die Informationsabteilung errechnete
Juni 1942 einen monatlichen Zuschufibedarf von 40000 Francs; 600000 Francs seien dem
SD bislang fir das IEQ] uberlassen worden. Legationsrat Buscher, Aufzeichnung fir
Schleier, 4. 6. 1942; PA/AA, Botschaft Paris 1125a.
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fir Rassenfragen bieten sollte!66. Ebenfalls federfiihrend war sie bei der publi-
kumswirksamsten Veranstaltung des Instituts, der Ausstellung ,Le Juif et la
France®, die zwischen September 1941 und August 1942 mehr als 300000 Besu-
cher in Paris, Bordeaux und Nancy anlockte. Sézille und seine Anhinger waren
bei diesem Projekt schiere Statisten; sie sollten von einem stetig anschwellenden,
iiberzeugten Judenhafl im Land kiinden, wihrend hinter den Kulissen Botschaft
und SD die Fiden zogen!¢’.

Abetz hat spiter eingeriumt, daff die Ausstellung unterstiitzt wurde, weil Juden
»die Hauptherde gegen die deutschen Interessen im Ausland bildeten“168. Er be-
reitete die Schau von langer Hand vor. Anfang Mirz 1941 erkundigte er sich bei
Generalkonsul Wiister in Rom, dem ehemaligen stellvertretenden Gaupropagan-
daleiter Miinchen-Oberbayern und Organisator der Ausstellung ,Der ewige
Jude®, ob das Material fiir Paris verfiigbar sei. Es konne kurzfristig wieder zusam-
mengestellt werden, antwortete Wiister und empfahl als Ausstellungsgestalter sei-
nen fritheren Mitarbeiter Fritz v. Valtier, ,welcher alle Einzelheiten kennt“. Der
Unteroffizier wurde auf Abetz’ Bitte im Juni nach Frankreich abkommandiert!%,
Auf 2000 Quadratmeter Fliche im Palais Berlitz, nahe der Oper, durfte er seine
Ideen verwirklichen. Dem Publikum wurden drei Schwerpunkte prisentiert: Ras-
senkunde (,,unter besonderer Herausstellung von Léon Blum®), die ,,Verjudung”
Frankreichs sowie Gegenstrategien (,,Europa macht sich frei vom Juden®). Das
Hauptthema - , Le péril juif* — flimmerte selbst iiber eine Kino-Leinwand. Spe-
zialisten der Informationsabteilung hatten den Film ,Der ewige Jude® fiir franz-
sische Verhiltnisse iiberarbeitet und synchronisiert!7°.

In seiner Eréffnungsrede am 5. September 1941 betonte Capitaine Sézille, erst
wenn das Judenproblem endgiiltig gelost sei, konne ein ,reines Frankreich® an der
Seite Deutschlands am kontinentalen Neuaufbau teilhaben. Dafl Abetz diese Ver-
kniipfung der Topoi ,Judenfrage’ und ,neue europiische Ordnung’ in seiner Be-
richterstattung herausstelltel”!, lenkt den Blick einmal mehr auf einen zentralen
Ansatzpunkt der NS-Propaganda: Die besiegten Franzosen sollten stimuliert
werden, den Besatzern durch ideologische Anpassung und aktive Unterstiitzung
entgegenzukommen, um sich so einen vorteilhaften Platz im deutschen Herr-
schaftsgefiige zu verschaffen. Daf} das bilaterale Verhiltnis auch in puncto Welt-
anschauung neuer Grundlagen bediirfe, hatte Friedrich Grimm schon im August
1940 Ministerprasident Laval bedeutet: ,Nach allem, was wir jetzt in Paris ken-
nengelernt hitten, wiren auch mir die Augen aufgegangen, dafl die Regelung des
Judenproblems fiir die Fortsetzung der deutsch-franzésischen Beziehungen und

166 Aufzeichnung Buscher, 14. 5. 1942, ebenda. Die Informationsabteilung trug ,die volle
Verantwortung fiir diese Schrift®.

167 Unzweideutig zur Rollenverteilung Abetz an Auswirtiges Amt, 5. 9. 1941; CDJC, V-72.

168 _ Akreivitat der Botschaft Paris in Judenfragen®; PA/AA, Nachl. Schleier/1.17.

169 PA/AA, Botschaft Paris 1788, Personalunterlagen v. Valtier.

170 Zusammenfassender Bericht Valtiers vom Juni 1943; PA/AA, Botschaft Paris 1191. Vgl.
Kaspi, ,,Le Juif et la France®.

171 Abetz an Auswirtiges Amt, 8. 9. 1941; CD]JC, VI-178.
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die kommende Neuordnung von geradezu entscheidender Bedeutung sei“172,
Nicht von ungefihr war es erklirtes Ziel der Ausstellungsmacher, Uberzeugungs-
arbeit zu leisten und dem aus ihrer Sicht ungeniigenden Rasseempfinden jenseits
des Rheins auf die Spriinge zu helfen. Man habe der ,politischen Schau einen bei-
nahe dokumentarischen Charakter” geben wollen, resiimierte Valtier unter Hin-
weis auf die im Lande vorherrschende Mentalitit. ,Denn ganz im Gegensatz zu
Deutschland mufite hier der Franzose erst mit dem Problem an sich vertraut ge-
macht werden. Er ist mit sachlicher, ja fast pedantischer Beweisfiihrung leichter zu
tiberzeugen als mit Schlagtexten, und die Art und Form des Vortrags ist fiir ihn
entscheidend. Die Ausfiihrung der Ideen und Entwiirfe wurde ausschliefflich
franzosischen Kiinstlern und Handwerkern iibertragen. So blieb der beabsich-
tigte, gerade fiir diese Ausstellung notwendige franzosische Charakter bewahrt.”
Den praktischen Nutzen erkannte Valtier darin, daff ein , Klima fiir Aktionen® ge-
schaffen worden sei, ,die Bevolkerung zum Teil noch schirfere Mafinahmen
gegen die Juden forderte und die grofle Masse sich zumindest neutral verhielt“173.

4. Motor der ,Endlosung® in Frankreich:
Judenreferent Carltheo Zeitschel

Die Ausstellung ,Le Juif et la France” unterstreicht den Stellenwert antisemiti-
schen Gedankenguts in der Botschaft. Besonders unrithmlich tat sich hierbei
Judenreferent Carltheo Zeitschel hervor, im Verbund mit Dannecker ein Motor
der ,Endlésung’ in Frankreich. Auf diesen Mann, dessen Spur sich in den letzten
Kriegswirren verliert — er soll bei einem Bombardement Berlins umgekommen
sein —, versuchten Abetz und Schleier spater ein Gutteil Verantwortung abzuwil-
zen. Sie bezweifelten seine Zurechnungsfihigkeit, nannten ihn einen krankhaften
Lugner, Wichtigtuer und Intriganten, der unbefugt eine wilde Korrespondenz ge-
fihrt und ohne Wissen seiner Vorgesetzten Schriftstiicke entworfen, unterzeich-
net und abgeschickt habe. So bestritt Abetz die Urheberschaft eines Schreibens
vom Mai 1942, das den Militirbefehlshaber zur Einfithrung des Judensterns auf-
fordert. Schleier mochte sich partout nicht an zwei Telegramme vom Mirz 1942
erinnern, die seinen Namen tragen und die Deportation von insgesamt 6000 Juden
nach Auschwitz gutheiflen (,keine Bedenken®). Bei starker dienstlicher Bean-
spruchung seien von Mitarbeitern formulierte Stellungnahmen bisweilen erst nach
Abgang vorgelegt worden, erklirte Schleier dazu; auch sei nicht auszuschliefien,

172 Aufzeichnung Grimm iiber eine Besprechung mit Laval im Haus von Marcel Ribardiere
am 28. 8. 1940, pag. 8; PA/AA, Botschaft Paris 1270.

173 Bericht Valtier, Juni 1943. Am 20. 12. 1941 erhielt er das EK II und organisierte wihrend
seiner Pariser Zeit auch die Ausstellung ,La vie nouvelle“. Im Februar 1943 wurde er
zum Fronteinsatz abkommandiert. Abetz sprach von einem Verlust und bescheinigte sei-
ner Arbeit einen ,auflergewohnlich grofien politischen und kulturpolitischen Erfolg“.
Abetz an das stv. Generalkommando des 7. A.K. in Miinchen, 1. 6. 1944; PA/AA, Bot-
schaft Paris 1788. Kaspi, ,,Le Juif et la France®, und Marrus/Paxton, Vichy France, S. 212,
bezweifeln die von deutscher Seite behauptete radikalisierende Breitenwirkung der Aus-
stellung , Le Juif et la France®; sie stiitzen sich auf die Korrespondenz Sézilles.
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daf Referenten Texte ganz einbehielten — aus Nachlissigkeit oder absichtlich.
Wahrend Abetz den Verdacht streute, ,,dafl Zeitschel vom SD den Auftrag hatte,
die Botschaft auf Touren zu bringen®, behauptete Verteidiger Floriot, sein Man-
dant habe die Kreise des ,, Wahnsinnigen® einzuengen versucht, ihn jedoch wegen
seiner langjahrigen Parteizugehorigkeit nicht einfach abservieren kénnen!74,

Zeitschel, 1893 in Augsburg geboren, war eine schillernde Person. Nach dem
Ersten Weltkrieg hatte er sein Medizinstudium beendet und als Schiffsarzt die
Meere befahren. 1923 wurde er NSDAP-Mitglied, im April 1935 Mitarbeiter des
Reichspropagandaministeriums (Abt. VII, Britisch-Indien und Ostasien). Ende
1937 wechselte er in die Politische Abteilung des Auswirtigen Amts, im Juni *39
trat er einen Konsulatsposten in Nigeria an. Nach dem Polenfeldzug zunichst
nach Warschau beordert, folgte er 1940 als Angehériger des Sonderkommandos v.
Kiinsberg den vorriickenden deutschen Truppen im Westen. Mit einer Vollmacht
Ribbentrops holte Abetz den Legationsrat und Major der Geheimen Feldpolizei
im Juni an die Pariser Botschaft. 1943 kehrte Zeitschel nach Berlin zuriick und
schied auf eigenen Wunsch aus dem auswirtigen Dienst, weil er eine Italienerin
heiraten wolltel”5. Er soll sich als unehelicher Sohn Kaiser Wilhelms II. ausgege-
ben haben!7é. Sein Amtsgebaren empérte auch Kollegen, die nach 1945 nicht auf
der Anklagebank saflen, mithin weniger Grund hatten als Abetz, Schuld auf an-
dere abzuladen. Presse-Fachmann Feihl titulierte Zeitschel als ,Hochstapler®, der
»uberall herumschnuffelte“ und ,,durchaus in der Lage [war], sich vom Schreib-
tisch Briefkdpfe zu nehmen und Stempel darunter zu machen, um seine Zwecke
zu erreichen“177,

Trotz dieses tiblen Leumunds war Zeitschel viel enger in das politische Tages-
geschaft eingebunden, als Abetz und Schleier im nachhinein behaupteten. Ihre
Darstellung, er habe weder zum festen Personalstamm der Botschaft gehért noch
offiziellen Umgang mit anderen Dienststellen gepflogen!’8, darf im Spiegel der
Akten als widerlegt gelten. In Geschiftsverteilungsplanen ist Zeitschel beim Refe-
rat Protokoll angesiedelt, ,,zur besonderen Verwendung“ und fiir ,Sonderaufga-
ben“17%, Er war Verbindungsmann zum Deutschen Roten Kreuz und verantwort-
lich fiir die Gebiude des franzésischen Aulenministeriums, in denen nun die Ar-
chivkommission des Auswirtigen Amts arbeitete. In der zweiten Jahreshilfte
1940 kilmmerte er sich um die in Paris verbliebenen Diplomaten anderer Staaten
und die ,Sicherstellung® jiidischen Kunstvermogens. Anfang 1941 wurde er Sach-

174 Abetz-Prozefi, 15.7. 1949, pag. 92ff; AN, 334 AP 49. Vernechmung am 6.7. 1948,
pag. 3ff,; IMT, KV-Anklage, Interrogations, A 2. , Aktivitit der Botschaft Paris in Juden-
fragen“; PA/AA, Nachl. Schleier/1.17. Schriftliche Stellungnahme Schleiers zu einem
franzsischen Auslieferungsbegehren von 1949, ebenda, 1.10. Schleier, , Deutsche Polizei
in Frankreich®, ebenda, 1.4. Zum fraglichen Abetz-Telegramm siehe Prozef-Protokoll
und PA/AA, R 100869; zu Schleiers Telegrammen IMT, NG-4954.

175 PA/AA, Personalakte Dr. Carltheo Zeitschel. Zeitschel an Auswirtiges Amt, 24. 6. 1940;
PA/AA, R 29587.

176 Abetz, Vernehmung am 6. 7. 1948 und 6fter.

177 Vernehmung Feihls durch Robert Kempner am 15. 12. 1947; IMT, KV-Anklage, Inter-
rogations, F 12.

178 Abetz, ,,Aktivitit der Botschaft“; Schleier, ,,Deutsche Polizei in Frankreich®.

179 IMT, NG-5470; PA/AA, Nachl. Schleier/I11.19.
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bearbeiter fiir Judenfragen — damals schlugen die Besatzer eine verschirfte Gang-
art in der Judenpolitik ein!8%. Kernstiick seines neuen Auftrags war die Abstim-
mung mit Sipo und SD; ihre Bedeutung unterstreicht Abetz’ Vorstof}, Zeitschel
zum Obersturmbannfithrer zu befrdern, als 1942 ein Hoéherer SS- und Polizei-
fihrer mit eigener Exekutivgewalt in Paris Einzug hielt. Damit werde der Aufga-
benbereich des Sicherheitsdienstes erweitert, kombinierte Abetz; folglich sei die
Botschaft daran interessiert, ,daf} ihr Verbindungsmann zur SS und zum SD in
Frankreich rangmiflig entsprechend aufgewertet wird“181, Im November 1941
wurde Zeitschel iiberdies die stindige Verbindung zum Generaldelegierten der
franzdsischen Regierung fiir die besetzten Gebiete, de Brinon, iibertragen!82,
Kaum auszudenken, daff der Botschafter den direkten Draht zu einem so engen
Weggefihrten und tiberzeugten Kollaborateur jemandem iiberlief}, der nicht sein
Vertrauen genoff. Die Wahl eines notorischen Antisemiten mochte Teil seiner Be-
mithungen sein, franzésische Behorden zu selbstindigen Schritten bei der ,End-
16sung‘ zu dringen.

In der Botschaft gebirdete sich Zeitschel als Scharfmacher und Sachwalter des
SD. Beharrlich trieb er die Diplomaten an, fiir die Internierung moglichst vieler
Juden zu sorgen, suchte die Deportationen zu beschleunigen und schreckte in sei-
nen radikalen Forderungen vor nichts zuriick. Am 21. August 1941 legte er Abetz
nahe, Hitler die Sterilisation simtlicher Juden im deutschen Herrschaftsbereich zu
empfehlen!83. Tags darauf warb er fiir den Plan eines Juden-Reservats in den er-
oberten Ostgebieten, in seinen Augen eine iiberlegene Alternative zum Madagas-
kar-Plan: ,Wir konnten dann Europa in kiirzester Zeit judenfrei haben.“ Abetz
mége sich in Berlin fiir eine solche Losung verwenden und hervorheben, daff in
Frankreich ,nicht geniigend Lager zur Verfiigung stehen und man sich infolgedes-
sen mit allen moglichen Gesetzen und Vorschriften durchhelfen mufi, die doch im
Grunde gesehen nur voriibergehende und nicht durchgreifende Mafinahmen
sind“184, Die Beispiele lieflen sich miibelos fortsetzen. Regelmiflige Schriftver-
merke des Juden-Referenten erhirten die Annahme, daf8 der Botschafter iiber
seine Umtriebe im Bild war und ihn als Impulsgeber, Informanten und Mittels-
mann akzeptierte. Er riumte spiter ein, Zeitschels Aufzeichnungen teilweise als
Grundlage fiir eigene Berichte benutzt zu haben!85, Vor Gericht sagte Abetz, sei-

180 Jahresbilanz Zeitschel, 13. 6. 1941; PA/AA, Botschaft Paris 1321. Aufzeichnung der Bot-
schaft vom 27. 5. 1942, ,Betrifft: Personalbestand“; CDJC, DLXVI-2, abgedruckt Klars-
feld (Hrsg.), Endldsung, S. 18. Dort die Bestitigung: ,Zeitschel bearbeitet innerhalb der
Politischen Abteilung die Juden- und Freimaurerfragen®.

181 Abetz an Likus (AA), 25. 3. 1942; PA/AA, R 27174.

182 Abetz an Brinon, 19. 11. 1941: ,,Von dieser Mafinahme erhoffe ich eine Erleichterung des
gegenseitigen Verkehrs.“ CDJC, LXXI-68.

183 Zeitschel, Aufzeichnung fiir Abetz, 21. 8. 1941, abgedruckt Klarsfeld, Vichy—Auschwitz,
S. 367.

184 Zeitschel fiir Abetz, 22. August, ebenda, S. 367 f. Bevor Abetz Mitte September ins Fiih-
rerhauptquartier aufbrach, dringte Zeitschel thn erneut, das Abschiebeproblem zur Spra-
che zu bringen, ,damit wir die einzigsten kiimmerlichen Lager, die wir zur Verfiigung

haben, freibekommen, um weitere Juden internieren zu konnen“. Notiz vom 10. 9. 1941;
CDJC, LXXI-65.
185 Abetz, ,Eidliche Erklirung® vom 30. 5. 1947, pag. 11; CDJC, LXXI1-123.
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nem Rechtfertigungsmuster des strategischen Doppelspiels folgend, er habe Zeit-
schel in der Rolle des linientreuen Parteiveteranen gelitten, hinter dessen Riicken
sich eine gemifigte Politik auf anderen Feldern entfalten konnte. Bei dieser Gele-
genheit zeigte er einen seltenen Anflug von Reue: ,Je porte volontiers la faute du
mal qui est arrivé du fait de cette nomination.“186

Damit einhergehende Versuche, den fritheren Mitarbeiter zu desavouieren, ver-
fingen jedoch ebensowenig wie Beteuerungen, nichts vom grausamen Schicksal
gewuflt zu haben, das die deportierten Juden erwartete. Als der Holocaust der
Weltoffentlichkeit lingst bekannt war, verschanzte sich Abetz immer noch hinter
der verlogenen Formel vom ,Arbeitseinsatz im Osten“187. Schleier behauptete:
»Von der vorsitzlichen und planmifligen Tétung [...] ist weder mir noch irgend
einem Beamten der Botschaft auch nur das Geringste bekannt gewesen. Es war
uns vom SD mitgeteilt worden, daff sich neben dem KZ Auschwitz in Oberschle-
sien Industriewerke der Riistungsindustrie befinden, in denen die Juden beschif-
tigt wurden.“ Dem Botschaftspersonal sei bei dieser Auskunft ,ein Stein vom
Herzen“ gefallen; man habe annehmen diirfen, durch ein ,,Ja“ zu Deportationen
Geiselerschieflungen zu verhindern und Leben zu retten!88. Dem steht entschie-
den das Bekenntnis Walter Bargatzkys gegeniiber. Schon vor dem Sommer 1942,
bestitigte der Kriegsverwaltungsrat im besetzten Paris, ,haben wir Nachrichten
erhalten, daf man die Juden im Osten planmiflig und massenweise t6tet“. Aus
Rufflland abkommandierte Wehrmachtangehorige verbreiteten Details Gber das
Wiiten der Einsatzgruppen, Berichte von Massakern kursierten auch unter AA-
Beamten!8?. Von da an, so Bargatzky, habe es auch im Westen ,.kein Nichtwissen
mehr gegeben!%. Es scheint ausgeschlossen, dafl das Wissen um die Verbrechen
nicht bis in die Rue de Lille vordrang, als Razzien und Transporte im groflen Stil
einsetzten. Abetz’ Entourage war zumindest oberflichlich informiert und be-
strebt, Klarheit zu gewinnen, wie eine Anfrage Zeitschels beim Auswirtigen Amt
belegt. Auf ,vertraulichem Wege“ begehrte er Aufschluf iiber jene Staatssekretir-
besprechung im Januar 1942, die als Wannsee-Konferenz bekannt wurde und eine
neue Stufe in der Planung und Organisation des Vélkermords markierte!91.

»Die Ausrottung der Juden®, resiimiert Raul Hilberg, ,,[wurde] ein offenes Ge-
heimnis.“192 Aus Frankreich fielen ihr schitzungsweise 76000 Menschen zum

186 Abetz-Prozef}, 15.7. 1949, pag. 1511.; AN, 334 AP 49.

187 Ebenda, pag. 115.

188 Schriftliche Stellungnahme Schleiers zu einem franzésischen Auslieferungsantrag von
1949, pag. 8f.; Protokoll eines Kreuzverhors vor dem Extraditionstribunal Hamburg,
Mai/Juni 1949; PA/AA, Nachl. Schleier/I.

189 Browning, Final Solution, S. 72 ff.

190 Bargatzky, Hotel Majestic, S. 101 ff. Ernst Jiinger, dem Stabe des Militirbefehlshabers zu-
geteilt, erwihnt die Massenvernichtung im Osten mit Datum vom 16. 10. 1943 in seinem
Pariser Tagebuch: ,Dort also verschwinden die Massen von Juden, die man aus Europa
zur ,Umsiedlung® verschickt.“ Strahlungen, S. 4331.

191 Zeitschel an Dr. Strack, 23. 3. 1942: ,Der Inhalt der Besprechung ist, wie Sie verstehen
werden, fiir meine Aufgabe, Behandlung der Judenfrage, von grundlegender Bedeutung.*
IMT, NG-5412. Ausfithrlich zur Wannsee-Konferenz Pitzold/Schwarz, Tagesordnung:
Judenmord; Aly/Heim, Vordenker, S. 453 ff.

192 Hilberg, Vernichtung, 3, S. 1081.



374 X. Kunstraub und Judenverfolgung

Opfer, darunter zwei Drittel staatenlose Juden und mehr als 10000 Kinder und
Jugendliche. Die meisten starben in Auschwitz, annihernd 3000 bereits vor der
Deportation in den Internierungslagern, etwa 1100 wurden ohne Gerichtsverfah-
ren erschossen oder erschlagen. Nur etwa 2600 Personen haben die Deportation

tiberlebt193. Die Geschichte der Deutschen Botschaft Paris wie auch Abetz’ Bio-
graphie sind unausloschlich mit dieser Schreckensbilanz verkniipft.

193 Diese Angaben nach Juliane Wetzel, Frankreich und Belgien, in: Benz (Hrsg.), Dimen-
sion des Volkermords, S. 1271, im wesentlichen gestiitzt auf die minutidsen Recherchen

von Serge Klarsfeld.



Epilog

Es bleibt der Otto Abetz’ schillerndes Wesen reflektierende Befund, dafi sich bei
thm durchaus gegenliufige Charakterziige und Ambitionen in kaum zu trennen-
der Weise vermischten. Der Ubergang vom biindischen Jugendfiihrer zum ver-
sierten NS-Propagandisten war gekennzeichnet durch Beharrungsvermégen und
niichternes Karrieredenken, Gestaltungsdrang und Gespiir fiir Machtverhiltnisse,
Berithrungspunkte zur Hitlerschen Weltanschauung und originires, aus formati-
ven Elementen der Schul- und Studienzeit erwachsenes Verstindigungsstreben!.
Obschon sein geschmeidiges Reagieren auf politische Verinderungen und die
Zielstrebigkeit, mit der er Handeln und Argumentation nationalsozialistisch ein-
firbte, an jene ,wiirdelose Emsigkeit erinnern, die Karl O. Paetel den biindi-
schen ,Mirzveilchen® ins Stammbuch schrieb?, so laft sich sein damaliges Verhal-
ten doch nicht ginzlich auf blanken Opportunismus reduzieren. Gesteigertes
Selbstwertgefiihl ob seiner erwiesenen Fihigkeiten als Mittler paarte sich mit Be-
sorgnis, nationalsozialistisches Ungestiim konnte das Erreichte umgehend zu-
nichte machen, und fatalem Ehrgeiz, bei der erhofften Anniherung zwischen
Deutschland und Frankreich eine entscheidende Rolle zu spielen. Presseattaché
Feihl nannte diesen Hang eine ,Manie“ und erzihlte dazu eine Anekdote aus den

1 So eine Charakterskizze, die der Sohlbergveteran Alexandre Marc anlifllich des Pariser
Kolloquiums iiber ,Deutsch-franzésische Kulturbeziehungen in den dreifliger Jahren®
(6.-8. Dezember 1990) entwarf. Marc alias Lipiansky, russischer Revolutionsfliichtling
jidischer Abstammung, 1933 zum katholischen Glauben konvertiert, zihlte 1930 zu den
Griindern der personalistisch-nonkonformistischen Bewegung L'Ordre Nouveau, die
zivilisationskritische junge Intellektuelle vereinte und gemeinsam mit Philippe Lamours
Zeitschrift Plans die Bildung einer Konventionen und Parteien sprengenden Einheitsfront
der europiischen Jugend betrieb. Als Grundlage galt auch hier eine Verstindigung zwi-
schen jungen Deutschen und Franzosen. Die bevorzugten Kontakte liefen nach der auf-
merksam verfolgten Retheler Tagung 1931 allerdings nicht mehr zum Sohlbergkreis, son-
dern iiber Hitlers Machteroberung hinweg zu Harro Schulze-Boysen, dem jugendbeweg-
ten Nationalbolschewisten und spiteren fithrenden Kopf der Widerstandsbewegung
»Rote Kapelle“. Hohepunkt war eine gemeinsame Tagung im Februar 1932 in Frankfurt
a.M.,, nach Tiemanns Urteil in erkennbarer Konkurrenz zu Luchaire und dem betont
staatstreu auftretenden Abetz veranstaltet; Jugendbeziehungen, S. 127ff. Marc setzte an-
fanglich durchaus Hoffnungen in die NS-Bewegung, wobet er eindeutig zum Strafler-Flii-
gel tendierte; auch zum Tat-Kreis pflegte er streckenweise intensive Beziehungen. Spiter
veriibelte er Abetz dessen NS-Engagement und erinnerte ihn an friiher gepflogene Gegen-
reden, wurde seinerseits von Abetz dringend ersucht, Mitteilungen zu unterlassen, die thm
in seiner jetzigen Position schaden kénnten, und brach daraufhin die Verbindung ab. Vgl.
John Hellman/Christian Roy, Le personnalisme et les contacts entre non-conformistes de
France et d’Allemagne autour de I’Ordre Nouveau et de Gegner, 1930-1942, in: Bock u.a.
(Hrsg.), Entre Locarno et Vichy, 1, S. 203-215; ferner Loubet del Bayle, Les non-confor-
mistes des années 30, bes. S. 79-101; Hellman, Emmanuel Mounier, bes. S. 52-65, 73f,;
Jacques Droz, Les non-conformistes des années 1930 et leurs relations avec I’Allemagne,
in: Vom Staat des Ancien régime zum modernen Parteienstaat, hrsg. von Helmut Berding
u.a, S. 440£., 445ff.; Andreu, Révoltes de I'esprit, S. 37-68.

2 Paetel, Die deutsche Jugendbewegung als politisches Phinomen, S. 11.
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Kriegsjahren: Von Diplomaten-Kollegen gefragt, wo er als Botschafter akkredi-
tiert sei — wegen des formal andauernden Kriegszustands mit Frankreich wurde
dieser Akt nie vollzogen —, pflegte Abetz zu antworten: ,Je suis accrédité aupres
de I’histoire.“3 Daraus sprachen, fiir seine Generation und geistige Prigung kei-
nesfalls untypisch, Verlockung und Illusion.

Nach der fast geriuschlosen Integration in die Frankreichpolitik des ,Dritten
Reiches* iiberlagerten sich zwei Entwicklungslinien in Abetz’ Personlichkeitsbild.
Einerseits hielt er unverriickbar an der Suche nach einem Modus vivendi mit
Frankreich fest, machte sich dabei aber zusehends zum Handlanger nationalsozia-
listischer Tauschungsmanover und Aggression und iibte dergestalt Verrat an
selbstformulierten Idealen und allen, die seiner Propaganda trauten. Von echter
Partnerschaft konnte in der Frankreich zugedachten Rolle bald keine Rede mehr
sein. In den Jahren 1938/39 sollte sich das Nachbarland deutsches Wohlwollen mit
empfindlichen Positionsverlusten erkaufen, nach der Niederlage 1940 als willfih-
riger Satellit in den grofideutschen Herrschaftsraum einbezogen werden. Es ist
bezeichnend fiir Abetz’ fragwiirdigen Erfolg, daf} seine Avancen jenseits des
Rheins auf fruchtbaren Boden fielen, phasenweise Millionen friedliebender Fran-
zosen fiir seine Zwecke mobilisierten, jedoch stets vom schrankenlosen Erobe-
rungswillen des Hitler-Regimes iiberdeckt wurden und Schlimmeres vielfach
nicht verhiiteten, sondern begiinstigten. Er mochte zu den ,Frankophilen“ im
deutschen Lager zihlen, doch in der Konsequenz seines Wirkens war er den Fran-
zosen letztlich nicht mehr als ein falscher Freund, der sich oft nur in der Wahl der
Mittel vom Herrschaftsanspruch und Hegemoniestreben der Berliner Fithrung
unterschied. Sein bevorzugtes Metier, die Propaganda, arbeitete nacktem Terror
vor. ,Die Macht“, hat Ernst Jiinger iiber Leute dieses Schlages notiert, ,,geht da
auf Katzenpfoten, listig und fein.“4

Einem grundsitzlichen Dilemma, das sein Handeln iiber weite Strecken prigte,
ist Abetz auch in den letzten Kriegsjahren nicht entronnen. Stets nur bedingt um
das Wohl der Nachbarn am Rhein besorgt und allen abweichenden Ansichten
zum Trotz Erfiillungsgehilfe nationalsozialistischer Aggression, blieb er mehr
denn je in jener Duplizitit stecken, die seine Annaherung an Frankreich in fort-
wihrendes Zwielicht taucht, eine Konstellation, die es rechtfertigt, die vorliegende
Studie mit der Darstellung von Ereignissen um 1941/42 zu beenden. Abetz’ Irrti-
mer und Verfehlungen, seine Doppelziingigkeit und seine Abhingigkeit von den
in Hitlers Umgebung getroffenen Entscheidungen sind zu diesem Zeitpunkt zu
erkennen; die Jahre danach tragen zu einer Bewertung seines politischen Wirkens
nur noch wenig bei. Die wesentlichen Facetten seiner Personlichkeit, Reichweite
und Grenzen seines Einflusses auf das deutsch-franzésische Verhaltnis treten klar
hervor, das auf ungleichen Primissen basierende Konzept einer ,Partnerschaft”
ebenso wie die wachsende Kluft zwischen Wunschdenken und Realitit, behaup-
teten Motiven und tatsichlichen Folgen seines Tuns. Nach Beginn des Ostfeld-
zugs im Juni 1941 hatte er Miihe, iiberhaupt noch Gehor in Berlin zu finden. Po-
litische Verhandlungen mit Frankreich waren dort so gut wie kein Thema mehr —

3 Abetz-Prozef}, Zeugenaussage Feihl am 18. 7. 1949, pag. 43; AN, 334 AP 49.
4 Jinger, Strahlungen, S. 33.
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jetzt kam es vor allem darauf an, méglichst viel an Ressourcen aus dem besiegten
Land herauszupressen. Als Laval im April 1942 an die Schalthebel der Vichy-Re-
gierung zuriickkehrte und das neugeschaffene Amt eines ,chef du gouvernement®
ibernahm, war an eine Kollaboration, wie er sie im Zusammenspiel mit Abetz im
Herbst 1940 angestrebt hatte, nicht mehr zu denken.

Abetz’ Ehrgeiz, grofle Diplomatie zu betreiben, blieb ungestillt. Ohne Erfolg
befiirwortete er Zugestindnisse an Frankreich, als der seinerzeit starke Mann im
Kabinett Pétain, Admiral Darlan, im Mai 1941 mit Reichsregierung und OKW
tiber eine Unterstiitzung der achsenfreundlichen Aufstindischen im Irak, logisti-
sche Hilfen fiir Rommels Afrikakorps und die Benutzung Dakars als Stiitzpunkt
fir die deutsche Marine und Luftwaffe verhandelte. Die Gespriche miindeten in
die Unterzeichnung der ,Pariser Protokolle, die, wiren sie tatsichlich umgesetzt
worden, eine militirische Zusammenarbeit bisher ungeahnten Ausmafles hitten
begriinden konnen, jedoch sowohl in Vichy als auch in Berlin umgehend verwor-
fen wurden®. Doch auch das lief Abetz nicht ruhen in seinen Bemiihungen, ein
Kriegsbiindnis zu schmieden, und wiederholt griff er dabei tief in seine Trickkiste.
Im Januar 1942 gaukelte er nach einem Gesprich mit Hitler dem fiir die Beziehun-
gen zu Deutschland zustindigen Staatssekretir Benoist-Méchin offenbar vor, der
,Fiihrer* sei zu einer grofiziigigen Anderung des Status quo und staunenswerten
Friedensbedingungen bereit, falls Frankreich sich ,mit ihm bis zum Ende des
Konflikts, aus dem eine neue Welt hervorgehen werde“, zusammentue. Auch
wenn sich der Botschafter der eigenen Regierung gegentiber aus guten Griinden
sehr vorsichtig tiber seinen Vorstof§ dufferte, spricht manches dafiir, daff er damals
mit einem fiktiven Angebot Hitlers eine franzdsische Zusage kddern wollte, die
dann die Reichsregierung ihrerseits zur Kollaboration grofien Stils verleiten
mochte — eine List, die nach Jickels Urteil selbst in der oft unkonventionellen
Abetzschen Diplomatie ihresgleichen sucht. Die erhoffte Wende im deutsch-fran-
z6sischen Verhiltnis konnte sie nicht bewirken®.

5 Zur Geschichte der ,Pariser Protokolle* Jickel, Frankreich, Kap.X; Krautkrimer,
Kriegswende, S. 70ff., mit den wichtigsten Quellenangaben. Abetz’ um eine Politik des do
ut des bemiihte Position wird deutlich aus der chronologisch gegliederten Zusammenstel-
lung von Dokumenten im mehrfach zitierten Memorandum vom Juli 1943, pag. 80ff,;
dort auch ein Abdruck der Protokolle in franzésischem Wortlaut; PA/A A, Botschaft Paris
2475. Bezeichnend erscheint, dafl Darlan ithm ein Zusatzprotokoll abrang, das die Realisie-
rung verschiedener Vereinbarungen an politische und wirtschaftliche Konzessionen des
Reiches kniipfte, die die franzésische Regierung in die Lage versetzen sollten, den mogli-
chen Ausbruch eines bewaffneten Konflikts mit England und den USA vor der 6ffent-
lichen Meinung ihres Landes zu rechtfertigen. ,,Das bedeutete unbegrenzten Spielraum
fiir noch zu stellende Forderungen bis hin zur Aufhebung des Waffenstillstandsregimes®,
urteilt Krautkrimer, S. 73.

6 Eingehende Schilderung bei Jickel, Frankreich, S. 211ff. Aufzeichnung Abetz’ iiber die
Unterredung mit Hitler am 5. 1. 1942, die Ausgangspunkt seines Versuchsballons war, im
Juli-Memorandum 1943, pag. 162ff. Benoist-Méchins Version im Aktenbestand AN,
3 W 62, Affaires Benoist-Méchin/IV. Vgl. seine Aussage vor Gericht: Procés Benoist-Mé-
chin, Protokoll vom 4. 6. 1947, pag. 71 {f,; 5. Juni, pag. 8f.; Haute Cour de Justice/Mini-
stére public, compte rendu Bluet (BDIC). Der historische Schriftsteller und iiberzeugte
Kollaborateur war Abetz aus seiner fritheren Funktion im Vorstand des Comité France-
Allemagne wohlbekannt. Wegen seiner deutschfreundlichen Haltung bei Kriegsausbruch
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Vergeblich wies Abetz immer wieder auf die Gefahr einer angelsichsischen
Landung in Nordafrika hin und dringte auf vorbeugende politische und militiri-
sche Initiativen der Reichsregierung’. Nach der gegliickten Operation ,, Torch“
der Alliierten und der Besetzung Restfrankreichs durch die Wehrmacht wurde er
fiir ein ganzes Jahr aus Paris abberufen, offiziell wegen gesundheitlicher Pro-
bleme. Die wahren Griinde waren politischer Natur; vermutlich wollte Ribben-
trop den Franzosen signalisieren, daff kiinftig ein rauherer Ton herrschen werde.
Abetz selbst sprach von Schwierigkeiten mit Ministerium und Partei und einer
spersonlichen Ungnade“8. Eine mittelbare Rolle mochte hierbei ein Vorfall vom
Mai 1942 spielen, den Hitler seinem Botschafter zutiefst veriibelte. Abetz hatte
den aus deutscher Gefangenschaft ins unbesetzte Frankreich entkommenen Ge-
neral Henri Giraud zu einer Aussprache nordlich der Demarkationslinie, also auf
besetztem Gebiet, getroffen. Er versuchte ihn moralisch unter Druck zu setzen
und zur Riickkehr nach Deutschland zu {iberreden, da andernfalls Repressionen
gegen die franzdsischen Kriegsgefangenen zu erwarten seien. Als Giraud ab-
lehnte, lief er ihn gemafl ihrer Abmachung wieder ziehen, woriiber der ,Fiihrer",
der den Entflohenen fiir einen potentiellen Chef der Gaullisten hielt, einen regel-
rechten Tobsuchtsanfall erlitten haben soll®.

Riicksicht wurde weniger denn je geiibt. Als im August 1941 eine nicht mehr
abreifflende, zunachst von Kommunisten angefachte Welle von Attentaten auf An-
gehorige der Wehrmacht begann, verfiigten Reichsregierung und OKW drakoni-
sche Vergeltungsmafinahmen. Militirbefehlshaber und Botschafter in Paris prote-
stierten dagegen und warnten, daf die Hinrichtung hunderter in Geiselhaft ge-
nommener Franzosen einen uniberbriickbaren Graben des Hasses zwischen Be-
satzern und heimischer Bevolkerung aufreiflen wiirde, mit gravierenden Folgen
fir jede Form der Zusammenarbeit. Mitte Januar 1942 meldete Otto v. Stiilpnagel

in eine Strafkompanie gesteckt, kam er auf Intervention der Botschaft Paris im August
1940 umgehend frei. Vgl. ders., A ’épreuve du temps, 2, S. 19ff. Darlan pflegte ihn — in
Anlehnung an Lavals bevorzugten Mittelsmann zu Abetz -~ ,meinen Brinon® zu nennen;
Notizen Brinons, wihrend der Haft angefertigt; AN, 411 AP 6.

7 Das Abetz-Memorandum von 1943 listet die Versiumnisse von seiner Warte auf. Es war
offenbar als eine Art , Weiflbuch“ konzipiert und sollte die Botschaft Paris, vielleicht auch
das Auswirtige Amt insgesamt gegen Vorwiirfe in Schutz nehmen, in den diplomatischen
Bemthungen gegeniiber Frankreich versagt zu haben. Vgl. handschriftl. Brief Abetz’
(Berlin) an Schleier, 19. 6. 1943; PA/AA, Botschaft Paris 2475. Das offene Problem, S. 260.

8 Abetz-Prozef}, 12. 7. 1949, pag. 29; AN, 334 AP 49. Das offene Problem, S. 259. ,Natiir-
lich sucht man jetzt nach denen, die an dem Zustand in Nordwestafrika schuldig sind“,
notierte Ernst v. Weizsicker. ,Dazu gehort noch die deutsche Botschaft in Paris mit Herrn
Abetz und seinen Kollaborationsideen an der Spitze. Diplomaten sind dazu da - Ama-
teurdiplomaten inclusive —, geopfert zu werden, wenn sie kein Gliick haben. Hill (Hrsg.),
Weizsicker-Papiere 1933-1950, S. 309, Notiz vom 9. 12. 1942.

9 Die Giraud-Affire ist dokumentiert im Aktenbestand PA/AA, R 29593. Vgl. Krautkri-
mer, Kriegswende, S. 98ff. und passim, auch zur wichtigen Rolle des Generals bei der
Landung der Alliierten in Nordafrika. Schleier, ,Die franzésischen Kriegsgefangenen®,
pag. 401f,; PA/AA, Nachl. Schleier/IV.5. Uber Einzelheiten seiner Flucht von der Festung
Kénigstein Giraud, Mes évasions, Paris 1946. Einen Zusammenhang mit seiner voriiber-
gehenden Abberufung aus Paris behauptete Abetz bei einem Verhdr im November 1945.
Protokoll Nr. 204/47; AN, F 7/15331.
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dem Oberkommando des Heeres, er konne die Massenerschieffungen ,,nicht mehr
mit meinem Gewissen vereinbaren, noch vor der Geschichte verantworten“19;
bald darauf bat er um seine Abldsung. Abetz war ebenfalls iiberzeugt, daf} eine
von Berlin ,vorgeschriebene Automatik in den Repressalien® hochst uner-
wiinschte Folgen habe. Der Militirbefehlshaber, forderte er in einem Bericht vom
7. Dezember 1941, miisse nach eigenem Ermessen entscheiden diirfen; wiirden je-
doch, wie von Hitler verlangt, fiir jeden getoteten Deutschen 100 Franzosen fiisi-
liert, ,,so werden die Attentate nie abreiflen, weil damit mit einem Minimum von
Aufwand [...] die Vertiefung des deutsch-franzdsischen Gegensatzes auf Genera-
tionen hinaus erzielt wird“. Um dies zu vermeiden, empfahl er unverbliimt, die
Schuld Juden und angeblich gekauften Agenten alliierter Geheimdienste in die
Schuhe zu schieben, selbst bei offenkundig anderem Sachverhalt, und die jiidi-
schen Gemeinden Frankreichs zur Rechenschaft zu ziehen — ein Schacher mit
Menschenleben, der kalter politischer Berechnung entsprang!!.

Otto Abetz hat sich immer wieder darauf eingelassen und Siindenbocke ge-
sucht, so auch im Fall einer etwa 40kopfigen Gruppe von Franzosen, die 1940 in
deutsche Gefangenschaft geraten war. Sie gehorte zivilen Formationen (Gardes
territoriaux) an, die 1940 gegnerische Fallschirmjiger bekimpfen sollten und von
deutscher Seite als Freischirler eingestuft und mit der Todesstrafe bedroht wur-
den. Im Mirz 1941 empfahl Abetz, diese Minner zu schonen, statt dessen die
Auslieferung der ehemaligen Minister Reynaud und Mandel zu verlangen und sie
als politische Urheber der Gardes territoriaux zu erschieflen!2. Selbst wenn man
unterstellt, dafl der Botschafter auf diese Weise die Zahl méglicher Opfer verrin-
gern wollte, so spielte er doch in indiskutabler Manier mit dem: Feuer. Mandel
wurde im November 1942 an Deutschland ausgeliefert und im Juli 1944 beim
Ricktransport nach Frankreich von ultrakollaborationistischen Milizioniren er-
mordet. Die Uberstellung hatte wiederum Abetz angeregt: Als Repressalie gegen
Urteile der franzdsischen Gegenregierung in Algier unterbreitete er den Vor-
schlag, ,in deutscher Haft befindliche [...] dissidentische und am Kriegsausbruch
schuldige Personlichkeiten zu erschieflen und dabei mit Léon Blum, Paul Rey-
naud und Georges Mandel zu beginnen“13,

10 Bericht des Verwaltungsstabs MBH, ,,Vorbeugungs- und Sithnemafinahmen des Militar-
befehlshabers in Frankreich zur Bekimpfung der Sabotage in Frankreich®, 0.D., pag. 49;
AN, A]J 72/260. Darin ist ausdriicklich die Rede davon, daf} ,Botschafter Abetz meine
politische Beurteilung teilt“. Vgl. zu diesem Komplex Umbreit, Militirbefehlshaber,
S. 126ff.

11 Auszugsweise Abschrift eines Berichts der Botschaft Paris vom 7. 12. 1941, gez. Abetz;
PA/AA, R 27779, auch IMT, NG-4858. Vgl. Kapitel X. Schleier beklagt in seinen Erinne-
rungen einen Teufelskreis aus Mord und Geiselerschieffungen und schildert Bemiihungen
der Botschaft, die Hinrichtungen ,,zumindest* hinsichtlich des Personenkreises ,,zu ver-
lagern®, auch dies eine menschenverachtende Unterscheidung. PA/AA, Nachl. Schleier/
V.5, ,Die Tragodie der Geiselerschieffungen®.

12 Abetz an Auswirtiges Amt, 8. 3. 1941; ADAP, D XII.1, Nr. 135.

13 Abetz an Auswirtiges Amt, 13. 5. 1944; IMT, NG-3065. Zustimmende Antwort Hilgers
vom 30. Mai, NG-3060. Vor Gericht wurde Abetz fiir die Mordtat mitverantwortlich
gemacht. Vgl. Plidoyer des Militirstaatsanwalts, pag. 35f.; AN, 334 AP 49; Dossier ,Re-
sponsabilité d’Otto Abetz dans I’assassinat de Georges Mandel; AN, F 7/15331. Ein
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Was die wirtschaftliche Ausbeutung betraf, so férderte der Botschafter deut-
sche Beteiligungen und Ubernahmen im Rahmen seiner Méglichkeiten. Ander-
seits mahnte er mit Blick auf Ruhe und Ordnung im Land immer wieder, den Bo-
gen nicht zu liberspannen. Unersittliche Forderungen diverser deutscher Stellen
vergifteten mit zunehmender Kriegsdauer zusehends das Klima und bescherten
der Résistance Zulauf, wie insbesondere die Ausbeutung des franzésischen Ar-
beitskriftepotentials durch den Generalbeauftragten des Reiches fiir Arbeit, Fritz
Sauckel, zeigte. In vier ,Aktionen“ zwischen Mai 1942 und dem Friihjahr 1944
hob er mehr als 800000 Minner und Frauen fiir die deutsche Riistungsproduktion
aus; viele wurden zwangsweise nach Deutschland verfrachtet. Abetz hatte die er-
sten Aushebungen auf diplomatischem Feld gefordert. Gegen die letzte Deporta-
tionswelle opponierte er, soeben auf seinen Pariser Posten zuriickgekehrt, derart
offen, daf} ihm der Reichsauflenminister erziirnt die vorbehaltlose Unterstiitzung
der Mafinahmen befahl!4.

Systematisch beackert hat Abetz’ Stab das Feld der Kulturpropaganda. Haupt-
instrument war das von Karl Epting geleitete, der Botschaft angegliederte Deut-
sche Institut. Eine Zwischenbilanz der Aktivititen vom Juni 1941 spricht Binde:
180 Sprachkurse allein in Paris, Lektorate an vier Universititen, Vortrige, Kam-
mermusikabende, Theater- und Opernauffithrungen. Dariiber hinaus war eine
institutseigene Schriftenreihe in Vorbereitung und ein deutsch-franzosisches
Ubersetzungskomitee gegriindet worden, das zunichst 600 Werke bei heimischen
Verlegern publizieren sollte!s. Sogar die Deutsch-Franzisischen Monatshefte er-
fubren unter Obhut der Groupe Collaboration, in der sich Anhinger des aufgels-
sten Comité France-Allemagne reorganisierten, eine Renaissance. Ein Maximum
an deutscher Kultur sollte ins besetzte Land einflieflen, vom Wohlwollen und den
kulturellen Errungenschaften der Besatzer kiinden, Zerstreuung bieten und fiir
willige Einordnung in ein nationalsozialistisch dominiertes Europa werben. Diese
eher verfiihrerischen Elemente waren gekoppelt mit Akten geistiger Unterdriik-
kung wie Zensurlisten fiir Biicher (,,Liste Otto*), Schulbuchzensur und Kontrolle
des franzosischen Kulturexports — da manifestierte sich der Wille, den linksrheini-
schen Bildungs- und Kulturapparat zu durchdringen und auf die kiinftige deut-
sche Hegemonie auszurichten!?®.

anderer Anklagepunkt stiitzte sich auf lange Listen mit angeblichen franzosischen Reichs-
feinden, die die Botschaft und andere deutsche Dienststellen 1943/1944 im Hinblick auf
eine Deportation anfertigten; IMT, NG-5194, 5211, 5130.

14 Abetz an Auswirtiges Amt, 28. 12. 1943; PA/AA, R 29604. Ribbentrop an Abetz, 2. 2.
1944, ebenda, R 29605. Bei einer Vernehmung 1948 schilderte Abetz ein hitziges Wortge-
fecht mit Sauckel im Januar 1944, das in dem Vorwurf an die Adresse des Generalbeauf-
tragten gipfelte, der Maquis werde ihm einst ein Denkmal setzen als ,bedeutendem Re-
kruteur”. IMT, KV-Prozesse, Fall 11, A 96, Verhor am 1. 7. 1948, pag. 10810. Vgl. Michel
Margairaz, Deutschland, Vichy und die 6konomische Kollaboration, in: Hirschfeld/
Marsh (Hrsg.), Kollaboration, S. 124ff,; Jickel, Frankreich, S. 302ff. Ausfiihrlich zu die-
sem Komplex Evrard, La déportation des travailleurs frangais dans le Troisitme Reich;
Zielinski, Staatskollaboration.

15 Abetz, , Tdtigkeitsbericht 14. Juni 1940 — 14. Juni 1941; PA/AA, R 102960.

16 Grundlegend zu diesem Komplex Michels, Deutsches Institut; Loiseaux, La littérature de
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Abetz als verkappten Widerstindler einzustufen, als den er sich beim Wechsel
vom Sohlbergkreis zur Reichsjugendfithrung franzésischen Bekannten gegeniiber
ausgab!’, verbietet sich im Licht der folgenden Jahre. Er hat zwar hiufig coura-
giert eigene Meinungen vertreten und Handlungsspielriume ausgeschopft, jedoch
nie danach getrachtet, das NS-Regime zu Fall zu bringen; sein aktiver Part bei
Kunstraub und Judenverfolgung weist ihn als Gefolgsmann in zentralen ideologi-
schen Bereichen aus. Versuche von ,verschiedenen Berliner Freunden® und der
Pariser Opposition um General Karl-Heinrich v. Stiilpnagel vor dem 20. Juli 1944,
seine Haltung zu sondieren und ihn gegebenenfalls fiir ihre Sache zu gewinnen,
stieflen ins Leere — der Botschafter war bei aller Kritik an der deutschen Frank-
reichpolitik nicht bereit, vom ,legalen” Weg abzuweichen. Mit dem Treueid, den
er Hitler als Beamter geleistet hatte, lieff sich nach seiner Auffassung ,nur ein
loyaler, offener Widerstand“ vereinbaren. Daran habe es nicht gefehlt, betonte er
in seinen Memoiren, und noch vor den Schranken des Militirgerichts hielt er sich
auf diesen Standpunkt etwas zugute!8. Nach dem mifigliickten Attentat auf Hitler
versuchte er zwischen dem Haupt des Pariser Widerstands, v. Stiilpnagel, und dem
kurzzeitig verhafteten Hoéheren SS- und Polizeifiihrer Oberg zu vermitteln, safl
mit ihnen in den frilhen Morgenstunden des 21. Juli Champagner trinkend an
einem Kasino-Tisch und wollte die Situation mit der Sprachregelung retten, die
Festnahmen seien eine wirklichkeitsnahe Ubung gewesen. Was immer in Berlin
und im Fiihrerhauptquartier passiert sei, in Frankreich, wo die entscheidungs-
schwere Normandieschlacht tobe, miifiten die deutschen Dienststellen zusam-
menhalten. Es gelang dem Botschafter in jener Nacht tatsichlich, eine Art Burg-
frieden zu stiften, der freilich nur wenige Stunden hielt!?.

Die letzten Kriegsmonate standen auch fiir Abetz im Zeichen des Riickzugs vor
den Alliierten. Er folgte Pétain und den fithrenden Ultra-Kollaborationisten bis
ins schwibische Sigmaringen und setzte sich bei Kriegsende in den Schwarzwald
ab. Dort griffen ihn zwei franzésische Ermittler am 25. Oktober 1945 auf. Abetz
gab sich als Friedrich Laumann aus, nach dem Midchennamen seiner Mutter, und
war in Begleitung einer gewissen Erni Noah, die als seine Geliebte galt und ihre
Erlebnisse spiter in einer Artikelserie ausbreitete20. Der Festgenommene leugnete
zunichst seine Identitit, doch eine Durchsuchung seiner Kleider lieferte den Be-

la défaite et de la collaboration; Thalmann, La mise au pas; Fouché, L’édition frangaise
sous I’occupation; zur Groupe Collaboration Unteutsch, Sohlbergkreis, Kap. IX-XI.

17 Vgl. Kap. I1.3.

18 Abetz, Das offene Problem, S. 286 ff. Le Monde, 22. 7. 1949, zitiert Abetz mit den Worten:
»On pouvait garder 'impression que j’ai été un Allemand déloyal envers mon gouverne-
ment. Je ne voudrais pas que cette impression subsiste. J’ai souvent saboté des ordres, j’ai
souvent empéché I’execution des ordres, mais toujours dans la conviction que je servais
bien mieux I'intérét allemand qu’en les exécutant.”

19 Abetz, Das offene Problem, S. 290; Hoffmann, Widerstand, S. 591; Bargatzky, Hotel Ma-
jestic, S. 136f. Zur Geschichte des 20. Juli in Paris ferner Jickel, Frankreich, S.331{f;
v. Schramm, Aufstand der Generale. Laut Walter Bargatzky, der zum Pariser Widerstands-
kreis zihlte, hitte der Botschafter im Falle eines Machtwechsels keine Anklage zu fiirch-
ten gehabt. ,Eine Weiterarbeit von Abetz wire aber sicher ausgeschlossen gewesen.”
Schrift. Mitteilung an den Verf. vom 8. 7. 1991.

20 Heim und Welt, Jg. 1950, Nr. 30-34.
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weis: Im Futter der Jacke fand sich das Etikett eines Pariser Schneiders mit dem
Namen ,,Abetz“ darauf?!.

Nach dem Schuldspruch 1949 war Abetz im Pariser Gefingnis Cherche-Midi
inhaftiert, spiter in Fresnes und zuletzt in Loos nahe Lille. 1950 verwarf die fran-
z6sische Justiz seine Berufung, zwei Jahre spiter bemiihte er vergeblich den Inter-
nationalen Gerichtshof in Den Haag??. Dessenungeachtet kimpften alte Wegge-
fihrten, allen voran Schleier und Achenbach, um eine vorzeitige Haftentlassung.
Sie sammelten rund 200 Unterschriften, um die Regierung in Paris gnadig zu stim-
men. Zu den Petenten gehorten Bischofe, Hochschullehrer und Journalisten, Ab-
geordnete, Kiinstler wie Arno Breker, der Prasident des Bundesverbands der
deutschen Industrie, Fritz Berg, und Reichskanzler a.D. Hans Luther. Sie alle er-
klirten, daff Otto Abetz unter schwierigsten Bedingungen versucht habe, der
deutsch-franzosischen Verstindigung zu dienen, sollten ihm auch ,hier und da
Fehler unterlaufen sein“23. Sein ehemaliger Mitarbeiter Rudolf Rahn betonte, das
Gericht habe sich unfihig gezeigt, ,,die Frage der politischen Taktik im Bannkreis
eines totalitiren Regimes“ angemessen zu wiirdigen?*. Die Wortwahl entsprach
der Verteidigungslinie des Ex-Botschafters und seiner Getreuen, und auch ihr
Haupteinwand gegen das Pariser Militirtribunal von 1949 sticht aus den Unter-
lagen hervor: Abetz sei ,aus Prinzipsgriinden® in einem ,,Schauprozef}“ verurteilt
worden und ein Racheopfer der Résistance, behauptete Schleier im August 1951
gegeniiber dem Kolner Kardinal Frings?5.

Im selben Jahr erschienen Abetz’ Memoiren, deren stark apologetischer Ein-
schlag den Historiker Gerhard Ritter peinlich beriihrte. ,, Der erste Teil lifit deut-
lich erkennen®, schrieb er an Karl Abetz, ,dafl Ihr Herr Bruder auch heute noch
nicht die ganze Damonie der Erscheinung Hitlers erfaflt hat. Er hat offenbar nie
begriffen, dafl seine Bemiithungen um eine deutsch-franzosische Verstindigung
wihrend der Regierung Hitlers keinen anderen Erfolg haben konnten, als die Wi-
derstandskraft der westlichen Volker gegen das Aufkommen des Hitlerismus zu
schwichen und insbesondere in Frankreich dieselben Illusionen zu verstirken, in
denen Thr Bruder selber damals gelebt hat.“26 Das mag zutreffen, laflt indes den
Titer Otto Abetz aufler acht, der Meinungen manipulierte, Frankreich systema-
tisch niederzuhalten suchte, als Statthalter des ,Dritten Reiches‘ verschiedentlich
gegen Andersdenkende und Wehrlose vorging und bei aller Hingabe an seine
selbstgewihlte Mission zu ignorieren schien, dafl jede Form von Unterdriickung
ein schlechter Nihrboden fiir einen dauerhaften Ausgleich ist.

21 Gouvernement militaire en Allemagne, Pays de Bade, Cercle de Sickingen, ,Rapport sur
I’arrestation de Otto Abetz“, 27. 10. 1945; AN, F 7/15331.

22 Neue Ziircher Zeitung, 15. 3. 1952.

2 Vordruck des Aufrufs zugunsten von Abetz und Unterschriftenliste; PA/AA, Nachl.
Schleier/II.

24 ,Der Fall Otto Abetz. Eine Rundfunkansprache von Botschafter a.D. Rudolf Rahn®, Juli
1952, ebenda.

25 Aufzeichnung Schleier, ,Kardinal Frings, Landesbischof Wurm und das Problem der
franzosischen ,Kriegsverbrecher ™ [sic!], 0.D., ebenda, Nachl. Schleier/I.

26 Schreiben vom 22. 6. 1951, in: Schwabe/Reichardt (Hrsg.), Gerhard Ritter, S. 473.
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