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Vorwort

Die vorliegende Studie ist im Rahmen eines Forschungsprojekts des Instituts fiir Zeit-
geschichte zum Thema der deutsch-tschechoslowakischen Beziehungen in der Zwi-
schenkriegszeit entstanden. Das Vorhaben wurde im Zeichen der Wiederverdichtung
der Beziehungen zwischen beiden Vdlkern nach der ,Samtenen Revolution” im Jahr
1990 begonnen und im Herbst 1994 abgeschlossen. Ich habe in diesem Projekt im Geist
des ,praktischen Bilateralismus® mit Jaroslav Kuéera kooperiert, der fiir die Zeitspanne
von drei Jahren seinen Arbeitsplatz im Institut fiir mittel- und osteuropiische Ge-
schichte der Prager Akademie der Wissenschaften mit einer Stelle als Gastwissenschaft-
ler in Miinchen getauscht hat.

Meine Studie iiber Aspekte des Nationalititenkonflikts in der Wirtschaft der Ersten
Tschechoslowakischen Republik und die Untersuchung meines Kollegen iiber die Spra-
chenpolitik verbindet ein gemeinsames Anliegen: Wir wollten sine ira et studio einen
Beitrag leisten zur Uberpriifung des vielerorts noch virulenten Vorwurfs, die Deutschen
in der CSR seien der durchgingigen brutalen Unterdriickung seitens eines rabiaten
tschechischen Chauvinismus ausgesetzt gewesen. Ebenso sollte aber auch das entgegen-
gesetzte Extrem - der Topos von der Tschechoslowakei als einem nationalititenpoliti-
schen ,Musterknaben“ - kritisch durchleuchtet werden. Wir haben uns also um ein dif-
ferenziertes, vielfaltig facettiertes Bild der Gemengelage von Mit- und Gegeneinander
bemiiht und zu zeigen versucht, dafl ungeachtet der Imprignierung von Politik, Wirt-
schaft und Gesellschaft der Ersten Republik durch den Nationalititenstreit das Zusam-
menleben von Tschechen und Deutschen iiber weite Strecken hin geradezu als undrama-
tische Alltagsrealitit bezeichnet werden kann. Schon durch die Wahl der beiden
Themenfelder , Wirtschaft“ und ,Sprachenpolitik® sollte verdeutlicht werden, in wie
unterschiedlichen Mischungsverhiltnissen Konflikt und Kooperation in verschiedenen
Lebenswelten der Ersten Republik anzutreffen waren. Fiir nihere Erlduterungen ver-
weisen wir auf die beiden Arbeiten.

Haben wir auch Themenfelder in Angriff genommen, denen die wissenschaftliche Li-
teratur bislang noch kein sonderlich eingehendes Augenmerk gewidmet hat, so konnten
wir doch hinsichtlich der politischen, sozialen und 6konomischen Rahmenbedingungen
und Hintergriinde unserer Problematik in groflem Umfang auf die Forschungsergebnis-
se einer lebendigen Bohemistik zuriickgreifen. Vor allem aber waren wir in der giinstigen
Lage, uns auf einen umfangreichen Fundus seit 1989 zuginglicher, in der Regel tiber-
haupt zum ersten Mal ausgewerteter Quellen aus den Archiven der Tschechoslowaki-
schen, dann Tschechischen Republik stiitzen zu kénnen. Intensives Augenmerk haben
wir auch den Quellen aus deutschen und &sterreichischen Archiven gewidmet, so daff
sich eine recht instruktive Mehrfachperspektive ergab, die der Sicht aus einem national
verengten Blickwinkel vielleicht nicht ganz den Riegel vorgeschoben hat, aber doch ge-
eignet war, einseitige und verzerrte Interpretationen zurechtzuriicken.

Danksagungen sind an dieser Stelle obligatorisch; sie sind uns aber weit mehr als le-
diglich eine lastige Pflicht. Zuallererst gilt unser Dank Professor Ludolf Herbst: Er hat
wihrend seiner Amtszeit als stellvertretender Direktor des Instituts fiir Zeitgeschichte
und in seiner Eigenschaft als Mitglied der deutsch-tschechoslowakischen, spiter
deutsch-tschechischen Historikerkommission das Projekt angeregt, im Grundkonzept



VIII Vorwort

vor-, in der Ausarbeitung mitgedacht, energisch am organisatorischen und finanziellen
Unterbau des Forschungsvorhabens gearbeitet und unsere Aktivititen auch nach seinem
Uberwechseln an die Humboldt-Universitit stets mit regem Interesse begleitet. Ludolf
Herbst ist der Vater der Idee des ,praktischen Bilateralismus®. Die Historikerkommis-
sion unter dem Vorsitz von Professor Jan K¥en und Professor Rudolf Vierhaus hat das
Vorhaben gutachtlich befiirwortet, mit ithrer Unterstiitzung und mit vielfiltigen Anre-
gungen begleitet und sich iiber die Zwischen- wie die Endergebnisse unterrichten lassen.
Im Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung und Technologie war Mi-
nisterialrat Dr. Déll, Mitglied im Stiftungsrat des Instituts fiir Zeitgeschichte, der Kata-
lysator, dem maflgeblich die Finanzierung des Projekts durch das Ministerium fiir eine
Laufzeit von drei Jahren zu verdanken ist. Im Institut fiir Zeitgeschichte gilt unser Dank
insbesondere Professor Udo Wengst, der das Projekt nach dem Weggang von Professor
Herbst geleitet hat. Seine — oft undankbare — Aufgabe war es in erster Linie, durch un-
sere gestriippartigen Manuskriptentwiirfe Pfade und Schneisen zu schlagen, hier zu glit-
ten, da zu prizisieren, dort zu kupieren. Er hat viel fiir die Lesbarkeit und argumentative
Stringenz unserer Texte getan. Profitiert haben wir im Institutsalltag ,,iiber den Flur hin-
weg® von den Anregungen Klaus-Dietmar Henkes, Hans Wollers und Norbert Freis.
Die bekannt unbiirokratisch-flexible Verwaltung des Instituts unter Leitung von Georg
Maisinger hatte jederzeit ein offenes Ohr fiir unsere Bediirfnisse. Viel listigen Klein-
kram haben uns unsere Hilfskrifte Barbara Knoller, Katja Klee, Jaromir Dittmann-Bal-
car, Peter Helmberger und Witold Ulatowski abgenommen. Sie werden ihre in kleinen
Alltagsportionen verabreichten Anregungen und Verbesserungsvorschlige auf den fol-
genden Seiten wiederfinden. Ebendies gilt fiir zahlreiche Kolleginnen und Kollegen in
verschiedenen Instituten, Universititen und Archiven: Professor Ferdinand Seibt, Eva
Hahn, Peter Heumos, Michaela Marek und Robert Luft vom Miinchner Collegium Ca-
rolinum, Vlastislav Lacina und Zdenék Slidek vom Historischen Institut der Akademie
der Wissenschaften der Tschechoslowakischen bzw. der Tschechischen Republik sowie
Professor Jaroslav Pitek, Drahomir Janéik und Ivan Jakubec vom Lehrstuhl fiir Sozial-
und Wirtschaftsgeschichte der Karls-Universitit Prag. Zu besonderem Dank bin ich
Eduard Kubt verpflichtet, der den Text von der ersten bis zur letzten Zeile akribisch
gelesen, mit zahlreichen Anmerkungen versehen und zu Interpretation und Einordnung
der Befunde Wesentliches beigetragen hat. Jifi Novotny und Jifi Sousa haben jederzeit
bereitwillig aus dem Schatz ihres stupenden Wissens iiber die Wirtschaftsgeschichte der
Ersten Republik ausgeteilt. Professor Alice Teichova und Professor Mikuld§ Teich ha-
ben meine Arbeit mit Interesse verfolgt und mit grolem Gewinn fiir mich kommentiert.
Das Manuskript ist im Sommersemester 1996 von der Philosophischen Fakultit der
Technischen Universitit Dresden als Habilitationsschrift angenommen worden. Den
— anonymen — Gutachtern schulde ich eine Reihe instruktiver weiterfithrender Hin-
weise. Leider nicht anders als summarisch danken konnen wir den Archivarinnen und
Archivaren in gut zwanzig Archiven.

Die beiden hier vorgelegten Untersuchungen konnten lediglich Schneisen schlagen.
Es gibt noch viel zu tun — gerade unsere vielfach liickenhaften und unabgerundeten er-
sten Resultate zeigen dies. Einen vielversprechenden Anfang macht die im Rahmen des
Projekts entstandene Magisterarbeit Jaromir Dittmann-Balcars tiber Aspekte der tsche-
choslowakischen Bodenreform. Wir wollen in bewahrter Kooperation an den derzeit
sich unverkennbar belebenden Forschungsaktivititen weiter teilnehmen.



Einleitung

Fragestellung und Eingrenzung des Themas

Einem Diktum des langjihrigen tschechoslowakischen Auflenministers und nachmali-
gen Staatsprisidenten Edvard Benes zufolge waren die Westmichte zwar die politischen
Freunde der Tschechoslowakei, Deutschland aber war ihr Nachbar. Gemeint war damit
nicht nur die Tatsache, daf} die Auflenpolitik der Ersten Tschechoslowakischen Repu-
blik in besonderer Weise auf das Reich Riicksicht nehmen mufite, sondern auch, daff
die tschechoslowakische Wirtschaft in vielfiltiger Hinsicht von der deutschen Wirt-
schaft abhingig und auf enge Kooperation mit dieser angewiesen war.

Das Streben nach der Erginzung der 1918 errungenen politischen Selbstindigkeit
durch die 6konomische war eine Konstante in der Geschichte der Ersten Tschechoslo-
wakischen Republik. Diese war charakterisiert durch ein mittleres industrielles Ent-
wicklungsniveau bei iiberaus starker Abhingigkeit vom Export und mufite deshalb ne-
ben den produktiven Auswirkungen der Wirtschaftsbeziehungen zum Reich immer
auch die Gefahren fiir ihre politische Handlungsfreiheit im Blick behalten, die aus der
okonomischen Potenz der Deutschen resultierten. Weil die CSR eine wirtschaftliche
Vereinnahmung als Vorstufe einer politischen Hegemonie des Reiches fiirchtete, waren
die Wirtschaftsbeziehungen tiber weite Strecken hinweg stirker von Konflikt als von
Kooperation geprigt. Dies galt zum einen fiir die bilateralen Handelsbeziehungen.
Diese wiesen zwar die fiir die 6konomische Verflechtung zwischen entwickelten Indu-
strielindern charakteristischen Ziige auf, denn der Warenaustausch umfafite, vernach-
lassigt man die Details der Zusammensetzung, in beiden Richtungen neben Rohstoffen
auch Halbfertig- und Fertigwaren. Die kardinale Bedeutung Deutschlands fiir die Oko-
nomie der CSR wird darin deutlich, daf8 das Reich in den zwanziger Jahren nach Wert
und Menge in der Liste der tschechoslowakischen Auflenhandelspartner an der Spitze
stand. Umgekehrt war fir die deutsche Wirtschaft der Export in die Tschechoslowakei
zwar keine zu vernachlissigende Grofle — aber eben doch nur eine unter anderen. Ein in
diesem Zusammenhang ins Gewicht fallender Umstand war zudem die verkehrsgeogra-
phische Abhingigkeit der CSR, deren Transithandel zum gréfiten Teil iiber die Elbe und
die deutschen Nordseehifen geleitet wurde.

Aus tschechischer Perspektive nahm sich aber nicht nur die wirtschaftliche Macht des
ubermichtigen Nachbarn bedrohlich aus; bedenklich erschien auch der betrichtliche
Einfluff der Deutschen in der tschechoslowakischen Volkswirtschaft selbst. Dieser
setzte sich aus zwei Komponenten zusammen: der Wirtschaft der deutschen Volksgrup-
pe sowie einer Reihe von Niederlassungen bzw. Kapitalbeteiligungen reichsdeutscher
Unternehmen. Das in der Habsburger Monarchie begriindete, gemessen am Bevolke-
rungsanteil weit iberproportionale okonomische Gewicht der deutschen Volksgruppe,
geschuldet zu einem guten Teil ihrer Vorzugsstellung als ,Staatsnation® vor 1918, nahm
sich zumindest in der Statistik imposant aus: Mitte der zwanziger Jahre waren beispiels-
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weise nur ein Sechstel der Montanindustrie, ein Achtel der Textilindustrie und ein Fiinf-
zehntel der Glas-, Porzellan- und Keramikindustrie der Republik in tschechischen Han-
den. In qualitativer Hinsicht handelte es sich hierbei allerdings zum grofien Teil um ver-
gleichsweise riickstindige Betriebe in den - in industriegeschichtlicher Perspektive —
»alten“ Branchen der Leichtindustrie wie eben der Textil-, Glas-, Porzellan- oder etwa
auch der Schmuck- und Bijouterieproduktion. Wegen ihrer einseitigen Exportorientie-
rung waren diese Zweige zudem in hohem Mafle krisenanfillig. Trotzdem erschien die
starke wirtschaftliche Stellung der deutschen Volksgruppe in tschechischen Augen an-
stoflig. Mafigeblich war hier zum einen der Gesichtspunkt der ,Wiedergutmachung®
fiir die vor 1918 erlittenen Zuriicksetzungen. Zum anderen gelang es den Deutschen
in der Ersten Republik, die ihrem offiziellen Selbstverstindnis zufolge bekanntlich kein
Nationalititenstaat, sondern ein Nationalstaat ,tschechoslowakischer Identitit* war,
nie, den Ruch ,unsicherer Kantonisten® abzustreifen. Bekundeten die deutschen aktivi-
stischen Parteien spitestens in der zweiten Hilfte der zwanziger Jahre mittels ihrer Be-
teiligung an der Regierung auch eine konstruktive Haltung zum Staat, so erschienen in
den dreifliger Jahren, insbesondere deren zweiter Hilfte, die Deutschen angesichts ihrer
zunehmenden Hinwendung zum Nationalsozialismus unter den linger werdenden
Schatten des Reiches als potentielle ,Fiinfte Kolonne* wieder doppelt suspekt.

Der ebenfalls in der Vorkriegszeit etablierte Einfluf} von Tochterunternehmen reichs-
deutscher Firmen hingegen lifit sich in erster Linie in den modernen industriellen
Schliisselbranchen wie der Elektrotechnik, der Metallverarbeitung und der Chemie lo-
kalisieren. Ein statistisch untermauertes Bild der reichsdeutschen Investitionen in der
Tschechoslowakei zu zeichnen ist allerdings so gut wie unméglich, da diese Verbindun-
gen, welche die politische Anlehnung der Tschechoslowakei an die Westmichte konter-
karierten, in vielen Fillen nicht publik gemacht wurden (wihrend etwa franzésische,
britische oder amerikanische Kapitalbeteiligungen der Staatsriason der Tschechoslowa-
kei, welche ihre Entstehung bekanntlich dem System von Versailles und der engen An-
lehnung an die Westmichte verdankte, nicht zuwiderliefen). Die hiufig anzutreffende
Abhingigkeit von reichsdeutschen Fachleuten, Patenten und Lizenzen wurde als unver-
einbar mit der Identitit des neuen Staates, ja als durchaus bedrohlich empfunden. Nicht
zuletzt stellte sich auch aus dem Blickwinkel der Staatsverteidigung die Abhingigkeit
der CSR von deutschem Know-How in der Riistungswirtschaft und in riistungsnahen
Branchen als heikel dar. Beide Problemkreise iiberlagerten sich, da an der Wirtschaft
der deutschen Volksgruppe in grofierem Ausmaf§ auch die reichsdeutsche beteiligt war.

Generalthema der vorliegenden Studie ist das Ringen zwischen Deutschen und
Tschechen um den nationalen Besitzstand und um &konomische Einfluflsphiren auf
dem Terrain der Ersten Republik, das sich aus dieser Konstellation ergab. Der Konflikt
war, mit unterschiedlicher Intensitit, die gesamte zwanzigjihrige Lebensdauer der Er-
sten Republik von ihrer Griindung im Oktober 1918 bis zum Miinchner Diktat im Sep-
tember 1938 virulent und driickte dem wirtschaftlichen und politischen Leben in diesem
Staat einen iiberaus markanten Stempel auf. Die tschechische ,Nationalisierungspoli-
tik“ zielte ungeachtet des unterschiedlichen Stellenwerts und Gewichts der reichsdeut-
schen Unternechmen und der Wirtschaft der im Lande ansissigen Deutschen auf beide.
Sie beinhaltete ein umfangreiches Biindel von Mafinahmen mit dem Ziel der Erlangung
bzw. Ausdehnung der finanziellen bzw. administrativen Kontrolle iiber die deutsche
Wirtschaft der Republik und der Stirkung der Position der tschechischen Okonomie
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im Wettstreit mit, mancherorts auch auf Kosten der deutschen. Was die zeitgendssische
deutsche Volkstumskampfrhetorik als , Tschechisierung“ oder — noch unfreundlicher —
als , Vertschechung der deutschen Wirtschaft brandmarkte, stellte aus tschechischer
Perspektive das unabdingbare 6konomische Komplement zur politischen Selbstindig-
keit dar: Es handelte sich um das Projekt der Formierung einer tschechoslowakischen
»National-Okonomie“ im emphatischen Sinn des Begriffs. Im Verein hiermit war die
Korrektur der Vorkriegs-Krafteverhaltnisse anvisiert, die im wesentlichen, oft zu pau-
schal, als Ergebnis einer Habsburgischen, die ,Staatsnation“ der Deutschen bevorzug-
enden ,,Germanisierungspolitik interpretiert wurden. Von zentraler Bedeutung ist hier
ein weiterer Umstand: Die Zuriickdammung des deutschen Wirtschafseinflusses in der
CSR war gleichbedeutend mit ihrer Herauslésung aus der Wirtschaftsgemeinschaft der
friheren Monarchie. Die Erringung der nationaldkonomischen Souverinitit war nur
die Kehrseite der ,Entdsterreicherung®, der Emanzipation vom alles beherrschenden al-
ten Wirtschafts- und Finanzzentrum Wien.

Beide Seiten, die deutsche und die tschechische, waren sich der Einbettung dieser
Auseinandersetzung in die Nationalititenproblematik generell, mithin der engen Ver-
flechtung von Politik und Okonomie, bewufit. Das Bewufltsein, dal wirtschaftliches
Stehvermogen und die Verfugungsmacht tiber $konomische Ressourcen eine unerlafili-
che Vorbedingung fiir die Behauptung im ,,Volkstumskampf“ allgemein seien, war in
beiden ,Lagern® — ein vergrobernder, Homogenitit suggerierender, im folgenden zu
entfaltender Begriff — jederzeit prasent. Hintergrund der ,Nationalititenfrage“ in der
Ersten Republik war die Existenz einer starken deutschen Minderheit in einem Staat,
dessen offizielle Identitit nicht als multinational, sondern als ,tschechoslowakisch de-
finiert war. Basisdaten und Grundkonstellation dieses Konflikts sind, vor allem in der
politischen Sphire, relativ gut erforscht. Von der Wirtschaftsproblematik aus gesehen
handelt es sich um Rahmenbedingungen; sie konnen nicht ausgebreitet, sondern nur
in Anspielung zitiert werden.

Als Zeitrahmen der Untersuchung erschien allein die gesamte zwanzigjihrige Le-
bensspanne der Ersten Tschechoslowakischen Republik sinnvoll. Zwar lassen sich in
den beiden Jahrzehnten zwischen dem Ende des Ersten Weltkriegs und ,Miinchen® un-
ter dem Blickwinkel , Nationalitit und Wirtschaft“ Zisuren einfiigen — durchwegs aller-
dings solche von sekundirer Bedeutung. Zumindest im Grundsatz — wenn auch keines-
wegs im einzelnen — blieb die Konfliktkonstellation Gber diese vergleichsweise lange
Zeitspanne hinweg unverindert. Sie ist deshalb nur als Ganzes sinnvoll zu erfassen;
wo erforderlich, miissen im Interesse der flichendeckenden Vermessung des weitge-
spannten Forschungsfeldes Abstriche hinsichtlich der Detailgenauigkeit in Kauf ge-
nommen werden.

Als ,Konfliktparteien“ sind bereits mehrfach ,, Tschechen® und ,Deutsche“ benannt
worden; die zentrale ,Kampflinie“ ist die deutsch-tschechische. Die lange Reihe anderer
Nationalititenfragen und -konflikte in der Ersten Republik, welche bekanntlich — und
nicht zu Unrecht — als verkleinertes Abbild des osterreichisch-ungarischen Vielvolker-
staats galt, muf} ausgeblendet bleiben; Slowaken und Ungarn sind in dieser Perspektive
ein Randthema; die jiidischen Biirger der Republik kommen ins Blickfeld, insofern und
insoweit sie als Tschechen oder Deutsche — manchmal auch als ,tschechisch-jiidisch“
oder ,deutsch-jidisch® — firmieren. Die plakative Unterscheidung nach ,Deutschen®
und ,, Tschechen“ und die platt anmutende Gegeniibersetzung beider ist eine eingangs
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unverzichtbare Redeweise; die unumgingliche Aufficherung folgt im Verlauf der Un-
tersuchung. Aus der Eingrenzung des Gegenstands ergibt sich als geographischer
Schwerpunkt der bohmisch-mahrisch-schlesische Westen der Republik unter Ausklam-
merung der Slowake; in dieser besafl die deutsche Wirtschaft nicht im entferntesten die
Bedeutung wie in den historischen Lindern der Wenzelskrone. Damit ist allerdings bei-
leibe keine Regionalstudie iber die deutschbohmische Wirtschaft intendiert. Da das
Thema der Untersuchung der Nationalititenkampf an den Schnittflichen von Wirt-
schaft und Politik ist, befindet sich die Konfliktarena auf der Ebene der gesamtstaatli-
chen wirtschaftspolitischen Entscheidungsprozesse.

Einige Uberlegungen zu den Begriffen ,,Wirtschaftsmacht®, ,,6konomischer Ein-
fluf“, speziell ,nationaler konomischer Besitzstand“ und ,,deutsche versus ,,tschechi-
sche Wirtschaft“ sollen die hier untersuchte zentrale Konfliktdimension deutlicher
kennzeichnen. Als Indikator fir die genannten Grofien hat die Forschung in der Regel
bislang den ,national zurechenbaren Kapitalstock” herangezogen und sich in der Folge
mit der Frage der Quantifizierung des ,,deutschen bzw. des ,,tschechischen Kapitalan-
teils“, in diesem Zusammenhang aber auch mit den bedeutenden Kapitalbeteiligungen
dritter — vor allem westlicher — Staaten an der tschechoslowakischen Volkswirtschaft be-
faflt. Einschlagige Untersuchungen datieren bereits aus der Zwischenkriegszeit!; hin-
sichtlich der westlichen Kapitaleinfliisse in der Ersten Republik sind aus der neueren
Forschung insbesondere die Untersuchungen Alice Teichovas? zu nennen.

Waren im letztgenannten Fall die Schwierigkeiten der Definition, Zurechenbarkeit,
statistischen Erfassung und Quantifizierung westlichen Kapitals — auf der Grundlage
der Staatsbiirgerschaft der Kapitaleigner oder des Herkunftslandes des investierenden
Unternehmens - ein zwar miihsames, letztlich aber zu bewaltigendes Unterfangen, so
erscheint die Causa des ,deutschen Kapitals“ ungleich problematischer. ,Reichsdeut-
sche Investitionen“ konnten immerhin noch Herkunftsland oder Staatsbiirgerschaft zu-
geordnet werden; hier liegt die Wurzel des Ubels dann aber in den oben angedeuteten
statistischen Schwierigkeiten. Die Kernzone des Problems beginnt dort, wo ,deutsch®
nicht mehr den Paf}, sondern eine ethnische bzw. nationale Identitit (,,Volkszugehorig-
keit“) bezeichnet: bei den ,eingeborenen” Deutschen tschechoslowakischer Staatsbiir-
gerschaft. Das Problem der adiquaten Benennung dieser ethnischen Gruppe?® ist nur un-
zureichend gelost: Der Begriff ,sudetendeutsch® bezeichnet nur eine Teilmenge dieser
Population und auch dies eher in den spiteren ,Lebensjahren® der Republik; da der
Zeitpunkt der Einbiirgerung und der Verallgemeinerung des Begriffs unsicher ist, wird
er, aufler in Zitaten, im folgenden vermieden. Mutatis mutandis gelten die Einwinde ge-
gen den eher in den Anfangsjahren der Republik anzutreffenden Begriff ,Deutschbéh-
men”. Exakter, aber zu sperrig sind die ,Deutschen in Bchmen und Mihren“. Am ehe-
sten vertretbar erschienen blasse Verlegenheitslosungen mit weitem, dann durch den

1 Fir die deutsche Seite einschlagig sind in erster Linie die Arbeiten von Franz Arens, fiir die tsche-
chische die 1927/28 in mehreren Folgen der ,Pfitomnost“ publizierte Untersuchung ,Wem ge-
hért die tschechoslowakische Industrie?” Vgl. Arens, Wirtschaftliche Machtstellung des
Deutschtums. ~ Ders., Nationalwirtschaftliche Umschichtungen. — Ders., Einfluflsphire. — Hej-
da, Komu patii eskoslovensky primysl.

2 Vgl. im Detail den Forschungsbericht.

3 Vor allem Professor Mikulas Teich hat mein Problembewufitsein hinsichtlich dieser terminologi-
schen Fragen geschirft. Fiir Defizite der von mir vorgeschlagenen Losungen bin trotzdem allein
ich verantwortlich.
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Kontext spezifizierten Begriffsumfang 1 la ,die Deutschen im Lande“ oder die ,einhei-
mischen Deutschen®.

Eine Quantifizierung der Anteile der ,deutschen” und der ,tschechischen Wirt-
schaft“ am Wirtschaftsleben der Ersten Republik erscheint aus mehreren Griinden
schwierig, ja eigentlich unméglich: Zum einen ist kontrovers, ob als Grundlage der Zu-
ordnung eines Unternehmens ~ ,,deutsch” oder ,tschechisch® — die Nationalitit des Ei-
gentiimers, eventuell die der Aktionire, des Managements, der Angestelltenschaft oder
der Arbeiter dienen soll; die Nationalitit dieser Personen oder Personengruppen ist kei-
neswegs notwendig identisch. Die interne Verkehrssprache eines Unternehmens wire
ein handfesteres, aber nicht hinreichend komplexes Kriterium. Die Rede von der ,,Na-
tionalitit“ eines Unternehmers usw. setzt, zum zweiten, voraus, daf} diese klar definiert
werden kann. Anthropologie, Geschichtswissenschaft und Soziologie haben jedoch ge-
zeigt, dafl ,,Nationalitit“ kein ,natiirliches” oder ,organisches“ Phinomen darstellt; es
handelt sich vielmehr um ein soziales Konstrukt*, dessen Definition auf einem umfang-
reichen Set von Kriterien wie Sprache, ,nationalen Gefithlen® oder Loyalitit gegeniiber
einer bestimmten historischen Tradition basieren kann. Hieraus ergibt sich, dafl die
»Selbstzuschreibung® einer Nationalitit wie auch ihre ,Dingfestmachung® mittels einer
biirokratischen Prozedur — etwa im Rahmen von Volkszihlungen — zu variierenden Re-
sultaten fithren kann. In der Ersten Republik war bezeichnenderweise ein Wechsel des
Nationalititenbekenntnisses moglich. Der diffuse Charakter des Konzepts kann beson-
ders anschaulich am Beispiel der Nationalitit der Juden in der CSR veranschaulicht wer-
den - einer Gruppe, die gerade in der Unternehmerschaft eine wichtige Rolle spielte. In
administrativer Perspektive figurierten die Juden entweder als Deutsche oder als Tsche-
chen. Weiterhin in Betracht zu ziehen sind Personen mit — aufgrund ,kosmopolitischer*
Erziehung - sehr schwachen oder iiberhaupt keinen feststellbaren nationalen Loyaliti-
ten, ein Personlichkeitstypus, der sich vorzugsweise im Kreise industrieller Fishrerfigu-
ren mit internationalen Interessen und einem supranationalen Horizont findet.

Die geradezu uniiberwindlichen Schwierigkeiten einer Aufteilung des Kapitalstocks
illustrieren bereits zeitgendssische Bemithungen um eine solche ,nationale Sortierung*:
Angesichts der hoher schlagenden Wellen des Nationalititenstreits und seines unvorteil-
haften Echos im Ausland stellten in der Spitphase der Ersten Republik die Prager Mini-
sterialen im Verein mit mafigeblichen Reprisentanten der Wirtschaft Uberlegungen
hinsichtlich einer quantitativen Erfassung der ,wirtschaftlichen Besitzstinde® von
Tschechen und Deutschen an, welche die tschechoslowakische Auslandspropaganda
in den Stand setzen sollten, auf der internationalen Bithne dem Vorwurf einer Benach-
teiligung und Zuriickdringung der Deutschen entgegenzutreten. Im Verlauf dieser Ar-
beiten erwies sich, dafl die Nationalitit von Einzelunternehmern auf der Basis der Un-
ternehmenszihlung von 1930 nicht zu eruieren war: Die Sprache, in der der Fragebogen

4 Aus der Flut einschligiger Literatur in strengster Auswahl: Alter, Nationalismus. — Deutsch, Na-
tion und Welt. — Ders., Nationenbildung — Nationalstaat — Integration. — Elias, Studien iiber die
Deutschen. — Elwert, Fassaden. — Francis, Ethnos und Demos. — Gellner, Nationalismus und Mo-
derne. - Heckmann, Ethnische Minderheiten. — Hobsbawm, Nationen und Nationalismus. —
Hroch, Erwachen kleiner Nationen. - Jiggi, Nationalismus und ethnische Minderheiten. — Nas-
sehi, Funktionswandel von Fthnizitit. — Seewann (Hrsg.), Minderheitenfragen. — Troebst, Eth-
nien und Nationalismen in Osteuropa. — Waldmann, Ethnoregionalismus und Nationalstaat. -
Waldron, Theories of Nationalism and Historical Explanations. — Winkler (Hrsg.), Nationalis-
mus.
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ausgefiillt worden war, diirfe nicht als verlifllicher Hinweis auf diese gewertet werden.
Die Unterlagen der Steuerbehorden waren nicht zureichend fiir ein Urteil iiber die Zu-
sammensetzung des Kapitals von Einzelunternehmen und Personalgesellschaften. Bei
Kapitalgesellschaften hitten lediglich nominales Aktienkapital, Reservefonds und Na-
mensaktien, nicht jedoch vollstindig ,das im Unternehmen investierte Kapital“ unter
Einbeziehung der anonymen Aktien erfafft werden kénnen; auler acht geblieben wiren
auch die Kreditbeziehungen. Viele Aktiengesellschaften wiesen gemischt deutsche bzw.
tschechische, daneben andersnationale Kapitalbeteiligung auf; in all diesen Fillen wiren
nur Schitzungen méglich gewesen. Eine verlifiliche Antwort, so das Fazit, sei auf der
Basis des vorliegenden Materials und ohne detaillierte neue Erhebungen nicht im ent-
ferntesten méglich.’ Hinsichtlich der reichsdeutschen Investitionen spielt aufierdem
der bereits erwihnte Umstand eine Rolle, daff solche Engagements in vielen Fillen nicht
offengelegt wurden.

Schwerer als diese Probleme der Methode und der Datenerhebung wiegt der Um-
stand, dafl die Grofle ,Kapital“, wire ste denn statistisch befriedigend erfafibar und zu-
dem eindeutig und vollstindig national zurechenbar, vielleicht noch einen leidlich taug-
lichen Indikator fiir den ,nationalen Besitzstand“ abgeben konnte. Die weitaus
komplexere, zudem nach Wirtschaftssektoren und Branchen differenzierte Dimension
der ,Wirtschaftsmacht“ im Spektrum zwischen ,strategischer Schliisselstellung“ und
»Randstindigkeit“ konnte mit dieser Mefllatte jedoch nur sehr unzureichend erfaft
werden. Die Binnendifferenzierung der deutschen Wirtschaft in der CSR - hie die ver-
gleichsweise riickstindige und krisenanfillige Leichtindustrie der im Lande ansissigen
Deutschen, dort die vorzugsweise in ,progressiven® Schliisselsektoren vertretenen
reichsdeutschen Firment6chter — ist hierfiir die Probe aufs Exempel.

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist deshalb eine andere Dimension wirt-
schaftlicher Macht, deren Bedeutung neben den ,Kapitalverhiltnissen* bzw. komple-
mentir zu diesen schon von den Zeitgenossen erkannt wurde und Gegenstand kontro-
verser Debatten war: die Wirtschaftsmacht von Personen und Organisationen. Mit dem
zentralen Begriff der ,Nationalwirtschaft als Personenverband*® ist das Netz informeller
oder auch mehr oder weniger formal organisierter, in vielfiltigen Formen rechtlich ver-
faflter Beziehungen zwischen Personen gleicher Nationalitit gemeint, welche, auf der
Grundlage einer selbst oder von aufien zugeschriebenen ethnischen Identitit und einer
hierauf basierenden wechselseitigen ,ethnischen Verbundenheit, mit andersnationalen
Personenverbinden konkurrierend, d. h. auf deren Kosten, durchaus aber auch koope-
rierend mit ihnen, wirtschaftliche und im Verein damit auch politische Macht handha-
ben bzw. nach deren Erhalt und Ausdehnung streben. ,Macht® ist im Anschluff an die
klassische, weit gefaflte Definition Max Webers ,jede Chance, innerhalb einer sozialen
Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel wor-
auf diese Chance beruht“.® Die Chancen der Machtausiibung sind von den 6konomi-
schen Ressourcen eines Verbands bzw. einer Personenkonfiguration — nicht zuletzt
der von ihm bzw. ihr reprisentierten Kapitalmacht — zwar nicht abzuldsen. Sie lassen
sich aber auch nicht vollstindig aus ihnen ableiten. Sie stellen vielmehr eine eigenstin-

5 AMZV, Sektion III, Karton 619, Mappe 1, &.j. 17 435, Zentrale der tschechoslowakischen Han-
dels- und Gewerbekammern an PMR, 26. 1. 1938.
6 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, S. 28.
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dige analytische Grofle dar, in die beispielsweise die intellektuelle, technische, admini-
strative und Skonomische Potenz der Mitglieder bzw. der Verbandsspitze, ihr politi-
sches Stehvermogen, ihr taktisches Geschick und ihre Motivationsstirke eingehen. Hin-
zu kommen Effizienz und Durchschlagskraft der Organisation im gegebenen, in der
Regel durch Verbandshandeln durchaus aber auch beeinflufi- und verinderbaren sozia-
len und politischen Kontext.

In der Ersten Tschechoslowakischen Republik begegnet eine Vielzahl solcher als
»deutsch® oder ,tschechisch“ etikettierter Personengeflechte und organisatorischer
Konfigurationen. Aus im einzelnen noch darzulegenden Griinden ist hier, hnlich wie
im Fall der Rubrizierung des Kapitalstocks, die Ab- und Eingrenzung verschwommen.
Im Gegensatz zu dem iuflerst diffusen Gebilde ,deutsche“ bzw. ,tschechische Wirt-
schaft” sind diese Personen bzw. Konfigurationen aufgrund juristischer Merkmale oder
institutioneller Strukturen zumindest einigermaflen prizise als ,nationale Entititen®
identifizierbar. Ungeachtet aller Grauzonen zwischen deutschen und tschechischen
Wirtschaftsorganisationen deutet ja bereits das pure Faktum der Etikettierung darauf
hin, daff diese Gebilde in den Képfen der Zeitgenossen ,national zugeordnet waren.
Es handelt sich dabei — diese Behauptung wird einzulSsen sein — in jedem Fall um ge-
nuine ,nationale Fraktionierungen®, d. h. nicht um lediglich national ,iibertiinchte®
Gegensitze zwischen divergierenden 6konomischen Interessen, etwa denen von Bran-
chen, Kapitalfraktionen oder Regionen.

Eine Studie, die sich, wie die vorliegende, auf ein bislang kaum betretenes Terrain
wagt, tut gut daran, sich zunichst an die am ehesten dingfest zu machenden, weil orga-
nisatorisch und rechtlich noch am weitesten ,verfestigten“ Akteure zu halten. Im fol-
genden wird die Interaktion zwischen Tschechen und Deutschen in zwei Kernbereichen
des Wirtschaftslebens herausgegriffen. In beiden Fillen ist der involvierte Personenkreis
zahlenmiflig eher klein, seine gesamtwirtschaftliche bzw. -gesellschaftliche Bedeutung
hingegen betrachtlich.

1. Im ersten Grofikapitel wird die Nationalititenproblematik im Organisationswesen
der gewerblichen Wirtschaft der Ersten Republik, speziell auf dem Feld der Unterneh-
mer- bzw. Arbeitgeberorganisationen untersucht. Analysiert wird zum einen — exem-
plarisch fiir die freie Verbandsorganisation — die Interaktion der beiden gréfiten und
wichtigsten nationalen Industrievereinigungen: des Zentralverbands der tschechoslowa-
kischen Industrie (Ustfedni svaz &eskoslovenskych priimyslniki) und des Deutschen
Hauptverbands der Industrie in der Tschechoslowakei. Zum anderen gehéren in diesen
Zusammenhang die Handels- und Gewerbekammern, in denen sich deutsche und tsche-
chische Kammermitglieder als distinkte Fraktionen — der ,tschechische* bzw. der
»deutsche Klub der Kammerrite“ — gegeniibertraten. ,Machtkonkurrenz“ hiefle hier,
dafl ein Verband bzw. eine Fraktion, etwa mittels eines privilegierten Zugangs zu den
Schaltstellen politischer Macht, Interessen gegen das Widerstreben bzw. auf Kosten
der andersnationalen ,,Gegenseite durchzusetzen versucht.

Obwohl in beiden Fillen die Akteure einen vergleichsweise hohen Organisationsgrad
aufwiesen, differiert die Geschichte der Beziehungen zwischen Zentralverband und
Hauptverband nicht unwesentlich von der der deutsch-tschechischen Interaktion in
den Kammern. Die Suche nach den Griinden hat die unterschiedlichen rechtlichen
und organisatorischen Rahmenbedingungen in den Blick zu nehmen: Vergleichsweise
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grofie Spielriume fiir privatrechtliche Vereinbarungen zwischen den Organisationen ei-
nerseits, Zwang zum Interessenausgleich im Gehiuse einer Sffentlich-rechtlichen, die
gesamte Wirtschaft inkorporierenden Pflichtkérperschaft mit einem detailliert regle-
mentierten Organisationsstatut andererseits. Unabdingbar ist hier auch die Einbezie-
hung des allgemeinpolitischen Kontextes — etwa die Berlicksichtigung der Tatsache,
daf auf dem Aktionsfeld der Industrieverbinde immer nur einige wenige , Industriepar-
teien® auf den Plan traten, wihrend in den Kammern als der Gesamtvertretung der ge-
werblichen Wirtschaft der Kreis der parteipolitischen Mitspieler sehr viel grofler war
und die Interaktion sich damit tendenziell viel uniibersichtlicher und komplexer gestal-
tete. Die Organisationsgeschichte wird in beiden Fillen vergleichsweise ausfiihrlich,
aber trotzdem nur selektiv, d. h. im Hinblick auf die nationalititenpolitisch wichtigen
Knotenpunkte und Entwicklungsphasen’ dargestellt; weder hinsichtlich der Strukturen
noch der Prozesse ist also eine Gesamtgeschichte von Industrieverbinden und Kam-
mern in der CSR intendiert.

2. Im zweiten Grofikapitel wird die Rolle des quantitativ gesehen eher geringfiigigen,
ungeachtet dessen strategisch bedeutsamen Korps der deutschen — einheimisch-deut-
schen, vor allem aber auch reichsdeutschen oder deutsch-osterreichischen — Fach-
und Fithrungskrifte in der tschechoslowakischen Industrie, der Techniker, Manager
und Verwaltungsrite, untersucht: ihre I:Iberrepriscntation dort, andererseits die ver-
gleichsweise schwache Vertretung der Tschechoslowaken in der Leitung der Wirtschaft
ithres Staates; beides waren Erbstiicke aus der Zeit der Monarchie. Die nationalen Pro-
portionen der Belegschaften — die von den Zeitgenossen so genannten ,nationalen Ver-
hiltnisse“ — hatten generell im Zusammenhang mit der Frage des ,nationalen Besitz-
stands“ iiberaus grofle Bedeutung; die Verteilung der Gewichte zwischen Deutschen
und Tschechen in den Fiihrungsetagen der Wirtschaft war das vielleicht bedeutendste,
auch heikelste Teilelement dieses iibergreifenden Problemzusammenhangs. Ungeachtet
des vergleichsweise niedrigen Organisationsgrades des deutschen Fithrungspersonals —
Einzelpersonen oder lockere ,Honoratiorenkolonien“ — und seines durchwegs unpoli-
tischen Habitus standen diese Technokraten und Professionals unter dem — manchmal
ernst gemeinten, zuzeiten und aus unterschiedlichen Griinden auch instrumentalisierten
~ Verdacht, konspirativ und mit wenig freundlichen Absichten die Fernsteuerung der
tschechoslowakischen Volkswirtschaft zu betreiben. Im Mittelpunkt dieses Kapitels ste-
hen die mehr oder weniger, zuzeiten auch auflerordentlich konfliktreichen politischen
und rechtlichen Bedingungen und Modalititen der Beschiftigung deutscher, vor allem
nichttschechoslowakischer Fithrungskrifte — ein Stiick Arbeitsmarktpolitik mit uniiber-
sehbaren nationalititenpolitischen Implikationen.

Ein wesentliches Anliegen der Untersuchung in all ihren Teilen ist die Uberpriifung der
folgenden Hypothese: Ungeachtet aller scharf, zuzeiten und mancherorts sogar erbittert
gefiihrten Auseinandersetzungen zwischen Deutschen und Tschechen um nationale Be-
sitzstinde war in der Wirtschaft, der Domine materieller Interessen, die anderweitig, in
der Politik, der Gesellschaft und der Kultur der Ersten Republik oft zu beobachtende

7 Deshalb sind zum Beispiel in diesem Zusammenhang die Jahre zwischen 1922 und 1926 fiir die
Geschichte der Industrieverbande uninteressant.
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emotional aufgeputschte, auf 6konomische und soziale Kosten wenig Riicksicht neh-
mende Auseinandersetzung um nationale Besitzstinde vergleichsweise milde. Korrek-
turmechanismen dimmten Konflikte zuriick, reduzierten Reibungsverluste und Kosten
— der Begriff ist hier durchaus auch im engeren Sinn gemeint. Vielleicht war der Kampf
um den ,nationalen Besitzstand* iiberhaupt eher selten ein ,Nullsummenspiel“? Wo
traten Konkurrenzbeziehungen gegeniiber der Nutzbarmachung der — modisch gespro-
chen — ,Synergieffekte“ zuriick, welche der binationalen Zusammenarbeit vielleicht ab-
zugewinnen waren?

Von hier aus 1388t sich die Briicke zu einer weiteren zentralen Fragestellung schlagen:
Inwieweit haben, abgesehen vom ,,Pragmatismus der Praktiker®, zur allfilligen Dimp-
fung des nationalen Konflikts auch diejenigen Strukturziige des politischen Systems bei-
getragen, die — im positiven wie im negativen Sinn — Barrieren gegen ,radikale Losun-
gen“ welcher Art auch immer darstellten? Die von Peter Heumos® konstatierten
Elemente der ,,politdkonomischen Konfiguration® der Ersten Republik kénnen an die-
ser Stelle lediglich stichwortartig in Erinnerung gerufen werden: Die CSR verfiigte — auf
der Grundlage einer prononcierten Versiulung der Gesellschaft — iiber ein parlamenta-
risches System eigentiimlichen Zuschnitts: eine vergleichsweise undemokratische De-
mobkratie, charakterisiert durch Proporz und paktierte Gesetzgebung; zu wesentlichen
Teilen zog das Kartell der regierenden Parteien die politischen Fiden aus dem Hinter-
zimmer heraus. Die Schwiche und Fragmentierung des intermediiren Systems und
die weitreichenden Befugnisse einer nicht nur im kakanischen Geist, sondern hiufig
auch nach dem kakanischen Buchstaben amtierenden Biirokratie sind zwei Seiten ein-
und derselben Medaille. Die diesen Defiziten geschuldete Unbeweglichkeit des legisla-
tiven und administrativen Prozesses ist durchwegs auf ihre ambivalente Bedeutung fiir
das Verhiltnis zwischen Deutschen und Tschechen in der Ersten Republik abzufragen:
Wo verhinderte — einerseits — das langsame Mahlen der Miihlen eine energische und zii-
gige Aufknotung der Nationalititenproblematik durch Politik und Verwaltung? Wo
war schierer Dilettantismus am Werk und nicht — wie der erste Blick nahelegen mag -
chauvinistische Rankiine? Wo blockierten — andererseits — Trigheit und Erstarrung eine
Dynamik, welche nach 1933 in der tschechoslowakischen Republik mancher insgeheim
oder gar offen am unheimlichen grofien Nachbarn bewunderte, die dem Land bis
»Miinchen® jedoch erspart geblieben ist?

8 Z.B.in Heumos, Camouflage.
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Stand der Forschung

Die umfangreiche Literatur zu den deutsch-tschechischen Beziehungen in der Zwi-
schenkriegszeit und, in engem Zusammenhang hiermit, zur Geschichte der Deutschen
in der Ersten Republik ist vorrangig der diplomatiegeschichtlich-politischen und der
kulturellen Seite der Problematik zugewandt. Die Wirtschaft hingegen hat bislang weit
weniger Aufmerksamkeit gefunden. Ahnlich blenden die zahlreichen Arbeiten zur
tschechoslowakischen Innen- oder Wirtschaftspolitik und zur Wirtschaftsgeschichte
der Ersten Republik die Frage nach den Schnittflichen von Nationalitit und Wirtschaft
fast vollig aus. Dieses Korpus von Arbeiten beleuchtet zwar die Rahmenbedingungen
und Hintergriinde des Problemkomplexes, weiff zu diesem selbst jedoch so wenig zu
sagen, dafl die Klassifikation von Forschungspositionen und -traditionen, die kritische
Auseinandersetzung mit ihnen und die Verortung der eigenen Arbeit auf einem bereits
etablierten Forschungsfeld nur in sehr eingeschrinktem Mafle méglich erscheint.

Die Geschichte der Deutschen in B6hmen und die ihrer Beziehungen zu den Tsche-
chen, die Wurzeln und der Entwicklungsweg der beiden Nationalismen in langfristiger
Perspektive sind in der politik-, kultur- und ideengeschichtlichen Dimension' generell
wesentlich besser erforscht als in der wirtschafts- und sozialhistorischen. Fiir die Zeit
bis 1918 seien anstelle einer Flut von Einzelverdffentlichungen lediglich Kfens grund-
legende Synthese? sowie ein von Seibt herausgegebener Sammelband® genannt, der
den Ansitzen und Méglichkeiten eines nationalen Ausgleichs in der Habsburger Mon-
archie unter anderem und am Rande auch am Beispiel der Wirtschaft nachgeht. Zur bsh-
mischen Wirtschaftsgeschichte bis 1918 und zu den 6konomischen Problemen des Zer-
falls der Habsburger Monarchie waren das Standardwerk Lacinas, Dittrich, Plaschka/
Mack, Raupach und Berger und der Literaturbericht Kluges heranzuziehen.*

Dem Zusammenhang von Nationalitit und Wirtschaft in BShmen hat die Forschung
sich bislang lediglich ansatzweise gewidmet. Auch dies gilt, wie Hajeks, Jindras und Ko-
falkas Forschungsberichte® darlegen, bereits fiir die Vorgeschichte der in dieser Studie
behandelten Zeitspanne: fiir die Ursachen, den lingerfristigen Verlauf und die Ergeb-
nisse des wirtschaftlichen Emanzipationskampfs der Tschechen seit dem 19. Jahrhun-
dert — ein Prozef}, der ein tschechisches und ein deutsches Birgertum sowie zwei aus-
einanderdriftende, zunehmend sich gegeneinander abgrenzende nationale Okonomien
hervorbrachte. Die tschechoslowakische bzw. tschechische Biirgertumsforschung hat
zwar Urspriinge, Sozialprofil und Mentalitit der bohmischen Unternehmerschaft als
solcher zu ihrem Gegenstand gemacht, die Frage der ethnischen Zusammensetzung
der Wirtschaftseliten und des nationalen Konfliktpotentials jedoch nur am Rande auf-
gegriffen. Sieht man einmal von dem auflerordentlich komplexen, ohnehin kaum befrie-

1 Vgl. zu den Wurzeln des tschechischen Nationalismus etwa die Uberblicksdarstellung von Zacek,
Nationalism und die weiterfiihrende Literatur dort.

2 K¥en, Konfliktni spolegenstvi.

3 Seibt (Hrsg.), Chance; hier insbesondere die folgenden Beitrage: Otruba, Kapital; Alexander, Zu-
sammenfassung.

4 Dittrich, Staatszerfall. ~ Plaschka/Mack (Hrsg.), Auflésung des Habsburgerreiches. — Raupach,
Auswirkungen. ~ Berger, Donauraum. ~ Lacina, Hospoditstvi. — Kluge, Staat, Gesellschaft und
Wirtschaft in Osterreich.

5 Hijek, Ekonomicka emancipace. — Kofalka, Biirgertumsforschung, v.a. S.27f. - Jindra, Uvahy.
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digend zu klirenden Problem der statistischen Erfassung der nationalen Besitzstinde in
der Wirtschaft ab, so sind schon die grundlegenden wirtschafts- und sozialgeschichtli-
chen Strukturen Béhmens und Mihrens — Art und Umfang der agrarischen und der in-
dustriellen Produktion, Finanz- und Kreditwesen, Verkehr, demographische und sozio-
professionelle Verhiltnisse — noch lingst nicht ausreichend erforscht. Ebendies gilt fiir
die Interdependenzen zwischen der politischen und der wirtschaftlichen Emanzipation
der Tschechen und ihrer Position in der Wirtschaftsverwaltung, in Handels- und Ge-
werbekammern und Verbinden.

Die innenpolitischen Rahmenbedingungen und Hintergriinde des hier behandelten
Themas, die grundlegenden Strukturen und Entwicklungen des politischen Systems so-
wie die Wechselbeziehungen zwischen Nationalititenpolitik und Innenpolitik tiber-
haupt beleuchtet eine Reihe von Bos] herausgegebener Sammelbinde, die in der Regel
die Ertrige der Bad Wiesseer Tagungen des Miinchner Collegium Carolinum zusam-
menfassen.® Diese und die Studien Rothschilds, Hoenschs, Lipschers und Wingfields so-
wie der Sammelband Skillings” haben in den vergangenen beiden Jahrzehnten den Bo-
den so gut bereitet, wie dies bei dem bis 1989 nur sehr limitierten Zugang zu den
tschechoslowakischen Archiven irgend méglich war. In dhnlicher Manier sind die Stu-
dien und Darstellungen zur allgemeinen Wirtschaftsgeschichte der Ersten Republik auf
Kompendienniveau Referenzpunkte und Konsultationsangebot, duflern sich zu der hier
behandelten speziellen Problematik jedoch nicht. Zu erwihnen sind hier die zeitgends-
sischen Arbeiten Grubers, Von der Deckens und Witts und der Jubiliumsband ,Deset
Let Zeskoslovenské republiky“?, die Uberblicksdarstellung Baschs und das Sammelwerk
LStruény hospodafsky vyvoj Ceskoslovenska® sowie Priicha, Harna, Kosta, Pryor, Ol-
$ovsky und Teichova; die grundlegenden Daten zur Bevolkerungsgeschichte unter Be-
riicksichtigung der nationalen Verhiltnisse finden sich bei Bohmann.® Wichtige Einzel-
probleme der binnenwirtschaftlichen Entwicklung thematisieren Harna/Lacina!® mit
der Rolle agrarischer Interessen im binnenwirtschaftlichen und -politischen Kriftespiel
sowie Lacinas und Deyls!! Studien zu Weltwirtschaftskrise und Arbeitslosigkeit. Fragen
der — meist regionalen - Industrie- und Sozialstruktur erortern, zum Teil auch mit Aus-
blick auf die Nationalititenproblematik, passim die Verdffentlichungen des Slezsky
tstav in Troppau!? und das Publikationsorgan des Instituts, der ,Slezsky sbornik“. La-

6 Vgl. insbesondere Bosl (Hrsg.), Aktuelle Forschungsprobleme. — Ders. (Hrsg.), Die Burg. — Ders.
(Hrsg.), Demokratisch-parlamentarische Struktur. — Ders. (Hrsg.), Multinationaler Parteien-
staat.

7 Rothschild, East Central Europe, S.73-135. — Hoensch, Geschichte der tschechoslowakischen
Republik. — Instruktiv auch der Uberblick iiber die Kontinuititen und Entwicklungsbriiche in
der Geschichte der Tschechoslowakischen Republik nach 1918 in Hoensch, Geschichte Boh-
mens, S. 421 ff. — Lipscher, Verfassung und politische Verwaltung. - Wingfield, Minority politics.
- Skilling (Hrsg.), Czechoslovakia.

8 Gruber (Hrsg.), Czechoslovakia. — Von der Decken, Wirtschaft der Tschechoslowakei. — Deset
let, Band 2. — Witt, Wirtschaftskrifte. .

9 Basch, Economic and financial policy. ~ Struény hospoditsky vyvoj Ceskoslovenska. - Olsovsky,
Piehled. — Priicha (Hrsg.), Hospodifské d&jiny. — Harna, Materiily. — Kosta, Sozialokonomische
Entwicklung. — Pryor, Wirtschaftliche Entwicklung. — Teichova, Kleinstaaten. — Dies., Wirt-
schaftsgeschichte. — Bohmann, Bevolkerungsbewegungen. — Ders., Menschen und Grenzen.

10 Harna/Lacina, Zikladni problemy.

11 Lacina, Velkd hospoditskd krize. — Deyl, Socidlni vyvoj.

12 Vgl. etwa die vom Institut herausgegebenen Sammelbinde zu Methodenfragen: Slezsky Gstav
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cina hat eingehend die ,,Formierung® einer nationaltschechischen Wirtschaft in der An-
fangsphase der Republik untersucht.!* Der von Teichova und Matis herausgegebene
Sammelband!* beleuchtet das breite Spektrum der aus dem Zerfall der Monarchie resul-
tierenden Wirtschaftsprobleme der Nachfolgestaaten.

Lage und Entwicklung der deutschen Volksgruppe in der CSR nach 1918 und ihr Ver-
hiltnis zu den Tschechen beleuchten von der rechtlichen und politischen Seite her eine
Fille von Arbeiten, etwa Gajan, Cesar/éern)", Brigel, Smelser, Novik, Raschhofer/
Kimminich, Schramm, Leoncini, Seibt, Kural und der von Hoensch/Kovi¢ herausgege-
bene Sammelband.'® Die Beitrige des unter der Agide der European Science Foundation
herausgegebenen mehrbandigen Sammelwerks ,,Comparative studies on governments
and non-dominant ethnic groups in Europe, 1850-1940“ zur tschechoslowakischen Na-
tionalititenproblematik prisentieren in der Regel keine quellenfundierten neuen Resul-
tate, sind jedoch als biindige Zusammenfassung des Forschungsstands hilfreich und be-
miihen sich um die Einordnung in ein komparatives Interpretationsraster.!® Was
hingegen die wirtschaftliche Seite des Nationalititenkonflikts angeht, so stellt sich die
Forschungslage dhnlich unbefriedigend dar wie fiir die Zeit vor 1918, sieht man einmal
von einigen knappen Passagen in der bahnbrechenden Arbeit Jaworskis iiber den
»Volkstumskampf“ in den zwanziger Jahren!” ab. Dieser hat sich an anderer Stelle
mit instruktiven theoretischen Uberlegungen zum Wirtschaftsnationalismus ge-
dufert'®, diese aber anhand des polnischen Beispiels'® konkretisiert. Am ehesten ein-
schligig ist die lange Reihe wirtschafts- und sozialgeschichtlicher Untersuchungen
des Slezsky wstav, dessen statistisch-deskriptive und dkonometrische Teile durchwegs
vorbildliche Forschungsleistungen darstellen, wihrend die Zusammenhinge von Wirt-
schaft und Politik in der Forschungstradition des Instituts im allgemeinen weniger Be-
achtung finden.?® Der Autor der vorliegenden Studie hat versucht, zur Klirung der Pro-

(Hrsg.), Metodologické a metodické otizky. — Dass. (Hrsg.), Stav a perspektivy vyzkumu pri-
myslovych oblasti. — Dass. (Hrsg.), Primyslovy zivod. — Weiterhin das vom Institut herausge-
gebene Sammelwerk K hospodiiskym a socidlnim dejindm 19. a 20. stoleti, zwei Binde, Opava
1991.

13 Lacina, Formovini.

14 Teichova/Matis (Hrsg.), Osterreich und die Tschechoslowakei 1918-1938.

15 Gajan, Irredentisticki innost. — Cesar/Cerny, Politika. — Briigel, Tschechen und Deutsche. —
Smelser, Sudetenproblem. — Novik, Henlainfaschisten (!). — Raschhofer/Kimminich, Sudeten-
frage. — Schramm, Tschechen und Deutsche. — Hoensch/Kovat (Hrsg.), Scheitern. — Leoncini,
Sudetenfrage und die wesentlich ausfiihrlichere italienische Originalfassung Leoncini, Que-
stione. — Seibt, Deutschland und die Tschechen. — Kural, Konflikt.

16 Erschienen sind bisher fiinf Binde mit Einzelstudien: Vgl. Vilfan (Hrsg.), Ethnic groups. — Al-
derman (Hrsg.), Governments. — Kappeler (Hrsg.), Formation. — Smith (Hrsg.), Ethnic groups.
— Engman (Hrsg.), Ethnic identity. — Fiir die Tschechoslowakei der Zwischenkriegszeit einschla-
gig: Jaworski, German Minorities. — Slapnicka, Majorities.

17 Jaworski, Vorposten.

18 Jaworski, Nationalismus und Okonomie.

19 Jaworski, Handel und Gewerbe.

20 Vgl. insbesondere den Sammelband zu einem Seminar in Troppau am 20./21. Juni 1989 und hier
die Abrisse Gawreckis, Steiners und Niesners zu methodologischen Fragen. Inhaltlich stehen
die Probleme der slowakischen und der polnischen Volksgruppe im Vordergrund: Slezsky tdstav
(Hrsg.), Nirodnostn{ otizka (interni tisk). - Gawreckd, K nirodnostni otizce. - Steiner, K so-
ciilné profesnim strukturam. — Niesner, Nékolik poznimek.
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blematik des ,nationalen bias“ bei der Vergabe von Staatslieferungen beizutragen.?! Do-
brys Analyse?? basiert fast ausschlieflich auf gedrucktem Material und ist wegen ihrer
plakativen marxistischen Begrifflichkeit wenig brauchbar.

Die deutsch-tschechoslowakischen politischen Beziehungen in der Zwischenkriegs-
zeit, Gegenstand der von Bosl?® und Glotz?* herausgegebenen Sammelbinde, der Studie
Campbells?, der zahlreichen Arbeiten zur Vorgeschichte des Miinchner Abkommens?®
sowie der Darstellungen von Briigel, Weinberg, Dolezel und Seibt¥, sind vergleichswei-
se gut erforscht, thematisieren die Wirtschaftsbeziehungen allerdings nur am Rande. Die
Uberblicksdarstellungen zur Geschichte der tschechoslowakischen Aufenwirtschafts-
beziehungen von Dittrich, OlSovsky, Pryor und Pryor, Lacina und Pryor?® untersuchen
die Position der CSR in der internationalen Wirtschaft allgemein, gehen auf die 6kono-
mischen Verbindungen speziell zum Reich jedoch nicht niher ein. Die Zusammenhinge
zwischen Innen- und Auflenwirtschaftspolitik nimmt Cernys? Arbeit zum Einfluf
agrarischer Interessen in den Blick. Die Untersuchungen Reicherts, Gruners, Rinkis
und Janéiks* zu Einzelaspekten der tschechoslowakischen Auflenwirtschaftsbeziehun-
gen hingegen thematisieren vorzugsweise die 6konomischen Verflechtungen mit den
Staaten Siidosteuropas; einzig Kriiger’! analysiert anhand eines zeitlich kurzen Ab-
schnitts die Position der CSR im Spannungsfeld zwischen Donauraum und Deutsch-
land. Vice versa gehen die umfassenderen Darstellungen zu den deutschen Auflenwirt-
schaftsbeziehungen in der Zwischenkriegszeit — Doering, Milward, Stegmann,
Frommelt, Stegmann, Kube, Teichert*? — wie auch die Untersuchungen zu Spezialthe-
men bzw. zu einzelnen zeitlichen Abschnitten — Radkau, Gessner, Pohl, Kriiger, Schro-
ter, Wottawa, Dengg, Hentschel und Bellers®* - nicht speziell auf die Tschechoslowakei
ein.

21 Boyer, Staatsauftrige.

22 Dobry, Hospodatsk4 krize.

23 Bosl (Hrsg.), Gleichgewicht.

24 Glotz, Miinchen 1938.

25 Campbell, Confrontation.

26 Vgl. etwa Celovsky, Miinchner Abkommen.

77 Briigel, Tschechen und Deutsche. ~ Weinberg, Foreign Policy. ~ Dolezel, Deutsch-tschechoslo-
wakische Beziehungen. — Seibt, Deutschland und die Tschechen.

28 Dittrich, Tschechoslowakei in der Weltwirtschaft. - OlSovsky, Svétovy obchod. — Pryor und
Pryor, Foreign trade. - Lacina, K mistu Ceskoslovensku. - Pryor, Aufienhandel.

29 Cerny, Wirtschaftliche Voraussetzungen.

30 Reichert, Kleine Entente. - Gruner, Groflbritannien. — Ranki, Economy and foreign policy. -
Janéik, Némecko.

31 Kriiger, Benes.

32 Doering, Auflenwirtschaftspolitik. — Milward, Deutscher Handel. — Frommelt, Paneuropa. —
Stegmann, Deutsche Zoll- und Handelspolitik. — Ders., ,Mitteleuropa“. — Kube, Auflenpolitik
und ,Grofiraumwirtschaft“. — Teichert, Autarkie.

3 Radkau, Entscheidungsprozesse. — Gessner, Agrarprotektionismus. — Pohl, Weimars Wirtschaft.
— Kriiger, Ansitze. —~ Schréter, Verena, Deutsche Industrie. — Wottawa, Protektionismus. —
Dengg, Deutschlands Austritt. — Hentschel, Zahlen und Anmerkungen. — Bellers, Auflenwirt-
schaftspolitik.
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Die bilateralen Handelsbeziehungen sind Gegenstand der zeitgenéssischen Disserta-
tionen Glinzels und Uebels** und der Skizze Slimas*>
wegen ihrer schmalen Quellenbasis und ihrer dogmatischen marxistischen Begrifflich-
keit allerdings als iberholt gelten mufl. Ausnahmen sind die auf reichhaltigem Akten-
material aus tschechoslowakischen Archiven basierende Prager Dissertation Kubitis®”
iiber die deutsch-tschechoslowakischen Wirtschaftsbeziehungen zwischen 1918 und
1924 und seine Darstellung der bilateralen politischen Beziehungen wihrend der Wei-
marer Zeit*®, welche zu Recht die asymmetrische Machtverteilung in den deutsch-tsche-
choslowakischen Wirtschaftsbeziehungen als einen auch die politischen Beziehungen
nicht unwesentlich prigenden Faktor wiirdigt. Im Lichte der Wirtschaftsbeziehungen,
mehr aber noch der Arbeitsmarktbeziehungen, ist die These der politikgeschichtlichen
Literatur, die bilateralen Beziehungen seien, zumindest in den zwanziger Jahren, kor-
rekt bis freundlich gewesen, zu modifizieren, da dem die potentielle Gefihrdung durch
das auch 6konomisch ibermichtige Deutschland im Wege stand und die temporire
»Korrektheit“ der Beziehungen wohl einzig auf dem von ,Versailles* voriibergehend
hervorgerufenen Ungleichgewicht beruhte.’

Speziell zu den in der folgenden Studie erérterten Fragen fehlen Untersuchungen fast
durchwegs.*® Dies gilt zunichst fiir die Zusammenhinge zwischen Arbeitsmarkt, Ar-
beitsmarktpolitik und Nationalititenfrage sowie fiir die ,nationalen Verhiltnisse“ in
den Betrieben. Das ,penetrierte Skonomische System Tschechoslowakei® ist bislang
nur hinsichtlich der Dimension des Kapitaleinflusses, nicht der personellen Einfliisse
zum Forschungsgegenstand geworden. Gerade die Kapitalverflechtungen zwischen
Deutschland und der CSR sind allerdings bislang nur am Rande untersucht worden.*!
Einige Beitrige des von Teichova und Cottrell herausgegebenen Sammelbandes zur Ge-
schichte multinationaler Unternehmen*? erértern zwar auch das Engagement deutscher
Unternehmen in der CSR. Die Studien Harm Schréters zu Siemens, Verena Schréters zu
den IG Farben und Alice Teichovas zu Mannesmann*’ nehmen allerdings eher die ge-
samt-siidosteuropiische Strategie der genannten Konzerne in den Blick. Die Forschung

sowie der Arbeit Gajans’®, die

- Wagner, Novotny und Segal, vor allem aber Alice Teichova in einer langen Rethe von
Beitrigen** - hat in erster Linte die beherrschende Stellung der westlichen Finanzwelt in

34 Glanzel, Wirtschaft der Tschechoslowakei. - Uebel, Handelspolitik der Tschechoslowakei.

35 Slima, Auflenhandelsbeziehungen.

36 Gajan, Némecky imperialismus.

37 Kubti, Némecko.

38 Kubu, Briichige Beziehungen.

39 Prignant prisentiert die ,revisionistische” These Kubd, Briichige Bezichungen.

40 Dies heifit keineswegs, dafl die kleine scientific subcommunity der auf die Wirtschaftsgeschichte
der Ersten Republik spezialisierten Wirtschaftshistoriker diese Problematik nicht erkannt hatte
oder sie fiir irrelevant hielte. Der Verfasser ist Alice Teichova, Eduard Kubd, Drahomir Janéik,
Zdenék Jindra, Vlastislav Lacina, Jaroslav Patek und Zdenék Slidek fiir ihre Hinweise auf die
Bedeutung dieses Themas zu Dank verpflichtet.

41 Uber tschechoslowakische Investitionen im Reich dufert sich, soweit ersichtlich, nur knapp Ja-
worskis regionalgeschichtliche Studie von 1978: Vgl. Jaworski, Grenzlage.

42 Teichova/Cottrell (Hrsg.), International business.

43 Schroter, Harm, Siemens. — Schroter, Verena, IG Farbenindustrie AG. ~ Teichova, Mannesmann.

44 Wagner, Panstvi. — Novotny, Pokusy. — Segal, French State. — Teichova, Eindringen des deut-
schen Finanzkapitals. — Dies., K 1faloze zahraniéniho kapitilu. - Dies., Economic background.
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der CSR betont. Krils Kritik an dieser Position*® hat demgegeniiber die Zusammenar-
beit tschechoslowakischer Finanz- und Industriekreise auch mit Deutschland hervorge-
hoben; Krils eigene Studie*® belegt deutsche Einfliisse allerdings erst fiir die Jahre nach
1938 und beschrinkt sich fiir die Erste Republik auf einige sporadische Amerkungen.

Das industrielle Verbandswesen der Ersten Republik hat die Forschung bislang weder
generell noch im Licht der Nationalititenproblematik behandelt. Die Handels- und Ge-
werbekammern hingegen sind zumindest in einigen wenigen, meist zeitgendssischen
Darstellungen — Benedikt, Geifiler, Matis, Wandruszka/Urbanitsch und éelakovsk)"47
— thematisiert worden; aber auch hier ist die Frage nach den Berithrungsflichen von Na-
tionalititenpolitik und wirtschaftlicher Selbstverwaltung unbeachtet geblieben. Sym-
ptomatisch — und verallgemeinerbar fiir die gesamte Erste Republik — ist das Resiimee
der Bad Wiesseer Tagung des Collegium Carolinum vom November 1989, der Einfluf}
der Wirtschaft auf die (Nationalititen-) Politik sei fiir das Jahr 1919 nur schwer zu ver-
deutlichen.*®

Nicht unplausibel ist die Vermutung, Ansitze zur Kooperation zwischen Deutschen
und Tschechen, wie sie beispielsweise in Industrieverbinden und Kammern zu beobach-
ten waren, seien deshalb bislang nicht sonderlich ausfiihrlich untersucht worden, weil
dieses Unternehmen fixierte Feindbilder und beiden Vélkern liebgewordene Klischees
ins Wanken zu bringen geeignet wire. Die erstaunlich grofiflichigen weiflen Flecken auf
der Karte der Forschungslandschaft der Ersten Republik generell sind vermutlich nicht
zuletzt darauf zuriickzufiihren, daff die marxistische Historiographie der CSSR wenig
geneigt war, Retuschen am pauschal-negativen Bild dieses ,.bourgeoisen Staates“ anzu-
bringen; hinzu kommt, daf das Interesse dieser Richtung sich sehr viel stirker auf die
Geschichte der Arbeiterschaft bzw. der Arbeiterbewegung als auf die der Unternehmer-
schaft und ihrer Organisationen richtete.*” Auf der deutschen Seite finden sich zwar
durchaus auch Darstellungen, die beiden Seiten gerecht zu werden trachten.’® Aller-
dings war das Feld bislang hiufig von Legenden und oft gehissiger Polemik besetzt.
Diese wurzelt in der zeitgendssischen agitatorischen Rhetorik des ,,Volkstumskamp-
fes“, deren Topoi sie, wenn auch meist abgemildert, im Umkreis der Landsmannschaf-
ten nach 1945 weitertradiert hat. Paradigmatisch fiir die schablonenhafte Sicht ,der
riicksichtslosen nationalen Sinnesart der Tschechen® und ihrer angeblich aus einem
Gufl geplanten, mit ziher Konsequenz realisierten Expansion ist das Standardwerk
des Geographen Hassinger®!, demzufolge die ,Tschechisierung“ des deutschen Gebiets
in einer gleichsam standardisierten Phasenabfolge verliuft: Der Kauf von Immobilien an
der Sprachgrenze mit mafigeblicher Unterstiitzung nationaltschechischer Banken zieht

45 Kril, Rezension von Alice Teichova ,,Pﬁ’spévek“. - Ders., K tloze zahraniZniho kapitilu.

46 Kril, Otizky hospoditského a socidlniho vyvoje.

47 Benedikt, Wirtschaftliche Entwicklung. - Geifiler, Entstehung. — Matis, Osterreichs Wirtschaft.
— Wandruszka/Urbanitsch (Hrsg.), Habsburgermonarchie. — Celakovsky, Handels- und Gewer-
bekammern.

48 Alexander, Zusammenfassung, in: Lemberg/Heumos.

49 Vgl. zu den - hier nicht zu leistenden - Differenzierungen hinsichtlich dieses pauschal-negativen
Bilds der Hlstorlographle der CSSR den Forschungsiiberblick bei Seibt, Deutsche.

50 Neben dem zitierten Werk Seibts beispielsweise Hilf, Deutsche und Tschechen. Hilf bekundet
den Willen, ,den jeweils anderen in seinen Motiven und Zwingen zu verstehen® (S.7). Am
Scheitern des Zusammenlebens hitten ,beide Volker in gleicher Weise schuld® (S. 72).

51 Hassinger, Tschechoslowakei, S. 158 ff. Zitate S. 160.
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die Griindung nationaltschechischer Wirtschaftsunternehmen und die Zuwanderung
tschechischer Arbeitskrifte nach sich. Diese fithrt zur Kolonienbildung, zur Etablie-
rung kultureller und politischer Organisationen, welche schlieflich die politische Macht
an sich zu reiflen versuchen. Diese von Hassinger Mitte der zwanziger Jahre in ver-
gleichsweise gemifligtem Ton formulierten Anwiirfe finden sich nach 1933 in polemi-
schem Gewande wieder: Die ,planmiflige Vernichtung der sudetendeutschen Wirt-
schaft hatte einer Verlautbarung des Arbeitswissenschaftlichen Instituts der
Deutschen Arbeitsfront zufolge mit der Bodenreform und der konfiskatorischen L&-
sung der Kriegsanleihenfrage begonnen. Der Vormarsch des tschechischen Kapitals in
der deutschen Wirtschaft se1 Hand in Hand mit einer gezielten Benachteiligung der
Deutschen durch die staatliche Wirtschaftspolitik, etwa in Devisen-, Zoll- oder Kontin-
gentfragen und bei der Vergabe von Staatsauftragen, verlaufen. Verantwortlich fiir die
Misere sei in erster Linie die ,systematische Tschechisierungspolitik des Staates®.>?
Auch das im Dunstkreis landsmannschaftlicher bzw. vertriebenenpolitischer Ver-
bandsinteressen zu verortende Schrifttum der Nachkriegszeit® neigt dazu, einseitig
der Prager Politik die Schuld fiir den Niedergang der Wirtschaft der Deutschen in der
CSR aufzubiirden; bemerkenswerterweise befindet sie sich damit in enger Ubereinstim-
mung mit der Kritik der marxistischen Historiographie - etwa Dobrys®** - an der Ersten
Republik. Am vergleichsweise seridsen Ende dieses Spektrums stehen zum Beispiel
Bohmanns® und Prinz’* nicht véllig unrichtige, aber zu stark pauschalisierende Urteile
iiber die ,offensive Nationalititenpolitik auf Kosten der Deutschen” und die ,,national-
politische Manipulation der Wirtschaftskrise*. Auch Lipschers Abhandlung iiber die
deutschen Beschwerden auf dem Gebiet der Wirtschaft stiitzt sich unkritisch auf das
zeitgendssischen Schrifttum.’” Das anderen Extrem des Spektrums, in dessen Abfolge
die Grenze von der Historie zur polit-agitatorischen Hintertreppenliteratur {iberschrit-
ten wird, markiert der von Rolf-Josef Eibicht herausgegebene Sammelband mit dem
programmatischen Titel ,,Die Tschechoslowakei — Eine Fehlkonstruktion“.>
Standardfehler dieser Literaturgattung ist zum einen die mangelnde zeitliche und
sachliche Spezifizierung der — teilweise durchaus berechtigen — Vorwiirfe; der tschechi-
sche Wirtschaftsnationalismus wird auf diese Weise zu einer die Erste Republik durch-

52 Arbeitswissenschaftliches Institut der Deutschen Arbeitsfront (Hrsg.), Sudetendeutschtum, S. 9,
31.

53 Vgl. beispielsweise Polzer, Tschechoslowakei, oder das vom Sudetendeutschen Archiv herausge-
gebene Buch Welischs, Sudetendeutsche Frage, insbesondere S. 67 ff. — Franke, London, v.a.
S. 103 ff.

54 Dobry, Hospodifskd krize.

55 Bohmann, Menschen und Grenzen, v.a. S. 153 ff.

56 Prinz, Deutsche Geschichte. Vgl. zur Ersten Republik insbesondere S. 379ff. und S. 393f. - Vgl.
auch Prinz’ Rezension der Neuauflage von Seibt, Deutschland und die Tschechen (1993), in:
FAZ vom 5.5.1994, in der der Tschechoslowakei viel zu pauschal eine ,intransigente Nationa-
lititenpolitik“ vorgeworfen wird.

57 Lipscher, Beschwerden.

58 Vgl. Eibicht (Hrsg.), Die Tschechoslowakei ~ Eine Fehlkonstruktion. Zu Recht hilt Seibt dieses
Geschichtsbild, dem ,.ein gewisser Bekenntnischarakter” zu eigen sei, fiir ,,wissenschaftlich in-
diskutabel“. Zu den ,storenden und manchmal empérenden Einseitigkeiten“ rechnet er, dafl
Hitler nicht vorkomme; die Pariser Friedensschliisse sind Eibicht zufolge die Wurzel allen
Ubels: Vgl. Seibt, Selbstdarstellung.
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gingig, ohne Unterschiede der Intensitit prigenden Erscheinung.®® Des weiteren wird
die Existenz eines von chauvinistischer Béswilligkeit durchwirkten Master-Plans zur
wirtschaftlichen Entmachtung der Deutschen unterstellt; Faktoren auflerhalb des Radi-
us der nationalen Frage, die zur wirtschaftlichen Zuriickdringung der Deutschen beige-
tragen haben mégen, werden nicht in die Analyse einbezogen, Ankiindigungen, Pline
und politische Rhetorik mit der Wirklichkeit kurzschliissig gleichgesetzt.

59 Franke und Welisch beziehen ihre Beispiele bezeichnenderweise meist aus den Anfangsjahren
der Republik.



Quellen

Die samtene Revolution des Jahres 1989 hat die Benutzung der in den vorangegangenen
Jahrzehnten fiir Forscher aus westlichen Lindern nur schwer zuginglichen Archive der
Tschechoslowakei bzw. der Tschechischen Republik wesentlich erleichtert. Da sich die
reichsdeutsche Politik die Belange der Deutschen in der CSR mehr oder weniger zu ei-
gen machte, waren auch die einschligigen Quellen aus den deutschen Archiven heran-
zuziehen; hier konnte die Arbeit nicht zuletzt von dem problemloser gewordenen Zu-
gang zu den Archiven in den neuen Bundeslindern profitieren. Diese ,bilaterale
Quellengrundlage® ermdglichte eine auflerordentlich aufschlufireiche Doppelperspekti-
ve, die dem Bestreben, den Motiven und Handlungen beider Seiten Gerechtigkeit wider-
fahren zu lassen, entgegenkam.

Auf deutscher Seite von erstrangiger Bedeutung waren die Akten des Auswirtigen
Amtes im Politischen Archiv des Auswirtigen Amtes in Bonn bzw. - zu einem kleine-
ren Teil — im Bundesarchiv, Abteilung Berlin. Die in der Aktengruppe ,Gesandtschaft
Prag“ zusammengefafiten, zum Teil auch edierten Berichte! informieren dicht {iber
simtliche Aspekte des bilateralen Verhiltnisses bzw. der Lage der Deutschen in der
CSR. Gegen den Informationswert dieser Quelle liefe sich einwenden, daf§ die deut-
schen Diplomaten Nachrichten und Wertungen vorzugsweise aus Kreisen der einheimi-
schen Deutschen bezogen. Abgesehen davon, daff ,Perspektivitit“ die inhirente Eigen-
schaft jeder Quelle ist, sind die Gesandtschaftsberichte fiir den Faktenhintergrund der
tschechoslowakischen Politik trotzdem unverzichtbar — auch und gerade, was die sub-
jektive Perspektive der Deutschen in der Tschechoslowakei anbetrifft. Speziell zu den
Wirtschaftsbeziehungen wurden neben dem Bestand ,Reichswirtschaftsministerium*
im Bundesarchiv Berlin auch die zum Teil im Bundesarchiv Koblenz, zum Teil in Berlin
archivierten Akten der Reichskanzlei herangezogen. Da an der Lage der deutschen
Volksgruppe insbesondere die an die CSR angrenzenden deutschen Linder Anteil nah-
men, wurde das Material zu den bayerischen, sichsischen und preufiischen ,Sonderbe-
ziehungen® zur Tschechoslowakei im Bayerischen Hauptstaatsarchiv in Miinchen, im
Sichsischen Hauptstaatsarchiv in Dresden und im Geheimen Staatsarchiv Preuflischer
Kulturbesitz, seinerzeit noch in Merseburg gesichtet.

Eine erstrangige Quelle fiir die bilateralen politischen und wirtschaftlichen Beziehun-
gen war auch auf tschechoslowakischer/tschechischer Seite das Archiv des Ministeriums
fiir Auswirtige Angelegenheiten in Prag, in dessen Sektionen II und III - ,,Politik“ und
»Berichterstattung® ~ auch Material zu den minderheitenpolitischen Aktivititen der
Prager Regierungen bzw. der Deutschen in der Tschechoslowakei im Rahmen des V6l-
kerbunds erschlossen werden konnte. Im Staatlichen Zentralarchiv in Prag wurden zu
allen Aspekten der Thematik die Bestinde der zentralen Ressorts — des Ministeriums
fiir Industrie, Handel und Gewerbe, des Innen- und des Finanzministeriums, der Mini-
sterien fiir Soziale Fiirsorge bzw. fir Offentliche Arbeiten — sowie der Fond ,,Prisidium

1 Deutsche Gesandtschaftsberichte aus Prag. Innenpolitik und Minderheitenprobleme in der Er-
sten Tschechoslowakischen Republik: Teil I, Von der Staatsgriindung bis zum ersten Kabinett Be-
nes (1918-1921), bearbeitet von Manfred Alexander, Miinchen/Wien 1983. — Teil IV, Vom Vor-
abend der Machtergreifung in Deutschland bis zum Riicktritt von Masaryk (1933-1935),
bearbeitet von Heidrun und Stephan Dolezel, Miinchen 1991.
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des Ministerrats“ herangezogen. Hinzu kamen die Akten von Parteien und nichtstaat-
lichen Organisationen - auf tschechischer Seite vor allem der Bestand ,, Tschechoslowa-
kischer Nationalrat®, auf deutscher der Fonds ,,Sudetendeutsche Partei“. Diese Materi-
algrundlage komplettierten die im Archiv der Kanzlei des Prisidenten der Republik in
den Bestinden ,D“ (Wichtig) und ,T“ (Geheim) erschlossenen Dokumente, wihrend
die Bestinde ,Generalstab“ und ,Militirkanzlei des Prisidenten® im Prager Militirhi-
storischen Archiv die Quellengrundlage zur Problematik ,Deutsche Wirtschaft und na-
tionale Sicherheit verbreiterten. Flankierend wurden im Staatlichen Zentralarchiv und
in der Nachlaflabteilung des Archivs des Nationalmuseums in Prag die Papiere zentraler
Personlichkeiten des wirtschaftlichen und politischen Lebens — HodZa, Ra3in, Hod4¢ -
ausgewertet. Hintergrundinformationen und den Schliissel zu anderweitig schwer inter-
pretierbaren Ereignissen lieferten die auf intimer Kenntnis der Interna tschechoslowa-
kischer Politik fulenden Berichte des 6sterreichischen Gesandten in der CSR, Marek,
im Staatsarchiv der Republik Osterreich in Wien. Die Akten von Wirtschaftsverbinden,
Kammern und Unternehmen finden sich zum Teil in staatlichen, zum Teil in Firmen-
und Kammerarchiven. Neben dem Archiv der Industrie- und Handelskammer Miin-
chen kamen im Staatlichen Zentralarchiv in Prag die Bestinde ,Zentrale der Handels-
und Gewerbekammern® bzw. ,Zentralverband der tschechoslowakischen Industriel-
len“ in Betracht. In den Archiven von Mannesmann und Siemens fand sich Material
zur Geschichte der tschechoslowakischen Tochterfirmen dieser Unternehmen. Erginzt
wurden diese Bestinde aus den im Bundesarchiv Berlin zuginglichen Firmenarchiven.
Von erstrangiger Bedeutung war in Prag das Archiv der Staatsbank mit den Akten einer
Reihe tschechoslowakischer Grofibanken, in erster Linie der Zivnostenski banka.
Daf die Quellenrecherchen in der Tschechischen Republik sich auf die gesamtstaat-
lichen Archive in Prag konzentrierten, steht im Einklang mit dem Erkenntnisziel der
Untersuchung, welche in erster Linie zentrale wirtschaftspolitische Entscheidungspro-
zesse und Abliufe in den Blick nimmt. Die Quellendichte war hier in jedem Fall zumin-
dest hinreichend, in den meisten Hinsichten weit mehr als das. Nicht ausfindig zu ma-
chen war - dies die einzige nennenswerte archivalische Liicke — ein geschlossener
Bestand von Akten des Deutschen Hauptverbandes der Industrie. Die Vermutung, diese
Unterlagen seien nach der Annexion des Sudetenlandes und der Eingliederung des
Hauptverbandes in die Reichsgruppe Industrie von dieser iibernommen worden und
auf diesem Wege ins Bundesarchiv gewandert, war nicht zu verifizieren; kein Ergebnis
erbrachte auch die Rundfrage bei allen irgend einschligigen Archiven der tschechischen
Republik. Der Fond ,Zentralverband der Tschechoslowakischen Industriellen® enthilt
aufler den Wortprotokollen der ffentlichen Hauptversammlungen nur in geringerem
Ausmaf} interne Materialien wie etwa Sitzungsprotokolle, weshalb kompensatorisch
auf den umfangreichen archivalischen Niederschlag der Aktivititen der beiden Indu-
strieverbinde in den Ministerialbestinden bzw. in den Unterlagen der Kanzlei des Pri-
sidenten der Republik zuriickgegriffen werden mufite. Diese Materialgrundlage konnte
in vielen Punkten durch die Berichterstattung der deutschen bzw. der 6sterreichischen
Prager Gesandtschaft erginzt werden. Die verbleibenden Liicken werden durch die Ver-
bandsorgane — die ,Mitteilungen des Deutschen Hauptverbandes der Industrie®, die
~Mitteilungen des Allgemeinen Deutschen Textilverbandes“ und der ,,Observer® des
Zentralverbands - sowie die sonstige Wirtschaftspresse gefiillt, deren Berichterstattung
mit hoher Detaildichte das gesamte Spektrum der Verbandsaktivititen abdeckt. Die
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Protokolle der Vollversammlungen und der Ausschufisitzungen, die Dokumentation
der verbandsinternen Sachdebatten und die Berichterstattung iiber die Kontakte zu Re-
gierung und Verwaltung erdffnen einen Einblick in die Aktivititen auch in politisch sen-
siblen Bereichen. Da die Verbandspresse aus einsichtigen Griinden Sachverhalte in der
Regel nach Mafigabe der Organisationsinteressen filtert und der (Verbands-)Offentlich-
keit Kritik tendenziell in diplomatisch geglitteter Form prisentiert, waren diese Texte
mit wachem Ohr auf Zwischentone abzuhéren.

Die Analyse der Naticnalititenpolitik in den Kammern stiitzt sich in erster Linie auf
die Materialien zur Kammerreform und zur Umbildung der Verwaltungskommissionen
im Bestand ,Ministerium fiir Industrie, Handel und Gewerbe“ des Staatlichen Zentral-
archivs. Die ebenfalls dort zugiinglichen Protokolle der Kammersitzungen dokumentie-
ren im Detail die Alltagsgeschifte dieser Korperschaften, sind fiir die hier erérterten
Fragen hingegen nur punktuell ergiebig. Die Untersuchung beschrinkt sich auf die
LStichprobe® der drei groffen mehrheitlich tschechischen Kammern Prag, Pilsen und
Briinn; hinzu kommt — in mehrfacher Hinsicht ein Kontrastbeispiel — die deutsche
Kammer Eger. Die Akteniiberlieferung der zweiten mehrheitlich deutschen Kammer,
der Reichenberger, war — aus nicht ersichtlichen Griinden - fiir eine detaillierte Analyse
zu wenig ergiebig.

Die Untersuchung der Arbeitsmarktpolitik und der ,nationalen Verhiltnisse“ beruht
im Kern auf den Akten der mit der Materie befafiten Prager Ministerien. In je unter-
schiedlicher Intensitit waren dies das Ministerium fiir soziale Fiirsorge und das Han-
delsministerium, das Auflen-, das Innen- und das Verteidigungsressort. Die deutsche
Seite wird durch die Akten des Auswirtigen Amtes und die Gesandtschaftsberichte be-
leuchtet. Hinzu kamen die Aktenserie des Handelsministeriums iiber die ,nationalen
Verhiltnisse“ in einer Reihe wichtiger Betriebe sowie die Unternehmensarchive von Sie-
mens und Mannesmann. Das Schriftgut des Tschechoslowakischen Nationalrats im
Staatlichen Zentralarchiv war durchwegs, insbesondere aber in diesem Zusammenhang
von Bedeutung.
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Nationalititenpolitische Forderungen verfochten im politischen Kriftefeld der Ersten
Republik in erster Linie die nationaldemokratische, die volkssozialistische und die
Agrarpartei. Solche Zielsetzungen und Aktivititen waren allerdings wechselnden Kon-
junkturen unterworfen; hiufig wurden sie durch andere Interessen und Priorititen
dberspielt, umgebogen, abgemildert oder konterkariert.

Die 1918/19 aus einer Reihe liberaler Gruppierungen fusionierte Tschechoslowaki-
sche Nationaldemokratie! war als nationaltschechische Volkspartei auf breit geficherter
programmatischer Grundlage und mit einer heterogenen Fithrungselite angetreten. Bald
wurde sie in zunehmendem Mafle zur Partei des tschechischen beamteten, insbesondere
aber des Industriebiirgertums. Zwei Seelen wohnten in ihrer Brust: Dem prononciert
nationalistischen Fliigel Viktor Dyks und Karel Kramifs, des Parteifiihrers und ersten
Nachkriegsministerprasidenten der Republik, stand der industrienahe Fliigel unter
der Fishrung des Generalsekretirs des Zentralverbands der tschechoslowakischen Indu-
striellen, Hod4¢, gegeniiber, dessen Nationalismus zumindest in der Sphire der Wirt-
schaft von einem ausgeprigten, der Kooperation mit den Deutschen durchaus nicht ab-
geneigten Pragmatismus temperiert wurde. Dieser Widerstreit war exemplarisch in
Jaroslav Preiss verkorpert, dem Vorkimpfer einer nationaltschechischen Wirtschaft,
zur gleichen Zeit Oberdirektor der mit einer grofleren Zahl deutscher Unternehmen
durch Kapitalbeteiligungen und Kreditbeziehungen verflochtenen Zivnostenski banka.
Preiss war politischer Weggefihrte Hod4¢s und ab 1930 Prisident des Zentralverbands.

National orientiert war in manchen Elementen auch die Programmatik der Tschechi-
schen Volkssozialisten.? In ihren Anfingen war diese Partei eine nationaltschechische
Protestbewegung gegen die osterreichische internationalistisch orientierte Sozialdemo-
kratie gewesen; sie suchte die tschechische Arbeiterschaft fur die Forderung nach einem
Nationalstaat zu gewinnen. Grundlage waren eine romantische Konzeption der tsche-
chischen Geschichte und die Betonung der Gemeinsamkeiten des Slawentums. Der na-
tionalpolitische Gegensatz zwischen Deutschen und Tschechen wurde als Teil eines
~immerwihrenden Kampfes zwischen Slawen und Germanen*“ begriffen. Die Tschechi-
sche Sozialistische Partei formulierte auf ihrem Vereinigungskongrefl vom 30. Mirz bis
zum 1. April 1918 die Forderung nach einem selbstindigen tschechoslowakischen Staat
in den natiirlichen geographischen und wirtschaftlichen Grenzen.

Die Jahre nach 1918 waren von einer Wende zum Pragmatismus charakterisiert: Das
Wirtschafts- und das Sozialprogramm der Partei erteilten Marxismus und Klassenkampf
eine Absage. Sie beschrinkte sich nun im wesentlichen auf ein Programm der sozialen
Reformen, der gesellschaftlichen Kontrolle des Privateigentums und der Wirtschaftsde-
mokratie, in dessen Rahmen héchstens die Forderung nach Entprivatisierung der Koh-
lengruben ein nationalititenpolitisches Element beinhaltete, da ,Nationalisierung®
nimlich auch als Uberfiihrung der Kohlenwirtschaft in nationaltschechische Hinde in-
terpretiert werden konnte. Die Partei gab unter dem Einfluff Masaryks ihren wirtschaft-
lichen und sozialen, oft gegen deutsch firmierende Juden gerichteten Antisemitismus
auf. Vermutlich war es auch der Prisident, der Anfang der zwanziger Jahre den anti-

1 Vgl. zu den folgenden Ausfiihrungen Lemberg, Liberalismus, v.a. S. 691f.
2 Brandes, National-Sozialisten.
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deutschen Radikalismus der Parteifithrer Klof4¢ und Stfibrny mafligte und sie veran-
lafite, den Deutschen die Gleichberechtigung und die Beteiligung an der Regierung an-
zubieten. In den dreifliger Jahren wurden die Erhaltung von Staat und Demokratie und
die Verhinderung einer Rechtsregierung zu vorrangigen Zielen, deren Erreichung von
einer intransigenten Nationalititenpolitik offensichtlich gefihrdet worden wire. Zwar
finden sich im Widerstreit mit diesem ,,pragmatischen Patriotismus® in der Parteipresse
iiber die Jahre hinweg immer wieder scharfe Ausfille gegen die deutsche Wirtschafts-
macht. Mifligend wirkte jedoch nicht zuletzt der Umstand, dafi ein rigoroseres Vorge-
hen gegen die Reichsdeutschen geeignet war, heikle Probleme im Verhaltnis zu Deutsch-
land heraufzubeschwéren. Fiir die auswirtige Politik aber zeichnete lange Jahre —
zunichst als Aufenminister, dann als Prisident — Edvard Benes§ verantwortlich, der
1923 Mitglied der Partei geworden war.

Die tschechische Agrarpartei® spielte, entsprechend dem vergleichsweise grofien
Gewicht der Landwirtschaft in der CSR, eine zentrale Rolle im politischen Leben der
Ersten Republik. Thr Markenzeichen wurde, nach einer kurzen liberalen Phase, der
Agrarprotektionismus, verbunden mit einer Parteinahme gegen Liberalismus und So-
zialismus, fiir eine ,organische gesellschaftliche Entwicklung“ und einen stindisch ge-
farbten Korporatismus. Zumindest unter der Fithrung Svehlas gingen in den zwanziger
Jahren diese prononciert konservativen Positionen mit einer nachdriicklichen Befiir-
wortung der parlamentarischen Demokratie und des pluralistischen Interessenaus-
gleichs durchaus ineins. Wenn in diesem Rahmen, in dem die Partei sich primir an
den 6konomischen Interessen der Landwirtschaft bzw. den Belangen der Landbevélke-
rung generell orientierte, ein ausformuliertes nationalpolitisches Kampfprogramm auch
nicht existierte, so war die Tagespolitik doch von einem sozusagen selbstverstindlichen
Nationalismus imprigniert, der der Unabhingigkeit und Selbstbestimmung der tsche-
choslowakischen Nation in ihrem Staate hohen Wert beimafl. Hinzu kam, dafl die
Agrarpartei, insofern sie den Verteidigungsminister stellte — was lange Jahre, in den drei-
Biger Jahren sogar durchwegs der Fall war -, sich in erster Linie fiir den sicherheitspo-
litischen Aspekt der ,deutschen Problematik“ zustindig fihlte. Polemik gegen den
deutschen Wirtschaftseinflufl war in den zwanziger Jahren vor allem vom rechten Fliigel
unter Fithrung Berans zu horen. Andererseits war die Partei aber in die Regierung ein-
gebunden und stellte von 1926 bis 1938 durchgingig die Ministerprisidenten, konnte
sich also der Verantwortung fiir das gesamtstaatliche Interesse, gerade auch auf dem
Feld der Auflenpolitik, nicht entziehen.

Unter dem Druck der sich verschirfenden Agrarkrise gab der Reichskongref vom 7./
8. Mai 1929 das Fanal zu einer Radikalisierung und Rechtsorientierung, mit dem Nah-
ziel, den gemifligten Ministerfliigel des Ministerprisidenten Udrzal an die Kette zu le-
gen. Die von Beran dirigierte Parteirechte trat seit 1930 zunehmend in den Vordergrund
und ging Biindnisse mit militant konservativen und faschistischen Gruppierungen ein.
Gerade diese Entwicklung war allerdings tendenziell geeignet, den nationalistischen Ri-
gorismus zu mildern, da die Agrarpartei nun zur Sudetendeutschen Partei Kontakte
kniipfte und Fiihler zum nationalsozialistischen Regime auszustrecken begann. Hinzu
kam, dafl die Industrie, die im allgemeinen Nationalismus héchstens dort guthiefl, wo
er das ungestorten Funktionieren der Wirtschaft nicht gefahrdete, sich seit den spiteren

3 Heumos, Agrarische Interessen, S. 3691f. — Hrabik-Samal, Party organization, S.392 ff.
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zwanziger Jahren von der Nationaldemokratie ab- und der Agrarpartei zuwandte. An-
gesichts der Tatsache, daff deren Vertreter mit der Wirtschaft — auch mit der deutschen —
zusammenarbeiteten, handelte es sich bei dem zuzeiten 6ffentlich entfachten antideut-
schen Furor zu einem guten Teil um eine Lebensliige.

Im vorparlamentarischen Raum waren die tschechischen Volkstumsorganisationen
angesiedelt, von wo aus sie osmotisch auf Politik und Verwaltung Einfluff nahmen.
Der am 17. Juni 1900 in Prag gegriindete Tschechische Nationalrat?, ein iiberparteili-
ches, durch die tschechischen K orporationen und durch Spenden finanziertes Gremium,
sah seine Aufgabe in der Herstellung und Festigung der Einheit der tschechischen Na-
tion und der Kooperation aller Schichten und Teile des Volkes, insbesondere der politi-
schen Parteien, in den Fragen des nationalen Gesamtinteresses. Seine Hauptziele waren
die Wahrung und Verteidigung der ,nationalen Ehre“, die politische, kulturelle und
wirtschaftliche Hebung der tschechischen Nation, insbesondere aber die Herstellung
der volligen Gleichberechtigung der Tschechen und des Tschechischen in der Verwal-
tung und im &ffentlichen Leben, die Férderung der Selbstverwaltung und der Schutz
der tschechischen Minderheiten in den mehrheitlich deutsch besiedelten Gebieten.

Gleichberechtigung, Selbstverwaltung und Minderheitenschutz waren zu Zeiten der
Monarchie potentieller Sprengstoff fiir die ,alte Ordnung® gewesen. Nach dem Um-
sturz miindete diese Zielsetzung in das Programm einer Durchdringung des Territori-
ums der Republik durch das Staatsvolk der Tschechoslowaken. Die Organisation erwei-
terte sich im Zuge dieser Bestrebungen nun um die Slowaken, die schon im Krieg einen
eigenen slowakischen Nationalrat gegriindet hatten, und inderte ihren Namen in
~Tschechoslowakischer Nationalrat“.’ Dieser hatte wieder und wieder der nun weit ver-
breiteten Auffassung entgegenzutreten, ein institutioneller Triger des ,Volkstums-
kampfs“ sei mit dem Ubergang der Staatsmacht in tschechoslowakische Hinde iiber-
fliissig geworden. Der Staat als ,Volkstumskimpfer sei angesichts eines durchaus
lebendigen Gegners von betrichtlichem wirtschaftlichem Gewicht nicht hinreichend;
nach dem Abschlufl der Staatsgriindung machten sich - so der Tenor mehrfacher Auf-
rufe — wieder aggressive Einfliisse der deutschen und ungarischen Minderheit bemerk-
bar, welche die Existenzberechtigung des Nationalrats unterstrichen.® Folgerichtig wur-
den die Zentral- und die Regionalorganisation weiter ausgebaut. 1925 verfiigte der
Nationalrat, abgesehen von der Prager Zentrale, iiber Zweigstellen in Briinn, Preflburg,
Troppau und — im Ausland - in Wien und in Chicago. Zehn Arbeitsausschiisse nahmen
sich u.a. der Themenbereiche Nationalpolitik, Selbstverwaltung, Volkswirtschaft und
nationale Fragen an.” Zum Kern der Aktivititen auf diesen Feldern gehorte die Vermitt-
lung zwischen den Parteien.® Nach wie vor finanzierte sich der Nationalrat nicht iiber

+ In der Forschung hat der Nationalrat praktisch keine Beachtung gefunden; eine Monographie wi-
re ein dringendes Desiderat.

5 BArch-B, 15.01, 25 783, Ausarbeitung, undat.

6 Vgl. etwa AKPR, Karton 160, D 13 790, Aufruf des Tschechoslowakischen Nationalrates an die
Gemeindevorsteher vom 18. 10.1920. — Im gleichen Tenor in der Folgezeit des 6fteren: Vgl. etwa
AKPR, Karton 160, D 13 790, Dem Tschechoslowakischen Nationalrat zum 25. Jubilium am
12.10.1925.

7 Altvaterbote vom 10.9.1925.

8 AKPR, Karton 160, D 13 790, Vorliufiges Programm der Verhandlungen fiir die Audienz des
Tschechoslowakischen Nationalrats am 29. 3. 1920.
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Mitgliedsbeitrige, sondern wurde von den Selbstverwaltungs-, Finanz- und Wirt-
schaftskorperschaften getragen, welche er im Bedarfsfall auch zu auflerordentlichen
Spenden und Subventionen aufrief.?

Die Fithrungsspitze der Organisation!® war mit der ersten Garnitur der Politik eng
verklammert. Sie war grundsitzlich iiberparteilich zusammengesetzt; hier fanden sich
aber in erster Linie hohe und héchstrangige Personlichkeiten der Agrarpartei, der Na-
tionaldemokraten, der Volkssozialisten und der Tschechischen Sozialdemokraten; es
fehlten die Extreme des politischen Spektrums, Faschisten und Kommunisten. Stellver-
treter des Vorsitzenden, des fiilhrenden Abgeordneten der Agrarpartei Adolf Prokiipek,
waren der Kanzler des Prisidenten der Republik, Pfemys! Simal, der Prager Primator
(Oberbiirgermeister) Karel Baxa, der Tschechische Sozialdemokrat Antonin Némec
und der Abgeordnete der Agrarpartei und spitere Ministerprisident Milan HodZa.
Im Zentralausschuf} saen u.a. von der Agrarpartei Frantifek Udrzal und Vavro Srobir,
die Nationaldemokraten Karel Krami¥, Adolf Stransky und Antonin Hajn, die Volks-
sozialisten Viclav Klofd¢ und Jif{ St¥ibrny, die Tschechischen Sozialdemokraten Vlasti-
mil Tusar, FrantiSek Soukup und Frantidek Krejéi sowie der Fihrer der Slowakischen
Volkspartei, Andrej Hlinka. Vertreten waren auch prominente Personlichkeiten aus
Wissenschaft, Kultur und Wirtschaft wie Josef Drachovsky, Professor fiir Finanzrecht,
Finanz- und ,Staatsverrechnungswissenschaften® an der Prager tschechischen Universi-
tat, welcher der volkswirtschaftlichen Sektion des Nationalrates vorsaf}, der Schriftstel-
ler und nationaldemokratische Senator Alois Jirdsek, der Prager Handelskammerprisi-
dent Viclav Némec, die Bankiers Antonin Schauer und Vilém Pospi3il, letzterer enger
Mitarbeiter Ra3ins und spiterer Gouverneur der Nationalbank, sowie die Tochter des
Prisidenten der Republik, Alice Masarykova.

Zweifellos stellte der Nationalrat in der tschechoslowakischen Politik einen Macht-
faktor dar, auch wenn verschiedentliche Behauptungen von deutscher Seite, die Re-
gierung komme seinen Wiinschen in jedem Fall bereitwilligst nach und lege bei allen
einschneidenden Mafnahmen auf sein Votum groflen Wert, zweckgerichtete Ubertrei-
bungen gewesen sein diirften.!! Festzuhalten ist, daff der Nationalrat einen Immediatzu-
gang zu den Schalt- und Schliisselstellen der Politik und der Wirtschaft besaff — wenn
nicht seine Mitglieder selbst ebendiese besetzten. Im Juli und im September 1919 etwa
verhandelte er immediat mit Ministerprisident Tusar und Innenminister Svehla iiber na-
tionalpolitische Fragen'?, Prokiipek ,instruierte* am 6. Mai 1920 die neu gewihlte Na-
tionalversammlung iiber die Forderungen des Rates.!> Am 12. Oktober 1920 rief der
Ministerrat alle in Frage kommenden Ministerien zur Unterstiitzung begriindeter Be-

0

9 AKPR, Karton 160, D 13 790, Aufruf des Tschechoslowakischen Nationalrats an die Gemeinde-
vorsteher und Vorsteher sonstiger Korporationen vom 18. 10. 1920.

10 SUA, NRC, P, Karton 134/1, Tschechoslowakischer Nationalrat, Aufstellung iiber die Beset-
zung der Leitungsgremien 1918/19. — Gréfiere Anderungen waren bis 1925 nicht eingetreten.
Vgl. die Ubersicht in: AKPR, Karton 160, D 13 790, Dem Tschechoslowakischen Nationalrat
zum 25. Jubilium am 12.10.1925.

11 Etwa Altvaterbote vom 10. 9. 1925.

12 SUA, NRC, P, Karton 188/1/113, Ausschnitt aus dem Protokoll des Exekutivausschusses des
Nationalrats am 24.7.1919. — SUA, NRC-P, Karton 134, Protokoll des Exekutivausschusses
des Nationalrats am 22. 12.1919.

13 SUA, NRC, P, Karton 134/3/98, Einfiihrung Prokiipeks bei der Beratung des Nationalrats am
6.5.1920.
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schwerden der tschechischen Minderheiten auf; diese instruierten die nachgeordneten
Behérden in diesem Sinne.!* Im Vorfeld der Gemeindewahlen von 1927 richtete der Na-
tionalrat einen Appell an die tschechische Offentlichkeit und speziell an die Leitung der
zwolf tschechischen und slowakischen Parteien von den Faschisten auf der Rechten bis
zu den tschechischen Sozialdemokraten auf der Linken (die Kommunisten waren nicht
einbezogen), im nationalen Interesse ein iberparteiliches Biindnis aller tschechischen
Aktivisten zu schmieden und — wenn méglich — gemeinsame Kandidaten aufzustellen.?

Die neun regionalen Volkstumsorganisationen!® waren im Verband der Volkstums-
vereine mit Sitz in Prag unter der Leitung Emil Hrubys, Senator der Agrarpartei und
Obmann des Volkstumsvereins fiir Nordbohmen, zusammengeschlossen. Der Verband
arbeitete eng mit dem Nationalrat zusammen; jeder der Vereine hatte in diesem, im Par-
lament und in anderen wichtigen Korperschaften seine Vertreter.!” Auch die regionalen
Oganisationen betrachteten ihre Existenzberechtigung nach 1918 keineswegs als erlo-
schen, sondern proklamierten, man diirfe nicht auf halbem Wege stehenbleiben. Der
Volkstumsverein fiir den Bohmerwald etwa strebte den Ausbau seiner Lokal- und Re-
gionalorganisation im Siedlungsgebiet der tschechischen Minderheit an.!® Nach wie vor,
so 1922 ,Na§é meniny“, das Organ des Nordbéhmischen Volkstumsvereins, sei die
Stirkung der tschechischen Minoritit gegen die deutsche Bedrohung in einem hartnik-
kigen Kleinkrieg ein kardinales, entgegen der Auffassung eines grofien Teils von Presse
und Offentlichkeit auch nach der Unterzeichnung der Friedensvertrige keineswegs ob-
soletes Anliegen.!’

Einen reprisentativen Uberblick iiber die Ziele der Volkstumsarbeit vor allem in den
national gemischten Gebieten vermittelt der vom Zentralausschufi des Volkstumsver-
eins fiir den Bohmerwald im Vorfeld der ersten Parlamentswahlen vorgelegte Katalog.
Eingefordert wurden, soweit im Rahmen der Gesetze statthaft, die Selbstindigkeit des
tschechoslowakischen Volkes und das Recht auf seine kulturelle und wirtschaftliche
Entwicklung; symbolische Forderungen spielten durchwegs eine bedeutende Rolle.
Die Konkretisierung dieser Postulate beinhaltete Wiinsche zum nationalen Gebiet (Ab-
grenzung der Gemeinden), zur Schul- und der Sprachenfrage sowie hinsichtlich der Be-
setzung der Beamtenpositionen in der allgemeinen und der Finanzverwaltung sowie in

14 AKPR, Kavrton 40, D 9175, PMR an KPR, 12.10. 1920.

15 SUA, NRC, N, Karton 413/2/236-37, Nationalrat an die Exekutivausschiisse der tsch. Parteien,
20. 6.1927.

16 Aus dem Jahr 1925 existiert folgende Aufstellung: 1. Nordbdhmen: Nirodni jednota severogeska
(Sitz Prag, 82000 Mitglieder). - 2. Béhmerwald: Nirodni jednota poSumavsk4 (Sitz Prag, 54 600
Mitglieder). - 3. Nérodni jednota fiir Ost- und Nordmihren (Sitz Olmiitz, 36 200 Mitglieder). —
4. Nirodni jednota fiir Siid- und Westmahren (Sitz Briinn, 35000 Mitglieder). — 5. Zentraler
Schulverein: Ustfedni matice 3kolskd (Sitz Prag, 153 000 Mitglieder). - 6. Ceskoslovensk4 jedno-
ta (fiir die Slowakei) (Sitz Prag, 11 200 Mitglieder). - 7. Schlesien: Nirodni jednota slezski (Sitz
Prag, 11500 Mitglieder). — 8. Slezskd matice osvéty lidové (Sitz Schlesisch-Ostrau, 38 250 Mit-
glieder). — 9. Matice opavski (Sitz Troppau, 22 800 Mitglieder): Vgl. PA, R 73 826, Deutsches
Konsulat Briinn an Gesandtschaft Prag, 21. 9. 1925, mit der Anlage (, Altvaterbote* Hohenstadst,
Folge 16/17 vom 10.9. 1925).

17 Altvaterbote vom 10.9. 1925.

18 SUA, NRC, P, Karton 150/103, Volkstumsverein fiir den Béhmerwald, Titigkeit in den Sektio-
nen und Gruppen, undatiert, aber ca. 1919. — Volkstumsverein fiir den B6hmerwald, Geschifts-
bericht, vorgetragen auf der Jahreshauptversammlung am 12.5.1919.

19 Ceské mensiny, in: NM 2 (1922), Nr. 7, S. 81f. - NM 2 (1922), Nr. 9, S. 114£.
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der Justiz mit nationalpolitisch zuverlissigen Tschechen.?® Resolutionen des Nordboh-
mischen Volkstumsvereins vom 27. Marz, 31. Juli und 14. August 1921 verlangten die
Entfernung aller Schilder und Denkmaler aus der Habsburger Zeit, besondere Fiirsorge
fir die Tschechen in den deutschen Gemeinden und eine Zensur der deutschen Provinz-
presse.2! Derlei Verlautbarungen waren in der Regel gegen den deutschen Kontrahenten
zugespitzt: Priambel des Forderungskatalogs der Prager Versammlung der ,,Volkstums-
kimpfer” aus den gemischten Bezirken am 18. Januar 1920 beispielsweise war die Be-
hauptung, die Deutschen ignorierten den in St. Germain anerkannten Charakter der
CSR als Nationalstaat der Tschechoslowaken und fielen zuriick in den ,alten Uber-
mut“.22 Gemessen an der dsterreichischen Zeit sei, so der Volkstumsverein fiir Stidwest-
mihren im November 1920, eine durchgreifende Verbesserung trotz des Ubergangs der
Verwaltung in tschechische Hinde nicht eingetreten, weil die Deutschen die Gesetze
ignorierten und sich umstiirzlerisch und hochverriterisch benihmen.?

Auch die Volkstumsvereine waren Ansprechpartner von Politik und Verwaltung;
schon in den Anfangsjahren der Republik existierte eine Verbindung beider zum Militir,
die in den spiteren zwanziger Jahren noch enger gekniipft werden sollte. Auf einer Ver-
sammlung von Vertretern aller Landeskommandanturen und Leitungen der groffen
Garnisonen am 23. Juni 1920 im Verteidigungsministerium wurde ein vertraulicher Er-
1af verlesen: Die Frage der tschechischen und slowakischen Minderheiten in der Repu-
blik sei nach wie vor akut. Da sich jetzt mehr Gelegenheiten zu moralischer und mate-
rieller Unterstiitzung als friher béten, sollten die Garnisonen in den ,verdeutschten
und verungarten“ Gebieten Mittelpunkte des kulturellen Lebens der Staatsnation wer-
den und, vor allem via Vergabe von Militirlieferungen, die Wirtschaft der Minderheit
fordern.?* Das Innenministerium hatte im April 1920 die Landesverwaltungen angewie-
sen, mit ihrem ganzen Gewicht den Beschwerden der Tschechen im deutschen und im
gemischten Gebiet schleunigst abzuhelfen.?® Der nordbéhmische Volkstumsverein be-
rief fiir den 17. August 1921 die Deputationen der gemischten Bezirke zu einer Anho-
rung nach Prag; hier wurden Innen-, Auflen- und Verteidigungsministerium mit einem
ganzen Katalog von Beschwerden der tschechischen Minderheiten konfrontiert?®; das
Vereinstreffen am 4. Dezember 1921 geriet zum flammenden Protest gegen einen Aus-
gleich mit den Deutschen.?’

Auch die Volkstumsvereine stellten durch ihre Offentlichkeitsarbeit und ihre stetig
den Stein hohlende Interventionstitigkeit einen gewissen moralischen und realen

20 SUA, PMR, Karton 253, Zentralausschuf8 des Volkstumsvereins fiir den BShmerwald an PMR,
19. 2. 1920.

21 NM 1 (1921), Nr. 7, S. 6f. und Nr. 10, S. 7f. - SUA, MPOZ, Karton 19, 5235/21, MV an MPOZ,
Ubersendung der Resolution vom 31. 7. 1921. — Ahnlich die Eingabe ans Innenministerium vom
20. September: Vgl. SUA, MV-SR, Karton 1487, &1, podé. 6, NJS an MV, 20.9.1921.

22 SUA, PMR, Karton 253, Resolution der vertraulichen Versammlung der Vertreter der tschechi-
schen Minderheiten am 18. 1. 1920, gerichtet an den Ministerprisidenten.

23 SUA, MPOZ, Karton 349, 44 895/20, Volkstumsverein fiir Siidwestmihren an MPOZ,
4.11. 1920, Ubersendung einer Entschlieflung der Hauptversammlung vom 17. 10. 1920.

24 SUA, PMR, Karton 253, MNO an PMR, 19.7.1920. — Ahnliche Zusicherungen bzw. Rechen-
schaftsberichte vom Eisenbahnministerium, 24. 7. 1920 und vom MPOZ, 7. 10. 1920.

25 SUA, PMR, Karton 253, MV an die Politischen Landesverwaltungen in Prag, Briinn und Trop-
pau, 14.4.1920.

26 SUA, MV-SR, Karton 1487, &. 1, podg. 6, NJS an MV, 21.9.1921.

27 Cesky denik vom 7.12.1921.
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Machtfaktor dar. Das Innenministerium erachtete die Klagen partiell fiir berechtigt und
ordnete Abhilfe an — was umso dringlicher erschien, als der Dachverband der Volks-
tumsvereine fiir den April 1922 eine Konferenz der tschechischen Minderheiten der ge-
samten Republik einberufen hatte und die Ministerialen es zur Beruhigung der Gemiiter
fiir geraten hielten, zu diesem Anlaf mit Erfolgen aufwarten zu kénnen.?® Hiufig waren
ja die Klagen, das tschechische Volk unterstitze seine Minderheiten materiell und mo-
ralisch ungeniigend und die Parteien legten nur Lippenbekenntnisse ab, um Proselyten
zu machen.?’ Das weitere Schicksal des nordbéhmischen Forderungskatalogs wirft je-
doch auch ein Schlaglicht auf die Grenzen des Einflusses nationalistischer Heiflsporne.
Ungeachtet allen Entgegenkommens wurde dieser durch das Prinzip der Legalitit und
die Erfordernisse eines geregelten Verwaltungsgangs konterkariert. Das Papier wurde
zwar den Bezirksbehérden tibermittelt, die zu Recherchen vor Ort angehalten waren.
Die wirtschaftliche Stirkung der Tschechen se, so die erste Reaktion der Landesverwal-
tung in Prag, neben dem Schulwesen das wohl wichtigste Titigkeitsfeld. Viele Be-
schwerden, so lautete dann das Fazit, hitten sich als gegenstandslos herausgestellt.
Bei den Angehérigen der Minoritit handle es sich meist um wirtschaftlich schwache,
von deutschen Arbeitgebern abhingige Personen, deren Lebensbedingungen unter
den Vorzeichen eines aufgeputschen deutschen Nationalismus nicht erfreulich seien
und die sich deswegen an die Behorden mit illusioniren, weil auf gesetzlichem Wege
nicht realisierbaren Hoffnungen oder gar auflerhalb der Kompetenz der Amter liegen-
den Forderungen wendeten; Miflerfolge wiirden dann gerne als unfreundliche Mafinah-
men hingestellt.*°

Der Nationalrat befafite sich von Anbeginn auch mit Wirtschaftsfragen speziell in na-
tionalpolitischer Perspektive; er besaf} hierfirr eine eigene Abteilung. Richtlinie war das
Grundsatzmemorandum vom 18. Januar 1909 {ber den ,positiven volkswirtschaftli-
chen tschechischen Patriotismus“.>! Der Umsturz stellte das Ziel einer Hebung des Le-
bensniveaus der tschechischen Bevélkerung in einen neuen Kontext: Die Okonomie
sollte nun ,,im Geist der neuen Machtverhiltnisse“ weiterentwickelt werden.’? Klarheit
herrschte iber die elementare Tatsache, daf} das Standvermégen der tschechischen Min-
derheiten, ja des Staatsvolkes tiberhaupt mit in erster Linie von seiner 6konomischen
Potenz abhing. Vor allem in den gemischten Gebieten erschienen deshalb der Ausbau
der Post-, Straflen- und Bahnverbindungen, die Forderung des Industrieschulwesens
und der Forstwirtschaft vonnéten. Von nationalpolitischer Bedeutung waren solch vor-
dergriindig neutrale Infrastruktur- und Gewerbeférderungsmafinahmen, weil sie die
Abwanderung von Tschechen verhindern bzw. ihre Ansiedlung in deutschen Gemein-
den fordern sollten.?

28 SUA, MV-SR, Karton 1487, &. 1, pod¢. 6, Aktenvermerk MV/Abteilung 3 vom 10.3.1922.

29 Kukan, éesk)" lid. - Ders., Sokolstvo. - Nirodni obzor 1 (1921), Nr. 13, S. 1-5.

30 SUA, MV-SR, Karton 1487, &.1, podé. 6, Politische Landesverwaltung in Prag an MV,
27.1.1922.

31 Informace odborim Nirodni rady Zeské, 1909, Nr. 1, S.2-8.

32 AKPR, Karton 160, D 13 790, Vorliufiges Programm der Verhandlungen fiir die Audienz des
Tschechoslowakischen Nationalrats am 29. 3. 1920. — Aufruf des Tschechoslowakischen Natio-
nalrates an die Gemeindevorsteher vom 18. 10. 1920.

3 SUA, NRC, P, Karton 1507103, Volkstumsverein fiir den Bohmerwald, Geschiftsbericht, vorge-
tragen auf der Jahreshauptversammlung am 12.5.1919.
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Angesichts eines massiven deutschen Ubergewichts in der Industrie gerade der ge-
mischten Gebiete forderte der Kongref§ der tschechischen Minderheiten am 1. und 2.
April 1922 unnachgiebige Hirte im Kampf gegen das deutsche Kapital, iiberhaupt gegen
den deutschen Wirtschaftseinfluff.** Damit ist das erste Leitmotiv der folgenden Unter-
suchung genannt. Der Kongref§ geiflelte aber auch, in Anwesenheit der nationaldemo-
kratischen Fithrer KramdF und Rasin, das Pharisiertum dieser Partei: Kramaf geriere
sich als Vorkdmpfer gegen die Deutschen, sitze als Unternehmer aber mit ihnen im Kar-
tell der Wischeproduzenten. Mit dieser uniibersichtlichen Verflechtung von nationalpo-
litischem Antagonismus und pragmatisch motivierter Kooperation auf dem Gebiet der
Wirtschaft ist die zweite wesentliche Dimension der Studie bezeichnet.

34 Veler vom 3.2.1922.



A. Tschechen und Deutsche in den

Wirtschaftsorganisationen der
Ersten Tschechoslowakischen Republik



I. Nationale Fraktionierung, Konkurrenz,
Kooperation: Das Industrieverbandswesen

1. Vorgeschichte, Griindung, Auf- und Ausbau

Die Entstehungsgeschichte des tschechoslowakischen Industrieverbandswesens hingt
mit dem Zerfall des Habsburger Staats und der Geburt der Ersten Republik eng zusam-
men. War in der Zeit der Monarchie die Industrie der bohmischen Linder im ,, Verband
der Industriellen in Prag und Umgebung®, einer dem ,,Bund ésterreichischer Industriel-
ler“ angeschlossenen, ,supranationalen“ Vereinigung organisiert!, so prigten nationale
Separierung und eine deutsch-tschechische Doppelung der Organisation zumindest die
erste Nachkriegszeit. Ausdifferenzierung neuer Institutionen aus dem Industriever-
bandswesen der Monarchie und Ausfillung der nationalen Elemente gingen ineins.
Fiihrte dies zu beziehungslos nebeneinander existierenden, komplementiren oder gar
sich iiberschneidenden Strukturen?

a) Der Zentralverband der tschechoslowakischen Industriellen
(Ustredni svaz ceskoslovenskych primysiniku — USCP)

Ab 1916 und insbesondere im Zeichen des herannahenden Kriegsendes wuchs in der
bohmischen und der mihrischen Unternehmerschaft das Bewuftsein der Dringlichkeit
von Vorbereitungen fiir eine eigenstindige industrielle Interessenvertretung in einem
kiinftigen tschechoslowakischen Staat. Kristallisationskern dieser Bestrebungen war
der mihrische Industriellenverein. Von dessen drei Fachgruppen war die wichtigste
die der Schuhwirtschaft, geleitet von dem ,,Schuhkénig® Tomas Bat'a; Sekretir der mah-
rischen Organisation, fiir deren Aufschwung er mafigeblich verantwortlich zeichnete,
war seit 1911 Frantiek Hod4¢. Als im Juli 1917 die Generalversammlung des Verbandes
als wichtigstes Ziel fiir die nihere Zukunft die Griindung einer zentralen Organisation
der Wirtschaft in Bohmen und Mihren proklamierte, hatte Hod4g bereits die Verbin-
dung zu einfluflreichen Persdnlichkeiten des tschechischen Wirtschaftslebens ge-
kniipft.2 Am 14. Dezember des gleichen Jahres beratschlagte das Prasidium des mahri-
schen Industriellenvereins iiber die Anbahnung von Kontakten zur Industrie in
Bohmen, wo sich inzwischen, unabhingig von den Entwicklungen in Mahren, shnliche
Bestrebungen gezeigt hatten.?

Daf von beiden Seiten diese Fiden gesponnen wurden, hing nicht nur mit der zuneh-
mend konkreter werdenden Perspektive der staatlichen Selbstindigkeit zusammen. Ein

1 Stanovy jednoty primyslnikd v Praze a okoli. Odbor Zentralverbandu rakouskych primyslnika,
Prag 1903. {Statuten des Verbandes der Industriellen von Prag und Umgebung, Sektion des Bun-
des osterreichischer Industrieller).

2 OB 15 (1933), S. 247-250.

3 OB 15 (1933), S. 2481.
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vorgingiger Anlafl war die Kriegswirtschaft gewesen, in der sich die mihrische Indu-
strie durch die Modalititen der von den Wiener Zentralbehdrden gesteuerten Rohstoff-
zuteilung benachteiligt fithlte. Nicht von ungefihr schloff sich die am meisten in Mitlei-
denschaft gezogene Fachgruppe der Schuhwirtschaft als erstes mit dem Verein der
Schuhfabrikanten fiir B6hmen, Mihren und Schlesien zusammen.* Bis zum Tag des
Umsturzes verstand sich die im Entstehen begriffene nationale Organisation in erster
Linie als Schutzvereinigung zur Wahrung der eigenen Belange gegeniiber Wien. Erst
mit der Griindung des tschechoslowakischen Staates trat diese defensive Ausrichtung
in den Hintergrund.> Die Entwicklung, die, ausgehend von der mihrischen Keimzelle,
ziigig auf ein die ganze spitere tschechoslowakische Republik umspannendes Gebilde
zusteuerte®, beschleunigte sich im Frithling und Frithsommer des letzten Kriegsjahres.
Anfang Mai 1918 leitete Hoda¢ die Genehmigung der Statuten und die Vorbereitungen
fiir die erste Vollversammlung in die Wege.” Die Griindungsversammlung des Zentral-
verbandes der tschechoslowakischen Industriellen fand am 18. Juni 1918 statt. Auf ihr
waren vorliufig nur die tschechischen Unternehmer vertreten; man warb allerdings so-
gleich auf dem gesamten Staatsgebiet der spiteren Republik fiir ziigigen und massenhaf-
ten Beitritt.?

War der Aktionsradius des Zentralverbands anfinglich auch auf BShmen und Mahren
beschrinkt — das Verbandsorgan erschien, bezeichnend fiir die mahrischen Wurzeln der
Vereinigung, unter der Bezeichnung ,Primyslovy véstnik“ noch bis Anfang 1919 in
%_, so verstand er sich doch von Anfang an als gesamtstaatliche Organisation,
der laut Statuten die Wahrung und Forderung der industriellen Interessen oblag.!®
Grundsitzlich stand die Mitgliedschaft deshalb nicht nur tschechischen Unternehmern,
sondern auch solchen anderer Nationalitit bzw. solchen mit andersnationaler Kapital-
beteiligung offen. Folgerichtig umfafite der Zentralverband bald auch die slowakische
Industrie und zahlte, aus anderweitig zu erlauternden Griinden, zudem eine stattliche
Reihe ,deutsch firmierender Unternehmen zu seinen Mitgliedern.!! Die Vollversamm-
lung vom 10. Mai 1919 trug dieser Entwicklung auch formal Rechnung, da eine Aktua-
lisierung der Statuten den Verband nun ausdriicklich zum Reprasentanten der gesamten
tschechoslowakischen Industrie erklirte.!?

Briinn

4 OB 15 (1933), S. 248.

5 SUA, USCP, Karton 10, Rede Malinsk)"s, Vollversammlung des Zentralverbands am 10. 5. 1919. -
Viskovsky, Zentralverband, passim.

6 SUA, USCP, Karton 10, Rede Kovifiks, Griindungsversammlung des Zentralverbands am
18.6.1918.

7 ANB, ZB, S VII/i-1-1, Hodit an Preiss, 8. 5. 1919.

8 SUA, USCP, Karton 24, 0/50/1, Mitteilungsschreiben des Zentralverbands iiber die Griindung an
die Firmen vom 19. 6. 1918.

9 SUA, USCP, Karton 10, Protokoll der Sitzung des Prisidialausschusses des Zentralverbands am
18.9.1918.

10 SUA, NL Hod4¢, Karton 263, Statuten des Zentralverbands (Stanovy dstfedntho Svazu &esko-
slovenskych primyslnikd se sidlem v Praze), undatiert.

11 SUA, USCP Karton 10, Protokoll der Sitzung des Prisidialausschusses am 18.9.1918.

12 SUA, USCP, Karton 10, Behandlung der Anderungsfrage auf der Vollversammlung am
10.5.1919. — SUA, USCP, Karton 21, 0/0/1-0/3/1 (1918-1948), Auszug aus dem Protokoll
der Generalversammlung des Zentralverbands am 10. 5. 1919. - Ebenda, Mitteilung Zentralver-
band an Politische Landesverwaltung vom 3. 11. 1919. - Ebenda, Neue Statuten, undatiert, deut-
sche Fassung.
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Ungeachtet der proklamierten nationalen Offenheit fihlte sich der Zentralverband
allerdings dezidiert der ,tschechoslowakischen Identitat“ der Republik verpflichtet.
Aufgabe der Organisation sei es, so Griindungsprisident FrantiSek Malinsky auf der
Vollversammlung vom 10. Mai 1919, ,nach dreihundert Jahren Knechtschaft“ am Auf-
bau des Nationalstaates mitzuwirken.!> Nicht von ungefihr hatte der Nationalausschufl
in den Tagen des Umbruchs den Zentralverband als seinen verlingerten Arm mit der
Durchfihrung der Anordnung vom 29. Oktober beauftragt, derzufolge bis auf weiteres
alle Betriebe ohne Anderungen weiterzufithren waren.!* Loyalitit zum Staat bedeutete,
zumindest in der Praxis, nicht parteipolitische Neutralitit: In den Anfangsjahren der
Republik waren die Affinititen des Zentralverbands zur nationaldemokratischen Partei,
in der die industriellen Interessen sich am ehesten aufgehoben wufiten, eng. Malinsky
war einige Monate lang nationaldemokratischer Abgeordneter in der Vorliufigen Na-
tionalversammlung.!® Abgeordnete waren auch Jaroslav Preiss und — ab 1929 — Hod4z.
Als Forum fiir zwanglose Begegnungen und Diskussionen diente der Ende 1920 von der
Partei eingerichtete ,Industrieklub“.!¢

Der Zentralverband hatte sich nicht von der &sterreichischen Industrieorganisation
~losgesagt”, sorndern war von dieser ohne abrupten Bruch abgedriftet. Eine Mitglied-
schaft bohmischer und mahrischer Unternehmen in der Wiener Organisation war zu-
nichst weiterhin statthaft, wenn sie auch bereits vor dem endgiltigen Auseinanderbre-
chen der Monarchie von der Spitze nicht mehr gerne gesehen wurde. Der Beitritt
neugegriindeter Unternehmen zum &sterreichischen Verband galt zumindest als iiber-
fliissig, und auch von den Altmitgliedern wurde erwartet, daff sie den Zentralverband
als thre Vertretung betrachteten.!” Im Oktober 1918 quittierte der Prisidialausschuff
die Klagen einer Reihe von Firmen, , Wien“ verlange von den tschechischen Unterneh-
men hohe Beitrige, ohne entsprechende Leistungen zu erbringen, mit dem Beschluf,
man solle sich von nun an mit der Abfithrung der Beitrige in die alte Hauptstadt nicht
mehr sputen und die Gelder zur Disposition des Zentralverbands halten.!® Ausdruck
der Trennung, andererseits aber auch ein Indiz fiir die fortbestehenden engen Verflech-

13 SUA, USCP Karton 10, Rede Malinskys, Vollversammlung des Zentralverbands am 10.5. 1919.

14 SUA, USCP, Karton 24, 0/50/3, Nationalausschufl an Zentralverband, 30. 10. 1918.

15 Er gab allerdings — die Griinde waren nicht zu eruieren — sein Mandat bereits vor der Mitte des
November 1919 wieder auf, was der Prisidialausschuff mit Bedauern zur Kenntnis nahm: Vgl.
SUA, USCP, Karton 21, Korrespondenz Hodag 0/2/1, Protokoll der Sitzung des Prisidialaus-
schusses am 17.11.1919.

16 Anlaf der Griindung waren die Wirtschaftskrise der Nachkriegszeit und die hierdurch verur-
sachten Probleme der Industrie. Vorsitzender war der spitere Handelsminister Ladislav Novik.
Vorgesehen war die Veranstaltung von Expertenvortrigen mit Diskussion; in den Riumen des
Nirodni klub sollte ein wochentlicher Jour fixe eingerichtet werden. Anliilich wichtiger poli-
tischer Entscheidungen erbat der Klub die Teilnahme Hod4&s. Vgl. das ,, Vorstellungs- und Ein-
ladungsschreiben® des Industrieklubs, undatiert. - SUA, NL Hod4g, Karton 14, Industrieklub
an Hodac, 14.12.1920 und 4. 3. 1921.

17 SUA, USCP, Karton 24, 0/50/2, Protokoll der Sitzung des Prisidialausschusses des Zentralver-
bands am 18.9.1918.

18 SUA, USCP, Karton 24, 0/50/2, Auszug aus dem Protokoll der Sitzung des Prisidialausschusses
des Zentralverbands am 18. 10. 1918.
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tungen mit der Wirtschaft Osterreichs war im Herbst 1918 der Beschluf§ zur Errichtung
einer Geschiftsstelle in Wien.!?

Das Sozialprofil der Verbandsfiihrung reflektierte den Kampf des tschechischen Vol-
kes um seine wirtschaftliche Emanzipation im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts:
Griindungsprasident Malinsky und seine Stellvertreter FrantiSek Kovifik, Hanug Karlik
und Josef Bartof, simtlich geboren in den fiinfziger oder sechziger Jahren des 19. Jahr-
hunderts, hatten als Industrielle der ersten Generation den Aufstieg der nationalen
Okonomie der Tschechen miterlebt, wenn nicht gar mafigeblich mitgestaltet. In den lei-
tenden Positionen des Zentralverbandes begegnen, bezeichnend fiir die in industriege-
schichtlicher Perspektive ,junge“ und moderne tschechische Wirtschaft, iiberwiegend
Personlichkeiten mit technisch-akademischer Fachbildung; neben selbstindige Einzel-
unternehmer treten bereits Manager. Nicht von ungefihr rekrutierte sich die Verbands-
elite vorzugsweise aus den {iberwiegend tschechischen Wirtschaftszweigen wie der
nahrungsmittel- und der metallverarbeitenden Industrie, daneben auch aus dem tsche-
chischen Bankwesen. Das Fithrungspersonal hatte bereits unter der Monarchie in expo-
nierter Position vielfiltige Erfahrungen in der Verbandspolitik oder in den Handels-
und Gewerbekammern sammeln kdnnen; daf es auch politisch der tschechischen
Emanzipationsbewegung nahestand, iiberrascht nicht.

Dieses Muster findet sich auch bei den Angehérigen des Prasidialausschusses, bei Eu-
gen Skarda, Jan Rosko3ny, Frantiek Hod4g, J. Prokop, Karel Vogl, Jaroslav Preiss, Ru-
dolf Hotowetz, Jan Samek, Bohuslav Mafik und Rudolf Barta. Hoda¢, gut eine Genera-
tion jiinger als die tibrigen Mitglieder des Prisidiums, von Beruf Dozent der Wirt-
schaftswissenschaften, hatte keine unternehmerische Praxis vorzuweisen, verfiigte
durch seine Tatigkeit fiir die mahrische Industriellenvereinigung jedoch iiber reiche Er-
fahrung im Verbandsmanagement. Nicht zuletzt deshalb wurde er, obwohl noch nicht
einmal 35 Jahre alt, in der Griindungsversammlung zum Generalsekretir gewihlt. Im
Mai 1919 trug man - anlafllich der Verstirkung des Prasidialausschusses — durch die Zu-
wahl Theodor Liebiegs und des Generaldirektors der Wittkowitzer Werke, Sonnen-
schein, der Mitgliedschaft auch vieler deutscher bzw. deutsch-jidischer Unternehmen
Rechnung. In Aussicht genommen wurden weitere Kooptationen durch das Prisidium,
die der slowakischen Industrie eine angemessene Vertretung sichern sollten.?

Von einer Kanzlei aus, die — bezeichnend fiir den mafigeblichen Einfluf der Zivno-
stenskd banka im Zentralverband — zunichst von dieser unterhalten wurde, tetrieb
Alois Viskovsky, frither Sekretir der Handels- und Gewerbekammer in Koniggritz,
den Aufbau der Branchenorganisation. Diese fiir den Zentralverband charakteristische
Griindung ,,von der Spitze abwirts® war darauf zurlickzufiihren, dafl unmittelbar nach
der Griindung des tschechoslowakischen Staates am Regierungssitz eine Organisation
zur Wahrung der industriellen Interessen prisent sein mufite. Zum Zeitpunkt der ersten
Besprechungen im Vorfeld der Konstituierung des Verbandes hatten in Béhmen und
Mihren nur wenige, verstreute Fach- bzw. értliche Organisationen des Bundes Ssterrei-
chischer Industrieller existiert, etwa fiir die Zucker-, die Textil- und die Maschinenindu-

19 SUA, USCP, Karton 10, Protokoll der Sitzung des Prisidialausschusses des Zentralverbands am
18.9.1918.

20 SUA, USCP, Karton 10, Vollversammlung des Zentralverbands am 10.5.1919. — Viskovsky,
Zentralverband, passim.
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strie, fiir das graphische Gewerbe und die Bierbrauerei.?! Dieser liickenhafte Unterbau
wurde nun durch die Errichtung von insgesamt 19 Fachgruppen fiir alle bedeutenderen
Branchen komplettiert. Existierende Fachverbinde wie der Verband der Textilindu-
striellen oder der Maschinenbauer wurden aufgefordert, die Funktion von Fachgruppen
zu iibernehmen. Wo bisher utraquistische — binationale — Fachorganisationen bestanden
hatten, sollten neue, tschechische Verbinde gegrindet werden, wenn die utraquistische
Vereinigung sich ihren Aufgaben nicht gewachsen zeigte oder nicht ,unparteiisch ar-
beitete. Verstirkt galt dies dort, wo nur deutsche Vereinigungen existierten. Der Prisi-
dialausschufl einigte sich in der Sitzung vom 18. Oktober 1918 allerdings darauf, daf§
Funktionen einem utraquistischen Verband anvertraut werden konnten, ,insoweit er
im tschechischen Geist gefithrt werde“ — was immer dies konkret bedeuten mochte.?2

Das Schwergewicht der Verbandsaktivititen verlagerte sich bald in die Untergliede-
rungen der Fachgruppen, die Sektionen. Anfang 1920 bestanden bereits 77 Sektionen,
von denen lediglich 15 schon vor dem Umsturz existiert hatten?®; Mitte 1921 gab es
105 Sektionen.?* Einer auf der Generalversammlung von 1922 verabschiedeten Statuten-
inderung zufolge beinhaltete bereits die Zugehdrigkeit zu einer Fachgruppe automa-
tisch die Mitgliedschaft im Zentralverband. War anfangs die direkte Mitgliedschaft dort
die Regel gewesen, so wurden die Unternehmen in der Folgezeit mehr und mehr ,,me-
diatisiert“.2> Damit ging eine Verlagerung der Entscheidungsbefugnisse vom Zentralver-
band in den Zentralausschuff der Delegierten der Fachgruppen und Sektionen einher,
der jetzt auch die grundsitzlichen wirtschaftspolitischen Stellungnahmen des Verbandes
erarbeitete.?® Sitzungen dieses Gremiums fanden im Abstand von ein bis zwei Monaten
statt; die Delegierten stimmten auf der Grundlage der Beschliisse ,,ihrer Generalver-
sammlungen ab.?

Wichtige Abteilungen der zentralen Organisation wie das handelspolitische oder das
Finanzreferat wurden von ,Komitees®, bestehend aus Reprisentanten der Orts- bzw.
der Fachgruppen, geleitet. Die hierdurch erméglichte Einbindung mehrerer hundert
Mitglieder in die Verbandsarbeit erweiterte die Partizipationschancen des ,rank and
file“ nicht unwesentlich.2® Der direkte Verkehr des Zentralverbands mit seinen Mit-
gliedsfirmen wurde im Zuge dieser Entwicklung eingeschrinkt bzw. auf die nachgeord-
neten Organisationen verlagert, so daff das Prisidium und der Zentralausschuff der
Delegierten sich ungeteilt den Grundsatzfragen widmen konnten.?® Prinzipiell interve-
nierte der Zentralverband nur dort, wo die Belange aller involvierten Branchen auf einen

21 Vigkovsky, Zentralverband, S. 5f. —~ Hod4g, Organisationsfragen.

22 SUA, USCP, Karton 24, 0/50/2, Protokoll der Sitzung des Prisidialausschusses am 18.9. 1918
und Auszug aus dem Protokoll der Sitzung am 18. 10. 1918.

B Vigkovsky, Zentralverband, S. 7.

2¢ Rede Hodaigs, Vollversammlung des Zentralverbands am 28. 5. 1921, in: OB 3 (1921), S. 344.

25 Vollversammlung des Zentralverbands am 27. 5. 1922, in: OB 4 (1922), S. 5. - Rede Hod4&s, Voll-
versammlung des Zentralverbands am 25.5.1923, in: OB 5 (1923), S. 357.

26 Sitzung des Prisidialausschusses am 30. 3. 1920, Protokoll in: OB 2 (1920), S. 188 {f.

27 Rede Hodags, Vollversammlung des Zentralverbands am 25. 5. 1923, Protokoll in: OB 5 (1923),
S. 357.

28 Rede Hodaigs, Vollversammlung des Zentralverbands am 28.5.1921, in: OB 3 (1921), S. 348f.

29 Bericht iber die Vollversammlung des Zentralverbands am 7.5. 1924, in: OB 6 (1924), S. 196
200.
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einheitlichen Nenner zu bringen waren; wo verbandsinterne Differenzen vorlagen,
konnten den offiziellen Stellen lediglich die unterschiedlichen Standpunkte vorgetragen
werden.*

Ungeachtet der Verlagerung von Kompetenzen in den Zentralausschuff der Delegier-
ten blieb der Ausbau der zentralen Exekutive eine wichtige Aufgabe. Schliefilich ver-
fiigte Anfang 1920 weniger als ein Drittel der Sektionen iiber ein eigenes Biiro; die rest-
lichen lieflen ihre Geschifte durch den Zentralverband besorgen, so dafl dessen etwa
hundert Angestellte sich durch die Fiille der Aufgaben iiberfordert sahen.’! Die zentra-
len Problemfelder der Wirtschaftspolitik bearbeiteten spezielle Sektionen bzw. Referate.
Das handelspolitische Referat der am 22. Januar 1919 gegriindeten Exportsektion, die
bald iiber tausend Mitgliedsfirmen zihlte, wirkte in den ersten Nachkriegsjahren im
Rahmen der staatlichen Auflenhandelskontrolle in der Im- und Exportkommission,
der Devisenzentrale sowie im Kompensationsamt mit und beteiligte sich an der Ausar-
beitung von Handelsvertrigen und eines Programms fiir die Rohstoffeinfuhr. Das Kre-
ditkomitee akquirierte Rohstoffkredite im Ausland; die Arbeitgeberstelle war fiir so-
zialpolitische Fragen zustindig, und das Finanzreferat, das seine Titigkeit im Sommer
1919 aufgenommen hatte, befafite sich — angesichts der prononciert fiskalistischen Fi-
nanzpolitik des tschechoslowakischen Staates eine besonders wichtige Aufgabe — mit
der Beratung der Mitgliedsfirmen in Steuerfragen.’?

Der als vordringlich angesehene Aufbau der Fachorganisation war im Frithjahr 1920
weitgehend abgeschlossen. Diese war anfinglich durch einen ausgesprochenen Zentra-
lismus charakterisiert. Alle Fachvereine hatten ihren Sitz in Prag; eine Ausnahme stell-
ten nur die Vertretungen einiger lokal konzentrierter Branchen dar, etwa die der Malz-
produzenten in Briinn oder die der Porzellanindustrie in Karlsbad. Der lokale und
regionale Unterbau des Verbandes befand sich zu diesem Zeitpunkt noch im embryona-
len Stadium. Anfang 1920 gab es — meist an den Sitzen der Handels- und Gewerbekam-
mern — erst vierzehn Lokalorganisationen, sieben davon in Bohmen, vier in Mihren und
drei in der Slowakei; im Mai 1921 existierten 15 Ortsgruppen. Der in der Folgezeit ins
Auge gefafite Aufbau von Gaugruppen sollte sich an die geplante Verwaltungseinteilung
in Gaue anlehnen. In den industriellen Zentren waren zudem Ortssektionen geplant.??

Mit dem Ausbau der Organisation ging ein schneller Anstieg der Mitgliederzahlen
einher. Waren im Mirz 1919 2700 und im November des Jahres knapp 4000 Unterneh-
men im Zentralverband zusammengeschlossen, so betrug die Zahl Anfang 1920 schon
annihernd 5600 und Mitte 1921 fast 6300. In kurzer Zeit, so Viskovsky nicht ohne Spit-
ze gegen ,, Wien“, sei es gelungen, eine Vereinigung von einem Umfang zu schaffen, den
zu erreichen man in der Monarchie Jahrzehnte gebraucht habe. Erst 1924 war in der Fol-
ge der schweren Wirtschaftskrise ein Abgang von etwa 900 Unternehmen zu verzeich-
nen. Hier handelte es sich zum einen um Konkursfille, zum anderen um Firmen, die,

30 Sitzung des Zentralausschusses der Delegierten der Fachgruppen und Sektionen beim Zentral-
verband am 4. 5. 1923, Protokoll in: OB 5 (1923), S. 241 ff.

31 SUA, USCP, Karton 10, Rede Birtas, Vollversammlung des Zentralverbands am 13. 3. 1920.

32 Viskovsky, Zentralverband, S. 8.

33 Rede Viskovskys, Vollversammlung des Zentralverbands am 13. 3. 1920, in: OB 2 (1920), S. 5. -
Ders., Zentralverband, S.6. — Rede Hodiés, Vollversammlung des Zentralverbands am
28.5.1921, in: OB 3 (1921), S. 344.
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mutmafllich aufgrund ihrer bedringten finanziellen Lage, iiber lingere Zeit hinweg
keine Beitrige bezahlt hatten und aus diesem Grunde ausgeschlossen wurden.**

Der Zentralverband als ,gesamtstaatliche Griindung® im nationaltschechischen Geist
provozierte eine deutsche Gegengriindung: den Deutschen Hauptverband der Industrie
in der Tschechoslwakei.

b) Der Deutsche Hauptverband der Industrie (DHI)

Der Deutsche Hauptverband der Industrie in der Tschechoslowakei wurde am 28. Ok-
tober 1918 ,erfunden®.?® Zwar nahm der Geschiftsfiihrer des Verbandes nordbhmi-
scher Industrieller, Rudolf Fernegg, zusammen mit Theodor Cichorius, dem Prisiden-
ten dieser Vereinigung, vom 27. bis zum 29. Oktober in Wien noch an Besprechungen
des Ssterreichischen Industriellenverbandes teil; am Tag des Umsturzes aber verstindig-
ten sich Fernegg und Cichorius auf das Projekt einer Zusammenfassung der deutschen
Industrie der zukiinftigen Tschechoslowakei in einer eigenstindigen Organisation. Ci-
chorius, unter anderem auch Vorsitzender des Kriegsverbandes der Baumwollspinner,
regte zusitzlich die Griindung eines Baumwollspinnerverbandes an, welcher sich am
4. November 1918 in Reichenberg konstituierte und zur Keimzelle des Allgemeinen
Deutschen Textilverbandes wurde.

Laft sich die Initiative zur Griindung des Hauptverbandes auch in erster Linie durch
die letztlich gebieterische Notwendigkeit einer Anpassung der industriellen Organisa-
tion an die geinderten politischen Rahmenbedingungen erkliren, so fillt doch die er-
hebliche Verzégerung des eigentlichen Griindungsakts — mehr als ein Jahr nach der Ent-
stehung des Staates und fast eineinhalb Jahre nach der des Zentralverbands - ins Auge.
Zwar wurde von ,fithrenden industriellen Kreisen® schon im Februar 1919 auf einer
Zusammenkunft in Teplitz-Schénau die Einrichtung einer ,Zentralkanzlei“ fiir die
deutsch besiedelten industriellen Regionen der Tschechoslowakei beschlossen?’, aber
erst nach sieben Sitzungen eines ,Vorbereitenden Ausschusses“ und vier Delegierten-
treffen berief man fiir den 19. November 1919 die konstituierende Vollversammlung
ein.*® Angesichts der fiir die Friihgeschichte des Verbandes bedauerlich diirftigen Quel-
lenlage — Protokolle der vorbereitenden Sitzungen etwa sind nicht aufzufinden — lassen
sich iber die Hintergriinde lediglich Mutmaflungen anstellen. Die ersten Monate des
Zuwartens diirfen auf das Konto der fluiden politischen Lage gebucht werden: Gemeint
ist damit die Initiative zur Errichtung eines selbstindigen oder an das Deutsche Reich
bzw. an Deutsch-Osterreich angeschlossenen deutschbohmischen Staates. Angesichts

34 SUA, USCP, Karton 21, Korrespondenz Hod4¢ 0/2/1, Protokoll der Sitzung des Prisidialaus-
schusses des Zentralverbands am 17. 11.1919. — Rede Malinskys, Vollversammlung des Zentral-
verbands am 13. 3.1920, in: OB 2 (1920), S. 1. - Viskovsky, Zentralverband, S. 6 f. - Rede Karliks,
Vollversammlung des Zentralverbands am 28.5.1921, in: OB 3 (1921), S. 343. — Mitteilung auf
der Vollversammlung des Zentralverbands am 7. 5. 1924, in: OB 6 (1924), 5. 199.

35 So die Formulierung in einem Interview Rudolf Ferneggs mit der , Wirtschaft®: ,,Die Efindung’
des Deutschen Hauptverbandes der Industrie, in: W1 20 (1938), S. 3.

36 So laut Bericht des DHI iiber das Vereinsjahr 1920, Teplitz-Schénau 1921, S. 3.

37 Rede Miihligs, Vollversammlung des DHI am 21. 9. 1929, in: MDHI 10 (1929), S. 763.

38 Bericht des DHI iiber das Vereinsjahr 1920, Teplitz-Schénau 1921, S. 13.
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solcher Bestrebungen lag — sieht man von der Fernegg-Cichorius-Initiative ab — die
Notwendigkeit einer nationalen Industrievereinigung vermutlich nicht sogleich auf
der Hand.

In diesem Zusammenhang sind die Optionen in der ,Frage Deutschbohmen®, soweit
fir die Wirtschaft von Belang, zu rekapitulieren: Mitte Oktober 1918 nahm der in Lobo-
sitz versammelte Deutsche Volksrat den Beschluf} der deutschbéhmischen Reichsrats-
abgeordneten, sich als Vertretung der Deutschen in Bohmen zu konstituieren, zur
Kenntnis und formulierte als vorrangiges Ziel die Realisierung des Selbstbestimmungs-
rechts im Wege des Anschlusses an Deutschland. Am 23. Oktober konstituierte sich eine
deutschbshmische Nationalversammlung.>® Den Traum von Autonomie machte jedoch
die Besetzung der Randgebiete B6hmens durch tschechische Truppen zunichte. Nach
der Einnahme von Reichenberg, Komotau und Eger waren am 17. Dezember alle gro-
feren Stidte in tschechischer Hand, die von Rudolf Lodgman gefiihrte Regierung hatte
sich nach Wien gefliichtet.* Die Stellung der Deutschen werde, so Masaryk Ende 1918,
jetzt durch die Existenz der Tschechoslowakei bestimmt. Die Parole ,,Deutschbéhmen
bleibt unser* sei durchaus mit demokratischer Selbstverwaltung und der Wahrung der
Nationalititenrechte im vollen Umfang kompatibel, schliefle eine Sezession jedoch
aus.*! Dies war die Realitit, umso mehr, als das Deutsche Reich einer Konsolidierung
der inneren Verhiltnisse beim Nachbarn nichts in den Weg legte — wie es auch in der
Folgezeitim Interesse gedeihlicher bilateraler Beziehungen die ,deutschbéhmische Fra-
ge* als Angelegenheit der tschechischen Innenpolitik betrachtete.*? Ungeachtet dessen,
dafl Berlin zu dieser Zeit noch nicht zu einer widerspruchsfreien Haltung gegeniiber
dem neuen Staat gefunden hatte und zwischen voller Anerkennung der Tschechoslowa-
kei, Anerkennung ihrer Selbstindigkeit ohne das Grenzland und militarischer Interven-
tion schwankte, belebten sich bereits die wirtschaftlichen Beziehungen. Der deutsche
Konsul in Prag, Gebsattel, zihlte sogar zu den entschiedensten Anhingern eines An-
schlusses der bohmischen Randgebiete an die Tschechoslowakei.*?

Gebsattel konnte sich hierbei auch auf die deutschbohmische Industriellen berufen,
fiir deren Votum die Furcht vor der iiberlegenen reichsdeutschen Konkurrenz mafigeb-
lich gewesen sein diirfte. Die Einstellung der deutschbdhmischen Wirtschaft zur Frage
des ,Anschlusses“ in den Monaten zwischen dem Vorabend des Umsturzes und dem
Ende Deutschbohmens ist wegen der spirlichen, diffusen, oft nur auf Stimmungsberich-
ten auflenstehender Beobachter und ,Gewihrsleute fuflenden Informationen aller-
dings nicht leicht auf einen Nenner zu bringen. Vermutlich handelte es sich auch nicht
um eine Konstante. Hatten im Herbst 1918 deutsche industrielle Kreise zunichst ,mit
allem Nachdruck und den grofiten Aufwendungen® die gemifligten, deutschfreundli-
chen Strémungen unter den Tschechen unterstiitzt, sich also vermutlich Chancen auf ei-
nen Modus vivendi in einem tschechoslowakischen Staat ausgerechnet, so schwand mit

39 VZ vom 18. und vom 24.10.1918.

40 K7 vom 9.2.1919. - VZ vom 19.12.1918.

41 VZ vom 23.12.1918.

42 Aufzeichnung aus dem Auswirtigen Amt, ohne Unterschrift, undatiert, aber vermutlich vom
Jahresende 1918, in: ADAP, Serie A, Band 1, Dokument 84, S.133{. — Gesandtschaft Prag an
AA, 25.9.1919, in: Deutsche Gesandtschaftsberichte aus Prag, Teil I, Dokument Nr.71,
S.197-199.

43 Kofalka, Vznik, S. 836{f. — Leoncini, Questione, S. 133 ff.
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dem Herannahen des Umsturzes der Optimismus zunichst: Eine Entschlieflung der
Vereinigten Warnsdorfer Fabrikanten und des Vereins zur Wahrung von Industrie-
und Handelsinteressen etwa stellte im Vorfeld des 28. Oktober die ,, Wahrung der natio-
nalen Interessen allen anderen Belangen voran und forderte Selbstindigkeit im Rah-
men Osterreichs oder, sollte sich dies als unméglich erweisen, die Hinwendung zu
Deutschland.** Ein Anonymus, der aus der Perspektive der Textilindustrie das Fiir
und Wider einer Zugehorigkeit zum Reich erwog, erklirte nun die Befreiung vom
stschechoslowakischen Joche zum glithendsten Wunsch aller Deutschen im ,,besetzten
Gebiet“; eine andere publizistische Stimme*> warb mit der verlockenden Perspektive
des Eintritts in die ,deutsche Kulturgemeinschaft“. Hinter solchen Floskeln steckte je-
doch ein solides 6konomisches Kalkiil: In diesem Zusammenhang fielen nimlich zum
einen die zunichst fragil erscheinenden Konsolidierungschancen der CSR ins Gewicht.
Was die Rohstoffversorgung anlangte, so hitte der Verbleib bei der Tschechoslowakei
zwar den Kohlebezug erleichtert; hinsichtlich vieler anderer Rohmaterialien aber war
die deutschbohmische Industrie eher auf das Reich angewiesen. Auf der Absatzseite
sprachen gegen die CSR ihr, gemessen am Industriepotential, zu enger Binnenmarkt
und der fehlende direkte Zugang zum Meer. Auf dem reichsdeutschen Markt wire
die bohmische Textilindustrie zwar auf eine héchst leistungsfihige einheimische Kon-
kurrenz gestoflen - lingerfristig verhiefl aber gerade dieser Umstand michtige, allfillige
Anfangsschwierigkeiten aufwiegende Entwicklungsimpulse. In Betracht zu ziehen war
auch, daf die traditionelle Vorzugsstellung auf dem weitriumigen, durch hohe Zollmau-
ern geschiitzten Osterreichisch-ungarischen Markt nach dem absehbaren Zerfall der
Monarchie ohnehin obsolet erscheinen mufite; im neuen Zollausland der Nachfolgestaa-
ten war unweigerlich mit der reichsdeutschen Konkurrenz zu rechnen.

Auf der anderen Seite sprachen dann allerdings gerade auch skonomische Argumente
fir die Eingliederung der bshmischen Randgebiete in die CSR. Nach dem Umsturz
stellte ein ,,Gewihrsmann“ der Kreuz-Zeitung in der deutschen Schwerindustrie der
Tschechoslowakei deswegen Geneigtheit zu einem ,Kompromiff“ mit den Tschechen
fest.*® Gebsattel konstatierte sogar eine starke protschechoslowakische Stimmung.
Auch nach dem Wettersturz, den die Zuriickweisung der deutschen Unterhindler in
Prag durch Rasins berithmtes Diktum ,Mit Rebellen verhandelt man nicht* bewirkt
hatte, beharrte Gebsattel zufolge Ende November nahezu die gesamte deutschbéhmi-
sche Wirtschaft auf der Zugehérigkeit zur CSR¥’ - ein Sachverhalt, den Viskovsky ge-
geniiber der Vossischen Zeitung auf die treffende Formel brachte, Deutschbéhmen sehe
sich, allen lirmenden Kundgebungen gegen eine ,,Einverleibung® zum Trotz, zur Inte-
gration in die Tschechoslowakei schlicht deshalb gezwungen, weil seine Industrie ihre
Mirkte unmaglich opfern kénne.*® Die Innenseite des bdhmischen Hufeisens, so auch
das fiir die amerikanische Delegation bei den Pariser Friedensverhandlungen angefer-

4 VZ vom 24.10.1918.

45 AKPR, D 9254/20, Karton 8, Broschiire , Wirtschaftliche Fragen zum Anschlusse Deutschboh-
mens und des Sudetenlandes an das Deutsche Reich*, 0.V., undatiert. — Pribram, Wirtschaftliche
Lage, passim.

4 KZ vom 9.2.1919. Wie man sich diesen konkret vorstellte, geht aus dem Artikel nicht hervor.

47 Generalkonsulat Prag, von Gebsattel, an AA, 27.11.1918, in: ADAP, Serie A, Band 1, Doku-
ment Nr. 44, S. 67-70.

48 VZ vom 28.10.1918.
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tigte Exposé des Diplomaten Kerner, sei als separate 6konomische Einheit nicht iber-
lebensfihig. Die Tschechoslowakei ihrerseits sei auf die Rohstoffvorkommen in den
deutsch besiedelten Gebieten, insbesondere auf die Kohle des Briix-Teplitzer Raums,
angewiesen und werde im Falle eines Anschlusses Deutschbohmens an Deutschland
mit Unterstiitzung der Entente zumindest diese Region fiir sich reklamieren.*’

Bemingelten interne Kritiker hier auch, Kerner mache sich unbesehen tschechische
Argumente fiir die Einheit Bohmens zu eigen und operiere hinsichtlich der ,,mangeln-
den Konkurrenzfihigkeit der bshmischen Wirtschaft“ mit unbewiesenen Behauptun-
gen®®, so waren vermutlich gerade solche Uberlegungen die Grundlage fiir das Resiimee
der Prager deutschen Gesandtschaft, die fiihrenden Kreise der deutschbéhmischen In-
dustrie seien ,keineswegs so kompromififeindlich und unbedingt der Vereinigung mit
dem Deutschen Reiche so geneigt“.>! Zwar hatte Friedrich Naumann schon 1915, das
Fiir und Wider eines einheitlichen mitteleuropiischen Wirtschaftsraums erwigend, zu
bedenken gegeben, im Rahmen der Monarchie sei die béhmische Industrie der reichs-
deutschen im Wettbewerb noch am ehesten gewachsen. Das niedrigere osterreichische
Lohnniveau bedeute sogar einen Konkurrenzvorteil. Ein Wegfall des Zollschutzes wer-
de die Groflindustrie nur geringfiigig beeintrichtigen, wihrend sich die ungewohnte
Konkurrenzsituation fiir die Nahbedarfswirtschaft durch eine Steuer- und Tarifsenkung
und durch Entbiirokratisierung entschirfen lasse. Entwicklungsgefille seien somit
ohne grofiere Probleme einzuebnen.? Dieser Optimismus hitte a fortiori in die Nach-
kriegszeit gepafit: Der dsterreichische Staat hatte seine Rolle als Hemmfaktor ausge-
spielt; andererseits mufiten nun die prospektiven Absatzprobleme auf dem engen tsche-
choslowakischen Binnenmarkt als Negativposten auf die Rechnung gesetzt werden.
Eugen von Philippovich, Professor der Volkswirtschaftslehre an der Universitit Wien,
hatte in Ssterreichischen Industrie- und Handelskammerkreisen bereits um die Jahrhun-
dertwende eine prinzipielle Mehrheit fiir ein Zollbiindnis mit dem Reich geortet — eine
Ubergangsphase mit je nach Branchenbediirfnissen individuell dosierten Schutzzéllen
vorausgesetzt.>

Trotzdem bestanden die Vorbehalte fort. Die Deutschbéhmen erhofften einer Beob-
achtung der sichsischen Gesandtschaft in Wien Mitte Oktober 1918 zufolge™ zwar
Reichshilfe gegen eine Okkupation, hegten andererseits aber eine so deutliche Reserve
gegen eine Zugehorigkeit zu Deutschland, dafl man sie zweckmafigerweise der Vorkeh-
rungen gegen Skonomische Beeintrichtigungen — angesichts der iiberaus grofien Bedeu-
tung der Wirtschaftsfragen fir die deutschbohmischen Fithrer tunlichst durch eine
Grundsatzerklirung — zu versichern habe.

Der tschechische Wille zur Angliederung Deutschbéhmens war eindeutig. Masaryks
bekannter Brief zur deutschbéhmischen Frage vom 21. Januar 1919 konstatierte auf der
Grundlage des historischen Staatsrechts und angesichts der nationalen Gemengelage im

49 Exposé Kerners fiir Coolidge, undat., in: FRUS, Paris Peace Conference, 1919, Band XII, S. 337-
341.

50 A.C. Coolidge an Commission to Negotiate Peace, 17. 2. 1919, in: FRUS, Paris Peace Conferen-
ce, 1919, Band XII, S. 334-336.

51 PA, R 73 818, Gesandtschaft Prag an AA, 19.10. 1920.

52 Naumann, Mitteleuropa, S. 115 ff., 1231, 1991.

53 Von Philippovich, Wirtschafts- und Zollverband, S. 3-5, 44-59.

5¢ HStA Dresden, Gesandtschaft Berlin, 835, Koniglich Sichsische Gesandtschaft Wien an Sichsi-
sches Ministerium des Auswirtigen, 11., 12. und 13.10.1918.
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Grenzgebiet zwar konfligierende Selbstbestimmungsrechte von Deutschen und Tsche-
chen, pladierte aber nicht zuletzt aus 6konomischen Griinden fiir die Beibehaltung der
bisherigen Grenzen zu Deutschland: Der Verlust der hochindustrialisierten Gebiete
werde die internationale Position der Tschechoslowakei beeintrichtigen.’® Auf der Pa-
riser Friedenskonferenz iiberzeugte Beness und Kraméafs Mémoire III die Grofien Vier
von der essentiellen Bedeutung Deutschbohmens fiir die Lebensfihigkeit des neuen
Staates: Bereits die Geographie verbiete die Bildung einer autonomen Provinz ebenso
wie den Anschlufl an Deutsch-Osterreich. Gegen die Angliederung an das Deutsche
Reich sprichen neben den strategischen und politischen auch wirtschaftliche Griinde:
der Rohstoff- und Industriereichtum des deutschen Nord- und Nordwestbdhmen so-
wie seine Anbindung an Prag, wo zahlreiche Unternehmen ihren Sitz hitten. Deutsch-
béhmen importiere Lebensmittel und Arbeitskrifte aus den tschechischen Gebieten
und setze seine Produkte dorthin ab, so dafl eine Abtrennung die Tschechoslowakei
schwer treffen, nicht zuletzt aber auch die deutschen Gebiete ruinieren werde.® Die
Deutschen wiiflten, abgesehen von gewissen intellektuellen pangermanischen Zirkeln,
selbst, dafl diese Argumente zwingend seien.’”

Das Memorandum berief sich auf eine Stellungnahme im ,Prager Tagblatt“ vom 3.
November 1918, derzufolge mafigebliche Kreise der deutschbéhmischen Wirtschaft,
eine internationale Garantie der ,volklichen Selbstindigkeit“ vorausgesetzt, die Zuge-
horigkeit zur CSR der zu Deutschland vorzégen. Nun wurde damit zwar — ob absicht-
lich, sei dahingestellt — der Tenor des zitierten Kommentars im ,,Prager Tagblatt“ nicht
ganz korrekt wiedergegeben, denn dort war nur davon die Rede gewesen, dafl die Wirt-
schaft in einem Verbleib bei der Tschechoslowakei — jenseits aller Gefiihlspolitik die ein-
zig realistische Option — ,kein so grofles Ungliick“ sehe.*® Selbst wenn die tschechoslo-

55 Solle, Béhmen, S. 230f.

56 Raschhofer (Hrsg.), Denkschriften, S. 89ff.

57 Raschhofer (Hrsg.), Denkschriften, S. 103 ff. - Zitiert wurden in der Denkschrift die Prager deut-
sche Zeitung ,Montagsblatt“ vom 4.11.1918 sowie PT vom 30.10.1918; laut PT vom
19.10.1919 lag allerdings ein Irrtum vor, da aus dem ,,Prager Tagblatt“ vom 3. 11. 1918 zitiert
worden war. — Vgl. zur Rezeption auch: Secretary's Notes of a Conversation Held in M. Pichon's
Room at the Quai d' Orsay, Paris, am 5. 2. 1919, in: FRUS, Paris Peace Conference, Band 111,
S. 877-887, v.a. S. 879-881.

58 Die deutschen Abgeordneten kamen erst im Herbst 1920 in den Besitz des Textes; die Bohemia
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re Gefiithl“ der biirgerlichen wie der sozialdemokratischen politischen Fiihrer gestellt, die fiir ei-
nen Anschlufl an Deutsch-Osterreich oder Deutschland plidiert hitten. Das Schicksal
Deutschbéhmens sei damals bereits entschieden gewesen; zudem habe die Reichsregierung
nichts von einem Anschluf} wissen wollen. Sogar die von der tschechoslowakischen Regierung
ins Auge gefafite Abtretung einiger kleinerer Grenzgebiete sei von Frankreich, das eine Vergrs-
flerung Deutschlands nicht zulassen wollte, verhindert worden. Von einer Abtretung des fiir sich
genommen nicht lebensfihigen deutschbohmischen Landstumpfs sei nicht die Rede gewesen,
weil die Entente die dortigen Kohlenreviere als lebensnotwendig fiir den neuen Staat erachtet
habe: Vgl. PT vom 19. 10. 1920. — Der ,Skandal“ um das Mémoire wurde in der dringlichen In-
terpellation K¥epek, Lodgman und Genossen vom 9. 11. 1920 im Abgeordnetenhaus, betreffend
das der Friedenskonferenz im Jahre 1919 iiberreichte Mémoire III iiber das Problem der Deut-
schen in Bohmen, TTZPS, 1. WP, Drucksache 1047, vor das Parlament gebracht (eine gleichlau-
tende Interpellation brachten am gleichen Tage Jelinek, Spiegel und Gen. im Senat ein: Vgl
TTZS, 1. WP, Drucksache 211. Bene§ verwahrte sich gegen den Vorwurf der Filschung mit
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wakische Diplomatie in Paris sich mit einer gewissen Verschlagenheit einer beschéni-
genden Interpretation des Artikels'bedient haben mochte, so war doch auch die distan-
ziertere Version — an deren Authentizitit niemand riitteln mochte — noch einmal ein ge-
wichtiger Beleg fiir eine den Gefithlen vielleicht widerstreitende, jedoch der
wirtschaftlichen Vernunft entsprechende Bereitschaft der deutschbohmischen Wirt-
schaft zur Integration in den tschechoslowakischen Staat.

Die Beziehungen zwischen Tschechen und Deutschen waren Anfang 1919 duflerst ge-
spannt. Das Vorgehen der tschechischen Truppen im Grenzgebiet, gipfelnd am 4. Mirz
in blutigen Ausschreitungen, hatte auf der deutschen Seite allenthalben Erbitterung her-
vorgerufen und lastete als Hypothek auf der gemeinsamen Zukunft. Der tschechoslowa-
kische Staat, so das Briinner deutsche Konsulat im Herbst des Jahres, habe es verstan-
den, sich in den Deutschen in kiirzester Zeit erbitterte Irredentisten heranzuziehen.
Lodgman agitierte fiir eine Biindelung aller nationalen Krifte im Kampf um das Selbst-
bestimmungsrecht.’® Dies war das nationalpolitische Umfeld der Griindung des Haupt-
verbandes: Lodgmans Versuch einer Zusammenfassung der deutschen Unternehmen —
auch der bereits in den Zentralverband eingetretenen — in einer eigenstindigen Organi-
sation stellte das Pendant zum Versuch einer Uberwindung der Parteienzersplitterung
durch eine Einheitsfront auf dem Gebiet der Wirtschaft dar.®® Diese Vereinigung sollte
einen Schutzwall gegen die , Tschechisierung® bilden, auf deren Konto die deutsche Sei-
te, abgesehen von den allfilligen realen tschechischen Depossedierungsbestrebungen,
auch alle objektiven, d. h. durch die Nachkriegskrise, vielleicht auch durch die biirokra-
tischen Hemmschuhe der ,gebundenen Wirtschaft“ verursachten Beeintrichtigungen
ihrer Aktivititen zu buchen geneigt war. Dem kam entgegen, dafl diese beiden Kompo-
nenten in vielen Fillen auflerordentlich schwer zu trennen waren. Die deutschen Expor-
te wiirden durch eine Umorientierung der Prager Auflenwirtschaftsbeziehungen auf die
Geburtshelfer des Staates, die Westmaichte, kiinstlich abgeschniirt; die Devisenzentrale
weise die zum grofien Teil durch die Exporte der deutschbéhmischen Unternehmen er-
wirtschafteten Zahlungsmittel vorzugsweise tschechischen Betrieben zum Zweck des
Rohstoffeinkaufs zu. Die deutsche Industrie werde durch eine lediglich vorgegaukelte
Aussicht auf Rohstoff- und Kohlenzuteilung dem Zentralverband in die Arme getrie-
ben; durch eine unbefriedigende Regelung der Kriegsanleihenfrage suche man ihre Ka-
pitalbasis zu schmilern. Diese defensive Sichtweise teilte das Auswirtige Amt, das die
Griindung des Hauptverbandes als ein nicht nur in wirtschaftlicher, sondern auch in na-
tionalpolitischer Hinsicht hochst bedeutsames Unterfangen betrachtete und eine — nicht
weiter konkretisierte — finanzielle Unterstiitzung durch deutsche Grofibanken erwog.
Eine solche scheiterte allerdings am Einspruch des Reichswirtschaftsministeriums, das

der Begriindung, der Konferenz habe aufler dem Mémoire, einer nicht offiziell unterfertigten
bzw. iiberreichten bloflen ,Hilfsschrift“, eine riesige Menge veroffentlichter Materialien mit
kontroverser Ausrichtung vorgelegen, eine Moglichkeit zur Manipulation habe also nicht be-
standen: Vgl. die Antwort des Ministers des Auflern vom 5. 7. 1921 auf die Interpellation Kfepek
und Genossen in: TTZPS, 1. WP, Drucksache 2520 bzw. auf die Interpellation Jelinek und Ge-
nossen in: TTZS, 1. WP, Drucksache 758.

59 PA, R 9104, Gesandtschaft Prag an AA, 4. 1.1919. — PA, R 22 576, Deutsche Botschaft Wien an
AA, 3.6.1919. — PA, R 9103, Konsulat Briinn an AA, 19.10.1919.

60 PA, R 9103, Deutsche Botschaft Wien an AA, 24.10.1919.
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im Interesse korrekter bilateraler Beziehungen die Aktivititen der deutschbéhmischen
Industrie als eine innertschechische Angelegenheit eingestuft wissen wollte.%!

Lag unter diesen Umstinden aus dem Blickwinkel der deutschen Wirtschaft in der
CSR die Notwendigkeit eines industriellen Schutzverbandes im Friihjahr 1919 auf der
Hand, so verzogerte sich doch der Zusammenschluff aufgrund langwieriger, von Fer-
negg im Vorfeld der Griindung nur miihsam zu iiberwindender Eigenbrételeien der exi-
stierenden Wirtschaftsvereinigungen. Diese Zerkliiftung der Verbandslandschaft war
ein Gegenstiick zu der notorischen Uneinigkeit der deutschen politischen Szene. Strittig
war etwa die Frage des Sitzes der neuen Vereinigung: Wollte der Nordbéhmische Indu-
striellenverband diesen nach Reichenberg legen, so bestanden die Vertreter Westboh-
mens wegen der schlechten Bahnverbindungen dorthin auf Teplitz-Schénau; sie setzten
sich schlieflich durch.®2 Unter diesen Umstinden rechnete es sich Fernegg schon als Er-
folg an, daf — nach dem Interim eines Zusammenschlusses lediglich der bhmischen In-
dustrie — der Hauptverband der gesamten deutschen Wirtschaft in der Tschechoslowa-
kei ,bereits“ im November 1919 gegriindet werden konnte.

Triebkraft der auerordentlich starken Beteiligung an der konstituierenden Vollver-
sammlung war zu diesem Zeitpunkt allerdings nicht mehr allein die Abwehrhaltung ge-
gen die ,Tschechisierung“. Zusammen mit dem Bewuftsein der wirtschaftlichen Macht
der Deutschen finde sich, wie der neue Bevollmichtigte des Deutschen Reiches in Prag,
Saenger, anmerkte, das Selbstbewufitsein wieder ein, das nach der Griindung eines
tschechoslowakischen Nationalstaates zunichst dem Kleinmut gewichen sei: ,,Die Her-
ren waren, indem sie ihre Reihen durchliefen, selbst erstaunt, welch hoher Prozentsatz
der Produktionsmittel des Landes sich in deutschen Hinden befinde; und hinterher war
man iiber das Mafl an Einschiichterung verwundert, dem man so lange anheimgefallen
war.“ Man gedenke, so der Konsens der Griindungsversammlung, die Selbstindigkeit
gegeniiber den tschechischen Verbanden zu wahren; getrennt marschieren und ,sich su-
chen lassen, hiefl nun die Devise. Das ,Hinwegdisponieren iiber die wirtschaftsmich-
tigste deutsche Gruppe®, so Saenger, werde nun nicht mehr toleriert, und dies sei als ein
beachtlicher Schritt zur Konsolidierung des Deutschtums generell einzustufen.$?

Erstreckte sich der Aktionsradius des Hauptverbands auch auf die gesamte tsche-
choslowakische Republik, so lag der Schwerpunkt seiner Titigkeit selbstverstindlich
im deutschen Gebiet. Das Hauptbiiro zusammen mit einem Referat fiir Finanz- und
Steuerfragen befand sich in Teplitz-Schénau.** Zusammen mit dem Allgemeinen Deut-
schen Textilverband (ADTV) unterhielt der DHI auflerdem aber eine Geschiftsstelle in
der Hauptstadt. 1920 war der Aufbau der Fachorganisation in vollem Gange.$5 Ahnlich
wie im Zentralverband war die Zusammenfassung der bestehenden fragmentarischen
Organisationen das erste Ziel. Die in einigen Branchen wie der Chemie, der Textilwirt-
schaft, der Metall- und der Glasindustrie in der Vorkriegszeit gegriindeten deutschen
Wirtschaftsvereinigungen gliederten sich nun als Fachgruppen in den DHI ein oder as-

61 BArch-B, RMW1, 2885, AA an RMWij, 6.9. 1919. — Aktenvermerke Poerschke vom 2. 10. 1919
und RMWi an AA, 13.10.1919.
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65 Bericht des DHI iiber das Vereinsjahr 1920, S. 5f.
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soziierten sich als ,angeschlossene Verbinde“%6; eine wichtige Zasur war der im Juni
1922 vollzogene Beitritt des Wirtschaftsverbands der tschechoslowakischen Porzellan-
industrie.’” Neben die Angliederung existierender Organisationen trat bald die Neu-
werbung von Mitgliedern in breiteren industriellen Kreisen.*®

Theodor Cichorius war 1900 Mitbegriinder und seitdem Vorsitzender des Verbandes
nordbshmischer Industrieller in Reichenberg gewesen. Diese Vereinigung wurde im
September 1920 in den Deutschen Arbeitgeberverband umgewandelt.®’ Die Arbeitge-
berorganisation war vom DHI - dhnlich wie in Deutschland’® ~ organisatorisch ge-
trennt; die Kompetenzen waren nicht klar geschieden. Allerdings arbeiteten beide Ver-
einigungen sehr eng zusammen. Die Hauptstelle befand sich in Reichenberg; ortliche
Arbeitgeberstellen wurden ins Leben gerufen.”! Vorsitzender blieb Cichorius. Zur Lei-
tung gehbrte von Amts wegen auch der Prisident des DHI; im Prisidium fand sich dar-
iiber hinaus eine Reihe prominenter Namen aus der Fithrungsetage des Hauptverban-
des, u.a. Miihlig, Doderer, Goltz, Zebisch und Tugendhat.”?

Wie der Zentralverband schuf sich auch der DHI in den ersten Jahren seines Be-
stehens einen regionalen Unterbau. Ein wichtiger Schritt war die Griindung des Gaus
Egerland im Oktober 1920.7% Die Vollversammlung vom 4. April 1921 beschlof die Ex-
richtung von Kreisstellen zur Bearbeitung allgemeiner Wirtschaftsfragen, die auch als
oExekutive* der Arbeitgeberorganisation fungierten, wo diese nicht vertreten war.
Kreisstellen bestanden bald in Karlsbad, Rumburg, Trautenau, Aussig, Reichenberg
und Teplitz. Der Aufbau auf Kreisebene war im November 1921 im wesentlichen abge-
schlossen.”* Uberhaupt war das Organisationsgefiige des DHI rasch durchgebildet: Im
Mai 1920, etwa ein halbes Jahr nach der Griindung, existierten neun Orts- und vier
Fachgruppen sowie 22 angeschlossene Verbinde, Anfang November 1921 bereits acht
Kreisstellen und 52 Orts- bzw. 31 Fachgruppen mit 113 Sektionen.” Die angeschlosse-
nen Organisationen widmeten sich in erster Linie der Mitgliederbetreuung; Gutachten
in Fragen von grundsitzlichem und allgemeinem Interesse durften sie nicht ohne Ein-
verstindnis der Zentrale erstatten.”®

Die Fithrung des Hauptverbandes rekrutierte sich aus den vordersten Ringen der In-
dustriellen in den schwerpunktmifiig deutschen Wirtschaftszweigen der Republik.
Diese Unternehmer hatten durchweg bereits unter der Habsburger Monarchie promi-
nente Positionen im Wirtschaftsverbandswesen, zum Teil auch in der Politik bekleidet.
Griindungsprisident des DHI war der Aussiger Chemieindustrielle Heinrich Schicht.
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Unter den fiinf Vizeprisidenten befanden sich Joseph Max Miihlig und Cichorius, im
erweiterten Fithrungsgremium, dem Prisidialausschuff, waren Karl Baumgartner, Ri-
chard Doderer und der Textilindustrielle Rudolf Teltscher vertreten, der auch im Allge-
meinen Deutschen Textilverband eine Schliisselstellung innehatte. Uberhaupt spielte im
Vorstand mit Hermann Brass, Willi Ginzkey, Otto Goltz und Theodor Liebieg die Tex-
tilwirtschaft die bedeutende Rolle, die ihr in der deutschen Okonomie der CSR zu-
kam.”” Fanden sich in der Fithrungsetage des Zentralverbands durchwegs Unternehmer
der ersten Generation, so waren im Unterschied hierzu die im vordersten Glied des
DHI anzutreffenden Angehorigen der Unternehmerdynastien Schicht, Miihlig und Lie-
bieg ein Indiz fir das in wirtschaftsgeschichtlicher Perspektive und gemessen an der
tschechischen Okonomie héhere Alter der deutschen Industrie. Modern anmutend -
und fiir den hohen Stand des Bildungswesens in den béhmischen Lindern bezeichnend
—war auch hier der hohe Anteil der Unternehmer mit technischer oder kaufminnischer
akademischer bzw. Fachschulausbildung.”®

Die grofite und wichtigste der angeschlossenen Organisationen war der Allgemeine
Deutsche Textilverband (ADTV), entstanden aus dem Zusammenschluff der mih-
risch-schlesischen und der béhmisch-deutschen Textilwirtschaft. Die mihrische Verei-
nigung wurde am 26. August 1919 in Olmiitz in Anwesenheit der Vertreter der Han-
dels- und Gewerbekainmern Troppau und Olmiitz, des Verbandes mihrischer
Industrieller und des nordbéhmischen Textilverbandes gegriindet. Die Genehmigung
der Satzung war im Mirz beim Innenministerium beantragt worden. Bis zu ihrem spi-
ten Eintreffen am 28. Juli hatte die Vereinigung ihre Titigkeit inoffiziell bereits aufge-
nommen und eine so erfolgreiche Werbung betrieben, dafl die Unternehmen zum gro-
fen Teil bereits Mitglieder waren. Die einige Monate frither, am 24. Januar 1919, von den
deutschbohmischen Textilindustriellen eingereichten Statuten fiir einen Verband mit
Sitz in Reichenberg wurden Anfang Mai genehmigt.

Die gemeinsamen Interessen und die dichte Vernetzung der Textilwirtschaft fiihrten
fast automatisch zur Vereinigung des mihrisch-schlesischen Verbands mit seinen etwa
170 und des b6hmischen mit seinen 700 Mitgliedern. Angesichts der immensen Export-
probleme der ersten Nachkriegszeit regte Reichenberg zunichst eine Interessengemein-
schaft an; von Anfang an bestanden auch enge Beziehungen auf der Fachgruppenebene.
Auf der Griindungsversammlung des bshmischen Verbandes traten diesem die Angehé-
rigen des Partnerverbandes als auflerordentliche Mitglieder bei; ein gemeinsamer Voll-
zugsausschufl wurde eingesetzt. Solange die Satzungen des mihrisch-schlesischen Ver-
bandes nicht genehmigt waren, dieser somit nicht 6ffentlich titig werden konnte,
tibernahm Reichenberg die Vertretung seiner Interessen und stellte hierfiir seine Prager
Geschiftsstelle zur Verfiigung”®, die in der Folgezeit ausgebaut und ab 1920 von Josef
Kislinger geleitet wurde.®? Die Vereinigung wurde im Mirz 1920 vollzogen. Mit der
Wahl der Vorstinde beider Verbinde in die neuen Leitungsgremien war die Konstituie-
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80 Bericht iiber die Vorstandssitzung des nordbéhmischen Verbandes am 25. 11. 1919, auf der der
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rung des Allgemeinen Deutschen Textilverbandes, der zu diesem Zeitpunkt bereits iiber
1000 Mitglieder zihlte, abgeschlossen.®! Prisident wurde Theodor Liebieg, unter den
Vorstandsmitgliedern begegnen wieder prominente Namen der deutschen Textilwirt-
schaft wie Ginzkey, Brass, Cichorius, Teltscher und Larisch.??

Die Zahl der Mitglieder pendelte sich bis Ende 1922 auf etwas iiber 1200 ein. In der
Folge der Krise, die vor allem viele kleinere Firmen in den Konkurs trieb, sank sie bis
zum Friihjahr 1924 auf etwa 1100. Entsprechend der weitgehenden internen Differen-
zierung der Textilwirtschaft war die Fach- und die Regionalorganisation, deren Aufbau
Ende 1922 abgeschlossen wurde, sehr tief gestaffelt: Die Unternehmen waren in 26
Fachgruppen, 73 Fachortsgruppen und fiinf allgemeine Ortsgruppen gegliedert. Hoch-
burg des ADTV waren die deutschen Gebiete der Republik; Mitglieder fanden sich aber
auch in den iiberwiegend tschechisch besiedelten Landesteilen und in der Slowakei.??
Einen weiteren Schub im Ausbau der Regionalorganisation bedeuteten die ab Oktober
1923 jeweils fir ein engeres Verbandsgebiet — zuerst fiir Jigerndorf, Olmiitz und
Reichenberg — abgehaltenen Mitgliederversammlungen, die der Aussprache iiber die
Wirtschaftslage dienten.®® Die Fachorganisation wurde auch zum organisatorischen
Unterbau branchenspezifischer Konditionenvereinbarungen nach dem Modell der
»Ischechoslowakischen Tuchkonvention®.%®

Die Trennlinien in der Organisation der Textilwirtschaft waren, wie anderswo in der
Wirtschaft der Republik, mit der Grenze zwischen Deutschen und Tschechen weitge-
hend deckungsgleich. Das Deutsche war Geschiftssprache des ADTV. Hatte laut Sat-
zung auch jedes Textilunternehmen der CSR Anspruch auf Mitgliedschaft, so besafl
doch der Vorstand, um den deutschen Charakter des Verbands zu wahren, das Recht,
Aufnahmeantrige abzulehnen.? Eine Fusion mit dem tschechischen Verband der Tex-
tilindustriellen zog der ADTV nicht in Erwigung, aus Furcht, die deutschen Interessen
wiirden in einer solchen iibernationalen Organisation nicht ausreichend beriicksichtigt.
Geleitet von grundsatzlichem Mifitrauen gegen eine tschechisch-chauvinistische Wirt-
schaftspolitik, fafite die deutsche Textilwirtschaft eine Zusammenarbeit mit dem tsche-
chischen Verband nur von Fall zu Fall ins Auge.” So stand etwa hinter der Griindung
eines Gesamtausschusses der Wirkerei- und Strickereiindustrie die Auffassung, ,unter
Umstinden® konne das Zusammengehen einer Branche iiber die nationalen Grenzen
hinweg von Vorteil sein. Auch im 1922 eingerichteten Zentralausschuff der Industrie

Ausbau beschlossen wurde, in: MVDTR 1 (1919), S.37{. — Zu Kislinger vgl. ebenda 2 (1920),
S.75.

81 MVDTR 2 (1920), S. 87f. - MDHI 1 (1920), S. 13.

82 Zu Personalfragen vgl. den Bericht iiber die Vollversammlung des ADTV am 3.4.1921, in:
MADTV 3 (1921), S. 89. — Vollversammlung am 28. 4. 1922, in: MADTV 4 (1922), S. 128. — Vor-
standssitzung des ADTV am 13. 6. 1922, in: MADTYV 4 (1922), S. 16.

83 MVDTR 2 (1920), S. 75{. — Jahresbericht fiir die Vollversammlung am 3. 4.1921, in: MADTV 3
(1921), S.73f. - Jahresbericht fir die Vollversammlung am 29.4.1923, in: MADTV 5 (1923),
S.71f. - MADTV 6 (1924), S.53.

8 MADTV 5 (1923), S. 190 und 6 (1924), S. 53.

85 MADTV 6 (1924), S. 53f. — Vollversammlung am 18. 4. 1924, in: MADTV 7 (1925), S. 90. - Voll-
versammlung am 14. 5. 1926, in: MADTV 8 (1926), S. 90.

8 MADTV 2 (1920), S. 88. — Satzungen des ADTV, in: MADTV 2 (1920), S. 109-112. - Sie wurden
am 8. Mai 1920 genehmigt: Vgl. Bericht iiber die Vollversammlung des ADTV am 3. 4.1921, in:
MADTV 3 (1921), S. 75.

87 Rede Teltschers, Griindungsversammlung des ADTV am 26. 8. 1919, in: MVDTR 1 (1919), S. 22.
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der Tschechoslowakei war der ADTV mit mehreren Mitgliedern seines Vorstands ver-
treten.’® In konzertierter Aktion mit dem tschechischen Verband intervenierte der
ADTV in der Auseinandersetzung um die Vermogensabgabe, ohne dafl es allerdings
zur Institutionalisierung eines ,geregelten Zusammenwirkens gekommen wire.?’

Eng war hingegen die Zusammenarbeit mit dem Hauptverband. Arbeitgeberfragen
beispielsweise bearbeitete auf der Grundlage eines Abkommens vom Februar 1920
der DHL?® Zusammen mit der Wiener Providentia, der Leipziger Feuerversicherungs-
anstalt und der Agrar- und Industriebank griindeten im November 1922 DHI und
ADTYV die Allgemeine Versicherungs AG ,,Union“, einen Verband fiir die industrielle
Sachschadensversicherung, die den tschechoslowakischen Kundenstamm der Leipziger
und der Providentia iibernahm und in deren Verwaltungsrat zwei ADTV-Vorstandsmit-
glieder salen.’! Die Kooperation mit den iiberwiegend deutschen Handels- und Gewer-
bekammern Reichenberg, Eger und Troppau, in deren Sprengel die meisten Mitglieder
des ADTV ansissig waren, der Kontakt zur Arbeitgeberhauptstelle in Reichenberg und
die Beziehungen zum Verein der Wollindustriellen Mihrens in Briinn wie zum Verein
Reichenberger Messe, in dessen Hauptausschufl der ADTV safi, bezeugen die Vernet-
zung des Verbandes mit wichtigen Organisationen und Institutionen des deutschen
Wirtschaftslebens.?”? Im Umkreis des Verbandes fanden sich auch Einrichtungen der
fachspezifischen Forschung und Lehre wie die vom ADTV betreute Reichenberger
Konditionieranstalt, die dieser angegliederte Forschungsstelle fiir Textilindustrie und
der Verein zur Férderung der Arbeitsstelle fiir Farbkunde in Reichenberg, in deren Gre-
mien der ADTV vertreten war.”® Dem Charakter der Textilindustrie als ausgesprochen
exportorientierter Branche entsprechend waren die internationalen Verbindungen und
Aktivititen des ADTV vielfiltig und intensiv: Der Verband unterhielt enge Beziehun-
gen zur tschechoslowakisch-ungarischen und zur tschechoslowakisch-sterreichischen
Handelskammer in Prag wie zu den tschechoslowakischen Auslandshandelskammern,
insbesondere denen der Donaustaaten. Bedingt durch die vorrangige Orientierung der
tschechoslowakischen Ausfuhr in den siidosteuropiischen Raum war die Mitgliedschaft
in der Mitteleuropiischen Arbeitsgemeinschaft und die Teilnahme an der Mitteleuropii-
schen Wirtschaftstagung im September 1925 in Wien. Der ADTV war in der Internatio-
nalen Handelskammer in Paris und in der Internationalen Féderation der Baumwoll-
spinn- und Webereivereinigungen in Manchester vertreten und beteiligte sich 1924 am
Internationalen Handelskammerkongre in Rom.%*

Das Zwischenfazit zur Organisationsgeschichte hebt hervor: Der Neuzuschnitt des
Industrieverbandswesens ist in den Kontext der Separierung der Nachfolgestaaten
vom alten Zentrum einzuordnen. Die Griindung von Nachfolgeorganisationen auf allen

88 Jahresbericht fiir die Vollversammlung des ADTV am 29. 4.1923, in: MADTV 5 (1923), S. 71f. -
MVDTR 1 (1919), S. 35,

89 Jahresbericht fiir die Vollversammlung des ADTV am 3. 4. 1921, in: MADTV 3 (1921), S. 74f.

9 Vollversammlung des mihrisch-schlesischen Verbandes am 25.3.1920, in: MVDTR 2 (1920),
S.75f. - Jahresbericht fir die Vollversammlung des ADTV am 3.4.1921, in: MADTV 3
(1921), 5. 74.

91 Vollversammlung des ADTV am 3. 4.1921, in: MADTV 3 (1921), S. 87-93, hier S. 88-90. — Vor-
standssitzung des ADTVam 13. 10. 1922, in: MADTYV 4 (1922), S. 285. - MADTV 5 (1923), 5. 74.

92 Jahresbericht fiir die Vollversammlung des ADTV am 3. 4.1921, in: MADTV 3 (1921), S.74.

93 Vollversammlung des ADTV am 14. 5. 1926, in: MADTV 8 (1926), S. 90.

94 MADTYV 6(1924),S. 53.~Vollversammlung des ADTV am 14. 5. 1926,in: MADTYV 8 (1926), S. 90.
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Gebieten des wirtschaftlichen Lebens und dariiber hinaus war eine in der Umbruchs-
phase hiufige Erscheinung; hier handelte es sich, ahnlich wie etwa im Fall der Wah-
rungstrennung oder der Nostrifizierung der Unternehmen, um den Gesamtvorgang
der Konstituierung des neuen Staates und der Grenzziehung auf allen Lebensgebieten.
Der Anspruch des Zentralverbands, gesamtstaatlicher Vertreter der industriellen Inter-
essen eines Staates tschechoslowakischer Identitit zu sein, fihrte zu einer deutschen
»Gegengriindung® — zunichst im defensiven, grundsitzlich aber in einem dhnlich natio-
nalistisch imprignierten Geist. Auch ,nationale Differenzierung® war beileibe kein Ein-
zelfall, sondern in der Interessenorganisation und im Parteienwesen der Republik eher
die Regel als die Ausnahme. Ergebnis der Griindungsphase waren nicht beziehungslos
nebeneinander existierende, sondern partiell sich iiberschneidende Strukturen - zwar
mit je unterschiedlicher Schwerpunktsetzung, aber durchaus mit Uberlappungen der
Fach- oder auch der Regionalorganisation: diffuse Rinder als Grundlage zukiinftiger
Interessenharmonie.



2. Der Zentralverband, der Hauptverband und die
tschechoslowakische Wirtschaftspolitik (1918-1922)

a) Selbstverstandnis, Schauplitze, Handlungsspielriume

Hinsichtlich ihres Selbstverstindnisses, ihrer Ziele und Handlungsspielriume hatten
sich die beiden Industrieorganisationen mit analogen Problemen auseinanderzusetzen:
die Stellung zu Staat und Politik, zum parlamentarischen System und zu den Parteien,
die Frage von Kooperation oder Verweigerung. Wie war es auf diesen Feldern um die
Gemeinsamkeiten bzw. Unterschiede zwischen Zentralverband und Hauptverband be-
stellt?

Die vorrangige Aufgabe des Zentralverbands, die Mitwirkung an der gesamtstaatli-
chen wirtschaftspolitischen Willensbildung, strich eine Statuteninderung vom Mai
1919 noch deutlicher heraus. Die Vereinigung sollte nun nicht mehr lediglich auf Auf-
forderung durch staatliche Stellen, sondern zusitzlich nach eigenem Gutdiinken durch
Gutachten und Stellungnahmen auf Gesetzgebung und Verwaltung einwirken.! Verlaut-
barungen des Zentralverbands benannten, dem von stindischem Gedankengut durch-
wirkten mitteleuropdischen Zeitgeist der Nachkriegsjahre adiquat, als denkbaren insti-
tutionellen Rahmen der Einflufinahme sporadisch zwar auch ein durch die
Korporationen von Industrie und Handel beschicktes ,Wirtschaftsparlament®, eine
zweite legislative Korperschaft, der vorzugsweise die Wirtschaftsgesetzgebung tiberant-
wortet werden sollte.2 Im allgemeinen bewegten sich die fithrenden Képfe des Zentral-
verbands jedoch pragmatisch innerhalb des vom parlamentarisch-demokratischen Insti-
tutionengefiige der Ersten Republik vorgezeichneten Horizonts und begriffen in diesem
Rahmen ihre Organisation als legitime Pressure Group. Der Staat miisse - so umrif§
1921 Hod4¢ deren Selbstverstindnis — mit dem Zentralverband als ,Interessent rech-
nen, auch wenn im Vorkriegs-Osterreich vor diesem Begriff ,eine abergliubische
Furcht“ geherrscht habe, welche sich ,vielfach® auf die tschechoslowakischen Behdrden
tibertragen habe. Ungeachtet mannigfacher, Regierung und Verwaltung zugeordneter
Beirite und Kommissionen obliege das Geschift der Interessenvertretung im wesentli-
chen einem freien Verein. Als solcher habe sich der Zentralverband konstituiert, unge-
achtet dessen, dafl in den ersten Jahren der Republik unter den Vorzeichen der ,gebun-
denen Wirtschaft® der Organisationszwang durchsetzbar gewesen wire.?

Angesichts dieser Auffassung vom Zweck des Zentralverbands mutet auf den ersten
Blick erstaunlich an, daf} die Statuten in der Fassung vom Mai 1918 eine politische Be-

1t SUA, USCP, Karton 10, Behandlung der Anderungsfrage auf der Vollversammlung des Zentral-
verbands am 10.5.1919. - SUA, USCP, Karton 21, 0/0/1-0/3/1 (1918-1948), Auszug aus dem
Protokoll der Generalversammlung des Zentralverbands am 10.5.1919. — Ebenda, Mitteilung
des Zentralverbands an die Politische Landesverwaltung, 3. 11.1919. - Ebenda, Neue Statuten,
undatiert, deutsche Fassung. — Vgl. auch die Resolution zur 6ffentlichen Verwaltung, vorgelegt
von Hod4g auf der Vollversammlung des Zentralverbands am 11.5. 1919, in: TA vom 12.5. 1919.

2 Resolution zur dffentlichen Verwaltung, vorgetragen von Hod4g auf der Vollversammlung am
11.5.1919, in: TA vom 12.5.1919. - Reden Hodé&s und Malinskys, Vollversammlung des Zen-
tralverbands am 13.3. 1920, in: OB 2 (1920), S. 1-3.

3 Rede Hodits, Vollversaramlung des Zentralverbands am 28.5.1921, in: OB 3 (1921), S. 346f. -
Generalversammlung des Zentralverbands anlifilich des zehnjihrigen Verbandsjubiliums, in:
OB 10 (1928), S. 309 1.
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tatigung ausdriicklich ausgeschlossen hatten. Auch in der Folgezeit, etwa auf der Voll-
versammlung vom Mirz 1920, betonte Hod4¢, man beschrinke die Kooperation mit der
Verwaltung auf ,rein fachliche“ Aktivititen.* Zwar blieb intern diese Linie in den kri-
senhaften Anfangsjahren der Republik keineswegs unwidersprochen: Auf der Vollver-
sammlung von 1919 etwa quittierte das Plenum einen Diskussionsbeitrag von den Rin-
gen, der das ,Politikverbot“ der Satzung atrackierte — das Proletariat geriere sich
weniger verschimt-abstinent ~ bezeichnenderweise mit Beifall.> Am selben Ort rief
der nationaldemokratische Handelsminister Stransky die Industriellen zu kimpferi-
scher Beeinflussung der 6ffentlichen Meinung nach dem Vorbild der Arbeiterbewegung
auf.* Wenn der Zentralverband de facto auch keineswegs parteipolitische Abstinenz
iibte und zum Beispiel, als Prisident Malinsky 1919 sein Abgeordnetenmandat aufgab,
forderte, dieser Sitz miisse einem Industrievertreter vorbehalten werden’, so blieb der
sunpolitische Charakter® der Industrievertretung trotzdem die ,,Lebensliige der Orga-
nisation.

Eine Erklirung des Politikverbots lediglich anhand des aus der 8sterreichisch-unga-
rischen Monarchie iibernommenen tschechoslowakischen Vereinsrechts, das keine ,,po-
litischen Vereine“ kannte, griffe zu kurz. Eine mafigebliche Rolle spielte auch der gegen
Linksparteien und Gewerkschaften gemiinzte Anspruch auf Verkérperung der aus-
schlieflich an der Sache orientierten wirtschaftlichen Gesamtvernunft. Der Einfluf}
des Zentralverbands, so im Mai 1923 der Bescheid Hod4&s an die Adresse der Kritiker,
denen das Auftreten des Verbandes ,,nicht radikal genug® erschien, beruhe nicht auf ei-
ner in die Millionen gehenden Mitgliedschaft oder auf einem Propagandaapparat, son-
dern auf seinem moderaten Agieren als Stimme des Sachverstands, jenseits aller politi-
schen Oszillationen.? Im Hinblick auf die Nationalititenproblematik noch wichtiger ist
eine weitere Facette dieses zumindest dem Buchstaben nach apolitischen Selbstver-
stindnisses: Da der Zentralverband sich berufen fiihlte, ,die Industrie und deren Inter-
essen in die kiinftige Organisation des &echischen (1) Staates einzugliedern“®, mufite er
sich als eine die Unternehmerschaft der Republik in ihrer Gesamtheit integrierende, so-
mit auch die Nationalititengrenzen transzendierende Vereinigung verstehen. Dieser
Gesichtspunkt bewog Hod4¢ zu der Forderung, die Aktivititen des Zentralverbands
seien von ,,Komplikationen durch politische Riicksichten welcher Art immer (1) frei-
zuhalten und an ,streng wirtschaftlichen Gesichtspunkten® zu orientieren. Mit den hier
angesprochenen potentiellen ,Storfaktoren” konnte nach Lage der Dinge nur die sepa-
rate Verbandsgriindung der Deutschen gemeint sein.'

Auch der Hauptverband begriff sich als Interessenorganisation!! — sehr viel pronon-
cierter als der Zentralverband jedoch als (national-) politische. Offizielle Verlautbarun-

4 Rede Hodacs, Vollversammlung des Zentralverbands am 13. 3. 1920, in: OB 2 (1920), S. 3.

5 SUA, USCP, Karton 10, Rede des Unternehmers K43s, Vollversammlung des Zentralverbands am
10.5.1919.

6 SUA, USCP, Karton 10, Rede Stranskys, Vollversammlung des Zentralverbands am 11. 5. 1919. -
PT vom 13. 5.1919.

7 SUA, USCP, Karton 21, Korrespondenz Hodi 0/2/1, Protokoll der Sitzung des Prisidialaus-
schusses am 17.11.1919.

8 Rede Hodjits, Vollversammlung des Zentralverbands am 25.5.1923, in: OB 5 (1923), S.3571.

9 Rede Hod4és, Vollversammlung des Zentralverbands am 25. 5. 1923, in: OB 5 (1923), S. 358.

10 Rede Hod4gs, Vollversammlung des Zentralverbands am 13.3. 1920, in: OB 2 (1920), S. 2.

1 Verbandsnachrichten®, in: MDHI 2 (1921), S. 221f.
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gen, insbesondere wenn sie an die Adresse der Behdrden gerichtet waren, spielten aus
taktischen Griinden diesen Umstand in der Regel herunter. So betonte etwa die dem
Handelsministerium iibersandte ,,Geburtsanzeige des DHI die ausschlieflich wirt-
schaftliche Zwecksetzung des Verbandes.!? Die Stellungnahme zum wirtschaftspoliti-
schen Programm der deutschen biirgerlichen Parteien vom Friihjahr 1920 strich heraus,
der Griindung des Hauptverbandes habe, da Politik nicht Sache des Unternehmers sei,
jede ,politische oder demonstrative Tendenz* ferngelegen. Hier, en famille, setzte man
die Akzente aber durchaus auch anders: Im gleichen Atemzug wurde die verbandliche
Formierung namlich als ein - schwerlich anders denn politisch zu verstehender — ,, Akt
zur Wahrung des deutschen industriellen Besitzstandes“ apostrophiert.!?

Fanden sich im Zentralverband lediglich Spurenelemente einer Auseinandersetzung
um die Problematik der korporativen Reprisentation, so wurden im Hauptverband in-
tensivere Uberlegungen iiber die Alternative ,Parlament oder stindische Vertretung*
angestellt.!* Eine im Herbst 1919 im Milieu der deutschen biirgerlichen Parteien und
an der Spitze des Hauptverbandes einsetzende Debatte konfrontierte das Konzept des
Wirtschaftsparlaments mit dem Modell der pluralistisch-parlamentarischen Interessen-
vertretung durch einen freien Verband mit ,parlamentarischem Arm“. Die Diskussion
intensivierte sich nach den Parlamentswahlen im Frithjahr 1920, die bekanntlich zum
ersten Mal deutschen Abgeordneten ins Parlament, der deutschen Wirtschaft dort aber
zu keiner zufriedenstellenden Vertretung verholfen hatten. Es sei nicht gelungen, so der
Kommentar des prominenten Wirtschaftsjournalisten Franz Bacher, den 6konomischen
Sachverstand der Deutschen in der Nationalversammlung zu verankern.!® Wilhelm Me-
dinger, prominenter Vertreter der Deutschen Nationalpartei, machte das mangelnde
parlamentarische Engagement der Industrie fiir das System ,wirtschaftsloser Professi-
onspolitiker* verantwortlich, das ungehindert eine wirtschaftsfremde Gesetzgebung
produzieren konne.!® Diese auf lebhaften Widerhall stoflende Diagnose!” steigerte
Miihlig'® zu grundsitzlicher Skepsis gegeniiber dem Parlamentarismus, welcher der so-
zialen und - unter den speziellen tschechoslowakischen Bedingungen ~ der nationalen
»Hetze“ eine Plattform biete und sachorientierte Problemlésungen blockiere. Nur ein
Wirtschaftsparlament auf der Grundlage eines berufsstindischen Schliissels hielt Miihlig
fir imstande, ohne ,Popularititshascherei auszukommen; ,,nicht vollig unbegriindet”
sei die Hoffnung, eine solche Koérperschaft konne in der Tschechoslowakei auch eine
Versohnung der Nationalititen bewirken.

12 SUA, MPOZ, Karton 316, 2762/20, Hauptverband der deutschbohmischen Industrie an Han-
delsministerium, 18. 11. 1919.

13 PA, R 89 745, Aulerung des DHI zum wirtschaftspolitischen Programm der deutschen biirger-
lichen Parteien, undatiert, dem Sachzusammenhang nach aber aus dem Friihjahr 1920. Einem auf
dem Papier angebrachten handschriftlichen Vermerk zufolge diirfte das Papier von Kislinger
stammen.

14 Vgl. zu den Grundziigen der Lehre von der ,berufsstindischen Ordnung“ bei Spann, Spengler
u.a. die Skizze von Hock, Antikapitalismus, S. 35f. und 65ff.

15 Bacher, Senatswahlen, S. 1.

16 Medinger, Vertretung der Industrie. — Die selbe Diagnose galt beziiglich der deutschen Technik:
Die Technischen Hochschulen von Prag und Briinn hatten keinen Sachwalter im Parlament: Vgl.
Bach, Vertretung.

17 So die Einschitzung bei Wolfrum, Industrie, S. 347-349.

18 Miihlig, Vertretung.
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Sicherlich manifestierte sich in Miihligs Stellungnahme auch eine gute Portion Zeit-
geist — die reichsdeutsche Industrie etwa setzte vorzugsweise auf korporatistische Me-
chanismen.!” Abgesehen hiervon nihrten aber auch die erschwerten Arbeitsbedingun-
gen der deutschen Abgeordneten in der Nationalversammlung die Ablehnung:
Selbstindige Antrige, so eine die allenthalben lautgewordene Kritik biindelnde Inter-
pellation Kfepeks und Lodgmans vom Oktober 1920, verhedderten sich im Initiativaus-
schuff, Abinderungs- und Zusatzantrige wiirden niedergestimmt. Offene parlamentari-
sche Auseinandersetzungen wiirden durch Absprachen zwischen den Koalitions-
parteien hinter den Kulissen ersetzt; unter der im Herbst des Jahres installierten, von
der alltschechischen Koalition unterstiitzten Beamtenregierung Cerny hitten sich die
Zustinde noch verschlimmert.2°

Auch die Griindungsversammlung des DHI hatte das stindische Konzept diskutiert,
war jedoch aus der niichternen Erwigung heraus, die Zustindigkeit fiir die Wirtschafts-
politik werde augenscheinlich bei der Nationalversammlung verbleiben, zu seiner Ab-
lehnung gelangt.?! Im Vorfeld der Griindung des Hauptverbandes hatten industrielle
Kreise sogar eine die Arbeiterschaft einbeziehende gesamtstindische Organisation er-
wogen.??2 Allerdings war man dann auch hier realistisch genug fiir die Einsicht, dafl die-
ses Konzept am Klassengegensatz scheitern miisse.* Aufs Ganze gesehen dominierte in
der Folgezeit im Hauptverband ein Vernunftparlamentarismus, der mit der Sympathie
fiir die gingigen kritischen Topoi - ,Mittelmifigkeit“ des Berufspolitikertums, ,Partei-
endespotismus® — durchaus kompatibel war, trotz einer als ,abstoflend* apostrophier-
ten Situation die Uberwindung antiparlamentarischer Wallungen aber fiir opportun er-
achtete.* Viele Unternehmer — so Doderer, der sich 1921 in den »Mitteilungen“ des
Hauptverbandes sicherlich nicht nur als Privatmann so unverbliimt duflerte — glaubten
an die Chimire einer Trennung von Wirtschaft und Politik und seien erst spit, ange-
sichts der sich verschirfenden Wirtschaftskrise und der steigenden Flut des tschechi-
schen Chauvinismus, dabei zu erwachen. Aufgabe der deutschen Parteien sei die Siche-
rung der okonomischen Lebensgrundlagen der Deutschen; hieraus ergebe sich
andererseits auch das Ansinnen an die Unternehmer, ihre Stimme in den Parteien und
in der Offentlichkeit geltend zu machen.?

Aus diesem Grund war der Hauptverband sowoh! hinter den Kulissen?®

wie auch auf

19 Der Anteil der Industriellen an den Reichstagsabgeordneten hatte in Deutschland schon in den
beiden Jahrzehnten vor dem Ersten Weltkrieg signifikant abgenommen; ihnlich waren die Ent-
wicklungstrends in England und Frankreich. Verantwortlich waren zum einen die mit wachsen-
der Komplexitit der Betriebsleitung abnehmende Verfiigbarkeit der Unternehmer fiir die Parla-
mentsarbeit und das Anwachsen der sozialistischen Stimmen; zum anderen sah man indirekte
Einflulnahme als aussichtsreicher an. Theodor Eschenburg warnte die Industrie Anfang der
zwanziger Jahre vor den verderblichen Folgen politischer Abstinenz: Vgl. Best, Politische Mo-
dernisierung, S. 63 ff. - Cassis, Wirtschaftselite, S. 28 ff. — Eschenburg, Kaiserreich, S. 183.

20 Dringende Interpellation K¥epek, Lodgman und Genossen vom 27. 10. 1920, 1. WP, Drucksache
Nr. 643.

21 W 1 (1919), S. 1.

22 BArch-B, RMWi, 2885, Mitteilung AA an RMWi vom 6.9.1919.

23 Doderer, Industrie.

24 Lecher, Industrie.

25 Doderer, Industrie.

26 Zu den subkutanen Vernetzungen zwischen Hauptverband und Parteien lassen sich, wie nicht
anders zu erwarten, den Quellen nur sporadische, fragmentarische Hinweise entnehmen. Ein In-
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der Biihne der Politik prisent. Er stand im biirgerlichen Lager, ohne dort unter den
deutschen Parteien iiber einen ausgesprochenen Wunschpartner zu verfiigen. Auf dem
Reichenberger Industriellentag im August 1921 etwa wurden mit den Senator(-innen)
Hartl und Herzig, mit Ledebur und Medinger sowohl die Vertreter der Deutschen Na-
tionalpartei wie auch die der Christlich-Sozialen begriifit.” Auf den Vollversammlun-
gen des Hauptverbands waren Vertreter des biirgerlichen Aktivismus unterschiedlicher
Schattierung anwesend.?® Die Beziehungen zu Lodgman hingegen, der im Herbst 1919
die treibende Kraft hinter der Sammlung der industriellen Interessen gewesen war, ent-
wickelten sich nicht unproblematisch: Der Hauptverband, so im Frithjahr 1921 eine
Mitteilung Kislingers an den Reichsverband der deutschen Industrie, sei eine Interesse-
norganisation und als solche nicht irredentistisch. Er fordere Autonomie fiir die Wirt-
schaft, wolle aber im Staat mitarbeiten und stehe folglich nicht auf dem Boden von
Lodgmans Anschauungen.?’

In diesen Kontext gehoren auch die Beziehungen des DHI zur Deutschpolitischen
Arbeitsstelle, welche die Aktivititen der im Deutschen Parlamentarischen Verband zu-
sammengeschlossenen deutschen biirgerlichen Abgeordneten der Nationalversamm-
lung koordinierte.’® Da die Arbeitsstelle nicht durch die Parteien finanziert wurde, son-
dern durch einen Zirkel von Sponsoren, deren Beitrige jedoch die Kosten nicht deckten,

diz fiir die Verbindungen zwischen Wirtschaft und Politik sind die hie und da begegnenden Fi-
nanzhilfen (Mechanismen ,regulirer* Parteienfinanzierung waren aus den Quellen nicht zu er-
mitteln). So trug sich etwa der Christlich-Soziale Mayr-Harting mit dem Gedanken, fiir die
Griindung einer Zeitschrift im Dienste der christlich-sozialen Idee Liebieg, Ginzkey und andere
Industrielle um eine — recht betrichtliche — Subvention von 100000 Kronen anzugehen: Vgl.
AKPR, T 12/25, Karton 134, C 2, Aktenvermerk $4dmal vom 23. 11. 1923. — In der Dreieckskon-
stellation von DHI, deutschen Parteien und tschechischer Politik konnten spiter, zur Zeit der
deutschen Regierungsbeteiligung, beiden Partnern Gefilligkeiten erwiesen werden. So gab etwa
»ein hervorragender béhmischer Industrieller (es handelte sich um Kislinger) Simal das Ver-
sprechen, man werde bei der Besetzung von Verwaltungsratssitzen im Friihjahr 1932 an
Mayr-Harting denken: Vgl. AKPR, T 12/25, Karton 135, C V, Aktenvermerk $4mal vom
17.2.1932 und Mitteilung $imal an Mayr-Harting, 20. 2. 1932.
27 Industriellentag am 15.8.1921 in Reichenberg, in: MDHI 2 (1921), S. 381-398.
28 Z.B. Vollversammlung vom 4. 2. 1922, in: MDHI 3 (1922), S.5ff. — Auch hier war die Lage der
im Reich vergleichbar, wo der RdI zu DDP, DVP, Zentrum und DNVP Beziehungen unterhielt:
Vgl. Ullmann, Interessenverbande, S. 139.
PA, IT b, Wirtschaft 10, Tschechoslowakei, Band 1, Mitteilung des AA/Zweigstelle Miinchen an
AAvom 7.4.1921 iiber die Stellungnahme Kislingers. Allerdings ist in Rechnung zu stellen, daf
der RdI damals im Interesse guter Beziehungen zwischen Deutschland und der CSR nur mit dem
Zentralverband verkehrte und zum DHI Distanz hielt, weswegen diesem daran gelegen sein
mufite, den RdI von seiner Einstellung zur Republik zu iiberzeugen. Im November 1921 lief§
Kislinger aber auch gegeniiber Kanzler $imal durchblicken, die deutschen Industriellen lehnten
die einseitige Politik Lodgmans ab: Vgl. AKPR, T 12/25, Karton 134, C 1, Aktenvermerk Sdmal
vom 13. 11.1921. Hier bestand allerdings ein massives Interesse, die Burg von der Loyalitit des
DHI zu iiberzeugen, denn das Gesprich diente der Vorbereitung der Audienz deutscher Indu-
strieller bei Masaryk. — Immerhin fillt auf, daf erst 1924 Lodgman wieder als Gast auf einer Voll-
versammlung des DHI begrifit wurde: Vgl. Vollversammlung des DHI am 15.3.1924, in:
MDHI 5 (1924), S. 209. - Insgesamt gesehen sind die Quellen fiir eine differenziertere Analyse
der Beziehungen bedauerlicherweise zu dirftig.
Die Deutschpolitische Arbeitsstelle war im Herbst 1919 nach dem Vorbild der vor dem Krieg
von dem Textilindustriellen Hermann Brass gegriindeten deutschnationalen Geschiftsstelle, ei-
ner Verbindungsstelle zwischen den deutschen Reichsratsmitgliedern unterschiedlicher Parteien
aus Bshmen, Miahren und Schlesien, ins Leben gerufen worden. Im Kontext der ersten Wahlen
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bereisten Spendenwerber systematisch das deutsche Gebiet und ersuchten ,,nach ver-
traulicher Unterrichtung“ die Industriellen um Zuwendungen.’! Als juristische und
volkswirtschaftliche Beirite des ,Sudetendeutschen Minderheitenausschusses“, der
die Deutschen der Tschechoslowakei gegeniiber dem Vélkerbund vertrat und sich hier-
bei der Kanzlei der Deutschpolitischen Arbeitsstelle bediente, fungierten der promi-
nente Wirtschaftsanwalt Franz Wien-Claudi und, mit Schicht, Doderer, Brass und Kis-
linger, die Créme von DHI und ADTV.? Die zum Zeitpunkt der Griindung des
Minderheitenausschusses bereits aufgelaufenen Schulden in Hohe von mehreren hun-
derttausend Kronen konnten durch Spenden ,einzelner wirtschaftlicher Organisatio-
nen“ zum groflen Teil abgebaut werden.’

Im Frithjahr 1920 berief die Deutschpolitische Arbeitsstelle eine Versammlung aller
deutschen Wirtschaftsverbinde ein.** Der Zeitpunkt war nicht zufillig: Schliefflich exi-
stierte, wie sogar Lodgman zugab, in Gestalt des Parlaments seit kurzem eine Biihne, auf
der die Forderungen der deutschen Wirtschaft der Offentlichkeit verdolmetscht werden
konnten; mit gesammelten Kriften konne man zudem dem Druck auf Eintritt in die
tschechischen Verbinde besser widerstehen.’® Die Konferenz brachte ein umfangreiches
Biindel deutscher Gravamina zur Sprache®®: unzureichende Exportférderung und
schleppenden Abschluf von Handelsvertrigen, Benachteiligung der deutschen Ausfuhr

zur Nationalversammlung gewann sie im Friihjahr 1920 als Organ zur logistischen Unterstiit-
zung der deutschen biirgerlichen Parlamentarier — die Sozialdemokraten waren nicht vertreten
- und zur Wahrnehmung deutscher Interessen gegeniiber den Behdrden Konturen. Sie fungierte
als Arbeitskanzlei verschiedener parlamentarischer Ausschiisse und des ,Sudetendeutschen
Minderheitenausschusses®, in dessen Auftrag sie Beschwerden der Deutschen an den Vélker-
bund abfaflte; sie verstand sich also als Motor und Clearingstelle der politischen, wirtschaftlichen
und kulturellen ,Schutzarbeit“. Die Leitung oblag dem Vorstand und dem zur Hilfte aus Par-
teienvertretern, zur anderen Hilfte aus prominenten Persénlichkeiten der deutschen biirgerli-
chen Offentlichkeit zusammengesetzten Hauptausschufl. Erster Vorsitzender war zunichst
Lodgman, dann Ledebur-Wicheln, als zweiter Vorsitzender amtierte — ein Element der Konti-
nuitit zur Vorkriegszeit — Brass. Hauptamtlicher Leiter des Biiros war von Friihjahr 1920 bis
1926 Gustav Peters.
Die jahrlichen Mindestauslagen sollen nie weniger als 300000 Kronen betragen haben. In der
zweiten Hilfte der zwanziger Jahre reduzierte sich das Aufkommen durch ,sinkende Moral“,
Steuerdruck und die Industriekrise, weswegen man sich zur Deckung der Finanzierungsliicken
jetzt an das Reich wandte: Vgl. PA, RA 73 831, ,Selbstauskunft der Deutschpolitischen Ar-
beitsstelle, von dieser am 18. 2. 1927 an Auswirtiges Amt iibersandt. — Uber die globale Beteili-
gung der deutschen Wirtschaft an der Finanzierung hinaus war hinsichtlich der Hohe des Enga-
gements einzelner Industrieller nichts in Erfahrung zu bringen.
Der Ausschuf} unter dem Vorsitz Ledebur-Wichelns bestand aus den Vertretern der sechs deut-
schen biirgerlichen Parteien, d. h. der Christlich-Sozialen, der Deutschen Nationalpartei, der
Deutschen Nationalsozialistischen Partei, der Deutschen Gewerbepartei, der Deutschdemokra-
tischen Freiheitspartei und des Bundes der Landwirte. Vertreten war auflerdem — durch Medin-
ger — die Deutsche V6lkerbundliga: Vgl. ,Selbstauskunft* der DPA, wie vorhergehende Anmer-
kung.
PA, R 30500, K II, Ledebur-Wicheln an AA, 23.7.1927. Uber die beteiligten Organisationen
war nichts Niheres in Erfahrung zu bringen.
Jahresbericht der Deutschpolitischen Arbeitsstelle iber das Jahr 1920, S. 91.
SUA, SdP, dod., Karton 24, Verhandlungsschrift iiber die Tagung der wirtschaftlichen Verbinde
mit den neugewihlten deutschen nationalen Abgeordneten und Senatoren, herausgegeben von
der Deutschpolitischen Arbeitsstelle. Hier auch die iibrigen im folgenden referierten Beitrige.
36 Das Referat tiber Finanzfragen hielt Franz Bacher, zu den speziellen Wiinschen der Industrie du-
fRerte sich, als leitender Beamter des DHI, Dr. Siegl, Medinger referierte iiber die Bodenreform,
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durch die Im- und Exportsyndikate und die Devisenzentrale, Hintansetzung der deut-
schen gegeniber den tschechischen Banken und deren Expansion in die deutsche Wirt-
schaft hinein, Birokratisierung, einen immensen Steuer- und Abgabendruck, die
Kriegsanleihenfrage, mangelnde Konsultation der deutschen Verbinde bei Gesetzesvor-
haben, Benachteiligung bei der Vergabe von Staatsauftrigen sowie ,sozialpolitische
Experimente“ wie Sozialisierung, Gewinnbeteiligung und die Griindung von Betriebs-
raten. Angesichts der durch die ,Eroberungsgeliiste* des ,tschechischen Chauvinis-
mus“ erlittenen Terrainverluste forderte der Geschiftsfithrer der Arbeitsstelle, Peters,
eine eigenstindige, Klassen- und Schichten iiberspannende deutsche Nationalokono-
mie. Die Deutschen seien, wie der Versammlungsleiter, Handelskammersekretir Freifi-
ler, ausfiihrte, seit jeher autorititsgliubig und erwarteten Hilfe von Regierung und Par-
lament, vielleicht auch von der Entente oder vom Volkerbund, sie ibersihen jedoch,
dafl ihnen ,,gerade in diesem Staate gar nichts anderes helfen kann, als ihre eigene Kraft“.

Der von Peters angestimmte, von anderen Rednern aufgenommene Ruf nach ,Selbst-
wehr, Selbsthilfe, Selbstverwaltung® implizierte — jedenfalls auf den ersten Blick — eine
ethnische Grenzziehung quer durch die Wirtschaft, mit dem ersten Schritt einer Kata-
strierung des deutschen Besitzstands; gefordert wurden die Vereinheitlichung und Straf-
fung der Wirtschaftsverbinde und die Stirkung des deutschen Bank-, Genossenschafts-
und Gewerkschaftswesens, die Markierung der Scheidelinie zu den jeweiligen tschechi-
schen Pendants und die Fokussierung der Geschiftsbeziehungen nach dem tschechi-
schen Vorbild des ,svij ke svému® — der Parole ,Jeder zu den Seinen®, die vor 1918
der Schlachtruf der tschechischen Emanzipationsbewegung gewesen war: Die deutsche
Industrie sollte das deutsche Gewerbe und die deutschen Genossenschaften beliefern;
Aufgabe des deutsche Bankwesen seli es, die hierfiir erforderlichen Kredite bereitzustel-
len. Klangen solche Verlautbarungen prima facie auch nach einer Wiederauflage der se-
zessionistischen Anwandlungen vom Herbst 1918, so beinhaltete dieser Katalog doch
keineswegs die Absage an die Mitarbeit im Staat. Vielmehr sollten in den zentralen Sek-
tionen des Handels- bzw. des Arbeitsministeriums deutsche Beamte als Vertrauensleute
der deutschen Wirtschaft plaziert werden ~ eine Forderung, deren Realisierung die Re-
gierungsbeteiligung der deutschen Parteien geradezu voraussetzte. Die verantwortungs-
volle Aufgabe, zu entscheiden, wann der Zeitpunkt hierfiir ggkommen sei, wurde den
deutschen Parlamentariern zugewiesen.

Die Konferenz endete — ganz in der Konsequenz dieser letzlich wirtschaftsaktivisti-
schen Einstellung — mit dem von Peters angeregten Beschluf zur Errichtung einer
»Deutschen Wirtschaftsstelle“. Der Deutschpolitischen Arbeitsstelle sollte unter diesem
Namen eine Wirtschaftsabteilung angegliedert werden, die enge Kontakte mit den deut-
schen Parlamentariern zu halten, alle aus deutscher Sicht wichtigen Probleme der Wirt-
schaftspolitik zu bearbeiten und so fiir eine optimale Abstimmung der ,beiden Abwehr-
fronten® Wirtschaft und Politik zu sorgen hatte. Dem mit der Durchfiihrung dieses
Beschlusses betrauten Komitee gehorte als Vertreter der Industrie Kislinger an.>” Die
in der Folgezeit fiir den Ausbau der deutschen Wirtschaftsorganisation zustindige wirt-
schaftspolitische Reichsstelle besaff einen Beirat, bestehend aus Vertretern aller wirt-

der Direktor der Deutschen Agrar- und Industriebank, Ulbrich, iiber das Bankwesen, Landesrat
Kubelka iiber Gewerbe und Handel.

37 Verhandlungsschrift iiber die Tagung. - Jahresbericht der Deutschpolitischen Arbeitsstelle iiber
das Jahr 1920, S. 9f.
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schaftlichen Interessengruppen sowie aus je zwei Vertretern der fiinf nationalen Par-
teien. Im Exekutivausschuff der Reichsstelle saff als Vertreter der Industrie wiederum
Kislinger, das Biiro, finanziert von den grofien Wirtschaftsverbanden, leitete ab Anfang
Oktober 1920 Karl Janovsky, der Generalsekretir des DHI.*®

Richtungsweisende Initiativen vom Kaliber der Maikonferenz gingen in den folgen-
den Monaten und Jahren von der Deutschpolitischen Arbeitsstelle allerdings bezeich-
nenderweise nicht mehr aus. Thre Aktivititen erschopften sich im Alltagsgeschift der
Informationssammlung und -aufbereitung® und in Einzelfallinterventionen bei den Be-
hérden®® Auch die wirtschaftspolitische Reichsstelle wirkte im Einklang mit ihrem
Griindungszweck in der Folgezeit weniger als impulsgebende denn als koordinierende
und die Auflenbeziehungen der deutschen Wirtschaft pflegende Einrichtung, in welcher
Eigenschaft sie auch Fiden zu offiziellen Stellen im Reich kniipfte*! und die Offentlich-
keitsarbeit pflegte.*?

Das vorliufige Fazit hat auf den — gemessen am Zentralverband — ,,miihsameren Par-
lamentarismus“ des Hauptverbands und seine stirkere Affinitit zum stindischen Ge-
dankengut abzuheben. Die Ursache ist vermutlich weniger darin zu suchen, daf auf
tschechischer Seite die ,besseren Demokraten® zu finden waren. Entscheidend war
die weniger giinstige Position der Deutschen in der politischen Landschaft der frithen
Republik. Vorherrschend waren, wie die Maitagung 1920 demonstriert, zunichst die
Tendenzen zum Riickzug ins ,deutsche Milieu“. Dies implizierte allerdings nicht den
Abbruch aller Briicken; der Hauptverband bemiihte sich, ebenso wie der Zentralver-
band, von Anfang an in der Konstellation zwischen Parteien, Parlament, Regierung
und Biirokratie um Ansprechpartner.

38 Jahresbericht der Deutschpolitischen Arbeitsstelle iiber das Jahr 1920, S. 9f.

39 Die Arbeitsstelle verfiigte Gber eine aus 28 tschechischen und 105 deutschen Periodika gespeiste
Zeitungsausschnittsammlung, die allen Benutzern aus Politik, Wirtschaft oder Kultur zur Verfi-
gung stand: Vgl. Jahresbericht der Deutschpolitischen Arbeitsstelle iiber das Jahr 1920, S. 111,

40 Im zweiten Halbjahr 1920 sprach die Arbeitsstelle vierundsiebzigmal in Angelegenheiten der
deutschen Industrie bei der Verwaltung vor. Wirtschaftsangelegenheiten waren damit der zweit-
hiufigste Interventionsgrund iiberhaupt: Vgl. Jahresbericht der Deutschpolitischen Arbeitsstelle
iiber das Jahr 1920, S. 14f.

41 Anfang 1921 kiindigte Janovsky im Auswirtigen Amt einen Besuch von Peters an, anlifllich des-
sen interessierte Mitarbeiter iiber die einschligigen Fragen informiert werden sollten: PA, R 118
331, Janovsky an AA, 14.1.1921.

42 Janovsky etwa publizierte 1921 eine Gegendarstellung zu Jan Kolouseks Schrift ,La Situation
économique et financiere de la République tchécoslovaque vers la Fin de I'Année 1920%, einer
amtlichen, im Auftrag des tschechoslowakischen Auflenministeriums und im Rahmen seiner
Auslandspropaganda verfafiten Studie. In der Kritik an dieser Schrift verwahrte sich Janovsky
gegen die Leugnung des Charakters der typisch deutschen Industrien in Bohmen, indem man
die Deutschen dort einfach zu Tschechen erklire: Vgl. die Stellungnahme Janovskys im Auftrag
der deutschen Parlamentarier der Tschechoslowakei, herausgegeben im Auftrag des Deutschen
Parlamentarischen Verbandes von der Deutschpolitischen Arbeitsstelle, Prag o.]. (1921).
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b) Bundesgenossen, Konkurrenten, Ansprechpartner

»In der Tschechoslowakei®, so Bachers Diagnose 1919, ,hat sich auch in wirtschaftli-
chen Dingen ein Obrigkeitsregime herausgebildet, das in starrer Anlehnung an streng
bureaukratische Systeme iiber Existenzfragen ganzer Untertanengruppen entscheidet,
ohne ihnen Gelegenheit zur Aufierung zu geben.“** Einfluf§ auf Politik und Verwaltung
zu gewinnen war unter diesen Vorzeichen fiir den Zentralverband nicht weniger als fiir
den Hauptverband ein vorrangiges Problem.

Klagte man deutscherseits auch tiber Zuriicksetzung aufgrund tschechischer Ressen-
timents, so verzerrte doch die nationalititenpolitische Brille die Wahrnehmung, denn
Unmut iiber die mangelnde Einbindung in den wirtschaftspolitischen Entscheidungs-
prozefl wurde auch im Zentralverband laut: Die revolutionire Nationalversammlung
habe, so eine Resolution vom November 1919, die Konsultation der Industrie bei der
Behandlung einer Reihe wichtiger sozial- und finanzpolitischer Vorlagen unterlassen.**
Ahnliche Monita begleiteten die Verbandsaktivititen in den folgenden Jahren. Nach
dem Abtritt des Kabinetts Kraméf betrieb die bis September 1920 amtierende Regierung
Tusar, die im Kern auf der Kooperation der tschechischen Agrarpartei mit den Sozial-
demokraten beruhte, eine Politik, welche mit der Kohlensteuer und hohen indirekten
Abgaben, Gebiihren und Frachttarifen die Belastbarkeit der Wirtschaft auf die Probe
stellte.*® Der nationaldemokratische Handelsminister Stransky duferte sich im Mai
1920 entschuldigend gegentiber seiner industriellen Klientel, sie diirfe von dieser Koali-
tion keine Hilfe erwarten.*® Zu den Barrieren, die aus der parteipolitischen Konstella-
tion resultierten, kam die von Bacher monierte, seit den Zeiten der Monarchie lebendig
gebliebene Tradition administrativer Wirtschaftsreglementierung sowie eine Priponde-
ranz wirtschaftsfremder Juristen in der Verwaltung.#’

Parteipolitische Konstellation und Biirokratismus engten also den Spielraum nicht
nur der deutschen, sondern auch der tschechischen Industriellen ein. Die Position des
»nationalen Sonderbundes* DHI war allerdings prekirer als die des Zentralverbands.
Der Hauptverband hatte sich beim Handelsministerium als eine den ,Besonderheiten
der Randgebiete des Staates“ Rechnung tragende Organisation vorgestellt*$; diese Ab-
setzung gegen die Industrie der innerbohmischen Gebiete hatte wenig mit Wirtschafts-
geographie und viel mit Nationalititenpolitik zu tun. Hier wie in verschiedenen anderen
Verlautbarungen der Folgezeit*? wurde der deutsche ,Sonderweg® mit den Erfahrungen

43 Bacher, Hauptverband.

44 Resolution, Vollversammlung des Zentralverbands am 4. 11. 1919, in: OB 1 (1919), S. 14f.

45 Bacher, Abtretende Regierung, S.227.

+ SUA, USCP, Karton 10, Rede Stranskys, Vollversammlung des Zentralverbands am 11. 5. 1920.

47 Wandruszka/Urbanitsch (Hrsg.), Habsburgermonarchie, S. 59.

48 SUA, MPOZ, Karton 316, 2762/20, Hauptverband der deutschbéhmischen Industrie an Han-
delsministerium, 18. 11.1919.

49 SUA, MPOZ, Karton 316, 2762/20, Hauptverband der deutschbéhmischen Industrie an Han-
delsministerium, 18.11.1919. — Rede Schichts, Griindungsversammlung des DHI, in: MDHI
1 (1920), S. 4. - Bericht des DHI iiber das Vereinsjahr 1920, S.4f. - PA, R 89 745, Aufierung
des DHI zum Wirtschaftspolitischen Programm der deutschen biirgerlichen Parteien, undatiert,
dem Sachzusammenhang nach aus dem Friihjahr 1920. Einem auf dem Exposé angebrachten
handschriftlichen Vermerk zufolge diirfte das Papier von Kislinger stammen. — Die Motive fiir
die eigenstindige Verbandsgriindung legt ausfiihrlich dar die Interpellation von Medinger, Kost-
ka, Lehnert und Gen. vom 2. 12. 1920, TTZPS, 1. WP, Drucksache Nr. 949. - Kislinger, Organi-
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der Vorkriegszeit gerechtfertigt, in der die Wiener Verbandszentralen die Belange der
bohmischen Peripherie ungeniigend beriicksichtigt hitten. Hinzu komme das Bediirf-
nis, in deutscher Sprache zu kommunizieren; daf} die Verhandlungssprache des Zentral-
verbands das Tschechische sei und alle Protokolle ausschliefflich in dieser Sprache ange-
fertigt wiirden, verhindere ein Zusammengehen. Ungeachtet dessen bekundete der DHI
seine Bereitwilligkeit, ,in loyaler Weise an dem Wiederaufbaue des wirtschaftlichen Le-
bens in der Republik mitzuarbeiten“. Dem Mifiverstindnis einer Identifizierung mit
Lodgmans Position sollte auf jeden Fall vorgebeugt werden.

Nun herrschte im Hauptverband durchaus Klarheit dariiber, daff die Spaltung und
Doppelung der industriellen Interessenvertretung ihre Durchsetzungskraft beeintrich-
tigte.® Zwar verfiigte der Zentralverband — anders als der DHI, der sich nur von Fall zu
Fall auf Kontakte zu Ministerialreferenten stiitzen konnte — iiber einen direkteren Draht
zur Politik. Auch der tschechische Verband aber sei, auf sich gestellt, als Lobby zu
schwach. Eine Kooperation der beiden Vereinigungen unter Wahrung ihrer Selbstindig-
keit lehnte der DHI keineswegs ab. Thm schwebte ein gemeinsamer, in allen zentralen
Fragen einheitliche Stellungnahmen erarbeitender Ausschuff vor. Zur Einrichtung eines
solchen Gremiums habe man schon im Herbst 1919 Bereitwilligkeit bekundet; man sei
aber zuriickgewiesen worden, da nicht iiberall ,der ernste Wille hierzu* vorhanden ge-
wesen sei. Das Widerstreben des DHI gegen eine Fusion war somit, wie in Verbands-
kreisen, in den biirgerlichen Parteien und in der deutschen Wirtschaftspresse immer
wieder zu horen oder zu lesen war, ,nicht immer der Ausdruck separatistischer Bestre-
bungen oder eitler Eigenbrodelei (1)“%!, sondern resultierte aus der Befiirchtung, der
Zentralverband wolle den DHI ,aufsaugen® und einen Konkurrenten aus dem Wege
riumen. Alle tatsichlich oder vermeintlich in diese Richtung weisenden Indizien regi-
strierte der Hauptverband seismographisch: Mitte 1920 etwa fafite der Reichsverband
der deutschen Industrie angesichts des bevorstehenden Abschlusses der Handelsver-
tragsverhandlungen zwischen der Tschechoslowakei und dem Deutschen Reich die Er-
richtung einer Expositur der reichsdeutschen Wirtschaft in Prag ins Auge. Schon daf in
deren Leitung ein tschechischer Sekretir eintreten sollte, rief in ,nationalen Kreisen
Deutschbohmens Befremden hervor, welches sicherlich von Uberempfindlichkeit
zeugte, nachdem sogar der diplomatische Vertreter des Reiches dem Vorhaben beschei-
nigte, es sei sinnvoll.>> Als dann aber die im September 1920 gegriindete Aufienstelle
ausschliefllich mit dem Zentralverband zusammenarbeitete und den DHI ignorierte,
war dies auch nach Auffassung des Auswirtigen Amtes in Berlin geeignet, die Stellung
des tschechischen Verbandes auf Kosten des DHI zu festigen und die Regierung in Prag
in ihrer distanzierten Haltung gegeniiber dem Hauptverband zu bestirken.>® Im Mai

sation. — PA, R 73 825, Vorstand der deutschen Pafistelle Reichenberg, von Strahl, Zusammenfas-
sender Bericht iiber die Lage der Sudetendeutschen, undatiert, von der Gesandtschaft Prag am
31.3.1925 an AA iibersandt. — PA, II b, Wirtschaft 10, Tschechoslowakei, Band 1, AA/Zweig-
stelle Miinchen an AA, 7. 4.1921.

50 Vgl. die Stellungnahmen in der vorhergehenden Fufinote.

51 So die Formulierung Kislingers, in: Ders., Organisation.

52 BArch-B, RMW;], 2885, Gesandtschaft Prag an AA, 15.6.1920.

53 Die Stelle entfaltete ohnehin keine besonders fruchtbringenden Aktivititen, weil sie nicht aus-
reichend informiert war und zuwenig Kontakte kniipfte: Vgl. PA, IT b, Wirtschaft 10, Tschechos-
lowakei, Band 1, AA/Zweigstelle Miinchen an AA, 7.4. 1921 und Gesandtschaft Prag an AA,
29.7.1921.



L. Nationale Fraktionierung, Konkurrenz, Kooperation 59

1921, als Verhandlungen iiber eine deutsche Regierungsbeteiligung sich festgefahren
hatten und der Deutsche Parlamentarische Verband voriibergehend wieder auf den
Konfrontationskurs Lodgmans einschwenkte’, polemisierte die Deutschpolitische Ar-
beitsstelle, die Tschechen wollten, um das wirtschaftliche und finanzielle Ubergewicht
der Deutschen nicht allzu offensichtlich werden zu lassen und um sich die deutsche Fi-
nanzkraft dienstbar zu machen, die Deutschen im Verbandswesen wie im Parlament in
einen ,,Syndikalismus“ hineinzwingen. Hodi¢ und seinen Genossen, die die Deutschen
als ,die Geduldeten und Beschenkten* ansihen, spuke ,der Siegertraum noch im Kop-
fe«.%

Im gegebenen Rahmen einer nationalen Sektionierung des Industrieverbandswesens
wurde nun tatsichlich der Anspruch des Zentralverbands, als Reprisentant der Indu-
strie des Gesamtstaates an erster Stelle gehdrt zu werden, von allen tschechischen Kabi-
netten ungeachtet ihrer parteipolitischen Zusammensetzung anerkannt. Die prinzipiell
ablehnende Haltung gegeniiber den Deutschen, so im Dezember 1920 eine Interpellati-
on Medingers, werde notdiirftig mit dem Argument bemintelt, Regierung und Verwal-
tung seien aus technisch-organisatorischen Griinden nur mit einem Adressaten zu ver-
kehren in der Lage. Dies widerspreche dem Grundsatz der Rechtsgleichheit ~ abgesehen
davon, dafl der Zentralverband bei weitem nicht die gesamte Wirtschaft der Tschechos-
lowakei unter seinem Dache vereine. Die Regierung miisse auch keineswegs mit einer
Vielzahl von Verbinden verhandeln, sondern lediglich mit dem vom DHI projektierten
gemeinsamen Ausschufl der beiden nationalen Groflorganisationen, von denen die deut-
sche die potentesten Steuerzahler des Staates in ihren Reihen versammle.’® Allerdings
implizierte die Vorrangstellung des Zentralverbands nicht die Achtung und Entrechtung
der Deutschen. Auf der Vollversammlung des Zentralverbands vom Mai 1919 hatte Ma-
linsky der Hoffnung auf kollegiale Zusammenarbeit im Gesamtinteresse der Industrie
Ausdruck gegeben.’” Masaryk hatte schon vorher auf einer Audienz fiir die Vertreter
des Zentralverbands deren Absichtserklirung, die ,industrielle Wiedergeburt“ in Ein-
tracht mit den Deutschen anzustreben, mit Befriedigung quittiert und sie als Beispiel
tiir das gesamte 6ffentliche und private Leben hingestellt.’® Bedauerlicherweise, so Vis-
kovsky, zerschliigen die Deutschen ,aus nationalen Griinden“ die ,.einheitliche Front*.
Nach dem Abklingen der nationalen Leidenschaften werde die nordbéhmische Indu-
strie hoffentlich zum Zentralverband, der bereits an die 1500 deutsche Mitglieder ver-
trete, finden. Die deutsche Industrie, seit alters an eine Vorzugsstellung gewohnt, miisse
sich, auch wenn dies schwerfalle, den neuen Rahmenbedingungen anbequemen und in
der Einheitsorganisation die ,Erziehung des tschechoslowakischen Staatsbiirgers zur
nationalen Vertriglichkeit“ f6rdern.® Daf verschiedene industrielle Organisationen ih-
ren Sitz in der Hauptstadt genommen hitten, sei schlicht zweckmifig und habe, entge-

5¢ PA, R 73 804, Gesandtschaft Prag an AA, 19.4.1921. ~ VZ vom 4.8. 1921,

55 SUA, SAP, Karton 66, Rundschreiben der Deutschpolitischen Arbeitsstelle Prag vom 30. 5. 1921.

56 Interpellation Medinger, Kostka, Lehnert und Genossen vom 2. 12. 1920, TTZPS, 1. WP, Druck-
sache Nr. 949.

57 SUA, USCP, Karton 10, Rede Malinskys, Vollversammlung des Zentralverbands am 10.5. 1919.

58 SUA, USCP, Karton 10, Bericht Malinskys iiber die Audienz — deren exaktes Datum nicht zu
ermitteln war — auf der Vollversammlung des Zentralverbands am 10.5.1919. — Wiedergabe
der Ansprache Masaryks in TA vom 11.5.1919.

59 Viskovsky, Zentralverband, S. 5., Zitat S. 6. ~ Vgl. auch die Rede Viskovskys, Vollversammlung
des Zentralverbands am 13. 3. 1920, in: OB 2 (1920), S. 4.
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gen den Vorwiirfen des DHI, mit ,Zentralisierung” unter tschechisch-nationalen Vor-
zeichen nichts zu tun. Die Deutschen nihmen ihrerseits unter der Parole der Dezentra-
lisierung eine Zerfaserung der Krifte, eine Verdoppelung der Apparate, der Anstren-
gungen und der Ausgaben in Kauf.*® Auf seinem Alleinvertretungsanspruch beharrte
der Zentralverband nicht zuletzt deshalb, weil die Deutschen dort in den leitenden Gre-
mien vertreten waren, eine zusitzliche Konsultation des DHI durch die Behorden somit
ein deutsches Ubergewicht zur Folge gehabt hitte.5! Die Regierung, so im Juli 1921
Handelsminister Hotowetz’ Antwort an Medinger, habe nichts gegen nationale Verei-
nigungen einzuwenden, erkenne eine Pflicht zu deren Konsultation aber nicht an und
werde deshalb, wo sie Gutachten in gesamtindustriellen Fragen benétige, sich weiterhin
an den gesamtnationalen Verband halten. Es gehe um ,streng wirtschaftliche Fragen®,
welche ,in keiner Weise grundsitzlich mit nationalen Fragen zusammenhingen, denn
in wirtschaftlichen Angelegenheiten gibt es keine grundsitzlichen Differenzen vom na-
tionalen Standpunkte und die Interessen und Bediirfnisse der Industrie als solche sind
und werden stets die gleichen sein, ob es sich um einen Industriellen &echischer (1), deut-
scher oder was immer fiir eine Nationalitit handelt“. 62

Andererseits hatte Handelsminister Stransky bereits auf der Vollversammlung des
Zentralverbands vom 10. Mai 1919 bei den deutschen Industriellen die allerschlimmsten
Befiirchtungen erweckt. Die unbezweifelbare Uberlegenheit der deutschen Industrie
iiber die tschechische sei das Ergebnis einseitiger Férderung durch die osterreichische
Wirtschaftspolitik; nirgendwo, so Stransky unter lautem Beifall, sei die tschechische Na-
tion iiber ein ganzes Jahrhundert hinweg schwerer geschidigt worden als auf dem Ge-
biet der Industrie. Das derzeitige Gefille sei, wenn auch nicht durch die Unterdriickung
der deutschen Wirtschaft, so doch durch eine mit den Grundsitzen des Rechtsstaats zu
vereinbarende, vorerst bevorzugte Férderung der tschechischen Industrie einzuebnen,
welche ein echte Konkurrenz iiberhaupt erst erméglichendes ebenbiirtiges Entwick-
lungsniveau herbeifiihren werde.®®

Hatte Stransky damit auch keiner gezielten Benachteiligung der deutschen Wirtschaft
das Wort geredet, so boten seine Ausfithrungen doch Anlafl zum Mifiverstindnis. Der
Minister habe sich fiir eine einseitige Begiinstigung der Tschechen und die zielgerichtete
Schidigung der Deutschen stark gemacht: So sedimentierte sich die Erinnerung an den
Auftritt in einer nach Auffassung der deutschen Gesandtschaft ,recht anerkennenswer-
te(n) Darstellung des Nationalititenkampfes“.** Nun beinhaltete die Ankiindigung, erst
wenn die Deutschen sich als loyale Staatsbiirger bewihrt hitten, miisse man sich wieder
zur Férderung ihrer Industrie verpflichtet fiihlen, tatsichlich die pauschale Unterstel-
lung politischer Unzuverlissigkeit, womit sich ein Schuff nationalpolitischen Ressenti-

60 Klumpir, Organisation. — K.R. (,von einem Groflindustriellen®), Fehlende Einigkeit.

61 SUA, MPOZ, Karton 316, 2762/20, Exposé des Zentralverbands zu der Interpellation Medinger,
von Hod4 am 26. 12. 1920 an das MPOZ iibersandt.

62 Antwort Hotowetz' vom 18.7.1921, TTZPS, 1. WP, Drucksache 2954. - Vgl. auch Rede Hoto-
wetz', Vollversammlung des Zentralverbands am 28. 5. 1921, in: OB 3 (1921), S.341.

63 SUA, USCP, Karton 10, Rede Stranskys auf der Vollversammlung des Zentralverbands am
11.5.1919. - Vgl. auch PT vom 13.5.1919.

64 Vorstand der deutschen Pafistelle Reichenberg, von Strahl, Zusammenfassender Bericht iiber die
Lage der Sudetendeutschen, undatiert, von der Gesandtschaft Prag mit dem zitierten Kommen-
tar am 31. 3. 1925 an das Auswirtige Amt iibersandt. Das Exposé sei fiir die Orientierung jin-
gerer Beamter geeignet: Vgl. PA, R 73 825, Gesandtschaft Prag an AA, 31.3.1925.
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ments in Stranskys an sich nicht unplausiblen Gedankengang mischte. Der Minister — so
etwa der Kommentar des ,Prager Tagblatts“ — versuche, als ,Wiedergutmachung zu
beminteln, was bei Licht beschen nur Ausnutzung der tschechischen Machtstellung
sei. Stranskys Herr im Haus-Standpunket sei eine fixe Idee mit schidlichen Konsequen-
zen: Wiirden die deutschen Industriellen 6ffentlich stigmatisiert, so ermuntere dies nicht
gerade zu unternehmerischen Aktivititen.®® Mag durchaus auch Ressentiment im Spiel
gewesen sein, so waren andererseits die Deutschen an ihrer Randstindigkeit nicht un-
schuldig: Als Folge ihrer anfinglichen Opposition gegen den Staat, so ein kundiger
reichsdeutscher Beobachter, sei die Neuorganisation des Verbandswesens als tschechi-
sches Internum gehandhabt worden; angesichts der auf der Hand liegenden Vorteile
der Mitgliedschaft im tschechischen Verband hitten die deutschen Wirtschaftsvereini-
gungen nicht alle potentiellen Kandidaten an sich ziehen kénnen.®

In diesem Kontext beklagte der Hauptverband dann auch eine Unterreprisentation
der Deutschen in Beirdten und bei Enqueten. Fordernder als in dem diplomatisch ge-
glitteten Einfiihrungsschreiben an das Handelsministerium war die Resolution der
Griindungsversammlung, welche Loyalitit an Partizipation band und unverziiglich
die Aufnahme deutscher Vertreter in die zahlreichen Expertenkommissionen der gebun-
denen Wirtschaft anmahnte.®” Angesichts der elementaren Wichtigkeit der Kohlenver-
sorgung stand beispielsweise eine Mitarbeit im Kohlenausschuf} an, welche der hiufig
beklagten willkiirlichen Verteilung der Vorrite ein Ende setzten sollte.*® Anspruch er-
hob der DHI auch auf Sitz und Stimme in der Kommission fiir Ubergangswirtschaft"",
wo bereits seit dem Dezember 1918 der Zentralverband vertreten war.”® Zwar waren bis
Ende Januar 1920 auch Erklirungen des Prisidenten der Republik und der wichtigsten
Ministerien iiber ihre Bereitschaft zur Konsultation des DHI eingegangen’?; diese je-
doch wurden keineswegs immer eingeldst. Hatte der Hauptverband bis zum Friihjahr
1920 auch in einigen Gremien wie dem Wirtschaftsbeirat und der Kommission fiir Au-
Benhandel seine Vertrauensleute plaziert’?, so sah er sich dort doch schlecht vertreten
und in seiner Arbeit behindert — abgesehen davon nehme die Regierung die Aktivititen
dieser Kollegien ohnehin kaum zur Kenntnis.”> Dafl die Verhandlungssprache aus-
schliefflich das Tschechische war, bot weiteren Anlafl zu Zwistigkeiten. Beides zusam-
mengenommen veranlafite im Oktober 1920 den Auszug des Hauptverbands aus dem
Wirtschaftsbeirat.”* Habe man auch, so das Fazit des DHI fiir dieses Jahr, zu allen wich-

65 PT vom 13.5.1919.

66 Arens, Einfluflsphire, S. 163f.

67 SUA, MPOZ, Karton 316, 2762/20, Entschliefung der Griindungsversammlung des DHI am
9.11.1919.

68 BArch-B, RMWi, 2885, Der Bevollmichtigte Vertreter des Deutschen Reiches an AA,
14.11.1919.

69 SUA, MPOZ, Karton 316, 2762/20, Hauptverband der deutschbéhmischen Industrie an Han-
delsministerium, 27.11.1919.

70 Artikel 2 der Verordnung des MPOZ vom 2. 12. 1918, Sb. z. a n. Nr. 59.

71 SUA, MPOZ, Karton 316, 2762/20, Hauptverband der deutschbéhmischen Industrie an MPOZ,
12.1.1920. — Interpellation Medinger, Kostka, Lehnert und Genossen vom 2. 12. 1920, TTZPS,
1. WP, Drucksache Nr. 949,

72 MDHI 1 (1920), S. 2.

73 So die Kritik in der Rede Teltschers auf dem Industriellentag am 15. 8. 1921 in Reichenberg: Vgl.
den Bericht in: MDHI 2 (1921), S. 394f.

74 MDHI 3 (1922), S. 48. — Auch die deutschen Sozialdemokraten zogen ihre Vertreter bald zuriick,
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tigen Gesetzgebungsprojekten Stellung genommen, so lehnten doch mafigebliche Re-
gierungsstellen die Heranziehung der Deutschen nach wie vor grundsitzlich ab.”>
Auf dem Reichenberger Industriellentag im August 1921 fiel Teltschers Bilanz”® ver-
nichtend aus: Die Sprachenproblematik mache alle Partizipationsrechte illusorisch.
Im Wirtschafts-, im Gewerbe-, im Eisenbahn- und im Zollbeirat bewirke die Geschifts-
ordnung eine ,dramatische Zuriickdrangung des Deutschtums mit allen Mitteln des
Terrors“. Die Tschechen, so Janovsky dann 1922, seien nie zu Beziehungen von gleich
zu gleich bereit gewesen, sondern hitten sich nur ein demokratisches Aushingeschild
besorgt. ,,Hatte die Regierung tatsichlich die Absicht, auf dem Umwege tiber den mehr
neutralen Boden der wirtschaftlichen Beirite die schweren nationalen Gegensitze zwi-
schen den Deutschen und den Tschechen zu iiberbriicken, so mufl diese als verfehlt be-
zeichnet werden.“”” In dieser vergifteten Atmosphire machten bereits Petitessen béses
Blut. So hatte man zum Reichenberger Industriellentag von 1920, wo immerhin die Er-
orterung der lebenswichtigen Frage der gebundenen Wirtschaft auf der Tagesordnung
stand, auch die Vertreter des Handelsministeriums und des Amtes fiir Auflenhandel’®
gebeten. Dafl beide auf die Einladung nicht reagierten und nur Minister Hotowetz sich
— nachtriglich — entschuldigte, wurde als Affront empfunden.”” Erst auf dem Industriel-
lentag in Reichenberg am 15. August 1921, fast drei Jahre nach der Griindung des Staates
und fast zwei Jahre nach der des Hauptverbandes, konnte Prisident Schicht einen Sek-
tionsrat als Reprisentanten des Handelsministeriums begriifien.®

Fiir die ungeniigende Berticksichtigung des Hauptverbands in der Politik waren, ab-
gesehen von nicht hinwegzudisputierenden tschechischen Ressentiments, aber auch ob-
rigkeitsstaatliche Strukturdefizite des politischen Systems verantwortlich. Dies illu-
striert der Fall des Wirtschaftsbeirats. Zum Vorsitzenden dieses Gremiums, das
Regierung und Verwaltung durch Gutachten und Antrage unterstiitzte, hatte am
11. Mirz 1920 das Handelsministerium den Industriellen Léon Bondy ernannt. Den Vi-
zevorsitz teilten sich ein Deutscher, ein Mihrer und ein Slowake. Manko des Beirats war
seine Staatsnihe, die sich in der Bestellung der Mitglieder — aus den Reihen der Arbeit-
geber, der Arbeitnehmer bzw. Konsumenten, aus Landwirtschaft und Industrie — durch
Ernennung anstatt Wahl ausdrickte, so dafl die Wirtschaft zSgerte, dieses Gremium als
ihre berufene Vertretung anzuerkennen.®! 1922 suchten Reorganisationspline des Han-

weil der Vorsitzende Verhandlungen in deutscher Sprache ablehnte: Vgl. PA, R 73 884, Gesandt-
schaft Prag an AA, 19.10. 1920.

75 Um welche Stellen es sich handelte, wurde nicht gesagt: Vgl. Bericht des DHI iiber das Vereins-
jahr 1920, S. 3f.

76 Rede Teltschers, Industriellentag am 15. 8. 1921 in Reichenberg, in: MDHI 2 (1921), S. 394f.

77 Janovsky, Drei Jahre, S. 10.

78 Das Amt fir Auflenhandel war eine dem Ministerium nachgeordnete Behorde, die ab dem 1.
September 1920 in der Nachfolge der Auflenhandelskommission die staatliche Auflenhandelsre-
gulierung wahrnehmen sollte: Vgl. BArch-B, RMWi, 2886, Gesandtschaft Prag an AA,
23.8.1920.

79 MDHI 1 (1920), S. 53.

80 Zumindest aber hatte sich Ministerprisident Cerny ausdriicklich entschuldigt: Vgl. den Bericht
iiber den Industriellentag am 15. 8. 1921 in Reichenberg, in: MDHI 2 (1921), S. 381f.

81 Vgl. die Verordnung vom 5. 11. 1919, sb. z. a n. Nr. 632. - ONH 25 (1920), S. 228f. - AMZV, Sek-
tion IV, Karton 743, Informationen iiber den PSOH, zusammengestellt in dessen Sekretariat, am
10.3.1931 von MPOZ an MZV ibersandt.
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delsministeriums die Ernennung der Mitglieder zumindest an die Nominierung durch
die Verbinde zu kniipfen; hier forderte der DHI dann das Recht der Anhérung und
der Gesetzesinitiative.??

Als im Herbst 1921 der Hauptverband sein Verhiltnis zur Regierung zu verbessern
suchte, geriet dieses Unternehmen zum traumatischen Schlisselerlebnis, welches die
unterschiedlichen Auffassungen iiber das industrielle Verbandswesen wieder in aller
Deutlichkeit offenbarte. Im September war das Beamtenkabinett Cerny von der Regie-
rung Benes — getragen vom Fiinferbiindnis der tschechischen Parteien, der Pétka — ab-
geldst worden. Benes hielt man am ehesten fiir geeignet, einen tschechisch-deutschen
Ausgleich herbeizufiihren. Auch die Deutschen sahen ihn als Gemifligten an; keiner
der in der Nationalititenfrage exponierten Politiker war in seinem Kabinett vertre-
ten.® Im Vorfeld der Regierungsbildung wurden bezeichnenderweise sogar die Einrich-
tung eines Minorititenministeriums bzw. einer Abteilung fiir Minderheitenfragen beim
Prisidium des Ministerrats erwogen.?* Abgesehen von Lodgman, der mit entschlosse-
nem Auftreten Konzessionen herbeizuzwingen suchte®, neigten die deutschen Parteien
zu einer ,Realpolitik der kleinen gegenseitigen Zugestindnisse. Das Deutsche Reich
hielt Distanz.8¢

Die diplomatische Initiative der DHI-Spitze®” schien deshalb unter einem giinstigen
Stern zu stehen. Kislinger fiihlte bei Kanzler S4mal wegen einer Audienz fiir den Spre-
cher der deutschen Industriellen, Ginzkey, bei Bene$ vor und lief§ bei dieser Gelegenheit
die Distanz zu Lodgman durchblicken.®® Medinger lotete Masaryks Bereitschaft, Lie-

82 Ebenda. — Erst 1931 iibertrugen neue Statuten den zentralen Interessenverbinden das Recht zur
Nominierung von zwei Fiinfteln der Angehdrigen des Beirates. Von den insgesamt 150 Mitglie-
dern und 150 Ersatzleuten waren dies je 60 in der Sektion der Arbeitnehmer bzw. der Arbettge-
ber. Von letzteren rekrutierte der Zentralverband — auch im Namen des DHI, mit dem er seit
1928 in einem Dachverband zusammenarbeitete — 25, fiinf davon aus den nahrungsmittelverar-
beitenden Branchen, vier aus dem Berg- und Hiittenwesen und 14 aus den {ibrigen Industrien,
zwei waren Vertreter der industriellen Zentralorganisationen. Hinzu kamen acht Bankenvertre-
ter, 15 Landwirte, neun Vertreter des Gewerberats und drei der Kammern. Aufgrund eines fixen
Nationalitatenschliissels befanden sich unter den 60 Unternehmervertretern 47 Tschechen und
13 Deutsche, in der Gruppe der Industriellen belief sich der Anteil der Deutschen auf 8 von
25. Der Vorwurf der Unterreprisentation war nicht gerechtfertigt, mifit man die Vertretung
der Deutschen an ihrem Anteil an der Bevolkerung der CSR. Allerdings entsprach die Beteili-
gung der Deutschen sicherlich nicht ihrem wirtschaftlichen Gewicht, insbesondere in der Indu-
strie. Vgl. Europiischer Nationalititenkongrefl (Hrsg.), Nationalititen, S.244f. - AMZV Sekti-
on IV, Karton 743, Information tiber den PSOH, aus dessen Sekretariat, am 10.3.1931 von
MPOZ an MZV iibersandt.
OStA, BAA, Gesandtschaft Prag, Z1.566/P, Osterreichische Gesandtschaft Prag an BAA,
27.9.1921.
Dies ein Vorschlag Mayr-Hartings. Als Leiter sollte ein héherer deutscher Beamter berufen wer-
den: Vgl. AKPR, T 12/25, Teil I, Karton 134, Aktenvermerk $4mal vom 15.9.1921.
Auf einer Rede in Trautenau am 15. November: Vgl. PA, R 73 820, Grenznachricht fiir den
Reichskommissar fiir die Uberwachung der 6ffentlichen Ordnung vom 28. 10. 1921.
OStA, BAA, Gesandtschaft Prag, Z1. 625/Pol, Karton 1, Lageanalyse der Osterreichischen Ge-
sandtschaft Prag, Gesandtschaft an BAA, 19.10.1921. — PA, R 73 772, Gesandtschaft Prag an
AA, 18.11.1921.
87 Eine erste Anspielung hierauf findet sich in der Morgennummer der Bohemia vom 12. Novem-
ber 1921.
88 AKPR, T 12/25, Karton 134, C 1, Aktenvermerk $imal vom 13.11.1921.
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bieg zu empfangen, aus.®’ Ende November jedoch endete ein Empfang Liebiegs,
Schichts und Teltschers bei Handelsminister Novik im Desaster.”® Die Unterredung,
deren Ton ,ein auflerordentlich gereizter und aggressiver“?! war, gipfelte in Novaks
Vorwurf, die deutschen Industriellen hitten mit dem Deutschen Reich geliebdugelt
und in Mark spekuliert®, sie hitten, um die Inflation anzuheizen, die Léhne hochgetrie-
ben und konnten als Hochverriter weder Schutz noch Hilfe gewirtigen. Da Schicht und
Teltscher ,die Antwort nicht schuldig blieben®, wurde die Debatte abgebrochen.”® Zu
diesem unerfreulichen Ausgang trug nicht unwesentlich bei, daff der Hauptverband
wieder das Konzept zweier separater, nur von Fall zu Fall kooperierender Industriever-
einigungen verfochten hatte, wihrend der Minister bekundete, keine deutsche und auch
keine tschechische, sondern nur eine tschechoslowakische Industrie zu kennen und alle
Klagen, der Hauptverband werde zuriickgesetzt, schroff zuriickwies.** In der Folge
konnte Friedrich Weil in der ,Wirtschaft“®® die Furcht vor ,Aufsaugung“ handfest
mit Verweis auf diesen Eklat begriinden®, und die Deutschpolitische Arbeitsstelle er-
klirte nach diesem Klimasturz alle Versuche, die Regierung der Loyalitit des Hauptver-
bandes zu versichern, fiir sinnlos.” Schon vor dieser Verhirtung der Fronten hatte oft
als Quisling gegolten, wer sich auf Mitarbeit im Zentralverband einlieff. Deutsche Mit-

89 AKPR, T 12/25, Karton 134, C 1, 84mal an Voves, 12.11.1921, und Aktenvermerk Simal vom
13.11.1921.

9% Die Vertreter des DHI, so Friedrich Weil, seien bei Novik regelrecht untergegangen: Vgl. Weil,
Kritik, S. 5111,

91 §4mal vermerkte die Auferung Medingers, Novik habe sich aulerordentlich echauffiert; der Mi-
nister habe sich benommen ,wie ein Portier in einem kleinen Gasthaus“: Vgl. AKPR, T 12/25,
Teil I, Karton 134, Aktenvermerk $4mal vom 5. 12.1921.

92 Der Vorwurf der ,Markspekulation” verstummte in der gesamten Zeit der Ersten Republik

nicht. Eine mafigebliche Rolle spielte er noch 1935 in der ,Industriefriedhof-Kontroverse® iiber

die Hintergriinde der Wirtschaftskrise in den deutschen Gebieten und den Schuldanteil der als
deutsch firmierenden Unternehmer an dieser; aus diesem Kontext stammt auch die biindigste

Zusammenfassung der Vorwiirfe in zwei Artikeln der ,,Bérse®. Hier wurden als langfristige Ur-

sache fiir die Auszehrung der deutschen Unternehmen — die sie dann zu einer leichten Beute der

Krise machte — die Markanlagen bei reichsdeutschen Banken verantwortlich gemacht, welche die

deutschen Industriellen in den frithen zwanziger Jahren mangels Vertrauen in die Wahrung des

neuen Staates und vor dem Hintergrund ihrer generellen Illoyalitit diesem gegeniiber getatigt
hitten. Die Entwertung dieser Guthaben durch die deutsche Inflation sei die eigentliche Ursache
fiir die Kapitalschwiche der deutschen Industrie: Vgl. BO vom 31. 10. und vom 14.11.1935. -

NO 6 (1935), S.126. — Zu den Gegenargumenten des Hauptverbandes vgl. MDHI 16 (1935),

S.394f.

OStA, BAA, Gesandtschaft Prag, Z 1.714/Pol, Karton 11, Osterreichischer Geschiftstriger in

Prag an Osterreichisches BAA, 4.12.1921.

94 AKPR, T 12/25, Teil I, Karton 134, Aktenvermerk $idmal vom 5. 12.1921. — Als Novik auf der
Generalversammlung der slowakischen Industrie 1925 auch alle Unterschiede zwischen tsche-
chischer und slowakischer Industrie leugnete, kommentierte dies die ,, Wirtschaft“ schnippisch,
der Minister habe vielleicht selbst gespiirt, ,daf8 sich die Unterschiede in der ganzen Struktur
zwischen den historischen Lindern und der Slowakei nicht mit einer ministeriellen Enunziation
aus der Welt schaffen lassen®. Die slowakische Wirtschaft habe nimlich viele Sonderprobleme:
Vgl. WI 6 (1925), 5. 956f.

95 Das wichtigste deutsche wirtschaftliche Periodikum der CSR. Zwischen ihm und dem Haupt-
verband gab es keine organisatorische Verbindung; das Blatt verstand sich jedoch als kritisch-
konstruktives Sprachrohr der deutschen Wirtschaft in der Tschechoslowakei.

9 W13 (1922), S.571.

97 SUA, SdP, Karton 66, Rundschreiben der Deutschpolitischen Arbeitsstelle Prag vom 3C. 5. 1921.
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gliedschaften dort datierten oft aus der Zeit vor der Griindung des DHI, und die betref-
fenden Unternehmer hatten keine Moglichkeit des Austritts gesehen, weil in der gebun-
denen Wirtschaft der ersten Nachkriegsjahre der Zentralverband vielfach in die Ron-
stoffverteilung eingeschaltet war und etwa die Abschneidung vom Kohlebezug sich
fur die iiberwiegend deutsche Porzellan- und Glasindustrie fatal ausgewirkt hitte.”® Un-
geachtet solcher Vernunftgriinde brandmarkte der Deutsche Parlamentarische Verband
1921 den deutsch-jiidischen Witkowitzer Werksdirektor Sonnenschein, im Zentralver-
band Vertreter der deutschen Schwerindustrie, als ,Deutschen a.D., der das Volkstum
nach der Hohe der méglichen Dividenden einschitzt. So weit ist das Deutschtum noch
nicht gesunken, als dass es sich die Mentalitit des Herrn Direktors (!) Sonnenschein bei-
legt.“%? Schon die Tagung der deutschen wirtschaftlichen Verbinde vom Mai 1920 hatte
»das noch immer bestehende Schwanken der wirtschaftlich Titigen zwischen nationalen
und internationalen Verbinden® als Mangel an klarer Linie geriigt, welcher einem Vor-
dringen der Tschechen Vorschub leiste.!® Als Musterbeispiel fiir diejenigen, die ihr
Schifchen durch Anbiederung an die Tschechen ins Trockene zu bringen suchten, galt
einer ,dem DHI nahestehenden® Personlichkeit Liebieg, der Prisident des Allgemeinen
Deutschen Textilverbandes, zugleich aber auch Prisidialmitglied des Zentralverbands,
der sich auf einem Bankett am Rande der Prager Messe gezeigt habe, obwohl die deut-
sche Reichenberger Messe von der Regierung boykottiert werde.’®! Nun konnte Licbieg
sich rechtfertigen, er sei ins Prisidium des Zentralverbands eingetreten, um dort fiir gut
Wetter zu sorgen, nachdem das Innenministerium sich auch nach Monaten noch nicht
zu einer Genehmigung der Satzungen des ADTV herbeigelassen und Minister Stransky
Liebiegs Eintritt als Priifstein dafiir gewertet habe, daf§ es sich bei den deutschen Wirt-
schaftsverbinden nicht um nationale Kampfvereinigungen handle.!® Auf der Tagung
warb auch Teltscher um Verstindnis fir die ,Abtriinnigen®, die aus Verantwortung
fir Unternehmen und Belegschaft die ihnen zugeworfenen ,Rettungsseile” ergreifen
miifiten.!®® Daff Firmen mit Betriebsstitten im deutschen und im tschechischen Gebiet
oft beiden Verbinden angehorten, fithrte Bacher auf ein charakteristisches Bestreben der
deutschen Industriellen zuriick, auf zwei Stithlen gleichzeitig sitzen zu wollen,
schwichte den Vorwurf der Riickgratlosigkeit aber unverziiglich ab: Der Berufung in
das Prisidum des Zentralverbands hitten manche Folge leisten miissen, ,,wenn sie nicht
die Gefahr schwerer Benachteiligungen wegen eines thnen iibel ausgelegten Refus auf
sich nehmen wollten®.!%

Ungeachtet dessen, dafl im Hauptverband mancherorts die nationale Karte gespielt
wurde, trieben weitgehend parallele, ja identische Probleme und Interessen zur Zusam-
menarbeit. Dies zeigt der folgende Blick auf die Forderungen und Aktivititen beider
Vereinigungen.

98 Interpellation Medinger, Kostka, Lehnert und Genossen vom 2. 12. 1920, TTZPS, 1. WP, Druck-
sache Nr. 949.

99 Ebenda.

100 Verhandlungsschrift iber die Tagung, wie Fufinote 35.

101 Stellungnahme einer ,,dem DHI nahestehenden Persénlichkeit®, veroffentlicht in: W1 3 (1921),
S.353f.,, mit einem grundsitzlich zustimmenden Kommentar Weils.

102 Er habe im Zentralverband auch kaum je an Sitzungen teilgenommen. ,,Gegendarstellung* Lie-
biegs, in: W13 (1921), S.376{.

103 Verhandlungsschrift iiber die Tagung, wie Fufinote 35.

104 So in der Riickschau Bacher, Zusammenschlufi, S. 1135.
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c) Forderungen und Aktivititen

Nicht nur die Nationalititenpolitik, auch das Nachkriegschaos in Wirtschaft und Ver-
waltung, Wihrungsprobleme und Versorgungsschwierigkeiten, nicht zuletzt auch die
scharfen sozialen Konflikte waren Schubkrifte fiir die Formierung der deutschen Indu-
strie im Hauptverband gewesen.!% Charakteristisch war jedoch die Neigung, alle Beein-
trichtigungen des Wirtschaftslebens auf das Konto des tschechischen Chauvinismus zu
buchen, so daf die Unterscheidung zwischen den zweifellos vorhandenen , Tschechisie-
rungstendenzen® und ,,objektiven® Problemlagen aus dem Blick geriet. 1920 sei, so Telt-
scher, das Jahr nationaler und politischer Kimpfe sowie wirtschaftlicher Experimente
gewesen, ,welche letzten Endes aber auch nur dem Versuch entsprangen, den wirt-
schaftlichen Aufbau als Waffe im sozialen und nationalen Kampfe zu beniitzen!“!% Eine
ihnlich diffuse Diagrose lieferte Medinger: Die Krise werde sich so lange verschirfen,
bis man einsehe, dafl Industriepolitik nicht von nationalpolitischen Gesichtspunkten aus
betrieben werden diirfe.!”” Zu ihrem dritten Geburtstag stellte Janovsky der Republik
das Zeugnis aus, sie habe mit subtilen administrativen Methoden in der Politik wie in
der Wirtschaft, vor allem durch ihre Handelspolitik zu Lasten der exportorientierten
deutschen Industrie Biirger erster und zweiter Klasse geschaffen.!® Wo der DHI seine
Forderungen an die Politik herantrug, zeigte sich allerdings, dafl die Klagen des Zentral-
verbands sich von den seinen hochstens in Nuancen unterschieden. Identisch war das
Hauptziel: Die Sicherung der industriellen Interessen in einer als feindlich empfunde-
nen, von der fortbestehenden Zwangswirtschaft und einer gestirkten Arbeiterbewegung
geprigten Umwelt. Dies ist im einzelnen anhand der wichtigsten Politikfelder nachzu-
weisen: Die ,soziale Frage*, der Problemkomplex der ,gebundenen Wirtschaft“, Au-
Benhandels- und Wihrungspolitik, Steuern und Staatsfinanzen.

Die soziale Frage spielte bereits in der Griindungsversammlung des Hauptverbandes
eine Rolle, auf der eine Resolution gegen die Einfithrung von Betriebsriten verabschie-
det worden war'%; der unter dem Druck der Linksparteien ausgearbeitete Entwurf ei-
nes Betriebsritegesetzes sah immerhin wesentlich schirfere Eingriffe in die Unterneh-
merautonomie als etwa in Deutschland oder Deutsch-Osterreich vor.!'® Die im
gleichen Atemzug geiuflerten offiziell-rituellen Bekundungen des Hauptverbandes,
sich dem ,sozialen Fortschritt“ nicht entgegenstemmen zu wollen, diirften lediglich
als taktisch motivierte Konzessionen zu werten sein, denn die Griindungsversammlung
hatte zwar ,verniinftige sozialpolitische Mafinahmen® befirwortet, ineins damit jedoch
Riicksichtnahme auf die Krise gefordert und gleichzeitig der vorliufigen Nationalver-
sammlung das Recht abgesprochen, weitreichende wirtschaftspolitische Gesetze zu ver-
abschieden, weil dort die Deutschen nicht vertreten waren.!'! Daf8 sich hier soziale

105 SUA, MPOZ, Karton 316, 2762/20, Rede Schichts, Griindungsversammlung des DHI.

106 Teltscher, Diktatur, S. 472.

107 Medinger, Industriekrise.

108 Janovsky, Drei Jahre, S. 1-3.

109 SUA, MPOZ, Karton 316, 2762/20, Entschliefung des DHI, gefafit auf der Griindungsver-
sammlung am 9. 11.1919.

110 Dies bemingelte Janovsky: Vgl. Janovsky, Drei Jahre, S. 12f.

11 Resolution auf der Griindungsversammlung, wie vorletzte Anmerkung.
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Dickfelligkeit das nationale und demokratische Mintelchen umzuhingen versuchte, legt
die Kritik des diplomatischen Vertreters des Reiches nahe, der dem Hauptverband be-
scheinigte, seine Kritik richte sich ,,mit blinder Heftigkeit gegen jede, selbst gegen die
bescheidenste, Form einer Arbeiterkontrolle des Unternehmertums®. Das hier zum
Ausdruck gelangende Ideal sei ,die unproduktive Sehnsucht nach den fritheren Verhalt-
nissen zwischen Kapital und Arbeit“.!'?

Dringlich war auch die Problematik der ,Kriegswirtschaft im Frieden“. Die Mecha-
nismen der biirokratischen Wirtschaftslenkung waren schliefllich nicht sofort mit dem
Ende des Krieges abgebaut worden; ob behérdliche Regulierung ein adiquates — insbe-
sondere auch national- und sozialpolitisch neutrales — Instrument zur Verwaltung des
Mangels und zur Bewiltigung des Ubergangs zur Friedenswirtschaft sei, war kontrovers.
In lingerfristiger Perspektive schlof§ sich hieran die umfassendere Frage nach dem
Grundcharakter der kiinftigen Wirtschaftsordnung an. Daf8 die ,gebundene Wirtschaft“
des neuen Staates mit zu vielen — und zu vielen neuen — Beamten biirokratische Defor-
mationen zuhauf sowie Ungerechtigkeiten in nationalpolitischer und Begiinstigungen
in sozialpolitischer Hinsicht produzierte, war nicht zu leugnen. In der Ernihrungswirt-
schaft beispielsweise hatte die Ablieferungspflicht passive Resistenz der Bauern zur Fol-
ge gehabt; der Verteilungsapparat war so zerriittet, dafl im Mai 1920 das System, das in
erster Linie der organisierten Arbeiterschaft billigen Lebensmittelbezug sicherte, zusam-
mengebrochen war. Abgesehen von den Funktionsmingeln der Nahrungsmittelbewirt-
schaftung war dem Hauptverband als besonders unsympathisch ins Auge gestochen, daf§
dieses System ein politisches Zugestindnis an den kombinierten Klassen- und nationalen
Gegner, die tschechische Sozialdemokratie, darstelle.!!® Laut Staatsvoranschlag fiir das
Jahr 1921 bewirtschafteten zwolf Kommissionen die wichtigsten landwirtschaftlichen
bzw. industriellen Giiter; auflerdem existierten 16 Aus- bzw. Einfuhrsyndikate!!4, wel-
che simtlich, zumindest nach Auffassung der deutschen Wirtschaft, deutsche Lizenz-
und Zuteilungsansuchen ungiinstiger beurteilten als tschechische und zudem der Stellen-
beschaffung fiir nationalpolitisch zuverlissige Tschechen dienten. Ein besonderes Arger-
nis war die Kohlebewirtschaftung; die Kritik zielte aber auch gegen die fiir die deutschen
Auflenhandelsbeziehungen lebenswichtige Devisenzuteilung. 1920 wurde deshalb die
Dezentralisierung der Auflenhandelskommission, eine Durchforstung der Bewilligungs-
biirokratie, der Zoll- und der Devisenvorschriften gefordert. Ein Schliisseltrauma war
der Baumwollskandal des Jahres 1920. Auf der Grundlage einer Staatsgarantie hatten
deutsche Textilunternehmen gréflere Rohstoffeinkiufe im Ausland getitigt; nach dem
unvermuteten Riickzug des Staates aus dem Geschift hatte die Baumwollbranche, zu
85 Prozent deutsch, die Verluste allein zu tragen.!'

Die Grundsatzdebatte des Hauptverbandes auf dem Industriellentag in Reichenberg
am 16. August 1920 drehte sich deshalb nicht zufillig um die gebundene Wirtschaft. Das

112 BArch-B, RMWi, 2885, Der Bevollmichtigte Vertreter des Deutschen Reiches an AA,
14.12.1919.

113 Dies legen die Ausfithrungen bei Janovsky, Drei Jahre, S. 13f. nahe.

114 So gab es etwa die Spiritus-, die Zucker-, Brau-, Leder-, Leinen, Malz-, Papier- und die Kunst-
diingerkommission. Syndikate existierten u.a. fiir Metall, Tafelglas, Hohlglas, Stein, Holz,
Baumwolle: Vgl. Janovsky, Drei Jahre, S. 14-16.

115 Dies die wichtigsten Punkte in Janovskys ,Stindenregister: Vgl. die Bilanz der ersten drei Jahre

tschechoslowakischer Wirtschaftspolitik in Janovsky, Drei Jahre, S. 14-16. — Die Forderungen
zur Handelspolitik zusammengefaflt im Bericht des DHI iiber das Vereinsjahr 1920, S. 7.
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Generalthema hatte Medinger schon einige Monate vorher in einem programmatischen
Artikel des Prager Tagblatts anklingen lassen, der die Ursache der Krise in den iiberzo-
genen Staatseingriffen lokalisierte und den Glauben an die Allmacht des Staates durch
das Vertrauen auf die Privatwirtschaft ersetzt sehen wollte.!*¢ In Reichenberg prisentier-
ten sich die Standpunkte differenzierter: War auf der einen Seite auch die Meinung zu
héren, man solle sich der ,gezwungenen Wirtschaft“ am besten sofort entledigen, da
Zentralen und Syndikate den egoistischen Interessen einer Oligarchie von Usurpatoren
staatlicher Hoheitsrechte Vorschub leisteten, so erklang daneben doch auch die War-
nung vor einer iiberhasteten, anders als graduellen Abschaffung der Bindungen, welche
angesichts des Zwangs zur Verteilung knapper Giiter, zur optimalen Verwendung spar-
licher Rohstoffe und zur Regulierung der Ausfuhr keineswegs mit dem Ende des Krieges
obsolet geworden seien. Die Diskussion legte differenzierte Branchenbediirfnisse offen:
Plidierte etwa die Textilindustrie in toto gegen die gebundene Wirtschaft, so wollten
speziell das Flachs- und das Leinengewerbe, beide stark auf Rohstoffimporte angewie-
sen, die Importkontrollen vorerst noch aufrechterhalten wissen, wihrend die Wollindu-
strie wiederum gegen eine sofortige Abschaffung der Bindungen nichts einzuwenden
hatte. Konsensfihig war deshalb lediglich ein generelles Plidoyer fiir die Wirtschaftsfrei-
heit, unter dem Vorbehalt der Bediirfnisse einzelner Wirtschaftszweige.!'’

Der in der deutschen Kritik an der Wirtschaftsbiirokratie des ofteren lautwerdende
Vorwurf der .nationalpolitischen Schlagseite® ist sicherlich nicht rundweg abzustreiten
und bediirfte zumindest der eingehenden Priifung. Die Behauptung, die biirokratische
Wirtschaftslenkung sei als ,, Tschechisierungsinstrument® mifibraucht worden, erscheint
jedoch in einem milderen Licht, weil auch im Zentralverband Unzufriedenheit iiber die
Nichtberiicksichtigung des ,,wirkliche(n) Bedarf(s)“, iiber Desorganisation und Kor-
ruption lautwurde.!® Kritisierte ein Redner auf dem Industriellentag in Reichenberg
am 15. August 1921, der ,Sturmlauf“ der Gesetzgebung fiihre zu administrativem Cha-
0s!1%, so herrschten auch nach Auffassung des Zentralverbands in viel zu vielen Ressorts
Konfusion und Kompetenzwirrwarr anstelle von Rechtssicherheit und Stabilitit.!?° Die
Industrie ~ dies war deshalb auch die Forderung der Vollversammlung des Zentralver-
bands im Mai 1919 — nehme keine staatliche Protektion in Anspruch, sondern wiinsche
lediglich Ruhe und eine Stabilisierung der Rahmenbedingungen des Wirtschaftens
durch Politik und Verwaltung; an die Stelle der tendenziell krisenverschirfenden Biiro-
kratisierung der Wirtschaft miisse die Wiedererweckung des Unternehmergeistes tre-
ten.!?! Auf der Hauptversammlung 1920 kritisierte der handelspolitische Referent des

116 PT vom 27.3.1921.

117 Referate und Protokoll der Diskussion auf dem Industriellentag in Reichenberg am 16. 8. 1920,
Bericht in: MDHI 1 (1920), S. 54{f. (=Sondernummer anlifilich des Industriellentages).

118 SUA, USCP, Karton 10, Rede Hod4&s, Vollversammlung des Zentralverbands am 10.5. 1919. -
Rede Malinskys, Vollversammlung des Zentralverbands am 4. 11.1919, in: OB 1 (1919), S. 15.

119 Im Finanzministerium blitzt manchmal eine Idee auf, die nicht 1000 Hinde, sondern 10000

Hinde zur Durchfiihrung notwendig hat. Es ist aber Tatsache, daff diese Krifte nicht zur Verfi-
gung stehen, und infolgedessen ist das Chaos fertig“: Vgl. Rede des Oberfinanzrats Pobitschka,
Industriellentag am 15. 8. 1921 in Reichenberg, in: MDHI 2 (1921), S. 395£,, Zitat S. 395.

120 Rede Hodégs, Vollversammlung des Zentralverbands am 13. 3. 1920, in: OB 2 (1920), S. 2. — Re-
de Hodiés, Vollversammlung des Zentralverbands am 28.5. 1921, in: OB 3 (1921), S. 344. Das
hier genannte Beispiel waren die Eisenbahntarife.

121 Bericht iiber die Vollversammlung des Zentralverbands am 9. 5. 1919, in: TA vom 10. 5. 1919. -
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Verbandes, Stangler, insbesondere die zu Reibereien zwischen den Branchen fithrende
Verselbstindigung der Interessen der Syndikate, und Hod4¢ verstieg sich bei diesem
Anlafl sogar zu der Behauptung, die Sozialisierungsforderungen der Arbeiterschaft sei-
en weniger bedringend als die Behinderung der Unternehmer durch die Biirokratie.!?2
Eine Zuriickdimmung der Staatseingriffe auf das unbedingt erforderliche Mindestmaf}
war deshalb im Herbst 1921 auch in einem umfangreichen Katalog von Forderungen des
Zentralverbands an die Regierung Benes enthalten.'? Hinsichtlich der Notwendigkeit
der Deregulierung war bis in die einzelnen Branchen hinein der Konsens also durch
die Sache motiviert und damit ibernational. Die tschechischen Woll- und Baumwollin-
dustriellen beispielsweise plidierten ebenso wie die deutschen Vertreter der Branche fiir
freie Rohstoffeinkaufsmoglichkeiten anstelle behordlicher Zuteilung und Devisenbe-
wirtschaftung.'* Von daher lag die Forderung nach einer generellen Beendigung der
Crux des staatlich regulierten Ein- und Ausfuhrhandels nahe.!?

Eine eingehendere Analyse der Bedingungen, Motive, Abliufe und Konsequenzen
der tschechoslowakischen Auflenhandelspolitik in den ersten Nachkriegsjahren ist an
dieser Stelle nicht angebracht; herauszuarbeiten sind lediglich die Gemeinsamkeiten
und Unterschiede der handelspolitischen Vorstellungen und Forderungen von Zentral-
verband und DHI. Generell war die tschechoslowakische Volkswirtschaft stark export-
orientiert: Die CSR hatte ein Viertel der Bevolkerung der Donaumonarchie, jedoch an
die 80 Prozent, in einigen Branchen sogar bis zu 90 Prozent ihres Industriepotentials ge-
erbt.'?® Folge der beschrinkten Aufnahmefihigkeit des Binnenmarkts war, dafl im
Durchschnitt aller Branchen 30 bis 40 Prozent der Industrieproduktion - in der Metall-
industrie iiber 50, in der Textil- und der Glasindustrie deutlich {iber 70 Prozent — aus-
gefiihrt werden mufiten.!?” Die aus der Aufteilung des Habsburgerreichs nach politi-
schen Gesichtspunkten resultierenden Disproportionen waren die Ursache dafiir, dafl
die CSR sich mit ihrer industriellen Produktion, die vor 1918 zu 60 Prozent innerhalb
der Monarchie abgesetzt worden war, zum grofien Teil auf die Ausfuhr verwiesen sah.!28
Exportfragen waren, pointiert gesagt, fiir die tschechoslowakische Wirtschaft Lebens-
fragen. Galt dies auch in erster Linie fiir die deutschbéhmische Wirtschaft, so war doch
auch im Zentralverband von Anbeginn das Bewufitsein lebendig, daf} der Strukturwan-

Ahnlich der Zentralverband auf der Audienz bei Masaryk: Vgl. SUA, USCP, Karton 10, Bericht
Malinskys iber die Audienz - Datum unbekannt - auf der Vollversammlung des Zentralver-
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del von einer binnenmarkt- zu einer ausfuhrorientierten Wirtschaft ein existentielles
Problem darstellte.!®

In der ordnungspolitischen Frage des zukiinftigen Auflenhandelsregimes teilte der
Zentralverband die Auffassung des Hauptverbandes, das Aufienhandelsregime der ge-
bundenen Wirtschaft -~ Bewilligungssystem und Kontingentierung - sei ehestméglich
abzulésen. Im Juli 1919 bereits konstatierte Hod4¢ mit Befriedigung, auch im Handels-
ministerium siflen Anhinger einer stufenweisen Freigabe des Handels, die fiir be-
stimmte Warengruppen bereits die Erteilung genereller Aus- bzw. Einfuhrbewilligun-
gen anstatt Einzellizenzen ins Auge fafiten.!®® Die Aus- und Einfuhrverbote galten
nun als das grofite Handelshemmnis'®'; Anlaf zu Kritik boten dariiber hinaus Autokra-
tie und Programmlosigkeit der Devisenzentrale.!*

In der Frage ,Freihandel oder Zollschutz?“ fielen im Haupt- wie im Zentralverband
die Planspiele nach Mafigabe der jeweiligen wihrungspolitischen Rahmenbedingungen
aus; sie orientierten sich im allgemeinen aber am Konzept des Erziehungszolls. 1920 sah
Preiss fiir neue Industrien einen eventuellen Nutzen des Zollschutzes, wihrend die eta-
blierten Wirtschaftszweige, vor allem in der Textilindustrie und der Metallverarbeitung,
den Wind der internationalen Konkurrenz benétigten.'?® Ahnlich freihindlerischen
Geist atmeten die Warnungen des DHI vor Schutzzéllen: Sie schiifen eine Treibhausat-
mosphire, leisteten der Kliingelwirtschaft Vorschub und vergifteten die internationalen
Beziehungen.’® Die im erwihnten Forderungskatalog des Zentralverbands fiir die Re-
gierung Benes vom Herbst 1921 enthaltene Freigabe des Auflenhandels setzte allerdings
die Fertigstellung des neuen Zolltarifs voraus, die unter der abgetretenen Regierung
Cerny in Kooperation mit der Industrie erst in die Wege geleitet worden war.!*5

Um die Jahreswende 1921/22 allerdings wurden in der Folge der Deflation der tsche-
choslowakischen Krone die Stellungnahmen aus der Industrie zu dem Vorschlag der in-
ternationalen Konferenz von Portorose, die mitteleuropiischen Staaten sollten ab Juli
1922 mit gewissen Vorbehalten den Aufenhandel freigeben, zuriickhaltender. Zur Con-
ditio sine qua non erklirte der Zentralverband die Regelung des Zolltarifs; dieser sei,
weil von den Parteien zum Politikum gemacht, im Parlament steckengeblieben, wo-
durch die Handelsvertragsverhandlungen blockiert wiirden. Hodd¢ notierte Befiirch-
tungen einzelner Industriegruppen, angesichts der Entwertung der Wihrung in den
Nachbarstaaten werde die Freigabe des Handels zu einer Uberflutung der Tschechoslo-

wakei mit Importgiitern fithren'*; eine Regelung der internationalen Finanzbeziehun-

129 So die Ausfithrungen auf der Vollversammlung des Zentralverbands am 9. 5. 1919: Vgl. den Be-
richt in der TA vom 10.5.1919.

130 Sitzung des Hauptausschusses der Fachgruppen und Sektionen des Zentralverbands an
21.7.1919, Bericht in: OB 1 (1919), S. 1-3.

131 Vollversammlung des Zentralverbands am 21.9. 1920, in: OB 2 (1920), S. 4-7.

132 Rede des handelspolitischen Referenten des Zentralverbands, Stangler, Vollversammlung des
Zentralverbands am 13. 3. 1920, in: OB 2 (1920), S. 10.

133 SUA, USCP, Karton 10, Jaroslav Preiss, Vollversammlung des Zentralverbands am 11. 5. 1920.

134 Zenker, Freihandel.

135 OB 3 (1921), S.529f. )

136 Hintergrund waren der hohe Auflenwert der Krone und die Preisstabilitit in der CSR, wihrend
in den Nachbarlindern Inflation herrschte; deren Wihrungen verloren gegeniiber der tsche-
choslowakischen an Wert. Nun senkte die Inflation den Binnenwert der Wihrung aber schneller
als den Auflenwert, wodurch sich eine ,Export-Primie“ fiir die Nachbarn ergab. Die Tsche-
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gen miisse deshalb das auflenhandelspolitische Regime erginzen.!>” Ebendiese Position
reflektierte ein in den ,Mitteilungen“ des Hauptverbandes abgedruckter Vortrag Me-
dingers am 28. Mirz vor dem Forum der Gesellschaft 8sterreichischer Volkswirte in
Wien!*8, wo Medinger eine scharfe Attacke gegen das Verbotssystem, gegen ,Zollplak-
kereien und , Passunwesen” ritt, allerdings auch dem schrankenlosen Freihandel eine
Absage erteilte: Eine Zollunion der Donaustaaten, wie sie 1919 fiir die bohmische Indu-
strie durchaus noch im Bereich des Denkbaren gelegen habe, sei durch die Wahrungs-
trennung unmdoglich geworden, da sie eine Wihrungsunion, also eine gemeinsame Fi-
nanzpolitik und tendenziell die politische Integration iiberhaupt vorausgesetzt hitte.
In der gegebenen Situation mache der Sturz der Osterreichischen Krone Zollschutz
tiir die tschechoslowakische Wirtschaft aber unabdingbar.

Ein Politikum ersten Ranges war die geographische Ausrichtung des tschechoslowa-
kischen Auflenhandels; diese Problematik war entstanden im Zuge der politisch indu-
zierten Bestrebungen, die Im- und Exportbeziehungen des neuen Staates vom Donau-
raum und vom deutschen Reich, den herkdmmlichen Hauptabsatzgebieten, auf den
Westen umzuorientieren. Eine solche Umleitung der Handelsstréme war angesichts
der Zollgrenzen, die in der Folge des Zerfalls der Monarchie zwischen den Nachfolge-
staaten aufgerichtet worden waren, zum guten Teil zwangsliufig; sie war dariiber hin-
aus, als Versuch einer Parallelisierung der 6konomischen Bindungen und der politischen
Loyalititen der Tschechoslowakei, durchaus auch politisch gewollt. Nahm in den Au-
gen der deutschen Industriellen der tschechoslowakische Staat damit zumindest billi-
gend in Kauf, daf§ ihr Export durch die Absperrung von den angestammten Mirkten
in seiner Substanz getroffen wurde, so betrachtete doch auch die im Zentralverband or-
ganisierte Exportwirtschaft diese Experimente mit Mifibilligung.

Der Blick nach Westen war nun allerdings keineswegs eine Konstante der Prager
Handelspolitik. Redete im Mai 1919 der bevollmichtigte Minister Schuster, der dann
bald die Handelsvertragsverhandlungen mit Deutschland fihrte sollte, der Westorien-
tierung das Wort, so hob er im gleichen Atemzug doch auch die Bedeutung des Handels
mit dem Reich und den Nachfolgestaaten hervor.!*? Auch Heidler, der Handelsminister
der Regierung Tusar, die im Herbst 1919 das prononciert deutschfeindliche Kabinett
Kramif beerbte, befiirwortete den Ausgleich und die Verstindigung mit den Deutschen
und eine kooperative Losung der Sachfragen unter Beteiligung aller staatsloyalen Krif-
te. Die Folgerung aus dieser Richtschnur der Heidlerschen Politik war, daf} die nord-
bohmische, iberwiegend deutsche Exportindustrie als Devisenbringer besonders gehegt
werden miisse.*® Anfang 1920 war, wie der Vertreter des Reiches in Prag notierte, bei

choslowakei muflte sich deshalb, wie alle Linder mit wertvoller Wihrung, durch Zélle gegen
dieses , Valutadumping® schiitzen.

137 Rede Hodits, Sitzung des Zentralausschusses der Delegierten der Fachgruppen und Sektionen
beim Zentralverband am 15.12. 1921, in: OB 3 (1921), S. 666.

138 MDHI 3 (1922), S. 214-218. — Medingers Position untermauerten weitere Verdffentlichungen
wie etwa Josef Gruntzels — Professor an der Handelshochschule in Wien — Mitteleuropiische
Handelspolitik. — Ders., Freihandel.

139 Interview mit Schuster in den N4L vom 4.5.1919. — Als positives Signal kommentiert in:
BArch-B, Handel 5, Tschechoslowakei, Band 1, Deutsches Konsulat Prag an AA, 14.5.1919.

140 Interview mit Heidler im PT vom 14. 8. 1919.
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den fiihrenden tschechischen Politikern die Erniichterung gegeniiber der Politik der
Westbindung bereits allgemein.!*!

Die sich kreuzenden, oft widerspriichlichen und verworrenen Linien der Regierungs-
politik im Detail weiterzuverfolgen, ist hier nicht der Ort. Entscheidend ist in unserem
Zusammenhang, dafi, bei aller Inkonsequenz und Halbherzigkeit der Politik der West-
orientierung, der Hauptverband doch wieder und wieder Anlaf} hatte, den Finger auf die
Beeintrichtigung des Exports zu legen, den der schleppende Abschluff der Handelsver-
trige mit den alten Absatzriumen, dem Reich und den Nachfolgestaaten, nach sich zog.
Man habe, so sein Restimee fiir das Jahr 1920, von Anfang an ,,auf die schweren Schiden
der Gefiihlspolitik“ hingewiesen, die den Handel mit Deutschland und Deutschéster-
reich vernachlissige und so fiir die Industriekrise mit verantwortlich zeichne.*? Die
zu Zeiten der Monarchie angeblich kiinstlich geziichtete Abhingigkeit von Deutschland
durch eine Umorientierung nach dem Balkan und nach Ruflland aufheben zu wollen,
war fiir Janovsky ein sinnloses Anrennen gegen elementare 6konomische und wirt-
schaftsgeographische Gegebenheiten.!** Janovskys Generalabrechnung mit den ersten
Jahren der tschechoslowakischen Wirtschaftspolitik stellte zwar die prekire Lage des
Welthandels in Rechnung, erhob aber doch den Vorwurf, man habe versucht, das eherne
Faktum zu ignorieren, dafl der neue Staat ,,in die mitteleuropiische Haut eingeniht®
sei'*, in der neben den Nachfolgestaaten auch das Reich lebe. Eine vom Hafl gegen
Deutsche und Ungarn ideologisch aufgeladene Handelspolitik habe alle Eingaben und
alle parlamentarischen Interventionen des Hauptverbandes zu Makulatur gemacht;
Minner ohne nationale Vorurteile gilten auf tschechischer Seite als ,,weifle Raben*.!43
1923 forderte Janovsky dann angesichts der allenthalben spiirbaren Einschniirung, ja
Riickbildung der Wirtschaftsbeziehungen zu den Nachfolgestaaten und der Autarkie-
und Hochzollbestrebungen im Neu-Ausland, zumindest gegeniiber Osterreich miifiten
alle verfiigbaren handelspolitischen Instrumente genutzt werden. So sah Artikel 222 des
Vertrags von St. Germain die Méglichkeit der Gewahrung besonderer zolltarifirer Vor-
teile zusitzlich zur Meistbegiinstigung fiir einen Zeitraum bis zu finf Jahren vor, was
insbesondere der — weitgehend deutschen — Porzellan- und der Textilindustrie Entla-
stung verschafft hitte.!*¢ Nicht nur die Handels-, sondern die Wirtschaftsbeziehungen
zu Deutschland und zu Osterreich in toto waren ja, so Medinger, weitaus intensiver als
die zur Kleinen Entente oder gar zu Frankreich - ,,und daher sind auch die politischen
Engagements mit diesen Staaten nur Liaisons vergleichbar. Eine dauerhafte politische
Ehe kann nur mit Deutschland und Osterreich geschlossen werden, dessen Wirtschafts-
und damit auch dessen Kulturkreise die Tschechoslowakei zugehorig bleibt. Die Er-
kenntnis dieser unabinderlichen Tatsache wachst im tschechischen Lager und wird
den Kurs immer mehr aus dem franzésischen Kielwasser herauszwingen.” Die Aufien-
politik miisse ,,alle Kiinsteleien und alle Voreingenommenbheiten lassen und zu einer me-

141 BArch-B, RMWi, 2885, Der Bevollmichtigte Vertreter des Deutschen Reiches an AA,
2.1.1920.

142 Bericht des DHI iiber das Vereinsjahr 1920, S. 61.

143 Janovsky, Prag-Paris?

144 Janovsky, Wirtschaftskrise, S. 9.

145 Janovsky, Drei Jahre, S. 3-9. — Ders., Wirtschaftskrise, hier zur Handelspolitik passim. Das Ma-

nuskript wurde im Juni 1921 abgeschlossen.
146 Janovsky, Bezichungen.
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chanischen Funktion des Giiterverkehres werden“. Hitten die Deutschen im Lande in
der tschechoslowakischen Politik bereits ab 1918 Mitspracherechte besessen, wire die
unsinnige Politik einer Fortsetzung des Weltkrieges mit 6konomischen Mitteln nicht
betrieben worden. Gemeint waren damit neben der Handels- auch die Verkehrs- und
die Bankenpolitik mit der Abschaffung der Effektenfreiziigigkeit und der Zuriickhal-
tung der Dividenden sowie die Nostrifikation. Die meisten Firmen hatten nach wie
vor Niederlassungen in Wien, deutschbohmische Industrielle besaflen umfangreiche Po-
sten dsterreichischer Werte, so daff, aufs Ganze gesehen, die Interessenverflechtung der
Osterreicher mit den Deutschbéhmen sehr viel enger als die mit den Tschechen war.1*

Bei der von Preiss in einer programmatischen Rede auf der Vollversammlung des
Zentralverbands im Mai 1920 vorgetragenen Forderung nach Loésung des neuen Staates
aus der Botmifigkeit Wiens und Berlins durch die Umorientierung des Handels nach
Westen!*® diirfte es sich eher um eine politisch-taktisch motivierte Loyalititsbekundung
gehandelt haben. Hierfiir spricht, daff die Fachsektionen des Zentralverbands Ende 1919
allergrofites Interesse an der Aufrechterhaltung der Handelsbeziehungen mit Deutsch-
osterreich bekundet hatten!*%; der handelspolitische Referent des Zentralverbandes for-
derte im Mirz 1920 ein Exportprogramm fiir die ,natiirlichen“ Absatzgebiete der tsche-
choslowakischen Wirtschaft sowie den Ausbau des Handelsvertragssystems durch
zumindest provisorische Vertrige und die Vervollstindigung des Netzes der Auslands-
vertretungen.!*®® Die Vollversammlung im September erérterte den aktuellen Gedanken
einer Reorganisation des Donauraums.!>!

Die deutschbohmische Wirtschaft befiirwortete dringend die Verhandlungen, die
dann am 29. Juni 1920 zum Abschluff eines vorliufigen Handelsabkommens mit dem
Reich fihrten, und dringte in der Folgezeit — gegen eine seitens der ,, Westler” befiirch-
tete Verschleppung — immer wieder auf die baldige Ratifizierung dieses Ubereinkom-
mens.!>? Bezeichnend fiir die innige Verklammerung der reichsdeutschen mit der
deutschbohmischen Wirtschaft war die Verstimmung im Hauptverband dariiber, daf§
der tschechoslowakische Bevollmichtigte Schuster anlifilich der Verhandlungen mit
dem Reich die Wiinsche der deutschbéhmischen Textilindustriellen nicht gebiihrend be-
riicksichtigt und sich im Vorfeld einseitig mit Hilfe des Zentralverbands unterrichtet ha-
be. Auf der Anklagebank safl hier allerdings auch das Reich, denn bei privaten Besuchen
in Berlin hatte man den Reprisentanten der deutschbohmischen Textilwirtschaft bedeu-
tet, Verhandlungen mit nicht autorisierten Verbianden aus dem Nachbarland, auch den
deutsch firmierenden, seien nicht angingig. Den Vorwurf, das nationale Interesse sei

147 Bericht Giber den Vortrag Medingers vor der Gesellschaft sterreichischer Volkswirte in Wien
am 28.3.1922, in: MDHI 3 (1922), S.214-218.

148 SUA, USCP, Karton 10, Jaroslav Preiss, Vollversammlung des Zentralverbands am 11. 5. 1920.

149 Sitzung der Delegierten der Fachsektionen des Zentralverbands am 15. 12. 1919, Bericht im PT
vom 16.12.1919.

150 Rede des handelspolitischen Referenten des Zentralverbands, Stangler, Vollversammlung des
Zentralverbands am 13. 3. 1920, in: OB 2 (1920), S. 10.

151 Vollversammlung des Zentralverbands am 21.9. 1920, in: OB 2 (1920), S. 4-7.

152 Vgl. etwa die parlamentarische Interpellation der Senatoren Spiegel und Mayr-Harting, warum
der Vertrag dem Parlament noch nicht vorgelegt worden sei: PA, R 73 897, Gesandtschaft Prag
an AA, 14.12.1920. - 1921 monierte Teltscher, die Ratifizierung des Vertrages mit dem Reich
werde verzdgert, mit Osterreich verhandle man im Geist des Siegerhochmuts: Vgl. Teltscher,
Diktatur.
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vernachlissigt worden, kommentierte der diplomatische Vertreter des Reichs in Prag,
Saenger, kiihl, es sei ,nicht Sache der reichsdeutschen Amtsstellen..., wenn sie mit Ver-
tretern der tschechoslowakischen Regierung iber wirtschaftliche Dinge zu verhandeln
haben, Unterscheidungen nach nationalpolitischen Gesichtspunkten vorzunehmen®.
Die deutschen Industriellen miifiten sich bei der Regierung des Staates, ,,dem sie nun
einmal angehdrten®, Gehor verschaffen.!> Mehr Berechtigung billigte Saenger hingegen
der Verstimmung zu, die in Reichenberger Industriekreisen entstanden war, weil in der
offiziellen tschechoslowakischen Verhandlungsdelegation fiir Berlin kein deutsches
Mitglied vertreten war: Der Ausschlufl der Deutschen sei nationalpolitisch verwerflich,
undemokratisch und angesichts der groffen deutschen Wirtschaftskraft auch unklug.
Der Reichsregierung Vorwiirfe zu machen, weil sie dies hingenommen habe, sei nun al-
lerdings auch hier ,iiber die Massen kindlich®, denn es handle sich ein weiteres Mal um
die innere Angelegenheit eines souverinen Staates; der DHI miisse jetzt, nach dem Zu-
sammentritt des Parlaments, selbst Mittel und Wege finden, sich durchzusetzen.'>* Daf}
in deutschen politischen und wirtschaftlichen Kreisen in dieser Beziehung traumtinze-
rische Vorstellungen herrschten, daf} der diplomatische Comment und das vélkerrecht-
liche Gebot der Nichteinmischung Fremdworte waren, illustriert das Anfang 1921 vor-
gebrachte Ansinnen des ,Hilfsvereins fiir Deutschb6hmen und die Sudetendeutschen®,
zu zukiinftigen Handelsvertragsverhandlungen die deutschen Abgeordneten im Prager
Parlament heranzuziehen; wenn die Regierung sich weigere, sollten die reichsdeutschen
Vertreter mit den Parlamentariern allein verhandeln. Deutschen kénne nur durch Deut-
sche geholfen werden — ohne eine solche ,wirtschaftliche Riicksichtnahme der deut-
schen Regierungsstellen wiirden die Deutschen im Lande in ihrem ,Existenzkampf*
zusammenbrechen.!%

Dafl beide Verbinde ungestérten Wirtschaftsbeziehungen zum Reich immensen Wert
beimaflen, erwies sich insbesondere in der Testfrage, ob es fiir die Tschechoslowakei rat-
sam sei, den 1921 von Frankreich initiierten Sanktionen gegen das Reich durch die Er-
hebung eines fiinfzigprozentigen Aufschlags auf deutsche Exporte nach der CSR und im
Transit nach dem europiischen Siidosten Flankenschutz zu geben. Nach Auffassung der
Deutschpolitischen Arbeitsstelle hatte die deutsche Wirtschaft in der Tschechoslowakei
von eventuellen reichsdeutschen Retorsionsmafinahmen schwerste Beeintrichtigungen
zu gewirtigen'>® — ein Standpunkt, den der Zentralverband mit dem DHI teilte: Die Ab-
hingigkeit der tschechoslowakischen Wirtschaft von der schlesischen Steinkohle, von
einer Vielzahl sonstiger Roh- und Hilfsstoffe, von Maschinen- und von Nahrungsmit-
telimporten aus dem Reich bzw. via Transit iiber die deutschen Nordseehifen werde, so
ein ausfihrliches Exposé Janovskys zu dieser Frage, die tschechoslowakischen Eisen-
bahnen, die bodenstindige Industrie, den ganzen Staat ,sofort in tédliche Verlegenheit*
bringen. Der Absatz der béhmischen Braunkohlengruben und der deutschbéhmischen
Ausfuhrindustrien auf dem reichsdeutschen Markt sowie der Transithandel der CSR
wiirden blockiert. In summa werde sich die tschechoslowakische Volkswirtschaft

153 BArch-B, RMWi, 2885, Der Bevollmichtigte Vertreter des Deutschen Reiches an AA,
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,»mit eigenen Hinden das Grab schaufeln®.!¥” Der Hauptverband hatte diesem Fazit Ja-
novskys lediglich eine akribische Untersuchung der zu erwartenden branchenspezifi-
schen Konsequenzen eines Wirtschaftskrieges mit dem Reich hinzuzufiigen.!%®

Konnte Janovsky, der in dieser Lebensfrage des Staates vollig richtig einen Interessen-
gegensatz zwischen ,diplomatischen Gesichtspunkten und sachlicher Wirtschaftspoli-
tik“ diagnostizierte, hinsichtlich der desastrésen Auswirkungen einer Teilnahme der
CSR an den Sanktionen auch einen Grundkonsens zwischen den Wirtschaftsfachleuten
ungeachtet ihrer Nationalitit konstatieren, so unterschieden sich die deutsche und die
tschechische Einstellung doch in einer Facette: Verliehen in den Augen der Deutschen
die 6konomischen Argumente der ablehnenden Haltung nimlich lediglich zusatzliches
Gewicht, so hielten die Tschechen aus politischen Griinden immerhin noch nach einem
Mittelweg zwischen Paris und Berlin Ausschau. Einen solchen finden zu wollen war fiir
Janovsky eine Iilusion, da ,,Gedeih und Verderb dieses Staatswesens“ an das Schicksal
der beiden deutschen Nachbarstaaten gebunden seien.’® Dafl nicht nur die deutsche,
sondern auch die tschechische Industrie, ja der ganze Staat Nachteile zu befiirchten hat-
ten, war dann letztlich aber auch auf tschechischer Seite ausschlaggebend, wo sich die
Industrie, die Fachreferenten aus dem Handels- und Finanzministerium und selbst
Handelsminister Hotowetz gegen die Sanktionen aussprachen. Gleichzeitig zeichnete
sich aber auch der Unwillen der Parteien ab, vor der Wihlerschaft fiir den Ruin des Lan-
des verantwortlich zu zeichnen.!®® Die Probe aufs Exempel unterblieb wegen der An-
nahme des Entente-Ultimatums durch Deutschland am 10. Mai 1921.

Die Anfang des gleichen Jahres in Kraft getretene Regelung der Handelsbeziehungen
mit Frankreich, die dem franzésischen Export nicht nur die Meistbegiinstigung bei den
tschechoslowakischen Einfuhrzéllen, sondern dartiber hinaus grofiziigige Importkon-
tingente einriumte, brachte breite Kreise im Zentralverband gegen Hotowetz so sehr
auf, daf der Minister sich veranlafit sah, in Privatbriefen an die prominentesten tschechi-
schen Industriellen seine lauteren Absichten zu beteuern.’®! Auch in Janovskys Augen

157 SUA, USCP, Karton 5, Exposé Karl Janovskys, Die Teilnahme Tschechiens an den wirtschaft-
lichen Sanktionen gegeniiber Deutschland, undatiert.
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159 Janovsky, Teilnahme Tschechiens, wie vorletzte Fufinote.

160 OStA, BAA, Gesandtschaft Prag, Karton 11, Osterreichische Gesandtschaft an das BAA,

6.4.1921.

Die gewohnlich gut unterrichtete sterreichische Gesandtschaft hatte von solchen Briefen er-

fahren: Vgl. OStA, Gesandtschaft Prag, Zl. 694/P, Karton 10, Osterreichische Gesandtschaft

Prag an BAA, 27.11.1920.

16



76 Tschechen und Deutsche in den Wirtschaftsorganisationen

war der Vertrag eine einseitige, fiir die CSR nachteilige, offensichtlich politisch moti-
vierte Konzession, die nicht von ungefihr auf dem Verordnungsweg anstatt durch das
ordentliche parlamentarische Procedere Geltungskraft erlangt habe.'$2 Die deutschbéh-
mische Wirtschaft habe sich seinerzeit vom ,westlichen regierungsseitigen Umstel-
lungsbolschewismus iiberrumpeln® lassen; sie werde sich einem zweiten derartigen Ex-
periment aber auf alle Fille widersetzen.'®> Mifitrauisch beiugte man im Hauptverband
1921 deshalb auch die Pline, nach der Authebung des Amtes fiir Auflenhandel die Zu-
stindigkeit fiir den Export und die Handelsvertragspolitik dem Auflenministerium an-
zugliedern, da man befiirchtete, im Schlepptau der Aufienpolitik einem verstirkten
Druck in Richtung Westbindung ausgesetzt zu sein.!¢*

Neben der Handelspolitik war fiir die gesamte Industrie in den ersten Jahren der Re-
publik der Steuerdruck, der die Produktion verteuerte und damit die Konkurrenzfihig-
keit auf den Exportmirkten beeintrichtigte, ein gravierendes Problem: Nach einer Be-
rechnung des Zentralverbands stieg die Steuerbelastung pro Kopf von 245 Kronen
(1919) auf nicht weniger als 900 Kronen (1921).1%°> Auf der Vollversammlung des Zen-
tralverbands im September 1920 konnte darauf verwiesen werden, dafl die Regierung
selbst im Wirtschaftsbeirat die stark fiskalistisch orientierte Steuergesetzgebung als Kri-
senursache bezeichnet hatte.!® Spitestens die weltweite Nachkriegs- Absatzflaute, die
bis Mitte 1921 die Lage der Exportindustrie verschlechterte, machte die Reduzierung
der Produktionskosten und damit auch der Steuern zum brennendsten Problem, dessen
Losung nicht zuletzt eine grofiere Sparsamkeit der offentlichen Haushalte voraussetz-
te!®; diese legte der Zentralverband sogleich der neuen Regierung Benes ans Herz.!%8
Nur einige Wochen frither hatte auch der Hauptverband eine grofiere Riicksichtnahme
der Finanzverwaltung bei der Eintreibung der Steuern, eine Reduzierung unproduktiver
Staatsausgaben, die Vereinheitlichung des Steuersystems und eine lingerfristige staatli-
che Finanzplanung gefordert, da die Gefrifiigkeit des Staates die Unternehmen in Schul-
den treibe und die Investitionen verhindere, die zur Erneuerung des im Krieg verschlis-
senen Kapitalstocks erforderlich seien.'®?

An einem Strang zogen beide Verbinde auch hinsichtlich der Kritik an den staatlichen
Zwangsanleihen und den Sonderabgaben zur Deckung des 6ffentlichen Finanzbedarfs:
Die Industrie, so Preiss im Mai 1919, erkenne die Notwendigkeit der finanziellen Sanie-
rung des Staates und damit der Vermdgensabgabe an, diirfe finanziell aber nicht ausblu-

162 Und zwar durch die Verordnung Nr. 177 vom 14.1.1921, auf der Grundlage des Gesetzes
Nr. 637 vom 25. 11. 1919, das die Regierung ermichtigte, die 1919 und 1920 abgeschlossenen
Handelsvertrige provisorisch in Kraft zu setzen.
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ten.!”® Nahm der Finanzreferent des Zentralverbands die Hohe der Vermégensabgabe,
die Zahlungsmodalititen und die Arkanpraktiken bei der Ausarbeitung der Durchfiih-
rungsvorschriften mehrmals kritisch unter die Lupe'”", so erhob der Hauptverband An-
fang 1921 vor allem Einspruch gegen die Pline zu einer Zwangsanleihe zur Beschaffung
der Mittel fiir den Ausbau des Telefon- und des Eisenbahnnetzes.”?> Nachdem ungeach-
tet mehrerer Denkschriften des Hauptverbandes an die Adresse von Regierung und Par-
lament und gegen die Stimmen der deutschen Abgeordneten am 18. Mirz das Gesetz
{iber die sogenannte Investitionsverkehrsanleihe verabschiedet worden war, protestierte
das DHI-Prisidium gegen die Modalititen der Bemessung der Zwangsabgabe ohne
Riicksicht auf die Belastbarkeit der Wirtschaft. Allerdings gelang es nicht, die vorgese-
hene Hohe der Zeichnung zu reduzieren und eine grofiere Transparenz bei der Planung
der zu finanzierenden Projekte auf dem Wege iiber eine obligatorische Begutachtung
seitens der wirtschaftlichen Korperschaften durchzusetzen.!”? Die deutschen Wirt-
schaftsverbiande und die Kammern erzielten auch in der Folgezeit iiber den Deutschen
Parlamentarischen Verband nur unbefriedigende Zugestindnisse, etwa eine Streckung
der Zeichnungsfristen.'”* Hauptverband und Zentralverband stimmten auch in dieser
Frage iiberein, wie eine — der Vorsprache beider Organisationen im Eisenbahnministe-
rium am 25. Juli vorgeschaltete — Unterredung erwies. Auch in konzertierter Aktion
konnten die beiden Verbinde der Regierung allerdings nur ungeniigende Konzessionen
abringen!’; wie auf einer Besprechung aller Industrieverbinde mit den Kammern eine
Woche spiter in Prag deutlich wurde, waren die meisten Eingaben nicht einmal beant-
wortet worden.'”®

Geradezu tumultués war Anfang 1921 die Reaktion der deutschen Wirtschaft auf die
Pline der Regierung Cerny, riickwirkend die Gewinne aus dem Export einer Reihe von
Giitern wie Papier, Glas, Porzellan und Emailwaren, Holz, Malz, Hopfen und Kohlen
mit einem Satz von nicht weniger als 50 Prozent zu besteuern. Auch diese Mafinahme,
welche die Ende 1919 auslaufende Kriegssteuer ersetzen sollte, war aus dem fiskalisti-
schen Geist geboren, der die tschechoslowakische Finanzverwaltung regierte. Ziel
war die Erfassung der zum Teil tatsichlich sehr hohen Gewinnsitze im Aufienhandel
von 25 bis zu 135 Prozent.!”’ Die ,,Bohemia® lehnte einen verdeckten Ausfuhrzoll als
Charakteristikum des Merkantilsystems ab'?%; im ,,Prager Tagblatt* kritisierte der Glas-
industrielle Heinrich Goldberg das Projekt als Kind der durch den Kronenabsturz her-
vorgerufenen kurzlebigen, inzwischen bereits nachlassenden Hausse der tschechoslo-

170 SUA, USCP, Karton 10, Preiss, Vollversammlung des Zentralverbands am 11.5.1919.

171 Reden des Finanzreferenten des Zentralverbands, Wagner, Vollversammlungen am 4.11.1919
und am 13.3.1920, in: OB 1 (1919), S. 15 und 2 (1920), S.5-7.

172 MDHI 2 (1921), S. 129.

173 MDHI 2 (1921), S. 172£. und S. 210-213.

174 MDHI 2 (1921), S. 243 1.

175 MDHI 2 (1921), S. 320f. ~ OB 3 (1921), S. 401—403.

176 MDHI 2 (1921), S. 337.

177 Da andererseits der gleiche Mechanismus die Rohstoffimporte verteuerte, galt die Steuer nur fiir
Exportgiiter, zu deren Produktion keine importierten Rohstoffe erforderlich waren. Der Ex-
portgewinn war definiert als Differenz zwischen dem auslindischen und dem inlindischen Ver-
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wurden iiberhaupt nur Exportgewinne von mehr als 50000 Kronen im Jahr.

178 BO vom 2.2. und vom 4.2.1921.
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wakischen Ausfuhrwirtschaft, welche sich auf den Auslandsmirkten inzwischen wieder
scharfer Konkurrenz bei abflauender Nachfrage zu erwehren habe. Auf die nationalpo-
litischen Implikationen legte Goldberg den Finger mit dem Hinweis, die Abgabe treffe
nur die Exportgewinne und hier nur bestimmte Branchen. Die geforderten Zahlungen
addierten sich zur Vermégensabgabe und hohlten die durch das Debakel der Kriegsan-
leihen ohnehin geschwichte Kapitalbasis der Betriebe weiter aus.!”? Hatte der Haupt-
verband schon im November 1920 gegen eine erste Version der Steuerpline Protest er-
hoben'®, so wurden scharfe Reaktionen in der Folge insbesondere aus der mehrheitlich
deutschen, zu iiber 90 Prozent auf die Ausfuhr angewiesenen Porzellanindustrie laut'®);
in Reichenberg drohten die Exportindustriellen mit der Schlieflung ihrer Betriebe.182
Auch im Zentralverband waren die Ausfuhrinteressen hinreichend stark fiir eine Inter-
vention. Goldberg wufite sich deshalb in dieser Frage mit den industrienahen , Nirodn{
listy“ einig'®, und die fiir den 4. Februar in der Prager Handelskammerzentrale einbe-
rufene gemeinsame Krisensitzung von Zentralverband und Handelskammern — welche
beide, stilgerecht, von dem Vorhaben der Regierung wieder einmal nicht informiert
worden waren — stellte fiir eine Vorsprache bei Ministerprisident Cerny ein Komitee
zusammen. '8

Bezeichnenderweise war es allein der erbittert ausgefochtene Konflikt um die Einl6-
sung der 6sterreichisch-ungarischen Kriegsanlethen durch den tschechoslowakischen
Staat, in der der Zentralverband sich zuriickhielt und dem DHI die Federfithrung iiber-
lief. Die Kriegsanleihen waren iiberwiegend von der ehedem staatstragenden deutschen
Wirtschaft gezeichnet worden, wihrend der K.u.k.-Patriotismus der tschechischen Un-
ternehmer sich aus begreiflichen Griinden in Grenzen gehalten hatte. Da ein betricht-
licher Teil des deutschen Kapitals in diesen Papieren angelegt war, hitte ihre Nichtein-
16sung ein finanzielles Desaster ersten Ranges bedeutet. Daf} der neue Staat es zunichst
rundweg ablehnte, fir die Erblasten der Monarchie geradezustehen, mutet einerseits
verstindlich an, war andererseits aber unklug, weil er dadurch Zweifeln an seiner Serio-
sitit und damit seiner Kreditwiirdigkeit in der Zukunft Vorschub leistete. Bei den exi-
stierenden engen Verflechtungen innerhalb der Grenzen der Republik hitte die finan-
zielle Unterhéhlung der deutschen Wirtschaft aber natiirlich auch die tschechische
Seite in Mitleidenschaft gezogen. Die gewundenen, mit komplizierten finanztechni-
schen Details gepflasterten Wege zu der — erst nach mehreren Jahren erzielten — Kom-
promifllésung einer Umwandlung der Kriegsanleihe in tschechoslowakische Staatsan-
leihen sind hier weniger von Belang als die Tatsache, dafl der Hauptverband von
Anbeginn in vorderster Front im Kampf um die Einl6sung stand und durch massenhaft
besuchte Informations- und Agitationsveranstaltungen Druck auf die Regierung aus-
zuiiben suchte.!®> Auch der Zentralverband hatte sich bis Mitte 1920 bereits mehrmals

179 Goldberg, Konjunktursteuer. - Vgl. auch den kritischen Kommentar in der BO vom 8. 2. 1921.

180 PT vom 27.11. 1920.

181 Bericht iiber eine Protestversammlung in Karisbad im PT vom 5.2.1921.

182 PT vom 9.2.1921.

183 So der explizite Hinweis in dem zitierten Artikel Goldbergs, Konjunktursteuer.

184 PT vom 5.2.1921.

185 Am 25. Juni 1920 fand eine erste vom DHI einberufene grofle Versammlung in Reichenberg
statt. Es folgten die Tagung aller Kriegsanleiheschutzverbinde in Prag am 11. Juli des gleichen
Jahres, eine Versammlung des Hauptverbandes am 17. Juli in Karlsbad und eine Tagung in Te-
plitz am 18. Oktober. Der DHI hatte einen eigenen Kriegsanleiheausschufl eingerichtet: Vgl.
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mit der Frage befafit und beschlossen, im Gesamtinteresse der Industrie Antrige zur
Ausgestaltung der Durchfithrungsverordnung zum Kriegsanleihengesetz zu stellen. Al-
lerdings waren es, wie der ,,Observer” anmerkte, doch in erster Linie die Deutschen, die
laut klagten — ,,bei den tschechischen Interessenten galt es nicht als bon ton, sich zu be-
schweren“. Immer ritselhaft werde bleiben, warum die Industriellen die Sache ruhig
hingenommen hitten und kaum ein Verband ,,Vorstellungen® zu erheben wage.!8¢

Obwohl es dem Zentralverband tibel angerechnet wurde, dafl er in dieser Lebensfrage
der deutschen Industrie Distanz hielt, obwohl aus diesem Umstand sogar ein gewichti-
ges Argument gegen eine Kooperation geschmiedet wurde!®, reichte aufs Ganze gese-
hen die Harmonie der Interessen doch so weit, daff eine engere, auch institutionalisierte
Zusammenarbeit férmlich pridestiniert schien. Schon der Wahlkampf des Friihjahrs
1920 hatte die Bruchlinien im deutschen Lager aufgezeigt, gleichzeitig aber die Natio-
nalititengrenze iberspannende Kraftfelder erahnen lassen. Monierte die Prager diplo-
matische Vertretung des Reiches auch die Zerstrittenheit und die mangelnde nationale
Solidaritit der deutschen Parteien sowie einen im notorischen deutschen Provinzialis-
mus wurzelnden , Luxus der ‘Meinungen'®, so bescheinigte sie der ,nérgelnde(n) und
alles privatim schrankenlos bekrittelnde(n) deutschbohmische(n) Oberschicht® doch
Einigkeit im Kampf gegen den Sozialismus. In privaten Werbebriefen werde sogar auf
die Gemeinsamkeiten zwischen deutschen und tschechischen Industriellen hingewie-
sen.'8® Ebenfalls 1920 hatte sich in der , Wirtschaft“ Bacher mit unverkennbar beiflli-
gem Unterton iiber die ,leidenschaftslosen” deutsch-tschechischen Verhandlungen
nach den Vorgingen in Deutschbohmen geauflert und angesichts der ungeheuren Wirt-
schaftsprobleme fiir eine Zusammenfassung aller Krifte votiert.!®? Ein ,Spiel geheimer
biirgerlicher Sympathien inbezug auf Dinge der Wirtschafts- und Gesellschaftsstruk-
tur® registrierte die Prager Gesandtschaft Mitte 1920: Als Lodgman, in richtiger Witte-
rung subkutaner Zustimmung bei den tschechischen Biirgerlichen, im Namen des Deut-
schen Parlamentarischen Verbandes die Notwendigkeit einer Revision des gesamten
~progressiven® wirtschafts- und sozialpolitischen Gesetzgebungswerkes der Vorliufi-
gen Nationalversammlung proklamierte, weil in dieser die Deutschen nicht vertreten
gewesen seien, konnte die nationaldemokratische Presse nur deshalb ihre Zustimmung
nicht deutlicher als zwischen den Zeilen zum Ausdruck bringen, weil der virulente
tschechische Chauvinismus ein lautes Bekenntnis zur sozialpolitischen Solidaritit mit
den Biirgerlichen auf deutscher Seite verbot.!®

Die Phase der ,Parallelaktionen und der Abstimmung ad hoc endete um die Jahres-
wende 1921/22. Die Zisur setzte der erwihnte neuerliche Krisenschub, verursacht im
wesentlichen von auflenwirtschaftlichen Faktoren: Hatte der erste Finanzminister der
Republik, Rasin, die Hebung des Auflenkurses der Krone zur ersten Prioritit seiner Po-
litik gemacht, so hatte sich Engli3, sein Nachfolger in der Beamtenregierung Cerny, in

MDHI 1 (1920), S. 25f., 31f. und S. 123. — Bericht des DHI iiber das Vereinsjahr 1920, S. 8. -
BArch-B, RMW], 20 256, Gesandtschaft Prag an AA, 19.10.1920. - BO vom 19. und vom
20.10. 1920.

186 Argus®, Kriegsanleihe.

187 PA, IIb, Wirtschaft 10, Tschechoslowakei, Band 1, AA/Zweigstelle Miinchen an AA, 7. 4.1921.

188 PA, R 73 803, Der Geschiftstriger des Deutschen Reiches an AA, 24.3.1920.

189 Bacher, Verhandlungen.

190 PA, R 73 803, Gesandtschaft Prag an AA, 8. 6. 1920.
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der richtigen Erkenntnis, dafl der steigende Auflenwert der tschechoslowakischen
Wahrung zwar Lebensmittel- und Rohstoffimporte verbilligte, die Exporte aber an
Konkurrenzfihigkeit verloren, auf den Kompromif einer Stabilisierung des Kurses zu-
riickgezogen.!”! Anfang 1922 stieg dieser wieder rapide an - ein, wie der deutsche Ge-
sandte vermerkte, Zeichen des ,lebhaften Vertrauens“ zu dem jungen Staat, ,auf das
man hier nicht wenig stolz ist“.!2 Die Ursache lag in dem betrichtlichen Handelsbilan-
zaktivum der Jahre 1920 und 1921; hinzu kam als psychologischer Faktor die interna-
tionale Wihrungsspekulation.!?

Eine Hochhaltung des Kronenkurses war, wie Teltscher vor dem Allgemeinen Deut-
schen Textilverband Ende April 1922 ausfiihrte, auch in den Augen der deutschen Indu-
striellen an sich verdienstvoll, weil sie via Verbilligung der Importe zur Senkung des in-
lindischen Preisniveaus beitrug. Allerdings wuchs damit auch wieder die Gefahr, daf§
die Industrie auf den Auslandsmirkten an Boden verlor; eine kompensierend wirkende
Senkung der gefihrlich hohen Produktionskosten, zu denen Steuern und Léhne niche
unwesentlich beitrugen, wurde zwar weiterhin gefordert, war aber nach wie vor nicht
in Sicht.!* Die Krise schlug Wellen bis ins Parlament!®, wo sie zum Anlaf} nationalpo-
litisch eingefarbter Polemiken wurde: Die Regierung, so der Senator der Deutschen Na-
tionalpartei, Oberleithner, stehe den Forderungen der Industrie und hier in erster Linie
der deutschen Exportwirtschaft mit grenzenloser Gleichgiiltigkeit gegeniiber, ja das Fi-
nanzministerium habe bei der wahnwitzigen Erhohung des Kronenkurses die Hinde im
Spiel. Man sei im Grunde sogar froh dariiber, ,die deutsche Industrie an threm Lebens-
nerv treffen” und den Abbau der ,,Uberindustrialisierung“ — des industriellen Uberge-
wichts der Deutschen also — bequem bewerkstelligen zu kénnen. Auch Oberleithner
plidierte prinzipiell fiir einen allmihlich steigenden Kronenkurs; dieser diirfe jedoch
die Exportindustrie nicht erdrosseln und miisse deshalb Hand in Hand mit der Reduzie-
rung der Produktionskosten und der fiskalischen Belastungen gehen.!%

Nun barg die Rede von einem ,,tschechischen Komplott“ wieder einmal héchstens
die halbe Wahrheit: Auch aus den Reihen der tschechischen Industriellen war nimlich
zu horen, die Regierung weigere sich, aus der Kursentwicklung Folgerungen fiir das
tiberdimensionierte Budget zu ziehen.!¥” Abgesehen von der absoluten Hohe des Kro-
nenkurses kritisierte Hod4¢ insbesondere die permanenten, die Exportwirtschaft verun-
sichernden, weil stabile Kalkulationsgrundlagen zerriittenden Schwankungen. Folge

191 Bacher, Neue Regierung.
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dieser Rahmenbedingungen sei nicht nur eine mit steigender Arbeitslosigkeit verbun-
dene Rationalisierungswelle, sondern auch eine wachsende Zahl von Konkursen.!*®
Hodiés Verlautbarungen zeigen plastisch, wie diese Entwicklung bis in den Frithsom-
mer 1922 hinein immer weitere Kreise zog; einzelne Branchen setzten in wilden Kimp-
fen Lohnsenkungen von bis zu 30 Prozent durch.!”®

Schon bevor die Krise mit voller Wucht einsetzte, hatten die Verbinde sich weiter ein-
ander angenihert. Generaldirektor Sonnenschein, der deutsche Vertreter im Zentralver-
band, konstatierte als Vorboten der Verstindigung bereits Mitte 1921 eine intensivere
Mitarbeit der Deutschen im Zentralverband und dessen verstirkte Kooperation mit
dem DHI.?>® Die neue Herausforderung diirfte dann aber den Durchbruch in den Ge-
sprichen iiber eine Institutionalisierung der Kooperation bewirkt haben. Die im No-
vember 1921 angebahnten Verhandlungen?®! waren so heikel, daf sie an die ersten ta-
stenden Verstindnisversuche auf parlamentarischer Ebene im Frihjahr 1920, nach
dem Konflikt um Deutschbéhmen, erinnerten.? Im Rahmen informeller Kontaktge-
spriche mit der Burg im Vorfeld der Bildung der Regierung Benes lief Kislinger durch-
blicken, die deutschen Industriellen triigen schwer an Lodgman, einem Theoretiker, der
keine Riicksicht auf die Bediirfnisse der Wirtschaft kenne. Kislinger bekannte sich als
Freund einer ,Einheitsfront“ der Industrie und trat dariiber hinaus fiir eine politische
Anniherung von Deutschen und Tschechen auf allen Ebenen €in.2®® Auf der anderen
Seite signalisierte auch der Zentralverband Konzessionsbereitschaft: Er insistierte nicht
mehr auf seinem ,Alleinvertretungsanspruch®; von den Vorbehalten gegen die Separa-
texistenz des DHI war nicht mehr die Rede — giinstige Auspizien, unter denen es dem
Hauptverband gelang, seine Forderung nach einem parititisch besetzten Spitzengre-
mium im Verein mit strikten Minderheitenschutzrechten ohne wesentliche Abstriche
durchzusetzen.?%

Das trotz allem erst am 4. Mirz 1922, ,,nach monatelangen schweren Bemiihungen®,
unterzeichnete Arbeitsiibereinkommen?® sah die Einrichtung eines ,Reichskomitees
der Industrie der tschechoslowakischen Republik“ vor (die Bezeichnung ,tschechoslo-
wakische Industrie“ hatte man absichtlich vermieden), welches sich aus 18 Delegierter
des DHI und 25 des Zentralverbands - drei von ihnen deutscher Nationalitit — zusam-
mensetzte. Mit dem Nationalititenschliissel von 21:22 war die Paritit fast erreicht. Dafl
Abstimmungen eine Dreiviertelmehrheit erforderten und auf Verlangen nicht nur die
Anwesenden, sondern die schriftlichen Voten aller Mitglieder des Zentralausschusses
einzubeziehen waren, sollte eine Majorisierung unter nationalen Vorzeichen verhin-
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dern. Scheiterte eine Einigung, so wurde das Minderheitenvotum Regierung und
Offentlichkeit zusammen mit dem Mehrheitsvotum des Ausschusses prisentiert. Das
Prisidium, die Reprisentation des Ausschusses nach auflen, war alternierend mit Ange-
horigen der beiden Nationalititen besetzt: Prisident war Mafik, der 1920 Malinsky als
Vorsitzender des Zentralverbands abgeldst hatte. Als erster Vizeprisident amtierte
Schicht; auf den nichstfolgenden Plitzen fanden sich Hod4g¢, Kislinger und Preiss. In
die Geschiftsfithrung teilten sich Hod4¢ und Kislinger. Fiir das zur Behandlung dring-
licher Angelegenheiten eingerichtete Vollzugskomitee, das um vier bzw. sechs Mitglie-
der erweiterte Prisidium, galt sogar das Einstimmigkeitsprinzip. Der Grundsatz der
Gleichberechtigung fand auch in der doppelsprachigen Abwicklung des Geschaftsver-
kehr seinen Ausdruck. Jedes Ausschufimitglied hatte das Recht, seine Sprache zu benut-
zen; auf Wunsch wurde iibersetzt. Abgesehen von dem gemeinsamen Spitzengremium
blieben der bisherige Aufbau der beiden Verbinde und ihre organisatorische Unabhin-
gigkeit voneinander unberiihrt; die Abwerbung von Mitgliedern des Partners war per
Besitzschutzklausel ausdriicklich verboten.?%

Die Vereinbarung zur Errichtung des Zentralausschusses habe, so Hod4¢ in seinem
Rechenschaftsbericht auf der Generalversammlung des Zentralverbands am 27. Mai,
»mit gutem Gewissen“ getroffen werden kénnen, weil das Arrangement zweier Fach-
organisationen aller politischer Implikationen entbehre.?” Coram publico spielte auch
Kislinger die politische Bedeutung des Aktes herunter und nahm fiir die Industrie sogar
»das bescheidene Verdienst in Anspruch..., hier eine Tat zur Entpolitisierung der Wirt-
schaft gesetzt zu haben“.2® Realititsgerechter war allerdings die Einschitzung der — die
Vorginge aufmerksam verfolgenden — deutschen Gesandtschaft, das Abkommen, ein
»1Iriumph® des Hauptverbandes, beinhalte ,das bedeutsame Moment, daf damit die
hiesige deutsche Wirtschaftskraft endgiiltig und offen in den Dienst der Konsolidierung
dieses Staates sich gestellt hat*.2%® Hinter den Kulissen duflerte sich auch Kislinger sehr
viel unverblimter: Die Vereinbarung sei fiir das deutsche Biirgertum zunichst einmal
eine pragmatische Losung, dariiber hinaus aber auch ein ,Markstein“ in den deutsch-
tschechischen Beziehungen und das ,,Bekenntnis eines gleichen Zieles* der eng mitein-
ander verflochtenen beiden Vélker.?!°

Beweggrund fiir die auf beiden Seiten offensichtlich angestrebte ,unpolitische Ver-
packung® der Ubereinkunft waren zweifellos die — kontrapunktisch zu den Wirtschafts-
beziehungen — gerade zu dieser Zeit besonders virulenten nationalititenpolitischen
Konflikte. Mitte Februar 1922, im unmittelbaren Vorfeld der Ubereinkunft, beurteilte
die deutsche Gesandtschaft die Lage als labil; seit dem Kulminationspunkt der Aus-
schreitungen des Herbstes 19202!! habe sich das ,Deutschtum® zwar wieder an die
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211 Gemeint waren hier die Ubergriffe eines verhetzten chauvinistischen Mobs gegen Deutsche im
November 1920.
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Oberfliche wagen kdnnen; der tschechische Chauvinismus habe aber ,.einen sehr leisen
Schlaf“ und halte die Regierung in Abhingigkeit. Béses Blut habe bei den Extremisten
beispielsweise die Zusage der Riickgabe des Stindetheaters durch die Nationalversamm-
lung gemacht.?!2 Die nationaldemokratische Partei instrumentalisiere diese Stimmung,
und die nationaldemokratische Presse, allen voran die ,,Nirodni listy“, sihe in der tsche-
chischen Minderheit in den deutschen Gebieten unter Hinweis auf ihre ,Unterdrik-
kung“ Unzufriedenheit.?!* Die Verhandlungen iiber einen Regierungseintritt der Deut-
schen im Juni verhakten sich dann an den deutschen Minimalforderungen in der Schul-
und in der Sprachenfrage.?!* Der Sommer brachte mit weiteren , Tschechisierungsvor-
stoflen” in der Angelegenheit der Grenzwaldenteignung, der Verstaatlichung der Te-
plitz-Aussiger Bahn und der Schliefung deutscher Schulen eine weitere Aufladung
der Stimmung mit sich, die sich in Pressepolemiken, aber auch in Zusammenstofien
und Priigeleien manifestierte.?!®

Vor diesem Hintergrund waren Kislingers dem Leiter der Kanzlei des Prisidenten,
Simal gegeniiber vertraulich geiufierte Sorgen hinsichtlich der méglichen politischen
Folgen des Abkommens und sein Bediirfnis, zunichst bei den deutschen Parlamenta-
riern um Unterstiitzung zu werben, verstindlich. Angesichts eines Mangels an wirkli-
chen Konzessionen der Tschechen in den fiir die Deutschen zentralen politischen und
kulturellen Fragen werde auch den aktivistischen Abgeordneten die Zustimmung
schwerfallen; man werde sich vorwerfen lassen miissen, ein wichtiges Kompensations-
objekt vorzeitig aus der Hand gegeben zu haben. Die Regierung, so Kislingers Vor-
schlag, solle zumindest einige kleinere Zugestindnisse, etwa bei der Besetzung hoherer
Beamtenstellen in verschiedenen Ministerien, machen — sonst halte der Aktivismus nicht
durch.2!® Angesichts einer im DHI selbst vorhandenen starken Opposition gegen die
»wirtschaftsaktivistische Linie war Kislingers eigene Stellung an der Schaltstelle zwi-
schen Hauptverband und politischem Aktivismus heikel 2!’

Trotz der grundsitzlichen Bereitschaft zur Zusammenarbeit war das Verhiltnis zwi-
schen Zentralverband und DHI in den auf die Ubereinkunft folgenden Monaten nicht
von den Triibungen frei, die ein zuweilen kleinlich anmutendes Gerangel der Verbinde
um Terraingewinne mit sich brachte. Im Vorfeld einer von Kislinger zusammen mit
Samil in die Wege geleiteten Audienz der Industrie bei Masaryk?!® beispielsweise fand

212 Dieses in deutschem Besitz befindliche Prager Theater war im Zuge der Ausschreitungen be-
setzt worden.

213 PA, R 73 820, Gesandtschaft Prag an AA, 18.2.1922. - PA, R 73 821, Gesandtschaft Prag an
AA,7.4.1922.

214 Deutsche Abgeordnetenkreise hitten, wie Kanzler Simal notierte, sogar gerne einen Minister-
prisidenten Kramif gesehen, damit dessen doktrinirer Nationalismus durch die Praxis ad ab-
surdum gefilthrt werde: Vgl. AKPR, T 12/25, 2. Teil, Karton 134, Aktenvermerk 3imal vom
20.6.1922.

215 PA, R 73 821, Gesandtschaft Prag an AA, 11.7.1922.

216 AKPR, T 12/25, Karton 134, C 2, Kislinger an $4mal, 4. 3. 1922.

217 So Kislinger gegeniiber $imal: Vgl. AKPR, T 182/22, Karton 84, Aktenvermerk $4mal vom
29.3.1922. Angesichts des Fehlens unabhingiger Quellen bleibt allerdings unklar, wieviel
von dieser ,Opposition® auf Selbststilisierung Kislingers zuriickzufiihren ist.

218 §5mial hatte Kislinger Mitte Mirz seiner Unterstiitzung beim Bemiihen um einen Ausgleich ver-
sichert, einen Brief Kislingers an Masaryk und Bene$ weitergeleitet und dessen Vorschlige be-
furwortet: Vgl. AKPR, T 12/25, Karton 134, C 2, $34mal an Kislinger, 13.3.1922.
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ein langwieriges Tauziehen um die Zusammensetzung der Delegation statt, in dem
Hoda¢ sich als Intrigant hervortat.?'® Zumindest untergriindig-atmosphirisch diirfte
auch von Belang gewesen sein, dafl Exponenten beider Lager alte Rechnungen gegenein-
ander offenstehen hatten: Kislinger beispielsweise, unter der Monarchie Agent der Pra-
ger Polizei und als solcher seinerzeit verantwortlich fiir Preiss’ steckbriefliche Verfol-
gung, wurde in Gesellschaft von diesem geschnitten??® Uberhaupt erschwerte die
weitgehende Segmentierung in nationalkulturelle Milieus eine ,flankierende” deutsch-
tschechische Anniherung im zwanglosen gesellschaftlichen Verkehr. Mayr-Harting, Ex-
ponent des Aktivismus, der iiber das fast vollige Fehlen eines gemeinsamen Forums Kla-
ge fithrte, benannte als Ausnahme von der Regel eine gelungene Abendgesellschaft Kis-
lingers im Dezember 1922 mit Exponenten des deutschen wie des tschechischen
wirtschaftlichen und politischen Lebens.??!

Warum trotz der ,furchtbar kritischen Lage der Industrie®, die ja der Anlaf} fir das
Zusammenriicken gewesen war??2, der Ausschufl zu seiner konstituierenden Sitzung
erst erstaunlich spit, nimlich am 20. Juni 1922, zusammentrat??, ist aus den Quellen
nicht ersichtlich. Die auf dieser ersten Zusammenkunft erarbeitete Krisenanalyse und
ein Forderungskatalog wurden — aus der Einsicht heraus, dafl die Industrie, um den ihrer
Sachkompetenz entsprechenden Einfluff zu erringen, {iber ihre bisherigen allgemeinen
Forderungen hinaus Auswege aus der Krise aufzeigen miisse — auf einer weiteren Sit-
zung am 25. August??* detailliert. Grundsitzlich forderte der Ausschuf§ eine Handels-
und Finanzpolitik nach prizisen Richtlinien und in enger Abstimmung mit der Wirt-
schaft. Hier sollte sich der Staat auf die Setzung der Rahmenbedingungen beschrinken
und von weitergehenden Interventionen Abstand nehmen. Als zentrale Crux wurden
ein weiteres Mal die iiberhohten, die internationale Konkurrenzfihigkeit der Tsche-
choslowakei beeintrichtigenden und die Handelsbilanz verschlechternden Produk-
tionskosten benannt. Die Wurzel dieses Ubels ortete die Analyse nach wie vor im Lohn-
niveau und in den iiberhchten Staatsausgaben; gefordert wurden die Herabsetzung der
Steuern und die Milderung von Sonderbelastungen wie der Vermogensabgabe, die Sen-
kung der Bahn- und Posttarife, duflerste Sparsamkeit der 6ffentlichen Finanzwirtschaft,
die Einschrinkung der Ausgaben der Selbstverwaltungskorper und eine Sanierung der

219 Geladen werden sollten sieben Industrielle, einer davon ein Deutscher. Erst nach langen Ver-
handlungen einigte man sich auf ein Verhiltnis von zwei zu fiinf. Hod4¢ berief sich in dieser
Auseinandersetzung den Deutschen gegeniiber immer wieder darauf, dafl er den Vorschligen
der Prisidentenkanzlei zu folgen habe. Tatsichlich aber — dies stellte $4mal klar - folgte die
Kanzlei den Vorgaben des Zentralverbands: Vgl. AKPR, T 182/22, Karton 84, Aktenvermerk
S4mal vom 29.3.1922.

220 AKPR, T 12/25, Karton 134, C 2, Aktenvermerk Simal vom 3.7.1922.

221 AKPR, T 12/25, Karton 134, C 2, Aktenvermerke $imal vom 21. und vom 29. 12. 1922. Auf der
Abendgesellschaft am 21. Dezember 1922 waren neben den Exponenten des deutschen Aktivis-
mus — Mayr-Harting, Kafka, Ledebur-Wicheln und Spina — von tschechischer Seite die Tochter
des Prisidenten, Alice Masarykovi, Hod4Z und der friihere Staatssekretir im Handelsministe-
rium, Schuster, anwesend.

222 BArch-B, RMWj, 2888, Gesandtschaft Prag an AA, 31.3.1922.

223 Konstituierende Sitzung des Zentralausschusses der Industrie in der tschechoslowakischen Re-
publik, in: MDHI 3 (1922), S. 407—413 und OB 4 (1922), S. 328-332. — SUA, NL Hodat 216,
Redemanuskript Schichts fiir die konstituierende Sitzung, undatiert.

224 Sjtzung des Zentralausschusses vom 25. 8. 1920, in: OB 4 (1922), S. 451453,
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defizitiren Staatsbetriebe. Notfalls sollte das Parlament durch eine Pauschalkiirzung des
Etats dem Ressortegoismus der Ministerien, welcher der Ausuferung der Ausgaben Vor-
schub leiste, einen Riegel vorschieben.

Standen fiir den Zentralverband die binnen-, vor allem die finanzwirtschaftlichen
Mafinahmen gegen die Malaise an der Spitze des Forderungskatalogs, so sah Schicht
als Sprecher der stirker exportorientierten deutschen Wirtschaft die Krise nicht in erster
Linie durch das Biindel monetirer Faktoren, sondern grundsitzlicher, namlich durch
den , Geburtsfehler* des tschechoslowakischen Staates: das strukturelle ﬁbergewicht
der von der Monarchie ,ererbten“ iiberdimensionierten Exportindustrie verursacht.
Den Verlust der angestammten Absatzgebiete hitten alle kompensatorischen Mafinah-
men bislang nicht wettmachen kénnen. Diese deutsch-tschechischen Differenzen waren
allerdings nicht tiefgreifend; im Grunde wurden hier nur die Akzente unterschiedlich
gesetzt. Auch die Vertreter des Zentralverbands verschlossen die Augen ja keineswegs
vor den Gefahren des steigenden Kronenkurses; die generell prekire auflenwirtschaftli-
che Lage der Tschechoslowakei war auch ihnen bewufit. Thre Forderung nach einer de-
flationdren, die Produktionskosten, insbesondere die Lohne senkenden Wirtschaftspo-
litik war umgekehrt natiirlich auch nach dem Geschmack der deutschen Unternehmer,
weil sie geeignet war, die Exportchancen zu verbessern. So waren die handelspolitischen
Forderungen — wenn die Deutschen ihre Wichtigkeit auch ganz besonders betonten —
auch nicht zwischen den nationalen Fraktionen umstritten; Kontroversen im Detail
rithrten eher von den unterschiedlichen Interessen der Rohstoffe importierenden und
der Fertigwaren exportierenden Branchen her. In der Frage der ,Dosierung“ von Frei-
handel bzw. Zollschutz zog der Ausschuf§ sich deskalb auf den Formelkompromif§ zu-
riick, die Zélle diirften den Export nicht hemmen und miifiten in erster Linie die Inter-
essen der bodenstindigen Wirtschaftszweige mit ,natiirlichen Daseinsbedingungen®
schiitzen.

Dafl, wie Schicht einige Jahre spiter im Riickblick resiimierte, der Zentralausschuf}
die ihm zugedachte Geltung nicht erlangen und ,nur eine bruchstiickweise Titigkeit*
entfalten konnte??, hatte seine Ursache nicht in national- oder wirtschaftspolitischen
Differenzen zwischen den beiden Verbinden, sondern vermutlich eher in den limitier-
ten Moglichkeiten, eine industriefreundliche Politik durchzusetzen. Unisono war be-
reits auf der ersten Sitzung des Ausschusses wieder die Klage iiber das mangelnde Ver-
standnis fiir die Belange der Industrie in allen politischen Lagern zu héren gewesen; die
am 25. August an die Adresse der Regierung gerichtete Resolution mahnte bereits mit
deutlicher Ungeduld die Realisierung der wieder und wieder, bislang immer ohne Erfolg
vorgebrachten Vorschlige an. Eine letzte Sitzung des Ausschusses am 11. Oktober
diente lediglich dazu, die praktisch unverinderte Liste der Forderungen der neuen Re-
gierung Svehla zu unterbreiten — in diese Regierung war mit Rasin als Finanzminister
aber wieder der hartnickigste Verfechter einer Politik des hohen Kronenkurses einge-
treten. Daf} die Organe beider Verbinde?*® der Oktoberzusammenkunft nur mehr eine
kurze Notiz widmeten, diirfte als Indiz dafiir zu werten sein, dafl auf beiden Seiten Re-
signation hinsichtlich der Méglichkeiten einer konzertierten Aktion eingetreten war.

225 Rede Schichts, Vollversammlung des DHI am 14. 5. 1927, in: MDHI 8 (1927), S. 408.
226 Berichte in: OB 3 (1922), S. 525f. und MDHI 3 (1922), S. 734,
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Zentralverband und Hauptverband agierten also bereits in den Anfangsjahren der Re-
publik als Interessenvertretungen in einem Geschirr — ein angesichts des immensen Pro-
blemdrucks eigentlich nicht sonderlich iiberraschender Befund. Der umfassende Vertre-
tungsanspruch des Zentralverbands und die Sonderbiindelei des Hauptverbands, die
Segmentierung in nationale Milieus, die virulenten allgemein-nationalpolitischen Span-
nungen, der allenthalben, stirker noch auf der deutschen - als der defensiven — Seite ge-
reizt hervorgekehrte nationale point d'honneur - all dies zusammengenommen hatte
zur Folge, dafl das Zusammengehen vorerst sotto voce erfolgte und sich nicht institutio-
nell verfestigte. Blieb der Zentralausschuff auch eine ephemere Erscheinung, so stellte er
doch ein zukunftsweisendes Experiment dar: Uber die kurzfristige, besonders gravie-
rende Krisensituation der frithen zwanziger Jahre hinaus erhielt sich eine Disposition
zur Zusammenarbeit, weil die Problemlage ~ die Stellung der Industrie im und zum
Staat ~ im Prinzip stabil war. Die zweite Hilfte der zwanziger Jahre ist hierfiir die Probe
aufs Exempel.



3. Der Beitritt des Hauptverbands zum Zentralverband (1928)

Nach der Uberwindung der Nachkriegsanomalien — 1924 war das Jahr der Stabilisie-
rung — schiirzt sich der Knoten der Zusammenarbeit erst wieder in der zweiten Hilfte
des Jahrzehnts. Die Griindung einer Gesamtvereinigung der tschechoslowakischen In-
dustrie sei, wie das Organ des Zentralverbands 1928 formulierte, ,ein Gebot der Zeit,
eine ganz elementare und durch die Verhiltnisse hervorgerufene Bewegung®, mit dem
Ziel, ,die Organisation weiter zu vereinfachen und alle Zweifel an der Notwendigkeit
einer einheitlichen Vertretung der gemeinsamen Interessen zu beseitigen®.! Ein kraft-
voller Lobbyismus der Industrie, das System der ,korporativen Erledigung von Fra-
gen®, wurde im Zentralverband auch nach dem Abflauen der Nachkriegskrise keines-
wegs als iberholt angesehen. Nicht von der Hand zu weisen war die Einschitzung,
der sikulare Entwicklungstrend gehe iiberhaupt in Richtung korporatistischer Arrange-
ments und kollektiver Verhandlungsmechanismen; fiir solche verfiigte auch die Arbei-
terbewegung iiber schlagkriftige Organisationen. Besonders dringlich erschien eine ge-
samtindustrielle Interessenvertretung angesichts der grundlegenden innenpolitischen
Konstellation, des Umstands also, dafl die Regierung im wesentlichen auf dem Verbund
von agrarischen Interessen und Sozialdemokraten basierte.?

Die Wirtschaftspolitik wurde vom Gegensatz zwischen Industrie und Landwirtschaft
dominiert. Da trotz giinstiger Konjunktur die industriellen Kapazititen nicht ausgela-
stet waren, stellte aus der Sicht der Industrie die Steigerung des Exports und der Ausbau
des Handelsvertragssystems die erste Prioritit der Wirtschaftspolitik dar. Die Lobby
der Landwirtschaft hingegen votierte fiir agrarische Schutzzélle. Diese steigerten zwar
die landwirtschaftlichen Einkommen und die Konsumkraft der Bauernschaft; der
Agrarprotektionismus verteuerte jedoch die Lebenshaltung der Arbeiterschaft und trieb
durch den Druck auf die Lohne die Kosten der industriellen Produktion nach oben, was
sich in verminderter Konkurrenzfihigkeit des Exports und einer Verschlechterung der
Zahlungsbilanz niederschlug. Die Zollnovelle von 1926, Indiz fiir die ungleiche Krifte-
verteilung, drohte die Industrie in die Rolle des Aschenbrédels abzudrangen. In der Fol-
gezeit setzten sich die Kimpfe vor und hinter den Kulissen fort. 1927 forderte der Na-
tionaldemokrat Novik in der Nationalversammlung, nachdem die Industrie in der
Frage des Zolltarifs zahlreiche Opfer gebracht habe, miifiten sich die anderen Interes-
sengruppen zu vergleichbaren Zugestindnissen bereitfinden.> Im Dezember 1928
mahnte Kislinger anlifllich der Arbeiten an einem neuen Zolltarif eine klare Orientie-
rung der Handelspolitik auf der Basis eines vorgingigen Ausgleichs agrarischer und in-
dustrieller Belange an.* Preiss hatte bereits Kontakte zur Agrarpartei gekniipft und ei-
nen gemeinsamen Ausschusses von Industrie und Landwirtschaft als Forum von
Ausgleichsverhandlungen angebahnt.®

1 Nachwort zu den Jubiliumsfeierlichkeiten®, in: OB 10 (1928), S. 327.

2 OB 6 (1924) S. 285.

3 Rede Noviks im Abgeordnetenhaus am 30. 11. 1927, in: OB 9 (1927), S. 633.

4 Interview Kislingers mit der , Wirtschaft“, im Rahmen einer Rundfrage der Zeitschrift bzgl. der
dringendsten wirtschaftlichen Probleme der Tschechoslowakei gegen Ende 1928, in: WI 10
(1928), S. 1518f.

5 AKPR, T 182/22, Karton 84, Preiss an Simal, 16.7.1928.
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Der kardinale Streitpunkt waren die Handelsbeziehungen zu den Staaten des europi-
ischen Siidostens. Da der Agrarprotektionismus der CSR die landwirtschaftlichen Ein-
fuhren aus diesen Lindern hemmte, war potentiellen Abnehmern tschechoslowakischer
Industrieprodukte die Moglichkeit beschnitten, die fiir den Einkauf in der CSR erfor-
derlichen Devisen zu erwirtschaften. Aulerdem leistete der Ausschlufl tschechoslowa-
kischer Fertigwarenexporte von den Mirkten im Osten und Siidosten dort dem Aufbau
autochthoner Industrien Vorschub. Solche Autarkietendenzen waren geeignet, auch auf
langere Sicht den Spielraum der tschechoslowakischen Ausfuhr zu beschneiden. Janovs-
kys hierauf gemiinztes Verdikt, nach dem Zerfall der Monarchie habe man nicht im er-
forderlichen Mafle auf den ,mitteleuropiischen Zusammenhang* geachtet®, teilte der
Zentralverband. Redete dort auch niemand einer vélligen Schleifung der Zollmauern
das Wort, so bekundete man im Geiste der Genfer Weltwirtschaftskonferenz doch,
die Tschechoslowakei konne kein Interesse an einer Erhéhung des Zollschutzes haben,
well man als exportierender Staat danach trachten miisse, ,dafl unsere Waren auf den in-
ternationalen Mirkten mit den soweit als moglich geringsten Hindernissen zusammen-
treffen“.’

Die Forderungen beider Industriellenverbinde zur Steuer- und Finanzpolitik waren
ebenso wie die zur Handelspolitik weitgehend identisch. Die unruhigen ersten Jahre der
Republik hatten sich durch eine — aus Unternehmersicht — verschwenderische staatliche
Ausgabenwirtschaft ausgezeichnet. Von der nach den Wahlen von 1925 gebildeten biir-
gerlichen Regierung erhoffte sich der Zentralverband nicht zuletzt im Interesse der
Wahrungsstabilitit eine Reduzierung der Staatsausgaben und ein rationelleres Finanz-
gebaren. Hiervon wie von der Inkraftsetzung der bereits vorbereiteten Steuerreform er-
wartete man sich eine Senkung der fiskalischen Lasten und verbesserte Rahmenbedin-
gungen fiir den Export.® Versuche, Finanzminister Engli5 aus dem Amt zu dringen,
stieflen im November 1928 auf scharfe Kritik der Industrie, weil Engli§ bemitht gewesen
war, die Staatsfinanzen auf eine gesunde Basis zu stellen und seine Politik an klaren, der
Industrie eine solide Kalkulationsgrundlage gewihrleistenden Vorgaben zu orientieren.
Die von der Agrarpartei lancierte Subventionierung der Zuckerindustrie, die Anspriiche
der Sozialversicherung und die Anforderungen aus dem Verteidigungsministerium hin-
gegen waren als Bedrohung des von Englis verteidigten Budgetgleichgewichts einzustu-
fen.

Dies also war der Hintergrund, vor dem die Schlagkraft der industriellen Interessen-
vertretung zunehmend als unzureichend empfunden wurde: Das Gewicht der Organisa-
tion, so Preiss vor der Vollversammlung des Zentralverbands am 19. Juni 1928, miisse
wachsen, damit die Industrie, im Parlament bislang kaum vertreten, besser gehort wer-
de.? Schliellich - so das Resiimee des ,Observer® anlifilich des zehnjihrigen Staatsjubi-
ldums im Herbst des gleichen Jahres — war das vom Zentralverband 1922 aufgestellte

6 Antwort Janovskys in einer Umfrage der Hospodafsky rozhled von 1928 zu den grofiten wirt-
schaftspolitischen Problemen der ersten zehn Jahre der Republik. Befragt wurden u.a. Bacher
und Weil, die beiden Wirtschaftsredakteure der Bohemia und Herausgeber der Wirtschaft, Hejda,
der Wirtschaftsredakteur der Lidové Noviny und Pimper, der Chefredakteur der Nérodni listy:
Vgl. HR vom 26.10.1928.

7 OB 9 (1927), S. 637.

8 OB 7(1925), S.533{. und 605. - Ebenso in einer Audienz des Zentralverbands bei Finanzminister
Engli§ am 15.1.1926. Vgl. den Bericht in: OB 8 (1926), S. 291.

9 Rede Preiss’, Vollversammlung des Zentralverbands am 19. 6. 1928, in: OB 10 (1928), S.319.
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Programm einer Konsolidierung der Wirtschaft bislang nur teilweise durchgefihrt wor-
den.’® Auch die Zehnjahresbilanz prominenter deutscher und tschechischer Wirt-
schaftsjournalisten brandmarkte als grofiten Fehler der Wirtschaftspolitik im abgelaufe-
nen Dezennium die unzureichende Beriicksichtigung der industriellen Interessen im
Kriftespiel der Politik.!! In diesem Zusammenhang wurde die ,Politisierung der Wirt-
schaft“ zu einem zentral wichtigen Gegenstand der offentlichen Diskussion: Der ein-
fluflreiche Wirtschaftsjournalist Antonin Pimper monierte die Ausrichtung der Gesetz-
gebung an den Belangen von Parteiklientelen, welche dringende Vorhaben durch ein
schneckenhaftes, sich wieder und wieder in Intrigen verhakendes Procedere blockier-
ten.!? Handelte es sich in Hejdas Augen bei der Rede von der ,Politisierung® auch in
erster Linie um eine Kampfparole, geeignet, Konkurrenten als ,,unsachlich“ zu ,.entlar-
ven®, so barg doch auch in seinen Augen das Stereotyp einen wahren Kern: Es denun-
zierte die gingigen Mauscheleien im Dienste partikularer Interessen, fiir die die Blok-
kade der Handelsvertrige durch die Agrarlobby das Paradebeispiel darstellte.}?

Ein zentraler Aspekt der von Preiss geriigten Distanz der Industrie zum Parlament
war die Wirtschaftsferne der biirgerlichen Parteiprogramme. Umgekehrt betitigten sich
nur wenige Praktiker der Wirtschaft in der Parteipolitik; in der Nationalversammlung
fand sich unter mehreren hundert Abgeordneten und Senatoren kein einziger Indu-
strieller. Als industrienah waren am ehesten noch die Nationaldemokraten einzustufen,
deren parlamentarische Vertretung Ende der zwanziger Jahre allerdings bereits zur
quantité négligeable verkiimmert war.! Die Industrie hatte es ,bisher hochstens zu er-
folglosen Denkschriften an die Ministerien gebracht“!%; vor diesem Hintergrund klang
die Forderung nach einer Durchsetzung der Kabinette mit erfahrenen und weitblicken-
den Fachleuten plausibel.!® Da der Parlamentarismus keine ausreichende Reprisentati-
on industrieller Interessen gewihrleisten konnte, erscholl der Ruf nach stindischen, die
Stimme der Wirtschaft angemessen zur Geltung bringenden Vertretungs-kérperschaften
wieder lauter'’; Fachleute beider Nationalititen forderten die Beriicksichtigung nicht
nur der Zahl, sondern auch des Gewichts der Wihlerstimmen.!®

10 Nachwort zu den Jubiliumsfeierlichkeiten, in: OB 10 (1928), S. 327f.

Dies im Rahmen der Umfrage des Hospodifsky rozhled unter prominenten Persénlichkeiten

der tschechoslowakischen Wirtschaft: Vgl. HR vom 26. 10. 1928.

12 Pimper, Ob&anski koalice.

13 Hejda, Wirtschaftspolitik, S. 14191. — Kislinger bezeichnete die Entpolitisierung der Wirtschaft
als dringendes, jedoch unlosbares Problem und forderte deshalb zumindest eine ,wirtschaftliche
Einstellung der Politik“: Vgl. das Interview Kislingers mit der ,Wirtschaft“, im Rahmen der
Rundfrage bzgl. der dringendsten wirtschaftlichen Probleme der Tschechoslowakei Ende
1928, in: WI 10 (1928), S. 15181,

14 Zum Beispiel war es den Parteien nicht méglich, einen fihigen Finanzminister aus ihren Reihen
zu finden. In den Budgetdebatten traf Englis, ein parteiloser Experte, héchstens bei den Sozial-
demokraten auf ernstzunehmende Gegner. Den 1928 wieder einmal ins Amt gekommenen natio-
naldemokratischen Wirtschaftsminister Novik tat Hejda verichtlich als guten ,Operettenlibret-
tisten“ — das war er im Hauptberuf tatsichlich — ab: Vgl. Hejda, Hospodifské programy, S. 713f.
und S. 804-806.

15 Weil, (,EW.“), Verzicht, S. 883f.

16 Bacher, Idiosynkrasie, S.931.

17 0.V, ,Agrarischer Zug*“.

18 HR vom 1. 11.1928. - Eine divergierende Position nahm Hejda ein: Auch er konstatierte zwar
eine Krise des Parlaments, sah den Ausweg aber nicht in einer Stindevertretung, sondern in der
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Einem Zusammenriicken kam des weiteren die generelle Entspannung der Beziehun-
gen zwischen Tschechen und Deutschen entgegen, deren innenpolitisches Signum die
Mitarbeit der deutschen Aktivisten in der Regierung darstellte. War der Eintritt des
Bundes der Landwirte und der Deutschen Christlich-Sozialen ins Kabinett des Biirger-
blocks im Juli 1926 zunichst auch nur taktisch, nimlich durch die Suche nach einer Re-
gierungsmehrheit, motiviert'?, so betrachteten doch weite Kreise der tschechischen Of-
fentlichkeit, nicht zuletzt auch Masaryk und Benes, die Mitarbeit der Deutschen auch
als prinzipiell unerligilich fiir die Konsolidierung des Staates.?° Ein Anwalt der Koope-
ration zwischen den Verbinden trat dann mit der Griindung der Deutschen Arbeits-
und Wirtschaftsgemeinschaft (DAWG), einer industrienahen, aktivistischen Partei,
auf den Plan. Fiir die Entstehung dieser Gruppierung waren die Defizite der aktivisti-
schen Politik im Kabinett veranwortlich: Legte die Regierungsbeteiligung der Deut-
schen den , Tschechisierungsbestrebungen“ der Behérden auch gewisse Ziigel an, so gal-
ten die Minister Spina und Mayr-Harting, weil vorrangig auf Machterhaltung bedacht,
doch als iiberaus nachgiebig.?! Die Stresemann im Juli 1927 von ,sudetendeutschen Be-
suchern® zugetragene Schelte, die deutschen Minister ,verrieten® ihre Konnationalen
und lieflen die ,Tschechisierung” ohne Anstalten zur Gegenwehr zu, wies die Prager
Gesandtschaft zwar als abwegig zuriick, hielt den Vorwurf einer ,,schwichlichen Hal-
tung“ jedoch fiir nicht ganz unberechtigt.?? Fiir die zweite Hilfte des Jahres 1927 kon-
statierte dann aber auch die Gesandtschaft ,schrankenlose Bereitwilligkeit“. Die Christ-
lich-Sozialen ergingen sich in zahnlosen Vorstofien, wihrend der Bund der Landwirte
sich mit der kleinen Miinze des Erfolgs von Einzelfallinterventionen begniigte.?

Diese mifiliche Lage eroffnete der Agitation der deutschen Opposition — der Deut-
schnationalen Partei (DNP), der Deutschdemokratischen Freiheitspartei (DDFP) und
der Deutschen Nationalsozialistischen Arbeiterpartei (DNSAP) — ein weites Feld.?
Da diese sich aber in steriler Kritikasterei erschopfte, bekundete der weniger intransi-
gente Fliigel der DNP unter Hilfestellung industrieller Kreise Bereitschaft zur Mitarbeit
in der Regierung; anders als die Aktivisten machte er diese allerdings von der vorgangi-

sachorientierten Arbeit der Ausschiisse unter Heranziehung von Experten: Vgl. Hejda, Wirt-
schaftspolitik, S. 1419f.

19 Die Frage der Regierungsbeteiligung war, wie Bene3 auf einem Bankett zu Ehren der Auslands-

presse wenig spiter ausfiihrte, weniger eine nationale denn eine Klassenangelegenheit gewesen.

Vgl. PA, R 73 778, Gesandtschaft Prag an AA, 23.2.1927.

PA, R 73 778, Aufzeichung AA/R&pke vom Mirz 1927 (ohne Tag). In ADAP, Serie B, Band 4,

Dokument 212, S. 456458 filschlicherweise als ,undatierte Aufzeichung ohne Unterschrift*

verzeichnet.

21 Wie die artigen Kinder zu Weihnachten haben sie den Wunschzettel iibergeben und harren nun
der Bescheerung (!).“ Diese Haltung sei iiberhaupt charakteristisch fiir die Sudetendeutschen, die
verkennten, dafl man von den Tschechen nur in zihem Kampf Zugestindnisse erreichen kénne.
Dabei sei die Lage gar nicht so ungiinstig, denn die tschechischen Partner seien, um die unter
schweren Geburtswehen zustandegekommene Koalition nicht zu gefihrden, fiir Konzessionen
durchaus zu haben: Vgl. PA, R 73 831, Gesandtschaft Prag an AA, 20.2.1927.

22 Telegramm Stresemanns an Gesandtschaft Prag, 5.7.1927, in: ADAP, Serie B, Band 6, S.21,
Dokument Nr. 9, Anmerkung 1. — Gesandtschaftsrat von Heeren (Prag) an AA, 6.7.1927, in:
ADAP, Serie B, Band 6, Dokument Nr. 9, S. 211,

23 PA, R 73 832, Gesandtschaft Prag an AA, 6.12.1927.

24 Dies behauptete zumindest ein der &sterreichischen Gesandtschaft zugetragenes Ondit: Vgl.
OStA, BAA, Gesandtschaft Prag, ZI. 31/Pol,, Osterreichische Gesandtschaft Prag an BAA,
24.2.1927.
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gen Erfiillung grundsitzlicher Forderungen abhingig.?® Die Hoffnung dieser ,Neoak-
tivisten® war der Nixdorfer Rechtsanwalt und Unternehmer Alfred Rosche, der 1927 als
Parlamentsneuling in der Budgetdebatte durch Sachkenntnis und Standvermégen unter
Verzicht auf Polemik beeindruckte und sogleich im Anschluff an die Debatte zum
DNP-Klubobmann (Fraktionsvorsitzenden) gewihlt wurde.?® Rosche, so die ,Wirt-
schaft“, sei kein weltfremder Idealist, er sei Schlagworten und Ressentiments abgeneigt
und habe sich die Unterordnung der Politik unter die Wirtschaft zum Ziel gesetzt.?” Die
Prager Gesandtschaft bescheinigte ihm, er habe ,eine volkswirtschaftlich fundierte,
sachliche Einstellung zur Frage der Zusammenarbeit mit den Tschechen“ gefunden.?®
Nachdem der Gegensatz zwischen Aktivisten und Negativisten noch schirfer gewor-
den war?, dringte die DNP Mitte 1928 Rosche aus der Partei. Zu den Dissidenten ge-
gen den ,Phrasennegativismus“*®, die der Abweichler nun unter dem Banner der
DAWG sammelte, stiefen die Deutschdemokraten und die Deutsche Gewerbepartei
(DGWP). Die DAWG, die im Spektrum der deutschen Parteien die ,nationalliberale
Liicke* fiillte, war keine Massenorganisation, sondern eine lose Biindelung von Intelli-
genz und Unternehmerschaft, die die deutschen biirgerlichen Wirtschaftsstinde nach
dem Vorbild der Landwirtschaft, aber in Frontstellung gegen diese zusammenzufassen
beabsichtigte. Sie strebte eine Verstindigung sowohl innerhalb des deutschen Lagers als
auch mit den Tschechen an, welche die deutsche Stellung in Wirtschaft und Kultur si-
chern sollte. Sie votierte fiir konstruktive Mitarbeit, gedachte aber auch, durch Druck
auf die Regierungsparteien tschechische Konzessionen zu erzielen.’! Bald war in deut-
schen Wirtschaftskreisen Rosche als potentieller Wirtschaftsminister im Gesprich.*
Einem Zusammengehen leistete auf der anderen Seite die wachsende Distanz des
Zentralverbands zur Nationaldemokratie Vorschub. Die anfinglich recht enge Bezie-
hung - Handelsminister Novik beispielsweise war aus dem Zentralverband hervorge-
gangen und blieb ihm immer verbunden —, hatte sich schon nach der Wahlniederlage
von 1925 gelockert.?® Der Parteikongref§ im April 1929 sollte dann plastisch die Ideen-
losigkeit und Auszehrung einer in nationalistischen Phrasen schwelgenden, in den

25 Wortfiihrer dieser Bewegung waren Horpynka (DNP), Jung (DNSAP) und Hanreich (BdL); ihr

standen die ,,Bohemia“ und die ,Sudetendeutsche Tageszeitung® nahe: Vgl. PA, R 73 808, Ge-

sandtschaft Prag an AA, 12.7.1927. —- OStA, BAA, Gesandrschaft Prag, Z1. 107/Pol., Osterrei-

chische Gesandtschaft Prag an BAA, 11.8.1927.

PA, R 73 832, Gesandtschaft Prag an AA, 6.12.1927.

27 W1 10 (1928), S. 650. — Weil, (,E W.“), Verzicht, S. 883.

28 PA, R 73 833, Gesandtschaft Prag an AA, 7.8.1928.

29 PA, R 73 779, AA/Aktenvermerk Briuer vom 13.1.1928 iber eine Unterredung mit dem

DNVP-Abgeordneten Lindeiner-Wildau im Anschluff an dessen Pragreise.

Den Gegensatz zwischen Rosche und dem ,DNP-mainstream® kommentierte der Wirtschafts-

journalist Friedrich Weil folgendermafien: ,Meinte es Doktor Rosche also ehrlich mit seinen Ab-

sichten, so konnte er linger einem Abgeordnetenklub, der sich aus Pensionisten, Wasserwerks-

direktoren, Mittelschulprofessoren zusammensetzt, nicht angehéren. Er mufite gehen. Nie wird

in dieser Gesellschaft das Verstindnis dafiir wach werden, daf zum Politikmachen auch gewisse

wirtschaftliche Voraussetzungen gehdren, wenn man auf einen griinen Zweig kommen will“:

Vgl. Weil, (,E W.), Verzicht, S. 883.

PA, R 73 833, Gesandtschaft Prag an AA, 7. 8. 1928. - W1 10 (1928), S. 990. - Heger, Zusammen-

schluf}, S. 616f.

32 Dies insinuierte 1928 Weil, obwohl sich Rosche bei der Vollversammlung des DHI 1927 als nicht
dem Hauptverband zugehérig bezeichnet hatte: Vgl. Weil, (,EW.), Verzicht, S. 883f.

33 PR 2 (1925), S. 781£. — OB 7 (1925), S. 5771.
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Schiitzengriben gegen Osterreich und die Deutschen verschanzten Partei dartun, deren
Parlamentsmandate sich in zehn Jahren fast halbiert hatten und die sich mit der Teilhabe
an der national gemischten Regierung unverkennbar schwertat.>* Dafl, wie dies auf der
Vollversammlung von 1928 einmal mehr feierlich kundgetan wurde, der Zentralverband
im Zuge des Abdriftens von den Nationaldemokraten ,unpolitisch geworden set®,
war zwar eine Schonung der Tatsachen, zumal der reuige Siinder das ,,Konkubinat“ erst
nach enttiuschenden Erfahrungen gel6st hatte.3® Dafl Anfang der dreifliger Jahre der
Zentralverband — durch das Bindeglied Hodd¢ — sowohl den Nationaldemokraten wie
auch der Agrarpartei nahestand, konnte sich nach dem Beitritt der Deutschen, von de-
nen viele politisch anderweitig verankert waren, aber nur noch ,gedimpft* auswirken.*®

Zum Hintergrund der Anniherung zwischen Hauptverband und Zentralverband ge-
hért nicht zuletzt die Entspannung der tschechoslowakischen Beziehungen zum Deut-
schen Reich.>? Bene$s im November 1926 im Abgeordnetenhaus vorgetragenes auflen-
politisches Exposé, Presseduflerungen Masaryks und seine Neujahrsbotschaft fur 1927
deuteten diese an. Die ,Nirodni listy“, Stimme der Nationaldemokraten, konstatierten
am 2. Februar 1927 eine bereits seit zwei Jahren anhaltende giinstige Entwicklung der
Beziehungen, in der wirtschaftliche Erwigungen gegeniiber altem Groll die Oberhand
gewonnen hitten.®® Sogar Kramif, obgleich im Ruf des eingefleischten Deutschenhas-
sers stehend, betonte am 11. Februar vor dem Auflenausschuff des Abgeordnetenhauses
die Bedeutung eines freundschaftlichen Verhiltnisses.*! Dafl bei Beness Besuch in Berlin
im Mai 1928 deutscherseits die Idee eines Regionalpakts mit deutsch-tschechoslowaki-
schem Nukleus ventiliert wurde*?, betrachteten einflufireiche, auflenhandelspolitisch
eher auf eine ,deutsche Kombination“ als auf eine Donaugruppierung setzende tsche-
chische Wirtschaftsfiihrer mit Wohlgefallen.*> Beness Entourage stufte die korrekten
Bezichungen jetzt zu herzlichen herauf; dies war nicht zuletzt Signal an eine allfillige
deutsche Irredenta, sie habe vom Reich nichts zu erwarten.** Auch die ,, Wirtschaftsdi-
plomatie® verzeichnete eine Klimaverbesserung: Nach nur kurzem Zdgern nahm der
Reichsverband der deutschen Industrie auf Anraten der Prager Gesandtschaft die Ein-
ladung zur Zehnjahresfeier des Zentralverbands am 18. Juni 1928 an.*

34 PA, R 73 809, Gesandtschaft Prag an AA, 16.4.1929.

35 Bericht iiber die Generalversammlung anlifilich des zehnjihrigen Jubiliums des Zentralver-
bands, in: OB 10 (1928), S. 310.

36 So der Hinweis im HR vom 21. 6. 1928.

37 PR 9 (1932), S. 612-615.

38 So die plausible These bei Hejda, Mraky.

39 Hintergriinde waren: die Verbesserung der deutsch-franzésischen Beziehungen in der Folge von
Locarno, das Desinteresse der Kleinen Entente an der Tschechoslowakei und die Unméglichkeit
einer engeren Verbindung mit Polen, die zusammengenommen die CSR international zu iso-
lieren drohten: Vgl. PA, R 73 778, Aktenvermerk AA/Répke vom Mirz 1927 (ohne Tag). In
ADAP, Serie B, Band 4, Dokument 212, S. 456458 filschlicherweise als ,,undatierte Aufzeich-
nung ohne Unterschrift“ wiedergegeben. — Kriiger, Benes, S. 3211.

40 PA, R 73 778, Gesandtschaft Prag an AA, 2.2.1927.

41 PA, R 73 778, Gesandtschaft Prag an AA, 13. bzw. 15.2.1927.

42 Kriiger, Benes, S.321f.

43 PT vom 13.5.1928.

4 Der Gesandte in Prag, Koch, an den Staatssekretir des AA, von Schubert, 3. 6. 1928, in: ADAP,
Serie B, Band 9, Dokument 60, S. 123-127.

45 Fiir die Teilnahme sprachen die schwebenden Handelsvertragsverhandlungen und der Wunsch,
eine Stellungnahme zu den aktuellen Differenzen zwischen Hauptverband und Zentralverband
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Die in den Griinderjahren unverkennbare nationale Imprignierung der Industriever-
binde hatte sich in diesem Umfeld und angesichts der wachsenden Macht der agra-
rischen Interessen bereits abgeschliffen und der ,Doppelgleisigkeit” mehr und mehr
den Boden entzogen.*® 1927 betonte der Zentralverband, man habe von Anbeginn die
Zusammenarbeit aller Nationalititen des Staates in Sachfragen befiirwortet.*” Eine siu-
berliche Grenzziehung zwischen Unternehmern deutscher bzw. tschechischer Nationa-
litit war ja, wie erinnerlich, ohnehin Fiktion. Die meisten wichtigen deutschen Unter-
nehmen waren auch Mitglieder des Zentralverbands; grofie Teile der deutschen
Industrie in Innerb6hmen, im Revier von Mihrisch-Ostrau und in der Slowakei waren
sogar ausschlieflich dort organisiert.*® Insbesondere die nordmihrisch-schlesische In-
dustrie hatte sich bald an den Zentralverband angenihert; ihr Vorsitzender, der Wittko-
witzer Generaldirektor Sonnenschein, gab auf der Zehnjahresfeier des Zentralverbands
der Meinung Ausdruck, dafl ,verstandige und anstindige Menschen durch natiirliche,
wirtschaftliche sowie nationale Unterschiede und auch der politischen Zugehorigkeit
und Programmansichten einer niitzlichen Zusammenarbeit sich nicht fernhalten sol-
len“.*? Sogar die deutsche Gesandtschaft, die den Zusammenschluf§ zunichst mit unver-
kennbarem Mifltrauen hinsichtlich der Lauterkeit der tschechischen Motive kommen-
tierte, bequemte sich nach dem Vollzug zu dem Fazit, die urspriinglich sinnvolle
Arbeitsteilung zwischen den Verbanden ~ der DHI in erster Linie als Vertreter der ver-
arbeitenden Industrie, der Zentralverband fiir Schwerindustrie, Chemie und landwirt-
schaftliche Industrien - sei obsolet gewesen.>®

Abgesehen von der Groflwetterlage wirkten auch die besonderen Belange der beiden
Verbinde als Impulse fiir ein Zusammengehen. Nach dem Auf- und Ausbau der Fach-
organisation strebte der Zentralverband die Komplettierung seines regionalen Unter-
baus an. Am 15. Mai 1926 verabschiedete der Zentralausschuf} Richtlinien fiir die Griin-
dung von Ortsgruppen.®! Der Zeitpunkt war nicht zufillig: Die Moglichkeiten der
Einflufnahme der Verbande in den Landesvertretungen und in der Sozialversicherung
wurden nun erweitert: Bis zu einem Drittel der Mitglieder dieser Selbstverwaltungskor-
perschaften konnten von der Regierung ernannt werden. Fiir Prisenz war jetzt Sorge zu
tragen.’? In Nordbshmen, im Einzugsbereich des Hauptverbands, war der Unterbau
des Zentralverbands besonders unvollstindig; die Verhaltnisse dort durch den Aufbau
einer Konkurrenzorganisation zu komplizieren hielt man nicht fiir opportun, alternati-
ve Option war das Zusammengehen mit dem DHI.>

in den Einigungsverhandlungen zu vermeiden: Vgl. PA, II b, Wirtschaft 10, Tschechoslowakei,
Band 2, AA/Windel, Telegramm an Gesandtschaft Prag vom 23. 5. 1928. — Antwort der Gesandt-
schaft vom 25.5.1928. — Handschriftlicher Vermerk aus dem Amt zu dem Vorgang, undatiert.

46 Der deutsche Volkswirt vom 21.9.1928.

47 Erklirung des Prisidiums auf der Vollversammlung des Zentralverbands am 21. 4. 1927, in: OB 9
(1927), S. 241.

48 HR vom 14.6.1928.

49 RedeSonnenscheins, Vollversammlung des Zentralverbandsam 18. 6. 1928,in: OB 10(1928),S. 313.

50 PA, IIb, Wirtschaft 10, Tschechoslowakei, Band 2, Gesandtschaft Prag an AA, 10.10.1928.

51 Berichte iiber die Sitzungen des Zentralausschusses der Delegierten der Fachgruppen und Sek-
tionen am 24.2. und am 15.5. 1926, mit den Details der vorgesehenen Regelungen, in: OB 8
(1926), S. 118f. und S.273f.

52 SUA, USCP, Karton 11, Rede Hodigts, Vollversammlung des Zentralverbands am 21.4.1927.

53 Erklirung des Prisidiums des Zentralverbands auf der Vollversammlung am 21. 4.1927, in: OB 9
(1927), S. 241.
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Die deutsche Seite hingegen hatte die Erfahrung gemacht, daft der Hauptverband im
Einzelfall zwar einiges fiir seine Klientel durchzusetzen imstande war, die Vereinigung
als solche hingegen nach wie vor auf Barrieren stief}. Dies hing mit der Abneigung der
Regierung gegen eine Zusammenarbeit mit mehr als einer Organisation zusammen®*;
daf zusitzlich das nationalpolitische Ressentiment eine Rolle gespielt hat, ist nicht
vonder Hand zu weisen. Nicht von ungefihr hiuften sich Hinweise aus dem Dunstkreis
der Regierung, man befiirworte im Interesse besserer Kommunikation einen Zusam-
menschlufl. Daff 1928 auf dem Briinner Kaufmannstag Handelsminister Novik seine
- den deutschen Industriellen seit dem Fiasko der Audienz von 1922 im Ohr klingende
- Auﬁerung, er kennne keine deutsche und keine tschechische, sondern nur eine tsche-
choslowakische Industrie, wiederholte, wurde weniger als Bekenntnis zur Unparteilich-
keit denn als ein - an Deutlichkeit nichts zu wiinschen iibriglassender — Appell an den
Hauptverband aufgefaflt, ,lieber heute als morgen endgiiltig unter die alleinseligma-
chende Schiirze des Svaz (des Zentralverbands, C.B.) zu kriechen“.® Nicht zuletzt
war das Bestreben des Zentralverbands wirksam, Regierung und Offentlichkeit anlifi-
lich des Staatsjubiliums auch in organisatorischer Hinsicht eine Erfolgsbilanz vorwei-
sen zu kdnnen.>

Ab etwa der Mitte des Jahrzehnts wurden die nach dem Scheitern des ersten Anlaufs
gerissenen Fiden wieder geflochten. Ende 1926 kam es im Anschluf an eine Sitzung des
Zentralverbands iiber Probleme der Steuerreform, an der auch die Vertreter des Haupt-
verbandes teilnahmen, zu einer ,Diskussion iiber die Schwerfilligkeit der bisherigen
Organisation”, welche in den Beschluff miindete, den Zentralausschufl zu reaktivieren
und zu einer Konferenz iiber diese Fragen einzuberufen.’” Diese Zusammenkunft, auf
der die Griindung eines Einheitsverbands beschlossen wurde, fand am 21. Dezember
1926 statt.’® In der Folgezeit agierten die Verbinde im Tagesgeschift verschiedentlich
informell als ,Seilschaften®, unterstiitzten sich wechselseitig in Fragen der Prisenz in
Gremien der Wirtschaftsverwaltung und reprisentierten dort die industriellen Interes-
sen konzertiert oder nach vorab abgesprochener Aufteilung.’® Ende Februar 1928 etwa

54 Rede Schichts, Ausschuflsitzung des DHI am 18. 9. 1928, in: MDHI 9 (1928), S. 8331,

55 W1 10 (1928), S. 746 und S. 989.

56 W1 10 (1928), S. 746.

57 SUA, NL Hodag, Karton 28, Mappe A/I-G, Kuno Grohmann an Hodig, 13.12. 1926. — Hodaé
an Grohmann, 16. 12. 1926.

58 SUA, NL Hodsz, Karton 28, Mappe A/I-H, Hod4¢ an den deutschen Industriellen Otto Ham-
burger, 21.12.1926.

59 Dem DHI-Mitarbeiter Kotrba hatte Hodd¢ anlifilich der ersten Sitzung des vorbereitenden
Ausschusses fiir die Sozialversicherung versprochen, er wolle sich dafiir einsetzen, daft Kotrba
zumindest als Ersatzmann in dieses Gremium berufen werde. Der Leiter der Arbeitgeberhaupt-
stelle des Hauptverbandes, Fernegg, quittierte dies mit der Ankiindigung, zu ,Gegendiensten®
sei man selbstverstindlich gerne bereit: Vgl. SUA, NL Hodag, Karton 28, Mappe A/I-A, Arbeit-
geberhauptstelle des DHI an Hodag, 19. 2. 1926. — Als im Dezember 1926 die neuen Mitglieder
des Wirtschaftsbeirates ernannt wurden, fungierten als Gesamtvertreter der Industrie Hod4& und
Kislinger; Ersatzleute waren Mixa vom Zentralverband und Schicht vom DHI: Vgl. OB 8 (1926),
S.626.— SUA, NL Hodag, Karton 38, B/1927, Hod4¢ an Benda, 12.1. 1927. — Ergebnis der Ver-
handlungen iiber die Entsendung deutscher Vertreter zur Genfer Weltwirtschaftskonferenz war
die Zusage einer ,deutschen Stelle“ in der Reihe der industriellen Experten: Vgl. SUA, Hodsg,
Karton 38, A/I-D, DHI/Kislinger an Hod4g, 25.2.1927. — Auf der Sitzung der Zentrale der
Handels- und Gewerbekammern in Prag zu wirtschaftspolitischen Tagesfragen am 9.Mai 1928
waren mit Hod4¢ und Kislinger sowohl die Reprisentanten des Zentralverbands wie auch die
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legte eine gemeinsame Abordnung dem Handelsminister die Griinde fiir die Ablehnung
von Zwangsorganisationen der Industrie dar.®°

Deutlich war das Bemiihen, die Aktivititen im Anschlufl an das Dezembertreffen von
1926 aus dem Dunstkreis der Nationalititenproblematik herauszuhalten und auf der
Sachebene zu positionieren: Die Verhandlungen etikettierte der Zentralverband als Rin-
gen um ,,organisatorische, keineswegs ... nationale oder politische Fragen“.6! Lagen im
Frithjahr 1927 iiber die Klarlegung der Standpunkte hinausreichende Ergebnisse auch
noch nicht vor, so hatte sich doch beidseitig die Uberzeugung von der Zweckmifligkeit
der einheitlichen Spitzenorganisation gefestigt.? Ungeachtet dessen wirkte ein gewis-
ses, von Furcht vor Vereinnahmung gespeistes Mifitrauen im Hauptverband als retardie-
rendes Moment; die Verhandlungen zogen sich iiber anderthalb Jahre hin. Eine starke
Meinungsstrémung widerstrebte im DHI iiberhaupt der Einschmelzung der beiden
Verbinde in eine iibernationale Einheitsorganisation. Hitte dieses Verfahren, formal ge-
sehen, auch die Gleichberechtigung der Verhandlungspartner unterstrichen, so wire da-
mit faktisch doch ein Schlufistrich unter die Eigenstindigkeit der Deutschen gezogen
worden; man befiirchtete eine Atomisierung ihrer Kraft.6® Sogar Kislinger, der die Ein-
heit als unabdingbar ansah und sich gegen die Auffassung verwahrte, der Zusammen-
schlufl bedeute eine Gefihrdung der deutschen Industrie, beaugte Hoda¢ mit Argwohn,
da dieser sich nicht immer von sachlichen, sondern von ,stark politischen und nationa-
listischen Erwigungen® leiten lasse.* Vermutlich aufgrund solcher Vorbehalte hiillte
sich die Fihrung des Hauptverbands gegeniiber dem eigenen ,rank and file* vorzugs-
weise in Schweigen iiber die von Preiss und Schicht gefiihrten Verhandlungen.®®

Aus der Perspektive der deutschen Gesandtschaft war der Motor der Einheitsbestre-
bungen das Bemiihen der den Zentralverband dominierenden Zivnostenski banka, die
Opposition der im Hauptverband versammelten verarbeitenden Industrie gegen die
von der Bank beherrschte Grofichemie zu brechen. Aus verteidigungspolitischen Griin-
den unterstiitze der Staat dies mittels der notorischen Pressionen, also durch harsche
Steuerforderungen und penible Betriebsrevisionen, unfreundliche Modalititen bei der
Vergabe offentlicher Auftrige und die Ignorierung deutscher Belange bei Handelsver-
tragsverhandlungen. Urspriinglich als deutsch figurierende Groflunternehmen der Che-
mie wie der inzwischen von der Zivnostenski banka kontrollierte Aussiger Verein fiir
chemische und metallurgische Produktion, der seit jeher Mitglied beider Verbinde ge-
wesen war, figurierten in dieser Sicht wieder einmal als ,Verriter“.®¢ Nun war der Zen-
tralverband unzweifelhaft eine ,Sekretirs-Organisation®, deren Exekutive nach den

des DHI vertreten: Vgl. SUA, MPOZ, Karton 568, 21 959/24, Protokoll der ersten gemeinsamen
Sitzung der Kammerzentrale und des Zentralverbands am 9.5.1928.

50 MDHI 9 (1928), S. 201.

61 Erklirung des Prisidiums des Zentralverbands auf der Generalversammlung am 21. 4. 1927, in:
OB 9 (1927), S. 241.

62 Rede Schichts, Vollversammlung des DHI am 14.5. 1927, in: MDHI 8 (1927), S. 408.

63 Gesandtschaft Prag an AA, 10. 10. 1928, in: PA, 1Ib, Wirtschaft 10, Tschechoslowakei, Band 2.

64 OStA, BAA, HP 14, 1927/171 254 (einliegend in 1928/162 299), Osterreichische Gesandtschaft
Prag an Bundeskanzleramt/ Auswirtige Angelegenheiten, 29. 10. 1927. — Von Gruppierungen im
Hauptverband, die sich gegen eine Fusion wehrten, war auch in der ,Wirtschaft“ die Rede, ohne
daf diese dort konkreter benannt worden wiren: Vgl. W1 10 (1928), S. 989.

65 W19 (1927), S. 437.

66 Gesandtschaft Prag an AA, 10. 10. 1928, in: PA, IIb, Wirtschaft 10, Tschechoslowakei, Band 2.
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Anweisungen einiger ,starker Minner®, im wesentlichen der fithrenden Personlichkei-
ten des Grofibankentrios Zivnostensk4 banka, Bohmische Escompte-Bank und Bhmi-
sche Union-Bank mit den von diesen kontrollierten umfinglichen Industriekonzernen
im Schlepptau, gesteuert wurde; die restlichen Mitglieder waren mehr oder weniger Sa-
telliten und Trabanten. ,Zehn Jahre Zentralverband“ — so brachte der ,,Hospodifsky
rozhled“ dieses Faktum auf eine einpragsame Formel — waren in der Essenz ,,zehn Jahre
Zivnostenskd banka“. Dafl der Zentralverband seit den Anfangsjahren der Republik
konsequent am Grundsatz der Unternehmerfreiheit und damit der freiwilligen Ver-
bandsmitgliedschaft festgehalten hatte®”, war weniger auf liberale Prinzipientreue zu-
riickzufihren: Das Plidoyer der Verbandsoligarchie fir die freie Organisation war
ein Plidoyer fiir die Aufrechterhaltung des Einflusses dieser Clique; in einer Pflichtor-
ganisation wire man ohne , Minderheitenschutz* kaum ausgekommen.®®

Dies hief allerdings nicht, dafl Preiss, bekannt fiir seine Geschmeidigkeit, beriihmt als
Virtuose des Kompromisses, im Zentralverband einseitige Interessenpolitik betrieben
hitte — und falls doch, dann schwerlich im nationaltschechischen Geist.®® Das Prius
war die Bank. Zwar apostrophierte er 1926 in einer ,,Grundsatzerklirung® fiir Kanzler
Simal seine Uberzeugung als ebenso demokratisch wie nationalbewuft und bekundete,
hinsichtlich der ,Nationalisierung® der Volkswirtschaft gebe es viel zu tun’®; im glei-
chen Atemzug aber hief} es, wirtschaftliche Betitigung, vor allem die eines bedeutenden
Finanzinstituts wie des seinen vertrage sich nicht mit einseitigem Engagement.”! Als
Preiss 1930 zum Prisidenten des Zentralverbands gewihlt wurde, wiirdigte Hod4¢ sein
Engagement fiir die nationale Sache; ohne seine nationalen Uberzeugungen zu verleug-
nen, verstehe er es jedoch auch, sich fachlich mit den deutschen Industriellen zu verein-
baren.”

Die mit dem Hauptverband getroffene, von diesem am 18. September 1928 gebilligte
Abmachung 16ste diese Laudatio-Floskeln ein. Der Hauptverband blieb als Organisati-
on erhalten, trat allerdings in corpore dem Zentralverband bei und war dort im Prisi-
dialausschuf, in allen Arbeitsausschiissen und bei allen Delegierungen in Reprisentati-
vorgane vertreten.”” Im Interesse des Minderheitenschutzes stand eine Reihe wichtiger
Festlegungen: War der Prisident des Verbandes auch in jedem Falle ein Tscheche, so
stellte der DHI von den insgesamt elf Vizeprisidenten zwei; erster Stellvertreter war
in jedem Fall ein Deutscher. Das mit einfacher Stimmenmehrheit fiir die Dauer von drei

67 Rede Hodics, Bericht iiber die Generalversammlung anliflich des zehnjihrigen Verbandsjubi-
liums, in: OB 10 (1928), S. 309{. — Erginzt aus den Wortprotokollen, in: SUA, USCP, Karton 11.

68 So das Argument im HR vom 21. 6. 1928.

69 HR vom 21. 6. 1928.

70 Seine Titigkeit an der Spitze der Bank stellte Preiss ebenso in nationalpolitische Perspektive. Die
Formulierung der Grundsitze seiner Bankenpolitik stammt aus einem Gesprich mit Beran am
21. Juli 1933: ,Ich legte ihm dar, dafl wir einzig der Sache des tschechischen Volkes dienen,
und dafl wir unser Ziel dadurch erreichen wollen, dafl wir eine grofle, gesunde, starke tschechi-
sche Bank schaffen wollen, und dafl wir mit der Hilfe dieser Bank dazu beitragen wollen, dafl in
diesem Staat wir, die Tschechen, die wirtschaftlichen Angelegenheiten beherrschen, wie das die
Grundlage unserer gesamten Zukunft ist“: Vgl. ANB, ZB, S VII/i-1-1, 989, Preiss an Tille,
21.7.1933.

71 ANB, ZB, S VII/i-1-1, 912, Preiss an Sdmal, 15.9. 1926.

72 Hodag, Preiss, S. 552.

73 Bericht iiber die Ausschuflsitzung des DHI am 18. 9. 1928, in: MDHI 9 (1928), S. 833f. - PT vom
19.9.1928.
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Jahren gewihlte Prisidium des Zentralverbands, das sich schon bis dahin aus drei Deut-
schen und sechs Tschechen zusammengesetzt hatte, umfafite nun fiinf Deutsche und sie-
ben Tschechen. Jedes Jahr trat ein Drittel der Mitglieder aufgrund von Losentscheid aus
und wurde neu bestimmt. Der Prisidialausschuff, vordem aus 18 Tschechen und zehn
Deutschen bestehend, wurde auf 52 Mitglieder erweitert; 22 von ihnen waren deutscher
Nationalitit, zwolf von diesen stellte der DHI. Eine aus deutscher Sicht gravierende
Schwiche dieser Quotenregelung war allerdings, dafl der DHI lediglich iiber das Recht
zur Prisentation von Kandidaten verfiigte, aus denen der Zentralverband die ihm geneh-
men auszuwihlen berechtigt war. Von zwei Delegierten, die der Gesamtverband in Kor-
perschaften, Beratungsgremien u.i. abordnete, war einer Deutscher.”* Zwischen den
Verbanden herrschte Organisationsruhe: Der Mitgliederstand durfte auf beiden Seiten
nicht angefochten werden, bei Ausscheiden eines Unternehmens aus einer der Organi-
sationen war die Aufnahme in die andere nicht statthaft.”> Der Zentralverband iiber-
nahm den Verkehr mit den gesamtstaatlichen Fachverbinden, wo solche bestanden;
die unter dem Dach des DHI angesiedelten territorialen Organisationen hingegen wur-
den in allen einschligigen Fragen vom Zentralverband auf dem ,,Dienstweg® iiber den
Hauptverband konsultiert. Grundsitzlich verkehrte der Zentralverband also nicht
direkt mit den dem DHI angeschlossenen Verbanden und Fachgruppen. Beide Organi-
sationen einigten sich aber auf die Perspektive einer Kooperation bzw. des Zusammen-
schlusses auch der nationalen Fachverbinde. Daf§ die Griindung neuer Fachvereinigun-
gen der Genehmigung des Prisidialausschusses bedurfte, implizierte ein nicht
unwesentliches Zugestindnis des Hauptverbandes, da dieser in erster Linie auf territo-
rialer Grundlage aufgebaut war und nur zwei Fachverbinde - fiir Textil und fiir Metall -
besafl, wihrend der Zentralverband im wesentlichen auf dem Fachverbandsprinzip be-
ruhte. Der DHI wurde nun aus dem direkten Verkehr mit den Fachverbinden ausge-
schaltet.”®

Eine Bereitschaft zu praktikablen Ubereinkiinften”” illustrierte die Vereinbarung in
der Sprachenfrage. Zwar handelte es sich hier um eher symbolisches Terrain, auf dem
den Minnern harter Miinze am ehesten ein zwangloser Wille zur weitreichenden Ver-
stindigung unterstellt werden darf. Immerhin aber waren Sprachenfragen in anderen
Sphiren des deutsch-tschechischen Zusammenlebens heif§ umstritten. In den gemeinsa-
men Beratungen stand jedem Teilnehmer die Benutzung seiner Sprache frei. Im Bedarfs-
falle wurde Gbersetzt. Wurden offizielle Protokolle auch auf Tschechisch ausgefertigt, so
war zur Orientierung der deutschen Mitglieder doch eine deutsche Version beigefiigt.
Prisidialerklirungen waren in der Regel zweisprachig. Mit der Staatsverwaltung sollte
in tschechischer Sprache korrespondiert werden; allerdings wurden auch hier alle
Schreiben den deutschen Mitgliedern in Ubersetzung zuginglich gemacht.”®

74 AKPR, T 182/22, Karton 84, Exposé Preiss’ fir $4mal, iibersandt am 20. 6. 1928. - SUA, USCP
21,0/0/1-0/3/1,1918-1948, Statuten des Zentralverbandes der tschechoslowakischen Industriel-
len mit dem Sitze in Prag, 0.0., undatiert. — PA, IIb, Wirtschaft 10, Tschechoslowakei, Band 2,
Gesandtschaft Prag an AA, 10. 10. 1928. — Bacher, Zusammenschluf}, S. 11351

75 Bacher, Zusammenschluf}, S. 1136.

76 Ebenda.

77 Ebenda.

78 AKPR, T 182/22, Karton 84, Exposé Preiss” fur $imal, iibersandt am 20. 6. 1928.
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Nicht zu Unrecht stufte Hod4¢ die Einigung — die Rede von einem tschechischen Sieg
iiber die Deutschen wurde vermieden — als wichtigstes Ereignis der Verbandsgeschichte
im Jahre 1928 ein.”? Der Zusammenschluf}, der eigentlich nur mehr die bestehenden
mannigfachen Verbindungen mit Brief und Siegel versah, bewegte sich auf der auch in

anderen Bereichen von Wirtschaft und Gesellschaft zu beobachtenden Linie der Kon-

zentration und Vereinheitlichung des Verbandswesens®®; nach dem Zusammengehen

von Landwirtschaft und Gewerkschaften war eine weitere Etappe in der inneren Ent-
wicklung der Republik abgeschlossen®! - eine Konsolidierung und Rationalisierung
der ,biirgerlichen Selbstverwaltung“®?, die ein rasches und konzertiertes Vorgehen
von Fall zu Fall erméglichte.®? Den wohl wichtigsten Ertrag erblickte Hod4¢ in der ver-
besserten Moglichkeit des Ausgleichs divergierender Brancheninteressen im Schofle des
nunmehrigen Gesamtverbands. Wichtig war die Existenz eines solchen Forums insbe-
sondere fiir Kartellverhandlungen; schon die Branchenorganisationen waren ja seit jeher
auch das Geriist, ja der Katalysator von Kartellvereinbarungen gewesen.®* Grundsitz-
lich war es den im Zentralverband organisierten Branchen verwehrt, ihre Forderungen
vor einer solchen verbandsinternen Abklirung in die Offentlichkeit zu tragen bzw. mit
ithnen an die Verwaltung heranzutreten. Der Interessenausgleich zwischen kartellierten
Industrien bzw. zwischen diesen und ihren Lieferanten bzw. Abnehmern war vielmehr
durch intern-informelle Einigung oder durch einen formellen verbandlichen Schieds-
spruch — nach dem Muster einer Regelung des Reichsverbands der deutschen Industrie
- vorzunehmen. Solche Verhandlungen hatte es 1927 in einigen Fillen gegeben, ihre
Zahl nahm stindig zu; Paradebeispiel war der 1925 in einer parititisch besetzten Kom-
mission erreichte Ausgleich zwischen der Chemie und fiinf Abnehmerverbinden.

79 Niemand von uns...verzichtet dadurch auf seine nationalen Ideale.“ Das tschechische Volk
strebe, im ,,edlen Wettbewerbe* mit den tibrigen Biirgern des Staates, die Entfaltung seiner na-
tionalen Kultur an: Vgl. Rede Hod4és, Vollversammlung des Zentralverbands am 22.5. 1929, in:
OB 11 (1929), S.223f. — Ausfiihrliche Version in: SUA, USCP, Karton 11, Wortprotokoll der
Rede vom 22.5.1929.

80 Handelsminister Novik fiihrte in seiner Rede vor der Vollversammlung des Zentralverbands am

22. Mai 1929 als Parallelen den Wirtschaftsbeirat und das Nationalkomitee fiir wissenschaftliche

Organisation an. Wesentliche Fortschritte mache auch die Bildung einer Zentralorganisation des

Handels. Vgl. Rede Noviks auf der Vollversammlung des Zentralverbands am 22.5.1929, in: OB

11 (1929), S. 228.

Kommentare des HR vom 14. 6. 1928 und des PT vom 19.9. 1928. — Bacher, Zusammenschlufi,

S. 1135f.

82 Zu der Notwendigkeit der Kooperation gerade angesichts der handelspolitischen Tagesprobleme

vgl. die Rede Hodéés, Vollversammlung des DHI anlifilich des zehnjihrigen Verbandsjubiliums,

in: MDHI 10 (1929), S.759. — Rede Hodi¢s, Vollversammlung des Zentralverbands am

22.5.1929, in: OB 11 (1929), S. 223{. — Teilweise erginzt anhand des Wortprotokolls in: SUA,

USCP, Karton 11.

Vgl. die Rede des Nachfolgers Hodits, Mixa, Vollversammlung des DHI am 8. 4.1933, in:

MDHI 14 (1933), S. 1771.

Bereits 1924 hatte etwa der Allgemeine Deutsche Textilverband proklamiert, jetzt, nach der Voll-

endung der ,,Binnenorganisation®, als zweite Stufe den Aufbau von Konditionenkartellenin An-

griff nehmen zu wollen: Vgl. den Bericht iiber die Vollversammlung des ADTV am 18. 4. 1924,

in: MADTV 7 (1925), S. 90. — Zur Geschichte der seit 1922 bestehenden tschechoslowakischen

Tuchkonvention, der Kleiderstoffkonvention und verschiedener anderer Branchenkonventionen

vgl. MADTYV 6 (1924), S.53f. und den Bericht iber die Vollversammlung des ADTV am

14.5. 1926, in: MADTYV 8 (1926), S. 90.

85 Rede Hodai&s, Bericht iiber die Generalversammlung anlifilich des zehnjihrigen Verbandsjubi-
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Auch bei Streitigkeiten in Zolltariffragen® verbesserte die Einbindung des DHI die
Chancen einer Konzertierung. Dafl das Zusammengehen die Handlungsfahigkeit insbe-
sondere in Arbeitgeberfragen und gegeniiber der Landwirtschaft erhohte, wurde auf
Seiten der Kontrahenten deutlich gesehen: Unter der Parole ,Lernen wir vom Klassen-
gegner mafl der ,Sozialdemokrat“ der Fusion als ,Beitrag zur Naturgeschichte der
deutschen Kapitalistenklasse — verbluffend nur fir die, ,,welche glauben, nicht Mam-
mon, sondern die Nation sei der hochste Gott der Kapitalsbesitzer — hochste Bedeu-
tung bei, da sie die Arbeiterschaft mit dem ,geschlossenen Heerlager ihrer Klassengeg-
ner“ konfrontiere.?” ,Venkov , und ,Deutsche Landpost* machten fiir die tschechische
Agrarpartei und den deutschen Bund der Landwirte auf die gewachsene Macht des Kon-
trahenten aufmerksam.®® Die Dringlichkeit eines handelspolitischen Interessenabgleichs
mit diesem wuchs angesichts der neuerlich bevorstehenden Handelsvertragsverhand-
lungen mit dem Reich.®®

Auch die Spitze des Hauptverbandes betrachtete mit Blick auf die verbesserten Ak-
tionsmoglichkeiten das Ende der ,,Hypertrophie“ der Organisation mit Genugtuung.
»Wenn nur rein wirtschaftliche Grundsitze zur Leitschnur dienen®, so Kislingers Kom-
mentar, sel es einfacher, ,gewisse Normen der Zusammenarbeit praktisch durchzufiih-
ren als theoretisch durchzusetzen®.? Schicht habe — dies blieb die vorherrschende Auf-
fassung im Hauptverband — erkannt, dafl der Zweck des DHI erst dann erfiillt sei, wenn
er gebiihrenden Einfluf} bei den staatlichen Stellen erlangt habe; man kénne feststellen,
»dafl keiner der beiden Teile den Zusammenschluff bedauert*.”!

Schichts Resiimee, das Resultat bedeute einen tragfihigen Kompromi8*2, machten
sich andere Kommentatoren allerdings nur eingeschrinkt zu eigen: In der , Wirtschaft“
wirdigte Bacher zwar die Vorteile der Geschlossenheit; er sah die wichtigsten Indu-
strien der Republik jetzt aber unter der Botmifligkeit des Zentralverbands, der sich in
den Verhandlungen klar als der Seniorpartner erwiesen habe, den Prisidenten stelle
und im Gegensatz zum DHI seine Prisidialmitglieder in eigener Regie benenne. Immer-
hin konzedierte Bacher, die reale Krifteverteilung werde sich erst in der Praxis heraus-
bilden; dort werde die Gemeinsamkeit der Interessen wohl so sehr dominieren, daff Ent-
gegenkommen sich als ,die rentabelste Methode“ erweisen werde. Zumindest habe man
den zwei Jahre lang umstrittenen Blockgedanken durchgesetzt; dafl der Zentralverband
an Mitglieder des DHI keine Auskiinfte erteilen und sie nicht vor Behorden vertreten

liums, in: Observer 10 (1928), S. 309f. - Ergiinzt aus den Wortprotokollen, in: SUA, USCP, Kar-
ton 11.

86 Der wohl wichtigste Fall war die 1927 erreichte Abmachung iiber Preise und Zélle zwischen der
chemischen Industrie und ihren Abnehmern.

87 Sozialdemokrat vom 28. 11. 1928. — Ahnlich der Tenor in der kommunistischen Rudé pravo vom
13.12.1928.

88 Venkov vom 20. 9. 1928. — Die Deutsche Landpost vom 21. 9. 1928 gab diese Meldung kommen-
tarlos wieder und betonte nur die Passagen vom ,stirkeren Gegner®.

89 In diesem Kontext verortete auch die deutsche Gesandtschaft die industriellen Zusammen-
schluflbestrebungen: Vgl. Gesandtschaft Prag an AA, 10.10. 1928, in: PA, IIb, Wirtschaft 10,
Tschechoslowakei, Band 2.

9 Rede Kislingers, Vollversammlung des Zentralverbands am 22. 5. 1929, in: OB 11 (1929), S. 224f.

91 Laudatio Hochstetters auf den abtretenden DHI-Prisidenten Schicht, Vollversammlung des
DHI am 9. 4. 1932, in: MDHI 13 (1932), S. 185.

92 PT vom 19.9. 1928 und Rede Schichts, Ausschufisitzung des DHI am 18.9.1928, in: MDHI 9
(1928), S. 833 1.
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diirfe, impliziere eine Anerkennung der Eigenstindigkeit des DHI.*> Weniger optimi-
stisch als Bacher waren Stimmen aus dem Hauptverband selbst, insbesondere aus der
Textilindustrie in Warnsdorf, Rumburk und Briinn, die eine zu grofie Nachgiebigkeit
der Deutschen monierten.** Die tschechisch-deutsche Zusammenarbeit, so Teltscher
als Exponent dieser Kreise, sei wiinschenswert und maoglich, allerdings nur auf der
Grundlage volliger Gleichberechtigung.”® Auch von reichsdeutscher Seite war unver-
hohlene Kritik zu héren: Dafl der Zusammenschlufl ausgerechnet wihrend der Ams-
zeit deutscher Minister durchgefithrt worden sei, wertete man dort als bedenkliches
Zeichen von Schwiche.” Die deutsche Gesandtschaft sprach sogar von einem ,erzwun-
genen® Anschluff an den Verband der tschechischen Wirtschaft, welche nach ihrem Um-
fang und ihrem Entwicklungsgrad zu urteilen eigentlich verurteilt sei, die zweite Geige
zu spielen. Das ,Triumphgeschrei“ der nationaltschechischen Blitter sei ein Indiz fiir
die schweren Einbuflen, die die Deutschen, trotz Wahrung aller aufleren Formen, durch
diesen ,nur als neuen Gewaltakt“ zu charakterisierenden Vorgang erlitten habe.”

Konsequente Paritit, insbesondere die alternierende Besetzung des Prisidenten-
stuhls, wire fiir den Zentralverband nun allerdings tatsichlich ein unannehmbares, weil
die reale Machtverteilung — mehr die in der Politik als in der Wirtschaft — aufler Acht
lassendes Ansinnen gewesen; wohl aus diesem Grunde hatten es die Realpolitiker
Schicht und Liebieg in den Verhandlungen auch gar nicht vorgetragen. Viele deutsche
Industrielle, so Preiss, dichten noch in der Vorkriegstradition und kénnten sich nicht
mit dem Faktum abfinden, dafl im Zuge der Machtverschiebung in den grofien Aktien-
gesellschaften die fiihrenden Positionen den Tschechen zukimen.”® Der Zentralverband,
so sekundierte die national gestimmte reichsdeutsche Presse, habe im Zuge der Natio-
nalisierungsbestrebungen von jeher die deutschen Industriellen, von denen viele ohne-
hin bereits von tschechischem Kapital abhingig seien, ,ins tschechischnationale
Schlepptau nehmen® und sie ,dem Prager Diktat gefiigig ... machen* wollen.”

Das Zusammengehen der industriellen Vereinigungen Ende der zwanziger Jahre war
- so das Fazit — keine isolierte Erscheinung, sondern Teil eines republikweiten Schubs
der Aggregierung wirtschaftlicher und sozialer Interessen, hiufig iiber die — damals sich
ohnehin einebnenden — Griben zwischen Deutschen und Tschechen hinweg. Verglichen
mit den Konzertierungsbemiihungen der deutschen Wirtschaft, wie sie etwa in der Mai-
konferenz 1920 deutlich geworden waren, hatte sich die Einbindung des Hauptverbands

93 Dies zeigte sich auch an der Gestaltung des Etats: Der DHI fithrte 165000 Kronen pro Jahr an
den Zentralverband ab. Angesichts des Gesamtvolumens — der DHI budgetierte zu der damali-
gen Zeit mit zwei, der Zentralverband mit drei Millionen Kronen pro Jahr - war es offensicht-
lich, daf nur ein relativ kleiner Teil der Agenda des Hauptverbandes an den Zentralverband
tiberging: Vgl. Bacher, Zusammenschluf, S. 1135f.

94 AKPR, T 182/22, Karton 84, Exposé Preiss’ fiir S4mal, iibersandt am 20. 6. 1928.

95 Teltscher, Wirtschaft, S. 491f.

% Arens, Einflufsphire, S. 164.

97 Gesandtschaft Prag an AA, 10.10. 1928, in: PA, IIb, Wirtschaft 10, Tschechoslowakei, Band 2. -
Eine von der Zentralstelle fiir den wirtschaftlichen Auslandsnachrichtendienst an die reichsdeut-
schen Ministerien bzw. Spitzenverbinde der Wirtschaft versandte Kopie des Berichts kennzeich-
nete die politisch brisanten Passagen ausdriicklich als ,streng vertraulich“: Vgl. Zentralstelle fiir
den wirtschaftlichen Auslandsnachrichtendienst an RMWi u.a., 24.10.1928, in: BArch-B,
RMWi, 2895/3.

9% AKPR, T 182/22, Karton 84, Exposé Preiss’ fiir Simal, iibersandt am 20. 6. 1928.

99 Zittauer Nachrichten und Anzeiger vom 25.9.1928.
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in das ,deutsche Milieu“ signifikant verringert. In den Vordergrund trat nun die Not-
wendigkeit des Ausgleichs von Brancheninteressen. Ob die im ,,Ehevertrag® vorgenom-
mene Verteilung von Rechten und Pflichten dem relativen Gewicht der Deutschen
gerecht wurde, ist schwer zu sagen; méglicherweise ist sie, wie von manchen zeitgenos-
sischen Kritikern behauptet, als Indiz threr Juniorpartnerschaft zu werten. Immerhin
aber war den Deutschen nicht ein Status minderen Rechts zugewiesen worden; die
vor allem in der Frithzeit der Republik als Schreckensperspektive an die Wand gemalte
»Aufsaugung® hatte nicht stattgefunden. Die Ubereinkunft beruhte auf einem fiir das
Proporzdenken der Erste Republik charakteristischen Quotenmodell: Die Belange bei-
der Seiten waren durch einen stabilen ,nationalen Schliissel“ garantiert.



4. Kooperation wihrend der Weltwirtschaftskrise (1929-1932)

Bachers Prognose bewahrheitete sich: Trotz der kritischen Stimmen und begiinstigt
durch die politische Groflwetterlage — die Zeichen standen im Zuge der deutschen Re-
gierungsbeteiligung weiterhin auf Entspannung - erwies sich das Biindnis als tragfihig.
Wie die der Burg nahestehende ,Pfitomnost“ zu Recht ausfiihrte, hatte das Auseinan-
derbrechen der Koalition 1929 mit einem sich vertiefenden deutsch-tschechischen Ge-
gensatz nichts zu tun - schon gar nicht mit Konflikten auf dem Terrain der Wirtschaft.!
Die nach den Wahlen von UdrZzal im Dezember des Jahres geschmiedete, wieder im
Kern aus den Sozialdemokraten, der tschechischen Agrarpartei und dem Bund der
Landwirte bestehende Koalition verzeichnete nicht zufillig die vier Abgeordneten
der DAWG, der dem Hauptverband am nichsten stehenden parlamentarischen Grup-
pierung, als Hospitanten.? Auf der anderen Seite demonstrierte der Zentralverband
von Fall zu Fall durch kleine Handreichungen die Bereitschaft, das Riderwerk der ak-
tivistischen Politik zu schmieren.?

Als atmosphirisches Indiz konnen die reibungslosen, ja fast herzlichen Beziehungen
der Verbandsspitzen zueinander gewertet werden. Dies galt etwa fiir den Verkehr zwi-
schen Schicht und Preiss. Sind solche gemischt geschiftlich-persénlichen Beziehungen
im allgemeinen auch eher als ,Diplomaticum® denn als ,,Herzensangelegenheit* einzu-
stufen, so war die unabdingbare Grundlage, Gleichklang der Interessen, in diesem Fall
doch zweifellos gegeben. Gegenseitige Unterstiitzung war etwa in Personalfragen zu
beobachten: Mitte 1929 dringte Preiss den Hauptverband, sich um die Besetzung des
vakanten Mandats eines Vizeprisidenten des tschechoslowakischen Nationalkomitees
der internationalen Handelskammer — Prisident des Komitees war Preiss — zu kiim-
mern. Dafl Medinger als Kandidat der Deutschen von der Mehrheit in diesem Gremium
nicht akzeptiert worden war>, quittierte Schicht mit Unverstindnis, bekundete im glei-
chen Atemzug jedoch, durch personliche Empfindlichkeiten die Kooperation nicht be-

1 PR 6 (1929), S. 610f.

2 PA, R 73 810, Gesandtschaft Prag an AA, 5.12.1929.

3 Anfang 1929 etwa deutete Mayr-Harting bei Kanzler S4mal an, der zum intransigenten Fliigel der

Christlich-Sozialen gehérende Abgeordnete Luschka mache der aktivistischen Linie grofle

Schwierigkeiten; mit einem bequemen finanziellen Polster kénne ihm ein Riickzug aus der Politik

schmackhaft gemacht werden. Preiss, von Simal zu Rate gezogen, schlug die Plazierung Luschkas

im Verwaltungsrat einer Spiritusbrennerei vor. Der Ausgang der Angelegenheit ist aus den Akten

nicht ersichtlich; der Vorgang demonstriert aber die grundsitzliche Einstellung der fiihrenden

Personlichkeiten im Zentralverband: Vgl. ANB, ZB, $ VII/i-1-I, 912, Simal an Preiss,

25.1.1929. - Preiss an Simal, 4.3. und 8.3.1929.

Schicht lud Preiss z. B. mehrere Male nach Aussig ein: Vgl. ANB, ZB, S VII/i-1-1, 802, Schicht an

Preiss, 21. 6. 1930.- Preiss an Schicht, 24. 2. 1936.- 1936 sprach Schicht von ,angenehmen Bezie-

hungen*: Vgl. ANB, ZB, S VII/i-1-1, 802, Schicht an Preiss, 17. 1. 1936.

5 Die Griinde sind unklar. Eventuell kénnte eine Rolle gespielt haben, dafl Medingers Auslandspro-
paganda zugunsten der deutschen Minderheit ihn in national denkenden tschechischen Kreisen
zur persona non grata gestempelt hatte. Die Osterreichische Prager Gesandtschaft berichtete
Mitte Mirz, Preiss habe Medinger aus diesem Grunde in Gesellschaft geradezu eine Szene ge-
macht: Vgl. OStA, BAA, Gesandtschaft Prag, ZI. 39/Pol., Osterreichische Gesandtschaft Prag
an BAA, 14.3.1929.
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eintrichtigen zu wollen. Preiss, dem seinerseits an einer Kampfkandidatur nicht gelegen
war, schlug Schicht bzw. Miihlig vor, das Mandat anzunehmen.® Damit ist nicht gesagt,
dafl nicht manche Freundlichkeiten durch die erwihnte Vormacht des tschechischen
Kapitals bedingt waren. Die reibungslosen Beziehungen zwischen Preiss und Liebieg’
etwa waren nicht zuletzt auf Liebiegs finanzielle Abhingigkeit von seinen tschechischen
Gliubigerbanken zuriickzufiihren. Die Wirtschaftskrise hatte die Beschiftigung in Lie-
biegs Textilunternehmen stark schrumpfen, ithre Verluste hingegen stark ansteigen las-
sen, so daf} die Gliubigerinstitute, an der Spitze die Zivnostenska banka, die Kontrollen
verschirften und eine Senkung der Kosten forderten.® Im Mai 1933, als Liebiegs Baum-
wollbetriebe bereits seit lingerem stillagen und die Wollbetriebe in eine ungewisse Zu-
kunft sahen, mufiten Liebiegs Bevollmichtigte bei einem Schuldenstand von 196 Millio-
nen Kronen wegen Nachlissen bei den Steuerriickstinden mit dem Finanzministerium
verhandeln. Die Gesellschafter des Unternehmens verfiigten, nachdem sie ihre gesamten
privaten Mittel eingebracht hatten, iiber kein nennenswertes Vermogen mehr. Ange-
sichts dieser Zwangslage betrieben die Gliubigerbanken unter Fithrung der Zivno-
stenskd banka den Umbau der Wollbetriebe in eine Aktiengesellschaft, deren Grundka-
pital in Hohe von 48 Milionen Kronen zur Hilfte Theodor und Gisbert Liebieg
zeichnen sollten; der Liebiegsche Aktienbesitz wurde fiir die Bankschulden verpfindet.
Im Gegenzug waren die Banken bereit, den grofiten Teil der Zinslast fiir 1932 zu strei-
chen, 24 Millionen Kronen von ihren Forderungen in Aktienkapital umzuwandeln und
die Restschuld von 168 Millionen Kronen vergleichsweise niedrig, zu vier Prozent, zu
verzinsen. Weitere Bareinschiisse lehnten die Banken ab. Da die einzige Alternative
zu diesem Umbau des Konzerns die Liquidierung gewesen wire, bestand angesichts
drohender Massenarbeitslosigkeit in dem ohnehin notleidenden Reichenberg, der Ge-
fahr fiir die 6ffentliche Ordnung und der Aussicht auf eine immense Belastung der 6f-
fentlichen Kassen durch Steuereinbuflen und Arbeitslosenunterstiitzung an dieser Lo-
sung auch ein nicht geringes offentliches Interesse.’ Trotz dieser Rettungsaktion war
Liebieg jedoch bis in die spiten dreifliger Jahre in Bedringnis und somit auf Kredit
bei der Zivnostenska banka angewiesen.!

Klimatische Eintriibungen wie in der , Telegramm-Affire“ vom Mirz 1930, verur-
sacht durch das Vorpreschen nationalistischer Heiflsporne, waren die Ausnahme. An-

6 ANB, 7B, S VII/i-1-1, 802, Preiss an Schicht 24. 6. 1929. — Schicht an Preiss, 27.6.1929 und
2.7.1929.

7 1929 dankte Liebieg Preiss fiir die ,liebenswiirdige Einladung“: Vgl. ANB, 7B, S VII/i-1-1, 491,
Liebieg an Preiss, 27. 2. 1929. - 1932 gratulierte Liebieg Preiss personlich zu seiner Rede vor der
Vollversammlung des Zentralverbands, die die wirtschaftliche Situation ,in objektiver und klarer
Weise beleuchtet* habe, und gab der Hoffnung Ausdruck, die Rede werde bei den Regierungs-
stellen ,den so dringend notwendigen Antrieb zur Besserung bringen*: Vgl. ANB, ZB, S
VII/i-1-1, 491, Liebieg an Preiss, 24. 5. 1932.

8 ANB, ZB, S I/c-PVV, Band 38, Sitzung des Exekutivausschusses der 7B vom 3.2.1931. -
Band 40, Sitzung des Exekutivaussschusses vom 22.12.1931.

9 SUA, MF, Karton 63, 762/33, ,Information* {iber die Verhandlungen, ungezeichnet, vom
22.5.1933.

10 Mitte 1937 gelangte Preiss beim Studium von Liebiegs Bilanzen zu dem Schlufl, Liebieg verdiene
keinesfalls genug, um die Zinsen bezahlen zu kénnen. Zudem traten immer neue Probleme auf,
etwa die Insolvenz der ,,Oberschlesischen Holzindustrie, gegen die Liebieg Forderungen hatte,
welche in den kommenden zwolf Monaten fillig werden sollten. Vgl. ANB, 7B, S VII/i-1-1,
Preiss an Tille, 18.7.1937.
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fang 1929 war in Prag eine polnisch-tschechische Gesellschaft fiir den Rohstoffhandel
gegriindet worden, die, mit der Perspektive einer engeren und dauerhaften wirtschaft-
lichen Kooperation der beiden Linder, polnische Agrar- gegen tschechische Industrie-
exporte vermitteln sollte.!! In diesem Zusammenhang fanden bald darauf in Gdingen
Besprechungen zwischen den polnischen Behérden und tschechischen Handelskam-
mervertretern iber die Nutzung des Hafens fiir den tschechischen Transithandel statt;
der Bau eines eigenen Hafenbeckens durch die Tschechoslowakei wurde ins Auge ge-
fat.2 Am 11, September 1929 reiste Handelsminister Novik mit einer hochkaritigen
Delegation von Politikern und Vertretern der Wirtschaft — darunter Simal, Preiss, der
Generaldirektor der Skoda-Werke, Loewenstein, und Hod4é — nach Polen.!? Vor diesem
Hintergrund richtete Anfang 1930 Hod4¢ ein Glickwunschtelegramm zum zehnjihri-
gen Jubilium der Einrichtung des Korridors an den polnischen Handelsminister Kwiat-
kowski, welches das Versprechen enthielt, eine Umleitung des tschechoslowakischen
Transithandels von Hamburg nach Gdingen zu unterstiitzen.!* Diese Aktion des Gene-
ralsekretirs, dem man iibrigens auf deutscher Seite niemals nachgesehen hatte, dafl er
nach dem Weltkrieg in der oberschlesischen Frage als Sachverstandiger gegen Deutsch-
land aufgetreten war, und der gerade in der tschechischen Offentlichkeit durch eine
chauvinistische Ansprache von sich reden gemacht hatte!®, erregte auf deutscher Seite
boses Blut im Ubermaf8. Nun handelte es sich hier allerdings um eine eigenmichtige,
im Zentralverband nicht ordnungsgemif! beschlossene Eskapade, von der der Haupt-
verband tiberhaupt erst durch einen Artikel im ,Prager Tagblatt® Wind bekommen
hatte. Kislingers Interpretation, der hier sich offenbarende ,Grad der nationalpoli-
tischen Erhitzung und Angriffslust“ gebe ,zu denken®, seine Drohung mit einem
»Nachspiel“ zu dieser ,zeitweilig bis zur Schamlosigkeit gesteigerte(n) Beharrlichkeit“
Hodaés, der, gefordert von Preiss, unkontrollierte Machtbefugnisse in seiner Person ver-
einige'®, und das auf dem Sprechtag des DHI am 26. Februar 1930 beschlossene Ein-
schreiten veranlafiten am 12. Mirz den Zentralverband zu der beschwichtigenden Erkli-
rung, bei dem Telegramm habe es sich lediglich um einen Akt der Héflichkeit gehandelt;
der im , Prager Tagblatt“ publik gemachte Text entspreche zudem nicht dem Original.
Eine weitere Erorterung in der Sitzung des engeren Prasidiums des Zentralverbands am
26. Mirz, miindend in die Versicherung, man habe nicht beabsichtigt, Politik zu betrei-
ben, schaffte den Casus belli aus der Welt.'”

Das Pendant zu diesem Lapsus war auf deutscher Seite die ,Ratshesky-Affare”: Rats-
hesky, neuer Gesandter der USA in Prag, unternahm nach seinem Amtsantritt drei Rei-
sen mit dem Ziel, Land und Leute kennenzulernen. Die zweite fithrte ihn im September
1930 nach Nordbéhmen, wo die Ankniipfung persénlicher Kontakte zu prominenten
Reichenberger und Gablonzer Industriellen auf der Tagesordnung stand. Auf einem Di-
ner mit den Spitzen der deutschen Wirtschaft und Gesellschaft, unter anderem Ginzkey,

11 Deutsches Konsulat Krakau an AA, 14.3.1929, in: BArch-B, AA, 66 935.

12 Danziger Neueste Nachrichten vom 7.9.1929.

13 Gesandtschaft Prag an AA, 11.9.1929, in: PA, R 89 969.

14 Gesandtschaft Prag an AA, 18.3.1930, in: PA, R 73 795.

15 So die Rechnung, die die deutsche Gesandtschaft gegen Hod4¢ aufmachte: Vgl. Gesandtschaft
Prag an AA, 18.3.1930, in: PA, R 73 795.

16 PA, R 73 795, Kislinger an Siegert, 27. 2. 1930. — Siegert an AA, 4.3.1930.

17 Vgl. den abschliefenden Bericht in: MDHI 11 (1930), S. 255.
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Medinger, Liebieg, Riedl und Hartig, begriifite Ginzkey, in dessen Maffersdorfer Villa
der Gesandte untergebracht war, Ratshesky im Namen ,des deutschen Teils der tsche-
chischen Republik und bat ihn, in den Vereinigten Staaten von der ,,Unterdriickung der
Deutschen“ zu berichten. Der Diplomat vermied eine Parteinahme; auf eine dhnliche
Verlautbarung antwortete er, wer den internationalen Frieden wolle, miisse zunichst
fir den inneren Ausgleich Sorge tragen — eine Spitze, die von allen Anwesenden wohl
verstanden wurde. Hatte man den Gesandten als Verbiindeten der Irredenta vereinnah-
men zu kénnen geglaubt, so lag nach Auffassung des Berichterstatters der Prisidenten-
kanzlei die Bedeutung der Reise gerade in der diesbeziiglichen volligen Erniichterung
der Deutschen.!® Waren die deutschen Industriellen auch keinesfalls iiber einen Kamm
zu scheren — Liebieg habe sich, wie Sdmal notierte, im Gegensatz zu Ginzkey ,sehr or-
dentlich“ benommen —, so zog der Kanzler doch das Fazit, es sei ratsam, ein Auge auf
den Gesandten zu behalten und ihn von den deutschen Cliquen, in die er geraten sei,
fernzuhalten.?®

In aktuellen wirtschaftspolitischen Fragen dominierte nach wie vor der Konsens: Der
Zentralverband erkannte das 1929 vom DHI ausgearbeitete Wirtschaftsprogramm als
Grundlage seiner Unterhandlungen mit dem Handelsministerium an.?® Nachdem An-
fang 1929 der Hauptverband auf die schnellstmégliche Konstituierung der vereinbarten
gemeinsamen Arbeitsausschiisse gedrungen und verlangt hatte, von allen wichtigen Be-
langen unverziiglich verstindigt zu werden?!, beteiligte er sich bereits in den folgenden
Monaten intensiv an der Arbeit dieser Gremien, zumal seine personellen Erweiterungs-
vorschlige Billigung gefunden hatten.?? Generalthema blieb die Auflenhandelspolitik,
die binnenwirtschaftlich mit dem Problem des Ausgleichs zwischen Industrie und
Landwirtschaft, mit der Frage der Senkung der Produktionskosten und auf diesem Wege
mit der Steuerpolitik verzahnt war.2® War auf der Vollversammlung des Zentralverbands
im Friihjahr 1929 vor dem Hintergrund der leidlich stabilisierten Verhiltnisse Handels-
minister Noviks Rede noch auf einen hoffnungsfrohen Ton gestimmt?, so rief Preiss
unter dem Eindruck der amerikanischen und der reichsdeutschen Terraingewinne auf
dem Weltmarkt bereits zu erhohter Wachsamkeit auf. Die Tschechoslowakei kénne ihre
Position nur halten, wenn sie die Kostenbelastung der Produktion mildere, die fiskali-
sche Belastung herabsetze und Fusionen sowie Rationalisierungsinvestitionen steuerlich
begiinstige. Preiss bekannte sich zu Engli$s Politik der Reduzierung der Staatsausgaben
in Verbindung mit einer den Haushaltsausgleich anvisierenden Steuerreform.?’ Die auf
dem Sprechtag des Hauptverbandes Mitte Juni des Jahres verabschiedete Stellungnahme
zum Staatsvoranschlag fiir 1930 spann dieses Thema mit der Kritik an der geplanten

18 AKPR, T 12/25, Teil V, Karton 135, Bericht vom 30. 10. 1931 (!) fiir die Prisidentenkanzlei, Ver-
fasser unklar,

19 AKPR, T 12/25, Teil V, Karton 134, Aktenvermerk Siamal vom 1.4.1931.

20 Bericht iiber die Vollversammlung des DHI am 5. 4. 1930, in: MDHI 11 (1930), S. 269.

21 Bericht iiber die Vollversammlung des DHI am 9. 3. 1929, in: Tagesbote (Briinn) vom 10. 3. 1929.

22 Rede Janovskys, Ausschufisitzung des DHI am 19. 6. 1929, in: MDHI 10 (1929), S. 519.

23 Rede Schichts, Vollversammlung des Zentralverbands am 22.5.1929, in: MDHI 10 (1929),
S.444-446. - Rede Preiss’, Vollversammlung des Zentralverbands am 22.5.1929, in: OB 11
(1929), S.229-231.

24 Rede Noviks, Vollversammlung des Zentralverbands am 22.5.1929, in: OB 11 (1929), S. 228.

25 Rede Preiss’, Vollversammlung des Zentralverbands am 22. 5. 1929, in: OB 11 (1929), 5. 229-231.
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Ausweitung von Ausgaben und Einnahmen weiter. Der Kampf gegen neue Steuer-
pline verschirfte sich mit der Weltwirtschaftskrise und gipfelte 1930 in der Herausgabe
einer vielbeachteten Denkschrift des DHI, die zu einererheblichen Milderung der ur-
spriinglich vorgesehenen zusitzlichen Belastungen fiihrte.

Die gravierendste wirtschaftspolitische Hypothek der Tschechoslowakei war und
blieb das Exportproblem. Dem gelegentlich, vermehrt in der Krise lautwerdenden Pli-
doyer fiir einen Abbau der Exportwirtschaft und ihre Substituierung durch Landwirt-
schaft bzw. landwirtschaftliche Industrien erteilte der DHI eine scharfe Absage, da sol-
che Deindustrialisierungspline die Ausfuhrabhingigkeit der CSR weit unterschitzten:
Einer Umfrage des Hauptverbandes bei den Mitgliedsunternehmen zufolge lag sie nicht,
wie oft angenommen, bei 25, sondern in wichtigen Industriezweigen zwischen 45 und
95 Prozent. Daf} diese exorbitante Exportquote drastisch reduziert und zudem die frei-
gesetzte Arbeitskraft vom Agrarsektor aufgesogen werden kénne, sei unrealistisch. Eine
solche Umbaustrategie werde zudem die Kaufkraft des Binnenmarktes beschneiden und
so die Absatzchancen der Landwirtschaft und allfilliger Ersatzindustrien beeintrichti-
gen — ganz zu schweigen von den verheerenden Konsequenzen fiir die Staatseinnah-
men.?® Nicht zuletzt das niedrige Entwicklungsniveau der ostlichen Landesteile, so
Miihlig, auf der Vollversammlung des Zentralverbands im Mai 1932 alle Argumente
biindelnd, lasse eine auf den Binnenmarkt setzende Autarkiepolitik realititsfern erschei-
nen.??

Einzig die Férderung des Exports durch eine gemifiigt freihindlerische Auflenhan-
delspolitik war aus dieser Perspektive verniinftig; das im Zeichen der Krise zunehmend
in Anwendung kommende Regulierungsinstrumentarium - Devisenbewilligung, Clea-
ring, Kontingentierung und Kompensationen — wurde folglich als kontraproduktiv
eingestuft.’® 1932 forderte der Hauptverband Vorkehrungen gegen die Drosselung der
Einfuhr durch das umstindliche, oft sogar schikandse Devisenregime.>! Auf der Vollver-
sammlung des Zentralverbands im Friihjahr 1929 hatte Schicht bereits moniert, die Be-
schliisse der Genfer Weltwirtschaftskonferenz 1927 zur Beseitigung internationaler
Handelshemmnisse seien so gut wie ohne Widerhall geblieben. Schicht wufite sich
mit Preiss in der Warnung vor einer Zollabschottung einig: Hohe Inlandspreise trieben
die Lebenshaltungskosten und damit die Lohne in die Héhe.”2 Daf8 die Vollversamm-
lung des DHI zum zehnjihrigen Verbandsjubilium im September 1929 — die letzte
vor der Weltwirtschaftskrise — trotzdem von einer deutlich optimistischeren Grund-
stimmung als die des Zentralverbands getragen war, mochte mehr mit diplomatischer

26 Ausschufisitzung des DHI am 19. 6. 1929, in: MDHI 10 (1929), S.519-521 und S. 526-528.

27 Jahresbericht, erstattet auf der Vollversammiung des DHI am 28. 2. 1931, in: MDHI 12 (1931),
S. 1391,

28 Dies die Gegendarstellung des DHI zu einer Rede von Minister Viskovsky, in der solch abstruse
Ideen vorgetragen wurden. Vgl. MDHI 12 (1931), S. 725{.

29 Rede Mihligs auf der Vollversammlung des Zentralverbands am 19. 5. 1932, in: MDHI 13 (1932),
S. 259-262.

30 Rede Mihligs, Vollversammlung des Zentralverbands am 19.5.1932, in: MDHI 13 (1932),
S.259-262.

31 Mihlig, Zu dem ,Notplane, S. 562.

32 Rede Schichts, Vollversammlung des Zentralverbands am 22.5.1929, in: MDHI 10 (1929),
S.444-446. — Rede Preiss', Vollversammlung des Zentralverbands am 22.5.1929, in: OB 11
(1929), S. 229-231.
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Zuriickhaltung der Deutschen als mit den Fakten zu tun haben.** Die Erwartung, den
Regierungsverantwortlichen wiirden die Leviten gelesen, erfiillte allerdings stellvertre-
tend die harsche Attacke des Gastredners Hod4¢ gegen die Unentschiedenheit der Han-
delspolitik; Schicht trug seine behutsame Kritik an der schleppenden Fortentwicklung
des Handelsvertragssystems dann in die Worte des Generalsekretirs gekleidet vor.**

Die Krise bedeutete auch eine neue Herausforderung fiir die Verbinde. Trotz wach-
senden Arbeitsanfalls entliel der Hauptverband 1930 eine Reihe von Angestellten, um
Mittel fiir die nun gebotene stirkere Prisenz in Prag freizumachen.>> Im Chor der deut-
schen Kritiker der staatlichen Wirtschaftspolitik wurden nun durchaus auch schrillere
Tone als die bislang gewohnten laut: Unverbliimtes Miffallen Guflerten etwa der Ver-
band der Wollindustriellen Mihrens und der Verband der deutschen Industrie in Briinn.
Die auf der Sitzung des Zentralverbands am 3. Mirz 1931 vorgetragenen Angriffe des
Handelskammersekretirs a.D. Robert Mayer, Wortfiihrer der Briinner deutschen Indu-
strie, gegen das Fortwursteln der Regierung verfehlten ihren Eindruck auch auf die
tschechischen Vertreter nicht: Einflufireiche Personlichkeiten wie der Handelsminister
a.D. Hotowetz quittierten solche Husarenritte sogar mit der beifilligen Bemerkung, die
Deutschen wehrten sich bei weitem noch nicht genug. Auf der anderen Seite zeigte die
besorgte Auflerung eines Briinner Wollindustriellen, die Regierung werde nach dieser
frontalen Attacke fiir die deutsche Wollindustrie wohl gar nichts mehr tun, ,wie zaghaft
umgekehrt die deutschen beteiligten Kreise vielfach sind“.3¢

War die Schaffung groflerer Wirtschaftseinheiten in Mitteleuropa, von denen eine L6-
sung oder zumindest Milderung der Exportprobleme erwartet werden durfte, seit dem
Zerfall der Habsburger Monarchie ein Dauerthema der wirtschaftspolitischen Diskus-
sion gewesen, so riickte mit der Weltwirtschaftskrise die Frage des 6konomischen Nut-
zens und der politischen Durchsetzbarkeit dieser - in einer Vielzahl von Varianten und
Kombinationen erérterten — Integrationspline auf der Agenda der Industrieverbinde in
eine zunehmend prominente Position. Bereits die erste, von Miihlig geleitete Sitzung des
neugegriindeten wirtschaftspolitischen Ausschusses des DHI am 29. Oktober 1930
hatte im Kontext der handelspolitischen Problematik und des Ausgleichs mit der Land-
wirtschaft diesen Fragenkomplex erortert.’” Im Mirz 1931 herrschte angesichts der
deutsch-6sterreichischen Zollunionspline in Prag ,.eine ungeheure Aufregung ... wie
noch nie seit dem Bestande der Republik“. Die 6konomische Tragweite des Unterneh-
mens war offenkundig: Deutschland und Osterreich, wohin 1930 zusammen 31 Prozent
der tschechoslowakischen Ein- und 33 Prozent der Ausfuhren der CSR gegangen wa-
ren, stellten die wichtigsten Import- und Exportpartner des Landes dar; zu befiirchten
war, dafl beim Abschluf} eines Zollbiindnisses dieses Handelsvolumen zum grofien Teil

33 Diese Auffassung vertrat der Kommentar des HR vom 29. 9.1929 zu der Veranstaltung.

34 Rede Schichts, Vollversammlung des DHI am 21. 9. 1929, anlifilich des zehnjihrigen Jubiliums,
in: MDHI 10 (1929), S.759-763. - Vgl. auch die Kommentierung im HR vom 26. 9. 1929.

35 Jahresbericht, erstattet auf der Vollversammlung des DHI am 28. 2. 1931, Bericht in: MDHI 12
(1931), S. 140.

3¢ BArch-K, R 2/9953, Deutsches Konsulat Briinn an AA, 12.3.1931.

3 Der Ausschufl war konzipiert als ein stindiges Gremium von Fachleuten. Er bestand im Kern
aus dem permanenten Verhandlungskomitee mit der Landwirtschaft, erginzt durch Vertreter
der iibrigen Industriezweige. Vorsitzender war Oskar Riethof, als Mitglieder gehorten ihm
u.a. Karl Devcic-Siegwardein, Kislinger, Fernegg, Janovsky, Zebisch, Scherb und der Briinner
Wollindustrielle Hans Tugendhat an: Vgl. MDHI 12 (1931), S.676.
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verlorengehen wiirde.?® Schwerer aber wog die vorauszusehende Abhingigkeit von ei-
nem neuen wirtschaftlichen und bald wohl auch politischen Machtblock in der Mitte
Europas; die tschechoslowakische Presse wiirdigte die Zollunionspline denn auch vor
allem hinsichtlich ihrer politischen Bedeutung.’

Die deutschen politischen Parteien in der CSR neigten in der Zollunionsfrage aus Ge-
fihlsgriinden zur 6sterreichischen Seite und machten von dieser Haltung nur unter dem
Druck der 6ffentlichen Meinung Abstriche. Konnte die deutschnationale Opposition
ohne irgendwelche taktische Bedenken Beness schirfstens ablehnende Linie in der Zoll-
frage konterkarieren*, so sahen sich die aktivistischen Regierungsparteien — der Bund
der Landwirte und die deutschen Sozialdemokraten — zumindest aufs Lavieren verwie-
sen: Sie konnten es sich nicht leisten, die Warnungen Ministerprisident UdrZals und der
tschechischen Presse vor einer Parteinahme gegen die ,Interessen des Staates“ in den
Wind zu schlagen. Trotzdem nahmen die deutschen Sozialdemokraten am 7. April
1931 letztendlich eine Entschlieflung fiir die Zollunion an; die DAWG, der Koalition
lose attachiert, duflerte sich am 12. April im gleichen Sinn. Nur der Bund der Landwirte
blieb reserviert.*! Bezog die Jahresversammlung des Deutschpolitischen Arbeitsamtes
am 6. Mai auch keine klare Position, so zeigte sich die Burg doch zufrieden, daff zumin-
dest die deutschen Minister im Kabinett Beness Exposé zur Zollfrage letztlich gebilligt
hatten, so dafl summa summarum eine schweigende Zustimmung der ,Regierungsdeut-
schen® zu Beness Politik vorausgesetzt werden konnte. Vermutlich war dies die kliigste
Lésung: War die Erfolgsbilanz des Aktivismus auch nichts weniger als brillant, so wiren
bei einem Ausscheiden der Deutschen aus der Regierung aller Voraussicht nach doch
alle miihsam errungenen kleinen Erfolge hinfillig geworden; bei einem Verbleib der
deutschen Minister im Kabinett hingegen konnte man sich zumindest der Hoffnung
hingeben, Bene§ von seiner rein ,negativistischen“ Haltung abbringen zu kénnen.*?

»Bohemia“ und , Prager Tagblatt“ als die tonangebenden deutschen Presseorgane der
Republik erachteten den Anschluff an die Zollbewegung allerdings als die einzige Op-
tion fiir die Exportindustrie der Republik dem Verlust der bisherigen Absatzgebiete vor-
zubeugen. Am 24. Mirz sprach sich auch die Arbeitsgemeinschaft der deutschen wirt-
schaftlichen Verbinde fiir einen mitteleuropiischen Wirtschaftsblock unter Einschlufl
Deutschlands als einzige Moglichkeit, eine handelspolitische Isolierung der Tschecho-
slowakei zu verhindern, aus.*> Bezeichnenderweise verlief die Front in diesem Konflikt
aber nicht etwa zwischen Deutschen und Tschechen, sondern zwischen der Wirtschaft
— ohne Ansehen ihrer nationalen Oberservanz — und der offiziellen Auflenpolitik. Nah-
men die tschechischen Politiker, je nach Parteischattierung mehr oder weniger gerausch-
voll, eine ablehnende Stellung zu den Unionsplinen ein, die sich aus dem historisch ge-

38 |L.S.“, Zollunionsplan.

3% Vgl. die Zeitschriftenschau des Nirodnostn{ obzor zum Thema, in: NO 1 (1931), S. 2751,

40 OStA, BAA, Gesandtschaft Prag, Z1. 110/Pol,, Osterreichische Gesandtschaft Prag an BAA,
7.5.1931.

41 OStA, BAA, Gesandtschaft Prag, Z1. 93/Pol., Osterreichische Gesandtschaft Prag an BAA,
20.4.1931.

42 Dies Mareks Interpretation der Motive. Dafl Benes§ den Einwinden der deutschen Minister Be-
achtung schenken wiirde, hielt Mar“ek allerdings fiir nicht sehr wahrscheinlich: Vgl. OStA, BAA,
Gesandrschaft Prag, ZI. 110/Pol., Osterreichische Gesandtschaft Prag an BAA, 7.5.1931.

43 OStA, BAA, Gesandtschaft Prag, ZI. 74/Pol., Osterreichische Gesandtschaft Prag an BAA,
26.3.1931.
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wachsenen Minderwertigkeitskomplex gegeniiber den Deutschen und der - sicherlich
nicht unrealistischen — Furcht vor einer grofideutschen Hegemonie erkliren mochte,
so waren die Praktiker, auch auf tschechischer Seite, ,keineswegs so intransigent®,
daf sie die Vor- und Nachteile eines Anschlusses an die Zollunion nicht zumindest er-
wogen hitten.** Deutsche wie tschechische Wirtschaftskreise nihmen — so das vom
osterreichischen Gesandten in Prag, Marek, gezeichnete Stimmungsbild — vor dem Hin-
tergrund des faktischen Bankrotts der Handelspolitik, die nicht imstande gewesen sei,
die mitteleuropiische Rolle der Tschechoslowakei zu gestalten, ,,durchwegs eine sehr
zuriickhaltende, ja vielfach eine sehr giinstige Haltung® ein. Der Schaffung vergrofierter
Wirtschaftsgebiete hatte Miihlig bezeichnenderweise ja schon vor dem Ausbruch des
Streits um die Zollunion in der Vollversammlung des Hauptverbandes am 28. Februar
1931 das Wort geredet.** Die Zeit der Meistbegiinstigung, so der Tenor auch auf der
Vollversammlung des Verbandes mahrischer Industrieller am 22. April, sei vorbei; der
europiische Trend, gegen den die Tschechoslowakei allein sich nicht stemmen kénne,
bewege sich in Richtung auf Zollbiindnisse. Ein Anschluf an eine ,Gegen-Union* etwa
der siidosteuropiischen Agrarstaaten erschien wenig erfolgversprechend.*

Auch Rosche als eine der gewichtigsten Stimmen der deutschen Industrie der Repu-
blik wies am 27. Mirz im Abgeordnetenhaus das Alternativkonzept einer Kleinen Wirt-
schaftsentente als wirklichkeitsfern zuriick*’, und Bacher mahnte, im Unterschied zu
der ,nervosen, stellenweise geradezu hysterisch anmutenden Stellungnahme® grofler
Teile der tschechischen Parteipresse miisse die Republik, nachdem die siidosteuropii-
schen Agrarstaaten zu handelspolitischen Konzessionen kaum in der Lage seien, eine
Lésung unter Einschluf$ Deutschlands und Osterreichs anstreben.*® Auf tschechischer
Seite bedeutete das Plidoyer des Prager Handels- und Gewerbekammersekretirs Fafl
im Industriellenklub, die Entwicklung zunichst einmal ruhig zu verfolgen, eine Absage
an jegliche ,negativistische Einstellung.*® Zwar prognostizierte Fafl fiir den Fall des
Zustandekommens einer Zollunion neben einer Beeintrichtigung des tschechoslowaki-
schen Absatzes nach Osterreich ein unbedingtes und eindeutiges Ubergewicht des Rei-
ches in einem ,wirtschaftlichen Dreibund“ Deutschland-Osterreich-Tschechoslowakei
sowie eine Anpassungskrise fiir die tschechoslowakische Wirtschaft; ungeachtet dessen

44 OStA, BAA, Gesandtschaft Prag, ZI.85/Pol., Osterreichische Gesandtschaft Prag an BAA,
9.4.1931. - Vgl. zur Einstellung der deutschen Wirtschaft in der CSR auch: Binder, Zollpakt.

45 Rede Mihligs auf der Vollversammlung des DHI am 28.2.1931, in: MDHI 12 (1931), S. 136.

46 LS., Zollunionsplan.

47 OStA, BAA, Gesandtschaft Prag, Z1. 78/Pol., Osterreichische Gesandtschaft Prag an BAA,
28.3.1931.

48 Bacher nahm von seinem Verdikt ausdriicklich die tschechischen Sozialdemokraten aus. Vgl. EB.
(= Franz Bacher), Konstruktive Politik. Die bereits zahlreich vorliegenden ,kleineuropaischen
Szenarios“ — das Programm der Kleinen Wirtschaftsentente, den Hantos-Plan und den Tugend-
hat-Plan eines Zollverbandes der Tschechoslowakei, Osterreichs, Ungarns, Jugoslawiens und
Ruminiens — sowie den ,grofleuropiischen“ Plan Meifiners — das ,Maximalprogramm® eines
Zollzusammenschlusses zwischen Deutschland, Polen, Bulgarien, Italien und allen Nachfolge-
staaten — tat Bacher nicht einfach ab, sondern insistierte nur auf einem méglichst flexiblen
und umfassenden Vorgehen. — Zu weiteren Stimmen aus dem deutschen Lager vgl. die NO 1
(1931), S. 275f., die eine positive Stellungnahme Liebiegs und einen zustimmenden Artikel Pe-
ters' in der Bohemia vom 5. Mati anfiihrt.

49 N4L vom 26.3.1931.
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befiirwortete er mitteleuropiische Wirtschaftsverhandlungen3® Der Zentralverband
wahrte angesichts dieser unterschiedlichen Szenarios Zuriickhaltung: Preiss vermied
auf der Vollversammmlung am 21. Mai eine Stellungnahme. Schon dieser Umstand er-
regte Aufsehen und wurde von dem gemeinhin bestens informierten Marek unter Beru-
fung auf eingeweihte industrielle Kreise als wachsende Opposition gegen Benes ausge-
legt.%!

Angesichts der unbedingten Gegnerschaft des Auflenministers gegen die Zollunion
sahen sich die Wirtschaftsverbinde allerdings zu behutsamem Taktieren genotigt. Dafl
eine Befiirwortung der Zollunion von sinnvollen, unverfinglichen, unpolitischen Moti-
ven bedingt sein konne, lag jenseits des Horizonts der tschechischen Auflenpolitik.
,Grotesk® sei, so Benes, dafl gerade die mehrheitlich deutsche Textil-, Porzellan- und
Papierindustrie und der Kohlenbergbau, die ,die Sache bezahlen®, d. h. unter dem Ex-
portriickgang am meisten leiden miifiten, fiir das Projekt votierten. Dies lege den Ver-
dacht nahe, man denke auf deutscher Seite im wesentlichen politisch und lasse es an
Loyalitit zur Tschechoslowakei fehlen.>? Vor diesem Hintergrund iibermittelte Mitte
April Kislinger an Marek die Befiirchtungen deutscher Industriekreise der CSR, auf
der bevorstehenden Tagung des Sudetendeutschen Heimatbundes in Wien kénne die
sachliche Behandlung der Zollunionsfrage, durch die allein man vor der tschechischen
politischen Offentlichkeit bestehen kénne, ,durch nationale Schlagworte und Uberfith-
rung der Angelegenheit auf ein rein politisches und nationalistisches Geleise“ gestort
werden. Die deutschen industriellen Organisationen kdnnten sich ,,nur dann der Mithil-
fe der tschechischen Fachvereinigungen im Sinne der deutsch-osterreichischen Wirt-
schaftspolitik versichern..., wenn sie ausschlieilich rein sachliche und niemals politi-
sche Argumente hiefiir ins Treffen fiihren®. Auch die DAWG diirfe jetzt nicht durch
eine politische Auflerung, die nur Wasser auf den Miihlen der tschechischen Nationali-
sten sein konne, desavouiert werden.>?

Mit dem Scheitern der Zollunionspline ~ dessen politische Hintergriinde in diesem
Zusammenhang nicht interessieren — war die Frage der internationalen konomischen
Integration keineswegs obsolet, denn der Wiederaufbau der Wirtschaft war, wie Miihlig
auf der Vollversammlung des Hauptverbandes im April 1932 ausfiihrte, ein nur auf der
{ibernationalen Ebene losbares Problem.> Miihlig bescheinigte der Prager Aufienpolitik
einen neuen Realismus, der begriffen habe, daf internationale Zusammenarbeit nur auf
der Grundlage wirtschaftlicher Komplementaritit, nicht aber luftiger politischer Loya-
litaten stattfinden konne.>

50 Mixa, der spitere Generalsekretir des Zentralverbands, plidierte zusammen mit Kislinger fir die
Billigung des Referats und die Annahme der Empfehlung, man solle in Verhandlungen eintreten.
Gegen die beiden stand der Vertreter der deutschen Landwirtschaft, Senator Luksch: Vgl.
AMZV, Sektion IV, Karton 746, Protokoll {iber die Plenarsitzung des Ausschusses fir Auflen-
handel des PSOH am 10. 4. 1931 mit dem Referat Fafls in der Anlage.

51 OOStA, BAA, Gesandtschaft Prag, ZI.125/Pol,, Osterreichische Gesandtschaft Prag an BAA,
22.5.1931.

52 OStA, BAA, Gesandtschaft Prag, ZL 90/Pol., Osterreichische Gesandtschaft Prag an BAA,
15.4.1931.

53 OStA, BAA, Gesandtschaft Prag, Zl. 88/Pol., Osterreichische Gesandtschaft Prag an BAA,
14.4.1931.

54 Rede Miihligs, Vollversammlung des DHI am 9. 4. 1932, in: MDHI 13 (1932), S. 175-181.

55 Rede Miihligs, Vollversammlung des DHI am 9. 4. 1932, in: MDHI 13 (1932), S.175-181.— Rede
Schifers, ebenda, S. 182.



5. Die Politik — ein Keil zwischen den Verbinden?
SHF/SdP, Hauptverband und Zentralverband (1933-1934)

Waren die ersten Jahre nach dem Beitritt des DHI zum Zentralverband vom Gleich-
klang des politischen Aktivismus und der Kooperation der Wirtschaftsverbinde ge-
prigt, so schuf der Aufstieg des Nationalsozialismus in der Gestalt zunichst der
DNSAP, dann der Sudetendeutschen Heimatfront (SHF) und ihrer Nachfolgeorganisa-
tion, der Sudetendeutschen Partei (SdP), eine prinzipiell neue Situation. Ob die Hen-
lein-Bewegung schon in ihren Anfingen als nationalsozialistisch zu bezeichnen sei, ist
in der Forschung kontrovers; sicherlich war die Ideologie der SHF/SdP in manchen
Punkten auf die spezifischen Bediirfnisse und Erwartungen der Deutschen im tsche-
choslowakischen Staat zugeschnitten. Allerdings enthielt sie von Anfang an und in zen-
traler Position auch die meisten wesentlichen Elemente der nationalsozialistischen
Weltanschauung; die Unterschiede reduzieren sich letztlich auf Nuancen. Ebenso waren
die Organisation und die politische Praxis der SHF/SAP in mancher Hinsicht zwar von
der ,Umwelt*, der parlamentarischen Demokratie der CSR, geprigt; auch hier aber sind
die Gemeinsamkeiten mit der NSDAP mit Hinden zu greifen.!

Die im Grundsatz — wenn auch nicht von Anfang an durchwegs offensichtliche - na-
tionalitatenpolitische Intransigenz der SHF/SAP beinhaltete die Forderung an die
deutschen Wirtschaftsvereinigungen der Republik, sich aus der Kooperation mit ihren
tschechischen Partnern zu 16sen und sich unter dem Primat der Partei in eine ,,sudeten-
deutsche Volksgemeinschaft* ,einzuordnen®. In der Konsequenz dieser Umorientie-
rung wire eine von der tschechischen Wirtschaft mehr oder weniger separierte, auf
das Reich orientierte Volkswirtschaft gelegen. Der Hauptverband hitte in diesem Fall
seine mit dem Zentralverband geteilten gemifligt liberalen Auffassungen zugunsten
des von Grund auf illiberalen nationalsozialistischen Ordnungsmodells aufgeben miis-
sen. Diese Formierung der Wirtschaft fand in den folgenden Jahren tatsichlich, wenn
auch langsam, statt. Selbst als im Vorfeld von ,Miinchen® unter den linger werdenden
Schatten des Deutschen Reiches die , Vervolksgemeinschaftung® der Deutschen im Lan-
de rapide Fortschritte machte und auch der Druck auf die Wirtschaft wuchs, vollzog der
Hauptverband die zugemutete Umorientierung vergleichsweise z3gerlich und halbher-
zig.

Anfang der dreifliger Jahre machte sich der Nationalsozialismus in der Innenpolitik
der CSR gebieterisch geltend. Im April 1932 leiteten auf der Grundlage des Republik-
schutzgesetzes die Behorden wegen der Bedrohung der Selbstindigkeit und Einheit des
Staates und der demokratisch-republikanischen Staatsform in drei Fillen Verfahren ein,
in denen die Verbindungen verschworerischer Zirkel zu reichsdeutschen nationalisti-
schen Verbinden verhandelt wurden.? Die tschechische Presse begriifite die harten Ur-
teile gegen die Angehérigen der nationalsozialistischen Volkssport-Vereinigung im
Herbst des Jahres; allerdings setzten diese Verfahren im aktivistischen Lager eine De-
batte iiber die Berechtigung der Regierungsbeteiligung in Gang. Auflerdem zog der
Staat sich durch diese politischen Prozesse unter der jungen Generation der Deutschen

! Vgl. zur ausfithrlichen Begriindung dieser Position und zur Kontroverse Boyer/Kugera.
2 Der Gesandte in Prag an AA, 13. 4. 1932, in: ADAP, Serie B, Band 20, Dokument Nr. 48, S. 112-
114.
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eine Irredenta heran und machte es den Aktivisten zunehmend schwer, sich gegen natio-
nalistische Schreihilse zu behaupten.? Erschiitterten die ,, Volkssportprozesse“ auch das
Vertrauen in den Einflufl der Deutschen in der Regierung grundstiirzend, so zogen die
aktivistischen Parteien doch den Verbleib dort, wo sie Zugestindnisse fiir ihre Klientel
durchsetzen konnten, einem Ausscheiden vor.* Die im Anschluff an den Volkssport-
und den Jungsturmprozef} gegen die DNSAP-Abgeordneten Krebs, Jung, Schubert,
Knirsch und Kaspar erhobene Anklage, die diese mit mehr oder weniger ernst genom-
menen Loyalititskundgebungen zum Staat und Absagen an ein ,Drittes Reich“ abzu-
biegen suchten’, machte die Polarisierung des deutschen Milieus ein weiteres Mal offen-
kundig. Die Stimmenthaltung der deutschen Sozialdemokraten und des Bundes der
Landwirte in der Frage der Aufhebung der Immunitit dieser Abgeordneten lieferte
der deutschen Opposition einen willkommenen Anlafl fiir Polemik. Zusitzlich nahm
nun der Dissens innerhalb des aktivistischen Lagers zu.®

Im Banne der Machtergreifung Hitlers war im Frithjahr 1933 in den deutsch besiedel-
ten Gebieten der Republik ein Radikalisierungsschub unverkennbar. Im Grenzgebiet
nehme, so das Briinner deutsche Konsulat, ,die jiingere Bevolkerung an der nationalen
Bewegung in Deutschland aufierordentlich starken Anteil“ und verleihe ,,ihrer Sympa-
thie fiir die nationalsozialistische Partei und ihrer (!) Fiihrer lebhaften Ausdruck®’ — eine
Psychose, die die Gestaltungskraft des Aktivismus zu unterhéhlen drohte. Dal nach
reichsdeutschem Vorbild nun die Idee der Volksgemeinschaft an Boden gewann, zeigte
sich am 19. Mirz 1933 anlifilich der Griindung eines ,Deutschen Volksrates® in Rei-
chenberg und der hierbei spiirbaren Tendenz zum Ausbau dieses Gremiums zu einer
iiberparteilichen Instanz.” Als Reaktion auf den Vormarsch der DNSAP bei den Ge-
meindewahlen im Friihjahr stellten die Nationaldemokraten einen Antrag auf Aufls-
sung der Partei und auf die Verlegung von Staatspolizei in alle wichtigen Stidte; die Ver-
bote reichsdeutscher Presseimporte nahmen zu.'°

Mit der Auflosung der DNSAP und dem Verbot der nationalsozialistischen Gewerk-
schaften zerkliiftete sich die deutsche politische Landschaft endgiiltig in die Aktivisten

3 Der Geﬁandte in Prag an AA, 25.9. 1932, in: ADAP, Serie B, Band 21, Dokument Nr. 76, S. 159—
161. — OStA, BAA, Gesandtschaft Prag, Z1. 107/Pol., Osterreichische Gesandtschaft Prag an
BAA, 7.10.1932. ]

4 OStA, BAA, Gesandtschaft Prag, ZI. 139/Pol., Osterreichische Gesandtschaft Prag an BAA,
6.12.1932, auf der Grundlage einer vertraulichen Information aus deutsch-christlichsozialen
Kreisen.

5 Jungs Verlautbarung im Budgetausschuf}, die DNSAP strebe nur nationale Autonomie, aber kein
#Drittes Reich“ an, beurteilte die tschechische Presse als ,unwiirdigen Schwicheanfall“. Krebs'
Versicherung, man betreibe keine Irredenta, sondern kﬁmpfe, auf dem Boden des Staates stehend,
lediglich um Selbstverwaltung, nahm die tschechische Offentlichkeit ,nicht ohne Ironie* auf:
Vgl. PA, R 73 924, Gesandtschaft Prag an AA, 11.1. und 18.1.1933.

6 OStA, BAA, Gesandtschaft Prag, ZI. 44/Pol., Osterreichische Gesandtschaft Prag an BAA,
17.3.1933.

7 13A, R 73 894, Deutsches Konsulat Briinn an AA,"29. 5.1933.

8 OStA, BAA, Gesandtschaft Prag, ZI1. 200/Pol., Osterreichische Gesandtschaft Prag an BAA,
28.9.1933.

9 OStA, BAA, Gesandtschaft Prag, Z1. 49/Pol., Osterreichische Gesandtschaft Prag an BAA,
24.3.1933.

10 PA, R 73 894, Gesandrschaft Prag an AA, 11.5.1933. - Es gab auch Pline, die ,Bohemia“ und
andere deutsche Blitter im Land einzustellen: Vgl. OStA, BAA, Gesandtschaft Prag,
Z1. 200/Pol., Osterreichische Gesandtschaft Prag an BAA, 28.9.1933.
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in der Regierung (Bund der Landwirte und Sozialdemokraten) bzw. in der Opposition
(Christlich-Soziale, Gewerbepartei und DAWG) und die amorphe Anhingerschaft der
verbotenen Organisationen.!! Die massenhafte Beteiligung der deutschen Bevolkerung
an den Feierlichkeiten zum Staatsgriindungstag am 28. Oktober mochte auch mit der
demonstrativen Zurschaustellung der Staatsmacht zu tun haben, erfolgte zu einem guten
Teil aber auch aus der Erkenntnis heraus, daf} die chauvinistische Uberhitzung und die
Vertiefung der Kluft zu den Tschechen den eigenen Interessen nicht férderlich war.!2

Die im Herbst 1933 gegriindete Sudetendeutsche Heimatfront begriff sich, wie die er-
sten Verlautbarungen und der Auftritt ihres Fiihrers Konrad Henlein vor der Presse am
8. Oktober 1933 dartaten, nicht lediglich als Nachfolgeformation der aufgelosten
DNSAP, sondern als ,,Bewegung®, mit dem Anspruch, den Willen der Deutschen im
Lande zu formieren und allen ,Parteienzwist zu iiberwinden. Der Weg von der ,Par-
teipolitik“ zur ,Volkspolitik“ beinhaltete keine Absage an jedwede Organisation — auch
der Wille des Volkes mufite schlieflich artikuliert werden. Die aus dem Spannschen Ge-
dankengut ibernommenen Idee der ,stindischen Durchgliederung” des ,Volkskor-
pers“ implizierte jedoch die unbedingte Absage an den Klassenkampf; sie beinhaltete
den Anspruch auf Transzendierung stindischer Sonderinteressen im Monolithen der
»Volksgemeinschaft“ unter Leitung der Heimatfront.

Da in dieser Perspektive weniger die Weltwirtschaftskrise fiir die wirtschaftliche Mi-
sere der deutschen Volksgruppe verantwortlich war als vielmehr der Umstand, dafl die
Deutschen im Lande ,einen regellosen Haufen® sich bekimpfender Interessengruppen
darstellten, mufite die Krise durch die Integration der grofien ,Wirtschaftsglieder” in
den ,,Volkskorper” behoben werden. Alle deutschen Arbeiter, Angestellten und Unter-
nehmer waren zu erfassen und in einem gestrafften Wirtschaftsverbandswesen aus ei-
nem Guf zu gliedern, das eine ,rein sachliche Fiithrung und Betreuung® unter Ausschal-
tung aller ,kleinliche(n) Gruppeninteressen® ermoglichte. Die ,,Wirtschaftsstinde*
sollten zwar als separate Gebilde weiterhin in eigener Regie ihre Fiihrung bestimmen,
ihre Vertreter bildeten aber den wirtschaftlichen Fiihrungskérper, das oberste Bera-
tungsorgan der politischen Fiihrung in Gestalt der SHE.!> Die etwa bei Walter Brand
uniiberhdrbar an nationalsozialistische Vorbilder anklingende Gemeinnutz-Rhetorik!*
erteilte dem ,,atomistischen Liberalismus® und ,,Individualismus“ eine schroffe Absage.

11 BArch-K, R 43/1-153, Gesandtschaft Prag an AA, 30. 11. 1933. - Der Gesandte in Prag, Koch, an
AA, 10.10. 1933, in: ADAP, Serie C, Band 172, Dokument Nr. 488, S. 889{.

12 Sogar national eingestellte Deutsche, so der osterreichische Gesandte Marek, von dem diese In-
terpretation stammit, seien deshalb auf den Nationalsozialismus nicht so gut zu sprechen gewe-
sen: Vgl. OStA, BAA, Gesandtschaft Prag, Z1. 234/Pol., Osterreichische Gesandtschaft Prag an
BAA, 3.11.1933.

13 Rede Henleins vor den Vertretern der Presse am 8. 10. 1933 in Prag, in: Jahn (Hrsg.), Henlein

spricht, S. 11-17. ~ ,Was wir sind und was wir wollen“. Ein Rundbrief an die Mitarbeiter aus

den Griindungstagen der Bewegung, in: Ebenda, S.20. — O.V,, Wesen und Werden, S.28ff. —

SUA, SdP, Karton 68, Memorandum Henleins fir Spina vom 14.10.1933. — SUA, SdP,

K3KH, 1933-1938. SDH-Schulungspapier ,Sudetendeutsche Politik — Lage und Folgerungen®,

undatiert (vermutlich 1933).

Die geistige Abhingigkeit der SHF, insbesondere Brands, vom reichsdeutschen Nationalsozia-

lismus gerade hinsichtlich der Ubernahme der Idee der ,Totalitit“ bzw. der ,Volksgemein-

schaft* betont Chmeli¥, Deutsches Problem, S. 61 ff. Die bei Brand noch vergleichsweise behut-
sam formulierten Inhalte nahmen laut Chmelaf in der , Kleinarbeit der Unterfithrer und der
bezahlten Agitatoren noch weit schirfere Formen an.

—
S
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Thr Leitbild war die ,dem Menschen dienende“, im Rahmen der berufsstindischen
Selbstverwaltung durch fachminnische Hand ,,geplante“ Wirtschaft. Ein national sek-
tioniertes, gegen Parteipolitik immunisiertes ,wirtschaftliches Stindehaus“ neben dem
Parlament realisierte das Gemeinwohl. Privateigentum war ,ideelles Lehen des ganzen
Volkes“.1

Die SHF betonte die kulturelle Verbundenheit mit den Deutschen jenseits der Gren-
ze, bekundete aus taktischen Griinden jedoch, ,grundsitzlich und eindeutig” auf dem
Boden des demokratischen Staates zu stehen; sie bejahte die ,,positive Mitarbeit® in die-
semn, ja sogar die Regierungsbeteiligung als Garantie der Gleichberechtigung und einzig
moglichen Rahmen einer Selbstverwaltung.'® Der Anspruch auf ,Erneuerung des orga-
nischen Gehalts“ der Demokratie und auf eine Ersetzung der Vollstrecker des anony-
men Parteiwillens durch die ,,verantwortlich handelnde Personlichkeit“ verklausulierte
allerdings nur notdiirftig das Fiihrerprinzip.!” Aus diesem Grund hinterlief die SHF
auch allenthalben einen zwiespiltigen Eindruck. Im September 1934 bekundete Spina
fir den Bund der Landwirte, man werde einer Auflsung der Partei nichts in den
Weg setzen, da Henlein sein Versprechen, ,Hakenkreuzler® nicht als (Unter-)fithrer
in die Partei aufzunehmen, gebrochen habe.'® Henlein lasse eine eindeutige Absage an
Hitler vermissen und fiithre Agitationsmethoden ein, ,die von driiben kommen®. Der
Parteifithrer, personlich von guten Absichten, aber ,ein kindischer Phantast®, sei nicht
fihig ,den Besen zu nehmen und alles hinauszuwerfen, was sich an Fithrern und Unter-
fithrern in seine Organisation eingeschlichen hat“. Die SHF sei eine ,,amorphe Masse®,
von der man die Hilfte iiber Bord werfen, die bessere Hilfte zu , konstruktiver Mitar-
beit* erziehen miisse.

Dieser Auffassung, anstelle einer Auflésung der SHF sollte den in der Partei vorhan-
denen gutwilligen Elementen Auftrieb verlichen werden'?, leistete Henlein am 21. Ok-
tober 1934 mit der abwiegelnden Erklirung von B6hmisch-Leipa? geschickt Vorschub.
Erinnerten das Massenaufgebot und die Disziplin der Teilnehmer zwar eher an Veran-
staltungen der NSDAP als an Parteitage der ,alten deutschen Parteien, so lagen auf der
anderen Waagschale Henleins Genugtuung iiber Hitlers Erklirung vom 17. Mai, mit al-
len Nachbarn in Frieden leben zu wollen, und sein Bekenntnis zu einer mitteleuropii-
schen Ordnung, welche in Rechnung stellte, daff die Siedlungsgebiete im Herzen des
Kontinents nicht zu entwirren und reine Nationalstaaten deshalb nicht méglich seien.
Henlein erteilte zwar wieder jeglicher Parteipolitik zugunsten der Volksgemeinschaft
eine Absage; seine Rede enthielt aber auch, da ,Volkstreue® ,Staatstreue® nicht aus-
schliefe, ein Bekenntnis zur Mitarbeit im Staat. Henlein distanzierte sich von Faschis-

15 Brand, Grundlagen, S. 17 ff. - Die polemische Absage dieser ,nationalen und sozialen Partei“ an
den Klassenkampf und an das ,Freibeutertum des Kapitalismus® illustriert etwa auch die Rede
Karl Hermann Franks in der Sitzung des Abgeordnetenhauses am 19. 6. 1935: Vgl. SdP im Par-
lament. Ein Jahresbericht 1935/36, S. 39.

16 Brand, Grundlagen, S.42f. - SUA, SdP, Karton 68, Memorandum Henleins fiir Spina vom
14.10. 1933.

17 Rede Henleins vor den Vertretern der Presse am 8. 10.1933 in Prag, in: Jahn (Hrsg.), Henlein
spricht, S. 11-17. - O.V,, Wesen und Werden, S. 28f.

18 AMZYV, Sektion III, Karton 655, Mappe 10, Aufzeichnung iiber eine Information des deutschen
sozialdemokratischen Abgeordneten Taub vom 27.9.1934.

19 So exemplarisch etwa HP, 13.10. 1934, 5. 771.

20 Vgl. den Text der Rede in: Jahn (Hrsg.), Henlein spricht, S.22-41.
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mus und vom Nationalsozialismus; zwar verwarf er den ,Liberalismus®, bekundete
aber unter der Parole der ,Liberalitit“ Achtung vor den Rechten des Individuums,
vor der Meinungs- und vor der Koalitionsfreiheit. Zutreffend kommentierte die deut-
sche Gesandtschaft diesen rhetorischen Spagat unter dem Damoklesschwert des Partei-
enverbots als Verzicht auf grofideutsche Alliiren ,,im groflen und ganzen®, billigte im
gleichen Atemzug jedoch der in der tschechischen Presse von ganz rechts bis ganz links
argwohnisch gestellten Frage, inwieweit Henleins Publikum nicht eine reservatio men-
talis gehegt habe, einige Berechtigung zu.?!

Fir die Auffassung, zwischen SHF und NSDAP bestiinden Verbindungen, wenn
diese unter den obwaltenden Umstinden auch nicht zugegeben werden diirften??,
sprach nicht zuletzt die Finanzierung der Partei durch reichsdeutsche Gelder, die ihr
auf verschlungenen Wegen tiber die grofite deutsche Bank in der Republik, die Kredit-
anstalt der Deutschen (KdD), zuflossen.2* Auffillig war, daf} die SHF den angesichts des
groflen Propagandaaufwands aufgeworfenen Fragen nach der Herkunft ihrer Mittel
auswich, Die Leipaer Kundgebung hatte der értliche Filialleiter der Kreditanstalt orga-
nisiert; der SHF-Hauptgeschiftsfihrung in Eger stand der ehemalige KdD-Beamte
Fritz Kollner vor. Die KdD war auch in Manipulationen zum Schaden der Gegner
der SHF verwickelt: So hatte sie der Deutschen Landbank in Tetschen, die dem Bund
der Landwirte nahestand, Darlehen gekiindigt und dadurch ein Moratorium dieses
Geldinstituts provoziert.

Der zumindest kryptonazistische Charakter der Partei, insbesondere aber die Vision
der ,Volksgemeinschaft“, beinhalteten in der Konsequenz auch die Absage an eine Zu-
sammenarbeit von Deutschen und Tschechen in der Wirtschaft. Die von der SHF pro-
klamierte , Verstindigung von Volk zu Volk* sei, so Spina, ,eine flache Redensart, denn
faktisch hitten sich iiber die Nationalititengrenzen hinweg allenthalben Briicken gebil-
det — allerdings zwischen Parteien und Interessengruppen identischer Ausrichtung: Der
Bund der Landwirte kooperiere mit der tschechischen Agrarpartei, die deutschen So-
zialdemokraten kooperierten mit den tschechischen; Kontakte bestiinden zwischen
den beiden Gewerbeparteien, und auch die Industrie habe ,Kollaborationsbriicken®
aufgebaut.?*

Ungeachtet der Anmutungen der SHF bestanden in der Wirtschaft diese Briicken
weiter: Im Januar 1934 konstatierte Mithlig mit Genugtuung, es sei ihm gelungen, Preiss
~von der Ehrlichkeit meiner Bemiihungen, mit vereinten Kriften unserer Wirtschaft

21 PA, R 73 841, Gesandtschaft Prag an AA, 22.10. 1934.

22 Der Bericht zitiert die Bemerkung eines Mitarbeiters der Prager deutschen Botschaft, eines in der
Wolle gefirbten Nationalsozialisten: Die ,Kameradschaftsbiindler* in der SHF wie Heinrich,
Honig und Brand seien zwar keine Nazis; der NSDAP kénne dies aber gleichgiiltig sein, ,weil
das 'Fufivolk’ richtig eingestellt sei*. Vgl. OStA, BAA, Z1. 676/Pol., Osterreichische Gesandt-
schaft Prag an BAA, 8. 11.1934.

23 1925 war die Bank durch einen Hundert-Millionen-Kronen-Kredit des Allgemeinen Deutschen
Genossenschaftsverbands saniert worden. Der Verband iiberwachte seitdem das Finanzgebaren
der Kreditanstalt, die Direktoren Kiesewetter und Baumann waren ihm gegeniiber weisungsge-
bunden: Vgl. hierzu und zum folgenden: AMZV, Sektion III, Karton 655, Mappe 10, Stellung-
nahme des Sekretirs Graf (BdL) vom 3. 11.1934. — PP vom 22. 11. 1934,

24 AMZV, Sektion III, Karton 655, Mappe 10, Aufzeichnung iiber eine Information Spinas vom
29.9.1934.
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und damit unserem Staate zu niitzen, zu iiberzeugen“.?> Auf einer gemeirsamen Voll-
versammmlung des Hauptverbands und des Slowakischen Industriellenverbandes im
Mirz 1934 in Prefiburg hob der Prisident des DHI das konzertierte Vorgehen in Fragen
der Sozialgesetzgebung hervor®® und zeigte sich Ende Juli vom Ergebnis der Bespre-
chung mit Preiss iiber Organisationsfragen unbedingt zufrieden.?’” Jenseits solcher
Details erwies sich der Gleichklang in zentralen ordnungspolitischen Fragen, deren Er-
érterung durch die Wirtschaftskrise angefacht und nun auflerdem vom nationalsoziali-
stischen Vorbild autoritirer Wirtschaftsreglementierung angeschoben wurde. Auch in
der Tschechoslowakei schob sich nun die Auffassung in den Vordergrund, der Parla-
mentarismus habe sich iiberlebt. Angesichts der lauter werdenden Rufe nach einer ,Re-
gierung der starken Hand“, welche allein zu einer Belebung der Wirtschaft imstande
sei?®, proklamierte Hod4¢ im Juni 1933 auf der Vollversammlung des Zentralverbands
die Verteidigung des freien Unternehmertums und die Abwehr aller iiber die Setzung
von Rahmenbedingungen — wie sie etwa der Zolltarif darstellte — hinausgehenden Ein-
griffe des Staates als Linie der Industrie. Den erzwungenen Interessenausgleich durch
einen Korporatismus nach italienischem Vorbild lehnte der Generalsekretir zwar nicht
ausdriicklich ab, er gab jedoch der Hoffnung Ausdruck, in der Tschechoslowakei wiir-
den sich solche autoritire Methoden eriibrigen? — eine Position, die sich vermutlich we-
niger auf einen standfesten Liberalismus® griindete als auf die Befiirchtung, angesichts
der Priponderanz agrarischer und sozialistischer Einfliisse in der Regierung werde ein
Anwachsen des Staatsinterventionismus zu Lasten der industriellen Interessen gehen.
Ende 1933 konstatierte der ,,Observer®, Sprachrohr des Zentralverbands, mit einiger Er-
leichterung, abgesehen vom ordnungspolitischen Siindenfall des Viehsyndikats sei es im
wesentlichen gelungen, die ,gelenkte Wirtschaft“ abzuwenden; bei den in diesem Zu-
sammenhang aufgelisteten, von der Industrie vereitelten Eingriffen handelte es sich, ne-
ben Beschrinkungen des Aufienhandels, durchwegs um solche im Interesse der Linken
bzw. der Agrarier.®!

Die gleiche antiinterventionistische Abwehrhaltung leitete die Industrie in der Kar-
tellfrage. Die Notwendigkeit, die Errichtung von Kartellen — ,Kinder der Not“ — ge-
setzlich zu regeln, wurde nicht von ungefihr gerade in der Krise unabweisbar. Hatte

25 ANB, 7B, S VII/i-1-1, 576, Miihlig an Preiss, 22. 1. 1934.

26 ANB, 7B, S VIl/i-1-1, 563, Mitteilung Mixa an Preiss, 26. 3. 1934.

27 ANB, ZB, S VII/i-1-1, 989, Preiss an Tille, 26.7. 1934,

28 Vgl. ctwa HP 8 (1934), S.73.

29 Rede Hodiés, Vollversammlung des Zentralverbands am 28. 6. 1933, in: OB 15 (1933), S. 201f. -
Vgl. auch HR vom 3.7.1933.

30 Von neuerlichen stindischen Anwandlungen zeugt, daff auf seiner Weihnachtsansprache 1933
Preiss und zu dieser Zeit auflerdem der Pilsener Kammerprisident Weissberger sowie der Prager
Kammerprisident Trebicky wieder einmal die Forderung nach einem ,echten“ Wirtschaftspar-
lament an Stelle des Senats artikulierten: Vgl. HR vom 5.4.1934.

31 Vorgelegt worden waren auf der Grundlage des Ermichtigungsgesetzes in den letzten Monaten
des Jahres 1933 u.a. Pline zu einer Reglementierung des Holzhandels bzw. der Holzproduktion
und des Milchhandels, auflerdem das Projekt eines Getreidemonopols. Auf der anderen Seite be-
inhaltete die ,unheilige Allianz“ von Agrariern und Linken die Allgemeinverbindlichkeit der
Kollektivvertrige, die Verpflichtung, jede Produktionsbeschrinkung dem Ministerium fiir so-
ziale Fiirsorge zu melden, sofern mehr als ein Viertel der Arbeiter dadurch von Entlassung be-
droht war, sowie das Recht des Staates, ein wegen Beschiftigungsmangel eingestelltes Unterneh-
men durch einen Treuhinder zu leiten: Vgl. OB 16 (1934), S. 1f.



I. Nationale Fraktionierung, Konkurrenz, Kooperation 117

der Hauptverband schon 1932 eine grundsitzlich positive Einstellung zur Regulierung
von ,ruinosem Wettbewerb®, zur Verstetigung von Produktion und Preisbildung und
zur Gewihrleistung angemessener Gewinne bekundet und nach einem Kartellgesetz ge-
rufen®?, so wollte er doch alle Initiativen zu einer solchen ,gesunden Planwirtschaft*
Absprachen der Industrie vorbehalten wissen; ein staatliches Oktroi nach dem Vorbild
des reichsdeutschen Zwangskartellgesetzes lehnte er ab.3* Der Zentralverband z6gerte
zwar mit seiner Stellungnahme zu der im April 1934 im Entwurf vorliegenden Kartel-
Iverordnung und wollte angesichts divergierender Brancheninteressen die Grundsatz-
positionen erst auf einer eigens anberaumten Sitzung des erweiterten Prisidiums geklirt
sehen; ungeachtet solcher interner Divergenzen im Detail galt aber auch hier der Passus
iiber die staatliche Kompetenz zur Zwangskartellierung als unannehmbar.®*

Loyalitit bewies der Zentralverband im ,Testfall Hod4¢, als dessen Aktivititen das
Einvernehmen mit dem Hauptverband zu beeintrichtigen drohten. Dafl der Generalse-
kretir seit den Vorkriegsjahren eng mit Preiss zusammengearbeitet hatte und diesem
auch persénlich nahestand, fiel nicht ins Gewicht.*® Hodé4&s Stellung geriet 1933 im
Zentralverband zunehmend ins Wanken. Dem Vorwurf der Uberlastung und der Zer-
splitterung seiner Arbeitskraft zwischen dem nationaldemokratischen Abgeordneten-
mandat und dem Amt des Generalsekretirs leistete das Ausbleiben greifbarer Erfolge
beim Ausgleich von Konflikten Vorschub.*® Das Fortbestehen des Interessengegensat-
zes von Industrie und Landwirtschaft wurde ihm nun als personliches Versagen ange-
rechnet. Dafl Hod4¢ das Sekretariat des Zentralverbands fiir Parteiaufgaben einsetzte,
heizte vor alle im Hauptverband die Stimmung gegen ihn nicht wenig an. Taktisch ge-
schickt zog er sich angesichts dieser Situation im Mirz 1933 auf den weniger exponier-
ten, trotzdem einflufireichen Posten eines Vizeprisidenten des Zentralverbands zu-
riick.*

Endgiiltig von allen Amtern entbunden wurde Hodi¢ erst 1935, nachdem er durch
seine Beteiligung an den Prager Universititskrawallen den deutschen Mitgliedern ge-
geniiber in eine unhaltbare Lage geraten war>’ Die Aufforderung des Schulministeri-

32 Rede Miihligs, Vollversammlung des DHI am 9. 4. 1932, in: MDHI 13 (1932), S. 175-181. - Miih-
lig, Zu dem ,Notplane®.

33 Rede Miihligs, Vollversammlung des DHI am 8. 4. 1933, in: MDHI 14 (1933), S. 169-176.

34 ANB, 7B, S VII/i-1-1, 563, Mixa an Preiss, 11. 4. 1934, — Aktennotiz Preiss vom 17. 4. 1934 iiber
ein Gesprich mit Beran, von Preiss an Mixa ibersandt am 17.4.1934.

35 WI 15 (1933), S. 283.

36 Etwa zwischen Textil und Chemie, zwischen Riucherern und Viehimporteuren, Maschinenbau-
ern und Eisenproduzenten.

37 W1 15 (1933), S. 283. - HR vom 23.2.1933. - HA 12 (1933), S. 106 {. - Indiz fiir Hod4¢s weiter-
hin starke Stellung in der Politik war, dafl er - allerdings unbestitigten Informationen zufolge —
Anfang April 1933 im Rahmen einer geplanten Kabinettsrekonstruktion anstelle des bisherigen
nationaldemokratischen Handelsministers Matou3ek in die Regierung eintreten sollte. Hodég,
als Handelspolitiker eine Autoritit, wire auch der Burg genehm gewesen, die damals, nicht zu-
letzt im Hinblick auf die Geriichte um ein Ermichtigungsgesetz, eine Regierung der starken po-
litischen Personlichkeiten anstrebte. Die in Aussicht genommenen Anderungen wiren auch im
Sinne des von Benes geplanten politischen und wirtschaftlichen Abwehrkampfes gegen den Na-
tionalsozialismus gewesen: Vgl. OSiA, BAA, Gesandtschaft Prag, Z1. 58/Pol., Osterreichische
Gesandtschaft Prag an BAA, 1.4.1933.

38 Vollversammlung des Zentralverbands am 25. 6.1935, in: OB 17 (1935), S. 153.

39 WR 8 (1935), S. 811.
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ums an die Prager deutsche Universitit, ihre Insignien der tschechischen Universitit
auszuliefern, hatte den Widerstand der Studenten, der deutschen Presse und der deut-
schen Politik provoziert; dieser wiederum wurde zum Anlaff antideutscher Ausschrei-
tungen, an deren Spitze sich die tschechischnationale Opposition setzte, zu der die Na-
tionaldemokraten nach ihrem Ausscheiden aus der Regierung gehorten. Hoda¢ selbst
fihrte ,.einen Trupp johlender junger Leute an“, der die Parolen ,,Deutsche hinaus“ —
und, im gleichen Atemzug, ,Juden hinaus“ — skandierte.*® Die Affire hatte ein parla-
mentarisches Nachspiel, in dessen Verlauf Rosche unter Zustimmung aller tschechischer
Koalitionsparteien scharfe Angriffe gegen Hod4¢ vortrug, der gegen die Deutschen auf-
trete, gleichzeitig aber vom Zentralverband ein zum Grofiteil aus den Beitrigen der
deutschen Industrie finanziertes Gehalt beziehe. Nur die ,Nirodni listy“ und faschisti-
sche Blitter nahmen Hod4¢ halbherzig in Schutz, wihrend die ,Lidové Noviny“ mit
Genugtuung notierte, ,der vermeintliche Generalissismus der tschechischen und deut-
schen Industrie sei nun ,unter dem Beifall des gesamten Parlaments mit einem Schlage
aus dem politischen Leben ausgereiht* worden.*!

Hodiés Nachfolger als Generalsekretir, Mixa, war von 1919 bis 1922 im Eisenbahn-
ministerium und dann als — bemerkenswert erfolgreicher ~ Tarifexperte des Zentralver-
bands titig gewesen. Er wurde von einem grofien Teil der Industrie nicht zuletzt deshalb
begriifit, weil ihm keine irgendwie spiirbare Affinitit zu einer Partei nachgesagt werden
konnte.*? In kurzer Zeit gelang es thm, den durch Hod4¢ ramponierten Ruf des Ver-
bands wiederherzustellen, die Geschiftsfihrung zu entpolitisieren und die Organisation
wieder zu einem schlagkriftigen Instrument industrieller Interessenpolitik zu machen.*
1937 wechselte Mixa vom Zentralverband auf einen Direktorenposten in der Zivno-
stenskd banka.** Sein Nachfolger FrantiSek Benda, der im Handelsministerium sech-
zehn Jahre lang als Sektionschef fiir Industrieangelegenheiten amtiert hatte, galt als wei-
terer Garant gegen einen Riickfall in die Politisierung.*®

Die in diesem Kapitel abgehandelten Entwicklungen bestitigen die Eingangsbehaup-
tung, dafl der Aufstieg der SHF/SdP fiir die Wirtschaft eine vorerst lediglich im Prinzip
neue Situation schuf; die Beziehungen zum Zentralverband blieben unberiihrt.

40 OStA, BAA, Gesandtschaft Prag, Z1. 711/Pol., Osterreichische Gesandtschaft Prag an BAA,
1.12.1934.

41 Als Hodag sich in der Nationalversammlung zu rechtfertigen versuchte, wurde er niederge-
schrien, ,sodass ihm nichts anderes iibrig blieb (1), als seine Verteidigungsrede dem Stenographen
ins Ohr zu diktieren*. Vgl. zu dem ganzen Vorgang OStA, BAA, Gesandtschaft Prag,
Z\. 714/Pol,, Osterreichische Gesandtschaft Prag an BAA, 6. 12. 1934.

42 WT 15 (1933), S. 283.

43 HA 16 (1937), S. 191. — BO vom 25.3.1937.

44 HA 16 (1937), S. 191.

45 HA 16 (1937), S. 191. — BO vom 25.3.1937, S. 7. — HR vom 25. 3. 1937.



6. Die Politik — kein Keil zwischen den Verbanden:
SdP, Hauptverband und Zentralverband (1935-1937)

Die Parlamentswahlen vom Mai 1935 waren die Peripetie der SHF. Die Agitation der
Partei, die sich kurz vor dem Urnengang in Sudetendeutsche Partei (SdP) umbenann-
tel, legte einen ohnehin nur mehr notdiirftig verhiillten Irredentismus bloff. Die Wahlen
wurden allgemein als Plebiszit fiir Deutschland verstanden; die SHF/SdP als ,,das Sam-
melbecken und die meflbare Gréfle des Irredentismus® reduzierte ihre Loyalititsbekun-
dungen auf das Allernotwendigste und offerierte bereits eine das Deutsche Reich ins
Kalkiil einbeziehende Losung der innenpolitischen Probleme. Die deutschen Sozialde-
mokraten und der Bund der Landwirte erwiesen sich als hilflos angesichts der Erosion
des Aktivismus; es gelang thnen auch nicht, klarzumachen, daf} eine Grundsatzentschei-
dung der deutschen Politik anstand, welche die Unterstiitzung der Aktivisten durch die
Regierung unabdingbar machte.?

Naherte sich im Vorfeld der Wahlen die SdP zum ersten Mal Personlichkeiten des
deutschen Wirtschaftslebens der Republik, so resultierten daraus noch keine engeren
oder gar auf Dauer verfestigten Beziehungen zum Hauptverband. An der Aussprache
tber aktuelle Fragen, zu der die Partei fiir den 16. Januar 1935 Vertreter der deutschen
Wirtschaft im Land lud, waren jedenfalls nicht die Spitzen des DHI, sondern lediglich
einige Mianner der zweiten Garnitur und diese nicht als Reprisentanten des Verbands
beteiligt.’ Einen nicht unwichtigen Erfolg hatte die Partei zu dieser Zeit allerdings be-
reits mit der Gewinnung Rosches verbuchen kdnnen, den zur SdP heriiberzuziehen
Henleins Verhandlungen zur SdP seit dem Friihjahr 1934 bezweckt hatten. *

Rosche teilte nicht die generationstypischen Erfahrungen der jungen SdP-Mitglieder;
er war auch kein SHF-Mann der ersten Stunde. Waren gegen seine Aufnahme in die Par-
tei zunichst erhebliche Widerstinde zu verzeichnen gewesen, so diirften die von ihm
mitgebrachten Beziehungen zur Industrie den Ausschlag zu seinen Gunsten gegeben
haben. Seiner Kandidatur als Industrievertreter auf der SHF-Liste stimmten im Januar
und Februar 1935 ,infolge seiner durch ein Jahr bewiesenen anstindigen Haltung® je-
denfalls die Hauptleitung und alle Kreisleiter ,,ohne weiteres* zu.> Hatte die ,Pfitom-
nost“ noch Jahre spiter Rosches substantielle Beitriage zu 6konomischen Fragen, die ihn
sogar ministrabel erscheinen hatten lassen, in bester Erinnerung, so registrierte sie um so
befremdeter nach dem Schwenk seine bei jeder sich bietenden Gelegenheit abgegebenen

1 Der Anlaf war, dafl neuerlichen Verbotsbestrebungen durch die Tilgung des - im Kontext der
parlamentarischen Demokratie nicht sonderlich gut klingenden — Begriffs ,Front“ der Wind
aus den Segeln genommen werden sollte.

2 AMZV, Sektion III, Karton 655, Mappe 10, Aufzeichnung iiber eine Information Spinas vom
31.1.1935. - Aufzeichnung Giber eine Information Taubs vom 14. 3.1935.

3 Auf der Einladungsliste standen Wilhelm Sebekovsky, Enhuber, Max Hibsch (Aussig), Singer
(Asch), Spittaler (Reichenberg), Hans Wolf (Eger) und, als Vertreter der Kreditanstalt der Deut-
schen, deren Direktor Kiesewetter: Vgl. SUA, SdP, Karton 31, 18 AA/Wa 35-37/2, SHF/Haupt-
stelle Eger, Wirtschaftsamt an Sebekovsky u.a., 16.1.1935.

4 Kundt prognostizierte in einem ausfihrlichen Schreiben iiber diese Verhandlungen an Henlein,
die DAWG werde nach dem Ausscheiden Rosches ohnehin zusammenbrechen: Vgl. SUA, SdP,
Karton 21, Kundt an Henlein, 19.5. 1934.

5 SUA, SdP, Karton 7, 2 K-KH (1934-37)7, Hauptleitungssitzung der SdP am 28. 1. 1935. - Haupt-

ratstagung der SdP am 10. 2. 1935.
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Bekenntnisse zu Hitler und gegen die Tschechen, hinter denen das Blatt nur das Motiv
vermuten konnte, Rosche suche durch Verbalradikalismus seine Aufenseiterposition zu
iiberspielen.® Zur Rosche-Gruppe gehdrten mit dem Generaldirektor von Mannes-
mann-Komotau, Doderer, und mit Miihlig bereits einige wichtige Meinungsfiihrer.
Schicht, Kislinger und der DAWG-Mann Kostka hingegen wurden im April vom Bund
der Landwirte fiir seine Kandidatenliste umworben.”

Obwohl die Partei also bereits Fiihler zur Industrie ausstreckte, schossen in erster Li-
nie die Fiden zwischen ihr und dem Lager der tschechischen Agrarier hin und her. Stou-
pal, der Fithrer des rechten Fligels dieser Partei, suchte die SHF in der ersten Mirzhilfte
als Gegenleistung fiir thre Zulassung zu den Wahlen zur Kooperation zu verpflichten.?
In der im Frithjahr verhandelten Frage des Parteienverbots schwang sich die Agrarpartei
zum Protektor der SHF auf.? Hintergrund war die deutschlandfreundliche Linie der
tschechischen Agrarier: Uber den deutschen Gesandten Koch lief man den Wunsch
nach einem Informationsbesuch im Reich und nach Kontakten zum Reichsnihrstand
durchblicken.!® Nachdem das Auswirtige Amt im Mirz die von Reichsbauernfithrer
Darré ausgesprochene Einladung befiirwortet hatte, wurde das Unternehmen aufgrund
des bereits angelaufenen Wahlkampfs in der CSR und der Verkiindung der deutschen
Wehrgesetze, in deren Folge kein tschechischer Politiker einen solchen Besuch hitte wa-
gen konnen, aufgeschoben.!! Unmittelbar vor den Wahlen stellte sich die Agrarpartei
dann geschlossen gegen die SdP.!? Diese konterte mit dem Angebot einer Verschmel-
zung an die Adresse des Bundes der Landwirte.!?

Die SdP suchte Bundesgenossen also vorerst nur in zweiter Linie bei der Industrie.
Auch der Hauptverband hielt Abstand und lief} sich von der Welle des Irredentismus
im Vorfeld der Wahlen nicht iiberspiilen. War die Vollversammlung am 23. Mirz auch
schon duflerlich eine ,gewaltige Kundgebung“!* im Zeichen der groflen Politik, so voll-
zog der DHI doch den ,Aufbruch® nicht mit, sondern zurrte im Gegenteil die Bande
zum Zentralverband fester. Fiir den nordmihrisch-schlesischen Industrieverband, wie
der Hauptverband seit Jahren unter dem Dach des Zentralverbands, seit jeher aber auch
in enger Fithlung mit dem DHI, betonte Generaldirektor Federer, stindiger Informati-
onsaustausch zwischen den industriellen Vereinigungen sei in der Krise mehr denn je
vonnoten.!® Miihlig wiirdigte Preiss' Anwesenheit als besonderes Ereignis fiir den

6 PR 15 (1938), S. 420.

7 Jedenfalls wurde hieriiber verhandelt. Unerwiinscht waren im BdL hingegen die ,jiidischen De-
mokraten® 4 la Bacher: Vgl. AMZYV, Sektion II1, Karton 655, Mappe 10, Aufzeichnung ,,Graf*
aus dem BdL vom 16. 4. 1935.

8 PT vom 16.3.1935.

9 OStA, BAA, Gesandtschaft Prag, Z1. 158/Pol,, Osterreichische Gesandtschaft Prag an BAA,
4.4.1935,

10 PA, R 30 497 k, Gesandtschaft Prag an AA, 2.3.1935.

11 PA, R 30 497k, AA/Ritter an Winter, 12. 3. 1935. — Winter an Ritter, 15. 3. 1935. — Reichsbauern-
fishrer an AA/Altenburg, 18. 3. 1935, mit Abschrift der Einladung. — Gesandtschaft Prag an AA,
3.4.1935,

12 OStA, BAA, Gesandtschaft Prag, Z1.265/Pol., Osterreichische Gesandtschaft Prag an BAA,
23.5.1935.

13 PA, R 73 841, Gesandtschaft Prag an AA, 28.2.1935.

14 Der Kammerspielsaal des Teplitzer Stadttheaters war iiberfillt; obwohl Stiihle dazugestellt wur-
den, reichte der Platz nicht: Vgl. PT vom 24.3.1935.

15 Rede Federers, Vollversammmlung des DHI am 23. 3. 1935, in: MDHI 16 (1935), S. 111.
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DHI und als ,Anerkennung fiir dessen loyale, korrekte Gesinnung®.!® Preiss’ Anspra-
che, Hohepunkt der Versammlung und ~ so Miihlig ~ eine ,Programmrede von beson-
derer Bedeutung“!, legte mit der Einordnung der tschechischen nationalen Wiederge-
burt und der Griindung der Republik in den Zusammenhang der Aufklirung ein
Bekenntnis zur Demokratie ab. Die ,nationale Komponente®, so Preiss beinahe ent-
schuldigend, habe im wirtschaftlichen Emanzipationskampf der Tschechen eine Rolle
spielen miissen. Zwar bekundete der Prisident als Pragmatiker, fiir den ,das richtige Be-
urteilen der Wirklichkeit und das Aufbauen auf dieser den Inbegriff des Politischen
darstellte, ,der groflen Bewegung® im Reich eingedenk zu sein; vor dieser ,die Augen
zu verschliefen” sei schier unméglich. Die Kooperation der Wirtschaft, Tradition seit
den Zeiten der Monarchie, konne jedoch jenseits aller ,, Politik“ und ,unbeschadet die-
ser Idee im Deutschen Reiche® fortgesetzt werden; die Industrie sei sogar auf die Rolle
eines Vorreiters der Zusammenarbeit verpflichtet.!®

Diese als persénliche Uberzeugung deklarierten Uberlegungen, denen ,speziell in
diesem Momente“ Ausdruck zu geben er fiir richtig befunden habe!’, stieen auf posi-
tive Resonanz: Es werde ihm, so Preiss' deutscher Stiefbruder Heinrich Reinl, besonde-
re Genugtuung bereiten, dafl die ,so versShnlich gehaltene Rede im deutschen Haupt-
verbande in Teplitz in deutschen, nationalen Kreisen den denkbar giinstigsten Eindruck
gemacht hat“.° Zustimmend war das Echo in der Presse beider nationaler und beinahe
aller politischen Lager.2! Der Prisident habe, so die ,Pfitomnost, als hoflicher Mann
deutsch gesprochen, ohne auf tschechischer Seite hierfiir getadelt zu werden - ein Fort-
schritt, wenn man bedenke, daff vordem ein von Masaryk dem ,Prager Tagblatt* in
deutscher Sprache gewihrtes Interview in der Redaktion der ,Nirodni listy“ geradezu
epileptische Anfille hervorgerufen habe und man sich wundern miisse, daff das Blatt den
Prisidenten aufgrund dieser ,landesverriterischen Ausfithrungen® nicht aus dem Volk
ausgeschlossen habe.?? Der Urheber dieser ironischen Spitze gab allerdings auch - si-
cherlich nicht zu Unrecht— zu bedenken, ob dieses klingende persénlich-politisch-phi-
losophische Bekenntnis zum Liberalismus und zur Privatinitiative in der rauhen Wirk-
lichkeit der Krise Bestand haben kénne.?

Nicht verwunderlich war, daf} die Kommentatoren sich in erster Linie auf Preiss’ Au-
ferungen zu den reichsdeutschen Verhiltnissen kaprizierten. Preiss’ Sichtweise des Na-
tionalsozialismus barg ja offensichtlich Implikationen fiir seine Einstellung zur SdP ~
und auf diesem Umweg zum Hauptverband. Vor dem Hintergrund der Deutschlandrei-
se des Prisidenten im Jahr zuvor handelte es sich um ein héchst sensibles Thema. Diese

16 Rede Miihligs, Vollversammlung des DHI am 23. 3. 1935, in: MDHI 16 (1935), S. 109.

17 Rede Miihligs, Vollversammlung des DHI am 23.3.1935, in: MDHI 16 (1935), S. 112. — Auch
Preiss selbst war sich der Bedeutung seiner Erklirung bewuflt. Er hatte den Text im vorhinein
seinem Generalsekretir Mixa zur Beurteilung iibermittelt, weil es sich bei der Zusammenarbeit
von Tschechen und Deutschen um ein intrikates Thema handle: Vgl. ANB, 7B, S VII/i-1-], 563,
Preiss an Mixa, 16.3.1935.

18 Rede Preiss’, Vollversammlung des DHI am 23.3. 1935, in: MDHI 16 (1935), S. 101-103.

19 ANB, ZB, S VII/i-1-], 732, Preiss an Reinl, 29.3.1935.

20 ANB, ZB, $ VII/i-1-1, 732, Reinl an Preiss, 28. 3. 1935.

21 Zum Presseecho vgl. HA 14 (1935), S. 195f.

22 PR 12 (1935), S. 195.

23 Ebenda.
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Visite hatte rein informatorische Ziele verfolgt?%; Benes hatte sie ausdriicklich gebilligt,
und auch die reichsdeutsche Diplomatie hatte sie als willkommenen Anlaf verstanden,
auslindischen Meinungsfilhrern zu demonstrieren, wie ,normal® die Verhiltnisse im
nationalsozialistischen Deutschland seien.?¢ Preiss hatte einige Tage vor allem in West-
falen und im Rheinland verbringen und sich mit eigenen Augen ein Bild vom Leben dort
machen wollen.?” Seine Feldforschungen — der Prisident besuchte Industriewerke, dis-
kutierte mit Bankenvertretern und Verbandsmanagern, mit ,Hakenkreuzlern aus
Wirtschaft und Presse, aber auch mit Arbeitern und dem Mann auf der Strafle — verin-
derten Preiss’ aus der heimischen Presse gewonnenes Deutschlandbild in positiver Rich-
tung?® — was nun allerdings keinesfalls bedeutete, daf} er eine Nachahmung fiir die CSR
empfohlen hitte: Beness Sorge, der erste Mann der tschechoslowakischen Wirtschaft lie-
baugle mit einer Diktatur i la Hitler, sei, wie Preiss dem Leiter der Kanzlei des Prisi-
denten, $4mal, versicherte, unbegriindet.?’ Einige Monate spiter notierte Simal ein wei-
teres Mal, Preiss habe Bene$ gegeniiber ,nicht einmal im Traum*“ die Ubernahme des
~Modells Deutschland* befiirwortet.?® Am 5. April 1935 sprach sich Preiss in aller Of-
fentlichkeit, vor dem Forum der Vollversammlung der slowakischen Industrie in Pref-
burg, ausdriicklich gegen eine Ubernahme der deutschen wie der italienischen, ebenso
aber auch der sowjetischen Autokratie aus: ,Sozialismus“ bzw. ,Faschismus in einem
Lande® seien in einem essentiell auf Ausfuhr angewiesenen Staat nimlich undenkbar.
Gegeniiber dem Anwalt der Deutschen Agrar- und Industriebank, Moritz Weden, hatte
der Prisident des Zentralverbands zwar Bewunderung iber die im Reich allenthalben
spiirbare Organisationskraft und den Arbeitswillen der Deutschen geduflert und sich
{iber den liebenswiirdigen Empfang bei der IG Farben, bei Krupp und anderen Grof-
unternehmen angetan gezeigt. Das Fazit lautete aber auch privatim lediglich, die deut-
sche Wirtschaft sei unbesiegbar; Deutschland kénne in Europa nicht auf Dauer isoliert
werden, und die Tschechoslowakei habe aus dieser Erkenntnis die Folgerungen zu zie-
hen.?!

War hinter diesen Auflerungen somit schwerlich mehr als ein Plidoyer fiir die Verbes-
serung der politischen und wirtschaftlichen Beziechungen zum Reich zu suchen, so blieb
doch ein Schimmer von Verdacht: Preiss' Auftritt in Preflburg, so der Ssterreichische
Gesandte Marek, sei ,,umso bemerkenswerter®, als er in letzter Zeit ,seine deutliche
Sympathie fiir das nationalsozialistische Deutschland“ bekundet habe; Bene$ sei

24 Preiss hatte vor, dies bei der deutschen Gesandtschaft vorab klarzustellen: Vgl. ANB, ZB, S
VII/i-1-1, 989, Preiss an Tille, 27.7. 1934.

25 Er bat Preiss auch um eine Schilderung seiner Eindriicke nach der Riickkehr: Vgl. ANB, ZB, S
VI1I/i-1-1, 989, Preiss an Tille, 30.7.1934.

26 So der ,Hackenkreuzler* (sic!) Baron Stein zu Preiss auf der deutschen Gesandtschaft: Vgl.
ANB, ZB, S VII/i-1-1, 989, Preiss an Tille, 31.7.1934.

27 ANB, ZB, $ VII/i-1-1, 539, Preiss an Mastny, 30.7.1934.

28 . ..und ich habe sehr interessante Kenntnisse und Erfahrungen gewonnen, die das, was wir in
unseren Blittern lesen, in einem betrichtlichen Ausmaf korrigieren: Vgl. ANB, ZB, S
VII/i-1-1, 539, Preiss an Mastny, 1.10.1934. — ,Ich habe dieses Jahr selbst eine Reise nach
Deutschland unternommen und festgestellt, dafl vieles anders aussieht, als man es bei uns schil-
dert*: Vgl. ANB, ZB, S VII/i-1-], 295, Preiss an Hotowetz, 1.10.1934.

29 AKPR, T 421/29, Karton 170, Aktenvermerk Simal vom 5.12.1934.

30 AKPR, T 421/29, Karton 170, Aktenvermerk S4mal vom 12.2.1935.

31 Gesandtschaft Prag an AA, 8. 10. 1934, in: Deutsche Gesandtschaftsberichte aus Prag, Teil 4, Do-
kument Nr. 68, S. 147{.
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»aufferst ungehalten®. Die Rede miisse man als ,Riickzug seiner Person® werten — als
eine Finte mit dem Ziel, bei den mafigebenden Personlichkeiten nicht weiter anzu-
ecken.® Ahnliche Unsicherheit hatte auch Preiss’ Auftritt vor dem Hauptverband hin-
terlassen: Hob das ,Prager Tagblatt“ auf das ,unzeitgemifle“ Bekenntnis zu den dem
Nationalsozialismus diametral entgegengesetzten Ideen des Liberalismus und der Hu-
manitit ab®, so merkte Marek an, Preiss sei ,bei den unentwegten Demokraten nicht
gerade gut angekommen®; man diirfe annehmen, der Deutschlandaufenthalt habe ihn
in seiner ,,ohnehin recht autokratischen Tendenz“ bestirkt. Nicht verbiirgt war aller-
dings die von Marek kolportierte Auferung des Prisidenten auf einer Gesellschaft, in
Deutschland regiere ein Anstreicher — ,wir hier haben aber nicht einmal einen solchen
Anstreicher“.** Offizielle Linie des Prisidenten blieb jedenfalls die Kooperation mit
den Deutschen im Lande und ihrer Wirtschaft, jenseits und unbeschadet aller Politik:
Er wolle sich, so bekriftigte Preiss diese Haltung auf der Vollversammlung des Zentral-
verbands am 25. Juni 1935, ,von der Politik fernhalten, nicht ,iiber den Einfluss poli-
tischer Ideen des Deutschtums auf diese Wahlen sprechen” und nur die 6konomische
Seite der Problematik, also die Arbeitslosigkeit, reflektieren. Er sei sich dieser Hinsicht
»der Loyalitit unserer deutschen Mitbiirger und Mitarbeiter aus den Kreisen der Indu-
strie bewusst*.®

Bis zu den Maiwahlen hatte Henlein in erster Linie mit sozialpolitischen Forderun-
gen die Stimmen der Arbeiterschaft zu gewinnen gesucht. Erst nach den Wahlen schielte
er nach der Kapitalkraft der Industrie und suchte nach reichsdeutschem Muster die Be-
ziehungen in diese Richtung zu intensivieren. Kislinger wurde an die Partei herangezo-
gen; er, der bald als ,, Visitenkarte der SdP an der Tiire der Industrie“ galt, wurde am 22.
Juli 1935 von der Regierung zum Mitglied der bohmischen Landesvertretung® ernannt
und nahm dieses Mandat fiir die SdP wahr. Neben ihm saf} als Wirtschaftsvertreter der
Partei der Schluckenauer Fabrikant Wilhelm Weber, ein ehemaliges Mitglied der Ro-
sche-Gruppe. Nicht unrecht hatte die deutsche Gesandtschaft allerdings mit ihrer Ein-
schitzung, die Ernennung der beiden Industrievertreter sei ein Indiz dafiir, ,daff man
tschechischerseits mit einer Nachgiebigkeit gerade von dieser Seite eher rechnen zu kén-
nen glaubt® 3 Kislingers Auftreten — er arbeitete in der Budgetkommission der Landes-

32 OStA, BAA, Gesandtschaft Prag, Z1.172/Pol, Osterreichische Gesandtschaft Prag an BAA,
6.4.1935.

33 Kommentar des PT vom 24.3.1935.

3¢ OStA, BAA, Gesandtschaft Prag, Z1. 158/Pol,, Osterreichische Gesandtschaft Prag an BAA,
4.4.1935.

35 Rede Preiss', Vollversammlung des Zentralverbands am 25. 6. 1935, in: OB 17 (1935), S. 164.

36 HR vom 5.9.1935.

37 Die Landesvertretung umfafite 180 Mitglieder, von denen zwei Drittel gewihlt wurden. Ein
Drittel ernannte die Regierung aus den Kreisen von Wirtschaftsfachleuten, Reprisentanten
der Kultur, der nationalen und sozialen Gruppen. Die Ernennungen waren in der dem 22. Juli
vorangehenden Kabinettssitzung erfolgt, und zwar ~ dies die Kritik der deutschen Gesandtschaft
~in einer Art und Weise, als hitte der SdP-Wahlerfolg nicht stattgefunden: Von den insgesamt 35
Deutschen in der bohmischen Landesvertretung waren zehn ernannt, davon aber nur zwei SdP-
Vertreter — eben Kislinger und Weber: Vgl. PA, R 73 842, Gesandtschaft Pragan AA, 24.7.1935.
— Zum Protest der SAP gegen die Modalititen der Ernennungen anlifilich der Er6ffnung der
Landesvertretung am 25.10. 1935 vgl. SUA, SdP, Karton 55, 29-L-1936/37—6, Die SdP in der
Landesvertretung Bohmens, 0.0., 0], S. 1/1.

38 PA, R 73 842, Gesandtschaft Prag an AA, 24.7.1935.
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vertretung mit*’ — war nimlich hchst moderat, durchwegs auf eine sachliche Tonlage
und das Leitmotiv, alle Dinge , wirtschaftlich richtig“ anzusehen, gestimmt. Man werde
sich in diesem Fall ,,viel eher finden®, nicht so haufig ,aneinander vorbeireden und auch
nicht gegeneinander®; sein Ziel sei es, ,,iiber das entweder weltanschauliche oder partei-
politische Gezinke hinweg“ das Augenmerk ,den streng realen Ziffern“ zuzuwenden.
Alle von der Wirtschaftsnot Betroffenen sollten sich ,,in einem neuen nationalen Ideal®,
geprigt von der ,Solidaritit der Stinde und von der Solidaritit der Nationen®, vereini-
gen.*0

Im Juni 1935 trieb die Hauptleitung der SdP den Ausbau ihrer Wirtschaftsorganisa-
tion voran, der durch den Einzug ins Parlament erforderlich geworden war. Beschlossen
wurde die Einrichtung einer Industriegliederung unter der Leitung Fritz Kéllners*};
ihm sollte ein Kreis der Partei nahestehender Industrieller zur Hand gehen. Verbin-
dungsmann zum Hauptverband wurde Karl Janovsky, der als Beauftragter der Partei
auflerdem fiir die konzeptionellen Grundlagen der Wirtschaftspolitik sowie fiir die
Koordinierung der Zusammenarbeit mit den Hauptleitern fiir Sozialpolitik, fiir Land-
wirtschaft und fiir Handel und Handwerk zustindig war.*? Die Entwicklung der Wirt-
schaftsorganisation in den folgenden Jahren ist aufgrund der liickenhaften Uberliefe-
rung nur ansatzweise zu rekonstruieren. 1938 fungierte Wolfgang Richter als Leiter
der Abteilung; er stand in einem nicht ganz spannungsfreien Verhiltnis zu Janovsky.*?
Am 26. Mirz 1936 hatte sich auch ein Fraktionsausschuf} fiir Gewerbe, Handel und In-
dustrie der SdP-Parlamentarier konstituiert, fiir den der Abgeordnete Peschka die Ge-
samtverantwortung trug. Rosche, fiir die SdP in die Nationalversammlung gewihlt, war
zusammen mit dem Abgeordneten Budig fiir die Industrie zustindig.**

Richtete sich die SAP in personeller urd organisatorischer Hinsicht also auch bereits
auf eine Anniherung an die Unternehmerschaft ein, so blieb die programmatische Di-
stanz zu dieser doch nach wie vor unverkennbar. Bis etwa Ende 1937 verlief auf diesem
Terrain eine deutliche Scheidelinie zwischen dem Hauptverband und dem Zentralver-
band einerseits, der Partei andererseits — Bruchlinien, die die kontrastierende Analyse
der beiden Programmatiken verdeutlicht: Hatte nicht zuletzt das reichsdeutsche Vorbild

39 SUA, SdP, Karton 55, 29-L-1936/37-6, Die SdP in der Landesvertretung B6hmens, 0.0., 0.].,
S.4/2, Ubersicht iiber die Funktionen der SdP-Mitglieder in der Landesvertretung.

40 SUA, SdP, Karton 55, 29-L-1936/37—6, Rede Kislingers in der Landesvertretung am 13. 6. 1936.
41 Fritz Kollner (1904-1986), Dr. jur.,, Bankangestellter. Verwurzelt in der Sudetendeutschen Tur-
nerbewegung. Ab 1933 hauptamtlicher Funktionir der SHE. 1933-1938 Organisationsleiter
und Hauptleitungsmitglied der SHF/SAP. Parlamentsabgeordneter von 1935 bis 1938: Vgl. Bal-
ling, Von Reval bis Bukarest, Band I, S. 356{.

SUA, SdP, Karton 6, 2K-KH 1934-38/3, Hauptleitungssitzung der SdP am 12.6.1935. - SUA,
SdP, Karton 7, 2K-KH, 1934-37/4, Hauptleitungssitzung am 27.6.1935. — SUA, SdP, Karton
31, 18 AA/Wa 35-37/2, Vollmacht Henleins fiir den Beauftragten fiir Wirtschaftspolitik der
SdP vom 13.9.1937. - SUA, SdP, Karton 42, Hauptamt fiir Handwerk und Handel, Aufgaben-
beschreibung vom 13.4.1938.

So reklamierte Janovsky die Behandlung finanzpolitischer Fragen fiir sich. Die Kanzlei Henleins
vermied es, Partei zu ergreifen: Janovsky hatte eine Generalvollmacht fiir die Wirtschaftspolitik,
Richter andererseits war als Abgeordneter unverzichtbar und auflerdem bereits seit 1935 Verbin-
dungsmann zu den sudetendeutschen Banken. Die Kanzlei forderte die beiden zu kollegialer Zu-
sammenarbeit und zur Einreichung von Vorschligen bzgl. einer priziseren Abgrenzung der Ar-
beitsgebiete auf: Vgl. SUA, SdP, Karton 31, 18 AA/Wa 35-37/2, Janovsky an Richter, 24. 6. 1938.
44 SUA, SAP 31, 18 AA/Wa 35-37/2, SdP/Zentralstelle fir Handel und Gewerbe an Arbeitsamt,

27.3.1936.
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eines massiven Staatsinterventionismus, welcher die extreme Konsequenz aus dem all-
gegenwirtigen Versagen der ,unsichtbaren Hand“ zog, auch in der Tschechoslowakei
die Debatte iiber die ,,gebundene Wirtschaft belebt, so herrschte doch in der deutschen
wie in der tschechischen Industrieorganisation der Republik nach wie vor offene Skepsis
gegen eine weit ausgreifende Regulierung der zentralen 6konomischen Parameter. Sogar
in der Landwirtschaft, deren vergleichsweise schwach differenzierte Produktpalette eine
Planung eigentlich erleichterte, seien — dies war Liebiegs Fazit auf der Vollversammlung
des DHI im Mirz 1935 — die Erfolge administrativer Eingriffe bislang miflig gewesen.*
Vielleicht Kohle, Eisen und Elektrizitit, so der Briinner deutsche Industrielle Fritz Jel-
linek, aber ,nicht Kleiderstoffe, Spielwaren, Porzellangeschirr oder Ledergalanterie®
kénne man regulieren.*® Miihligs geringe Meinung von der Leistungsfihigkeit der tsche-
choslowakischen Staatsverwaltung hob zum einen auf deren notorische, gut kakanische
Entschlullosigkeit und Trigheit ab; sie basierte aber auch auf einer allgemeinen Theorie
des ,Staatsversagens“: Weil der Staat zwar tiglich tiefer in die Wirtschaft interveniere,
dabei jedoch keine planvolle Strategie iiber den Parteiinteressen verfolge, unterblieben
Eingriffe dort, wo man ihrer eigentlich bediirfe. Deshalb sei der in der Tschechoslowa-
kei ,weitaus iiberspannte staatliche Aufgabenkreis auf ein ,gesundes Maf* zuriickzu-
fithren.*

Die Problematik des Staatsinterventionismus war im Zentralverband bereits seit 1929
in einem hauptsichlich mit Vertretern der tschechischen Industrie besetzten Komitee
des Beirates fiir volkswirtschaftliche Fragen intensiv erdrtert worden. Nach dem Hin-
scheiden dieses Gremiums wurde die Debatte Mitte der dreifliger Jahre auf der Basis
der von Engli§ - inzwischen Prisident der Nationalbank — ausgearbeiteten Konzepte
wieder aufgenommen.*® Sprach sich Engli§ auch fiir eine Beschneidung der Auswiichse
des freien Wettbewerbs aus, so hielt er doch am Primat der Unternehmerfreiheit gegen-
iiber ,Kollektivismus“ und Planwirtschaft fest, deren entscheidendes Kriterium er in
der Abschaffung des Preises als Knappheitsindikator und Lenkungsinstrument erblik-
kte. Die dirigierte Wirtschaft sei unvereinbar mit der Demokratie und setze eine der
Tschechoslowakei unméogliche, weil die Krise verschirfende Auskopplung aus der Welt-
wirtschaft voraus.*® Auf diesem Fundament nahm der Zentralverband im Mirz 1935 die
Arbeit an einem Plan zur Reorganisation der industriellen Erzeugung, des Finanz- und
Kreditwesens, zur Ankurbelung des Auflenhandels und zur Beseitigung der Arbeitslo-
sigkeit in Angriff, der durchwegs allfillige Regulierungsmafinahmen der Zustindigkeit
der industriellen Selbstverwaltung iiberantwortete. Behordliche Eingriffe waren nur in
Ausnahmefillen und wenn die Industrie dies selbst befirwortete vorgesehen. Private
Investitionen seien, wie die wenig ermutigenden Resultate in anderen Lindern zeigten,
offentlichen vorzuziehen und diirften von diesen nicht verdringt werden. Preis- und

45 Rede Liebiegs (als Prisident der Handelskammer Reichenberg), Vollversammlung des DHI am
23.3.1935, in: MDHI 16 (1935), S. 109f. — Rede Liebiegs, Vollversammlung der Reichenberger
Kammer am 10. 4.1935, im PT vom 11. 4. 1935.

46 Jellinek, Landwirtschaft.

47 Mihlig, Pohledy. - ANB, ZB, S VII/i-1-1, 576, Rede Miihligs auf dem Sprechtag des DHI in
Troppau am 16.11.1937.

48 HR vom 7.3.1935.

49 Rede Engliss, Generalversammlung der Tschechoslowakischen Nationalbank am 1.3.1935: Vgl.
PT vom 1.3.1935. — Engli§ hatte seine Position auflerdem in einer Serie von 15 Artikeln in den
Lidové Noviny dargelegt: Vgl. PT vom 17.5.1935.
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Steuerpolitik sollten in erster Linie die private Kapitalbildung férdern.5° Als Bekenntnis
zu diesem Credo wurde auch Preiss' bereits zitierte Rede Anfang April in Preflburg ver-
standen.’! Die Ansprache des Prisidenten vor der Vollversammlung des Zentralver-
bands am 25. Juni hob als Vorbild einer ,,Zweckorganisation® der Wirtschaftsgruppen
mit dem Ziel der , Gleichgewichtsherstellung des Ganzen in der Demokratie“ Grofibri-
tannien und die Vereinigten Staaten hervor; hatte dort die Ausbildung korporativer
Strukturen in der ersten Phase des New Deal auch einen kriftigen Schub erfahren, so
waren diese vom totalitiren Staatsinterventionismus im Deutschen Reich doch weit ent-
fernt. Preiss wies dem Staat lediglich die Rolle des Schiedsrichters gegentiber den Syn-
dikaten zu, welche — unter dem Dach des Zentralverbands — autonom die Produktion
regulieren sollten.>? Das grofle Programm von 1935, eine Systematisierung der auf der
Hauptversammlung vorgebrachten Konzepte, bewegte sich dann in diesem Rahmen
und auf dem Boden der politischen Demokratie.*?

Ein gesamtindustrieller Konsens war besonders zwanglos in sozialpolitischen Fragen
herzustellen, etwa hinsichtlich der Ablehnung der Vierzig-Stunden-Woche als krisen-
dimpfender, weil das Arbeitsvolumen breiter verteilender Mafinahme. Die zu ihrer Ein-
fubrung erforderliche Reorganisation des Produktionsprozesses hitte nach Meinung
der Industrie kostentreibend gewirkt, vor allem bei Lohnausgleich.>* Der Arbeitgeber-
schaft des Zentralverbands der deutschen Industrie artikulierte diese Auffassung auch
im Namen der deutschen Industrie; im Vorfeld der Wahlen sprach in diesem Sinne eine
Delegation unter Preiss' Fiihrung beim Ministerprisidenten vor.’> Die Verhandlungen
in dieser Frage schleppten sich durch die folgenden Jahre hin, ohne daf} ein Resultat er-
reicht worden wire.>

Die dringend erwiinschte, auch durch eine Ausweitung des inneren Marktes nur un-
vollkommen zu kompensierende Belebung des Exports®” wurde nach wie vor durch die
sindustriefeindliche Einstellung mafigebender Faktoren in der Gesetzgebung und Ver-
waltung“ behindert; hier sah sich die Industrie in Opposition zu ,einer geschlossenen,
fast feindlichen Phalanx“%®, verursacht durch das Ubergewicht der Landwirtschaft in
der Konstellation, welche die tschechoslowakische Politik seit dem Zusammengehen
der Agrarier mit der Linken in der zweiten Halfte der zwanziger Jahre dominierte.

50 BO vom 7.3.1935, S.5. — Rede Mixas, Gesamtstaatliche Wirtschaftskonferenz der volkswirt-
schaftlichen Gebietskdrperschaften am 14.4.1935 in Prag, in: OB 17 (1935), S. 99-101. - Eine
detaillierte Ubersicht auch in dem Vortrag Mixas vor der Tschechischen Volkswirtschaftlichen
Gesellschaft in Prag am 14.10. 1935, in: OB 17 (1935), S. 249f.

51 Rede Preiss, Vollversammlung des Verbands der slowakischen Industrie am 5. 4. 1935, in: OB 17
(1935), S. 83£.

52 Rede Preiss, Vollversammlung des Zentralverbands am 25.6.1935, in: OB 17 (1935), S. 161,
1621f.

53 HA 14 (1935), S. 722. - HR vom 28. 11. 1935. - Pimper, Primysl.

54 ,Ein Notschrei der Industrie des Bezirkes Rumburg®, in: MDHI 16 (1935), S. 41-43.

55 PT vom 21. 2. und vom 5.3.1935.

56 Eine Arbeitszeitverkiirzung, so Preiss Mitte 1937, wiirde ohne ein Mitziehen Grofibritanniens
und Deutschlands schwere Schiden verursachen: Vgl. ANB, ZB, S VII/i-1-1, 770, Preiss an Riik-
kel, 8.6.1937.

57 Rede Preiss, Vollversammlung des Zentralverbands am 25.6.1935, in: OB 17 (1935), S. 1611,
164 ff.

58 Entschlieflung der Ortsgruppe Warnsdorf des DHI auf ihrer Jahreshauptversammlung am
18.3.1935, in: MDHI 16 (1935), S. 116.
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An dieser Stelle interessieren weniger die damals und in den folgenden Jahren erorterten
Einzelmafinahmen® als vielmehr die grundlegenden Vorstellungen hinsichtlich der In-
tensivierung und raumlichen Orientierung des Exports: Die Zeichen der Zeit wiesen
nach gesamtindustrieller Auffassung in Richtung einer Beendigung der Autarkiebe-
strebungen; geboten waren die Schleifung der in der Krise aufgerichteten Handels-
hemmnisse, die Entbiirokratisierung des Ausfuhrverfahrens und die Bildung groflerer
Wirtschaftsgebiete, innerhalb derer der Austausch, méglichst auch die Produktion, auf-
einander abgestimmt werden sollten.®® Da dies in erster Linie handelspolitische Uber-
einkiinfte mit den anderen Nachfolgestaaten und eine Zollregelung fiir Mitteleuropa
voraussetzte®!, begriifite das handelspolitische Komitee des Zentralverbands im Mirz
1936 den HodZza-Plan einer mitteleuropiischen Integration.®? War die zentraleuropii-
sche Handelspolitik mit dem Kristallisationskern der Kleinen Entente auch erste Priori-
tat, so wurde doch auch die Notwendigkeit einer Steigerung der Exporte in die ,,groflen,
freien, entfernten Mirkte®, insbesondere in Ubersee, anerkannt.®* Die 60 Prozent der
tschechoslowakischen Ausfuhr, die, wie Mixa im Oktober 1935 vorrechnete, zwischen
1929 und 1934 in die entwickelten Industrielander gegangen seien, kénnten nach der
Normalisierung der wirtschaftlichen Verhaltnisse auf Dauer erhalten bleiben; auch
der Anteil der Exporte in die Agrarlinder des europiischen Siidostens in Hohe von
25 Prozent im Jahr 1929 sei nicht endgiiltig verloren. Als dritten Orientierungsraum be-
nannte der Generalsekretir die Linder in Ubersee und im Fernen Osten.%

Das wirtschaftspolitische Programm der SdP hatte im Vorfeld der Wahlen von 1935
Konturen angenommen und konkretisierte sich in der Folgezeit durch die Aktivititen
der Partei in Abgeordnetenhaus und Senat weiter. Die charakteristische Mixtur von tra-
ditioneller Mittelstands- und Agrarrhetorik, die Proklamation des ,deutschen Sozialis-
mus®, scharfe Ausfille gegen das ,,parasitare Kapital®, in erster Linie aber die autoritire
Option in der Ordnungspolitik markierten die Differenzen zur Industrie deutlich. Ge-
meinsamkeiten bestanden am ehesten dort, wo sich die positive Einstellung der Partei
zur ,volkischen® Gewerkschaftsbewegung mit der schroffen Absage an marxistischen
Internationalismus und ,Klassenhafl“ verband und die ,deutschbewufiten Arbeiter ih-

59 Eine wichtige Rolle spielte hier insbesondere die Frage einer staatlichen Subventionierung der
Ausfuhr durch Exportprimien: Vgl. hierzu Janovsky, Ausfuhrprimien. — ANB, ZB, S
VIl/i-1-1, 563, Mixa an Preiss, 10. 7. 1935. - SUA, MPOZ),' Karton 4007, Auszug aus dem Schrei-
ben des DHI vom 1.7.1936 iiber die Bekimpfung der Arbeitslosigkeit.

60 Sitzung des handelspolitischen Komitees des Zentralverbands am 17. 9. 1936, Bericht in: OB 18
(1936), S. 2591. — Anfang des Jahres hatte Mixa als aktuelle Gefahren die Devisenbewilligung und
die sonstigen handelspolitischen Bindungen bezeichnet; sie sollten eher gelockert werden: Vgl.
»M¢® (= Mixa), Riickkehr. - Rede Janovskys, Vollversammlung des DHI, Kreis Karlsbad, im Juni
1936 (ohne Tag, in: Zeit vom 11.6.1936). — ANB, 7B, S VII/i-1-1, 576, Rede Miihligs auf dem
Sprechtag des DHI in Troppau am 16.11.1937.

61 Rede Preiss, Vollversammlung des Zentralverbands am 25. 6.1935, in: OB 17 (1935), S. 161f,,
164 1f.

62 Sitzung des handelspolitischen Komitees des Zentralverbands am 27. 3. 1936, Bericht in: OB 18
(1936), S. 1161.

63 Rede Mixas auf der Gesamtstaatlichen Wirtschaftskonferenz der volkswirtschaftlichen Gebiets-
korperschaften am 14. 4. 1935 in Prag, Bericht in: OB 17 (1935), S. 99-101.- Sitzung des handels-
politischen Komitees des Zentralverbands am 26. 10. 1936, Bericht in: OB 18 (1936), S. 298f.

64 Vortrag Mixas vor der Tschechischen Volkswirtschaftlichen Gesellschaft in Prag am 14. 10. 1935,
in: OB 17 (1935), S. 2491,
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re Absicht bekundeten, die ,durch den Klassenkampfgedanken verhetzten Schichten
des Sudetendeutschtums® ins Volk heimzufithren.®> Da es dem Selbstverstindnis der
SdP als ,Volkspartei des nationalen Protests“ entsprach, Widerspriiche zwischen ,,Stin-
den“ und Interessengruppen nicht anzuerkennen,® focht die Partei andererseits aller-
dings auch gegen das ,Freibeutertum des Kapitalismus*“ und gegen die ,,Uberfremdung*
durch das ,anonyme internationale Finanzkapital“, dem sie die Schuld an der Wirt-
schaftskrise aufbiirdete. Private Unternehmerinitiative erkannte Henlein iiberhaupt
nur an, ,sofern sich diese den Gesamtinteressen des Volkes einfiigen® und sich fiir ein
»gemeinschaftsverpflichtetes Wirtschaften® in der Volksgemeinschaft in die Pflicht neh-
men lief.*” Der Antikrisenpolitik der Republik, so im Dezember 1935 der Abgeordnete
Tschakert, diirfe es keineswegs darum gehen, ,irgendwelchen Industriebaronen zusitz-
lich Millionen zu verschaffen®; thr Ziel miisse es vielmehr sein, ,,unseren 400000 sude-
tendeutschen Arbeitslosen Brot und Arbeit zu geben“.®

Billigte die Industrie Wirtschaftsregulierung lediglich dort, wo sie ihrer eigenen
Selbstverwaltung iiberantwortet war, so erachtete die SdP eine ,grofiziigige Planung“
mit dem Ziel der ,Abstimmung® aller Wirtschaftszweige in Produktion und Absatz
fiir erforderlich. Die Absage an die Gewerbefreiheit etwa implizierte eine Regulierung
des Marktzugangs mit Errichtungs- und Erweiterungsverboten ihnlich wie im national-
sozialistischen Wirtschaftsrecht. Ein von ,Parteipolitik® freier Senat sollte als national
sektioniertes Wirtschaftsparlament und Regulativ des Abgeordnetenhauses fungie-
ren.*? Dieses Programm schmiickte sich passagenweise mit stindischem Formelzierrat,
ging aber faktisch durchwegs von der fiihrenden Rolle der Partei aus. Die Uberbriik-
kung der Gegensitze zwischen den Stinden in der ,atomisierten Wirtschaft konne,
so Janovsky, weder von diesen selbst — also auch keinesfalls von den Industrieverbinden
im Widerstreit der Brancheninteressen — noch vom Parteienstaat geleistet werden. Zu
der ,iiber die Opfer entscheidenden Instanz“ dufierte sich Janovsky nur unbestimmt;
er legte aber nahe, dafl die SAP als Sachwalter des ,,stindischen Interessenausgleich(s)“
anzusehen sei. Voraussetzung fir die Herstellung der Ordnung ,im eigenen Hause®

65 SUA, SdP, Karton 54, SHF-Weisung Nr. 92 an die Orts-, Bezirks- und Kreisleitungen vom
19.4.1935. — Rede Karl Garliks, Sitzung des Senats am 25. 6. 1935, in: Die SdP im Parlament.
Ein Jahresbericht 1935/36, S.189. — Rede Georg Wollners, Sitzung des Abgeordnetenhauses
am 10. 12. 1935, in: Ebenda, S. 190f. - SUA, SdP, Karton 3, KH 1933-38/6, Text eines Interviews
Henleins vom 3.7. 1935 mit ,,La Stampa“.

66 Tllustrativ fiir den Spagat zwischen Arbeit und Kapital war der originelle Einfall, auf Wahlver-
anstaltungen Industrielle fiir die Forderungen der Arbeiterschaft und vice versa eintreten zu las-
sen: Vgl. SUA, SdP, Karton 54, SHF-Weisung Nr. 92 an die Orts-, Bezirks- und Kreisleitungen,
19.4.1935.

67 SUA, SdP, Karton 54, SHF-Weisung Nr. 92 an die Orts-, Bezirks- und Kreisleitungen vom
19.4.1935. — Rede K.H. Franks, Sitzung des Abgeordnetenhauses am 19. 6. 1935, in: Die SdP
im Parlament. Ein Jahresbericht 1935/36, S. 39. — SUA, SdP, Karton 3, KH 1933-38/6, Text eines
Interviews Henleins vom 3.7.1935 mit ,,La Stampa®. - SUA, SdP, Karton 71, Gustav Peters, Die
wirtschaftliche Lage vom Standpunkte unserer nationalen Existenz. Rede beim Parteitag in Eger
1936.

68 Rede Robert Tschakerts, Sitzung des Senats am 19. 12. 1935, in: Die SdP im Parlament. Ein Jah-
resbericht 1935/36, S. 224f.

69 SUA, SdP, Karton 54, SHF-Weisung Nr.92 an alle Orts-, Bezirks- und Kreisleitungen vom
19.4.1935. - Rede Emil Enhubers, Sitzung des Senats am 20. 12. 1935, in: Die SdP im Parlament.
Ein Jahresbericht 1935/36, S. 80.
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selen, auch wenn in einem solchen Fall dann voriibergehend ,rustikale Ausdrucksfor-
men und nicht diplomatische Wendungen das Feld beherrschen sollten®, ein ,Stillhalte-
kommando® und ,,die scharfe Zuchtrute der iiberparteilichen Vernunft*, nach der die
Wirtschaft sich eigentlich bereits sehne.”

Angesichts der Wirtschaftskrise und der horrenden Exportprobleme befiirwortete die
SdP die Deindustrialisierung und die Riicksiedlung der Arbeiterschaft aufs Land, wie sie
die Industrie seit den frithen dreifliger Jahren des 6fteren energisch zuriickgewiesen hat-
te.”! Die Partei empfahl in Ankniipfung an die antiindustriellen Ressentiments der Mit-
telstandsrhetorik verstirkte Forderung von Klein- und Mittelbetrieben und ihren
Schutz gegen Proletarisierung. Die , Erneuerung” und ,,Anpassung” der Gewerbeord-
nung zielte auf die Einfilhrung des Groflen Befihigungsnachweises, wie sie die Hand-
werkspolitik im Reich vorexerziert hatte. Erste Zielscheibe der ebenfalls gut nationalso-
zialistisch anmutenden Polemik gegen Einheitspreisgeschafte und Warenhauser war der
tschechoslowakische ,Schubkonig® Toma$ Bat'a, dessen Unternehmen Schuhhandel
und Schusterhandwerk der Republik in die Defensive gedringt hatten.”?

Hatten die auflenhandelspolitischen Vorstellungen der Industrieverbinde durchaus
auch die Anbahnung engerer Beziehungen zu Deutschland und die verschiedensten
Mitteleuropakombinationen erwogen, mit an erster Stelle aber die Intensivierung des
Absatzes nach Ubersee in den Blick genommen, so erteilte die SdP jeglicher Westorien-
tierung des Exports eine unbedingte Absage und forderte statt dessen die Umorientie-
rung auf Deutschland ,,mit ganzem Herzen“ nicht nur in der Politik, sondern auch in
der Auflenwirtschaft. In der Folge des ,, Tauschabkommens“ von 1934, von K. H. Frank
wohl kaum in Unkenntnis der Konnotationen als ,Novembervertrag“ geschmiht, sei
die Ausfuhr ins Reich um die Hilfte gesunken.”® Die Konjunktur politisch motivierter
Europapline, so Anfang 1936 Janovsky, ignoriere die ,natiirlichen Raumgesetze“, weil
sie die Rechnung ohne Deutschland mache. Der ,, Wunderglaube“ sehe sich nach neuen
Bundesgenossen von Osterreich bis in den Balkan hinein um — wo die Volkswirtschaften
in den letzten Jahren zunehmend ihre Wirtschaftsbeziehungen mit dem Reich intensi-
viert hitten.”*

Alle diese Stringe waren in dem vor den Wahlen vorgelegten Arbeitsbeschaffung-
splan zum ersten Mal in markanter Weise gebiindelt worden.” Dieser setzte nicht auf
die Belebung des Exports, sondern auf den Primat des Binnenmarkts. Vorrangiges Ziel
war hier die Wiederherstellung des Konsumniveaus vor der Krise. Miisse man aufgrund

70 Janovsky, Stindischer Interessenausgleich. — Ders., Neuzeitliches Wirtschaftsdenken, S. 46ff.,
Zitat S. 47.

71 SUA, SdP, Karton 54, SHF-Weisung Nr.92 an die Orts-, Bezirks- und Kreisleitungen vom
19.4.1935.

72 SUA, SdP, Karton 54, SHF-Weisung Nr. 92 an alle Orts-, Bezirks- und Kreisleitungen vom
19. 4.1935. — Rede Emil Enhubers, Sitzung des Senats am 25. 6. 1935, in: Die SdP im Parlament.
Ein Jahresbericht 1935/36, 5. 223. - SUA, SdP, Karton 71, Gustav Peters, Die wirtschaftliche La-
ge vom Standpunkte unserer nationalen Existenz. Rede beim Parteitag in Eger 1936.

73 ZT vom 8.11.1935. — Rede K. H. Franks, Sitzung des Abgeordnetenhauses am 19. 6. 1935, in:
Die SdP im Parlament. Ein Jahresbericht 1935/36, S. 155. — Rede Wolfgang Richters, Sitzung
des Abgeordnetenhauses am 11.12.1935, in: Die SdP im Parlament. Ein Jahresbericht
1935/36, S. 157f.

74 Janovsky, Donaupline.

75 O.V., Arbeit fiir 300000.
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der internationalen Autarkietendenzen und des krisenbedingten unwiederbringlichen
Verlustes von Exportméglichkeiten auch mit einer fortdauernden, jedenfalls durch ein
Sofortprogramm nicht zu beseitigenden Restarbeitslosigkeit rechnen, so kdnnten doch
durch eine Kompensation der seit 1929 ausgefallenen Binnennachfrage an die 300000
Arbeitsplitze geschaffen werden. Voraussetzung hierfiir war allerdings eine Mobilisie-
rung des ,toten Kapitals®, der Differenz von 400 Millionen Kronen zwischen dem real-
en und einem angenommenen ,natiirlichen” Notenumlauf, in Kombination mit der
Wiedereinspeisung der von den Banken bei der Nationalbank thesaurierten 700 Millio-
nen Kronen in die Zirkulation. Vorrangig seien aus diesem Fond Infrastrukturmafinah-
men — Wohnungsbau, Energieversorgung, landwirtschaftliche Meliorationen — zu finan-
zieren. Der iber die Lohne wirkende Konsumeffekt sollte die Privatwirtschaft
ankurbeln. Die Mittel waren standig im Umlauf zu halten, so daff sich bei den Banken
kein neuer ,, Thesaurierungsniederschlag” bilden konnte.

Nun war das Vorhaben einer durch staatliche Ausgaben finanzierten Konjunkturbe-
lebung keineswegs originell, sondern zehrte von dem in den dreifliger Jahren allgegen-
wirtigen keynesianischen Ideengut: Schon einige Jahre bevor Keynes 1936 das deficit
spending theoretisch fundierte, lag in den Industriestaaten die Idee des ,Konjunkturaus-
gleichs“ durch offentliche Arbeiten in der Luft. Die deutschen und die tschechischen
Verbinde der gewerblichen Wirtschaft gleichermaflen waren sich spatestens Anfang
der dreiffiger Jahre einig gewesen, dafl eine Intensivierung der 6ffentlichen Investitions-
titigkeit als wiinschenswert anzusehen sei. Der Zentralverband hatte bereits seit 1929
wiederholt einen die Krifte konzentrierenden langerfristigen staatlichen Ausgabenplan
gefordert.”® Im Gegensatz zur SdP waren fiir die Industrieverbinde &ffentliche Arbeiten
allerdings ein nur subsidiir zur Ankurbelung der Privatwirtschaft einzusetzendes Mittel
gegen die Krise, in einer Reihe mit der steuerlichen Entlastung der Unternehmer, der
Gewahrung von , Erleichterungen® auf sozialpolitischem Gebiet, der Befreiung von bii-
rokratischen Hemmnissen und der Férderung der privaten Kreditbeschaffung. Gerade
fur die Vertretung der ausgesprochen ausfuhrabhingigen deutschen Leicht- und Kon-
sumgiiterindustrien wie etwa den ADTV spielte vor allem auch die Forderung nach ei-
ner staatlich gestiitzten Wiederbelebung des Auflenhandels und nach einer verniinftigen
Verkehrs- und Tarifpolitik eine nicht zu unterschitzende Rolle.”

Die SdP-typische Polemik gegen das ,parasitire”, ,hortende“ Kapital grundierte
auch den Arbeitsbeschaffungsplan. Die Neuschépfung bzw. Erneuerung der Mittel
durch den Staat wurde ja durch die ,eigensiichtigen® Thesaurierungsbestrebungen
von Banken und Unternehmern geradezu herausgefordert. Deutsch-sozialistisch waren
auch die Abschnitte des Programms iiber die Reorganisierung der Arbeitslosenfiirsorge
eingefirbt. Weil die Massenarbeitslosigkeit als Folge der privatkapitalistischen Wirt-
schaftsverfassung aufgefafit wurde, war das Kapital in die soziale Verantwortung zu zie-
hen; es hatte seine Opfer fiir das von diesen unfreiwillig getragene Risiko schadlos zu

76 Zentralverband der tschechoslowakischen Industriellen (Hrsg.), Primysl.

77 SUA, MPOZ, Karton 2383, 50 315/30, ADTV an MPOZ, 18. 3. 1930. — Ahnlich argumentierten
in den dreifliger Jahren durchwegs die Kammern des deutschen Gebiets. Vgl. etwa SUA, MPOZ,
Karton 387, 17 986/33, Sitzung der Kammer Eger am 24. 10.1932. - SUA, MPOZ, Karton 396,
2203-21, Bericht des Prisidiums der Kammer Reichenberg tiber die zur Linderung der Arbeits-
not eingeleiteten Aktionen auf der Sitzung der Verwaltungskommission der Kammer am
10.4.1935.



L. Nationale Fraktionierung, Konkurrenz, Kooperation 131

halten. Bislang war in der Tschechoslowakei die Arbeitslosenunterstiitzung von Ge-
werkschaften und Staat zusammen aufgebracht worden. Nun sollte ihre Finanzierung
durch eine dem ,arbeitslosen Kapitalertrag“ auferlegte Steuer iibernommen werden.
Die Kontrolle der Mittelverwendung lag beim Staat: Triger der an die Arbeitsbeschaf-
fung gekoppelten Arbeitslosenfiirsorge und Arbeitsbeschaffung war ein von der Be-
zirksvertretung gewihlter ,Arbeitspfleger®, der, zugleich 6ffentlicher Angestellter, In-
vestitionsprojekte ausarbeitete, ihre Durchfilhrung iiberwachte und je nach
Bediirftigkeit hierfiir Arbeitslose einstellte.

Auch eine Reihe weiterer von der Parlamentsfraktion der SAP vorgelegter Konzepte®
beinhaltete mehr oder weniger offene Kritik an den Unternehmern: So etwa die Absage
an das Dumping, d. h. an eine Forderung des Exports um jeden und zu jedem Preis auf
der Basis von ,Kulilohnen“. Auch die Forderungen nach Hebung der Kaufkraft durch
Preisabbau und Lohnerhéhungen, nach einem Verbot von Uberstunden, nach Verkiir-
zung der Arbeitszeit — wenn auch ohne Lohnausgleich —, nach Einfiihrung von Mindest-
I6hnen, nach Verbindlichkeitserklarung von Kollektivvertrigen und Errichtung von
Schlichtungsstellen zielten gegen unsoziale Arbeitgeber. Das im Betriebsausschufigesetz
vorgesehene formale Mitberatungsrecht sollte zu einem echten Mitentscheidungsrecht
erweitert werden.

Diese nicht sonderlich unternehmerfreundliche Einstellung der SdP war auch in den
folgenden Jahren zu beobachten. Zwar diirfte die Kritik des Abgeordneten Wollner vom
Januar 19377% an der gegeniiber den deutschen Unternehmern besonders rigorosen, bis
zur Existenzvernichtung reichenden Praxis der Steuereintreibung diesen aus der Seele
gesprochen haben; im gleichen Atemzug sprach Wollners Denkschrift allerdings auch
von einer Korrektur der hohen Belastung der ,schaffenden Volksschichten® und der
stirkeren Besteuerung der arbeitslosen Einkommen. Im Frithjahr 1937 veranlafite eine
leichte Wirtschaftsbelebung die Zentralstelle der Arbeiter- und Angestelltenschaft der
SdP zu der Forderung an die Arbeitgeber, die Lohne auf ein menschenwiirdiges Niveau
anzuheben. Nachdem Lohnsenkungen und Rationalisierung, die Verschirfung der In-
tensitit der Arbeit und die im Zuge der Kronenabwertungen verteuerte Lebenshaltung
der Arbeiterschaft grole Opfer abverlangt hitten, miifiten nun die Arbeitgeber ihre
Loyalitit zum Volkgemeinschaftsgedanken beweisen. ,,Es kann und darf eben nur jener
Unternchmer Mitglied der Sudetendeutschen Partei sein, dessen einwandfreie soziale
Haltung nicht anzuzweifeln ist.“%

Direkte Interventionen in soziale Konflikte lehnte die SAP allerdings ab. Ein Eingrei-
fen sei nur erforderlich bei der Gefiahrdung deutscher Arbeitsplitze, wenn dies also
»volkspolitisch geboten sei. Ansonsten seien Arbeitgeber ~ soweit als Parteimitglieder
beeinfluflbar ~ und Arbeitnehmer zur Verstindigung anzuhalten. Leben lief sich auf

78 SUA, SdP, Karton 38, 23 ZAA/1935-38/2, Memorandum der parlamentarischen Fraktion der
SdP an den Sozialpolitischen Ausschufl des Abgeordnetenhauses, in: Sozial-Mitteilungen der
SdP 1 (1935), Folge 1, 2 und 3.

79 SUA, SdP, Karton 52, 28-Pk (1935-38)/4, Denkschrift des Abgeordneten Georg Wollner vom
15. 1. 1937 fiir die Minister Necas (Fiirsorge), Kalfus (Finanzen), éern}’f (Inneres), Dostilek (Ar-
beit) und Czech (Gesundheit).

80 SUA, SdP, Karton 38, 23-ZAA/1936-38/1, SdP/Zentralstelle der Arbeiter- und Angestellten-
schaft, Mitteilung OG-5/37 vom 22. 4. 1937. — SdP/Zentralstelle der Arbeiter- und Angestellten-
schaft, Mitteilung OG-4/37 vom 22. 4. 1937.
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Unternehmerseite mit derlei Verlautbarungen, zumal die SdP den Streik - als ein das
Volksvermégen schidigendes ,Mittel des marxistischen Klassenkampfes* — nur im
Sinne einer ultima ratio gegen unsoziale Arbeitgeber billigte. Diese Zuriickhaltung galt
allerdings nur, solange nicht die ,notwendigen® Instrumente nach dem reichsdeutschen
Vorbild der Treuhinder der Arbeit zur Verfiigung standen.®! Die breite Masse, so dekre-
tierte Henlein in Leitmeritz im Herbst 1937, habe sowohl das Spiel der freien Krifte wie
auch die Klassenkimpfe satt. Wirtschaftliche und soziale Gegensitze wiirden von der
SdP nicht geleugnet, jedoch in der Volksgemeinschaft aufgefangen.

Derlei Volksgemeinschaftsrhetorik mag sich objektiv zugunsten der Unternehmer
ausgewirkt haben, auf deren Seite die SAP sich iibrigens in manchen Streiks durchaus
schlug.®® Im Wahlkampf waren auch Spendengelder der Industrie geflossen®!, ohne
dafl deren Héhe und Herkunft genauer zu bestimmen wiren. Ungeachtet dessen war
die SdP keine Industriepartei. Die vom Frithjahr 1937 bis in den Herbst 1938 hinein an-
dauernden Differenzen zwischen Henlein und Kaspar, der das sozialistische Element in
der Partei reprisentierte — und die in unserem Zusammenhang nicht weiter interessie-
ren — waren Ausdruck von Macht- und Personalfragen und beruhten nicht auf grund-
sitzlichen ideologischen Konflikten.®® Auf den Parteiversammlungen, etwa auf dem
von iiber 80000 Teilnehmern besuchten ,Fahnentreffen von Teplitz im Okrober
1936, prisentierte die SAP eine iiberwiegend aus Arbeitern bestehende Anhingerschaft
mit einer starken Beimischung gewerblicher Mittelstindler und Bauern.®¢ Dieses Er-
scheinungsbild war nicht etwa lediglich Kulisse. Die deutsche Industrie der Republik
— dies die Bilanz Gustav Hackers, des ,Parteiobmanns* des Bunds der Landwirte fiir
das Jahr 1937 — wiinsche seit 1926 unverindert einen Gleichklang von Wirtschaft und
Politik unter dem Rubrum des ,, Wirtschaftsaktivismus“. Es wiirden ,von deutscher in-
dustrieller Seite Klagen dariiber laut, daf} es die deutsche Industrie immer noch nicht
verstanden hat, sich in zweckentsprechendem Sinne in eine fortschrittliche, also aktivi-
stische politische Entwicklung einzuschalten“.¥”

Fiir die Sudetendeutsche Partei kam speziell der Hauptverband als Bundesgenosse
nicht in Betracht. Abgesehen von der programmatischen Distanz galt dies aufgrund
der Kooperation der deutschen Wirtschaftsorganisation mit dem Zentralverband: Der

81 SUA, SdP, Karton 38, 23-ZAA/1936-38/1, SAP/Zentralstelle der Arbeiter- und Angestellten-
schaft, Mitteilung OG-4/37 vom 22.4.1937.

82 Rede Henleins am Erntedankfest in Leitmeritz 1937, in: Tscherne (Hrsg.), Heim ins Reich, S. 41~
43, hier S. 41.

83 Dies war insbesondere der Fall bei dem Streik von 30000 Gablonzer Arbeitern, wo die Partei als
Streikbrecher auftrat: Vgl. OStA, BAA, Gesandtschaft Prag, Z1. 246/Pol., Osterreichische Ge-
sandtschaft Prag an BAA, 15.6.1937.

84 Henlein wage, so die deutschen Sozialdemokraten, nicht mehr zu leugnen, dafl die von dem ,In-
dustriezerstorer Dr. Doderer® gestifteten 800 000 Kronen Industriegelder der SdP zugekommen
seien: Vgl. SUA, SdP, Karton 21, Flugschrift der deutschen Sozialdemokraten zu den Maiwahlen
1935.

85 So die korrekte Einschitzung in OStA, BAA, Gesandtschaft Prag, Z1. 165/Pol,, Osterreichische
Gesandtschaft Prag an BAA, 8.4.1937.

86 Der Bericht der 6sterreichischen Gesandtschaft verzeichnet 60 Prozent Arbeiter, 30 Prozent Ge-
werbler und Kaufleute sowie 10 Prozent Bauern. Diese Angaben hier natiirlich mit dem erfor-
derlichen Vorbehalt gegeniiber derlei Schitzungen zitiert: Vgl. OStA, BAA, 496/Pol., Osterrei-
chische Gesandtschaft Prag an BAA, 15.10.1938.

87 Hacker, Kleiner aktivistischer Gewinn.
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DHI, so eine Ausarbeitung der wirtschaftspolitischen Abteilung der Partei vom De-
zember 1937, sei in den aktuellen Planungen von sekundarer Bedeutung, da er seinen
Einfluf} auf die Wirtschaftspolitik an den tschechischen Partner abgegeben habe: ,Der-
zeit kann sich der deutsche Hauptverband der Industrie beim besten Willen nicht er-
folgreich behaupten, nachdem er sich selbst entmannte.“ Da der Rest seiner Bedeutung
auf die zahlreichen Fachverbinde {ibergegangen sei, miisse erstes Gebot deren Zusam-
menlegung und Riickgliederung in einem neuen Hauptverband ,mit starker Ziigelfiih-
rung® in der Fach- wie in der Regionalorganisation sein. Das Recht der Zuweisung von
Kompetenzen an eine solche De-facto-Neugriindung hitte ganz selbstverstindlich die
Partei in Anspruch genommen. Die — im Rahmen einer allfilligen Wirtschaftsautonomie
der Deutschen im Land - ins Auge gefafite nationale Quotierung der Ein- und Ausfuhr-
kontingente beispielsweise hitte dann die uiblichen Reisen ,ein(es) Heer(es) von Inter-
venienten zwischen Prag und den wichtigsten Industriestidten” zum Zweck der Aus-
handlung solcher Anteile ertibrigt. ,Die auf freiwilliger Grundlage aufgebauten
sudetendeutschen Industrieverbinde, die zum Teil auf das Niveau von Interventions-
kanzleien herabsanken, wiirden zu einem groflen Teil arbeitslos werden, was uns mit
grofier Genugtuung erfillte, denn sie konnten allmahlich auf die ihnen neu zuwachsen-
den Aufgaben der Verwaltung der autonomen Wirtschaft umgeschult werden.“ Hierfiir
musse man thnen ,firs erste klare Leitsitze an die Hand geben®, wie das in der reichs-
deutschen Wirtschaftsorganisation der Fall sei. ,,Es wire uns durchaus nicht gedient,
wenn sich anstatt des Prager Paschalik nunmehr einige autonome Paschaliks auftun
wiirden, die sich bald so riuspern wiirden, wie ihre Prager Vorbilder zu spucken belieb-
ten.“88

88 SUA, SdP, Karton 31, 18 AA/WA 35-37/2, Ausarbeitung der SdP/Wirtschaftspolitische Abtei-
lung, an Rudolf Schicketanz ibersandt am 21.12.1937.



7. Die Politik — ein Keil zwischen den Verbinden:
SdP, Hauptverband und Zentralverband (1938)

1937 und verstirkt im Zeichen der Internationalisierung der Sudetenkrise 1938 radika-
lisierte sich die Henlein-Partei in Programm und Praxis; sie agitierte nun fiir eine Auto-
nomie der deutschen Volksgruppe, in deren Konsequenz die Sprengung des tschecho-
slowakischen Staatsverbands gelegen hitte. Voraussetzung, zugleich Komplement
einer solchen Abschottung der Deutschen war die ,,kleine Machtergreifung®, eine For-
mierung der Volksgruppe unter der Fiihrung der Partei und ihre Transformierung in
eine deutsche Volksgemeinschaft en miniature — allerdings bereits unter der Zielper-
spektive ihrer Eingliederung ins Reich. Dies war der Hintergrund, vor dem sich die Be-
ziechungen zwischen den Industrieverbinden im letzten Lebensabschnitt der Republik
entwickelten.

Die Autonomieforderung in unterschiedlich weit reichenden Varianten besaff im
Kontext des Nationalititenkonflikts eine lange Tradition. Jung hatte sie fiir die DNSAP
1927 in sieben Leitsitzen formuliert, denen zufolge ein eigener Landtag die politische
Reprisentation des deutschen Siedlungsgebiets wahrnahm. Deutsch war dort die einzige
offizielle Sprache, alle Staatsbediensteten waren Deutsche. Der Volksgruppe, bestehend
aus allen tschechoslowakischen Staatsbiirgern deutscher Volkszugehorigkeit, oblag die
Pflege und Forderung der nationalen und kulturellen Belange.! Auf der Aussiger
Haupttagung der SdP am 28. Februar 1937 radikalisierte Henlein diese Konzeption:
Er bekannte sich zu ,,Volkstum* und ,Deutschtum® als héchsten Werten und forderte
die Anerkennung der ethnischen Grenze und die volkische Selbstverwaltung.? Die Se-
parierung der Staatsbiirger und ihre Gliederung in Korperschaften des offentlichen
Rechts auf der Grundlage nationaler Kataster und die Eigenregierung im Siedlungsge-
biet hitten faktisch die Bildung eines deutschen Staates im Staate bedeutet.> Auch die
am 27. April 1937 von der Parlamentsfraktion der SdP vorgestellten, auf den Grundla-
gen von Aussig fulenden Entwiirfe von ,, Volksschutzgesetzen® fafiten die Volksgruppe
als juristische Person, die unter anderem iiber das Recht verfiigen sollte, bestehende frei-
willige Organisationen in ihren Dienst zu stellen und deren Statuten zu formulieren.*
Die Selbstverwaltungsorganisation der Deutschen sollte unter anderem die Einrichtun-
gen der Sozialversicherung, die nationalen Sektionen der Landeskulturrite und die
Handels- und Gewerbekammern umfassen. Die auf freiwilliger Mitgliedschaft beruhen-
den Unternehmervereinigungen waren in Zwangsverbande mit der Befugnis zur Re-
gulierung von Preisen, Produktion und Absatz umzuwandeln. Eine autonome
Wirtschaftskammer als Spitzenvereinigung von Landeskulturriten, Kammern und Be-

! Krebs, Kampf, 1938, S. 1811f.

2 Vélkische Selbstverwaltung fiir das Sudetendeutschtum!“, Rede Henleins auf der Haupttagung
der SdP in Aussig am 28. 2. 1938, in: Tscherne (Hrsg.), Heim ins Reich, S. 7-21.

3 Aufzeichung des Gesandten von Erdmannsdorff vom 2.3. 1937, in: ADAP, Serie C, Band 6/1,
Dokument Nr. 240, S.519.

4 Gesetzesantrige der Sudetendeutschen Partei, 1937. Entwurf am 27. 4. 1937 iberreicht vom Par-
lamentarischen Klub der SdP i.A. Henleins, gemif} der bei der Haupttagung am 28.2.1937 in
Aussig verkiindeten Thesen. — Gmelch, Gesetzesantrige, passim (Die Arbeit war laut Vorwort
»im Einvernehmen* mit der SdP angefertigt und von dieser gebilligt worden).
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zirkswirtschaftsriten verhandelte Wirtschaftsfragen ,,vom nationalen Standpunkt aus*
und glich ,volkspolitisch schidliches“ Verhalten einzelner Interessentengruppen aus.’

Im Oktober 1937 hatte Peters, der inzwischen zur Partei gestofen war, in einer Stel-
lungnahme zu Janovskys Entwurf eines Wirtschaftsprogramms von einem solchen Un-
ternehmen abgeraten, da ,keine dringliche Aktualitit bestehe, ein Manifest hingegen
zum Handeln verpflichte — dies in einer Situation, in der ,,wir keine Zwangsmittel be-
sitzen, unseren Willen durchzusetzen®. Peters hatte insbesondere davor gewarnt, den
Industriellen zu nahe zu treten: ,,Ein noch so weit gehendes Bekenntnis zur sozialen Ge-
sinnung dndert praktisch an der sozial- und wirtschaftlichen (!} Lage gar nichts, dagegen
erdffnet es Hoffnungen, die wir nicht erfiillen kénnen und die wir nur scheinbar erfiillen
kénnten, indem wir den Angriff auf die Unternehmerschaft verstirken und damit un-
leidliche Verhiltnisse schaffen®. Janovskys Papier konne die Unternehmer verstimmen;
es setze eine nationalsozialistische Grofiraumwirtschaft voraus, nehme folglich auf ,die
Winzigkeit dieser Volkswirtschaft zu wenig Riicksicht. Da die SdP auf die freiwillige
Kooperation der Wirtschaft angewiesen sei, der gegeniiber ihre Stellung schwicher als
etwa gegeniiber den Volkstumsverbinden sei, sei Werben besser als Drohen. ,,Aus mei-
nen Erfahrungen weif} ich, wie zuriickhaltend die wirtschaftlichen Kreise sind, auch
wenn sie sympathisieren. Durch eine so eindeutige Rede Konrads (gemeint: Henlein,
C.B.) konnen die wenigen Beziehungen zerreiflen, die wir zu diesen Kreisen haben, wo-
bei die Gefahr entsteht, dafl uns die Wahrung des sozialen Besitzstandes schwerer als
bisher wird.“¢

Hatte Peters zu diesem Zeitpunkt, zu dem ,viele grundlegende Fragen“ noch nicht
geklirt waren, eine Verlautbarung noch fiir ,inoppotun® (sic!) gehalten’, so inderte
die politische Entwicklung bald darauf die Geschiftsgrundlage. Die Zisur zur letzten
Phase der deutsch-tschechischen Bezichungen vor ,Miinchen® markierte im November
Henleins Brief an Hitler, der offen die ,Einverleibung des sudetendeutschen Gebietes, ja
des ganzen bohmisch-mihrisch-schlesischen Raumes in das Reich® als Ziel formulierte.®
Wenig spiter begann die SdP gegeniiber der Wirtschaft fester aufzutreten. Auf der Wirt-
schaftstagung der Partei am 6. Februar 1938 proklamierte Henleins ,Appell“ im Zei-
chen der Internationalisierung der ,Sudetenfrage® den ,totalen Verteidigungskampf“
der Volksgruppe, welcher die ,,Ausrichtung® auch der angeblich unpolitischen Bereiche
des Volkslebens zwingend mache: ,,Von der Entscheidung der Wirtschaft wird die Ent-
scheidung des Sudetendeutschtums abhingen.“ Die ,,Volkswirtschaft“ — im emphati-
schen Sinne — miisse ,,auch im Bereich des nationalen Kampfes eine neue Haltung ein-
nehmen*®, damit die Lebensgrundlagen gesichert, Uberfremdung und ,, Tschechisierung“
abgewehrt werden kénnten. Damit rifl Henlein die Kluft zu den Tschechen auf dem ur-
eigensten Terrain des Hauptverbands auf: ,Gerade im Wirtschaftsbereich® gebe es ,eine

5 Simon, Selbstverwaltung, S. 107-109.

6 Peters beflirwortete eine Veroffentlichung héchstens als ,Probeballon® unter der Verantwortung
des Verfassers Janovsky und schlug ansonsten die Uberweisung an einen Ausschufl von Vertrau-
ten ,Konrads“ bzw. eine parteiinterne Vorklirung unter Einschaltung Richters, Rosches, Krei-
bichs und Wannemachers vor. Das Elaborat miisse diesen ,ohne Geheimnistuerei® zur Diskussi-
on vorgelegt werden: Vgl SUA, SdP, Karton 71, Peters an Henlein, 14.10.1937, und
Stellungnahme Peters’ vom 14. 10. 1937 zum , Wirtschaftsprogramm der SdP*.

7 Ebenda.

8 ADAP, Serie D, Band 2, Dokument Nr. 23, S. 45, 47, Henlein an von Neurath, 19.11. 1937 mit
dem ,Bericht fiir den Fithrer” in der Anlage.
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unendliche Fiille komplizierter Methoden fiir die systematische Enteignung eines Besit-
zes..., mit denen man die tatsichlichen Hintergriinde der sich abspielenden Vorginge
sehr wohl zu tarnen versteht“. Zu diesen subtilen Fesselungen rechnete die Rede nicht
zuletzt die Vernetzung der deutschen mit der tschechischen Okonomie. Einer solchen
Verbindung wurde folgerichtig eine schroffe Absage erteilt. Die Trennlinien quer durch
die Wirtschaft wurden nun in jeder erdenklichen Hinsicht gezogen: Die , Widerstands-
front gegen den Gegner beginne bei der Zusammensetzung der Belegschaften, iiber die
nicht ,die Billigkeit der angebotenen Arbeitskraft, sondern die vSlkische Zugehorigkeit
des um Arbeit Werbenden ... mitentscheiden® miisse. Die deutsche Wirtschaft, welcher
kaum verhiillt ,Internationalismus“ und Kungeln mit den Tschechen vorgeworfen wur-
de, miisse zum Nutzen der Volksgenossen investieren und nicht ihr Kapital bei tschechi-
schen Banken anlegen. Mag auf der Wirtschaftstagung Henleins Kampfansage an den
Bolschewismus auch angenehm in den Ohren der anwesenden Unternehmer geklungen
haben, so scheute der Parteifihrer andererseits nicht vor harscher Kritik zuriick und
mahnte gebieterischer denn je die Umkehr vom Profitdenken zur ,Gesinnung® und
den ,sittliche(n) Wille(n)* zum Ausgleich in der Volksgemeinschaft an. Die ,volkische
Bewegung® war als Partner in Tarifverhandlungen und bei der Gestaltung der Arbeits-
beziehungen anzuerkennen. Diese Forderung implizierte konkrete Interventionsrechte
auf einem zentralen Betitigungsfeld des Hauptverbands und entsprach der Auffassung
vom Primat der Partei iiber die Okonomie.’

In Anwesenheit wichtiger Exponenten des deutschen Wirtschaftslebens'® spannen
Henlein und Janovsky zwei Wochen spiter, auf der Konferenz von Teplitz-Schénau
am 20. Februar!!, das Leitmotiv von der Wirtschaft als dem ,nationalpolitischen
Schlachtfeld erster Ordnung® und der Notwendigkeit ihrer ,,Ausrichtung und Neuord-
nung® im Sinne der ,volkspolitischen Entwicklung® weiter. Da fiir zwei Jahrzehnte
deutsche Wirtschaftsmisere von der Kriegsanleihefrage tiber die Bodenreform und die
Bankensanierung bis zur Handelspolitik, zur Industriekrise und zur Benachteiligung
bei der Vergabe von Staatsauftrigen einzig die , Tschechisierung® verantwortlich sei,
miflten die ,sudetendeutschen Wirtschafter, deren Sein oder Nichtsein ,vom Ausgang
der nationalpolitischen Auseinandersetzung® abhinge, ,endgiltig erkennen, daf sie
beim heutigen Stand der politischen, wirtschaftlichen und nationalen Verhiltnisse keine
Méglichkeiten der Selbstverteidigung mehr* besiflen; einzige verbleibende Option sei
die Eingliederung in die Abwehrfront.

Die ,positive“ Vision offerierten in Teplitz Janovskys Ausfithrungen zur Exportpoli-
tik. Sie griindeten auf der seit 1935 propagierten Orientierung der tschechoslowakischen

9 Die urspriingliche Fassung der Rede war, wie die handschriftlichen Eintragungen in das Manu-
skript beweisen, noch um einiges schirfer formuliert. Ob die Redaktion des Textes von Henlein
selbst stammit, ist unklar. Die wichtigsten Anderungen im folgenden (die Fassung na ¢ h Korrek-
tur jeweils in Klammern): 1. Die Wirtschaft sei in eine Haltung abgeglitten, in der nur mehr der
Profit maflgebend gewesen sei (die Wirtschaft sei im allgemeinen in eine Haltung abgeglitten...).
2. Die Wirtschaft habe sich widerstandslos gegeniiber ,entartenden® Einfliissen gezeigt (... weit-
gehend widerstandslos...). 3. Nicht die Lohnkosten diirften, sondern die volkische Zugehorig-
keit des Bewerbers um Arbeit miisse bei der Einstellung entscheiden (mitentscheiden): Vgl.
SUA, SdP, Karton 2, KH 1937-4/21, ,Appell“ Henleins an die sudetendeutsche Wirtschaft
auf der Wirtschaftstagung der SdP am 6. 2. 1938.

10 HA 17 (1938), S. 134.
11 Leitsitze, S. 1-26 (Henlein) und S. 27-56 (Janovsky).
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Wirtschaft auf das Reich. Besiegelt sei das Schicksal der ,schrankenlosen Weltwirt-
schaft“. Mitgedacht als Rahmenbedingung war die Autarkie der grofien handelspoliti-
schen Blocke, welche lediglich subsidiir auflenwirtschaftliche Beziehungen unterhiel-
ten. Janovsky griff auf sein 1936 formuliertes Konzept'? des Handels in geographisch
zusammenhingenden Erginzungsriaumen zuriick. Vom Donauraum kénne Deutsch-
land nicht ferngehalten werden; dort fungiere die reichsdeutsche im Bund mit der deut-
schen Industrie in B6hmen und Mihren als ,natiirliche* Industriewerkstitte des euro-
piischen Siidostens. Ein Neubau der Handelsbeziehungen nach dem Grundsatz der
nationalwirtschaftlichen Erginzung setze die Abstimmung der beiden Volkswirtschaf-
ten schon nach der Produktionsseite voraus, was einem Teil der tschechoslowakischen
Ausfuhr die Grundlage entziehen werde.

Das Konzept einer mitteleuropiischen Volkswirtschaft unter der Hegemonie des
Deutschen Reichs ordnete sich in iltere, in die vornationalsozialistische Zeit zuriickrei-
chende Denktraditionen ein. 1930 hatte Hans Herdegen das Projekt eines ,auslands-
deutschen Wirtschaftskdrpers“ im Rahmen eines autarken zentraleuropiischen, deutsch
dominierten Blocks vorgelegt, das die Auskoppelung der deutschen Minderheiten-
Okonomien in Ost- und Ostmitteleuropa aus den dortigen Nationalwirtschaften und
ihre engere Verflechtung mit der reichsdeutschen Wirtschaft beinhaltete. Die reichs-
deutsche Auslandspropaganda sollte den Absatz deutscher Waren unter den Volksdeut-
schen steigern; das Reich seinerseits hatte beim Abschluf von Handelsvereinbarungen
auf die deutsche Volksgruppe im Land des Vertragspartners Riicksicht zu nehmen.
Der auslandsdeutschen Industrie wurde strengste Loyalitit abgefordert: Geschiftsge-
heimnisse und Patente sollten nur an Unternehmer gleicher Volkszugehdrigkeit weiter-
gegeben werden. Die Industrie der Volksgruppe war in Kartelle zusammenzufassen, die
im Verbund mit ihren reichsdeutschen Pendants in den Konkurrenzkampf mit der ,,an-
dersvolkliche(n) Industrie* eintraten.!’ 1931 hatte Krebs den Briand-Plan als Ausfluf}
franzdsischen Hegemoniestrebens und das Coudenhovesche Paneuropa als Versuch ei-
ner Verewigung der ,, Versailler Verhaltnisse“ verworfen und die Zusammengehérigkeit
des Wirtschaftsraumes der ehemaligen o&sterreichisch-ungarischen Monarchie mit
Deutschland betont. Das deutsche ,Lebensraumziel® verortete er im Osten, wo die
deutsche Siedlung eine schwammige Grenze besafl und in vorgelagerte Sprachinseln
ausfaserte. Dieser Raum sollte durch einen Bund abhingiger Staaten unter deutscher
Fithrung, deren vilkische Minderheiten als nationale Selbstverwaltungsgebiete dem
~Mutterland“ zugeordnet waren, beherrscht werden.!® 1936 erklirte Krebs’ ,Kampf
um Bohmen® unter dem Eindruck der ,Macht der Tatsachen — gemeint waren die
Wirtschaftsbezichungen zwischen dem Reich und der CSR - noch unverbliimter ein
mitteleuropiisches Wirtschaftsgebiet unter Einbeziechung Deutschlands zur ,wirt-
schaftspolitischen Marschrichtung®.!®

»Teplitz“ fand auf tschechischer Seite ein lebhaftes Echo. Die Wirtschaftspresse tat
das Programm Janovskys, ,nota bene“ eines Mannes des DHI'®, als nationalsozialistisch
inspiriertes, auf Massenwirkung schielendes, in radikaler Phraseologie schwelgendes,

12 Janovsky, Neuzeitliches Wirtschaftsdenken.

13 Herdegen, Auslandsdeutschtum.

14 Krebs, Paneuropa, passim.

15 Krebs, Kampf (1938), S. 182-184 (unverindert gegeniiber der ersten Auflage).
16 Diesen Gesichtspunkt betonte die HP vom 14. 5. 1938.
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gedanklich diirftiges und naives Produkt ab.!” Begeisterung, so die ,Hospodafsk4 poli-
tika“, habe die Schaustellung von Teplitz nur bei den einfachen Gemiitern der ungebil-
deten SdP-Vertrauensleute erweckt, wihrend sich die deutschen Industriellen ver-
schreckt zurlickzégen. Auch das Volk aber — so verlieh das Blatt dem Vertrauen auf
den dkonomischen common sense Ausdruck — werde bald einsehen, dafl Janovsky seine
Interessen schlecht vertrete.!® Engliss scharfsinniger Kommentar spiirte die Wurzeln des
Elaborats in der Volksgemeinschaftsidee auf. Das Konzept eines mit kollektiven Rech-
ten ausgestatteten ,Minderheitsvolkskérpers umschiffe das unlosbare Problem einer
Abgrenzung der in der CSR uniibersichtlich ineinander verzahnten und sich iiberlap-
penden Siedlungsgebiete von Tschechen und Deutschen. Engli§ arbeitete die Widersprii-
che einer Konstruktion heraus, welche unter einem ,solidaristischen® Uberbau Privat-
eigentum und freies Unternehmertum vorsah; er betonte den wechselseitigen
Zusammenhang von ,Unternehmersystem“ und Demokratie, wies den Hegemoniean-
spruch der Partei iiber die Okonomie zuriick und kritisierte die Vagheit der Ausfithrun-
gen liber die Gemeinschaft von Arbeitnehmern und -gebern, iiber die Festsetzung der
Loéhne nach Maflgabe von ,wirtschaftlicher Tragbarkeit® und Gerechtigkeit. Wolkig
seien auch die Strukturen der staatlichen Finanzwirtschaft und die angestrebte Quotie-
rung des Staatsvoranschlags geblieben, obwohl diese einen der wichtigsten Schliissel zur
Losung des Nationalititenproblems darstellte. Dynamismus und Vergottung des Volks,
der Appell an die Gefithle der Massen anstatt die Vernunft entlarvten, so Engliss Fazit,
den trotz traditionalistischer Beimischungen wie der Mittelstandsrhetorik revolutioni-
ren Charakter der Bewegung und ihres Programms.’

Irritierend nahm sich unter diesen Umstinden fiir die tschechischen Beobachter die
Haltung der in Teplitz anwesenden Industriellen aus. Die Industrie der Deutschen im
Lande sei, so Engli3, eine ausgesprochene Exportindustrie; die SdP hingegen erteile
dem Welthandel eine Absage und heifie die Handelsblécke willkommen, anstatt die Au-
tarkiepolitik als das eigentliche Ubel zu brandmarken.?® Auch das ,Hospodi¥sky ar-
chiv® zeigte sich befremdet von der Teilnahme prominenter Wirtschaftsvertreter, die
bislang mit den Tschechen zusammengearbeitet hatten und an einer Beendigung dieser
Kooperation eigentlich kein Interesse haben konnten.?! Dieser Widerspruch Iéste sich
unter der Primisse auf, Janovsky kénne eine Abkapselung der deutschen von der tsche-
chischen Wirtschaft ins Auge fassen, weil er die politische Autonomie bereits am Hori-
zont zu sehen vermeine.?? Der Beobachter der Prisidentenkanzlei sah in Teplitz bereits
den Ubergang zur unmittelbaren Vorbereitung der Absonderung unter Einbeziehung
der Industrie als Triger wie als Riistkammer des Nationalititenkampfes vollzogen.
Die Kosten der Separierungsstrategie fiir die Wirtschaft konne eine véllige Autonomie
der mehrheitlich deutsch besiedelten Gebiete der Republik unter Fiihrung der Partei
keinesfalls aufwiegen. Der Berichterstatter warnte die tschechische Wirtschaft davor,
in der Tagung lediglich eine Versammlung unpolitischer Industrieller und Bankiers zu
sehen und sich auf die ,personliche Bekanntschaft, gesellschaftlichen und geschiftlichen

17 ONH 43 (1938), S. 4071,

18 HP vom 5. 3.1938, S. 168.

19 Engli3, ,Deutscher Sozialismus®, passim. — Ders., Primysl.
20 Ebenda.

21 HA 17 (1938), S. 134.

22 HP vom 5.3.1938, S. 168.
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Beziehungen zu den beteiligten Herren® zu verlassen. Das Verhiltnis der deutschen In-
dustriellen zur SdP konne nicht ,ausschliefilich mit der von dieser Partei fretwillig tiber-
nommenen Funktion, soziale Spannungen durch Ableitung in nationale Kanile privat-
wirtschaftlich unschidlich zu machen, verstanden werden, denn auf dieser Grundlage
allein hitte die SAP kaum erfolgreich zu der Konferenz laden kénnen. Zumindest
konnte so nicht die Schroffheit des Teplitzer Auftritts erklirt werden - die Tatsache,
daff die ,,oft mit der SdP verglichene reichsdeutsche NSDAP..., trotzdem sie als eine
die totale Macht eines grossen Staates erstrebende Partel im Gegensatz zur SdP in der
Lage war, ihren Protégés gewinnverheissende realisierbare Versprechungen zu machen,
vor ihrem Machtantritt niemals gewagt (hat), ihnen in einem solchen fordernden Ton
gegeniiberzutreten®. Hinter den Kulissen miisse es folglich Zusagen der SdP ,als bevoll-
michtigte(r) Expositur einer zahlungsfihigeren Macht“ gegeben haben. Im Klartext
hief dies: die Bevorzugung loyaler Unternehmen im Handel mit Deutschland. Die
Handelsvertrige wiirden als Instrument der Intervention in die inneren Verhaltnisse an-
derer Staaten, im Dienste einer Expansion der deutschen Wirtschaft und der Gleichbe-
rechtigung der Auslandsdeutschen als Glieder einer deutschen Nation eingesetzt.?*
Sind solche Absprachen in den Akten auch nicht dingfest zu machen, so legen spite-
stens die Ereignisse vom Marz nahe, den Schlissel zu ,, Teplitz“ in den Wirtschaftsbezie-
hungen zum Reich zu suchen. Der ,,Anschluff“ Osterreichs verinderte nimlich nicht
nur die militirische, sondern auch die handelspolitische Lage der CSR entscheidend
zu ihren Ungunsten und machte sie erprefibar wie nie zuvor.?* Dies galt fiir die tsche-
choslowakische Volkswirtschaft insgesamt, besonders aber fiir ihr deutsches Element.
Die ,Verstindigung® auf dem Obersalzberg hatte in der Republik ,erhebliche Beunru-
higung“ erregt; war diese zunichst noch gemischt mit der Hoffnung auf eine Weitergel-
tung der Zollpriferenzen, die Osterreich wichtigen tschechoslowakischen Exportindu-
strien eingerdumt hatte, so prognostizierten die Experten doch eine Intensivierung der
Handelsbeziehungen zwischen der ,Ostmark® und dem , Altreich“ in beiden Richtun-
gen und in deren Folge eine starke Einengung des tschechoslowakischen Exports nach
Osterreich, das 1937 nach Deutschland, den USA und Grofibritannien immerhin der
viertgrofite Exportkunde der Tschechoslowakei und ihr sechstgrofiter Lieferant — bei ei-
nem Handelsbilanzaktivum der CSR von 422 Millionen - gewesen war. Die deutsch-
Ssterreichische Zollgrenze wurde bereits am 26. Mirz teilweise aufgehoben; das Reichs-
wirtschaftsministerium war ermichtigt, sterreichische Waren vom Zoll zu befreien und
die Beschrankungen des Zahlungsverkehrs zu lockern. Die Neufestsetzung des Reichs-
markkurses zum Schilling auf 1:1,5 wertete diesen um mehr als ein Drittel auf und er-
leichterte zum Schaden der bisherigen Handelspartner Osterreichs den reichsdeutschen

23 AKPR, D 13 444/38, Karton 143, Information fiir den Prisidenten vom 23. 5. 1938. Der Vermerk
basiert auf einem Bericht Dr. Nebesits, ebenda. — Der Verfasser betrachtete die Ruhrhilfe als
Analogie. Ein fiir die Sudetendeutschen psychologisch wichtiger Prizedenzfall sei auch der
Handelsvertrag mit Litauen vom August 1936 gewesen, in dem dem Memelland eine bevorzugte
Stellung eingeriumt worden sei.

24 Dieses Faktum wurde in der Wirtschaftspresse breit erdrtert und kommentiert: Vgl. WR 11
(1938), S.271f. — MDHI 19 (1938), S.114. - HR vom 17.3.1938. — HP vom 19.3.1938,
S.209. - WI 20 (1938), S. 123{. — Horna, Splynuti. — Necker, Vyuziti. - Vgl. als Zusammenfas-
sung auch die Analyse der amerikanischen Diplomatie in: NA, State Dept, MPM 218, R 20, De-
partment of State/Adviser on International Economic Affairs, Czechoslovak economy in rela-
tion to expansionist policy of Nazi Germany, Teil II, 24. 6. 1938.
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Absatz in die ,,Ostmark®. Abzusehen waren die Ausdehnung der Wahrungs- und Devi-
senvorschriften des Reiches und die Einbeziehung Osterreichs in den Vierjahresplan.
Bedroht waren neben den tschechoslowakischen Holz- und den Kohleexporten, deren
Ersetzung durch die Ruhrkohle in Aussicht stand, in erster Linie die Metall-, die Textil-,
Glas-, Papier- und die Porzellanindustrie — kurz: die deutsche Industrie der Tschecho-
slowakei. Die durch den ,Anschlufl* bewirkte verringerte Diversifizierung der tsche-
choslowakischen Auflenhandelsbeziehungen erhohte ebenfalls die Abhingigkeit. Unter
der - wenig realistischen — Annahme, der Handelsverkehr werde sich nicht reduzieren,
hitte die Tschechoslowakei nun mehr als ein Fiinftel ihrer Ein- wie ihrer Ausfuhr auf
der Basis von 1937 mit ,Grof8deutschland* abwickeln miissen. Hinzu kam, daff mit
der ,Eindeutschung“ des Osterreichhandels das vergleichsweise liberale 6sterreichische
Handelsregime, das keine Deviseninstrumente und kaum Mengenbegrenzungen kannte,
von dem illiberalen reichsdeutschen abgel6st wurde.?> Deutschland beherrschte simtli-
che Transitwege des tschechoslowakischen Exports, auch das ,Schlupfloch® Triest; das
Reich war imstande, iiber die Festsetzung der Frachttarife die Konkurrenzfihigkeit der
Tschechoslowakei auf Drittmirkten zu beeinflussen und die Suche nach Ersatz fiir den
verlorengegangenen Osterreichabsatz zu behindern. Unsicherheit herrschte auch tiber
das Schicksal des intensiven grenziiberschreitenden Veredelungsverkehrs in Wolle, Le-
der und Seide, wihrend sich das nordbéhmische Biderdreieck von der in Aussicht ste-
henden Einschrinkung des osterreichischen Kurbetriebs beeintrichtigt sah. Unter-
schiedliche Auswirkungen hatten die Finanzmirkte zu gewirtigen: Zwar war am
Finanzplatz Wien lediglich die Zivnostensk4 banka mit einer Filiale vertreten; keine
der groflen tschechoslowakischen Kapitalgesellschaften wurde nach der in den vorver-
gangenen Jahren durchgefithrten Repatriierung der Aktien mehr von Wien aus be-
herrscht. Verwundbar waren aber die an der Wiener Bérse notierenden tschechoslowa-
kischen Unternehmen, die nie den Weg auf den heimischen Markt gesucht hatten,
diejenigen mit Produktionsstitten in beiden Lindern sowie solche, die in der Tsche-
choslowakei produzierten, den Handel aber von Wien aus betrieben. Hierunter fiel ins-
besondere eine groflere Zahl von Familiengesellschaften der Textilbranche, die trotz der
Nostrifikation weiterhin von Wien aus verwaltet worden waren und deren Eigentiimer
zu einem guten Teil auch in der Zwischenkriegszeit in Osterreich gelebt hatten. Die
Wiener Gesellschafter intervenierten nach dem ,, Anschlul” verstirkt in der Produktion.
Wien solle, wie Janovsky im Organ der SdP, der ,Zeit“, ankiindigte, zur Drehscheibe
und zum Ausfallstor der deutschen und der &sterreichischen Wirtschaft nach Siidosten
werden und in der inneren Zone des grofideutschen Kraftfeldes — Ungarn, Jugoslawien,
Ruminien und Bulgarien — die ihm gebiihrende Stellung einnehmen.?

Ein weiteres Druckmittel des Reichs war der Zugriff auf tschechoslowakisches Ver-
mégen in Osterreich: Bei der Einsetzung von Kommissaren in die Betriebe oder dem

25 HP vom 19.3. 1938, S. 209{.

26 Der Ost-Volkswirt vom 7. Juli 1938 veroffentlichte eine Liste der tschechoslowakischen Betei-
ligungen an Unternehmen, die auch in Osterreich ansissig waren. Erfafit waren allerdings nur
Aktiengesellschaften. Vertreten war Kapital aus der CSR in den Branchen Textil, Zucker, Bay,
Glas, Berg und Hiitten, Maschinen und Metall, Chemie, Getrinke und Papier. Die Angaben
zu der Zahl der Firmen und zum Teil zur Hohe der Beteiligung sind allerdings lickenhaft
und lassen sich nicht zu einem aussagekriftigen Gesamtbild addieren. Informationen zu anderen
Unternehmen fehlen iiberhaupt: Hier seien die Besitzverhiltnisse aus den Eintragungen im Han-
delsregister kaum ersichtlich. - Zum Handelsplatz Wien vgl. Janovsky in der ZT vom 17. 3. 1938.
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Verbot der Veriuflerung von Fabriken oder Aktienpaketen wurde generell keinerlei
Riicksicht auf auslindische Eigentimer genommen.?” Der Anordnung vom 26. April
liber die Anmeldung des Vermégens von Juden?® unterlagen, wie die Prager Handels-
kammer feststellte, fiir die dsterreichischen Teile threr Anlagen in gréflerer Zahl auch
tschechoslowakisch-jiidische Unternehmen vor allem der Textilbranche. Ihre Beschlag-
nahme und Ubertragung auf neue, dem NS-Regime gegeniiber willfahrige Eigentiimer
ermdglichte eine Einmischung in die Betriebsabliufe auch in der CSR.2® Als nutzlos er-
wiesen sich die Proteste der Konsulate gegen die im Zuge der ,,Arisierung® geiibte Pra-
xis, mit mehr oder weniger sanftem Druck Unterwertverkiufe zu provozieren und die
Unternehmen dann auszuschlachten.®® Nicht zuletzt gefihrdete die ,Arisierung® auch
die Forderungen tschechoslowakischer Gliubiger.3!

»Es ist vergeblich zu leugnen: Grofideutschland steht mit einem Fufie bereits in der
sudetendeutschen Wirtschaft*: Dafl Janovsky unter dem Eindruck des , Anschlusses®
diese, die iiber die Wiener Direktionen ohnehin zum Teil bereits in den Vierjahresplan
eingebaut war, im Geiste endgiiltig ins ,,Grofldeutsche Reich“ eingliederte, war so un-
realistisch nicht. Janovsky machte der Industrie die Rechnung iiber die ins Haus stehen-
den Strukturwandlungen und Einbuflen auf, stellte andererseits aber auch Vorteile
durch den Transfer von Innovationen in Aussicht und legte nahe, in Berlin ,,den Antrag®
auf Eingliederung der Tschechoslowakei in das von der Achse Wien ~ Berlin aufge-
spannte Kraftfeld zu stellen sowie direkte, von Prag nur mehr zu ratifizierende Verein-
barungen der deutschen Industriekartelle in der CSR mit ihren reichsdeutschen Pen-
dants anzubahnen. Die ,unter der Fahne Konrad Henleins marschierende Politik®
werde ihre Schuldigkeit tun, ihr Gewicht fiir die Behebung der Clearingprobleme mit
dem Reich einsetzen und ihren Beitrag zur Wiedererlangung der Wettbewerbsfahigkeit
leisten. Nur eine ,grundsitzliche Anderung der politischen Systemeingliederung®, so
die Reprise der von Janovsky bereits in den zwanziger Jahren formulierten Auffassung,
kénne die auf die Produktionskosten driickenden Staats-, insbesondere die Verteidi-
gungsausgaben reduzieren und sie auf die wirtschaftliche und politische Bedeutung ei-
nes Kleinstaates abstimmen. In diesem Zusammenhang sei die nach wie vor im liberali-
stischen Fahrwasser segelnde Organisation der Industrie gut beraten, ihre Einstellung
zu tberpriifen: ,Nach einer ernsthaften Gewissenserforschung im stillen Kimmerlein
werden einige Gruppen dahinterkommen, dafl man nicht tschechoslowakisch-liberali-
stische Ausfuhrpolitik machen und gleichzeitig auf das grofideutsche Wirtschaftspferd
verstohlenerweise tippen kann.“3?

Solche ,Hilfe* 4 la Osterreich wies die tschechische Wirtschaftspresse allerdings ent-
riistet zuriick. Die ,Hospodifska politika® beschuldigte Janovsky, mit manipulierten
Zahlen das Fatum einer reichsdeutschen Wirtschaftshegemonie an die Wand zu malen
und die durchaus erfolgversprechende Alternative einer Steigerung des Handels in die
angelsichsischen Linder zu unterschlagen. Die deutschen Industriellen der Republik

27 HP vom 21.5.1938, S.426f.

28 RGBL. I, S. 414 und die Durchfihrungsverordnung dazu ebenda, S. 415.

29 AMZYV, Sektion 1V, Karton 675, &.j. 89 425, OZK v Praze an MZV, 17.6.1938.

30 SUA, MPOZ, Karton 1108, 76 825/38, Tschechoslowakisches Generalkonsulat Wien an MPOZ,
26.6.1938.

31 SUA, MPOZ, Karton 1108, 76 825/38, OZK Prag an OZK Eger, 30. 8. 1938.

32 Janovsky in der ZT vom 17.3.1938 . — Ders., Grofideutschland, passim; Zitate S. 34 bzw. S. 38.
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zbgen selbst die Ausfuhr in die Devisenlinder dem umstindlichen und verlustreichen
Clearing mit dem Reich vor, dessen Aufristungs- und Autarkiepolitik die Struktur
des Warenaustausches deformiere, indem es die — zum guten Teil sudetendeutsche — Fer-
tigwareneinfuhr der CSR auf Rohmaterialimporte umzupolen suche. Eine besonders
abgefeimte Zumutung war in den Augen des Kommentators das Projekt einer Integra-
tion der deutschen Wirtschaft der Republik in den Vierjahresplan und der Steigerung
der Konkurrenzfihigkeit durch eine Senkung des tschechoslowakischen Militirbudgets,
wodurch Deutschlands Aufriistung mitfinanziert werden solle.*

Ungeachtet dessen war sich die gesamte Wirtschaft der Republik mit der nordbohmi-
schen Industrie als Avantgarde* und dem Hauptverband sowie dem Zentralverband als
Aktionszentren des Ernsts der Lage bewufit. Die Handelskammerzentrale richtete in
Zusammenarbeit mit dem Auflen- und dem Handelsministerium eine spezielle Informa-
tionsabteilung ein.’® Am 26. Mirz bekundete Beran fiir die Agrarpartei dem deutschen
Gesandten Eisenlohr Verstindigungswillen.®® Am 3. Mai konferierten der ADTYV, der
tschechische Textilverband und die Sekretire der Handels- und Gewerbekammern
Briinn, Eger und Reichenberg im Auflenministerium.’” Die Vollversammlung des
ADTV am 7. Mai in Reichenberg stand dann unter dem beherrschenden Eindruck,
die Politik sei das Schicksal der Wirtschaft. Das Jahr 1937 war insbesondere fiir die Tex-
tilwirtschaft wenig giinstig verlaufen: Der von der Kronenabwertung im Oktober 1936
erhoffte Aufschwung des Exports war weitgehend ausgeblieben; der Binnenmarkt war
flau. Die Ausfuhr des ersten Quartals 1938 lag unter der des Vergleichszeitraums von
1937 und hatte sich im Rahmen des Gesamtexports unterdurchschnittlich entwickelt,
so dafl der ADTV einen neuen Krisenschub konstatieren konnte, angesichts dessen in
den kommenden Monaten iiber Sein oder Nichtsein der gesamten Branche befunden
werde. Die Verhandlungen mit Deutschland entschieden ,die Zukunft der nordbéhmi-
schen Textilindustrie fiir sehr lange Zeit. Wenn die Verhandlungen nicht im Geiste des
méglichsten Entgegenkommens an die Wiinsche Deutschlands als dem gréfiten Abneh-
mer tschechoslowakischer Erzeugnisse gefiihrt werden, und wenn sie nicht wenigstens
den schon angedeuteten Erfolg der Erhaltung des Status quo heimbringen, dann ist ein

33 ,Cato“, Velké Némecko.
3 Die Klagen aus der Industrie der bohmischen Randgebiete, wo die Folgen der Weltwirtschafts-
krise durch die des ,Anschlusses“ potenziert wurden, waren besonders laut: Vgl. W1 20 (1938),
S.145-147. — Nicht von ungefihr wurde gerade die mehrheitlich deutsche Reichenberger Kam-
mer von der Kammerzentrale in Prag mit der Ausarbeitung der Verhandlungsgrundlage beauf-
tragt. Das Korreferat verantwortete die Briinner Kammer, in deren Bezirk eine starke deutsche
Textilindustrie beheimatet war: Vgl. AMZV, Sektion IV, Karton 970, Mappe 2, Handels- und Ge-
werbekammer in Reichenberg an MZV, 27. 4. 1938, mit den beiden Ausarbeitungen in der An-
lage. — Die Nordwestbohmische volkswirtschaftliche Vereinigung mit Sitz in Karlsbad unter-
breitete der Regierung fiir die Verhandlungen mit dem Reich eine nach Branchen gegliederte
Wunschliste: Vgl. BO vom 5. 5. 1938.
Marek, Obchodni jedndni. — Bacher hatte am 7. Mai kritisiert, da die direkte Teilnahme von In-
dustrievertretern an den Verhandlungen nicht vorgesehen war. Das Handelsministerium recht-
fertigte dies mit der Ablehnung seitens des Reiches, betonte aber in diesem Zusammenhang noch
einmal den engen Kontakt mit Zentralverband, DHI und den Kammern: Vgl. AMZV, Sektion IV,
Karton 971, MPOZ an Bacher, 13.5.1938.
Aufzeichnung Eisenlohrs vom 27.3.1938, in: ADAP, Serie D, Band 2, Dokument Nr. 103,
S.155-157, v.a. S. 155.
37 AMZV, Sektion IV, Karton 971, 1, ADTV an Tschechoslowakische Gesandtschaft Berlin,
17.5.1938.
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erheblicher Teil der tschechoslowakischen Textilindustrie zu einem jahrelangen Siech-
tum verurteilt.“>® Nach dem komplikationslosen und vergleichsweise ziigigen Abschluff
eines Zahlungsabkommens am 16. Mai wurden in Berlin die Verhandlungen iiber die ei-
gentlich komplizierte und problembefrachtete Materie des Giiteraustauschs zwischen
der Tschechoslowakei und dem erweiterten Deutschland fortgesetzt.*® Auf der Tages-
ordnung der beiden Regierungsausschiisse stand fiir die zweite Maihilfte* die Uberlei-
tung der tschechoslowakischen Zollpriferenzen im Osterreichhandel in eine deutsch-
tschechoslowakische Ubereinkunft. Besonderes Anliegen der CSR war die Aufrechter-
haltung des Fertigwarenanteils ihrer Ausfuhr in den von der reichsdeutschen Konkur-
renz besonders bedringten Konsumgiiterbranchen Textil, Glas und Porzellan.*! Der
Zentralverband legte auflerdem der Regierung die Wahrung der tschechoslowakischen
Verkehrsinteressen ans Herz.*2

Uber die stirkere Verhandlungsposition und die grofieren Pressionsméglichkeiten
verfiigte zweifellos Deutschland.** Anfang Juni empfahl das Auswirtige Amt angesichts
der ,chauvinistischen Hetze“ der tschechoslowakischen Medien ~ gemeint war ein Auf-
ruf zum Boykott reichsdeutscher Waren —, in den Unterredungen moge bedeutet wer-
den, daf das Reich die Transitwege der CSR fast vollstindig kontrolliere.* Zwar hitten
die Deutschen sich mit einer vélligen Drosselung des Handels unter Einschluff der er-
wiinschten oder gar unentbehrlichen Rohmaterialeinfuhren auch ins eigene Fleisch ge-
schnitten; dies galt jedoch kaum fiir eine Reihe von Posten des tschechoslowakischen
Fertigwarenexports wie Bier, Papier, Ton- und Eisenwaren, Autos, Maschinen und Che-
mikalien.*> Als am 25. Juni die Verhandlungen fiir zwei Monate unterbrochen wurden,
konnte das Auswirtige Amt denn auch feststellen, die tschechoslowakische Delegation
habe gegeniiber den deutschen ,sehr weitgehenden Forderungen eine beinahe erstaun-
lich nachgiebige Haltung“ eingenommen ~ mit dem Ergebnis einer Regelung ,véllig im
Sinne unserer Wiinsche“: Neben einer betrichtlichen Senkung ihrer Kohleexporte in die
,Ostmark® konzedierte die CSR unter anderem eine erhebliche Erhéhung der deut-
schen Importe. Thre eigene Ausfuhr ins ehemalige Osterreich sollte sich zwar auf der
Hohe des Vorjahres bewegen; dies galt allerdings nur bis Ende 1938 bzw. fiir die restli-
che Geltungsdauer des alten 6sterreichischen Zolltarifs.*

38 Sitzung des Prisidialauschusses des ADTV am 21.3.1938, in: TR 20 (1938), S. 72f. — Rede Lie-
biegs, Vollversammlung des DHI am 2. 4. 1938, in: TR 20 (1938), S. 83f. — Rede Liebiegs, Voll-
versammlung des ADTVam 7.5.1938, in: TR 20 (1938), S. 116 {f. — Ausschuflsitzung des ADTV
am 2.4.1938 in Schonau, in: TR 20 (1938), S. 84f. — WI 20 (1938), S. 167f.

39 OVW vom 2. 6.1938. — Woche des Kaufmanns (= Beilage zur WI) vom 18.6.1938, S. 1.

40 BArch-B, RMFin, 8754, Clodius an Gesandtschaft Prag, 4. 4. 1938.

41 Vgl. zu den Details der Agenda und zu den tschechoslowakischen Interessen: BArch-B, RMFin,
8754, Aktenvermerk Spitta (Vorsitzender des deutschen Regierungsausschusses) vom 30. 3. 1938.
— HR vom 14.4.1938.

42 AMZV, Sektion IV, Karton 970, Mappe 3, Zentralverband an MZV, 2.5.1938.

4 Vgl. im Detail Journée Industrielle vom 23. 5. 1938.

4 PA, Handelspolitik, IVa, Handel 13, Tschechoslowakei, Band 12, Gesandtschaft Prag an AA,
4.6.1938.

45 IfZ, NG-2951, Aufstellung Wiehl vom 3. 9. 1938, mit der Bitte um Genehmigung durch den Mi-
nister.

46 PA, Handelspolitik, IV a, Handel 13, Tschechoslowakei, Band 2, Aktenvermerk Clodius vom
27.6.1938. — HR vom 29. 6. 1938.
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Die geinderte aulenhandelspolitische Lage potenzierte insbesondere gegeniiber der
deutschen Wirtschaft der Tschechoslowakei die Pressionsméglichkeiten der SdP als
JFiinfte Kolonne“ des Reiches. Vordem hatten die deutschen Industriellen in der
CSR iiber einen ,Immediatzugang® zu den reichsdeutschen Behorden verfiigt: 1936 et-
wa hatte der Unternehmer Schicketanz im Auswirtigen Amt und im Reichswirtschafts-
ministerium {iber eine besondere Beriicksichtigung im Rahmen der reichsdeutschen
Kompensationsgeschifte mit der CSR verhandelt, war dort iiber die unverbindliche Zu-
sage einer ,wohlwollende(n) Behandlung® allerdings nicht hinausgelangt.*” Noch kurz
nach dem ,Anschluf8® waren andere deutsche Firmen der Republik in Handelsangele-
genheiten bei der deutschen Gesandtschaft in Prag vorstellig geworden*$; im April
1938 verwies die Textilindustrie der Republik darauf, daf8 70 bis 80 Prozent ihrer Oster-
reichexporte aus den deutschen Firmen des Landes herriihrten und bei einer Anwen-
dung des reichsdeutschen Textilausfuhrregimes mit mehr als 10000 arbeitslosen deut-
schen Textilarbeitern gerechnet werden miisse.*’ Mehr und mehr errang nun aber die
SdP die Kontrolle iiber die Wirtschaftsbeziehungen zum Reich und wurde, wie eine Flut
von Anfragen und teilweise anbiedernden Unterstiitzungsgesuchen demonstriert, zu-
nehmend zum Vermittler und Fiirsprecher, zum Hebel, aber auch Filter des bilateralen
Handelsverkehrs. Es fanden sich Gesuche um die Offnung des deutschen Marktes®?, um
Hilfe bei der Erhaltung des Osterreichabsatzes®! oder um Unterstiitzung bei der Auf-
rechterhaltung des Veredlungsverkehrs.>? Die Abteilung Wirtschaftspolitik der SdP er-
suchte die reichsdeutschen Auflenhandelsstellen um Bevorzugung bestimmter Unter-
nehmer®® oder um den Einsatz von Devisen fiir den Einkauf bei deutschen Firmen in
der Tschechoslowakei.® Auch fiir die Landwirtschaft wurde die SdP titig: Deren Ver-
treter erhoben wiederholt dringende Vorstellungen, ein Ausfall der Exporte in die ,,Ost-
mark*® sei fiir die mehrheitlich deutschen Saazer Hopfenbauern existenzbedrohend.>
Fiir ein fundiertes Urteil iiber die Ergebnisse dieser Aktivititen sind die Quellen nicht
hinreichend. Wenig plausibel wire aber die Auffassung, die SdP habe die Macht beses-
sen, in groflerem Umfang die Priorititen der reichsdeutschen Handelspolitik zugunsten
der deutschen Wirtschaft in der CSR ,umzubiegen“.% Der Export, so bezeichnender-

47 PA, Handelspolitik, IV a, Handel 11, Nr. 3, Tschechoslowakei, Band 1, Vermerk Clodius vom
22.7.1936.

48 Vgl. etwa zum Fall einer Haidaer Kristallglasschleiferei in: PA, R 111 470, Gesandtschaft Prag an
AA, 1.4.1938.

49 PA, Handelspolitik, IVa, Industrie 8, Tschechoslowakei, Band 1, Gesandtschaft Prag an AA,
28.4.1938.

50 ... wo doch Tschechen und Juden nach Deutschland ganz schén arbeiten...“: Vgl. SUA, SdP,
Karton 44, Mappe 22a, Leinwandfabrik NN an SdP/Arbeitsamt, 2.8.1938. — SdP an NN,
4.8.1938, und eine ganze Reihe weiterer dhnlicher Vorginge. ~ SUA, SdP, Karton 44, Mappe
37, Schamottefabrik NN an SdP, Juli 1938.

51 SUA, SdP, Karton 44, Mappe 22a, NN/Fabrik fiir Haushaltsgerite an Kanzlei Henleins,
4.7.1938.

52 SUA, SdP, Karton 44, Mappe 38, mehrere Gesuche aus der Zeit zwischen Juni und August 1938.

53 PA, R 111 470, Gesandtschaft Prag an AA, 25.2.1938. Hier handelte es sich um einen Hutpro-
duzenten, der 250 deutsche Arbeitnehmer beschiftigte. Im Spiel waren also sozialpolitische
Riicksichten.

5¢ SUA, SdP, Karton 44, Mappe 22a, SdP-Kreis VII (Karlsbad) an Richter, 8.7.1938. Hier handelte
es sich um ein Gesuch an die Berliner Uberwachungsstelle fiir Kleider.

55 PA, Handelspolitik, IVa, Handel 13, Tschechoslowakei, Band 2, RMEL an AA, 29.9.1938.

56 Die Priifungsstelle Chemische Industrie in Berlin gab Anweisung, die Lieferungen von Steril-
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weise die Wirtschaftspolitische Abteilung der Partei im Januar 1938, sei in die Clearing-
abkommen eingeprefit; jeder Ausfuhrfall miisse einzeln studiert werden, damit man im
Rahmen der Vertrige die Moglichkeiten ausschopfen konne.” Hier mogen im einzelnen
die Ansatzpunkte zu suchen sein; eine Verschiebung der grofien Linien ist nicht ersicht-
lich.

Nicht nur der Druck von auflen machte zwischen dem Frithjahr und dem Herbst
1938 die Wirtschaft und ihre Verbinde tendenziell iibernahmereif. Hinzu kam eine ge-
radezu revolutionire Bewegung von unten. Der , Anschluf“ war nimlich auch das Fa-
nal fir einen neuerlichen Schub der Nazifizierung in den Sudetengebieten, sozusagen
fir eine Machtergreifung en miniature gewesen. Der rasche Mitgliederzuwachs der
SdP war nicht selten Drohungen gegen Leib und Leben geschuldet; an der Tagesord-
nung waren widergesetzliche Haussuchungen durch SdP-Patrouillen, Verstofie gegen
das Verbot 6ffentlicher Aufmirsche und im Zusammenspiel mit dem Reich organisierte
staatsfeindliche Kundgebungen. Die Propaganda der Partei hielt die Offentlichkeit un-
ter Druck; mit Beflaggung und &ffentlich angebrachten nationalsozialistischen Parolen
und Emblemen dhnelte das Straflenbild der Stidte dem im Reich. Der der SS nachgebil-
dete ,Freiwillige Selbstschutz®, eine gut geschulte, auf den Biirgerkrieg trainierte Trup-
pe, provozierte ,,Zwischenfille“ und stellte anschliefend die »Ordnung wieder her*.
Die Autoritit des Staates wankte, die Staatsgrenze Iste sich auf.

Hinzu kamen antisemitische Ausschreitungen und Terror gegen den politischen Geg-
ner wie etwa gegen den DAWG-Senator Kostka nach einem parlamentarischen Auftritt
gegen die SdP. In gewittriger Atmosphire fanden im Mai die Gemeindewahlen statt. Das
Ergebnis - iiber 90 Prozent der deutschen Stimmen fiir die SdP — kam durch Propagan-
da, Bedrohung der Kontrahenten und Miflachtung des Wahlgeheimnisses zustande. Be-
horden und demokratische Parteien waren machtlos, Staatspolizei und Gendarmerie er-
wiesen sich als zu schwach gegen Rechtsbruch und Gewalt, wenn sie nicht gar, wie die
deutschen Sozialdemokraten argwéhnten, eine gegen die Staatsrison verstoflende ,,Be-
nevolenz® iibten, fiir die neben Voreingenommenheit gegen die Arbeiterbewegung au-
flenpolitische Riicksichten mafigeblich gewesen sein diirften. Der ,von der Propaganda
der SAP mitgerissene Teil der Bevolkerung® befinde sich, so das Resiimee einer Anfang
Juni der Regierung iiberreichten Denkschrift der deutschen Sozialdemokraten, ,psy-
chologisch bereits auflerhalb der Grenzen der Republik“, und der sozialdemokratische
Abgeordnete Taub bescheinigte Anfang Mai der SdP eine ,ganz auflergewdhnliche Zu-
versicht auf den Endsieg, das heifit den Einmarsch der deutschen Truppen®, dem, so die
Hoffnung im ,einfachen Volk“, bessere Zeiten folgen wiirden. In SdP-Kreisen herrsche

Katgut in die Tschechoslowakei solle dort mit Rabatt erfolgen, wo man es mit tschechischer oder
englischer Konkurrenz zu tun habe. Bei sudetendeutscher Konkurrenz hingegen solle dieses
»Dumping® unterbleiben: Vgl. SOPADE, 5. 6. 1938, S. 557{. — Eine Ausarbeitung des Auswir-
tigen Amtes von Anfang September zur Frage weiterer potentieller wirtschaftlicher Druckmittel
gegen die CSR definierte eine Gruppe an sich entbehrlicher sudetendeutscher Exporte ins Reich;
diese sollten, obwohl an sich unerwiinscht, aber fortgesetzt werden, weil sonst die Sudetendeut-
schen geschidigt wiirden, ohne dafl dies den tschechoslowakischen Staat besonders beeintrich-
tige. Wie man sich bei Wegfall dieser Zusatzvoraussetzung entschieden hitte, geht aus dem Ex-
posé bedauerlicherweise nicht hervor: Vgl. IfZ, NG-2951, Aufstellung Wiehl vom 3.9. 1938, mit
der Bitte um Genehmigung durch den Minister.

57 SUA, SdP, Karton 31, 18 AA/Wa 35-37/4, SdP-Wirtschaftspolitische Abteilung/Janovsky an
Kreisstandesvertreter Walter Ludwig, 5. 1. 1938.
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ynicht nur gefliistert” der Glaube, ,,daf} die Autonomie zur Ausschaltung jedes anderen
politischen Einflusses beniitzt werden soll“ und das Ubergangsstadium zur Gleichschal-
tung mit Deutschland sein werde.>® Auf der SdP-Haupttagung am 23. und 24. April
1938 stellte Kollner mit Genugtuung fest, die SdP habe den ihr ,aufgezwungenen Par-
teirahmen gesprengt und durch die ,,sudetendeutsche Volksorganisation® ersetzt. Koll-
ner proklamierte die , Ausrichtung® aller Lebensbereiche des ,Sudetendeutschtums®
und das Ende des ,Spuks® einer Unterscheidung politischer und unpolitischer Lebens-
sphiren.’® In der Folge unterstellte sich eine lange Reihe Verbinde aller Art von den
Arzten bis zu den freiwilligen Feuerwehren der Partei.®®

Mit einer Doppelstrategie von Terror und Verlockung brach die SdP auch in die Be-
triebe und die Arbeiterschaft ein. Der Nazifizierung der Belegschaften leistete Vor-
schub, daff die Arbeiter angesichts der immensen Arbeitslosigkeit gezwungen waren,
die Waffen zu strecken ,oder als Judas zu handeln® ¢!, wollten sie der Entlassung oder
der Aufnahme in dem Vernehmen nach bereits angelegte schwarze Listen begegnen. At-
traktiv waren andererseits die Verdienstméglichkeiten im Reich; hier war beim Beschaf-
tigungsantritt allerdings die SdP-Mitgliedschaft nachzuweisen. Mehr als die Halfte der
Musikinstrumentenhersteller etwa wanderte 1938 nach Sachsen ab, wo die Lohne um
die Hilfte {iber den tschechoslowakischen lagen und zudem zu einem sehr giinstigen
Umrechnungskurs in Kronen ausgezahlt wurden. Dafl die Tschechoslowakei nach
dem ,Anschluf“ im Einzugsbereich von vier Rundfunksendern des Reichs lag, erhohte
zweifellos die Sogwirkung des ,,Modells Deutschland“.®2 Treibende Kraft der Nazifizie-
rung waren in vielen Betrieben, sogar tschechischen oder jiidischen, die oft mit still-

58 IfZ, NG-4381, 3866781., Eisenlohr an AA, 1. 4.1938. - SUA, MPOZ, Karton 196, p 2301/37-2,
Bericht der Parlamentarierdelegation der Kommunistischen Partei vom 30. 4. 1938 {iber eine
Fahrt ins Grenzgebiet vom 11. bis zum 15. April 1938. - AKPR, D 13 444/38, Karton 144,
von Taub gesammelte Stimmungsberichte, hier aus Tachau, 14.4.1938. - Taub an Sobota,
6.5.1938, mit Bericht aus Neudeck vom 3.5.1938 in der Anlage. ~ Taub an Sobota, 7.5.1938,
mit Bericht aus Béhmisch-Leipa vom 3. 5. 1938 in der Anlage. — Denkschrift der sozialdemokra-
tischen Arbeiterpartei, auf der Grundlage der Berichte auf einer Tagung der Sozialdemokraten
mit anderen Koalitionsparteien, am 9. 6. 1938 an Minister MlZoch iibersandt. - SOPADE vom
5.8.1938, ,Nachtrag*, S. 833ff.

Rede Fritz Kollners (,Die Ausrichtung der Bewegung®), Haupttagung der SdP am 23./24. 4.
1938 in Karlsbad, in: O.V,, Lebenswille, S. 55, 60f. — Die Satzungen aus dem Jahre 1934 waren
kurz vorher revidiert worden; sie lagen dem Hauptrat am 23. April zur Beschlufifassung vor
und sollten am 12. Mai in Kraft treten. Hier waren die — laut Kéllner ohnehin obsoleten — Be-
stimmungen {iber die stindische Gliederung gestrichen.

SUA, MPOZ, Karton 196, p 2301/37-2, Denkschrift {iber den Ausnahmezustand im deutschen
Gebiet, am 9. 6. 1938 von Taub an Handelsminister MIoch iibersandt. — Der Landesverband der
freiwilligen Feuerwehren etwa unterstellte sich auf einer Versammlung in Neudeck Ende
April/Anfang Mai der Filhrung Henleins. Hierzu wurde keine Debatte zugelassen; die grofie
Mehrheit begriifite den Entschluff mit ,Sieg Heil*: Vgl. AKPR, D 13 444/38, Karton 144, Taub
an Sobota, 6. 5. 1938, mit Bericht aus Neudeck vom 3.5. 1938 in der Anlage.

AKPR, D 13 444/38, Karton 144, von Taub gesammelte Stimmungsberichte, hier Sonnberg, 6.
und 24.4.1938.

SUA, PMR, Karton 3945, Mappe ,mensiny“ (Minderheiten), Protokoll der Beratung zwischen
HodZa, Taub, Jaksch und dem Gewerkschafter Weigelt am 21.3.1938. - AKPR, D 13 444/38,
Karton 144, von Taub gesammelte Stimmungsberichte, hier Sonnberg, 6. und 24.4.1938. -
AKPR, T 12/25, Karton 135, C 6, Aktenvermerk Sobota vom 7. 4. 1938. - SUA, MPOZ, Karton
196, p 2301/37-2, Sozialdemokratische Denkschrift gegen den Ausnahmezustand. — AKPR,
D 13 444/38, Karton 144, Taub an Sobota, 2.5.1938.
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schweigendem Einverstindnis von Unternehmern und Direktoren agierenden SdP-Mit-
glieder unter den Angestellten. Die Betriebsleitungen sahen der Eroberung der Betriebs-
ausschiisse tatenlos zu; ein Regierungserlafl gegen ,wirtschaftliche Unterdriickung®
vom 13. Mai verpuffte.®* Unter den von Unruhen betroffenen Staatslieferanten befan-
den sich Aufstellungen des Generalstabs von Juni und Juli zufolge so bedeutende Betrie-
be wie Kunert (Textil), Riedel (Glas), die Neudecker Wollkimmerei und Kammgarn-
spinnerei, Mannesmann, Schicht, Larisch und die Tefa.* Praktisch alle grofien Werke
im Grenzland, auch die unter mehrheitlich tschechischem Kapitaleinflufl, waren Anfang
Juli Hort staatsfeindlicher Umtriebe.*® ,Geradezu schlagartig® hatte sozialdemokrati-
schen Berichten zufolge der Terror in Unternehmen eingesetzt, deren Wiener Stammsit-
ze unter reichsdeutsche Botmafigkeit geraten waren.®® Die kombinierte ,,Machrergrei-
fung von unten und von auflen” illustriert der Fall des Textilunternechmens Lory, wo
dem Bericht der Union der Textilarbeiter zufolge ,die Herren Angestellten* im Werk
bereits den Hitler-Grufl eingefiihrt hatten und ,im Mirz schon im Dritten Reiche zu
sein® schienen. Zusitzlichen Schub verlieh dieser Entwicklung am 11. Mai das Auftau-
chen eines Reprisentanten der inzwischen ,arisierten” Wiener Zentrale der Firma, mit
der erklirten Absicht, ,,Ordnung zu machen“ und die Politik aus dem Betrieb zu ver-
bannen — was bedeutete, dafl der Emissir die Mitgliederwerbung der SdP unter der Be-
legschaft mehr oder weniger ,par force® forderte.®”

Inwieweit die Betriebsleirungen diese Entwicklung duldeten oder gar férderten und
inwieweit sie lediglich dem von Partei oder Belegschaften ausgeiibten Druck nachgaben,
ist nicht zu prizisieren. Dafl deutsche Unternehmer, die deutschen Arbeitern Hunger-
16hne bezahlten, zum grofien Teil den ,,Gleichschaltungsterror” unterstiitzten und die
SdP die ,Profitanspriiche der Kapitalisten vertrete, war aus den Gewerkschaften zu
héren.® Als Schutzbehauptung mag die Rechtfertigung des Direktors der Poldihiitte
gegeniiber der Prisidentenkanzlei zu werten sein, die deutsche Industrie sei mehrheit-
lich gegen Henlein, die Groflunternehmen kénnten jedoch, erprefibar wegen ihrer Filia-
len in Deutschland, schlecht Position beziehen.5® Andererseits bescheinigte sogar die
»PHtomnost* den deutschen Arbeitgebern im Land, wenn sie nicht Mitglieder der Par-
tei seien, konnten sie nicht sicher sein, was ihre Angestellten im Schilde fiihrten.”® Zwar

63 SUA, MPOZ, Karton 249, p 4126/35-40, PMR an alle Ministerien, 31. 5. 1938. — Einem Erlaf} des
Innenministeriums vom 29. Juli zufolge waren ungesetzliche, Unruhen in die Betriebe tragende
Aktionen auf jeden Fall mit polizeilichen und strafrechtlichen Mitteln zu verhindern: Vgl. SUA,
MPOZ, Karton 1111, & 83799/38, Prisidium des Innenministeriums an Prisidium der Politi-
schen Landesbehérde, 29.7.1938.

6¢ VHA, MNO/HS 233, 28/1/5/2, Generalstab an MNO, 7.6.1938. - VHA, MNO/HS 233,
28/1/5/4, Generalstab an MNO, 28.7.1938.

65 Der Velernik Priva lidu vom 11.7.1938 erwihnte die Neudecker und die Poldi-Hiitte, deren
Belegschaft Bezichungen zu NS-Kreisen in Sachsen unterhalte. Sogar die staatliche Tabakmanu-
faktur Joachimsthal sei von SdP-Einfliissen nicht frei.

66 SUA, MPOZ, Karton 196, p 2301/37-2, Sozialdemokratische Denkschrift gegen den Ausnahme-
zustand.

67 SUA, MPOZ, Karton 1107, 73168/38, Stellungnahme der Union der Textilarbeiter vom
19.5.1938, von PMR am 27. 6. 1938 an MPOZ iibersandt.

68 SUA, SdP, Karton 21, Flugblatt ,Schluf mit dem SdP-Terror in den Betrieben®, undatiert, etwa
Ende April 1938, hrsg. vom Zentralvorstand der gewerkschaftlichen Industrieverbinde.

69 AKPR, Karton 84, T 182/22, Aktenvermerk Simal vom 2.5.1938.

70 PR 15 (1938), S. 519ff.
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sei, so das Blatt Anfang Juli, in einigen Industriellenkreisen die Stimmung ,wild*, und
man berausche sich an der Parole, lieber im Reich trockenes Brot essen als in der Tsche-
choslowakei Hunderttausende verdienen zu wollen. Andererseits sei aber auch Niich-
ternheit zu beobachten. Das Blatt billigte der SdP mehr Macht in der Wirtschaft zu
als auf den ersten Blick ersichtlich und ortete eine starke Tendenz der Unternehmer
hin zur Partei, sah die Situation aber im Flufi: Die ,Sortierung“ und Scheidung sei im
Gange; niemand wisse derzeit iber die Anteile pro und kontra Henlein Bescheid. Des-
sen Gegnern am chesten zuzurechnen waren die als deutsch firmierenden jiidischen Un-
ternehmen, die von den 1500 Mitgliedern des Hauptverbandes immerhin 25 bis 30 Pro-
zent ausmachten.”!

Im Zuge der Machtergreifung in der Wirtschaft begann die SdP, bislang in die Zustin-
digkeit des Staats bzw. der Verbinde fallende Ordnungsfunktionen an sich zu reiflen.
Zwischen dem Friihjahr und dem Herbst 1938 wurde die Partei zu einer quasi-staatli-
chen Instanz, die nicht zuletzt der Formierung einer deutschen Separatékonomie Vor-
schub leistete. Bemiihungen um die Katastrierung des wirtschaftlichen Besitzstandes der
Volksgruppe blieben angesichts der Komplexitit dieser Aufgabe und der kurzen Zeit-
spanne bis ,Miinchen“ rudimentir.”? Wichtiger waren Initiativen zur Krisenbekimp-
fung: Die Abteilung fiir Wirtschaftspolitik befafite sich mit der Wiederingangsetzung
stillgelegter Betriebe.”> Kreditersuchen aus der Wirtschaft hatte die Partei seit jeher
ihr Augenmerk gewidmet; das Ziel war, volkswirtschaftlich wertvolle Unternehmen
zu erhalten ,,und nicht uniiberlegt wieder Volkswerte zu vernichten“.”* Die SdP trat al-
lerdings nicht selbst als Geldgeber auf, da ihr Mittel hierzu nicht zur Verfligung stan-
den.”® Die Parlamentsfraktion hatte aber bereits 1935 erwogen, der Partei nahestehende
Geldinstitute zur Unterstiitzung einzuspannen, da vllige Ablehnung ,bei der Hiufig-
keit solcher Fille leicht béses Blut machen® kénne.” Einfluf§ wurde in erster Linie iiber
Empfehlungen ausgeiibt, was in der Regel durch die 6rtlichen Untergliederungen, in
Fillen von allgemeinerer Bedeutung auch durch Fiihlungnahme der Parteispitze mit
den Bankenzentralen bewerkstelligt wurde.””

Erste Ansitze zu einer organisatorischen ,Straffung® der deutschen Wirtschaft der
Republik durch die SAP datierten bereits aus dem Jahr 1935, als die Zentralstelle fiir

71 PR 15 (1938), S. 420.

72 So ersuchte das Wirtschaftsamt der SdP Anfang August die Bezirksstelle Miahrisch-Ostrau um
Nennung der ,deutschen Betriebe® bzw. derjenigen mit deutscher Belegschaft im Bezirk Mih-
risch-Ostrau: Vgl. SUA, SdP, Karton 44, Mappe 49, SdP/Wirtschaftsamt an SdP/Bezirksstelle
Mahrisch-Ostrau, 3. 8. 1938.

73 SUA, SdP, Karton 31, 18 AA/Wa 35-37/4, SdP/Wirtschaftspolitische Abteilung an Ernst Schlin-
ger, 4.2.1938.

74 SUA, SdP, Karton 31, 18 AA/Wa 35-37/2, SdP/Bezirksstelle Schmiedeberg an Georg Wollner,
22.6.1936, anlifilich eines Einzelfalls.

75 So - stellvertretend fiir viele andere Fille - die Auskunft an einen Antragsteller im Mirz 1938:
Vgl. SUA, SdP, Karton 31, 18AA/Wa 35-37/2, SdP/Wirtschaftspolitische Abteilung an
NN/Elektrotechnisches Biiro, Teplitz-Schénau, 30. 3. 1938.

76 Vgl. SUA, SdP, Karton 31, 18 AA/Wa 35-37/2, Gemeinsamer parlamentarischer Klub der SdP
und der Karpathendeutschen Partei u.a. an Neuwirth und Peters, 13. 9. 1935.

77 So die Schilderung des Procedere anlillich der Weiterleitung des Gesuches eines Parteimitglieds
um einen Existengriindungskredit an eine Filiale der Kreditanstalt der Deutschen: Vgl. SUA,
SdP, Karton 31, 18AA/Wa 35-37/2, SdP/Wirtschaftsamt an SdP/Bezirksstelle Winterberg,
8.2.1936.
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Handel und Gewerbe im Zuge der Anbahnung einer Zusammenarbeit mit dem ADTV
eine ,,Zusammenfassung® der deutschen Textilversandgeschifte und ihren Anschluff an
den Textilverband in die Wege geleitet hatte.”® Erst 1938 jedoch forcierte die Partei ihre
Bestrebungen zur exklusiven Kartellierung der deutschen Unternehmer; solche Verein-
barungen, zu deren Vorreiter sich die SdP nun aufschwang, waren bis dahin ein wich-
tiges Operationsgebiet der Verbinde gewesen. So bot die Partei dem Verband der
Glasindustriellen an, im Parlament die Verbindlichkeitserklirung des Hohlglaskartellie-
rungsvertrags zu betreiben.” In den Verhandlungen tiber das Weberkartell schwang sich
die SdP zum Protektor des ADTV gegeniiber dem tschechischen Verband der Textilin-
dustriellen auf.®° Der Partei wurde nun auch aus der Wirtschaft heraus die Schiedsrich-
terrolle in Kartellstreitigkeiten angetragen. Wo Kartelle auf privatrechtlichen Vereinba-
rungen griindeten, waren solche Interventionen rechtlich eigentlich nicht méglich;
politisch waren sie trotzdem durchsetzbar.?! Die Uberkapazititen in der Zinkweifipro-
duktion etwa waren durch Betriebseinschrinkungen bzw. -stillegungen reguliert wor-
den, bis 1938 ein ,Auflenseiterunternehmen® diese Arrangements zu storen drohte.
Die SdP, die aus ,,nationalen Griinden“ ein giitliches Einvernehmen fiir angebracht hielt,
fuhrte hier einen Ausgleich herbei.?? Im Zuge der Auseinandersetzungen des deutschen
Radiohindlerverbandes mit der tschechischen Radioindustrie iiber eine Verlingerung
des Mitte 1938 ablaufenden Konditionenkartells dringte die Partei auf die Verankerung
eines ,Schliissels“ fiir die Beschiftigung Deutscher in der Geriteproduktion, wo diese
bislang unterreprisentiert waren.?? Dafl im Zuge dieser Verhandlungen einige tschechi-
sche Hersteller exklusiv den deutschen Kaufleuten, die sich inzwischen in dem SdP-
orientierten ,, Verband deutscher Funkhindler” zusammengeschlossen hatten, giinstige-
re Bedingungen als bisher anboten, hatte Irritationen zwischen den deutschen und
tschechischen Hindlern zur Folge und war wohl als Zeichen fiir die wachsende Nervo-
sitit vor dem Hintergrund der politischen Hochspannung zu werten 3 Bis Mitte Sep-
tember wurde trotzdem eine Einigung erzielt.®®

Solche Aktivititen der SdP begegnen, insgesamt gesehen, allerdings immer noch eher
sporadisch als flichendeckend. Wie der Fall der Glasindustrie illustriert, setzten 6kono-

78 SUA, SdP, Karton 31, 18 AA/WA 35-37/4, SdP/Wirtschaftspolitische Abteilung an Verein der
Ascher Textilindustriellen, 26.2. 1935,

79 SUA, SdP, Karton 44, Mappe 32, Richter an Dr. Schmidt im Arbeitgeberverband der Glasindu-
striellen.

80 SUA, SdP, Karton 31, 18AA/Wa 35-37/4, SdP/Wirtschaftspolitische Abteilung (Sebekovsky) an
Josef Frank, 30. 3. 1938.

81 So im Fall einer auf freiem Vertrag basierenden Knocheneinkaufsgesellschaft. Hier fiihite sich ein
kleinerer Betrieb durch die ,Groflen® benachteiligt und bat deshalb die Partei — Eigentiimer und
Belegschaft waren Mitglieder — um ihr Eingreifen: Vgl. SUA, SdP, Karton 51, 28-Pk (1935-38)1,
Streit und Bergmann an den Parlamentarischen Klub der SdP, 29. 10. 1935, mit Darlegung des
Sachverhalts vom 25.10.1935. — SdP, Abteilung Wirtschaftspolitik an den Parlamentarischen
Kliub, 10. 12. 1935.

82 Uber den inhaltlich allerdings nichts in Erfahrung zu bringen war: Vgl. SUA, SdP, Karton 51, 28—
PK (1935-38)1, Exposé der Firma Dudek iiber die Lage der Zinkweiflindustrie in der Tschecho-
slowakei vom 1. 6. 1938. — SdP-Abgeordneter Klieber an Wolfgang Richter, 16. 6. 1938.

8 SUA, SdP, Karton 44, Mappe 35, SdP/Wirtschaftsorganisation an Radiohindler Franz Plaschke,
Reichenberg, 24. 6. 1938. - W1 20 (1938), S. 177, 240, 306.

8¢ HR vom 14.7.1938. — Woche des Kaufmanns (= Beilage zur WI) vom 16. 7. 1938.

8 W1 20 (1938), S. 342.
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mische Erwigungen derlei politisch motivierten ,Sonderbiindeleien” Grenzen: Ende
Juni etwa betrieb die Partei die Wiederbelebung des zerfallenen Kontingent- und Preis-
kartells der Stangenglaserzeuger, dem neun deutsche, zwei tschechische und ein jiidi-
scher Betrieb angehort hatten, und zwar in der Form einer ,Zentralverkaufsstelle* aus-
schlieflich der deutschen Betriebe.®¢ Dieses Vorhaben sah sich, wie der fiihrende
Glasindustrielle Walter Riedel monierte, mit dem ,,Egoismus“ und dem ,,mangelnde(n)
Gemeinschaftsgeist“ der deutschen Unternehmer konfrontiert, denen die Kartellbin-
dung nicht genug Vorteile versprach. Jenseits solcher rhetorischer Pflichtiibungen hielt
aber sogar das Parteimitglied Riedel, an dessen ,nationaler Gesinnung“ schwerlich zu
riitteln war, ein rein deutsches Kartell, das ja die tschechischen Konkurrenten nicht
an der Nutzung ihrer Kapazititen im vollen Umfang gehindert hitte, fiir unsinnig.®’
Die ins Auge gefafite Einigung, welche ,die notwendige Ordnung am Gablonzer Platz
durch den Einflufl der Partei” zustandebringen sollte®®, ist nicht mehr aktenkundig ge-
worden; vermutlich wurde sie von der Entwicklung iiberholt.

Die Unterwerfung der Wirtschaft hatte am ehesten dort Erfolg, wo der Export als
Druckmittel einzusetzen war. Das Paradebeispiel war die auflerordentlich stark — zu
Zeiten mehr als 90 Prozent - ausfuhrorientierte Gablonzer Glas- und Bijouterieproduk-
tion®, die zudem zum groflen Teil auf reichsdeutsche Spediteure und den Transit durch
Deutschland angewiesen war. An sich waren die Gablonzer Unternehmer traditionell
freihindlerisch eingestellt und hatten sich in Prag fiir den Abbau von Handelshemmnis-
sen eingesetzt. Ungeachtet manch irredentistischer Anwandlung waren sie in der Repu-
blik bald auf eine mehrheitlich staatsloyale Linie eingeschwenkt; sie hatten die demo-
kratischen deutschen Parteien mitfinanziert, verhielten sich ansonsten aber, wenn
nicht gerade ihre Exportinteressen auf dem Spiel standen, politisch indifferent. Erst
die Weltwirtschaftskrise, die der tschechoslowakischen Wirtschaftspolitik zur Last ge-
legt wurde, mehrte den Einflul der DNSAP in Gablonz und verhalf spiter auch der
SdP zum Durchbruch. Dieser erschien die Gablonzer Industrie auch deshalb als ein du-
ferst attraktives Werkzeug, weil die ausgedehnten internationalen Verbindungen der
Branche sich in den Dienst ihrer Auslandspropaganda stellen lieflen. Die Exporteure,
unter ihnen viele Reichdeutsche, wurden nun zu Exponenten des vélkischen Radikalis-
mus, denen nach 1933 die Hitlersche Politik zur Bekimpfung der Arbeitslosigkeit zu-
nehmend attraktiv erschien.

Dies war der Hintergrund dafiir, daf} die SdP die Branchenorganisation erobern
konnte. Thre Machtstellung sicherte sie durch die Kontrolle iiber die Vergabe der Heim-
arbeiten an die Produzenten. Das Gremium der Exporteure glich nun eher einer Zentra-
le der Partei als einem Wirtschaftsverband.® Die 27 Mitgliedsfirmen waren zum grofien

86 SUA, SdP, Karton 44, Mappe 45, Richter an Riedel, 29. 6. 1938. — Aufzeichung der SdP, ungez.,
vom 29. 6. 1938.

87 SUA, SdP, Karton 44, Mappe 45, Riedel an Amt fiir Industrie und Wirtschaftsorganisation der
SdP, 5.7.1938.

88 SUA, SAP, Karton 44, Mappe 45, Arthur Schick an Hauptamt fiir Handel und Handwerk der
SdP, 21.7.1938. — Schick an Peschka, 23.7.1938.

89 Die Darstellung der Gablonzer Verhiltnisse folgt der ausfiihrlichen Schilderung in den beiden
Artikeln von ,Certus“, Budoucnost bzw. Politicky protektorit. — Vgl. auch HR vom
18.11.1937.

% Ein Mitglied des Gremiums war etwa der Fabrikant Simm, dessen Sohn als ein Bindeglied zwi-
schen SdP und NSDAP fungierte. Der Sekretir der Reichenberger Handels- und Gewerbekam-
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Teil, die jiidischen durchwegs, kaltgestellt, denn die zustindige reichsdeutsche Uberwa-
chungsstelle konzentrierte die Exportlizenzen auf drei ,arische* Téchter reichsdeut-
scher Firmen. Bei Licht besehen entsprach das Spiel mit reichsdeutschen Karten aller-
dings kaum dem Gablonzer Interesse, denn in den Handelsvertragsverhandlungen
erwies sich das Reich nichts weniger denn entgegenkommend. Janovskys Konzept einer
Integration der deutschen Wirtschaft der CSR in den Vierjahresplan betrachteten die
Exporteure eher mit siuerlicher Miene, denn eine konsequente Durchfithrung dieser
Konzeption hitte den Selbstmord bedeutet.

Im Interesse der ,Eindeutschung® der Gablonzer Wirtschaft rief die Partei nun auch
zum Schulterschluff von Exporteuren und Produzenten gegen Arbeitgeber, die Tsche-
chen beschiftigten; als Bat'a {iber eine Tarnfirma in das Exportgeschift einzusteigen
suchte, stellte sich die SdP an die Spitze einer Gegenkampagne.”* Da Beschwerden
der Leidtragenden in Prag erfolglos blieben, fanden sich die tschechischen und die jiidi-
schen Gablonzer Exporteure in andere Linder in einer separaten Organisation, dem
Kleineisen-, Zelluloid- und Drechslerverband in Prag, zusammen.?? Die noch liberal
durchwirkte Vorkriegsgeneration der Exporteure sah, soweit sie nicht ohnehin bereits
abgetreten war, dieser Entwicklung apathisch zu oder setzte bereits auf die neue ,,Ord-
nungsmacht®. Lediglich die Gefahr des Boykotts Gablonzer Waren in den USA war ge-
eignet, das ,Protektorat” der Partei zu mildern.

Die in Gablonz zu beobachtende Ausgrenzung ,rassischer” und nationaler Gegner
war kein Einzelfall. Die im SdP-nahen Branchenverband organisierten deutschen Ra-
diohindler etwa hatten im Zuge threr Auseinandersetzung mit den tschechischen Pro-
duzenten zur Unterstiitzung der neuen deutsch firmierenden Radiofabrik ,,Radiophon®
aufgerufen — eine Aktion, die die tschechische Presse nicht zu Unrecht als Schritt auf
dem Wege zum Wirtschaftsseparatismus einstufte.”® Erste Ansitze zur Absonderung
waren bereits 1935 zu beobachten gewesen, als die SdP eine Kampagne fiir die Waren-
versorgung der Mitglieder {iber parteieigene Bezugsstellen ins Auge fafite. Trotz Unter-
stiitzung durch die deutsche Gesandtschaft, deren Angehérige iiber diese Zentralen gré-
flere Bestellungen titigten, gelangte die Aktion iiber Ansitze im Kohlenhandel nicht
hinaus.** Jetzt trieb der Boykott die Keile zwischen dem ,sudetendeutschen Wirt-
schaftskérper” und dem tschechischen tiefer. Er wurde auch auf der tschechischen Seite
Anlafl von Abgrenzungsbestrebungen: Eine ,nationale Vereinigung zum Schutz des
tschechischen Marktes” etwa brandmarkte die deutschen Radiomarken ,Telefunken“
und ,Blaupunkt“ als ,Geschwiir am Kérper der tschechischen Volksverteidigung®,
Flugblitter warnten im Gegenzug zu Boykott-Aufrufen der SdP vor dem Kauf reichs-
deutscher Waren als Beitrag zur Aufriistung.*’

mer, Dr. Knoll, war einer der wichtigsten Deutschnationalen, sein Schwiegersohn Dr. Kneisl war
der Sekretir der Ausfuhrvereinigung.

91 Der Anlafl war vermutlich Bat'as Bedarf an Devisen fiir den Rohstoffeinkauf. Vgl. zu den De-
tails, auch den technischen, dieses Vorgangs: SUA, SdP, Karton 31, 18 AA/Wa35-37/2,
SdP/Wirtschaftspolitische Abteilung an SdP/Kreisstelle Gablonz, 23. 10. 1937. — Atlas Importers
Ltd. an ,Herrn NN, 16. 9. 1937.

92 HR vom 18.11.1937. - SUA, MPOZ, Karton 1107, 68 981/38, PMV an MPOZ, 10. 6. 1938.-
SdP/Kreis Gablonz an SdP/Arbeitsamt, 26. ,,Gilbhart* (1) 1937.

93 Vgl. Poledni list vom 4. 8.1938.

9 OStA, BAA, ZI.346/Pol. bzw. Z1. 366/Pol., Gesandtschaft Prag an BAA, 12.7. und 20.7. 1935.

95 SUA, SdP, Karton 44, Mappe 35, Nirodni sdruZeni pro ochranu &eskoslovenského trhu, Sektion:
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Die gleiche Stofirichtung eignete der gegen tschechische Handler und Gewerbetrei-
bende sowie jidische Kaufleute unter der Hetzparole ,Deutsche, kauft nicht beim Ju-
den” in Szene gesetzten Boykottbewegung. Zu den Pressionen, welche die ,nichtarische
Bevélkerung“ zum Verlassen der Grenzgebiete veranlassen sollten, gehérte nun bereits
die Ankiindigung der physischen Liquidierung der jiidischen ,Bankpiraten“.? Die Aus-
schaltung der Juden aus dem deutschen Wirtschaftsleben der CSR bediente sich auch des
reichsdeutschen Hebels: Die Kohlenimporte aus den preufiischen staatlichen Gruben,
bislang in der Hand der judischen Firma Hermann Winter, wurden in ,,arische Hinde*
Uberfihrt und der Gesellschaft ,, Karbo* iibereignet, die zu je einem Drittel von der Kre-
ditanstalt der Deutschen, der preuffischen Grubenverwaltung und - dies war ein Kom-
promif — der Bank der tschechischen Legion gehdrte. Die Fiihrung des Konsortiums lag
bei der Kreditanstalt der Deutschen.”” Wirtschaftsboykott und Terror hatten zur Folge,
dafl zwischen Mirz und September 1938 an die 170 tschechische und jiidische Firmen
ins tschechische Gebiet der Republik verlagert wurden.?”® Dem ,glajchsaltovini“ der
Wirtschaft widerstrebende Unternehmer wurden gesellschaftlich isoliert; sie wie auch
manche Sparer begannen, Einlagen und Wertpapiere von deutschen Kreditinstituten
zu Prager Banken zu transferieren.”® Boykott provozierte Gegenboykott — auch auf die-
sem Wege wurden etablierte Beziehungen gekappt. Hiuften sich in allen Branchen die
Meldungen von der Ablehnung deutscher Produkte, so waren die Betriebe, deren
Hauptabsatz ins tschechische Siedlungsgebiet ging, am meisten betroffen.!® Die Kom-
munistische Partei spitzte diesen Sachverhalt auf die Formel zu, die SdP-hérigen Kapi-
talisten seien der schlimmste Feind, die SdP aber der ,Totengriber der sudetendeut-
schen Wirtschaft“. Henlein habe zum ersten Mal im Dezember 1936 das , Kaufen nur
bei Deutschen, Druck ausiiben auf Kaufleute, dafl sie bei deutschen Fabrikanten einkau-

Radio (Nationale Vereinigung zum Schutz des tschechoslowakischen Marktes): Flugblatt, unda-
tiert (1938). Uber diese Vereinigung war weiter nichts in Erfahrung zu bringen. - Fiir Mitte Au-
gust war wegen des Boykotts ein Gesprich des Telefunkendirektors Horner aus Berlin mit dem
Kreissachwalter Handwerk und Handel in der Kreisleitung Gablonz in Aussicht genommen:
Vgl. SUA, SdP, Karton 44, Mappe 35, Kreissachwalter fiir Handwerk und Handel/Kreis IV (Rei-
chenberg) an SdP/Arbeitsamt, 13. 8. 1938.

% SUA, MPOZ, Karton 196, p 2301/37-2, Bericht der Parlamentarierdelegation der Kommunisti-
schen Partei vom 30. 4. 1938 iiber die Fahrt in die Grenzgebiete vom 11.- 15. April 1938. - SUA,
MPOZ, Karton 196, p 2301/37-2, Denkschrift der deutschen Sozialdemokraten iiber den Aus-
nahmezustand im deutschen Gebiet, am 9. 6. 1938 vom Abgeordneten Taub an Handelsminister
Mléoch iibersandt. — Ein Beschwerdeschreiben der tschechischen Gewerbetreibenden von An-
fang August beklagte den scharfen Abfall des Umsatzes bei der deutschen Kundschaft: Vgl.
AKPR, D 8613, Karton 119, Ortsgruppe Gablonz an der Neisse des Volkstumsvereins fiir
Nordbshmen zusammen mit den 6&rtlichen Parteigruppierungen an Prisidentenkanzlei,
8.8.1938.

97 HP (1938), S. 7141.

98 AMZYV, Sektion III, Karton 609, &.j. 122 915/1938, Sbirka propagacniho materiilu. Nirodnostni
otizky (Sammlung von Propagandamaterial. Nationalititenfragen) ¢. 10 vom 26.9. 1938.

99 Ktiz, Henlein. - AMZYV, Sektion III, Karton 609, &.j. 127 229, Hubert Ripka, Henleinovski au-
tonomie v praksi (Autonomie i la Henlein in der Praxis) , eine vom Auflenministerium verant-
wortete Aufklirungsschrift.

100 Vgl. etwa die Ascher Zeitung vom 2.7.1938.
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fen“ proklamiert — und dies ausgerechnet in Karlsbad, das jetzt zusammen mit den iibri-
gen bohmischen Bidern einen Riickgang der auslindischen Besucher um mehr als die
Hilfte zu verzeichnen habe. 1!

Daf andererseits die Gefahr wirtschaftlicher Einbuflen als deutsch firmierende, fak-
tisch jedoch internationale Exportunternehmen zu Zuriickhaltung zu veranlassen geeig-
net war, illustriert der Fall Schicht: Die Interessen der Familie waren zu einem wesent-
lichen Teil durch ihre Auslandsaktivititen umrissen. Chef des Aussiger Zweigs war der
frithere DHI-Prisident Heinrich Schicht, in Wien war die von Werner und Kurt Schicht
geleitete Zentrale des Konzerns fiir das Siidosteuropa-Geschift angesiedelt. War der bri-
tische Zweig der Familie mit seinem Oberhaupt Georg Schicht zwar noch in den Ver-
waltungsriten der mitteleuropiischen Gesellschaften vertreten, so bestimmte seinen
Blick doch die Beteiligung an Unilever. Die SdP-Sympathien des Aussiger Zweigs wa-
ren in London, wo man auf den Absatz im westlichen Ausland angewiesen war, suspekt.
Anlaflich eines Besuchs in Aussig provozierte Georg Schicht im Juli 1935 durch die An-
ordnung, jeder, der in SdP-Uniform das Werk betrete, sei sofort zu entlassen, einen hef-
tigen Familienstreit mit dem Schwagerzweig.!9? Die vermutlich von der Konkurrenz
ausgestreute Nachricht, das Unternehmen habe Henlein mit acht Millionen Kronen un-
terstiitzt, veranlafiten Mitte 1938 Georg Schichts Prager Generalreprisentanten Jan Di-
vi§ gegeniiber Kanzler Sdmal zu der hastigen Versicherung, Schicht sei unpolitisch; er sei
allerdings machtlos dagegen, daf§ Mitarbeiter seiner Unternehmen der SdP angehorten
und jiingere Mitglieder seiner weitverzweigten Familie mit dieser sympathisierten.'®

Fiir die allenthalben in Gang befindliche Formierung der Wirtschaft und ihre Unter-
werfung unter die Hegemonie der Partei lieferte die am 23. und 24. April auf der Karls-
bader Amtswaltertagung vorgelegte Autonomiekonzeption Henleins!% eine Blaupause,
welche auch das Organisationsmodell einer zukiinftigen ,sudetendeutschen Wirtschaft“
vorzeichnete. Ausgangspunkte waren die Kritik an den Defiziten der bisherigen Min-
derheitenpolitik und die schroffe Absage an den Aktivismus, dessen Chancen die Tsche-
chen in den vergangenen zwdlf Jahren verspielt hitten. Die Prager Regierung habe die
Notwendigkeit einer Neuregelung zwar eingesehen, sich zu einer grundsitzlichen Re-
medur jedoch niemals durchringen kdnnen. Die Rolle einer Minoritit zu spielen seien
die Deutschen im Lande nicht mehr bereit; mit einem ,,Minderheitenstatut® als einer
Kodifizierung des minderen Rechtsstatus wiirden sie sich nicht abfinden lassen. Es

101 SUA, SAP, Karton 21, Flugschrift der Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei ,Die
Wahrheit iiber die Wirtschaftsnot in den Sudeten®. Ein ernstes Wort an die Sudetendeutschen,
undatiert, (nach dem Juni 1938).

102 OVW vom 28.7.1938.

103 AKPR, D 7013/38, Karton 116, Aktenvermerk $4mal vom 21. 6. 1938. — Vgl. auch PA, R 111
485, Bericht der Gesandtschaft Prag an AA, 19. 8. 1938, mit dem Text eines Artikels aus der Kat-
towitzer Zeitung ,Polonia® vom 9. Juni 1938, auf den sich das Flugblatt stiitzte bzw. mit dem
Text dieses Flugblatts selbst.

104 AKPR, D 1016, Karton 130, Skizze zur Neuordnung der innerstaatlichen Verhiltnisse auf
Grundlage (sic! ) der 8 Punkte aus der Rede des Vorsitzenden der Sudetendeutschen Partei,
Konrad Henlein, in Karlsbad am 24. April 1938, undat., an HodZa tiberreicht am 7. 6. 1938. —
Rede Henleins {,Wir wollen nur als freie unter Freien leben!“), Haupttagung der SdP am
23./24.4.1938 in Karlsbad, in: O.V, Lebenswille. - SUA, SdP, Karton 53, 28-Pk (1938) 8/21,
Die bisherige Rechtsentwicklung und unsere grundsitzlichen Forderungen fiir eine Rechtsord-
nung. Rechtspolitisches Referat Ernst Kundts in Karlsbad am 23.4.1938.
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folgte ein nunmehr offenes Bekenntnis zum Nationalsozialismus und zur ,, Wiederge-
burt® des deutschen Volkes, als dessen Teil die Deutschen in der Tschechoslowakei un-
geachtet der Staatsgrenzen sich verstiinden. Die Neuordnung des Staates sollte auf dem
Gesamtwillen des souverinen Volkes der Republik fuflen, der sich auf der Grundlage
der Einzelwillen der im Staat siedelnden gleichberechtigten Vélker bildete. Diese kon-
stituierten sich als Rechtspersonlichkeiten mit je eigenen Reprisentationsorganen. Ne-
ben den biirgerlichen Rechten und Freiheiten der Individuen existierten auch kollektive
Rechte und Freiheiten der ,Volkspersonlichkeiten®; diesen standen das Selbstbestim-
mungsrecht, ein angemessener Anteil an der Leitung des Staates, Schutz gegen ,Entna-
tionalisierung® und - im Falle der Deutschen — die Freiheit des Bekenntnisses zur
»Weltanschauung“ zu. Auf dieser Grundlage war nun nicht mehr die Regelung der Be-
ziehungen zwischen einer deutschen Minderheit und einem tschechischen Staatsvolk,
sondern die Neugestaltung des Verhiltnisses zweier gleichberechtigter Volker zueinan-
der angesagt.

Diese Konzeption beinhaltete die territoriale Umgliederung der CSR in die Wir-
kungsbereiche der ,Volkspersonlichkeiten®, somit die Absonderung des deutschen
Siedlungsgebiets und die Aufteilung der legislativen und administrativen Kompetenzen
zwischen den Organen des Gesamtstaates und einer volkischen Selbstverwaltung. Au-
Renpolitische Angelegenheiten, beispielsweise der Abschluff von Staatsvertrigen, ob-
lagen weiterhin der — in nationale Kurien gegliederten — Nationalversammlung. Die Le-
gislative war zwischen dieser und den Volksvertretungen aufgeteilt. Die Staatsausgaben,
insbesondere die 6ffentlichen Investitionen, waren nach Maflgabe der ,nationalen Ge-
rechtigkeit“ zu quotieren; zu veranschlagen waren , Wiedergutmachungsleistungen®. In
den Etat waren auch die Mittel der Selbstverwaltung eingestellt, die dieser zur Eigenver-
wendung iiberlassen waren. Die Handhabung des Schlissels iberwachte ein Kontroll-
amt bei der obersten Rechnungsbehdrde im Verein mit einer parlamentarischen Kon-
trollkommission.

Kundt kritisierte in Karlsbad eine Miflachtung der Deutschen nicht zuletzt in der
Wirtschaft. Die deutschen Verbinde seien standig dem Druck des Zwangszusammen-
schlusses mit den tschechischen und der Gefahr der ,Tschechisierung® ausgesetzt gewe-
sen. Um dem in der Zukunft vorzubeugen, waren Beamtenstellen nach Nationalititen-
proporz zu besetzen. Devisen- und Handelspolitik, Finanz- und Steuerwesen waren
dem deutschen Einfluf} zu 6ffnen. In einigen Ressorts wie etwa im Handelsministerium
waren deshalb nationale Sektionen einzurichten. Auch ins Finanz- und ins Auflenmini-
sterium, in die zentralen Institutionen des Geldwesens, die Nationalbank und das Rees-
kompte- und Lombardinstitut, in die Getreidegesellschaft, das Exportinstitut und die
Exportkreditversicherung, das Statistische Staatsamt und den Statistischen Staatsrat,
die Zentralversicherungsanstalt, den Wirtschafts-, den Investitions-, den Versicherungs-
und den Elektrizititsbeirat waren deutsche Vertretungen einzubauen. In den Wirkungs-
bereich der obersten Selbstverwaltungsbehorde fielen die Aufsicht iiber Handelskam-
mern und -gremien sowie das Recht zur Errichtung berufsstindischer Pflichtverbinde.
Diesen oblag die Wirtschaftsférderung; sie nahmen auch die Aufsicht Gber die freien
Wirtschaftsverbinde wahr.

Die Karlsbader Autonomieforderungen und der weite Weg, den die SdP seit Henleins
Rede von Bohmisch Leipa 1934 zuriickgelegt hatte, waren das Generalthema der
tschechischen Presse. Die Forderung nach einer nationalsozialistischen Exklave im de-
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mokratischen Staat, das Bekenntnis zu Pangermanismus und Rassismus, der Wille zur
Revision der in den Pariser Vorortvertrigen gezogenen Grenzen und die blofen Lip-
penbekenntnisse zum tschechoslowakischen Staat stiefen dort auf fast einhellige Ableh-
nung.!% In einer Erklirung des Aufenministeriums fiir die internationale Offentlichkeit
zeigte sich die Tschechoslowakei bereit, den Forderungen in der Beamtenfrage, hin-
sichtlich eines Entnationalisierungsgesetzes, der Quotierung des Etats und — zu einem
grofien Teil — hinsichtlich der Selbstverwaltung und eines Entschidigungsgesetzes ent-
gegenzukommen; die Lockerung der Kohasion des Staates durch ein chaotisches Ne-
beneinander territorialer und zentraler Verwaltung gedachte man jedoch keinesfalls zu-
zulassen — einmal abgesehen davon, daf} ein solcher Umbau schon an der Streulage der
Nationalititen scheitern miisse.!% Die SdP, so Ministerprisident Hod%a, kénne die L6-
sung der ,Sudetenfrage allein im Rahmen der Verfassung, nicht aber auf der Grundlage
territorialer Autonomie mit Verwaltungsgrenzen zwischen deutschem und tschechi-
schem Gebiet anstreben.!?”

Die Beziehungen zwischen Hauptverband und Zentralverband blieben vom Klima-
wandel nicht unbehelligt. Allerdings waren auf der Vollversammlung des DHI in Te-
plitz-Schénau am 2. April die Téne ungeachtet der Teplitzer Manifestation der SdP,
der aufienpolitischen und auflenwirtschaftlichen Umwalzungen immer noch auffallend
moderat gewesen. Obwohl Henlein, der eingeladen war, aber an der Teilnahme verhin-
dert zu sein vorgab, ein Gruffwort mit dem Wunsch nach einer ,geschlossene(n) Orga-
nisation der Arbeitgeber auf nationaler Grundlage* und nach ,volle(m) Verstindnis“
fiir die politische Arbeit des ,Sudetendeutschtums* iibermitteln lieff!%, kreiste Miihligs
Rede nicht um die Parteipolitik, sondern um die neuerliche Flaute in der Textil- und der
Porzellanindustrie und in den Gablonzer Gewerben. Der Ruf des Prisidenten nach ei-
ner den ,Anschlufl“ in Rechnung stellenden Verbesserung der Handelsbeziehungen zu
Deutschland und der Schaffung eines mitteleuropiischen Wirtschaftsraumes war somit
vorrangig durch die handelspolitische Misere und nicht durch grofideutsche Alliren
motiviert. Ansonsten bewegten sich die Kritik an der Steuer- und Finanzpolitik und
die Forderung nach einer Fokussierung der Wirtschaftspolitik auf das Kardinalproblem
der Arbeitslosigkeit in den gewohnten Bahnen. Miihligs Ruf nach einer ,, Wiedererstar-
kung unseres Volkes“ und die Bekundung des Willens zur Mitarbeit an der ,Schaffung
ausreichender Lebensgrundlagen® waren schwerlich als Bereitschaft zur Ubernahme
der der Wirtschaft von der SdP zugedachten Rolle zu werten, zumal der Prisident sich
im gleichen Atemzug ausdriicklich zum ,industriellen Gemeinschaftssinn“ bekannte,
womit nach Lage der Dinge nur die Mitarbeit der Deutschen im Zentralverband ge-
meint sein konnte.!®? In ihnlicher Manier spielte Liebieg zwar auf die politisch aufier-

105 Gesandtschaft Prag an AA, 26.4.1938, in: ADAP, Serie D, Band II, Dok. Nr. 138, S. 194. — Pe-
routka, Némeckd otdzka. — Aus der Wirtschaftspresse insbesondere HR vom 28. 4. 1938. - HP
12 (1938), S. 3431

106 AMZYV, Sektion II, karton 619, Mappe 3, Memorandum on the National Policy of the Czecho-
slovak Republik, undatiert, aber ca. Frithjahr 1938.

107 Aufzeichnung Eisenlohrs iiber eine Unterhaltung mit HodZa am 23.3.1938, dat. 24.3.1938,
ADAP, Serie D, Band 2, Dok. 103, S. 151.

108 Vollversammlung des DHI am 2. 4. 1938, in: MDHI 19 (1938), S. 136.

109 Rede Miihligs, Vollversammlung des DHI am 2. 4. 1938, in: MDHI 19 (1938), S. 129-135.
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ordentlich ,bewegte Zeit“ an; einzige Pflicht des verantwortungsbewufiten Industriel-
len sei in dieser jedoch die Sorge um die Wirtschaft, nicht die um die ,notwendige poli-
tische Betreuung des Volkes*.!'°

Im allgemeinen billigten die tschechischen Kommentatoren Miihligs Kritik, betonten
deren Ubereinstimmung mit der Position des Zentralverbands und bemingelten ledig-
lich ein Auftreten mit zu leiser Sohle. Das ,,Hospodatsky archiv!!! wertete die Ausfiih-
rungen des Prisidenten iiber die Notwendigkeit einer Unterordnung der Wirtschaft un-
ter die Politik als taktisch motiviertes Zugestindnis an die ,Heil-Hitler-Stimmung®,
schrieb ansonsten aber den deutschen Industriellen im allgemeinen genug Niichternheit
und Besonnenheit zu, zu wissen, dafl ,Politik® der Industrie nur schade. Tadelte der
~Hospoditsky rozhled“!!2 auch ,Orientierungsschwierigkeiten® des Hauptverbandes,
eine gewisse Zogerlichkeit seiner Loyalititsbekundungen zum Staat und eine aus man-
chen Parolen vermeintlich herauszuhérende, den Markspekulationen deutscher Unter-
nehmer Anfang der zwanziger Jahre vergleichbare ,,Spekulation mit der deutschen Kar-
te“, so sah das Blatt die Unternehmerschaft doch groéfitenteils noch auf Seiten des Akti-
vismus. Einzig das volkssozialistische ,,Ceské slovo“!?? beschuldigte Miihlig, die tsche-
chische Politik fiir alle Wirtschaftsnote verantwortlich zu machen und zu unterschlagen,
daf} die tschechischen Unternehmen mit den gleichen Problemen zu kimpfen hitten.
Die Klagen iiber die Biirokratie seien berechtigt; allerdings gehe in Deutschland die Re-
glementierung der Wirtschaft sehr viel weiter, wihrend in der Tschechoslowakei die ge-
lenkte Wirtschaft ihren Hohepunkt bereits iiberschritten habe. Zweifellos zu Recht
replizierte die ,,Bohemia“'**, Miihligs Ausfithrungen, die auch den tschechischen Unter-
nehmern aus der Seele gesprochen hitten, seien hier verzerrt wiedergegeben worden.

Im Vorfeld des ,Anschlusses“ und im Zeichen der Erosion der Christlich-Sozialen
bzw. des Bundes der Landwirte — die Deutschen Sozialdemokraten waren aus plausiblen
Griinden keine Stiitze der Unternehmerschaft — drohten die aktivistischen Industriellen
in der Folgezeit in ein Vakuum zu fallen. Der Kommentator des ,Hospodifsky rozh-
led“!!%, der dies mit erheblichem Unbehagen beiugte, legte angesichts der alternativen
Optionen — Fortsetzung der Zusammenarbeit mit der tschechischen Industrie auf der
Basis der bestehenden Gemeinsamkeiten oder Unterwerfung unter den Primat der Po-
litik und wirtschaftspolitischer Stichwortgeber fiir die SdP — den deutschen Industriel-
len die Besinnung auf das abschreckende Beispiel der Aushéhlung der Unternehmerfrei-
heit im nationalsozialistischen Deutschland ans Herz und riet zu einer positiven
Einstellung zu demjenigen Staat, von dem man die Erfiillung der industriellen Forde-
rungen reklamiere.

Dissonanzen mit dem Zentralverband waren in Teplitz keine erkennbar. Preiss, am
Besuch der Versammlung verhindert, lief ein Plidoyer fiir den deutsch-tschechischen
Ausgleich verlesen.!'® Miihlig hatte ihm, da es seit jeher Usus gewesen war, die Texte

110 PA, Gesandtschaft Prag I/1c, Band 1. - Rede Liebiegs, Vollversammlung des DHI am 2. 4. 1938,
in: MDHI 19 (1938), S. 137f. und TR 20 (1938), S. 83f.

111 Marek, Primysl.

112 HR vom 7.4.1938.

113 S vom 8.4.1938.

114 BO vom 10. 4. 1938.

115 HR vom 7. 4. 1938.

116 Vollversammlung des DHI am 2. 4. 1938, in: MDHI 19 (1938), S. 136. — Miihlig hatte schon ei-
nige Tage vorher begriiflt, dafl Preiss in etlichen Punkten anderer Ansicht als die offizielle Poli-
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der groflen Kundgebungen im vorhinein auszutauschen, Ende Mirz sein Manuskript
iibersandt und sich fiir die ,in Anbetracht der Zeiten“ vergleichsweise temperament-
volle Fassung entschuldigt'!’, was Preiss post festum brieflich ausdriicklich billigte.!!8
Anfang April diskutierten die beiden Prisidenten, am zwolften des Monats auch die
tschechischen Mitglieder des engeren Prisidialausschusses im Zentralverband Miihligs
Teplitzer Forderungen, beide Male mit dem Ergebnis fast bruchloser Ubereinstimm-
ung.!!? Preiss regte die Bildung einer parititischen Kommission als Forum der Ausspra-
che zwischen beiden Organisationen an; der Prisidialausschuf8 entsprach dem Wunsch
des DHI nach Entsendung zweier zusitzlicher deutscher Reprisentanten ins Prisidium
des Gesamtverbandes.!?° Nach einer Unterredung mit HodZa konnte Preiss ,,mit abso-
luter Satisfaktion konstatieren®, der Ministerprisident begriifie die Zusammenarbeit der
Wirtschaftsverbinde ,,mit Genugtuung®, er suche iiber Preiss’ Vermittlung das Ge-
sprich mit Miihlig und wiinsche dessen Verbleib im Prisidium des Zentralverbands.!?!

Blieben kontrapunktisch zur ,,hohen Politik“ in den folgenden Wochen die Weichen
vorerst auch auf Kooperation gestellt, so bahnten sich im Hauptverband doch gewisse
Tendenzen zum Austritt aus dem Zentralverband an — in Preiss” Augen ,,in der heutigen
Lage national-politisch vielleicht begreiflich“, wirtschaftlich aber kontraproduktiv.
Preiss regte ein ,wenigstens in der Industrie“ geschlossenes Vorgehen mit Unterstiit-
zung der industriefreundlichen Parteien sowie den Besuch Miihligs in Prag an, ,,damit
wir die Angelegenheit, wie unter uns @iblich, offen besprechen und uns an dem gemein-
samen Vorgehen (!) einigen kénnen®.!?

Die Wende im Hauptverband ist nach Aktenlage nicht exakt zu datieren; auf einer fiir
den 2. Juni anberaumten aufierordentlichen Hauptversammlung wurde sie dann jeden-
falls in aller Offentlichkeit besiegelt. Atmosphirisches Indiz fiir die seit dem 2. April
hinter den Kulissen stattgehabten Verschiebungen war der besondere Beifall fiir Wolf-
gang Richter, den Hauptleiter der SdP fiir Wirtschaftsorganisation und Industriefra-
gen.!?® Miihlig — der der Sitzung selbst gar nicht mehr beiwohnte — verzichtete nun
»aus Gesundheitsriicksichten zugunsten des SdP-Mitglieds Theodor Liebieg auf das
Prisidentenamt und wurde ,,unter lebhaften Sympathiekundgebungen zum Ehrenvor-

tik sei und im Sinne einer Verstindigung zu wirken gedenke: Vgl. ANB, 7B, S VII/i-1-1, 576,
Miihlig an Preiss, 30. 3. 1938.

117 Vgl. ANB, ZB, S VII/i-1-1, 576, Miihlig an Preiss, 30. 3. 1938.

118 Er gehe nicht konform mit etlichen Ansichten der tschechischen offiziellen Kreise und werde
dies in der Generalversammlung des Zentralverbands offen zum Ausdruck bringen: Vgl.
ANB, 7B, S VII/i-1-1, 576, Preiss an Miihlig, Konzept vom 5. 4.1938. — Miihlig seinerseits
pflichtete einer Rede von Preiss zur wirtschaftlichen Lage von Anfang April bei: Sie stimme
mit dem Inhalt der Erklirung auf der Teplitzer Kundgebung des DHI iberein: Vgl. ANB,
7B, S VII/i-1-1, 576, Miihlig an Preiss, 11. 4. 1938.

119 Tschechische Eingaben sollten auf tschechisch, deutsche auf deutsch erledigt werden, d. h. die
Nationalitit des Ansuchers war in jedem Fall zu respektieren.

120 Vgl. zu den Details: ANB, 7B, VII/i-1-1, 576, Preiss an Miihlig, 12.4.1938. — ANB, 7B,
VII/i-1-1, 906, Bericht Sideks fiir Preiss vom 12. 4. 1938.

121 ANB, ZB, VII/i-1-], 576, Preiss an Miihlig, 12.4.1938.

122 ANB, 7B, VII/i-1-1, 576, Preiss an Miihlig, undatiertes Konzept. Der Text stammt aus dem
Zeitraum zwischen der Vollversammlung vom 2. April (vorher ist von Austrittstendenzen
nichts bekannt) und dem 2. Juni, d. h. dem Datum von Miihligs Riicktritt als Prisident des DHI.

123 Auflerordentliche Vollversammlung des DHI am 2. 6. 1938, in: MDHI 19 (1938), S.233. - ZT
vom 3. 6.1938.
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sitzenden befordert.'?* Dafl man in Nadelstreifen-Kreisen den Comment zu wahren
verstand, zeigte auch die Laudatio, die Miihligs Wirken fiir den ,,Gemeinschaftsgeist*
in der Wirtschaft riihmte.!?

Zweifellos korrekt verortete die Presse die Hintergriinde von Mihligs Absetzung —
dem bescheinigt wurde, durch seine guten Beziehungen zu Preiss und zur Regierung
viel fiir die deutsche Industrie erreicht zu haben — im Kontext der Machtergreifung
der SdP im Verbandswesen, welcher der DHI angesichts der Nachgiebigkeit seiner fiih-
renden Kreise wenig entgegenzusetzen hatte. Mithlig hatte in der Folge von Henleins
Karlsbader Rede resigniert — dies war Anla8 fiir die Einberufung des auflerordentlichen
Treffens gewesen. Da der Prasident kein Hehl daraus gemacht hatte, dafl er das Teplitzer
Programm nicht in allen Punkten unterstiitzte und eher auf die Kooperation mit den
Tschechen baute, war der Konflikt mit Janovsky, dem unnachgiebigsten Vertreter der
Gleichschaltung der deutschen Industrie, uniiberbriickbar geworden. Dieser hatte ge-
gen Miihlig sogar dessen mehrjihrige Zugehorigkeit zur Freimaurerei ins Feld ge-
fiihrt.!26 Mit dem Prisidenten schied eine Reihe seiner Gefolgsleute aus der Spitze des
Hauptverbandes aus.!?” Das Prisidium demissionierte in toto; neuer stellvertretender
Vorsitzender wurde das SdP-Mitglied Emil Kreibich.!?® Auch die iibrigen Neubeset-
zungen zeugten vom Vorriicken der Partei.!?® ,Im Zuge der Verinderungen“ wurde
nun auch der Sekretir des wirtschaftspolitischen Referates, Reinhard Schmidt, Janovs-
kys Nachfolger, verabschiedet. Zum Geschiftsfiihrer bestellte das Prisidium den Syndi-
kus des Kreises Trautenau und der Fachgruppe Leinenweber/Trautenau im ADTYV,
Ernst Stade. Zugleich mit einer Vereinheitlichung der Organisation und weil der neue
Verbandsprisident in Reichenberg ansissig war, wurde die Ubersiedlung des Teplitzer
Zentralbiiros und des Finanzreferats dorthin beschlossen.!3

Liebiegs programmatische Rede vor der aufierordentlichen Vollversammmlung vom
2. Juni, deren Konzept die SdP dem neuen Prisidenten praktisch in die Feder diktiert
hatte'®!, definierte das Selbstverstindnis des Hauptverbands neu. Dieser firmierte nun

124 BO vom 3. 6. 1938. - Geriichte, Liebieg sei nur als Interimsvorsitzender fiir den Glasindustriel-
len Walter Riedel gedacht, dementierte Riedel energisch: Vgl. W1 20 (1938), S. 230.

125 Auflerordentliche Vollversammlung des DHI am 2. 6. 1938, in: MDHI 19 (1938), S. 233.

126 ONH 43 (1938), S.553. - HR vom 9. 6. 1938.- Montagsblatt vom 6. 6. 1938.

127 Es handelte sich um Grohmann (Teplitz), Bechert (Saaz) und, aus der Finanzverwaltung, Riet-
hof (Teplitz).

128 Dr. Emil Kreibich, Gesellschafter der Firma Rudolf Webers Erben, Macospinnerei in Schluk-
kenau, Mitinhaber der Firma Friedrich Mattausch und Sohn in Franzenthal. Vorstandsmitglied
des ADTV. Nach der Annexion des Sudetenlandes Leiter der Spinnerfachgruppe Sudetengau in
Reichenberg und Nachfolger Liebiegs als Prisident der Reichenberger Kammer, damit Leiter
der Wirtschaftskammer Sudetenland: Vgl. TR 21 (1939), S. 31.

129 In das Prisidium riickten ein: Walter Dudek, Karl Hielle, Hermann Klaubert, Franz Kluge,
Walter Riedel, Adolf Steinecke, Wilhelm Weber und Hermann Wolfrum. Zumindest die SdP-
Mitgliedschaft Riedels ist bezeugt, Weber vertrat die Partei schon seit lingerem in der bohmi-
schen Landesvertretung. Neue Mitglieder des Prisidialausschusses waren Friedrich Herring-
Frankensdorf und Hermann Larisch: Vgl. BO vom 3. 6. 1938 und Bericht iiber die auferordent-
liche Vollversammlung, in: MDHI 19 (1938), S. 236.

130 W1 20 (1938), S. 195, 259, 263 1., 274, 283. - MDHI 19 (1938), S. 308. - BO vom 3. 6. 1938.

131 Kreibich hatte Richter das Konzept der Rede iiberbracht, die — so Richter dann an Liebieg —
»Sie, sehr geehrter Herr Baron, am 2. Juni halten werden. Richter iibermittelte am 28. Mai Lie-
bieg den iiberarbeiteten Text: Vgl SUA, SdP, Karton 44, Mappe 48, Richter an Liebieg,
28.5.1938, .
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nicht mehr als ,irgendeine Vereinigung von Industriellen zum Schutz privater Interes-
sen®, sondern als ein der ,,Volksgemeinschaft“ verpflichteter Verband der Deutschen In-
dustrie, der aus diesem Grund an den jiingsten Entwicklungen hin zur Einheit der Deut-
schen in der Republik nicht voriibergehen kdnne. Liebieg machte sich die Auffassung
von der Wirtschaft als ,, Volkswirtschaft“ im emphatischen Sinn zu eigen, in der die Sor-
ge um die Erhaltung des deutschen Arbeitsplatzes erste Prioritit geniefle und die Unter-
nehmer die ,echte Werksgemeinschaft“ mit den ,Gefolgschaften® suchen miifiten. Zwar
bekannte er sich unverbindlich weiterhin zur Meinungsfreiheit und zur , Natiirlichkeit*
permanenter Interessenkonflikte innerhalb der Wirtschaft, mahnte in den entscheiden-
den Fragen aber ,Einheitlichkeit“ an und forderte die Eingliederung aller noch ,beisei-
testehenden® deutschen Unternehmen in den Hauptverband, dessen organisatorische
Straffung sowie ein Ende der ,unfruchtbaren“ Ausschuflberatungen, an deren Stelle -
so wurde kaum verhiillt das Fihrerprinzip eingefiihrt — ,wenige“ Minner ,verantwor-
tungsbewufit“ zu handeln hitten. Zweideutig und zwiespiltig nahm sich die Neube-
stimmung des Verhiltnisses zum Zentralverband aus: Hier stellte Liebieg eine Uberprii-
fung der ,bisher bestehenden Bindungen® in Aussicht, kiindigte die Zusammenarbeit
allerdings nicht schlichtweg auf, sondern insistierte lediglich auf einer weitaus nach-
driicklicheren Reprasentation der deutschen industriellen Interessen und wirklich wirk-
samen Hilfe seitens der Regierung.!*?

In Deutschland wurden Liebiegs Ausfithrungen nicht zu Unrecht als Zeichen dafir
aufgenommen, ,,dafl der Geist der Autoritit und des Fiihrerprinzips seinen Einzug hal-
ten will in die Leitung der sudetendeutschen Industrie“.!** Ebenso korrekt verortete die
tschechische Wirtschaftspresse!** das tendenzielle Abriicken vom Zentralverband im
Prozef einer ,Vervolksgemeinschaftung” der Deutschen mit ,preuflischer” Systematik;
die SdP suche zu demonstrieren, dafl Autonomie in allen Lebensbereichen realisierbar
sei — nicht zuletzt in der Wirtschaft, wo die Dissoziation der Organisationen als Pendant
zur parallel verlaufenden Lésung der Bande zwischen der deutschen und der tschechi-
schen Wirtschaft im Alltag aufzufassen sei. Allerdings erschien auch dem ,,Hospodifsky
rozhled” der Umstand bemerkenswert, dafl der Hauptverband sich, trotz allem, keines-
wegs mit fliegenden Fahnen ergeben habe: Miihligs Rede im April, obwohl radikaler als
gewohnt, habe iberhaupt noch keine neue Qualitit gezeigt, Liebieg habe am 2. Juni im-
merhin noch deutliche Spuren der Unsicherheit zu erkennen gegeben und sich anmer-
ken lassen, daf} er die Orientierung an Bohmisch-Leipa 1934 der an Karlsbad 1938 vor-
gezogen hitte. Der alte Industrielle, taktierend zwischen den zum Radikalismus
tendierenden Unternehmern und einer immer noch aktivistischen Mehrheit, habe der
Regierung in nationalsozialistischer Terminologie letztlich doch Kooperation angebo-
ten. Ahnliche Halbherzigkeit bescheinigte der Kommentator der Organisationsreform:
Liebieg habe das Fihrerprinzip nach dem Motto ,fortiter in modo, suaviter in re” ein-
gefiihrt. Dem Prisidenten assistierte nun zwar anstelle der bisherigen ,groflen Aus-
schiisse ein Gremium dreier starker Minner, ansonsten aber war die Fihrungsspitze
nicht verschlankt worden, sondern umfafite weiterhin nicht weniger als zehn Vizepri-
sidenten und drei Kassenwarte. In den steigenden Schlammfluten des Antisemitismus

132 Rede Liebiegs, aulerordentliche Vollversammlung des DHI am 2. 6. 1938, in: MDHI 19 (1938),
S.233-236. - BO vom 3. 6. 1938.

133 WR 11 (1938), S. 700.

134 HR vom 9. 6. 1938.
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stehend, hatte der Hauptverband zwar seine beiden jidischen Vizeprisidenten zum
Riicktritt genotigt, diese dann aber in den Prisidialausschufl aufgenommen; auch in an-
deren Ausschiissen saflen weiterhin Juden.

Daf} die Brautwerbung so zogerlich verlief und der Hauptverband sich mit der in den
Raum gestellten ,,Anderung der Statuten® offensichtlich zuriickhielt, brachte der ,Hos-
podafisky rozhled nicht zu Unrecht mit den vitalen Interessen der deutschen Industrie
in Verbindung. Wie 1918, als die deutschbéhmische Wirtschaft vor dem Anschluff ans
Reich zuriickscheute, hitte die Realisierung von Janovskys Konzept jetzt, mehr denn
zuvor, Glas, Porzellan und Textil einer technisch und 6konomisch weit Gberlegenen
Konkurrenz ausgesetzt — einmal abgesehen von den Engpissen bei der Rohstoffversor-
gung, mit denen im Zeichen des Vierjahresplans zu rechnen war. Eine Autonomie 1 la
Karlsbad aber hitte eine separate, vom innerbohmischen Markt ausgesperrte deutsche
Wirtschaft zur Folge gehabt und deren vielfiltige sonstige Komplementirbeziehungen
zu den tschechischen Gebieten durchtrennt. Fatal hitte sich insbesondere die Abschnei-
dung der Lebensmittelzufuhr aus Innerbohmen ausgewirkt, auf die die Grenzgebiete es-
sentiell angewiesen waren. Soweit im Hauptverband trotzdem Nazifizierungstendenzen
wirksam geworden waren, konnte man sich diese auf tschechischer Seite nur vor dem
Hintergrund von Hysterie oder Terror erkliren; immerhin habe die Kooperation unter
dem Dach des Zentralverbands tber Jahre hinweg ohne nennenswerte Divergenzen
funktioniert und dem Hauptverband politische Wirksamkeit erméglicht.!?

Ungeachtet aller Turbulenzen waren die beiden Verbinde nach wie vor auch perso-
nell eng verzahnt. Die Schnittmenge zwischen den 52 bzw. 24 Mitgliedern der Fith-
rungsgremien des Zentral- bzw. des Hauptverbands — Prisident, Vizeprisidenten und
Prisidium bzw. Prisidialausschuffmitglieder — wurde von acht Personen gebildet; ein
Drittel der Fiihrungsmannschaft des Hauptverbandes war also auch im Zentralverband
in leitender Position vertreten.!*® Ebenso ins Auge fielen die organisatorische Verklam-
merung sowie die Prisenz der Deutschen in den Fachgruppen des Zentralverbands und
deren zahlreichen Untergliederungen. Als Fachgruppe Glasindustrie etwa fungierte der
Wirtschaftsverband der Glasindustriellen der Tschechoslowakischen Republik mit
Miihlig und Riedel als stellvertretenden Vorsitzenden; Ehrenvorsitzender des Arbeitge-
berverbands der Glasbranche war Miihlig, erster Vorsitzender wiederum Riedel. Auch
die deutschen und die tschechischen Arbeitgeberverbinde waren weitgehend integriert:
Der Konféderation Tschechoslowakischer Arbeitgeberorganisationen gehorten neben
der Arbeitgeberhauptstelle des DHI der Verband der Deutschen Grofigrundbesitzer,
die Geschiftsstelle der Deutschen Land- und Forstwirtschaft in Prag, der Hauptver-
band des Deutschen Gewerbes und der Reichsverband der Deutschen Kaufmannschaft
an. Im Verwaltungsausschufi der Konfdderation saffen unter anderen Hans Tichi und

Rudolf Fernegg als stellvertretende Vorsitzende, Kislinger und Doderer als Mitglie-
der.!¥

135 In den Ausschiissen hatte wihrend dieser Jahre ein einziges Mal eine Kampfabstimmung statt-
gefunden, und zwar iiber die Frage, ob ein Industriellenball veranstaltet werden solle.

136 Nimlich Miihlig, Karl Hielle, Antonin H&dl, Fr. Kluge, Walter Riedel, Willy (Vilém) Weber,
Felix Richter und Paul Bechert.

137 SUA, USCP, Karton 1, Prehled organisace tstiedniho svazu Eeskoslovenskych pramyslniki
1937/38 (Uberblick iiber die Organisation des Zentralverbands der tschechoslowakischen Indu-
striellen 1937/38).
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Preiss hatte Mitte Mai Miihlig nach Bekanntwerden von dessen Demissionsabsichten
postwendend sein Bedauern ausgedriickt, im gleichen Atemzug aber auch dem Nach-
folger Liebieg, der ihm noch im April zu seinen ,mannhaften Worten* und ,aufler-
ordentlich verstindnisvollen Darlegungen® anlafllich der Hauptversammlung der
Zivnostenska banka gratuliert hatte, eine Aussprache iiber die Fortsetzung der Zusam-
menarbeit angeboten.!*® Er wisse sich mit Liebieg einig in der Pflicht, ,in diesen Tagen
offen zu bekennen, wie es nétig ist (!) mit den Deutschen zu einer Verstindigung auf
einer Basis, die beide Seiten befriedigen wiirde, und die zur Aufblithen (!) unseres ge-
meinsamen Vaterlandes fiihrte, zu arbeiten®.!*? Liebiegs Beziehungen zur SdP waren of-
fensichtlich fragiler: Mitte Juni versprach der neue Prisident zwar, die thm iibersandten
Karlsbader Reden Henleins und Kundts eifrig zu studieren.'*® Bezeichnenderweise
wurde ein erster Termin fiir eine Zusammenkunft mit Henlein aber erst Mitte Juli ver-
einbart.!*!

Daf} Liebieg ein unsicherer Kantonist war, erwies sich in aller Deutlichkeit auf der
Vollversammlung des Zentralverbands am 14. Juni. Diese war im Zeichen der politi-
schen Spannungen stirker besucht als sonst und stand in ganz besonderem Mafle im
Zentrum der 6ffentlichen Aufmerksamkeit. Anwesend waren die wichtigsten Person-
lichkeiten des wirtschaftlichen und politischen Lebens der Republik. Als Symbol des
Zusammenriickens angesichts der lebensgefihrlichen Bedrohung des Staates wertete
die Presse den minutenlangen Beifall fiir den Ministerprisidenten; prisent war die Ta-
gespolitik aber auch im groffen Applaus der tschechischen Seite fiir Liebieg. Hellhorige
Beobachter notierten die Zweisprachigkeit der Versammlung sowie die kleinen Symbole
wie Liebiegs kriftigen Beifall fiir die Rede Bat'as und vice versa.'*? Den Ton gab der
Gastredner, Handelsminister Ml&och, vor: Die Wirtschaft kenne keine Nationalititen-
probleme; angesichts der engen Skonomischen Verflechtung gebe es nur ein einziges
wirtschaftspolitisches Programm.'*? Liebieg spielte im Kernstiick seiner Rede seine ge-
rade zwei Wochen alten Aulerungen vor dem Hauptverband mit der Beteuerung her-
unter, man verstehe sich nach wie vor als unpolitisch und betreibe die Straffung der Or-
ganisation aus rein sachlichen Griinden. Die Betonung des ,,deutschen Charakters des
DHI hebe auf einige strukturbedingte Sonderbelange der deutschen Wirtschaft im Land
ab, sei aber keinesfalls als Aufkiindigung der Kooperation zu lesen, da trotz der ,,turm-
hohen Hindernisse“ alle Ziele nur gemeinsam mit dem Zentralverband und in Loyalitit
zur Republik verfolgt werden kénnten.

Dies bedeutete nun nicht, dafl Liebieg mit seiner Kritik an der Prager Wirtschaftspo-
litik hinter dem Berg gehalten hitte: Es existierten zwar Pline und Projekte, jedoch im-
mer noch nicht der auf das Grenzland gemiinzte grofle Wurf einer Antikrisenstrategie,

133 ANB, ZB, S VII/i-1-1, 576, Preiss an Miihlig, Konzept vom 14. 5. 1938. - ANB, ZB, $ VII/i-1-],
491, Liebieg an Preiss, 11. 4.1938. — Preiss an Liebieg, 16. und 23. 5. 1938. — Liebieg an Preiss,
2.6.1938.

139 ANB, 7B, S VII/i-1-1, 491, Konzept des Schreibens von Preiss an Liebieg, undat.

140 SUA, SAP, Karton 44, Mappe 48, Richter an Liebieg, 16.6.1938. — Liebieg an Richter,
18.6.1938.

141 Vgl. die Bestitigung des Termins fiir den 23. des Monats: SUA, SdP, Karton 44, Mappe 48, SdP

an Liebieg, 16.7.1938.

142 ONH 43 (1938), . 550-557. - W1 20 (1938), S. 242.

143 SUA, MPOZ, Karton 242, P-3751, Rede MlZochs auf der Vollversammlung des Zentralver-
bands am 14. 6. 1938.
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keine die ,natiirlichen Riume* anpeilende Exportpolitik und keine ausreichende Unter-
stiitzung der Ausfuhr. Nach wie vor ungelost seien die Probleme des Clearings, der ho-
hen Steuerbelastung und der Behinderung der Wirtschaft in den Grenzgebieten durch
die jiingsten Mobilmachungsanstrengungen. Liebieg rechnete den Regierungen vor,
den Ausgleich der natiirlichen Nachteile versiumt zu haben - schwichte diesen Vorwurf
im gleichen Atemzug allerdings ab durch den Zusatz, die Deutschen machten letztlich
niemanden fiir die Misere verantwortlich: Man wisse, daf es sich teilweise um ,Schick-
sal handle.'*

Fiir die SdP lag der Skandal in ebendieser auf den ersten Blick unscheinbaren Floskel.
Die Partei hatte wegen der verspiteten Konzipierung von Liebiegs Text zwar keinen
Einblick mehr in diesen nehmen kénnen; auf einer Vorbesprechung mit Richter am
10. Juni waren als Generallinie fiir den Auftritt des Prisidenten aber dessen Verlautba-
rung vom 2. Juni sowie kompromifllos scharfe Schuldzuweisungen an die Adresse der
Regierung wegen ihrer wirtschaftspolitischen Versiumnisse festgelegt worden.!*> Die
Rede von den ,natiirlichen“ Problemen, so Richter, sei ,in jeder Hinsicht katastrophal“.
Liebieg sei von der in Aussicht gestellten Revision der Bindung an den Zentralverband
abgeriickt, er habe die Organisationsreform von einer prinzipiellen zu einer technischen
Angelegenheit heruntergestuft und sich durch MIZochs ,,seid nur unpolitisch, damit wir
euch leichter fressen kénnen® einwickeln lassen. ,In Anbetracht des wohl beiderseits
bestechenden Wunsches nach aufrichtiger Zusammenarbeit® gab Richter mit unverkenn-
bar drohendem Unterton der Hoffnung Ausdruck, die ,Pannen“ seien lediglich auf
Zeitknappheit bzw. organisatorische Probleme zuriickzufiihren, und mahnte eine per-
sonelle Auffrischung durch die schnellstmégliche Bestellung eines geschiftsfiihrenden
Sekretirs zum Ghostwriter Liebiegs an.1*

Setzte der Zentralverband gerade im Zeichen der Krise programmatisch nach wie vor
auf die Demokratie als das die Unternehmerfreiheit ehestens gewihrleistende System!?,
so erwies sich Preiss am 14. Juni einmal mehr als Politiker von feiner Witterung und als
Virtuose der diplomatischen Absicherung nach allen Seiten: Zwar bekundete er Ver-
stindnis fiir die deutsche ,,Wiedergeburt“ und Achtung vor Hitlers Gespiir fiir den
Lkleinen Mann®; er selbst aber habe sich trotz seiner viel angefeindeten Suche nach ei-
nem modus vivendi mit dem ,neuen Deutschland“ dessen Ziele nie zu eigen gemacht,
sondern pflege lediglich den Realismus eines Landes in europaischer Mittellage, das
auf gute Beziehungen zu allen Staaten von Deutschland iiber Italien bis zu den Westal-

144 SUA, MPOZ, Karton 242, P-3751, Rede Liebiegs auf der Vollversammlung des Zentralverbands
am 14.6.1938.

145 Vgl das Konzept der Rede in iiberarbeiteter Fassung, die die Schlechterstellung der deutschen
im Verglelch mit der tschechischen Industrie hervorhob: SUA, SdP, Karton 44, Mappe 48.

146 Er meinte dabei den bereits als Kandidaten ins Auge gefafiten Dr. Stade. Vier Leute seien mit der
Konzipierung der Rede beauftragt gewesen, von denen der Schlufiredakteur die politische Be-
deutung des Textes am wenigsten verstanden habe. Vgl. SUA, SdP, Karton 44, Mappe 48, Felix
Richter, SdP/Amt fiir Industrie- und Wirtschaftsorganisation an Liebieg, 16.6.1938.

147 Rede Sddeks, Vollversammlung des Zentralverbands am 14. 6. 1938, in: OB 20 (1938), S. 168. —
Der Preiss nahestehende Dvotiéek resiimierte im Frithjahr 1938 eine Diskussion — unklar, wo
und in welchem Rahmen - iiber die Frage der Reglementierung der Industrie mit den Worten,
die Demokratie sei, wenn auch nicht das Bequemste, so doch dezidiert das Giinstigste fiir die
Unternehmer, weil sie ihm die vergleichsweise grofite Bewegungsfreiheit ermogliche: Vgl.
ANB, 7B, S VII/i-1-1, Hejda an Preiss, 3.3.1938.
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liierten existentiell so sehr angewiesen sei, dafl es sich ideologische Vorbehalte nicht lei-
sten konne.'*® Im Interesse der Wirtschaft wie des Exports und angesichts der welt- wie
der innenpolitischen Spannungen bekundete Preiss den Willen zum Frieden nach auflen
wie zum Ausgleich nach innen, er dementierte eine aktuelle Kriegsgefahr, reklamierte
gleichzeitig jedoch das Recht der Tschechoslowakei auf Notwehr bis zum letzten Atem-
2ug. ¥

Die Ansprachen der Prisidenten hatten eine iiber die Belange der Wirtschaft weit hin-
ausreichende Bedeutung; sie wurden in Presse und Offentlichkeit, welche die Hauptver-
sammlungen seit jeher, vor allem aber seit dem Beitritt des DHI zum Zentralverband, als
6konomisches und politisches Konjunkturbarometer aufgefafit hatten, auch so aufge-
nommen: Die Veranstaltung verleihe jenseits aller Schattierungen und Nuancierungen
der Ansichten einer grundlegenden Gemeinsamkeit der Interessen Ausdruck, welche
der ,Hospoditsky rozhled“!*° nicht einmal in erster Linie auf der materiellen Seite, son-
dern im Ruf nach Anerkennung der Unternehmerfreiheit und in dem Kampf gegen seine
»moralische Deklassifizierung“ erblickte. Preiss habe die nationalen Spannungen als
wesentliche Krisenursache anerkannt, Liebieg hingegen demonstriere, daff es im Kon-
kreten zwischen tschechischen und deutschen Industriellen — wie iiberhaupt zwischen
deutschen und tschechischen Biirgern — keinen Dissens geben miisse. Auch nach Auf-
fassung der deutschen Gesandtschaft hatte Preiss, obgleich ein nationalbewufiter Tsche-
che, ein Manifest des Versshnungswillens vorgetragen!®!, und sogar die ,Zeit*, das
Sprachrohr der SdP, apostrophierte Preiss als einen zur Vernunft mahnenden ,Rufer
in der Wiiste“.!>2 Hitte sich mancher auch deutlichere Anstrengungen der Deutschen
zur Zerstreuung der tschechischen Befiirchtungen gewiinscht, so anerkannte man doch
die weitgehende Ubereinstimmung in der Sache und hoffte auf die Autoritit der Indu-
striellen zur Wiederherstellung geordneter Verhiltnisse.!3* Die der Burg nahestehende
»PEtomnost* goutierte das 6ffentliche Schauspiel eines Dissenses zwischen Liebieg
und Kislinger, dessen Rede der Auffassung der SdP viel eher entsprochen hatte!>, be-

148 Ob nun, im Jahre 1938, dahinter mehr, d. h. auch aus dem Herzen kommende Sympathien fiir
das Modell Deutschland standen, bleibt unklar. Kanzler 34mal jedenfalls hatte wenige Wochen
zuvor deutlich verschreckt eine Mitteilung seiner Tochter notiert, Preiss habe sich ihr gegeniiber
lobend tiber Deutschland und Hitler, besonders aber iiber die deutsche Industrie ausgespro-
chen. Man konne sich sofort verstandigen. Die Politik Beness und Masaryks sei falsch gewesen;
er habe immer recht gehabt: Vgl. AKPR, T 421/29, Karton 170, Prisidentenkanzlei, Aktenver-
merke Simal iiber eine Unterhaltung seiner Tochter mit Preiss vom 10. 4. und 13. 4. 1938.
SUA, MPOZ, Karton 242, P 3751, Rede Preiss’, Vollversammlung des Zentralverbands am
14.6.1938. - Erginzend herangezogen der Abdruck in: OB 20 (1938), S. 166, und der zur selben
Zeit verdffentlichte Aufsatz O pfedpokladech.

HR vom 16. 6. 1938.

PA, R 111 569, Gesandtschaft Prag an AA, 15. 6. 1938, Ubersicht iiber die 6ffentliche Resonanz.
- Vgl. an Pressestimmen etwa: OVW vom 16. 6. 1938. - HA 17 (1938), S. 385f.

ZT vom 17.6.1938.

ONH 43 (1938), S. 550-557.

Der ,Hospodifsky rozhled“ mutmafite, auch Kislingers Rede sei sicher nicht im DHI redigiert
worden: Vgl. HR vom 16. 6. 1938. - Eine der Quellen des industriellen Niedergangs, so Kislin-
ger, sei die Politik. Ein ,gewisser Systemzwang, durch eine verfehlte Ideologie erzeugt®, fiihre
zu Kampfaktionen gegen 6konomische Interessen und fiige Verluste im wirtschaftlichen Besitz-
stand zu, vermindere das Kapital, verschirfe den Kampf um den Arbeitsplatz und beuge die
staatliche Wirtschaftslenkung ,zu unseren Ungunsten®. Aber sogar diese Rede vollfithrte ab-
schlieflend einen verséhnlichen Schwenk: Auflerhalb der deutschen Bezirke leide die Wirtschaft
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trachtete aber nicht einmal dessen Verlautbarungen als solide Basis einer Prognose tiber
den zukiinftigen Kurs des DHI.!*> Hauptsichliche deutsch-tschechische Gemeinsani-
keit seien die Rat- und Konzeptlosigkeit in der Wirtschaftspolitik und das Bediirfnis
zu iiberwintern®. Das Blatt ermutigte die deutschen Industriellen, sich nicht unter
dem Druck des lirmenden Pébels von der SdP an die Leine nehmen zu lassen und er-
munterte zu einem Ausgleich mit dem Herzstiick einer gemeinsam verantworteten in-
dustriepolitischen Konzeption.1%

Die Verhandlungen, die dann im Sommer iiber eine Neugestaltung des Verhiltnisses
der Verbinde stattfanden, bleiben aufgrund der spirlichen Quellen fast véllig im dunk-
len. Moglicherweise wurde eine véllige Gleichstellung mit der Konsequenz der Beendi-
gung der Mitgliedschaft des DHI im Zentralverband ins Auge gefafit.'” Da sich die Un-
terhandlungen zwischen der Regierung und der SdP iiber ein Nationalititenstatut
dahinschleppten, die kiinftige Stellung der Deutschen im Staat und somit dessen politi-
sche und administrative Struktur unklar blieben, kamen die Gespriche jedoch kaum
voran.'s® In der Praxis wurde die Zusammenarbeit fortgesetzt; zumindest dementierte
der Zentralverband anderslautende Geriichte ausdriicklich.’®® Dies galt ungeachtet des
sich verschirfenden Zugriffs der SdP auf den Hauptverband: Die im Juni bei der Partei
in grofler Zahl eingehenden Anfragen aus der Industrie, ob eine Beteiligung an der Jubi-
liumsspende zu dem fiir Ende Oktober ins Haus stehenden zwanzigsten Geburtstag der
Republik angeraten sei, veranlafiten die SdP, den DHI zur offiziellen Ablehnung aufzu-
fordern.}¢0

Erst am 25. Juli erdrterten bei Riedel in Unterpolaun fihrende Persénlichkeiten des
deutschen Bankwesens der Republik und der SdP angehérende und nahestehende
Unternehmer — vertreten waren etwa der Direktor der Kreditanstalt der Deutschen,
Kiesewetter, Theodor Liebieg und sein Sohn Wolfgang sowie die Textilunternehmer
Richter und Kreibich!®! — den Ausbau der Beziehungen zwischen Industrie und Par-

zum groflen Teil unter den gleichen Problemen: Vgl. Rede Kislingers, Vollversammlung des
Zentralverbands am 14. 6. 1938, in: OB 20 (1938), S. 169.

155 PR 15 (1938), S. 3871.

156 Vanik, Re¢ Liebiega.

157 W1 20 (1938), S. 239.

158 WI 20 (1938), S.259. — Ende August etwa tibersandte Sddek Preiss Informationen iiber den
,Dritten Plan“ und verband dies mit der Frage nach den zukiinftigen Kompetenzen der dort
vorgesehenen ,,Gaue in wirtschaftlicher Hinsicht: Vgl. ANB, ZB, S VII/i-1-1, 906, Sidek an
Preiss, 30. 8. 1938.

159 Dies in einer von zweideutigen Zwischenténen nicht freien Meldung in der , Wirtschaft“ : Das
Verhiltnis der Verbinde, so hief§ es hier, sei durch einen Vertrag geregelt, um dessen Aufhebung
oder Anderung anzusuchen beiden Seiten freistehe. Diese Formulierung konnte als Versuch ei-
ner Abkoppelung der Verhandlungen von ihrem politischen Hintergrund interpretiert werden.
Im gleichen Atemzug gab der Zentralverband allerdings zu, méglicherweise seien die Ausein-
andersetzungen zwischen SdP und Regierung in diesem Zusammenhang doch von Belang. Dafl
die Redaktion des Blattes diese Meldung ausdriicklich als offizielle Stellungnahme des Zentral-
verbands kennzeichnete, darf wohl als Distanzierung aufgefafit werden: Vgl. WI 20 (1938),
S. 264.

160 SUA, SdP, Karton 44, Mappe 48, SdP/Amt fiir Industrie- und Wirtschaftsorganisation an Lie-
bieg, 16. 6.1938.

161 Neben den genannten waren dies Walter Riedels Bruder Arbo Riedel und Freddy Mahlmann,
der Generaldirektor der Textilfirma Ginzkey. Aus Finanzkreisen kamen Freiherr von Liding-
hausen, Fiirst Rohan, der Prisident des Verwaltungsrats der Bshmischen Escompte-Bank, Max
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tei.!%? Da die seit lingerem geplante Aussprache mit Henlein aufgrund der nicht ausge-
riumten Spannungen bezeichnenderweise immer noch nicht stattgefunden hatte, sollten
in einem ersten Schritt wenigstens die Kontakte zu Richter intensiviert werden. Auf der
Tagesordnung standen in Unterpolaun auch die weitere Formierung der deutschen
Wirtschaft im Land sowie ihre Abkoppelung von der tschechischen. Als Hausbank,
die den Einfluf} jlidischen und tschechischen Kapitals auf die deutschen Unternehmen
zuriickdimmen sollte, wurde vorrangig die Bohmische Escompte-Bank, in deren Ver-
waltungsrat Riedel saf}, ins Auge gefafit. Befand sich ihr Kapital auch zu einem groflen
Teil im Besitz der Zivnostenski banka, so war sie doch bereits teilweise »entjudet” und
hatte ihr Geschift in den Grenzgebieten forciert. Der Vertrauensmann der SdP in der
Bank, Novotny, wurde als Kandidat fir den Direktorenposten gehandelt. Andere Ban-
ken sollten unter die Botmifligkeit der Bohmischen Escompte-Bank gebracht werden,
indem man ihnen unter tatiger Mithilfe der SdP die Kundschaft abspenstig machte.
Die Bohmische Union-Bank etwa, die ebenfalls ihre Geschifte zum groflen Teil im
deutschen Gebiet betrieb, galt als ,verjudet” und stand unter der indirekten Kontrolle
der Zivnostenskd banka, die bei ihr nahestehenden Gesellschaften jeweils kleinere Pa-
kete von Aktien der Bank untergebracht hatte. Ein weiteres Anliegen der Runde war
es, den Verkauf des jiidischen Weinmann-Konzerns an die Zivnostenskd banka zu ver-
hindern. Grofle Sorge bereitete die Schwichung der deutschen Wirtschaft durch die Ab-
wanderung deutscher, von den hoheren Gehiltern im Reich angelockter Fachkrifte, die
durch Tschechen ersetzt wurden.

Die seit dem April geringer gewordene Distanz des Hauptverbands zur SdP hatte auf
der anderen Seite die Sezession des Vereins der mihrischen Wollindustriellen zur Fol-
ge.!®? Die Briinner, schon zu Zeiten der Monarchie als Individualisten bekannt, hatten
auch nach 1918 eine Aversion gegen Reichenberg gehegt; zudem war hier die Zusam-
menarbeit zwischen Deutschen und Tschechen besonders ausgeprigt. Das Vertrauen
in die Liebiegschen Friedensschalmeien verlor man in Briinn endgiiltig, als der DHI
am Gingelband der SdP den Beschluf} faflte, die Spende der Wirtschaft zu Verteidi-
gungszwecken nicht mitzutragen, womit er sich - zum ersten Mal - einer von Tschechen
und Deutschen gemeinsam getragenen Loyalititsbekundung gegeniiber dem Staat ver-
weigerte. Eine wichtige Rolle spielte auch, daf8 29 von 30 Mitgliedern des Verbandes Ju-
den waren. Nur der einzige Nichtjude vollzog den Austritt nicht mit. Intensiver als an-
derswo waren somit im Briinner Einzugsbereich fiir die Unternehmer die Stérungen
spurbar, die die von Liebieg, mehr aber noch von Kislinger initiierte Politik mit Janovs-
ky im Hintergrund hervorrief.!®*

Die Prognose des ,Hospodifsky rozhled”, fir den Fall der endgultigen Unterord-
nung des Hauptverbands unter die SdP sei mit weiteren Austritten und Abspaltungen
und mit dem Herabsinken zur Bedeutungslosigkeit zu rechnen, klang plausibel. Thr Ein-
treffen wurde allerdings durch ,Miinchen® verhindert. Schliefilich waren — gerechnet
nach Kapital und Lohnsumme - 25 bis 30 Prozent der als deutsch firmierenden Unter-

von Richter, Verwaltungsrat der B6hmischen Union-Bank und Direktor Kiesewetter von der
Kreditanstalt der Deutschen.

162 SUA, SdP, Karton 44, Mappe 48, Protokoll des Treffens vom 25.7.1938.

163 Vel. zu diesem Vorgang den HR vom 23.6.1938.

164 PR 15 (1938), S. 387f.
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nehmen im Hauptverband (deutsch-) jidische; wiren diese aus dem DHI ausgetreten,
hitte sich die Mitgliederzahl von 1500 auf 800 bis 900 reduziert. Anders als in B6hmen
und Schlesien wo die deutsche Industrieorganisation im Sommer noch relativ geschlos-
sen war, niherte sich zu dieser Zeit in Mihren der Hauptverband bereits dem Zerfall.
Die Mehrheit der nordmihrischen Unternehmen war iber den Mihrisch-Schlesischen
Industrieverband ohnehin dem Zentralverband angegliedert. Die Mitglieder des Ver-
bands mihrischer Industrieller waren zum grofien Teil Juden; auch hier bestand die Ge-
fahr des Uberwechselns zum Zentralverband, wo viele Firmen ohnehin eine Zweitmit-
gliedschaft besaflen. Im Verband der mihrischen Textilindustriellen, wo einer Schitzung
zufolge ein Dritte] der Spindelkapazitit in deutschem, 27 Prozent in deutsch-jiidischem,
28 Prozent in tschechischem und 6 Prozent in tschechisch-jidischem Besitz — Zugehé-
rigkeit des Rests unklar — waren, wiren die jildisch-deutschen Betriebe in der Austritts-
frage zum Ziinglein an der Waage geworden.!6

Konkurrenz entstand dem DHI nun zudem in Gestalt des Deutschen Wirtschaftsver-
bands, auch wenn dessen Aktivititen schwerpunktmiflig auflerhalb des industriellen
Sektors lagen und in der Leitung tiberwiegend Landwirte und Gewerbetreibende vertre-
ten waren.!® Der Aufruf zur Griindung dieser Vereinigung war am 10. April ergangen;
nach der Genehmigung der Statuten am 10. August erfolgte tags darauf die offizielle
Konstituierung. Die 45 Mitglieder machten sich sogleich an die Vorbereitung einer
»Deutschen Wirtschafts-Tagung®.!” Geschiftssprache des Verbandes war das Deut-
sche. Er verstand sich als iiberparteiliche, ja unpolitische Interessenorganisation der ge-
samten deutschen Wirtschaft der Republik, zu deren demokratischer Verfassung er sich
ausdriicklich bekannte und bekundete, auch und gerade in der Wirtschaft Briicken zu
den anderen Nationalititen bauen zu wollen.!%® Die Organisation, die auf Anweisung
des Staatsprisidenten mit 10000 Kronen unterstiitzt wurde!®’, erteilte in einem Appell
Anfang September allen unverantwortlichen, Verwirrung stiftenden Elementen eine
Absage und warb fiir die Erhaltung des tschechoslowakischen Staates sowie fiir die Ver-
stindigung zwischen Deutschen und Tschechen in Wirtschaft und Verwaltung, in der
Sprachen- und der Kulturpolitik.!”® Gegen diese Konkurrenz richteten sich unverziig-
lich simtliche Geschiitze der SdP: Sie diffamierte den Verband als ein von Pfriinden-
jigern in Szene gesetztes Vorhaben mit gefihrlichen ,spalterischen Tendenzen“ und
Verbindungen zum tschechischen HUS.!”! Die Drahtzieher mit ihren , durchwegs iibel
beleumdeten Hintermiannern® glaubte man in der volkssozialistischen Partei, bei Kleri-
kalen, Juden und den tschechischen Volkstumsorganisationen aufspiiren zu kénnen.

165 HR vom 23. 6. 1938.

166 AKPR, T 12/25, Karton 135, C 6, Ubersicht ,Die Leitung des Deutschen Wirtschafts-Verban-
des“, undatiert.

167 AKPR, D 13 444/38, Karton 142, Deutscher Wirtschaftsverband, Arbeitsbericht Nr. 1 vom
26.8.1938.

168 Mihrisches Tagblatt vom 15.7.1938. ~ AKPR, T 12/ 25, Karton 135, C 6, Einladung zu einer
deutschen Wirtschaftstagung, undatiert. - AKPR, D 13 444/38, Karton 142, Statuten des Deut-
schen Wirtschaftsverbandes, undatiert.

169 AKPR, T 12/25, Karton 135, C 6, Aktenvermerk Schieszl vom 27.7.1938.

170 AKPR, D 13 444/38, Karton 142, Aufruf des Deutschen Wirtschaftsverbandes vom 5. 9. 1938.

171 Hospoditské dstfedni sttedostavovské, d. h. Mittelstindische Wirtschaftszentrale.
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Unter der Devise ,unpolitisch® sollten, wie die Prager Gesandtschaft dem Reichswirt-
schaftsministerium warnend mitteilte, Giber ,,arische“ Mittelsmanner Geschifte mit dem
Reich angebahnt werden.!??

Wann die Spitzen des Zentralverbands die Moglichkeit einer Abtrennung der mehr-
heitlich deutschen Gebiete vom tschechoslowakischen Staat konkret ins Auge zu fassen
begannen, geht aus den Akten nicht hervor. Am 20. September lag Preiss ein Uberblick
tiber die Verbandsmitglieder in den iiberwiegend deutsch besiedelten Bezirken vor.
Uber die Bedeutung dieser Unternchmen, iiber die Rohstofflagerstitten, die Verkehrs-
wege und den Im- und Export des deutschen Gebietes wurden nun Studien angefertigt —
man stellte sich auf die neuen Rahmenbedingungen ein.!”* Hinsichtlich der desastrésen
6konomischen Konsequenzen einer Zerteilung der Republik jedenfalis herrschten keine
Ilusionen: Die Amputation der deutschen Industrie, so die Prognose, werde im Rumpf-
staat das Gewicht des Agrarsektors, nicht zuletzt auch das politische, weiter anwachsen
lassen — eine Deindustrialisierung mit fatalen gesamtwirtschaftlichen und politischen
Konsequenzen, da in erster Linie die Industrie bislang den Staatshaushalt und die So-
zialversicherung, iiberhaupt den Lebensstandard finanziert hatte. Die dann zum Agrar-
exportland mutierte Tschecho-Slowakei werde auf den Absatz ihrer Uberschiisse nach
Deutschland angewiesen sein und miisse zur Bezahlung dieser landwirtschaftlichen
Ausfuhren erhohte Fertigwarenimporte von dort zulassen. In der Konsequenz werde
sich das Regime 6konomischer und damit auch politischer Abhingigkeit etablieren,
das bereits die Beziehungen des Reiches zu den Staaten Stidosteuropas charakterisierte.
Der zu erwartende Bevélkerungszustrom aus den abgetretenen Gebieten, insbesondere
die vielen Staatsangestellten, belasteten den Arbeitsmarkt und die Sozialversicherung,
was politische Krisen und ein Anwachsen des Extremismus provozieren werde.!”*

172 PA, R 111 572, Gesandtschaft Prag an AA, 19. 8.1938.

173 ANB, ZB, S VII/i-1-1, 906, Sidek an Preiss, 20. 9. 1938. In den Kreisen mit mehr als achtzig
Prozent deutscher Bevolkerung hatte der Zentralverband diesem Bericht zufolge direkt oder
iiber die Fachgruppen 513 Mitgliedsfirmen, in den Kreisen mit 50-80 Prozent deutscher Bevil-
kerung gehorten dem Verband 318, insgesamt also 831 Unternehmen an. Fiir Mihren lauteten
die Zahlen 60 bzw. 108, also insgesamt 168.

174 ANB, ZB, § V1I/i-1-1, 906, Aufzeichnung des Zentralverbands, ungezeichnet, undatiert. — Auf-
stellung iiber Industrie-Verluste, dito. — Aufstellung Giber Steuer-Verluste, dito.



8. Der Hauptverband nach der Annexion des Sudetenlandes
(1938/39)

Nicht einmal im unmittelbaren Vorfeld von ,Miinchen® trennten sich die Wege der
deutschen und der tschechischen Industrieorganisation endgiltig. Zwar erwog in der
zweiten Septemberhilfte die tschechische Spitze des Zentralverbands, nach der Anne-
xion der Grenzgebiete die Reprisentanten des DHI im Prisidium des Zentralverbands
nicht mehr zu dessen Sitzungen zu laden.! Erst nach dem Miinchner Abkommen aber
verlor der DHI den Status einer regionalen Organisation des Zentralverbands.?

Als Prisident der Reichenberger Handelskammer, des Deutschen Hauptverbandes
der Industrie und des Allgemeinen Deutschen Textilverbandes entbot Theodor Liebieg
»im Bann des wunderbaren Befreiungswerkes* Hitler und der einmarschierenden
Wehrmacht einen hymnischen Willkommensgruff, der die Topoi des ,Volkstums-
kampfs“ nun in unverkennbar nationalsozialistischen Jargon rahmte. Sich mit dem
Wind drehend, dementierte der Prisident rundweg die vorangegangenen zwei Dekaden
nicht immer reibungsloser, aufs Ganze gesehen aber leidlich funktionierender iiberna-
tionaler Zusammenarbeit der Industrie: , Ein Siegerdiktat® habe 1918 geglaubt, ,trennen
zu kénnen, was durch Blut, Sprache und Kultur Einheit ist. Gerechtigkeit und die ewi-
gen Gesetze der Natur erwiesen sich als stirker.“ Nachdem in der Folge des Ersten
Weltkriegs die Siegerstaaten Deutschbohmen gegen ,feierlichen Protest“ von Oster-
reich losgerissen hitten, habe man sich ,trotz stirksten inneren Widerstrebens” zum
Zusammenleben mit den Tschechen entschlieffen und sich ,wohl oder iibel“ mit diesem
Zustand abfinden miissen, obwohl die Prager Politik ein ,durchtriebenes und nieder-
trichtiges Spiel mit unserer Geduld und ein Sich-weiden an unserer Not und unserem
Elend*, gipfelnd im ,Tscheka-Terror* der jiingstvergangenen Wochen, gewesen sei.}
Liebieg gab der Hoffnung Ausdruck, nach der Beendigung der ,Kampfjahre“* des
Hauptverbandes werde das Reich auf eine grofiziigige Ankurbelung der Industrie nach
dem Vorbild Osterreichs und auf eine Uberwindung der Anfangsschwierigkeiten mit-
tels Steuerung der Wirtschaft ,autoritir von oben® hinarbeiten.’

Am 14. Oktober setzte der Oberbefehlshaber des Heeres den Stillhaltekommissar Al-
bert Hoffmann ein, dem die ,Ausrichtung® und Fiihrung aller deutschen Organisatio-
nen der annektierten Gebiete, ihre allfillige Auflésung oder Neuordnung, die Uberfith-
rung oder Eingliederung in andere Vereinigungen, die Abberufung bzw. Neubestellung
der leitenden Organe und die Uberpriifung ihres Gebarens oblag. Alle Verbandstitig-
1 ANB, 7B, S VII/i-1-1, 906, $idek an Preiss, 20.9. 1938. — In diesem Schreiben findet sich noch

einmal ein Beispiel dafiir, wie diffus die Grenze zwischen den beiden Verbinden war: Sidek fragte
nimlich Preiss, ob auch mit den Prisidialmitgliedern Spiro, Epsten, Heller und Hédl in diesem
Sinne verfahren werden solle; er war sich iiber deren nationale Zurechnung also offensichtlich
nicht im klaren.

2 ANB, ZB, S VII/i-1-1, 906, Rundschreiben Nr. 13 an die Mitgliedsfirmen vom 21. 10.1938.

3 Bei der Rede vom ,tschekistischen Terror” diirfte Liebieg im Auge gehabt haben, dafl er aufgrund
des Gesetzes Nr. 125 vom 10. Juli 1933 zu Hausarrest verurteilt worden war: Vgl. den Abdruck
der Verfiigung unter dem Titel ,Ein tschechisches Kulturdokument“ in TR 20 (1938), S. 267.

4 Dies Liebiegs Charakterisierung der Jahre bis 1938 anlifllich seines Abtritts im Jahre 1939. Vgl.

TR 21 (1939), S. 27.

5 Von Liebieg verfafiter , Willkommensgrufl der Werktitigen an die Abordnung der Wehrmacht,

den ,Sendboten® Hitlers, in: TR 20 (1938), S. 266 f. — Verlautbarung des ADTV ebenda, S. 265. —
Vgl. auch MDHI 19 (1938), S. 389f.
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keit und jegliche Verinderung des Status quo waren von der Genehmigung des Kom-
missars abhingig; seine Verfligungen ergingen ohne Begriindung und waren nicht an-
fechtbar.® Liebiegs Angebot an Henlein, die von ihm geleiteten Organisationen fiir
den ,wirtschaftlichen Wiederaufbau® in den Dienst zu nehmen, eriibrigte sich damit.
Die Verordnungen vom 24. September und vom 29. Oktober 19387 fithrten die grund-
legenden Bestimmungen iiber den ,organischen Aufbau® der deutschen Wirtschaft auch
in der ,Ostmark® und im Sudetenland ein.® In der »Selbstverwaltung® galten damit
Fithrerprinzip und Zwangsmitgliedschaft; vom Hauptverband erging der Aufruf zum
»Anschluff“ an alle noch nicht organisierten Firmen.?

Von einer unmittelbaren ,Erfassung® der Betriebe vom Reich aus wurde allerdings
vorerst abgesehen; nur die Verbinde sollten an sie herantreten. Ob diese hierfiir geeignet
waren, mufite im Einzelfall mit Wolfgang Richter, den der Reichskommissar fiir den
»Sudetengau® zu seinem Wirtschaftsbeauftragten ernannt hatte, geklirt werden.!® Rich-
ter betraute den vormaligen Hauptverband, nun ,Sudetendeutscher Hauptverband der
Industrie* (SDHI), mit der ,Selbstverwaltung“ nach dem Vorbild der reichsdeutschen
Wirtschaftsverfassung. Alle industriellen Fachverbinde waren ihm eingegliedert, alle
Hauptverbandsmitglieder waren zwangsweise auch Fachverbandsmitglieder. Da die
Branchenorganisation des Hauptverbandes nicht liickenlos gewesen war, wurde ein Rei-
he von Fachvereinen neu gegriindet. Die bisher zweisprachigen Wirtschaftsvereinigun-
gen wurden, soweit sie thren Sitz im annektierten Gebiet hatten, zu rein deutschen Ver-
binden. Wo dies nicht der Fall war, wurden sie durch Neugriindungen ersetzt. Richter
ernannte die Leiter der Fachverbinde bzw. -gruppen; sie waren weisungsgebunden.
Arbeitgeberangelegenheiten ging auf die DAF iiber.!! Im Zuge der vom Reichswirt-
schaftsministerium via Reichskommissar verfiigten Uberfiihrung der deutschen Wirt-
schaftsverbinde der annektierten Gebiete in die entsprechenden reichsdeutschen Glie-
derungen wurde Anfang 1939 der Allgemeine Deutsche Textilverband durch eine
Bezirksgruppe Sudetenland der Wirtschaftsgruppe Textilindustrie mit Sitz in Reichen-
berg ersetzt.!? Die Wirtschaftsorganisation der besetzten Gebiete wurde zentral-ein-
heitlich behandelt, die eigenmichtige Anbahnung von Verbindungen mit den Wirt-
schaftsorganisationen des ,,Altreichs“ war vom Reichskommissar untersagt.’?

Die Eingliederung der Wirtschaft in den annektierten Gebieten und die Ausdehnung
der reichsdeutschen Mechanismen der Wirtschaftslenkung hatten erhebliche Umstel-
lungsprobleme zur Folge, die den Aufgabenbereich und die Regulierungsmacht der
nunmehrigen Zwangsorganisation betrichtlich ausweiteten.!* Angesichts der Verunsi-

¢ Verordnung vom 22. 10. 1938 iiber die Auflésung, Uberleitung und Eingliederung von Organisa-
tionen in den sudetendeutschen Gebieten, in: VOSG 1938, S. 35f. - TR 20 (1938), S. 2771.

7 RGBL 1, S. 1201 bzw. S. 15471,

8 Nach dem Gesetz zur Vorbereitung des organischen Aufbaus der deutschen Wirtschaft vom
27.2.1934, in: RGBI. I, S. 185.

? Vgl. etwa die Aufforderung zum Eintritt in den ebenfalls zum Zwangsverband gewordenen
ADTV in: TR 20 (1938), S. 277.

10 Hahn, Eingliederung.

11 TR 20 (1938), S. 268. — Hahn, Eingliederung.

12 Leiter war Rudolf Wannenmacher, sein Stellvertreter war Max Richter, Dr. Karl Devcic war
Hauptgeschiftstihrer. Personal und Kanzlei wurden iibernommen. Kontinuititsbriiche gab es
also zumindest in diesem Falle nicht: Vgl. TR 21 (1939), S. 27, 43 und 65.

13 TR 20 (1938), S. 283.

14 TR 20 (1938), S. 268.



170 Tschechen und Deutsche in den Wirtschaftsorganisationen

cherung vieler Firmen durch die neuen Rahmenbedingungen wurde die Beratungstitig-
keit intensiviert. In der Textilindustrie, wo die Auslastung der Kapazititen in der Folge
der Eingliederung in die Kriegsvorbereitungswirtschaft weit iiber dem langjihrigen
Durchschnitt lag, war die Organisation durch die vielfiltigen administrativen Probleme
im Zuge des Wiederanlaufs krisenbedingt stillgelegter Betriebe, der Beschaffung von
Rohstoffen und der Ersetzung der ausgefallenen alten Lieferanten stark in Anspruch ge-
nommen. Hinzu kamen neue Aufgaben in der Bewirtschaftung und bei der Bearbeitung
der nun stark zunehmenden Staats-, insbesondere der Wehrmachtsauftrige.!® Ein Pro-
blem stellte insbesondere die Modernisierung der Betriebe dar. Weil die Wirtschaftskrise
die Kapitalakkumulation weitgehend verhindert hatte, waren viele Betriebe tief ver-
schuldet und technisch veraltet, so daf8 nicht nur die Fachgruppe Textilindustrie fiir eine
Erleichterung der Kapitalbildung und die bevorzugte Lieferung von Maschinen in das
annektierte Gebiet Sorge zu tragen hatte.!® Kredite vergab zu einem Zinssatz von fiinf
Prozent der Reichskommissar im Einvernehmen mit dem Reichsfinanzministerium und
der Reichsbank auf dem ,bewihrten Weg“ von der Deutschen Zentral-Genossen-
schaftskasse in Berlin iiber die Kreditanstalt der Deutschen an die Hausbank des Unter-
nehmens.!” Mit dem Gesetz zur Sicherung der Kreditversorgung in den sudetendeut-
schen Gebieten vom 31. Oktober 1938 iibernahm die Reichsregierung Biirgschaften
in Hohe von 150 Millionen Mark fiir Kredite, die in erster Linie fiir die Wiederinbe-
triebnahme stillgelegter Unternehmen, fiir Umstellungen und Neuerrichtungen im
Rahmen des Vierjahresplans, aber auch fiir , Arisierungen® verwendet werden sollten.
Uber die Antrige entschieden Kreditausschiisse beim Reichskommissariat in Reichen-
berg bzw. bei den Regierungen in Karlsbad, Troppau und Aussig; auch hier war die Be-
teiligung der Wirtschaftsorganisation vorgesehen.!®

Da der Wirtschaftsbeauftragte des Reichskommissars von den Unterorganisationen
bei der Férderung des Exports zu unterstiitzen war!?, sah sich der Sudetendeutsche
Hauptverband auch in diesen Bereich ,eingeschaltet“. Hierzu wurden ihm Beauftragte
der im Reich fiir die Uberwachung der Ausfuhr zustindigen Priifungsstellen beigege-
ben.2’ Das Spektrum der Aufgaben liffit sich anhand der Nachfolgeorganisation des
ADTYV illustrieren, deren Hauptgeschiftsfithrer nach der ,Miinchner Deklaration®
(sic!) im Reichswirtschaftsministerium um finanzielle Unterstiitzung des Exports an-
suchte: Angesichts der Sperrung der Tschecho-Slowakei fiir Importe aus den von
Deutschland annektierten Gebieten drang die Organisation auf Offnung des ,Alt-

15 Titigkeitsbericht der Bezirksgruppe Sudetenland der Wirtschaftsgruppe Textilindustrie vom
11.7.1939, in: TR 21 (1939), S. 205-208.

16 Erste Sitzung des Beirates der Bezirksgruppe Sudetenland der Wirtschaftsgruppe Textilindustrie
am 11.7.1939, in: TR 21 (1939), S. 194.

17 TR 20 (1938), S. 271.

18 TR 20 (1938), S. 309.

19 TR 20 (1938), S. 272. — Schon in der ersten Oktoberhilfte stellte der Hauptgeschaftsfiihrer des
DHI, Stade, eine Denkschrift zur Lage des sudetendeutschen Exports in Aussicht: Vgl
BArch-K, R 7/3452, Vermerk RMWi/Dr. Bockmeyer vom 8. 10. 1938.

20 BArch-K, R 7/3452, RMWi an den Reichskommissar fiir die sudetendeutschen Gebiete,
6.10.1938. — Bestitigung durch den Wirtschaftskommissar des Reichskommissars, 7.10. 1938.
— Einer der Beauftragten sollte der Kreiskanzlei des SDHI in Karlsbad fiir die keramische Indu-
strie beigegeben werden, in Reichenberg saflen die Beauftragten fiir die Glasindustrie und fir die
Gablonz Industrie, fiir die Branchen Papier, Metall und Chemie: Vgl. BArch-K, R 7/3452, Ver-
merk RMWi/Dr. Bockmeyer vom 8. 10. 1938.
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reichs“, auf die Befreiung der Einfuhren von Zéllen bzw. Umsatzsteuern und die Ab-
schaffung der Devisenvorschriften, sie kimmerte sich um die aus der Sperrung der
Briinner und Prager Postscheckkonten und dem Abreiflen der Bankverbindungen ent-
standenen Probleme, betrieb die Bezahlung von Lieferungen an den tschechoslowaki-
schen Staat, erarbeitete statistische Unterlagen zum Waren- bzw. Zahlungsverkehr aus
den annektierten Gebieten in die alten Handelsgebiete und konnte Erfolge bei der Fliis-
sigmachung eingefrorener Forderungen in Jugoslawien, Ruminien und in der Tiirkei
verzeichnen.?!

Der Sudetendeutsche Hauptverband wirkte auch in Fragen der Marktregelung mit:
Er verfiigte zunichst die Losung der Kartellvereinbarungen deutscher Unternehmen
in den annektierten Gebieten mit solchen in der Zweiten Tschechoslowakischen Repu-
blik und den eventuellen Anschluf} an die zustindigen Kartelle des ,,Altreiches®.??
Marktregelnde Vereinbarungen, die sich auf die Wirtschaft in den annektierten Gebieten
erstreckten, waren in der Folge des Erlasses des Reichswirtschaftsministeriums vom 12.
Oktober 1938 von diesem zu genehmigen; die Antrige wurden iiber die Reichsgruppen
der Wirtschaft geleitet, die zusammen mit dem Sudetendeutschen Hauptverband der In-
dustrie Durchfiithrungsrichtlinien ausgearbeitet hatten.”> Der ADTV etwa bzw. spiter
die Wirtschaftsgruppe Textil fithrten Verhandlungen iiber ein Gebietsschutzabkommen
mit dem Ziel, eine Uberschwemmung der annektierten Gebiete mit Waren aus dem
LJAltreich“ zu verhindern.?*

Die Resultate dieser ,fursorglichen Betreuung® enttiuschten trotzdem binnen kur-
zem die Hoffnungen der ,sudetendeutschen® Unternehmer; diese Entwicklungen lie-
gen jedoch jenseits der zeitlichen Grenzen der Untersuchung. Auch in der Zweiten
Tschechoslowakischen Republik bildete sich eine deutsche industrielle Organisation:
Am 11. Mirz 1939 beschlof! die Vollversammlung des Verbandes mihrischer Industriel-
ler ihre Umwandlung in den ,,Verband der deutschen Industrie in der Tschecho-Slowa-
kei“. Der Einfluf des Nationalsozialismus war unverkennbar: Der Verband verstand
sich als Einheitsorganisation der deutschen Industrie unter dem Kommando des ,,Volks-
gruppenfihrers“ Kundt, als dessen Wirtschaftsbeauftragter Kislinger fungierte. Haupt-
sachliche Aufgabe war die Pflege der Beziehungen zur Wirtschaft im Reich bzw. im
~Sudetengau® sowie die ,Einschaltung® in den sprunghaft angestiegenen Deutschland-
handel. Der unter dem Banner des Volksgemeinschaftsgedankens angestrebte Zusam-
menschlufl von Unternehmern und Arbeiterschaft unter einem organisatorischen Dach
diirfte mit der wenige Tage spiter durchgefihrten Unterwerfung der Tschecho-Slowa-
kei gegenstandslos geworden sein.2

2t Titigkeitsbericht der Bezirksgruppe Sudetenland der Wirtschaftsgruppe Textilindustrie vom
11.7.1939, in: TR 21 (1939), S. 205-208.

22 Erst auf diesem Umweg bestand die Moglichkeit des Abschlusses eines neuen zwischenstaatli-
chen Kartells mit der Zweiten Tschechoslowakischen Republik: Vgl. MSDHI 19 (1938), S. 400
und Frankfurter Zeitung vom 26. 10. 1938.

23 BayA 84/31, Ubersicht iiber die Mafinahmen zur Angleichung der Wirtschaft des sudetendeut-
schen Gebietes an die des Deutschen Reiches, undatiert.

24 Titigkeitsbericht der Bezirksgruppe Sudetenland der Wirtschaftsgruppe Textilindustrie vom
11.7.1939, in: TR 21 (1939), S. 205-208.

25 Die Kundgebung Kundts am 11. Mirz trug dessen Wirtschaftsbeauftragter Kislinger vor. — Vgl.
Sonntag vom 12.3.1939.



I1. Nationale Quotierung, Konkurrenz,
Kooperation:
Die Handels- und Gewerbekammern

1. Die Kammern in der Habsburger Monarchie

Wie allenthalben in Europa betrieb auch in der Habsburger Monarchie bereits im Vor-
mirz die Wirtschaft die Einrichtung von Selbstverwaltungsorganen als Gegengewicht
gegen den ,atomisierenden® Liberalismus und zur Sicherung von Mitspracherechten
gegeniiber einer tiberbiirokratisierten, die Wirtschaft gingelnden Verwaltung.! Die im
Revolutionsjahr 1848 auf der Grundlage des ,Provisorischen Gesetzes fiir die Errich-
tung von Handelskammern® gegriindeten, dem Handelsministerium direkt unterstell-
ten Kammern waren mit der zentralen Aufgabe des Ausgleichs divergierender 6kono-
mischer Interessen betraut. Sie biindelten die Wiinsche der Wirtschaft, erstellten
Gutachten und waren von der staatlichen Verwaltung zu konsultieren. Die maximal
21 Angehorigen der Kammer, Vertreter von Handel und Gewerbe des Kammerbezirks,
wurden fiir drei Jahre gewahlt; jedes Jahr rotierte ein Drittel der Mitglieder. Die Kam-
merrite bestimmten aus ihrer Mitte den Vorsitzenden und seinen Stellvertreter, denen
als ,,Exekutive® ein Biiro unter Leitung des Kammersekretirs zugeordnet war.2

Hatte die Revolution das Wirtschaftsleben der Monarchie liberalisiert, so degenerier-
ten die Kammern im Zuge des neuerlichen Umschwungs zum Absolutismus zu einem
bloflen Hilfsorgan des Ministeriums.? Das Gesetz vom 18. Mirz 1850, ,Magna Charta“
der 6sterreichischen Handelskammern®, strich die 1848 verankerte obligatorische Kon-
sultation der Kammern, belief} ithnen aber immerhin die Priifung der Anliegen und For-
derungen einzelner Wirtschaftszweige, die gutachterliche Titigkeit fiir die Verwaltung,
die Berichterstattung an das Handelsministerium, die Pflege der Absatzmirkte und die
Férderung des gewerblichen und technischen Fortschritts als Aufgaben.” Das Gesetz
schuf auflerdem die territoriale Grundlage der Kammerorganisation durch die Eintei-
lung der gesamten Monarchie in 60 territorial und wirtschaftlich moglichst geschlos-
sene, sich an die administrative Gliederung anlehnende Bezirke.® Nationalpolitische
Gesichtspunkte spielten in diesem Zusammenhang eine wichtige Rolle: Nicht von unge-
fihr waren von den finf béhmischen Kammersitzen Eger, Reichenberg, Prag, Pilsen
und Budweis vier urspriinglich iiberwiegend deutschsprachige Stidte.”

Einen neuerlichen Aufschwung erlebte die Selbstverwaltung der Wirtschaft im
Zusammenhang mit der Staatskrise nach der Niederlage gegen Preuflen und im Zuge
der Neuordnung der inneren Verhiltnisse der Monarchie. Die Kompetenzen der Kam-
mern und ihre Stellung zum Staat wurden nun wieder nach dem Vorbild von 1848 defi-

t Geifller, Entstehung, S. 23, 37., 45f., 60ff.

2 Benedikt, Wirtschaftliche Entwicklung, S. 27, 37f. - Geifller, Entstehung, S. 72ff.

3 Geifiler, Entstehung, S. 82, 871.

4 Geifller, Entstehung, S. 89.

5 Benedikt, Wirtschaftliche Entwicklung, S.28. — Matis, Osterreichs Wirtschaft, S. 48. — Geifller,
Entstehung, S.721.

6 Geifiler, Entstehung, S. 92.

7 Wandruszka/Urbanitsch (Hrsg.), Habsburgermonarchie, S. 395.
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niert.® Das Handelskammergesetz vom 29. Juli 1868° gliederte die Kammern in zwei
Sektionen — eine fiir den Handel, eine fiir das Gewerbe —, erhohte die Zahl der Mitglie-
der auf 48 und verlingerte deren Amtszeit auf sechs Jahre. Im Einklang mit der politi-
schen Grofiwetterlage stirkte das Gesetz die Stellung der Kammern, die in Wirtschafts-
angelegenheiten nun beratend zuzuziehen waren und zudem zu Konsultationen
untereinander ermachtigt wurden. Die Kammern wurden auflerdem zu einer der vier
Wihlerklassen (Kurien) fiir Landtage und Reichsrat. Bereits ein Patent vom 26. Februar
1861 hatte ihnen das Recht zur Entsendung von Abgeordneten verliehen. Mit der An-
derung des Grundgesetzes iiber die Reichsvertretung von 1867 bzw. in der Reichswahl-
ordnung von 1873 erhielten sie die analoge Befugnis fiir den Reichsrat, die sie erst mit
der Einfithrung des allgemeinen und direkten Wahlrechts 1907 verloren. Dies hatte eine
Minderung ihres Einflusses zur Folge, da die Kammerbeschliisse nur mehr auf dem Um-
weg iber Parteien, Regierung oder Verwaltung im Parlament verhandelt werden konn-
ten; immerhin aber hatten die Kammern gegentiber den Verbinden der gewerblichen
Wirtschaft als Pflichtorganisation mit der besonderen, 6ffentlich relevanten Aufgabe
des Interessenausgleichs nach wie vor eine herausgehobene Position.!? Die Kammer-
wahlordnung vom 31. Marz 1883 fiihrte einen Zensus nach Mafigabe der Erwerbssteuer-
leistung der Betriebe ein, der zum ersten Mal in den Kammerwahlen von 1884 zur An-
wendung kam.!! Der Handelsminister legte den Steuerbetrag fiir jede Sektion im
Einvernehmen mit der Kammer fest; nach dem Gesetz vom 30. Juni 1901 war dieser
mit der fiir das Wahlrecht zum Parlament erforderlichen Summe identisch. Die Natio-
nalpolitik spielte nicht nur im Zusammenhang mit der Sprengeleinteilung eine Rolle:
Die tschechische Wirtschaft, angesichts des Wiener Zentralismus ohne wesentliche ge-
samtstaatliche Einwirkungsmoglichkeiten, sah sich im Kampf um die Emanzipation in
erster Linie auf die Kammern als Organe der Einflufinahme verwiesen. In den achtziger
Jahren dominierten die Tschechen die Kammern in Prag, Pilsen und Budweis.!?

Die Einbindung der Kammern in die Kriegswirtschaft riickte ithren behérdenihnli-
chen Charakter in den Vordergrund. In erster Linie in Wien, Prag, Briinn und Reichen-
berg wirkten sie bei der Zusammensetzung der Ausschiisse und Verwaltungsrite der
Verbinde und Zentralen der Kriegswirtschaft mit. Die Prager Kammer verstirkte hier-
durch das Gewicht der tschechischen Wirtschaft. Auch das am 30. Mirz 1917 eingerich-
tete Generalkommissariat fiir Kriegs- und Ubergangswirtschaft bediente sich der Zuar-
beit der Kammern; einige von ihnen, etwa die Prager, verfiigten dort iiber eine direkte
Vertretung, wihrend andere tschechische Kammern aufgrund ihrer reservierten Hal-
tung gegeniiber dem Wiener Zentralismus hiervon Abstand nahmen.!* Mit der Verstir-
kung des Behérdencharakters ineins ging eine Beeintrichtigung der Kammerautonomie,
da die Amtsperiode der aus freier Wahl hervorgegangenen Kammermitglieder mehrfach,
zuletzt mit dem Gesetz vom 30. Dezember 1917, verlingert wurde.!*

8 SUA, MPOZ, Karton 521, Rede Noviks, Festversammlung zum 75. Jubiliums der Handels- und
Gewerbekammer Prag am 18. 11. 1925. - Geifller, Entstehung, S. 981f.

9 Matis, Osterreichs Wirtschaft, S. 481. — Geifller, Entstehung, S. 101f.

10 Geifller, Entstehung, S. 104, S. 107f. — Benedikt, Wirtschaftliche Entwicklung, S. 28.

11 Geifller, Entstehung, S. 104. — Benedikt, Wirtschaftliche Entwicklung, S. 28.

12 T acina, Hospodifstvi, S. 19, 24.

13 Geifller, Entstehung, S. 108. — Schuster, K reformé, S. 59.

14 Celakovsk)", Handels- und Gewerbekammern, S. 9.



2. Die Verwaltungskommissionen

a) Allgemeine Entwicklungstrends

Auch in der Ersten Republik waren die Handels- und Gewerbekammern zentrale Insti-
tutionen des Wirtschaftslebens. In der Ubergangswirtschaft der ersten Nachkriegsjahre
ersetzte vor allem die Prager Kammer als Hilfsorgan des Staates zu einem guten Teil die
zunichst fehlenden Organe der staatlichen Wirtschaftsverwaltung. In der gebundenen
Wirtschaft waren die Kammern etwa in die Rohstoffkontingentierung eingeschaltet.!
Angesichts der Inanspruchnahme durch delegierte Staatsaufgaben traten die eigentli-
chen Anliegen der Selbstverwaltung temporir zuriick. Mit der Normalisierung wuchs,
gemessen an der Vorkriegszeit, die Agenda weiter an. In der Handels-, der Gewerbe-,
der Verkehrs-, der Finanz- und Steuerpolitik waren die Kammern wichtige Ratgeber
von Regierung und Verwaltung; dafl ihnen auf diesem Felde nur mehr ein konsultatives
und nicht mehr, wie zeitweise unter der Monarchie, iber die Kammerabgeordneten in
den Parlamenten ein dezisives Votum zustand, fiigte sich in die Funktionslogik der par-
lamentarischen Demokratie. Wichtigste Aufgaben waren weiterhin der Ausgleich inter-
ner Gegensatze in der Wirtschaft und die Erarbeitung einheitlicher Positionen gegen-
tber Regierung und Verwaltung. Von Bedeutung wurde dies insbesondere in der
Weltwirtschaftskrise, als ein wachsender Mittelstandsprotektionismus mit der Abnei-
gung der Industrie gegen Schutzgesetze fir Handel und Gewerbe auf einen Nenner
zu bringen war. Hinzu kamen das gewerbliche Schiedsgerichtswesen, Informationsta-
tigkeit, Gewerbeforderung und andere Serviceleistungen vielfiltiger Art. Mit der Sub-
ventionterung des Kleingewerbes — die Ausgaben fur die Gewerbeforderung waren ho-
her als der Beitrag des Handwerks zum Kammeretat — erfiillten die Kammern auch eine
wichtige sozialpolitische Aufgabe.? Glanzpunkte ihrer Titigkeit waren in den zwanzi-
ger Jahren das Gutachten zur Vermogensabgabe, die Denkschriften zu Deflation und
Wirtschaftkrise und zur Reform der direkten Steuern, die Zusammenarbeit mit den
Wirtschaftsvereinigungen von Industrie und Landwirtschaft in handelspolitischen Fra-
gen und thr Engagement auf dem Gebiet der Auflenhandelsstatistik. Die Kammern bil-
deten die Briicke zum internationalen Wirtschaftsleben, etwa zur Internationalen Han-
delskammer und zu den Weltwirtschaftskonferenzen,?

Da erste Beratungen eines Komitees von Kammervertretern {iber die Frage einer Or-
ganisationsreform im Dezember 1918 zu keinem Ergebnis gelangten, verfiigte am 20. Ja-
nuar 1919 das Handelsministerium, dafl bis zu einer Neugestaltung der Rechtsverhilt-
nisse der Kammern deren Zusammensetzung abweichend von den bisherigen
Vorschriften per Verordnung geregelt werden konnte. In BShmen, Mihren und Schle-
sien wurden die zuletzt 1911 gewihlten Kammern aufgelost, ihre Mitglieder jedoch in
eine ,,Verwaltungskommission“ tibergefiihrt, auf die auch die bisherigen Kammerkom-
petenzen tibertragen wurden. In der Slowakei loste der Bevollmichtigte Minister Vavro

! Geifiler, Entstehung, S. 111. - Celakovsky, Handels- und Gewerbekammern, S. 111.

2 Celakovsky, Handels- und Gewerbekammern, S. 14ff. - Schuster, K reformé. - SUA, MPOZ,
Karton 389, 68 477/1938, Rede Scherbs, Vollversammlung der Handels- und Gewerbekammer
Eger am 23.6.1938.

3 Celakoveky, Handels- und Gewerbekammern, S. 2311, S. 28.
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Srob4f am 23. August 1919 die Kammern in Prefburg, Kaschau und Bafisk4 Bystrica auf
und vertraute die Geschifte den bisherigen Kammerfunktioniren unter der Aufsicht ei-
nes Regierungsreferenten an; spiter wurden auch hier Verwaltungskommissionen einge-
richtet, fir deren Umfang die bisherige Zahl der Kammermitglieder als Richtgrofie
diente. Bei der Ernennung legte man die Kriterien des Gesetzes von 1868 fiir das aktive
bzw. das passive Wahlrecht zugrunde.* Wider Erwarten hatte dieses Provisorium bis
zum Ende der Ersten Republik Bestand. Im Verlauf von annihernd zwanzig Jahren
wurde auf der Grundlage des Ernennungsprinzips der personelle Umfang der Kammern
betrichtlich erweitert. Damit ineins ging eine zunehmende parteipolitische Imprignie-
rung. Mit dieser verbunden, sogar durch sie verursacht war ein uniibersehbarer
Gewichtsverlust der Deutschen. Diese drei eng miteinander verflochtenen Entwick-
lungsstringe sind genauer zu analysieren:

Sieht man von den von Fall zu Fall erforderlichen Routineerginzungen in der Folge
des Ausscheidens von Mitgliedern aufgrund von Alter, Tod oder aus sonstigen privaten
Griinden ab, so erfolgte die personelle Aufstockung der Kommissionen in zwei grofien
Schiiben 1926/27 und 1935. Im Regelfall wurden die neuen Mitglieder auf der Grund-
lage einer von der Kammer vorgefertigten Kandidatenliste mit mehr oder minder gerin-
gen Modifikationen vom Handelsministerium ernannt, welches rechtlich zwar nicht
gehalten war, dem Vorschlag zu folgen, sich faktisch aber als abhingig vom Informati-
onsvorsprung der Kammer erwies. Deren leitender Sekretir nahm im Vorfeld der Zu-
sammenstellung der Kandidatenlisten als Clearingstelle der lokalen Interessengruppen
sowie als Verbindungsmann zwischen diesen und dem Handelsministerium eine zentra-
le strategische Position ein. In dem uniibersichtlichen Geflecht von vertraulichen Kor-
respondenzen oder Konsultationen in Hinterzimmern, am Rande von Sitzungen oder
anlifllich von Vorladungen ins Ministerium sorgten lokale Politmatadore auf informel-
lem Wege, in manchen Fillen aber auch als offizielle Beauftragte des Handelsministeri-
ums fiir zusitzliche Interferenzen und Verzdgerungen. Subkutane Einflisse spielten
iiberall und jederzeit eine wichtige Rolle.

Der Zugriff politischer Gruppierungen auf die Verwaltungskommissionen, die, ob-
wohl der Idee nach eigentlich unpolitische Expertengremien, zunehmend zur Beute
des Parteienstaates wurden, verstirkte sich nicht durch eine demokratische Wahl ihrer
Vertrauensleute in die Kammer, sondern auf den geschilderten verschlungenen Pfaden.
In der Parteipolitisierung der Kammern bildete sich die ,grofie Politik“ ab. Hintergrund
der ersten groflen Penetration der Kommissionen durch Parteileute im Jahr 1926 war
die Verlagerung der Gewichte in der Folge der Wahlen von 1925, durch die an die Stelle
des ,Fiinferbiindnisses®, der ,Pétka®, die Sechserkombination — ,Sestka® — mit der
Agrarpartei, der Tschechischen Volkspartei, den Nationaldemokraten, der Tschechi-
schen Gewerbepartei, dem Bund der Landwirte und den deutschen Christlich-Sozialen
trat. Von besonderer Bedeutung war der Aufstieg der Tschechischen Gewerbepartei,
einer Interessenformation des gewerblichen Mittelstandes im Schlepptau der Agrarpar-

4 éelakovsk)", Handels- und Gewerbekammern, S.9f. — VUCSOK 7 (1928), S.296. — Instruktiv
auch der Riickblick im Motivenbericht zum Entwurf des Kammerreformgesetzes von 1938:
Vgl. SUA, MPOZ, Karton 766, sek 1/19 514/8, Gesetzentwurf iiber Handels-, Gewerbe- und In-
dustriekammern, undatiert (1938). — Zu der — hier nicht im Detail interessierenden — Sonderent-
wicklung in der Slowakei vgl. Celakovsky, Handels- und Gewerbekammern, S. 10.
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tei®, die nach den Wahlen von 1920 mit sechs Mandaten in der Opposition gestanden
hatte, jetzt aber tiber 13 Sitze im Abgeordnetenhaus und sechs im Senat verfiigte und
mit Najman den Eisenbahnminister stellte. Sie profitierte nicht als einzige, aber in erster
Linie von den Ernennungen.®

Durch die Wahlen von 1935 gewann die Gewerbepartei zu ihren 12 Mandaten von
1929 fiinf hinzu; angesichts des Anwachsens ihrer Wihlerschaft rieten prominente Stim-
men in der Wirtschaftspresse, den Interessen der iber 700000 Gewerbetreibenden gro-
Bere Aufmerksamkeit zu widmen.” Im dritten Kabinett Malypetr war die Gewerbepar-
tei eine tragende Siule, da die Regierung nur tber eine knappe Mehrheit — 166 von 300
Stimmen im Abgeordnetenhaus, davon 150 Stimmen tschechischer Parteien - verfiigte.?
Najman ibernahm nun das Handelsministerium, bis dahin eine Domine der National-
demokraten. Beides spielte sich vor dem Hintergrund der krisenbedingten Radikalisie-
rung des Mittelstandes® ab und 18ste einen weiteren, wiederum die Gewerbepartei in er-
ster Linie begiinstigenden Erweiterungsschub in den Verwaltungskommissionen aus,
den auch die erheblichen Vorbehalte der Industrie gegen den Minister, einen prononcier-
ten Vertreter mittelstindischer Belange, nicht verhindern konnten.!® Hitten sich nach
Najmans Ableben 1937 industrielle Kreise einen ,Fachmann® als Nachfolger!! ge-
wiinscht, so hatte sich der neue Minister MIEoch, ebenfalls ein Gewerbeparteiler, in
der Olmiitzer Kammer einen soliden Ruf als Herold mittelstindischer Interessen erwor-
ben. Keine Erfolgsaussichten hatte die von der deutschen Presse ins Spiel gebrachte Er-

5 Lemberg, Konservative, S. 124,

¢ OStA, BAA, Gesandtschaft Prag, ZI. 118/Pol., Osterreichische Gesandtschaft Prag an BAA,
23.7.1926. — BArch-B, 13 416, Gesandtschaft Prag an AA, 13.10.1926.

7 Pimper, Ukoly.

8 Vgl. zu diesem Kabinett allgemein WR 8 (1935), S. 666. — BO vom 6. 6. 1935.

9 Lemberg, Konservative, S. 124{. — Die Forderungen erinnerten in vielem an die des reichsdeut-
schen Mittelstandes in den zwanziger und dreiffiger Jahren: Im wesentlichen ging es um den
Kampf gegen die ,neuen Betriebsformen® im Handel und um zusitzliche Restriktionen im Zu-
gang zu Handel und Gewerbe. Vgl. zu den Details den Bericht iiber die Vollversammlung der
Vereinigung der Handelsgremien in Béhmen in HA 14 (1935), S. 388. — Ahnlich die Hauptver-
sammlung des Landesverbandes der deutschen Kaufmannschaft B6hmens in Teplitz-Schénau:
Vgl. PT vom 3.7.1935. — 1935 wurde mit dem Gesetz Nr. 162 eine teilweise Errichtungssperre
fir einige Branchen verfiigt: Vgl. PT vom 27.7. 1935,

10 Zu den Priferenzen des Zentralverbands bzgl. des neuen Handelsministers vgl. etwa ANB, ZB, S
VII/i-1-1, 563, Mixa an Preiss, undat. — Daf Najman den Generalsekretir des Zentralverbands
und eine Delegation unter der Fiihrung von Preiss sehr freundlich empfing und sich mit diesem
in entgegenkommender Manier tiber die Wiinsche der Industrie unterhielt, wurde zunichst mit
einiger Erleichterung zur Kenntnis genommen: Vgl. ANB, ZB, S VII/i-1-1, 989, Preiss an Tille,
12. bzw. 22.6.1935. — Najmans Grundsatzrede zur Wirtschaftspolitik auf der Vollversammlung
des Zentralverbands am 25. Juni 1935 zeigte dann aber doch deutlich, daff er, trotz aller verbind-
licher Floskeln und der Beschwdrung der gemeinsamen Interessen des privaten Unternehmer-
tums, gewillt war, der Industrie ihre Grenzen gegeniiber dem gewerblichen Mittelstand aufzu-
zeigen: Vgl. SUA, MPOZ, Karton 242, P-3751, Rede Najmans, Vollversammlung des
Zentralverbands am 25. 6.1935. ~ In der Folgezeit verstummte der Vorwurf nicht, Najman sei
dem mittelstindischen Interessen-Dunstkreis zu sehr verhaftet und habe etwa in der Frage der
Reparaturwerkstitten, der Filialen und der Einheitspreisgeschifte seinen kurzsichtigen Partei-
standpunkt ins Amt mitgebracht: Vgl. HA 16 (1937), S. 750f.

11 HA 16 (1937), S. 750f.
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nennung eines deutschen Handelsministers; die Rahmenbedingungen der Personalpoli-
tik in den Verwaltungskommissionen blieben somit unverindert.!? Mit der parteipoliti-
schen Imprignierung der Kammern war ein weiterer Umstand verbunden: Um die
konfligierenden Anspriiche der Parteien zu befriedigen, wurde im Regelfall der nichst-
liegende und bequemste Weg, nimlich der iiber eine Erweiterung des Umfangs der Ver-
waltungskommissionen, gewihlt. Ende der zwanziger Jahre hatten sich deren Mitglie-
derzahlen durchwegs stark erhéht, in einigen Fillen sogar verdoppelt.> Im Zuge
dieser Aufblihung verloren die Deutschen an Gewicht: Die ihnen 1919 bei der Einrich-
tung der Verwaltungskommissionen zugemessenen Mandate gingen nicht immer abso-
lut, durchwegs aber relativ zuriick, weil ihnen an den neuen Sitzen nur ein unterpropor-
tionaler Anteil zugestanden wurde.

Nun war diesen Entwicklungen eine zumindest partielle Berechtigung nicht abzu-
sprechen: Eine Kérperschaft mit dem Anspruch eines ,Parlaments der Gesamtwirt-
schaft“ mufite die Reprisentation des Gewerbes verstirken, nachdem in der Folge des
Zensuswahlrechts und trotz dessen Aufweichung ab 1884 die Kammern in der Zeit
der Monarchie immer eine Domine des Grofikapitals und des Grofibiirgertums gewe-
sen waren.* Nicht zuletzt unter Verweis auf die nationalpolitische Voreingenommen-
heit der Ssterreichischen Kammergesetzgebung forderten die Tschechen stirkere Be-
riicksichtigung: Die Kammersprengel waren auf die Interessen der Deutschen
zugeschnitten; angesichts der vergleichsweise prononciert kleingewerblichen Prigung
der tschechischen Wirtschaft hatte das Zensuswahlrecht eine stillschweigende Bevorzu-
gung der Deutschen zur Folge gehabt. Mit Verbitterung vermerkte die tschechische Sei-
te, die Wiener Regierung habe aus den Kammern ihre ,ergebenen Diener* gemacht;
diese seien zwar keine k.u.k.-Amter gewesen, hitten sich faktisch aber sogar noch loya-
ler als jene verhalten und etwa im Kriege auf die kleinen tschechischen Gewerbetreiben-
den Druck zur Zeichnung der Kriegsanleihe ausgeiibt. Aus tschechischer Perspektive
waren die Kammern somit ein wichtiger Schauplatz des Nationalititenkampfes, so
dafl sogar der Vorschlag ins Spiel gebracht wurde, anstelle einer Ubernahme der alten
Kammerrite in die Verwaltungskommissionen die Kammern nach einem Parteien-
schliissel ganz neu zusammenzusetzen.'®

Was auf tschechischer Seite nach 1918 als Wiedergutmachung alten Unrechts er-
schien, war in deutschen Augen eines von vielen Beispielen der , Tschechisierung®:
Den vordem rein deutschen Kammern Reichenberg, Eger und Troppau und den mehr-
heitlich deutschen Kammern Olmiitz und Briinn seien, wie die Deutsche Pafistelle in
Reichenberg kritisierte, Verwaltungskommissionen vorgesetzt worden, ,welche den
Tschechen bei den rein deutschen Kammern eine bedeutende Vertretung brachten®.!
Tschechen und Slowaken, so 1934 Helmuth Freytags Standardwerk iiber die wirtschaft-
liche Selbstverwaltung in der CSR, hitten die Lektion aus dem Untergang der Monar-

12 Vgl. zu dieser Option HA 16 (1937), S. 766.

13 Begriindung zum Antrag Slaviéek, Netolicky und Genossen hinsichtlich der Reorganisation der
Handels- und Gewerbekammern vom 19. 2. 1930, in: TTZPS, 3. WP, Drucksache 236.

14 So etwa die Kritik im Vegerni Zeské slovo vom 27.1.1919. — Vgl. auch Geifler, Entstehung,
S. 104.

15 Bohi¢, Komory.

16 PA, R 73 825, Bericht des Vorstands der Deutschen Pafstelle in Reichenberg, von Strahl, iiber die
Lage der Sudetendeutschen in BShmen, undatiert, von der Gesandtschaft Prag am 31.3. 1925 an
AA ibersandt.
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chie nicht gelernt und unterdriickten nun ihrerseits die Minderheiten, wofiir die Zu-
riickdringung der Deutschen in der Selbstverwaltung der Wirtschaft ein Beleg sei.!”

Ungeachtet der Frage, wer von der Einrichtung der Verwaltungskommissionen am
ehesten profitierte, war allerdings das Procedere in beiden nationalen Lagern ein Stein
des Anstofles. Die Verschleppung der Kammerwahlen, ihre faktische Aushebelung
durch das Ernennungsprinzip und im Verein damit die inflationare Erweiterung der
Kommissionen standen als Wurzeln des Ubels im Kreuzfeuer der Kritiker unterschied-
lichster politischer Observanz. Die Priponderanz der Exekutive konnte schwerlich an-
ders denn als ,,Vernichtung des Wesens der Selbstverwaltung® gedeutet werden — wenn
auch vielleicht nicht in machiavellistischer Absicht, sondern nur als unvermeidliche Fol-
ge des Provisoriums, erzwungen von der méglichst raschen Anpassung der Wirtschafts-
organisation an die geinderten politischen Rahmenbedingungen.!® Das Handelsmini-
sterium war bei der Ernennung der Kommission dem Informationsvorsprung der
Kammern und politischer Lokalmatadoren weitgehend ausgeliefert. Starke, von Jasa-
gern umgebene Kammersekretire, so Jifi Hejda 1927, z6gen die Fiden der Personalpo-
litik, wenn diese nicht gar vom unkontrollierten Einfluf der Lobbies diktiert werde. In
Prag, so 1929 der ,Hospodatsky rozhled“, habe Kammersekretir Samek das Sagen, die
Olmiitzer Kammer sei von ihrem Prisidenten in ein Anhingsel der Gewerbepartei ver-
wandelt worden, wihrend in Pilsen die Kammer unter dem Dominat des Industriellen
Weissberger zu einer Filiale des Zentralverbands degeneriere. An diesem Punkt kam
wieder die Nationalititenpolitik ins Spiel: Die Tschechen, so Hejdas Vermutung, blok-
kierten eine Revision des Wahlrechts, weil sie fiirchteten, damit werde sich den Deut-
schen eine breite Strafle in die Kammern 6ffnen.!® Ahnlich profilierte sich Peters als
deutscher Kritiker des staatlichen ,Protektionalismus®: Habe dieser mit dem Abbau
der gebundenen Wirtschaft der ersten Nachkriegsjahre auch seinen Zenith iiberschrit-
ten, so trotze der Geist der Gingelung, Fleisch geworden in machtbewufiten, Verord-
nungen mit auflerordentlich weitem Spielraum handhabenden Biirokraten, nach wie
vor der demokratischen Verfassung. % Dafl die Verwaltungskommissionen bei Licht
besehen einen ordnungspolitischen Skandal darstellten und das ,Parlament der Wirt-
schaft“ eine sowohl in stindischer wie nationaler Hinsicht héchst defizitire Reprisenta-
tion darstelle, wurde im Kontext der Forderung nach einer demokratischen Kammer-
wahlordnung auch im Parlament wiederholt vorgetragen.?!

17 Freytag, Berufsstindische Selbstverwaltung, S. 1211, S. 127 ff.

18 Freytag, Berufsstindische Selbstverwaltung, S. 25.

19 Hejda, A opét: Politika. — Ders., Handelskammern. - HR vom 15. 8. 1929.

20 SUA, SdP, Karton 71, Manuskript Peters’, Der tschechoslowakische Staat als Wirtschaftsmacht,
undatiert (ca. 1928).

21 Vgl. etwa die Interpellation der Abgeordneten Netolicky, Slavi¢ek und Genossen wg. Durchfith-
rung von Kammerwahlen vom 19.7. 1921, in: TTZPS, 1. WP, Drucksache 2642. — Interpellation
des Abgeordneten Slaviéek und Genossen wg. Reorganisation der Handels- und Gewerbekam-
mern, in: TTZPS, 2. WP, Drucksache 236/30. — Entwurf des Abgeordneten Hordk und Genos-
sen, in: TTZPS, 2. WP, Drucksache 3360. - Im gleichen Wortlaut noch einmal eingebracht vom
Abgeordneten Pechmann und Genossen als Drucksache 60/30. — Dem Senat lag am 19. Dezem-
ber 1921 eine Resolution an die Regierung wg. Ausarbeitung eines Kammerreformgesetzes vor. -
Vgl. zur Geschichte der parlamentarischen Initativen: SUA, MPOZ, Karton 766, sek 1/19 514/
32/8, Motivenbericht zum Entwurf eines Gesetzes {iber Handels-, Gewerbe- und Industriekam-
mern, undat. (1938).
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Die durch das Ernennungsverfahren verursachte Benachteiligung der Deutschen war
also nicht in erster Linie auf nationalistische Animosititen, sondern auf strukturelle De-
fizite der tschechoslowakischen Demokratie zuriickzufiihren: Die Verfassung verwei-
gerte der Selbstverwaltung eine ordentliche Rechtsgrundlage und tberlieff Zusammen-
setzung sowie Wirkungskreis der ,autonomen Verbinde“ der Regelung durch Gesetze,
welche aber in vielen Fillen — die Kammerreformgesetzgebung war in dieser Beziehung
keine Ausnahme - iiber das Entwurfsstadium nie hinausgelangten.”? Auch der Um-
stand, dafl die Regierungen, gleich welcher Parteicouleur, genuine Kammeraufgaben
gerne irgendwelchen vertraulichen Kommissionen zuwiesen, war ein Indiz fiir die
Baisse der Selbstverwaltung und die Hausse des ,Zentralismus“. Angesagt war die
»Stunde der Exekutive® 23

Auch das parteienstaatliche Beutesystem war eher eine strukturelle Schwiche des po-
litischen Systems als eine Folge chauvinistischer Rankiine auf tschechischer Seite. Den
»morbus politicus“ diagnostizierte Hejda als Ursache fiir das schlechte Image der Kam-
mern; die Kommissionen seien entstanden ,,aus dem Liebesverhiltnis eines willfihrigen
Handelsministeriums und der streitbaren politischen Parteien. Angesprochen war da-
mit nicht nur das Eindringen der Politik {iberhaupt, sondern auch der Umstand, daf} die
Kammern durch die Invasion der Gewerbepartei tendenziell zu einer bloflen Interessen-
vertretung des gewerblichen Mittelstands degenerierten, die Industrie hingegen auswan-
derte und Einflufl eher tiber die Kanile des Zentralverbands zu gewinnen suchte, dessen
Gewicht denn auch auf Kosten der Kammern zunahm. Als Schildbiirgerstreich stufte
Hejda beispielsweise den Triumph des Kleingewerbes in der Olmiitzer Kammer ein,
das es fertiggebracht habe, die Grofiindustrie des Ostrauer Bezirks, welche siebzig Pro-
zent des Kammeretats bestritt, von der Verwaltungskommission fernzuhalten. Die
Kommissionen seien ,,Stimmvieh der Vorsitzenden; einziges Problem, so Hejda iro-
nisch, seien die zu kleinen Sitzungssile, was in Olmiitz und Budweis folgerichtig zu
Neubauten gefithrt habe.?* Der vormalige Briinner Kammersekretir Robert Mayer
malte etwas weniger schwarz, sekundierte Hejda jedoch im Prinzip: Die Kammern wiir-
den nicht einmal mehr von den Parteien gehort, deren Vertreter in den Verwaltungs-
kommissionen sifien.?

Der Ruf nach einer grundlegenden Kammerreform, insbesondere aber nach der Er-
setzung der Kommissionen durch gewihlte Selbstverwaltungsorgane, durchzog als bas-
so continuo die gesamte Zwischenkriegszeit und vereinte Hejda mit prominenten Prak-
tikern der Wirtschaft wie etwa dem vormaligen Prager Kammersekretir und spiteren
Handelsminister Rudolf Hotowetz.? Zu héren war er aber auch, ja sogar in erster Linie
aus den Kammern selbst. Zwischen 1923 und 1926 beklagten beispielsweise die Vollver-
sammlungen und das Sekretariat der Pilsener Kammer mehrere Male die dem Ernen-
nungsprinzip geschuldeten Legitimationsdefizite und malten angesichts der ausbleiben-

22 Freytag, Berufsstindische Selbstverwaltung, S. 81f., S.12.

2 SUA, MPOZ, Karton 764, 19 514/32, Handels- und Gewerbekammer Pilsen, Bemerkungen des
Referenten zum Entwurf des Handelskammergesetzes, 12.2.1929.

24 Hejda, A opét: Politika. — Kritik an diesem ,Partikularismus® der Industrie iibte auch der Hod-
spodéfsky rozhled: Vgl. HR vom 15.8.1929. - Hejda, Handelskammern.

25 Mayer, Bemerkungen.

26 Hotowetz, Komory.
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den Zufuhr frischer Krifte die Gefahr einer Vergreisung an die Wand.” Nachdem in der
Egerer Verwaltungskommission zum ersten Mal im November 1925 Kritik an der Ver-
einnahmung durch die Politik lautgeworden war?8, deklarierte die Kammer 1934 ange-
sichts der unzihligen, immer wieder zuriickgestellten Reformgesetzentwiirfe das Orga-
nisationsgesetz zur dringendsten Forderung an die Regierung?’; ein ,ceterum censeo®
von 1936 mahnte angesichts der Unmdéglichkeit einer vollstindigen Novellierung zu-
mindest ein neues Wahlrecht an.*

Daf es trotz der permanenten Debatte zur Verabschiedung des Reformgesetzes nie-
mals kam, hatte mehrere Griinde: Die Kammerreform war offensichtlich eine hochpo-
litische Frage, situiert auf einem tiickischen Feld, wo zahlreiche Fallgruben drohten.
Dafl die Verantwortlichen kniffen, erschien sogar Hejda nachvollziehbar: Warum, so
seine rhetorische Frage, sollte ein Minister das Odium des ,Volksverriters“ etwa in
der Frage der Kammerbezirksabgrenzung auf sich nehmen oder sich in den Konflikt
zwischen Kammern und freien Verbinden einmischen? Warum tiberhaupt sollte man
den Kammern mehr Kompetenzen geben, wenn es sich auch ohne sie arbeiten lieff?*!
Das Handelsministerium, so Mayers Vermutung, verschleppe die Reform aus Furcht
vor einer Minderung seines Einflusses. Eine Anderung des Status quo laufe auch den In-
teressen der Gewerbepartei zuwider, nachdem diese einmal die Bestellung ihrer Vertrau-
ensleute durchgesetzt hatte.? Hejda fiel es deshalb auch schwer, den Ruf des Olmiitzer
Kammerprisidenten, des Gewerbeparteilers MlZoch, nach einem Gesetz ernst zu neh-
men: Als Mitglied des Parlaments konne er ein solches bei ernsthaften Absichten ohne
weiteres beschleunigen.®®

Plausibel war auch die erwihnte Vermutung, Wahlen wiirden verhindert durch die
Furcht, sie konnten den Deutschen den Weg in die Kammern ebnen und den tschechi-
schen Einfluff dort mindern. So gestand etwa auch die mehrheitlich tschechische Kam-
mer Pilsen zu, der Kampf des tschechischen Volkes um seine Vertretung in den Kam-
mern habe in den vergangenen Jahrzehnten dazu gefiihrt, dafl diese zu sehr unter dem
nationalen Blickwinkel gesehen wiirden.* In Olmiitz, so prognostizierte auf der ande-
ren Seite Hejda®®, werde die Wahl auf jeden Fall eine deutsche Mehrheit etablieren.
Briinn, Pilsen und Budweis hitten mit starken deutschen Minderheiten zu rechnen. Po-

27 SUA, MPOZ, Karton 763, 19 514/32, Handels- und Gewerbekammer Pilsen an MPOZ,
17.11.1923. - SUA, MPOZ, Karton 550, sek 1/8 261/24/1925-26, Handels- und Gewerbekam-
mer Pilsen an MPOZ, 17.11.1924. — Handels- und Gewerbekammer Pilsen an MPOZ,
30.10. 1925. - SUA, MPOZ, Karton 763, 19 514/32, Bemerkungen des Referenten der Handels-
und Gewerbekammer Pilsen vom 26.6.1926 zum Regierungsentwurf des Gesetzes iiber die
Handelskammern.

28 SUA, MPOZ, Karton 384, Sitzung der Verwaltungskommission der Handels- und Gewerbe-
kammei Eger am 19.11. 1926.

29 SUA, MPOZ, Karton 388, 75 084/34, Sitzung der Verwaltungskommission der Handels- und
Gewerbekammer Eger am 27. 4. 1934.

30 SUA, MPOZ, Karton 389, 40 934/36, Sitzung der Verwaltungskommission der Handels- und
Gewerbekammer Eger am 12.11. 1936.

31 Hejda, A opét: Politika.

32 Mayer, Bemerkungen.

33 Hejda, Handelskammern.

34 SUA, MPOZ, Karton 764, 19 514/32, Handels- und Gewerbekammer Pilsen, Bemerkungen des
Referenten zum Entwurf des Handelskammergesetzes, 12.2.1929.

35 Hejda, A opét: Politika.
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lemik gegen eine angebliche ,Germanisierung® sei allerdings unangebracht, nachdem
gerade die deutschen Kammern die am besten gefiihrten seien und die deutschen Kam-
merrite zu den intelligentesten und gleichzeitig loyalsten Mitarbeitern gehdrten, welche
demonstrierten, daff — anders als in der Politik — sachbezogene Kooperation zwischen
Deutschen und Tschechen durchaus keine Unméglichkeit sei: ,Als ich vor Jahren in
den Versammlungen der Olmiitzer Kammer safi, als ich sah, wie vorbildlich dort die Zu-
sammenarbeit war, wie die deutschen Mitglieder ernst, intensiv und loyal an Gutachten
und Enqueten arbeiteten, da ging es mir schon damals, in der Zeit des Ruhms der Lodg-
manschen Politik auf, wie leicht die Zusammenarbeit mit den Deutschen wire und war-
um es so ist, dafl das, was auf dem Feld der Wirtschaft méglich ist, auf dem der Politik
nicht geht.“ Unsinnig sei es schon deshalb, das nationale Banner zu schwenken, da man
mit der Existenz der Deutschen realistischerweise rechnen miisse.

Die Umbildung und Erweiterung der Kommission war in der Regel ein langwieriger,
sich oft iber Monate hinziehender Prozef, in dem die Festsetzung des Gesamtumfangs
dieses Gremiums bzw. des Anteils der Sektionen, die Festlegung der auf die nationalen,
politischen und wirtschaftlichen Organisationen bzw. Gruppen entfallenden Quoten
und schliefflich deren personelle Auffillung durchwegs ineinander verflochten waren.
Kompliziert war bereits die erste Stufe dieses Puzzles: Die Ausarbeitung der Vorschlige
im Einvernehmen mit den Interessengruppen. Nicht selten kam es zu zeitraubenden
Nachbesserungen aufgrund von Interventionen zu kurz Gekommener beim Handels-
ministerium, so daf die Vorbereitungsphase oft mehrere Durchginge umfafite. In eini-
gen Fillen wurde sogar eine vom Ministerium bereits verfiigte Umbesetzung post fe-
stum, nach dem Einschreiten einflufireicher Persénlichkeiten oder Organisationen,
noch einmal oder gar mehrere Male umgestoflen. Eine gewisse Erleichterung bzw. eine
Erweiterung der Handlungsspielraume ergab sich dort, wo zum Zeitpunkt der Umbe-
setzung Vakanzen — aufgrund von Tod, Krankheit, Riicktritten u.i. — bestanden oder wo
das Ministerium im Vorfeld der Umgruppierung den Riicktritt alter oder an der Mitar-
beit nicht mehr interessierter Kammermitglieder erzwungen hatte.

Sprecher der Deutschen in den Umbesetzungs- und Erweiterungsverhandlungen war
in der Regel der Klub der deutschen Kammermitglieder, die lose geflochtene Gruppie-
rung der Kammerrite deutscher Nationalitit. Ins Auge fillt, dafl deren Gewicht sich
1936 gegeniiber 1926 deutlich verringert hatte. War der 1919 fixierte Nationalititen-
schliissel 1926 — auch wenn man faktisch zum Teil davon bereits abriickte — von allen
Beteiligten noch als Geschiftsgrundlage und Richtschnur anerkannt worden, so hatten
zehn Jahre spiter die Deutschen auf der Einhaltung ihrer Quote bereits nachdriicklich
zu insistieren. Die Proteste gegen Zuriicksetzung fielen dementsprechend lauter aus.
Waren 1926 deutsche Positionsverluste in einer Sektion durch die Verstirkung ihres Ge-
wichts an anderer Stelle ausgeglichen worden, so daf8 der Schliissel insgesamt aufrecht-
erhalten blieb, so war 1936 von solchen Kompensationen nicht mehr die Rede. Jenseits
dieser generellen Trends lassen sich in den einzelnen Kammern Sonderentwicklungen
konstatieren. Die drei mehrheitlich tschechischen Kammern Prag, Pilsen und Briinn he-
ben sich gegen die deutsche Kammer Eger ab. Jede der tschechischen Kammern weist
dariiber hinaus noch einmal ein charakteristisches Profil auf. Im Folgenden wird zu-
nichst die Entwicklung in den einzelnen Kammern verfolgt, bevor die Einzelbefunde
vergleichend-analytisch verarbeitet werden.
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b) Kammer Prag

Die Kammer der Hauptstadt war im Wirtschaftsleben der Ersten Republik von tiberaus
grofler Bedeutung, da sie in besonders engem Verkehr mit den Zentralbeh6rden stand.
Hinzu kam, daf§ sie, die 1850, im Jahre ihrer Griindung, fast ausschliefllich deutsch ge-
wesen war, bereits nach wenigen Jahren eine tschechische Majoritit aufwies und damit
eine der wichtigsten Interessenvertretungen der tschechischen Wirtschaft in der Monar-
chie darstellte. Sie war bis 1906 im sterreichischen Reichsrat und im Landtag des K6-
nigreichs B6hmen, im Staats- und im Landeseisenbahnrat, im Industrie-, im Gewerbe-,
im Zollbeirat und vielen anderen wichtigen Gremien vertreten. Hintergrund war das
Wachstum der innerbéhmischen, in erster Linie der tschechischen Wirtschaft im ausge-
henden 19. Jahrhundert, das sich in den knapp anderthalb Jahrzehnten zwischen der
Jahrhundertwende und dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs noch einmal stark be-
schleunigte.®

Zur staatstragenden Institution wurde die Prager Kammer in besonderem Mafle in
der Kriegswirtschaft. Anlifilich der Errichtung des Generalkommissariats fiir Kriegs-
und Ubergangswirtschaft Ende Mirz 1917, als dessen Organe die Handelskammern
fungierten, delegierte die Prager Kammer ihren Vorsitzenden Franti$ek Malinsky und
den Unternehmer Waldes in dieses Gremium. Kammervizeprasident Léon Bondy war
stellvertretender Vorsitzender des Ausschusses der dsterreichischen Kaufmannschaft.
Da der neue Staat mit einer nur rudimentiren Wirtschaftsverwaltung ins Leben getreten
war, weil die einschligigen Behorden sich zum gréfiten Teil in Wien befanden, riickte die
Prager Kammer provisorisch in den Rang einer Zentrale der tschechoslowakischen
Handelspolitik auf.*’ Im Dienste des Nationalausschusses richtete sie die Organe der
Ubergangswirtschaft ein und erweiterte damit ihren Aufgabenkreis zeitweilig iiber
die beratende Titigkeit hinaus in den Wirkungskreis der unmittelbaren Staatsverwal-
tung hinein: Drei Tage nach dem Umsturz, am 31. Oktober 1918, konstituierte sich
bei der Kammer der von ihrem Ersten Sekretir Viclav Schuster geleitete Beirat — spater
Kommission — fiir Ubergangswirtschaft, deren Prisidium nach Schusters Wechsel ins
Handelsministerium sein Nachfolger im Amt des Ersten Sekretars, Samek, iibernahm.
Aus diesem Gremium differenzierten sich zahlreiche Organe der gebundenen Wirt-
schaft aus, an deren Errichtung bzw. Aktivititen die Kammer beteiligt war. Samek
war in den unruhigen Anfangszeiten der Republik zudem als Schiedsrichter mit der
Schlichtung sozialer Konflikte betraut. Erst mit der Normalisierung der Verhiltnisse
kehrte auch die Kammer zu ihrem angestammten Aufgabenkreis zuriick.>

Die Geschichte der Prager Kammer war, wie gesagt, mit dem Aufstieg der national-
tschechischen Wirtschaft eng verkniipft.*® Die ,Entésterreicherung® und der Aufstieg
zur fithrenden tschechischen Kammer, welche sich ihrer nationalpolitischen Bedeutung
immer mehr bewuflt wurde, hatte lange vor 1918 begonnen; der Augenblick, in dem die

36 Handels- und Gewerbekammer in Prag, Teil I, S. 1f. und S.7.

37 Handels- und Gewerbekammer in Prag, Teil I, S. 19f. .

38 Handels- und Gewerbekammer in Prag, Teil 1, S. 2, 9f. — Celakovsky, Handels- und Gewerbe-
kammern, S. 15. - HA 10 (1931), S. 495{.

39 Diesen Gesichtspunkt hoben natiirlich besonders nationalbewufite Tschechen wie der Prager
Primator (Oberbiirgermeister) hervor: Vgl. etwa SUA, MPOZ, Karton 521, Rede Baxas, Fest-
versammlung zum 75. Jubilium der Handels- und Gewerbekammer Prag am 18.11.1925.
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deutsche Mehrheit einer tschechischen wich, war fiir nationalstolze Tschechen eine
wichtige Zasur.*® Dies hinderte die Prager Kammer allerdings weder vor noch nach
1918, mit den mehrheitlich deutschen Kammern in BShmen gute Beziehungen zu pfle-
gen: Schon vor dem Umsturz wurden die Belange der bdhmischen Wirtschaft in ge-
meinsamen Sitzungen erdrtert.*! Ein Indiz fiir die fortbestehende deutsche Prisenz in
Prag selbst war die Zweisprachigkeit der Kammerpublikationen.*? Deutsche und Tsche-
chen, so 1927 das Resiimee des Vorsitzenden der Verwaltungskommission, Arnost
Grossmann, hitten zu einer Zeit, als dies in anderen Bereichen des 6ffentlichen Lebens
noch keineswegs der Fall gewesen sei, ein Beispiel gedeihlicher Zusammenarbeit gege-
ben.¥ Im Alltag auftretende Reibungen waren weniger dem Konflikt zwischen Deut-
schen und Tschechen als den gespannten Beziehungen zwischen Industrie und Gewerbe
geschuldet. Grofle und kleine Produzenten seien zwar — dies lief Grossmann zwischen
den Zeilen durchblicken - in der Kammer ,zusammengespannt®, in der Praxis lasse die
Einheit aber zu wiinschen iibrig.**

Eine wichtige Zasur der Prager Nachkriegs-Kammergeschichte war die Ernennung
der Verwaltungskommission. Die Besetzungsvorschlige, eingereicht am 14. Februar
1919, wahrten den auf einem Vorkriegskompromiff beruhenden nationalititenpoliti-
schen Status quo. Da die Mehrheit der Kammer bereits tschechisch war, eriibrigten sich
groflere Umschichtungen. Die Personalvorschlige griffen fast durchwegs auf die einge-
sessenen Kammerrite zurick; wo dies nicht der Fall war, lagen die Griinde nicht in der
Nationalitit, sondern in den persénlichen Umstinden der Kandidaten.*> Am 17. Mirz
konstituierte sich die Kommission unter dem Vorsitz von Viclav Némec, der die Prisi-
dentschaft fast sechs Jahre lang, bis zu seinem Tode im Dezember 1924, wahrnahm. Zu
Vizeprisidenten wurden Léon Bondy und FrantiSek Malinsky ernannt, leitende Sekre-
tire waren Bohdan Zivansky und Frantisek Samek.*¢ Anfang 1925 wurde Malinsky zum
Prasidenten bestellt, als Vizevorsitzender riickte der bisherige erste einstweilige Vorsit-
zende Grossmann nach.¥

40 SUA, MPOZ, Karton 521, Rede Noviks, Festversammlung zum 75. Jubiliums der Handels- und
Gewerbekammer Prag am 18. 11. 1925.

41 SUA, MPOZ, Karton 521, Rede Scherbs, Festversammlung zum 75. Jubiliums der Handels- und
Gewerbekammer Prag am 18.11.1925.

42 Bis 1923 publizierte die Kammer ihre Quartals-Geschiftsberichte auf tschechisch und auf
deutsch. Ab Anfang 1924 erschienen die tschechischen Geschiftsberichte als Halbmonatsschrift
unter dem Titel ,Zprivy obchodni a Zivnostenské komory* (Berichte der Handels- und Gewer-
bekammer). Daneben gab es die deutschsprachigen ,,Mitteilungen der Handels- und Gewerbe-
kammer Prag“: Vgl. Handels- und Gewerbekammer in Prag, Teil I, S. 125.

43 SUA, MPOZ, Karton 522, sek 1/6269/24/1924, Rede Grossmanns, Sitzung der Verwaltungs-
kommission der Handels- und Gewerbekammer Prag am 24. 2. 1927. — Rede Grossmanns, Fest-
versammlung der Handels- und Gewerbekammer Prag am 27.10.1928.

4 SUA, MPOZ, Karton 522, sek 1/6269/24/1924, Rede Grossmanns, Sitzung der Verwaltungs-
kommission der Handels- und Gewerbekammer Prag am 24.2.1927.

45 So wurde z. B.gegen einen Anwirter ins Feld gefiihrt, ,seine” Branche betrachte ihn nicht mehr
als ihren legitimen Vertreter.

46 SUA, MPOZ, Karton 520, 6269/24, Handels- und Gewerbekammer Prag an MPOZ, 25. 8. 1920.
- SUA, MPOZ, Karton 522, sek 1/6269/24/1924, Rede Grossmanns, Sitzung der Verwaltungs-
kommission der Handels- und Gewerbekammer Prag am 24.2.1927.

47 SUA, MPOZ, Karton 520, 8496/25, Handels- und Gewerbekammer Prag an MPOZ, 24. 1. 1925.
—~ MPOZ an Politische Landesverwaltung Prag, 3. 2.1925.
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Von den 48 Mitgliedern der Verwaltungskommission waren 36 Tschechen und zwélf
Deutsche.® Die Verteilung der Sitze auf Sektionen und Nationalititen im Jahr 1919 geht
aus den Akten nicht hervor, kann jedoch anhand des Stands unmittelbar vor der ersten
grofieren Umbesetzung 1926/27 anniherungsweise angegeben werden, da bis dahin die

Zahl der Mandate nur um eines - ein tschechisches — angehoben worden war:*°
Tschechen Deutsche zusammen
Industrie 8 7 15
Handel 18 5 23
Gewerbe 11 - 11
zusammen 37 12 49

Die Prager Kammer als eine zentrale Schaltstelle der tschechischen Wirtschaft war be-
reits in den zwanziger Jahrenvergleichsweise tief parteipolitisch imprigniert. War 1911
lediglich die volkssozialistische Partei mit dret Mandaten vertreten gewesen, so sahen
die Besetzungsvorschlige vom Februar 1919 zusitzlich drei Sitze fiir die Sozialisten
und einen fiir die Sozialdemokraten vor.>® Von den 1923 durch Tod bzw. Riickeritt frei-
gewordenen Sitzen beanspruchte neben den Sozialisten einen auch die Vereinigung der
Legionire.’! In eine weitere ,kleine* Neubeserzungsrunde Anfang 1925 wurde die na-
tionaldemokratische Partei einbezogen.>? Diese zunehmende Politisierung blieb nicht
unwidersprochen: Sie habe, so bereits der Verband der tschechischen Kaufmannschaft
anlifllich der Neuvergabe dreier Mandate im Jahre 1921, in der Kammer wie iiberall
sonst nicht die richtigen Leute an den richtigen Platz beférdert.’® Diese Kritik richtete
sich allerdings ausschliefilich an die tschechische Adresse: Besetzungsvorschlige fiir die
deutschen Mandate wurden vom Klub der deutschen Kammermitglieder unter dem
Vorsitz des Kaufmanns Wolf-Zdekauer ohne Riickversicherung bei den politischen Par-
teien oder — in der Zeit der deutschen Regierungsbeteiligung - Abstimmung mit den
deutschen Ministern prisentiert. Der Klub unterhandelte einzig mit dem Prisidium
der Verwaltungskommission, welches, da die Deutschen qualifizierte Leute vorzuschla-
gen pflegten, im Regelfall die Liste befiirwortend an das Ministerium weiterreichte.>

48 SUA, MPOZ, Karton 520, 6269/24, Handels- und Gewerbekammer Prag an MPOZ, 14.2.1919.
- Vgl auch: SUA, MPOZ, Karton 522, sek 1/6269/24/1924, Aktenvermerk MPOZ vom
8.1.1927.

49 SUA, MPOZ, Karton 522, sek 1/6269/24/1924, Aktenvermerk MPOZ vom 8.1.1927

50 SUA, MPOZ, Karton 520, 6269/24, Handels- und Gewerbekammer Prag an MPOZ, 14.2. 1919,

51 SUA, MPOZ, Karton 520, 46 911/23, Aktenvermerk MPOZ vom 14.11.1923.

52 Angehort wurden der Landesvorstand der Gewerbeorganisation der Nationaldemokratie sowie
der Landesexekutivausschuff der Partei: Vgl. SUA, MPOZ, Karton 520, 6269/24, Handels- und
Gewerbekammer Prag an MPOZ, 24.1.1925.

53 SUA, MPOZ, Karton 520, 47 076/21, Verband der tschechischen Kaufmannschaft an MPOZ,
1.10.1921.

54 Vgl. etwa die Prisentation zweier deutscher Dreiervorschlige Anfang 1925: SUA, MPOZ, Kar-
ton 520, 6269/24, Wolf-Zdekauer im Namen der deutschen Kammermitglieder an den General-
sekretdr der Handels- und Gewerbekammer Prag, Samek, 31. 1. 1925. - Zum Ablauf in der Zeit
der deutschen Regierungsbeteiligung vgl. SUA, MPOZ, Karton 523, sek 1/ 6269/24/1930-32/34,
Generalsekretir Samek an MPOZ (den Minister), 21. 1. 1931,
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Unmittelbar vor der Umbesetzung 1926/27 verteilten sich die Mandate folgendermafien

auf die tschechischen Parteien:

Nationaldemokraten 29
Gewerbepartei 2
Volkssozialisten 2
Sozialdemokraten 3
Ubrige 1
Deutsche 12
zZusammen 49

Die Umbesetzung trieb die Politisierung nicht unwesentlich voran®®; sie ging mit einer
betrichtlichen Vergrofierung der Kommission einher. Vorfelderwigungen des Kammer-
sekretirs Samek vom Juli 1926 zufolge® sollte einer ganzen Reihe weiterer Gruppierun-
gen Sitz und Stimme zugebilligt werden. Der iiberwiegende Anteil der Mandate, etwa
die Hilfte, war der Gewerbepartei zugedacht, welche, besonders rihrig, dem Handels-
ministerium bereits von sich aus ihre Vorschlige zugeleitet hatte. Da die zunichst ins
Auge gefaflte Aufstockung der deutschen Mandate um lediglich eines oder zwei von
zwolfen die Proportionen zuungunsten der Deutschen verindert hitte, bestand der
deutsche Klub im Interesse der Besitzstandswahrung auf dreien, also einem Viertel
der neu einzurichtenden Sitze.>

Allerdings waren die bis Anfang September eingereichten Vorschlige der Parteien nur
bei einer noch weitergehenden Aufstockung zu realisieren. Zusitzlich forderte nun auch
eine stattliche Reihe von Berufsverbinden Beriicksichtigung, unter ihnen an prominen-
ter Stelle der Zentralverband der tschechoslowakischen Industriellen. Monatelang be-
miihte sich Samek erfolglos um einen Kompromiff. Da die Gewerbepartei nun sogar
eine Erweiterung der Kommission um nicht weniger als 24 Mandate forderte, die simt-
lich an sie fallen sollten, insistierten angesichts der sich verhirtenden Fronten die Deut-
schen auf dem Schliissel, legten eine 18 Kandidaten umfassende Liste vor und forderten
zusitzlich einen Vertreter im Kammerprisidium.>® Nachdem zeitweise eine Vergrofie-
rung auf nicht weniger als 82 Mandate — 64 tschechische und 18 deutsche — erwogen
worden war, bewegte sich die nach langen Monaten durch einen Erlaf des Handelsmi-
nisteriums vom 8. Januar 1927 verfiigte Erh6hung der Mandatzahl auf nicht weniger als
78 immer noch in wahrhaft hauptstadtischen Dimensionen. Die Verteilung auf die Sek-
tionen bzw. Nationalititen stellte sich folgendermafien dar:

55 SUA, MPOZ, Karton 522, sek 1/6269/24/24, Aktenvermerk MPOZ vom 8. 1. 1927.

5 Vgl. zum Hintergrund die Rede des amtierenden stellvertretenden Vorsitzenden Grossmann auf
der Sitzung der Verwaltungskommission am 4. 6. 1926, in: NiL vom 5. 6. 1926.

57 SUA, MPOZ, Karton 521, Handels- und Gewerbekammer Prag an MPOZ, 7.7.1926.

58 SUA, MPOZ, Karton 522, sek 1, 6269/24/1924, Wolf-Zdekauer an Samek, 1. 9. 1926.

59 SUA, MPOZ, Karton 522, sek 1, 6269/24/1924, Samek an MPOZ, 6. 9. 1926. — Samek an MPOZ,
4.11.1926. — Aktenvermerk MPOZ vom 8.1.1927.
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Tschechen Deutsche Zusammen
Industrie 13 9 22
Handel 28 6 34
Gewerbe 20 2 22
zusammen 61 17 78

Auf die Parteien verteilten sich die Mandate wie folgt:

Nationaldemokraten 32
Gewerbepartei 18
Volkssozialisten 3
Sozialdemokraten 3
Volkspartei 3
Agrarpartei 1
Domovina 1
Deutsche 17
zZusammen 78

Der grofle Gewinner war die Gewerbepartei, wihrend die Deutschen als Verlierer ab-
schlossen: Thr Anteil war von knapp einem Viertel der Mandate auf etwas mehr als
ein Fiinftel gesunken. Auf der konstituierenden Sitzung der neuen Kommission am
27. Februar strich Wolf-Zdekauer Loyalitit und Unparteilichkeit der alten Majoritit
den Deutschen gegeniiber heraus; die Regierung sei es, die die Verteilung der Gewichte
gestort habe — umso schmerzlicher dies, als bereits der alte Schliissel das wirtschaftliche
Gewicht der Deutschen nicht gebiihrend beriicksichtigt habe. Wolf-Zdekauers Protest-
erklirung prallte an der neuen tschechischen Kammermehrheit allerdings ab, seine im
gleichen Atemzug bekundete Hoffnung auf eine Revision der Entscheidung erwies sich
als vergeblich.®® Eine gewisse, wenn auch sicherlich ungeniigende Kompensation fiir die
Zuriickstufung der Deutschen lag lediglich darin, dafl Wolf-Zdekauer in das dreizehn-
kopfige Prisidium der Kammer gewihlt wurde.!

1936 wurde die Verwaltungskommission ein letztes Mal umgeschichtet. Bis dahin war
sie nach und nach bereits auf nicht weniger als 92 Mitglieder aufgestockt worden, wel-
che sich nach Sektionen und Nationalititen wie folgt aufschliisselten:%2

Tschechen Deutsche Zusammen
Industrie 19 11 30
Handel 26 4 30
Gewerbe 29 3 32
zusammen 74 18 92

60 SUA, MPOZ, Karton 522, sek 1/6269/24/1924, Rede Zdekauers, Sitzung der Verwaltungskom-
mission der Handels- und Gewerbekammer Prag am 24.2.1927. - PT vom 25.2.1927.

61 Reforma vom 25. 2. 1927.

62 SUA, MPOZ, Karton 525, sek 1/6269/24/1936, Ubersichten iiber die Zusammensetzung der
Kommission, undatiert, aber nach dem Mirz 1936
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Die Bemiihungen des Handelsministeriums um eine Reorganisation und Verjiingung
der Kommission machten auch jetzt wieder komplizierte, sich iiber Monate hinziehende
Verhandlungen erforderlich. Da man in den vergangenen Jahren die Hoffnung auf Wah-
len nicht aufgegeben hatte, waren viele dltere Kammerrite im Amt geblieben, in der Er-
wartung, ihre Mandate wiirden durch die Wahlen ohnehin bald obsolet. Da es zu sol-
chen bekanntlich nicht kam, zudem die Gewerbepartei, gestarkt durch ihre Erfolge
bei den Parlamentswahlen 1935, auf eine erweiterte Reprisentation dringte, traten im
Miirz 1936 vierzehn iltere Mitglieder der Kommission — sechs von ihnen Deutsche (un-
ter ihnen auch Wolf-Zdekauer) - freiwillig zuriick.%> Am 19. Juni entschied das Ministe-
rium tiber die Zusammensetzung der Kommission. Jede der drei Sektionen umfafite nun
nicht weniger als 33 Mitglieder; die Zahl der deutschen Mandate war — aus nicht bekann-
ten Griinden — diesmal nicht nur relativ, sondern sogar absolut gesunken und betrug nur
mehr 14; den Tschechen fielen 85 Mandate zu. Die Verteilung war wie folgt:%*

Nationale Vereinigung 26
Gewerbepartei 28
Volkssozialisten 11
Volkspartei

Sozialdemokraten 5
Agrarpartei 6
zusammen 85
Deutsche 14
zZusammen 99

Die Aufteilung der Mandate zwischen den Sektionen gdht aus den Akten nicht hervor.
War die Gewerbepartei nun offensichtlich saturiert, so dringten in der Folgezeit in er-
ster Linie die Volkssozialisten auf erweiterten Einfluff.®>

¢) Kammer Briinn

Die ,nationalen Verhiltnisse“ in der Briinner Kammer wiesen drei Charakteristika auf:
Zum einen drang in der Briinner Industriesektion der Zentralverband prononcierter als
in anderen Kammern auf eine verstirkte Vertretung der Tschechen - nétigenfalls auch
auf Kosten der Deutschen. Die Griinde lassen sich aus den Akten nicht rekonstruieren.
Sie sind aber vermutlich darin zu suchen, dafl die Briinner deutschen Unternehmer iiber
eine eigene Organisation in Gestalt des Verbands der mihrischen Industriellen verfiig-
ten; die Grenze zwischen diesem und dem Zentralverband stellte deutlicher als anders-
wo eine deutsch-tschechische Scheidelinie dar. Zum zweiten war das Gewicht der jiidi-
schen Unternehmer im Briinner Bezirk so bedeutend, dafl diese 1936 als eigenstindige

63 PT vom 1. 5. 1936. - Einzelaufstellungen iiber die Riicktritte in: SUA, MPOZ, Karton 525, sek 1/
6269/24/1936, Ubersichten iiber die Zusammensetzung der Kommission vor und nach den
Riicktritten, undatiert, aber nach dem Mirz 1936.

64 SUA, MPOZ, Karton 526, sek 1/1937-39, Information fiir den Minister vom 31.5.1938.:

65 Ebenda.
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Interessengruppe und damit als ein weiterer Konkurrent der Deutschen auftraten. An-
dererseits spielten die Juden aber nach wie vor auch als Parteiginger der Deutschen oder
der Tschechen eine wichtige Rolle. Zum dritten meldeten in Briinn die deutschen Par-
teien deutlicher als in den anderen Kammern einen Anspruch auf Vertretung an.

Der Umsturz und der Ubergang von einer Kammer mit deutschem Ubergewicht zu
einer tschechischen Mehrheit verlief moderat. Zu Turbulenzen fiihrte lediglich die Be-
setzung des Prasidentenstuhls mit einem Tschechen: Angesichts von Schwierigkeiten,
eine geeignete Personlichkeit zu finden, ernannte das Handelsministerium schliefflich
kommissarisch den Miihlendirektor Heinrich Petr, Prisident der Briinner Produkten-
borse und Verwaltungsrat mehrerer Aktiengesellschaften.%® Die Kritik an der Bestellung
Petrs hatte nicht in erster Linie nationalititenpolitischen Hintergriinde; sie wurde viel-
mehr aus Kreisen des tschechischen Kleingewerbes laut, fiir die der neue Prisident ein
unbeschriebenes Blatt war und die die Tatsache, dafl kein renommiertes Mitglied der al-
ten Kammer, sondern ein ,, Auflenseiter” die Tschechen nun gegen die ,,Vergewaltigung*
durch die Deutschen schiitzten sollte, als ,,Ohrfeige“ empfanden.®” Schrill war deshalb
der Protest der Vollversammlung des Gemeinsamen Arbeitsausschusses der Zentrale der
mihrischen Gewerbevereine am 2. Dezember 1918 gegen die ,unausloschliche Belei-
digung der tschechischen Kammerminderheit, die seit Jahrzehnten alle Demiitigungen
durch die Mehrheit ertragen habe und jetzt wieder iibergangen worden sei.*® Weniger
gerauschvoll gingen die Veranderungen an der Spitze des Apparates vor sich. Der Erste
Sekretir, der Deutsche Robert Mayer, trat, dem Wunsch des Ministeriums folgend, in
Anbetracht der geinderten nationalpolitischen Lage in den Ruhestand. War diese am
5. Dezember durch Petr verfiigte Zwangspensionierung auch offensichtlich auf politi-
schen Druck hin zustandegekommen, so wurde sie doch juristisch korrekt, auf der
Grundlage der Pensionsordnung der Kammer, abgewickelt; Mayers Gehalt wurde bis
Ende 1919 weitergezahlt, seine Dienstwohnung wurde ihm vorerst belassen.®®

Einer Abmachung mit der bisherigen deutschen Mehrheit zufolge sollte die bestehen-
de Verteilung der Mandate vorerst bis Ende 1918 weitergelten und dann, in Verhandlun-
gen Petrs mit Handelsminister Stransky, den neuen Verhiltnissen angepafit werden.”®
Den in der Kammer vertretenen deutschen Organisationen wurde dabei das Recht zuge-
standen, Kandidaten fiir die Verwaltungskommission vorzuschlagen.”! Angesichts der
bevorstehenden Umschichtungen, die Parteieinfliissen potentiell mehr Raum gewihr-
ten, wurden auch in Briinn aus der Wirtschaft Warnungen vor einer Machtergreifung
der Parteien in der Kammer laut.”2 Die Ende Januar 1919 nach Konsultation der Verbin-

66 Vgl. zu Petr W1 13 (1931), S. 1823.

67 Ceskoslovensky denik vom 1.2.1919.

68 SUA, MPOZ, Karton 408, sek 1/11 070/1918-23, Gemeinsames Arbeitsgremium der zentralen
tschechischen Gewerbekorporationen in Mihren an MPOZ, 11.12.1918.

69 Mit Mayer ging der Vizesekretir der Kammer, Marek: Vgl. SUA, MPOZ, Karton 408, sek 1/11
070/1918-23, Handels- und Gewerbekammer Briinn an MPOZ, 18.11.1918. — Aktenvermerk
MPO?Z, 30.11. 1918. - Handels- und Gewerbekammer Briinn an MPOZ, 5.12.1918.

70 SUA, MPO?Z, Karton 408, sek 1/11 070/1918-23, Handels- und Gewerbekammer Briinn an
MPOZ, 11.12.1918.

71 SUA, MPOZ, Karton 408, sek 1/11 070/1918-23, Zentral-Verband deutsch-mihrischer Gewer-
be-Genossenschaften in Briinn an MPOZ, 24.2.1919.

72 Derzeit, so der Verein der Briinner Kaufmannschaft, stellten die Parteien Uberlegungen iiber die
Zusammensetzung der Kammern — wie iibrigens auch aller moglichen anderen Institutionen,
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de von Petr dem Handelsministerium {ibersandte Kandidatenliste wurde am 12. Marz
dort mit geringfiigigen Modifikationen hinsichtlich der Gewichtung der Sektionen ge-
nehmigt. Unumstritten war, dafl den Deutschen etwa ein Drittel der Mandate zufallen
sollte.”® Die Verwaltungskommission war in drei Sektionen gegliedert und bestand aus
49 Mitgliedern, 33 von ihnen Tschechen, 16 Deutsche. Die Verteilung auf die Sektionen
ergab das folgende Bild:

Tschechen Deutsche zusammen
Industrie 8 8 16
Handel 11 4 15
Gewerbe 12 3 15
Geldwesen 2 1 3
zusammen 33 16 49

Domine der Deutschen war die Industriesektion, wo thr Anteil an den Mandaten weit
Uber dem durchschnittlichen deutschen Mandatanteil von etwa einem Drittel lag. Sie
standen hier mit den Tschechen gleichauf, wihrend diese in Handel und Gewerbe domi-
nierten. Die Forderungen der Deutschen nach Vertretung in der Kammerspitze wurden
zogerlich behandelt, aber letztlich erfillt: Als 1919 aus Gesundheitsgrinden der tsche-
chische erste stellvertretende Vorsitzende sein Amt aufgab, benannten die tschechischen
Kammermitglieder einen neuen Kandidaten aus ihren Reihen, wihrend die Deutschen
den bisherigen zweiten Stellvertreter, den deutsch-jidischen Industriellen Alfred
Low-Beer, als Nachriicker sehen und dafiir den Tschechen den Sitz des zweiten Stellver-
treters Gberlassen wollten. Petr wand sich: Eine solche deutschfreundliche Regelung sei
ein Politikum, geeignet, Unruhe unter der tschechischen Mehrheit zu provozieren. Per-
sonlich befirwortete der Prasident eine ,tschechische Losung; er erklirte sich immer-
hin aber bereit, iiber die Optionen das Ministerium zu informieren. Warum dieses dann
doch Léw-Beer zum ersten stellvertretenden Vorsitzenden ernannte, ist aus den Akten
nicht ersichtlich; auf jeden Fall aber war den Deutschen damit die gewiinschte Vertre-
tung im Kammerprisidium gesichert.”*

Anstof fir die Erweiterung der Kommission 1926 war ein Memorandum der Gewer-
bepartei. Die Kammer hatte am 9. Oktober 1925 fiir die Zeit nach den Wahlen eine An-
derung in Aussicht genommen. Mitte Februar 1926 reichte sie dem Ministerium einen
Vorschlag’ ein. Im Interesse einer reibungslosen Lésung sollten die alten Kammerrite
in der Kommission verbleiben, deren Mitgliederzahl jedoch auf 60 anzuheben war. Der

Gremien usw. — an. Die Kammern miissten aber Expertengremien bleiben: Vgl. SUA, MPOZ,
Karton 408, sek 1/11 070/1918-23, Verein der Kaufmannschaft in Briinn an Handels- und Ge-
werbekammer Briinn, 23. 12.1918.

73 SUA, MPO?Z, Karton 408, sek 1/11 070/1918-23, Handels- und Gewerbekammer Briinn an
MPOZ, 27.1.1919. - Zur schlieflich verfiigten Aufteilung der Mandate vgl. SUA, MPOZ, Kar-
ton 408, sek 1/11 070/1924-26, Aktenvermerk MPOZ vom 4. 10. 1926.

74 SUA, MPOZ, Karton 408, sek 1/11 070/1918-23, Handels- und Gewerbekammer Briinn an
MPO?Z, 24.12.1919. — Aktenvermerk MPOZ, undatiert.

75 SUA, MPOZ, Karton 408, sek 1/11 070/1924-26, Entwurf des Kammersekretirs Dr. Chylik be-
treffs Erginzung der Verwaltungskommission der Handels- und Gewerbekammer Briinn, am
12.2.1926 vom Sekretariat der Kammer an MPOZ iibersandt.
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Anteil der Sektionen sollte nun — ein Novum — teils nach der Zahl threr Wihler, teils
nach ihrer Steuerkraft bemessen werden. Die gewichtete Kombination dieser beiden
Kriterien hitte fir die Verteilung der Mandate folgendes bedeutet:

Zahl Steuerkraft zusammen
Industrie - 20 20
Handel und Geldwesen 10 8 18
Gewerbe 20 2 22
zusammen 30 30 60

Die Weitergeltung des nach dem Umsturz vereinbarten nationalen Schliissels von 2:1
war unbestritten. Die Mandate hitten sich damit folgendermaflen auf Sektionen und
Nationalititen verteilt:

Tschechen Deutsche zusammen
Industrie 8 12 20
Handel 14 4 18
Gewerbe 18 4 22
zusammen 40 20 60

Um die Industriemandate gab es Tauziehen zwischen den Deutschen und dem Zentral-
verband. An der von letzterem geforderten — auch vom Handelministerium gewtinsch-
ten — angemessenen Vertretung lag nicht zuletzt der Kammer; diese hatte sogar von sich
aus bei Hod4¢ den Vorschlag vorgebracht, der Zentralverband mége die Besetzung der
Industriemandate in den Verwaltungskommissionen aller Kammern der Republik in die
Hinde nehmen.”® Der Briinner Vertreter des Zentralverbands hatte urspriinglich sogar
eine Verteilung der Sitze in der Industriesektion zwischen Tschechen und Deutschen im
Verhiltnis von 8:10 angestrebt. Gingen die tschechischen Parteien von einer Aufstok-
kung der 48 Mandate um dreizehn aus, von denen das eine zusitzliche die Gewerbepar-
tei in Anspruch nahm,”” so wollte das Handelsministerium ein solches ,,Uberhangman-
dat® nicht zugestehen. Petr riet, es beim Status quo zu belassen und zur Befriedigung der
Anspriiche der Gewerbepartei auf den nichsten natiirlichen Ausfall zu warten. Eine Re-
duzierung werde boses Blut machen und Pressepolemiken provozieren.”® In der nich-
sten Runde sah der Kammervorschlag folgendermaflen aus:”

76 SUA, MPOZ, Karton 408, sek 1/11 070/1924-26, Sekretariat der Handels- und Gewerbekammer
Briinn an MPOZ, 19.6. 1926. — Das Handelsministerium hatte am 16. Juni extra angefragt, ob
denn auch mit dem Zentralverband iiber die Umschichtungen verhandelt worden sei: Vgl.
SUA, MPOZ, Karton 408, sek 1/11 070/1924-26, MPOZ an Handels- und Gewerbekammer
Briinn, 16. 6. 1926.

77 SUA, MPOZ, Karton 408, sek 1/11 070/1924-26, Handels- und Gewerbekammer Briinn an
MPOZ, 17.5.1926.

78 SUA, MPOZ, Karton 408, sek 1/11 070/1924-26, Prisidium der Handels- und Gewerbekammer
Briinn an MPOZ, 23.9. 1926.

79 SUA, MPOZ, Karton 408, sck 1/11 070/1924-26, Aktenvermerk MPOZ vom 4. 10. 1926.
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Tschechen Deutsche Zusammen
Industrie 8 10 18
Handel 15 7 22
Gewerbe 18 3 21
zZusammen 41 20 61

Nach Parteizugehdrigkeit hitten sich die Mandate wie folgt verteilt:%°

Industrie Handel Gewerbe zusammen
Gewerbepartei 1 4 6 11
Nationaldemokraten 6 8 8 22
Sozialdemokraten - 1 - 1
Sozialisten - 1 - 1
Volkspartei 1 1 4 6
zusammen 8 15 18 41
Deutsche 10 7 3 20
zZusammen 18 22 21 61

Zu diesem Vorschlag waren die Spitzenorganisationen von Handel und Gewerbe fiir
Mahren und der Klub der deutschen Kammermitglieder konsultiert worden, dem im
Einvernehmen mit den deutschen Wirtschaftsverbinden auch in Briinn das Vorschlags-
recht fiir die deutschen Mandate zustand. Verhandelt hatte Petr zudem mit der Gewer-
bepartei, den Volkssozialisten, der Sozialistischen Partei sowie den Nationaldemokra-
ten.8! Hatte man 1919 lediglich auf die Prisenz der wichtigsten Gewerbezweige und
den Regional- bzw. Lokalproporz Wert gelegt, so war das am 17. Mai 1926 in der Ver-
waltungskommission verhandelte Personalpaket auf komplizierteste Weise verschach-
telt: Es orientierte sich am Nationalititenschliissel, beriicksichtigte zusitzlich aber auch
das Verhiltnis der Sektionen und Branchen. Es beinhaltete eine Gewichtung von Stadt
und Land sowie einen Parteienproporz. So sollten etwa die lindlichen Bezirke des Kam-
mersprengels in der ,deutschen Abteilung® stirker reprisentiert werden, weil dort bis-
lang nur ein einziges Kommissionsmitglied vom Lande stammte. Zusitzlich wurde nun
die Zugehorigkeit zum Judentum in positiver oder negativer Hinsicht relevant: In
Znaim etwa benannte die Ortsgruppe des Industriellenverbands ihren stellvertretenden

80 Ebenda.

81 Nimlich mit den Abgeordneten Andél (Tschechische Gewerbepartei) und Sedlik (Volkspartei),
mit Adolf Tihelka, dem Sekretir der Sozialistischen Partei, sowie mit dem Landesexekutivaus-
schufl der Nationaldemokraten: Vgl. SUA, MPOZ, Karton 408, sek 1/11 070/1924-26, Handels-
und Gewerbekammer Briinn an MPOZ, 17. 5. 1926. — Vgl. ansonsten zu den Vorgingen im Vor-
feld der Umbesetzung ein zweites Schreiben Petrs an das Ministerium vom 20. 5. 1925, ebenda. -
SUA, MPOZ, Karton 408, sek 1/11 070/1924-26, Sekretariat der Handels- und Gewerbekammer
Briinn an MPOZ, 19. 6. 1926. - Das Prager Tagblatt kommentierte die Vorginge als ,ein neuer-
liches Fortschreiten auf dem Gebiete der Politisierung auch in den Handelskammern®: Vgl. PT
vom 19.5. 1926.
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Vorsitzenden als Kandidaten. Der erste Vorsitzende, ein Jude, war nicht vermittelbar,
weil nach Meinung der Deutschen bereits eine ausreichende Anzahl von Juden fiir
den deutschen Klub der Kammer angehérte. Gliicklicherweise bestand gerade eine Rei-
he von Vakanzen, so dafl Petr auf der tschechischen Seite iiber eine Mandvriermasse von
zwolf und auf der deutschen von fiinf Sitzen verfiigen konnte.%?

Bezeichnenderweise dauerte es fast ein halbes Jahr, bis der Minister per Erlaf vom
4. Oktober®® die Erh6hung der Mandatzahl auf 61 ratifizierte. In der Folge wurden
die Industriemandate um zwei weitere tschechische von insgesamt 18 auf 20 aufge-
stockt. Fir sie prisentierte der Zentralverband Vorschlige. Mit dieser Losung wire
die Industrie saturiert gewesen; sie hitte allerdings den Nationalititenproporz wieder
ins Wanken gebracht. Ausweg war die Berufung eines zusitzlichen Deutschen, des Ge-
werbeparteilers Hans Tichi, Vorsitzender des Zentralverbandes der deutschen mihri-
schen Gewerbegenossenschaften, in die Gewerbesektion. Damit war man bei der fol-
genden Aufschliisselung der Mandate angekommen:3*

Tschechen Deutsche Zusammen
Industrie 10 10 20
Handel 15 7 22
Gewerbe 18 4 22
zusammen 43 21 64

Die parteipolitische Zusammensetzung auf tschechischer Seite war nun wie folgt??

Nat.Dem. Gewerbep. Volkssoz. Soz.Dem. Volksp.  zus.

Industrie 8 1 - - 1 10
Gewerbe 8 6 - - 4 18
Handel 8 4 1 1 1 15
zusammen 24 11 1 1 6 43

Was die parteipolitische Zusammensetzung der Spitze der Verwaltungskommission an-
ging, so rechneten sich Prisident Petr und Vizeprisident Dressler®, der Vorsitzende der
Handelssektion, den Nationaldemokraten zu. Simek, Vorstand der Gewerbesektion,
war Mitglied der Gewerbepartei, wihrend Léw-Beer, der an der Spitze der Industrie-
sektion stand, nur als ,Deutscher” und deswegen ohne Parteizugehorigkeit firmierte.
In der Industriesektion waren von 20 Kammerriten zwolf Mitglieder des Zentralver-
bands. Von den acht Nationaldemokraten waren sechs, von den zehn Deutschen fiinf

82 SUA, MPOZ, Karton 408, sek 1/11 070/1924—26, Handels- und Gewerbekammer Briinn an
MPQZ, 17.5.1926.

83 Referiert in: SUA, MPOZ, Karton 408, sek 1/11 070/1924-26, Aktenvermerk des MPOZ vom
11.10. 1926.

84 SUA, MPOZ, Karton 409, sek 1/11 070/21/1929-30, Aktenvermerk MPOZ vom 21. 10. 1930.

85 SUA, MPOZ, Karton 409, sek 1/11 070/21/1929-30, Aktenvermerk MPOZ vom 21.10.1930. —
Die Abkiirzungen schliisseln sich auf wie folgt: Gewerbep.: Gewerbepartei. — Nat.Dem.: Natio-
naldemokraten. — Volkssoz.: Volkssozialisten. — Soz.Dem: Sozialdemokraten. — zus.: zusammen.

86 Es begegnet auch die Schreibweise ,,Dresler”.
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dort Mitglieder; ein Kammerrat gehorte gleichzeitig der Industriellenorganisation der
Volkspartei an.¥” Die Industriesektion wurde also durch den Zentralverband beherrscht;
die Mitgliedschaft in diesem und die Zugehorigkeit entweder zu einer tschechischen
Partei oder zum deutschen Klub schlossen sich allerdings keineswegs aus. Dieser Me-
chanismus der Pufferung potentieller Antagonismen durch Mehrfachmitgliedschaften
und eine Diffundierung der Loyalititen begegnet im Zusammenhang mit den Verwal-
tungskommissionen hiufiger. Der miithsame Prozef der Kombination, Ineinander-
schachtelung und Austarierung divergierender, ja oft widerspriichlicher Interessen wur-
de vermutlich dadurch erleichtert, daf manche Personen aufgrund mehrdimensionaler
Identititen, Mehrfachloyalititen bzw. -affinititen zu verschiedenen Gruppen als Kom-
promifikandidaten vermittelbar erschienen. 1930 beispielsweise wurde fiir ein vakantes
Industriemandat ein sich zur deutschen Nationalitit bekennender jidischer Unterneh-
mer vorgeschlagen; er beherrrschte andererseits perfekt die Staatssprache und war von
seinem Wirtschaftsverband ausdriicklich als ,bewufiter” Staatsbiirger der Tschechoslo-
wakischen Republik ins Spiel gebracht worden.®® Verinderungen von Fall zu Fall, in der
Regel in kleinen Schritten bewirkten auch in Briinn in der Folgezeit die Interventionen
einzelner Parteien bzw. Abgeordneten. In den dreiffiger Jahren trat im Briinner Kam-
mersprengel zunehmend die Volkssozialistische Partei auf den Plan, die Ende 1930 iiber
das ihr bislang zugerechnete eine Mandat hinaus diejenige Vertretung im Plenum und im
Vorstand der Kommission forderte, auf die sie angesichts ihrer starken Verankerung im
Gewerbe meinte pochen zu diirfen. Im Handelsministerium war sie mit threm Ansinnen
auch durchaus auf Verstindnis gestoflen.®’

1936 verschlechterte die Erweiterung der Kommission auch in Briinn die Position der
Deutschen sichtlich. Vermutlich nicht ohne gute Griinde mahnte der deutsche Klub im
Februar dieses Jahres die Einhaltung des Schliissels an und ersuchte darum, bei der Aus-
arbeitung der Vorschlige eingebunden zu werden.’® Wenig spiter verwahrte er sich im
Kammerprisidium gegen eine ins Auge gefafite Aufschliisselung der Industriemandate
im Verhaltnis von 12 oder sogar 11:14, da sich in dieser weder die Dimensionen der
deutschen und der tschechischen Industrie noch die diesmal vom Prisidium hilfsweise
als Argument herangezogene Bevolkerungsverteilung widerspiegle.”! Als dann der Ab-
geordnete Sedy im Auftrag des Handelsministeriums zusammen mit Kammersekretir

87 SUA, MPOZ, Karton 408, sek 1/11 070/1924-26, Aktenvermerk MPOZ vom 4. 10. 1926.

88 SUA, MPOZ, Karton 409, sek 1/11 070/21/1929-30, Zentrale der Organisation der tschecho-
slowakischen Likor- und Spiritusproduzenten und der spiritusverarbeitenden Industrie an
MPOZ, 7.9.1929.

89 Eine Deputation der Partei hatte bereits bei Handelsminister Matousek und Sektionschef Benda
vorgesprochen und war von beiden zur Abgabe eines schriftlichen Gesuchs aufgefordert wor-
den: Vgl. SUA, MPOZ, Karton 409, sek 1/11070/21/1929-30, Vereinigung der Tschechoslowa-
kischen Volkssozialistischen Gewerbetreibenden an MPOZ 3.12.1930.

90 SUA, MPOZ, Karton 410, sek 1/11 070/21/1936-39, Klub der deutschen Mitglieder der Han-
dels- und Gewerbekammer Briinn an Handels- und Gewerbekammer Briinn, 8. 2. 1936.

9t SUA, MPOZ, Karton 410, sek 1/11 070/21/1936-39, Klub der deutschen Mitglieder der Han-
dels- und Gewerbekammer Briinn an Handels- und Gewerbekammer Briinn, 26.2.1936. —
Per Schreiben vom 21. 3. 1936 legte die Kammer dem Ministerium offensichtlich eine auf den Er-
gebnissen der Volkszihlung von 1930 basierende, nach Volkszugehérigkeit aufgeschliisselte Sta-
tistik der selbstindigen Unternehmer vor (in den Akten findet sich nur das Anschreiben): Vgl.
SUA, MPO?Z, Karton 410, sek 1/11 070/21/1936-39, Handels- und Gewerbekammer Briinn
an MPOZ, 13. und 21.3.1936.
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Chylik die Fiden in die Hand nahm, zeigte sich, mit welchen Anspriichen die Deut-
schen zusitzlich zu konkurrieren hatten: Nachdem in der Volkszahlung von 1930 ein
Anteil der jildischen Unternehmer im Handel von etwa fiinf Prozent festgestellt worden
war, konnte man ihnen nach Meinung der Kammer eines von 25 fiir den Handel in Aus-
sicht genommenen Mandaten schlecht verweigern. Stoupal, der michtige Fiihrer des
mihrischen Fliigels der Agrarpartei, setzte sich besonders fiir die Berufung Gustav Has-
ses, des tschechisch-jiidischen Direktors eines Textilbetriebes, ein, da dieser sich nicht
nur als Fachmann empfohlen, sondern immer auch eine positive Einstellung der zu-
niachst mehrheitlich deutsch fiihlenden Briinner Juden zum Staat beférdert habe und
beispielsweise eine Aktion zur Erhohung der Zahl der judischen Abonnenten des Briin-
ner tschechischen Theaters in die Wege geleitet hatte.%

Mitte Marz wurde angesichts der Vielzahl auf dem Tisch liegender Forderungen be-
reits eine Kommission mit 75 Mitgliedern — 25 in jeder Sektion — in Aussicht genommen,
von denen die Deutschen ein Drittel beanspruchten. In der Gewerbesektion war an fiinf
deutsche Sitze gedacht; fiir die hier vakanten vier Mandate hatte die Tschechische Ge-
werbepartei bereits einen Fiinfervorschlag eingereicht. Im Zuge der iiberaus komplizier-
ten Verschiebungen, die in der Handelssektion ins Auge gefafit waren, traten neben der
Gewerbepartei und den Volkssozialisten die Juden als eigenstindige Gruppe auf: Die
Ortsgruppe der jiidischen Partei legte einen Dreiervorschlag vor, dessen Beriicksichti-
gung die Abberufung eines deutschen Mitglieds erforderlich gemacht hitte. Die Volks-
sozialisten sollten ein zweites Mandat erhalten, ihr Verzicht auf einen dritten Sitz im
Handel sollte in der Industriesektion kompensiert werden. Von deren 25 Mandaten soll-
ten nach tschechischer Auffassung 14, nach deutscher 13 den Tschechen zufallen. Die
tschechischen Vorschlige hatte iiberwiegend der Zentralverband vorgelegt; zwei
stammten von der Mittelstandspartei, einer von den Volkssozialisten. Der deutsche
Klub legte zwei Dreiervorschlige vor und forderte auflerdem den Transfer des Bankdi-
rektors Blumenthal, eines deutsch-jiidischen Mitglieds der Handelssektion, zur Indu-
strie. Blumenthal, der in der Handelssektion das Geldwesen vertreten hatte, mufite im
Zuge seiner Pensionierung seinen Sitz aufgeben, galt als Aufsichtsrat mehrerer indu-
strieller Unternehmen sowie aufgrund seines Expertenwissens und seiner Erfahrung
als schwer entbehrlich, so daf die ,Umsetzung® als probate Lésung angesehen wurde.
Damit hitten die Deutschen 12 Mandate beansprucht, die zusammen mit den 14 tsche-
chischen die Industriesektion auf 26 Mitglieder erweitert hitten. Dem deutschen Vor-
schlag, diesem dadurch aus dem Weg zu gehen, daff man den bislang zur Industriesek-
tion gerechneten Prisidenten der Kommission als sektionsfreies — sechsundsiebzigstes —
Mitglied fiihrte, stand entgegen, daf die Statuten der Kammer Mitglieder mit solchem
Status nicht zulieflen.”

Das Karussell drehte aber ohnedies noch eine weitere Runde: Aufgrund eines miind-
lich gegebenen Versprechens des Ministers sollte den Volkssozialisten in jeder Sektion
ein weiteres Mandat zugeteilt und die Kommission damit auf 78 Sitze erweitert werden.
Sektionschef Benda erwog, den Volkssozialisten von drei neuen Mandaten je eines in der

92 SUA, MPOZ, Karton 410, sek 1/11 070/21/1936-39, Aktenvermerk MPOZ vom 9.3.1936. —
Handels- und Gewerbekammer Briinn an MPOZ, 13. 3. 1936.

93 SUA, MPOZ, Karton 410, sek 1/11 070/21/1936=39, Handels- und Gewerbekammer Briinn an
MPO7Z,21.3.1936. - Vgl. auch ein zweites Schreiben der Kammer an das Ministerium vom glei-
chen Tage: Handels- und Gewerbekammer Briinn an MPOZ, 21.3.1936.
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Gewerbe- und in der Handelssektion zuzuteilen und den restlichen Sitz in der Indu-
striesektion an Blumenthal zu vergeben. Mit dieser Losung erklirte sich der Zentralves-
band einverstanden. Nachdem aber am 7. April Sedy im Handelsministerium von der
Zusage an die Volkssozialisten erfahren hatte, erhohte auch die Gewerbepartei ihre An-
spriiche prompt um drei Mandate.** Chyliks und Sedys in der zweiten Aprilhilfte un-
terbreiteter Vorschlag sah wieder 26 Sitze pro Sektion vor, welche sich nach Parteizuge-
hérigkeit folgendermafien verteilten:%

Bisher Neu
Agrarpartei 1 2
Gewerbepartei 11 22
Nationaldemokraten 21 13
Volkssozialisten 4 6
Sozialdemokraten 1 2
Volkspartei 8 7
Jiidische Partei - 1
Parteilos - 3
zusammen 46 56
Deutsche 23 22
zusammen 69 78

Der deutsche Anteil hatte sich damit von der Hilfte auf etwa zwei Siebtel reduziert.
Aufgrund einer Reihe von Riicktritten und Abberufungen waren 24 der 78 Sitze — sechs
im Gewerbe, acht im Handel und zehn in der Industrie - neu zu vergeben.?® Als einzige
deutsche Partei legten die Christlich-Sozialen je einen Dreiervorschlag fiir Handel und
Gewerbe vor, mit der Begriindung, sie seien trotz ihrer Stellung als zweitstirkste deut-
sche Partei in Mihren und ungeachtet ihrer zahlreichen Anhinger und Wihler in Han-
del und Gewerbe bislang nicht vertreten gewesen.” Die auf der Grundlage dieses Vor-
schlags erweiterte Kommission trat am 29. Mai 1936 zum ersten Mal zusammen.*®

d) Kammer Pilsen

Fiir die Pilsener Kammer war in erster Linie die ausgeprigte iibernationale Kooperation
der Industrie unter dem Banner des Zentralverbands charakteristisch. Diese Zusammen-
arbeit verkérperte der Vorsitzende der Industriesektion, der Unternehmer Otakar
Weissberger, eine den tschechischen, jiidischen und deutschen Industriellen gleicherma-
fen vermittelbare Integrationsfigur. Unter Weissbergers Agide gelang es dem Zentral-

9 SUA, MPOZ, Karton 410, sek 1/11 070/21/1936-39, Aktenvermerk MPOZ vom 9. 4. 1936.

95 SUA, MPOZ, Karton 410, sek 1/11 070/21/1936~39, Aktenvermerk MPOZ vom 21. 4. 1936.

9% Ebenda.

97 SUA, MPOYZ, Karton 410, sek 1/11 070/21/1936-39, Landesparteileitung Mihren-Schlesien der
DCSVP an Handels- und Gewerbekammer Briinn, 11. 4. 1936.

98 SUA, MPOZ, Karton 410, sek 1/11 070/21/1936-39, Protokoll der Vollversamlung der Handels-
und Gewerbekammer Briinn am 29.5.1936, S. 1.



I1. Nationale Quotierung, Konkurrenz, Kooperation 197

verband besser als in anderen Kammern, ,seine“ Sektion von Parteipolitik freizuhalten.
Andererseits gebirdete sich in Pilsen die nationaldemokratische Partei prononcierter
tschechisch als in anderen Kammern und machte Weissberger, den ,Schutzherrn von
Deutschen und Juden®, zur Zielscheibe ihrer Angriffe.

Die Nachrichten aus den ersten Nachkriegsjahren der Kammer sind spirlich. Auch in
Pilsen ernannte das Handelsministerium, gestiitzt auf die Anordnung vom 20. Januar
1919, eine mehrheitlich tschechische Verwaltungskommission, welche sich in drei Sek-
tionen zu je 14 Mandaten gliederte. Die nationale Verteilung der Mandate war hier wie
folgr:”

Tschechen Deutsche zusammen
Industrie 9 5 14
Handel 12 2 14
Gewerbe 13 1 14
zusammen 34 8 42

Diese Zusammensetzung blieb bis zum Umbau von 1926 unverindert: Am 28. Juni und
3. Juli dieses Jahres forderte das Handelsministerium die Kammer zur Einreichung von
Vorschligen auf.!® Damit stand auch in Pilsen die Erweiterung der Kommission und
—in der Folge - ihre Politisierung auf der Tagesordnung. Da die Kammer erst seit
dem Umsturz bei Erginzungsernennungen auf die parteipolitischen Bindungen der
Kandidaten geachtet hatte, bestand nicht immer Klarheit iiber die Zurechnung der
Kommissionsmitglieder, wenn auch mit einiger Wahrscheinlichkeit von einer national-
demokratischen Mehrheit ausgegangen werden konnte. Zwei Mandate waren der Ge-
werbepartei, je eines war den Sozialisten bzw. den Sozialdemokraten zuzuordnen.!®!
Auch in Pilsen dringte nun vor allem die Gewerbepartei in die Kammer. Sie sollte mit
sechs zusitzlichen Mandaten bedacht werden; weiteren Spielraum erhoffte man sich
durch die Koppelung der Erweiterung an ein Revirement, also den Austausch der an
der Mitarbeit nicht mehr interessierten Kammerrite. Bereiteten in Pilsen der Proporz
zwischen den Sektionen, das Gleichgewicht von Stadt und Land und die Reprisentation
der wichtigsten Branchen vergleichsweise wenig Kopfzerbrechen, so stellte sich in der
Industriesektion ein schwieriges Problem: Pline zu einer Umbildung der Kammerbezir-
ke rechneten nimlich mit einer Zuteilung des tschechischen politischen Bezirks Pisek an
die Kammer Budweis, wofiir Pilsen aus dem Egerer Kammersprengel durch die deut-
schen politischen Bezirke Plan und Marienbad entschidigt werden sollte. Nun war
die deutsche Minderheit bereits innerhalb der bestehenden Grenzen des Pilsener Kam-
merbezirks stark; der Umbau in der vorgesehenen Form hitte bei Wahlen eine tschechi-
sche Mehrheit in Industrie und Handel gefihrdet, zumal bei geheimer Abstimmung
nicht ausgeschlossen war, daf} die jiidischen Wihler mit den Deutschen stimmen wiir-

%9 So in der Riickschau SUA, MPOZ, Karton 550, sek 1/8261/24/1925-26, Aktenvermerk MPOZ
vom 23.4.1926. Zeitlich niherliegende Aktenstiicke waren nicht auffindbar.

100 Dies geht aus einer Stellungnahme der Kammer hervor: Vgl. SUA, MPOZ, Karton 550,
sek 1/8 261/24/25-26, Handels- und Gewerbekammer Pilsen an MPOZ, 29.7. 1926.

i1 Ebenda.
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den. Fiir den Fall von Kammerwahlen befiirwortete die Kammer deshalb eine national-
politisch neutrale, vom Zentralverband wie von den Parteien unterstiitzte ,Einheitsli-
ste“ der Industrie. Als deren Fiihrer bot sich Otakar Weissberger an. Weissberger war
bekannt als eigenstindige und starke Persénlichkeit, galt aber trotzdem als Integrations-
figur: Er war parteipolitisch nicht gebunden; er war Jude, bekannte sich aber zur tsche-
chischen Nationalitit, hatte sich ungeachtet dessen jedoch im Zentralverband national-
politisch nie exponiert, sondern war im Gegenteil fiir sein ausgleichendes Wirken
bekannt, weswegen er das Vertrauen von Tschechen, Juden und Deutschen gleicherma-
Ben genofl. Hinsichtlich Weissbergers guten Beziehungen zu letzteren mag eine Rolle
gespielt haben, dafl er schon vor dem Umsturz enge und vielfiltige wirtschaftliche Ver-
bindungen nach Wien unterhalten hatte und seine Unternehmen nach wie vor auch auf
den Absatz in die iiberwiegend deutsch besiedelten Gebiete der Republik und ins Deut-
sche Reich angewiesen waren.!%2

Zu Kammerwahlen kam es bekanntlich nicht. Im August 1926 griff der Zentralver-
band im Kontext seiner Forderung nach einer angemesseneren Vertretung der westboh-
mischen Industrie trotzdem das Vorhaben der Aufnahme Weissbergers in die Kommis-
sion wieder auf; dieser sollte nun unverziiglich auch in das Prisidium, wo bislang nur
Handel und Gewerbe vertreten waren, berufen werden.!® Angesichts der ,eminenten
Wichtigkeit und Bedeutung der in deutschen Hinden befindlichen zahlreichen indu-
striellen und gewerblichen Unternehmungen Westbdhmens® legte auch der deutsche
Klub fiir die ihm zufallenden drei neuen Mandate eine Liste von Kandidaten vor; beson-
ders betont wurde, daf es sich um Fachleute handle. Da in der Kammer ,,seit langen Jah-
ren zwischen den beiden Nationalititen ein harmonisches Zusammenwirken® herrsche,
~dessen Aufrechterhaltung im Interesse des Wirtschaftslebens den einmiitigen Wunsch
der gesamten Kammermitgliedschaft darstellt“, sei ,die freundliche Riicksichtnahme®
auf diese Vorschlige geeignet, ,,das in Einigkeit bestehende Verhiltnis zwischen Mehr-
heit und Minderheit der Kammer zu sichern und noch dauerhafter zu gestallten (1)«.!%*

Die Aufstockung der Kommission von 42 auf 54 Sitze war ein kompliziertes Puzzle.
Die Parteien sollen zunichst nach Mafigabe der 1925 bei den Wahlen in Pilsen abgege-
benen Stimmen beriicksichtigt werden.!% Die ins Auge gefafite Vergrofierung des Be-
sitzstandes der Gewerbepartei um drei Mandate im Handel und drei im Gewerbe — ge-
fordert worden waren nicht weniger als zw6lf — orientierte sich dann aber doch nicht an
diesem Mafistab, sondern beriicksichtigte die Gewerbepartei iiberproportional; die rest-
lichen Parteien und Interessengruppen sollten mit zusammen nur sechs weiteren Sitzen
abgespeist werden. Jeweils zwei zusitzliche Mandate sollten den Deutschen und der
Grofindustrie zufallen, je eines der bislang in der Kammer nicht vertretenen Volkspartei
und der Gesellschaft der Kaufleute fiir Pilsen und Westbohmen, in der sich hauptsich-
lich die jiidischen Wihler beider Nationalititen zusammenfanden. Die Sozialisten
konnten einen der bisherigen Kammerrite als ihre Vertretung betrachten — und hatten

102 Ebenda.

103 SUA, MPOZ, Karton 550, sek 1/8 261/24/25-26, Westbohmische Gruppe des Zentralverbands
an MPOZ, 26.8.1926.

104 SUA, MPOZ, Karton 550, sek 1/8 261/24/1925-26, Die deutsche Minoritit der Verwaltungs-
kommission der Handels- und Gewerbekammer Eger an MPOZ, 23. 8. 1926.

105 Dies waren fiir Nationaldemokraten 25 696, fiir die Volkspartei 21 447 und fiir die Gewerbe-
partei 17 009.
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weiter nichts zu erhoffen, weil man nicht Anspriiche der Sozialdemokraten zu provo-
zieren gedachte. Die Nationaldemokraten warteten mit keinen neuen Forderungen
auf, sondern wollten nur den Status quo gewahrt wissen. Fiir eine Aufstockung des Zen-
tralverbands hitte die Entlassung dreier riickzugswilliger Kammerrite Spielraum ge-
schaffen. Das Gleichgewicht der Sektionen wire auf diese Weise gewahrt geblieben.!%

Dieses fein gesponnene Gewebe zerrissen die Parteien bald, da die Speisung der Ge-
werbepartei andere Hungrige auf den Plan rief. Zur Zeit der Monarchie, so Anfang Ok-
tober eine Eingabe der Kammer an das Handelsministerium, habe hauptsichlich der
Nationalititenkonflikt die Arbeit gehemmt. Hitten Sachzwinge solche Gegensitze
mehr und mehr abgeschliffen, so drohe neue Unruhe nun in erster Linie durch die Zwi-
stigkeiten zwischen nicht weniger als zehn in die Kammer dringenden Parteien.!”” Im
ganzen ergab sich eine kaum uberschaubare Vielzahl moglicher Kombinationen zwi-
schen Nationalitit, berufsstindischen und politischen Interessen — ebenso zahlreich wa-
ren die potentiellen Konfliktherde. Nach vertraulicher Anhérung der Interessengrup-
pen stockte deshalb Anfang Oktober die Kammer alle Sektionen auf 20 Mandate auf.
Von diesen 60 Sitzen sollten — unter Wahrung des Nationalitatenschliissels — auf die
Deutschen zwdlf entfallen:

Tschechen Deutsche Zusammen
Industrie 13 7 20
Handel 18 2 20
Gewerbe 17 3 20
zusammen 48 12 60

An die Stadt Pilsen hitte man 33, an die landlichen Bezirke 27 Mandate vergeben. Dieser
Proporz wire damit in etwa erhalten geblieben. Der Anteil deutscher Mandate war nach
wie vor am hochsten in der Industriesektion, sowohl gemessen an der Zahl deutscher
Mandate insgesamt als auch am Verhiltnis der deutschen zu den tschechischen Manda-
ten in den anderen Sektionen. Die Deutschen waren eher in den ,groflen® Wirtschafts-
zweigen — Industrie, Groffhandel - als in den ,kleinen“ — Gewerbe, Detailhandel — zu
finden. Von den zwei neuen Mandaten fiir den Grofihandel entfiel demzufolge eines
auf die Deutschen, die anderen Mandatstriger der Sektion waren Tschechen. Alle vier
neuen Mandate des Kleinhandels dagegen besetzte die Gewerbepartei. In der Gewerbe-
sektion wurden den Tschechen fiinf Mandate zuerkannt, den Deutschen eines. Drei der
neuen Mitglieder waren der Gewerbepartei, eines den deutschen Gewerblern, eines der
Volkspartei zuzurechnen. Gewicht besaflen die Juden: Thnen waren fiinf tschechische
und vier deutsche Kandidaten zuzurechnen.!%

106 SUA, MPOZ, Karton 550, sek 1/8 261/24/25-26, Handels- und Gewerbekammer Pilsen an
MPOZ, 23.8.1926.

107 An diesem Spiel nahmen teil: Volkspartei, tschechische sowie deutsche Sozialdemokraten,
Tschechische Volkssozialisten, Nationaldemokraten, die tschechische und die deutsche Gewer-
bepartei, die Deutschen Christsozialen, die Deutsche Liberale Partei und die tschechische jiidi-
sche Partei.

108 SUA, MPOZ, Karton 550, sek 1/8 261/24/25-26, Handels- und Gewerbekammer Pilsen an
MPOZ, 2.10.1926.
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Auch dieses Paket stellte noch nicht die endgiiltige Lésung dar. Anfang Dezember bat
das Kammersekretariat im Ministerium um eine Aussprache: Strittig war der Wunsch
des Zentralverbands, in der Industriesektion einen prominenten nationaldemokrati-
schen Pilsner Stadtrat auszutauschen. Hinzu kam der Protest des nationaldemokrati-
schen Abgeordneten Lukavsky gegen das angebliche jiidische Ubergewicht in der Indu-
strie- und der Handelssektion.!®® Der Prizedenzfall des Erfolgs der Gewerbepartei
bewog im Januar 1927 Lukavsky im Interesse des Prestiges seiner Partel zu zusitzlichen
Forderungen!!® - woraufhin wiederum der Pilsener Abgeordnete der Gewerbepartei,
Pechmann, beim Minister auf zwei ihm angeblich zugesagten neuen Mandaten insistier-
te.!!! Solche Rangeleien und Eifersiichteleien kommentierte die Kammer im Januar 1927
mit dem vermutlich ironisch gemeinten Hinweis, eine nochmalige Aufstockung der
Kommission lieflen schon die Riumlichkeiten nicht mehr zu.!!?

Zu diesem Zeitpunkt hatte das Ministerium durch einen Erlafl vom 20. Dezember
1926 alle Sektionen bereits auf 21 Mandate erweitert:!!?

Tschechen Deutsche zusammen
Industrie 14 7 21
Handel 19 2 21
Gewerbe 18 3 21
zusammen 51 12 63

Die von den Nationaldemokraten und der Gewerbepartei durchgesetzten Nachbesse-
rungen blihten Anfang 1927 die Kommission dann auf 67 Mandate auf:''*

Tschechen Deutsche zusammen
Industrie 15 7 22
Handel 21 2 23
Gewerbe 19 3 22
zZusammen 55 12 67

109 SUA, MPOZ, Karton 550, sek 1/8 261/24/25-26, Handels- und Gewerbekammer Pilsen an
MPOZ, 1.12.1926.

11 SUA, MPOZ, Karton 550, sek 1/8 261/24/27-28, Handels- und Gewerbekammer Pilsen an
MPOZ, 19.1.1927.

111 SUA, MPOZ, Karton 550, sek 1/8 261/24/27-28, Pechmann an MPOZ, 21.1.1927.

112 SUA, MPOZ, Karton 550, sek 1/8 261/24/27-28, Handels- und Gewerbekammer Pilsen an
MPOZ, 19.1.1927.

113 Der Erlaf} selbst war in den Akten nicht auffindbar; die Datierung hilt aber ein einige Monate
spiter angefertigter Aktenvermerk des Ministeriums fest: Vgl. SUA, MPOZ, Karton 550,
sek 1/8 261/24/1927-28, Aktenvermerk MPOZ vom 9. 11.1927. - Zur Verteilung der Mandate
vgl. SUA, MPOZ, Karton 550, sek 1/8 261/24/1925-26, Aktenvermerk MPOZ, undat.

114 SUA, MPOZ, Karton 550, sek 1/8 261/24/27-28, Aktenvermerk MPOZ, 9. 11.1927.
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Grund fiir diese neuerliche Erweiterung war die Hartnickigkeit der tschechischen Lob-
byisten; die Zahl der deutschen Mandate hingegen stagnierte. Nach Parteizugehorigkeit
schliisselten sich die Mitglieder der zukiinftigen Kommission folgendermaflen auf:!!®

Gewerbepartei 13
Nationaldemokraten 31
Volkssozialisten 1
Sozialdemokraten 1
Volkspartei 3
Tschechische Juden 5
Parteilos 1
zusammen 55
Deutsche 12
zusammen 67

Die Deutschen hatten ithren Besitzstand — ein knappes Fiinftel der Mandate — noch fast
halten konnen. Thre Vertretung in der Industriesektion wurde — indirekt — auch durch
den Umstand gestirkt, dafl sich Zentralverband und Hauptverband bereits in Richtung
auf den — zwei Jahre spiter endgiiltig vollzogenen — Zusammenschlufi bewegten. Daf§
der Zentralverband in der Kammer energisch auf seine Stellung pochte, in der ersten Sit-
zung des Prisidiums der neuen Verwaltungskommission am 14. Februar 1927 einen vom
Minister zugesagten Sitz im Prisidium einforderte und drohte, sich widrigenfalls aus der
Kammer zuriickzuziehen und bei der Verfolgung seiner Interessen ausschliefilich auf die
Kanile des freien Verbandswesens zu setzen, kam also zweifellos auch der Position der
Deutschen zugute. Umgekehrt steigerten unmittelbar vor dieser Démarche im Prisi-
dium bekanntgewordene Nachrichten, die Fusion der beiden Industrievereinigungen
stehe unmittelbar bevor, das Gewicht des Zentralverbands. Dafi Weissberger das Ver-
trauen der Pilsener deutschen Industriellen genoff, konnte der Allianz nur férderlich
sein.!1®

Nicht durchzusetzen war allerdings eine Vertretung der Deutschen im Prisidium der
Kammer. Hatten die Deutschen anliflich der groflen Erweiterung ihr Interesse an ei-
nem Sitz dort noch nicht offiziell kundgetan,!’” so wurde diese Frage im Herbst 1927
mit dem Tod von Prisident Pokorny aktuell. Am 19. Oktober forderte der deutsche
Klub fiir seinen Vorsitzenden, das langjihrige Kammermitglied Antonin Bayer, einen
Vizeprisidentensessel, falls, wie iiblich, einer der bisherigen Stellvertreter zum Prisiden-
ten ernannt werden sollte.}!® Dieses im April 1928 wiederholte Ansinnen!!® wurde auf-

115 SUA, MPOZ, Karton 550, sek 1/8 261/24/27-28, Aktenvermerk MPOZ vom 23.2.1927. - Ak-
tenvermerk MPOZ, 9.11. 1927.

116 Vgl. zu diesen Einschitzungen SUA, MPOZ, Karton 550, sek 1/8 261/24/27-28, Handels- und
Gewerbekammer Pilsen an MPOZ, 17.2.1927.

117 SUA, MPOZ, Karton 550, sek 1/8 261/24/27-28, Handels- und Gewerbekammer Pilsen an
MPOZ, 17.2.1927.

118 SUA, MPOZ, Karton 550, sek 1/8 261/24/1927-28, Klub der deutschen Minderheit der Han-
dels- und Gewerbekammer Pilsen an MPOZ, 19. 10.1927.

119 SUA, MPOZ, Karton 550, sek 1/8 261/24/27-28, Klub der deutschen Mitglieder der Handels-
und Gewerbekammer Pilsen an MPOZ, 17. 4. 1928.
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grund eines Winks des nationaldemokratischen Handelsministers Peroutka jedoch nicht
weiterverfolgt.'?® Ubergangen wurden die Deutschen auch, im Juni des selben Jahres:
Anstelle eines verstorbenen nationaldemokratischen Vizevorsitzenden ernannte das Mi-
nisterium wieder ein Mitglied dieser Partei.'?!

Zum Vorteil der Deutschen wirkte sich nun jedoch — sozusagen ersatzweise — aus, dafl
Weissberger, seit der groflen Erweiterung Mitglied der Kommission, im Herbst 1927 in
deren Spitze vordrang. Auch die westbdhmische Gruppe des Zentralverbands fiihlte
sich im Prisidium nimlich unterreprisentiert und forderte einen Vizeprisidenten.'??
Nachdem der Handel den ersten und das Gewerbe den zweiten und dritten Vizeprisi-
denten stellte, erachtete das Ministerium diesen Anspruch der Industrie fiir berechtigt
und und ernannte im November Weissberger zum vierten Vizeprisidenten.!? Ein
Nachriicken Weissbergers auf den vakanten Prisidentenstuhl hingegen begegnete be-
trichtlichen Schwierigkeiten. Inwieweit diese auf den trigen Gang der Dinge in den mi-
nisteriellen Amtsriumen zuriickzufiihren waren, geht aus den Akten nicht hervor; deut-
liche Indizien sprechen allerdings dafiir, dafl die Verzogerungen nicht zuletzt auf
Ressentiments in der Wolle gefirbter nationaltschechischer, von Lukavsky inspirierter
Kammerrite meist nationaldemokratischer Provenienz gegen den ,,unsicheren Kantoni-
sten” Weissberger zuriickzufiihren waren. Pokorny war am 7. Oktober 1927 verstorben;
am 26. Mirz des darauffolgenden Jahres sah sich die Verwaltungskommission zu dem
Beschluf} veranlaflt, beim Handelsministerium dringlich um die Ernennung des neuen
Vorsitzenden anzusuchen, da die Fihrung der Geschifte durch die vier sich im wo-
chentlichen Turnus abwechselnden Vizeprisidenten ein unerquickliches Provisorium
darstelle.’?* Am 13. Dezember 1929 mufite die westbohmische Gruppe des Zentralver-
bands dann den Handelsminister daran erinnern, daf§ die Vakanz von nunmehr iber
zwei Jahren inzwischen zum peinlichsten Unikum der Republik geworden sei; sie
pochte, da die Industrie erster Finanzier der Kammer sei, energisch auf den Anspruch
ihres als Stellvertreter inzwischen vorbildlich bewihrten Kandidaten.!

Die Sitzung der Industriesektion am 27. Januar 1930 und die im Anschluf§ daran statt-
findende Plenarversammlung der Verwaltungskommission machten endgiiltig deutlich,
daf} die Widerstinde gegen Weissberger von den Nationaldemokraten ausgingen. Vor
beiden Foren hatte dieser sich gegen eine Verleumdungskampagne der Partei zu verwah-

120 SUA, MPOZ, Karton 550, sek 1/8 261/24/27-28, Aktenvermerk MPOZ vom 19.7.1928.

121 SUA, MPOZ, Karton 550, sek 1/8 261/20/29-30, Aktenvermerk MPOZ vom Mirz 1930 (ohne
Tag).

122 SUA, MPOZ, Karton 550, sek 1/8 261/24/27-28, Aktenvermerk MPOZ vom 9. 11.1927. - N4L
bzw. Tribuna vom 19. 10. 1927.

123 SUA, MPOZ, Karton 550, sek 1/8 261/24/27-28, Aktenvermerk MPOZ vom 14.11.1927.

124 Zu der Sitzung vom 26. Mirz vgl. SUA, MPOZ, Karton 550, sek 1/8 261/24/27-28, Handels-

und Gewerbekammer Pilsen an MPOZ, 4. 4. 1928. — Handels- und Gewerbekammer Pilsen an

MPOZ, 11. 6. 1928. — Das Procedere wurde, wie aus der Klage des Kammersekretirs Drtina her-

vorging, durch die unterschiedliche parteipolitische Observanz der Vizeprisidenten kompli-

ziert: Zwei waren Nationaldemokraten, einer Gewerbeparteiler, Weissberger war parteilos:

SUA, MPOZ, Karton 550, sek 1/8 261/20/29-30, Landeskommissar Kaufmann an MPOZ,

29.1.1930.

SUA, MPOZ, Karton 550, sek 1/8 261/20/29-30, Westbohmische Gruppe des Zentralverbands

an MPOZ, 14. 12.1929. - Im gleichen Sinne die Resolution der Vollversammlung der Westboh-

mischen Gruppe des Zentralverbands am 26.12.1930: Vgl. SUA, MPOZ, Karton 550,

sek 1/8 261/20/29-30, Westbohmische Gruppe des Zentralverbands an MPOZ, 31.1.1930.

12
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ren: Sie hatte ausgestreut, der Vizeprisident sei fiir Unregelmifligkeiten im Finanzgeba-
ren der Kammer personlich verantwortlich. Mindestens ebenso schwer aber wog der
Anwurf, Weissberger protegiere Juden und Deutsche und habe letzteren sogar einen Vi-
zeprisidentensitz versprochen — eine Anschuldigung, zu der der Bezichtigte sich frei-
miitig bekannte, da angesichts der Wirtschaftskraft beider Gruppen ihre Anspriiche
nicht ohne Berechtigung seien. In ihrem Bericht fiir das Ministerium plidierte auch
die Landesverwaltung gegen einen nationaldemokratischen General ohne Armee an
der Kammerspitze und fiir Weissberger als den Mann des Zentralverbands, zumal ihn
sogar die Gewerbesektion sowie die Tschechische Volkspartei stiitzten. Er sei zwar
ein ehrgeiziger Autokrat, wisse jedoch die Hebel des Kammermechanismus virtuos
zu handhaben; daf} er bei den Nationaldemokraten nicht gut angeschrieben sei, miisse
allein auf seine parteipolitische Unabhingigkeit — Weissberger war vor dem Krieg An-
hinger von Masaryks Realistenpartei gewesen und betrachtete sich seit 1918 nur mehr
als ein Mann der Wirtschaft — und auf seinen angeblichen Mangel an tschechischem Na-
tionalgefiihl zuriick gefithrt werden. Allerdings hielt der Landeskommissar es in diesem
Zusammenhang fiir geraten, die tschechische Seele Weissbergers gegeniiber der jiidi-
schen und ,multikulturellen herauszustreichen: Obwohl Jude und sehr angesehen
bei den tschechischen Juden, sei er seit seiner Jugend konfessionslos. Er bekenne sich
seit jeher zum Tschechentum, habe nach dem Kriege die tschechische Wirtschaft unter-
stiitzt, sei bei den tschechischen Arbeitern seiner Fabrik sehr beliebt und zudem ein per-
sonlicher Bekannter des Prisidenten der Republik. Zu seinen Gunsten schlugen auch die
Vorwiirfe aus, er habe nach dem Umsturz keine deutschen Arbeiter mehr angenom-
men.'?® Weissberger wurde zum Prisidenten ernannt. Er bekleidete dieses Amt bis
zum Oktober 1934.1%7

Wie die Industrievertreter sich tiber die Nationalititengrenzen hinweg zu verstindi-
gen wufiten, zeigt sich beispielsweise 1927 anlifllich der Wiederbesetzung eines durch
den Tod des deutsch-jiidischen Groflindustriellen Levit verwaisten Mandats in der In-
dustriesektion. Der deutsche Klub unterbreitete, um diesen Sitz fiir die Deutschen zu
erhalten, einen Dreiervorschlag!?, wihrend die Spitze des Zentralverbands auf Betrei-
ben der westbohmischer Gruppe des Zentralverbands zunichst einen eigenen Kandida-
ten benannte.'?” Bald darauf prisentierte zusitzlich die westbohmische Gruppe eine ei-
gene Dreierliste, die an erster bzw. zweiter Stelle allerdings mit der des deutschen Klubs
tibereinstimmte und erst an dritter Stelle den Mann des Zentralverbands auffiihrte. Die-
ser schwenkte bald darauf auf die Variante seiner regionalen Gruppierung ein, und nur
der Verband der Lederfabrikanten — Levit war in dieser Branche beheimatet gewesen —
beharrte auf dem urspriinglichen Kandidaten des Zentralverbands.!*® Konfrontiert mit
vier teilweise differierenden, teilweise {iberlappenden Listen von Anwirtern, iiber deren

126 SUA, MPOZ, Karton 550, sek 1/8 261/20/29-30, Landeskommissar Kaufmann an MPOZ,
29.1.1930.

127 Vgl. SUA, MPOZ, Karton 551, sek 1/8 261/24/1930-34, Aktenvermerk MPOZ vom
20.10. 1934,

128 SUA, MPOZ, Karton 550, sek 1/8 261/24/1927-28, Klub der deutschen Minderheit der Han-
dels- und Gewerbekammer Pilsen an MPOZ, 19.10. 1927.

129 SUA, MPOZ, Karton 550, sek 1/8 261/24/27-28, Zentralverband an MPOZ, 10. 10. 1927.

130 SUA, MPOZ, Karton 550, sek 1/8 261/24/27-28, Westbshmische Gruppe des Zentralverbands
an MPOZ, 20. 10. 1927. — Zentralverband an MPOZ, 25. 10. 1927. — Verband der Lederindustrie
beim Zentralverband an MPOZ, 27. 10.1927.
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nationale Zuordnung man sich nicht in jedem Fall klar war, verlief sich das Ministerium
auf das Votum der Kammer!*!, wo man sich auf den gemeinsamen Kandidaten der Deut-
schen und des Zentralverbands verstindigte.'*?

Die dreifliger Jahre brachten einen — zunichst von den Volkssozialisten und den Na-
tionaldemokraten geforderten — Politisierungsschub.!*® Der eigentliche Anstof§ fiir die
grofle Umbesetzung Mitte des Jahrzehnts ging dann allerdings auch in Pilsen von der
Gewerbepartei aus. Als am Rande der Sitzung der Verwaltungskommission am 25. Mirz
1935 der zustindige Ministerialreferent mit dem Sekretir der Kammer und ihrem neuen
Prisidenten, dem Abgeordneten Pechmann von der Gewerbepartei, Sondierungen ein-
leitete, stand eine Erweiterung der Kommission bereits im Raum.!** Die von Pechmann
im Juni 1936 als Resultat seiner Verhandlungen mit Verbinden und Parteien vorgelegten
Vorschlige!*® orientierten sich zunichst noch an dem bis dahin bereits erreichten Um-
fang von 25 Sitzen in jeder Sektion. Die Industriesektion stellte weiterhin das Reservat
der von der westbohmischen Gruppe des Zentralverbandes benannten Fachleute dar.
Diese sollten dort ohne Ansehen politischer Affinititen zum Zuge kommen; einzige
Konzession an die Politik war dort je ein Mandat fiir die Gewerbepartei, fiir die Sozial-
demokraten und die Volkspartei. War die Industriesektion, derzn Kern von der west-
bohmischen Gruppe des Zentralverbands gestellt wurde, auch das stirkste Bollwerk
gegen das Vordringen der Parteifunktionire’®, so hitten doch 14 der 25 Sektionsmit-
glieder der Nachfolgeorganisation der Nationaldemokraten, der Nationalen Vereini-
gung, angehort. In der Handels- und der Gewerbesektion waren die folgenden Verin-

derungen vorgesehen:!%’

131 SUA, MPOZ, Karton 550, sek 1/8 261/24/27-28, Aktenvermerk MPOZ, 9.11.1927. - N4L
bzw. Tribuna vom 19. 10. 1927.

132 SUA, MPOZ, Karton 550, sek 1/8 261/24/27-28, Handels- und Gewerbekammer Pilsen an
MPOZ, 22.11.1927. - Anfang April 1928 war die Frage immer noch nicht entschieden, worauf
der Klub der Deutschen seinen bisherigen Dreiervorschlag durch einen véllig neuen ersetzte:
Vgl. SUA, MPOYZ, Karton 550, sek 1/8 261/24/27-28, Handels- und Gewerbekammer Pilsen
an MPOZ, 4. 4.1928. - Klub der deutschen Mitglieder der Handels- und Gewerbekammer Pil-
sen an MPOZ, 17.4.1928. — Weiteres war zu dieser Angelegenheit nicht zu eruieren.

133 Die Offensive der Volkssozialisten erstreckte sich auf die ganze Republik: Sie legten fiir
Prag fiinf Vorschlige bzgl. Neuernennungen vor, fiir Reichenberg vier, fiir die restlichen
Kammern in Béhmen, Mihren und Schlesien je drei: Vgl SUA, MPOZ, Karton 551,
sek 1/8 261/24/1930-34, Zentralverband der gewerblichen Vereinigungen und Gesellschaften
und zentraler Exekutivausschufl der Volkssozialistischen Partei an MPOZ, 15.7.1930. —
SUA, MPOZ, Karton 551, sek 1/8 261/24/1930-34, Gauausschuf} der tschechoslowakischen
Nationaldemokratie an MPOZ, 15.7. 1930.

134 SUA, MPOZ, Karton 552, sek 1/8 261/24/1935-36, Aktenvermerk MPOZ vom 6. 4. 1935.

135 SUA, MPOZ, Karton 552, sek 1/8 261/24/35-36, Aktenvermerk MPOZ vom Juni 1936 (chne
Tag).

136 SUA, MPOZ, Karton 552, sek 1/8 261/24/1935-36, Aktenvermerk MPOZ vom 12. 4. 1935.

137 Einzelaufstellungen fiir die beiden Sektionen sind in den Akten nicht aufzufinden.
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Stand geplant
Gewerbepartei 12 25
Volkssozialisten 5 5
Nationale Vereinigung 20 6
Sozialdemokraten 1 1
Tschechische Juden 3 3
Volkspartei 7 7
Deutsche 5 3
zusammen 53 50

Ins Auge fallt insbesondere die vorgesehene Umkehrung der Gewichte von Gewerbe-
partei und Nationaler Vereinigung. In allen drei Sektionen zusammen wiren Pechmanns
Plan zufolge auf die Nationale Vereinigung von 75 Sitzen 20 entfallen; die Gewerbepar-
tei hitte von 30 geforderten Sitzen immerhin 26 erhalten. In der Konsequenz dieser
Umschichtung, die in erster Linie die Gewerbepartei begiinstigte, hitten sich in diesen
beiden Sektionen die Mandate der Deutschen nicht unwesentlich, nimlich von fiinf auf
dret, reduziert.

Pechmanns Vorschlag lag allzu deutlich im Sinne seiner eigenen Partei und wurde
deshalb von der Nationalen Vereinigung nicht akzeptiert.!® Unmut erregte bei dieser
nicht nur das Zuriickfallen hinter die Konkurrentin, sondern auch der Umstand, daft
sie thre Mandate nicht in eigener Regie, sondern nur auf Vorschlag des Zentralverbands
zu vergeben befugt sein sollte. Die vom Ministerium in dieser Situation zunichst in Er-
wigung gezogene, zweifellos bequemste Option einer nochmaligen Erweiterung der In-
dustriesektion auf 27 oder gar 28 Mandate lehnten die Industrievertreter selbst strikt ab.
Nicht konsensfihig war auch der Alternativvorschlag, Sitze der Gewerbepartei, der
Volkspartei und der Volkssozialisten aus anderen Sektionen gegen Mandate der Natio-
nalen Vereinigung in der Industriesektion zu tauschen, da die westbdhmische Gruppe
des Zentralverbands, die sich als Fachorganisation begriff, eine Einschleppung des poli-
tischen Virus auf diesem Weg befiirchtete; hinzu kam, dafl die Gewerbepartei an einer
erweiterten Vertretung in der Industriesektion iiberhaupt kein Interesse hatte. Auch
eine dritte vom Ministerium erwogene Losung, welche die Anzahl der Mandate in allen
Sektionen um zwei erhoht und die Anspriiche der Nationalen Vereinigung aus dieser
Masse befriedigt hitte, wurde vom Tisch gewischt: Zum einen war die Nationale Verei-
nigung nicht einmal mit diesem Angebot saturiert; zum anderen dachte die Industrie
nicht daran, fiir die neuen Mandate obligatorisch Mitglieder der Nationalen Vereinigung
zu prisentieren.

Die Verhandlungen fielen letztlich auf die Aufstockung der Sektionen als ultima ratio
zurlick: Zunichst auf 28, dann, um eine gebiihrende Reprisentation der tschechischen
Juden sicherzustellen, auf 29 Mandate. Grofter Stolperstein waren die Anspriiche der
Gewerbepartei. Zwar waren sich alle Beteiligten hinsichtlich der Uberreprisentation
dieser Gruppierung einig; unbestritten war aber, dafl aufgrund der starken Position die-

138 Die folgenden Vorginge sind niedergelegt in einem lingeren Bericht des Ministerialreferenten:
Vgl. SUA, MPOZ, Karton 552, sek 1/8 261/24/35-36, Aktenvermerk MPOZ vom 23.6.1936.
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ser Partei in der Regierungskoalition eine Reduzierung ihres Gewichts nicht durchzu-

setzen sei. Handelsminister Najman richtete im September 1936 letztlich drei Sektionen

mit 28 Mandaten ein, die sich folgendermafien auf Parteien bzw. Nationalititen verteil-
139

ten:

Handel/Gewerbe Industrie zusammen
Agrarpartei - 1 1
Gewerbepartei 24 1 25
Volkssozialisten 2 1 3
Nationale Vereinigung 1 10 21
Sozialdemokraten 2 - 2
Tschechische Juden 4 2 6
Volkspartei 7 1 8
Parteilos - 4 4
Deutsche 6 8 14
zusammen 56 28 84

Die Feinplazierung der Anwirter in Handel und Gewerbe sollte erst im Zusammenhang
mit den Verhandlungen iiber die Kandidaten vorgenommen werden. Das Ministerium
empfah! eine hilftige Aufteilung der deutschen Sitze zwischen den beiden Sektionen.
Fiir die Gewerbepartei wurde schliefllich noch ein zusitzlicher Vizeprisidentensitz ein-
gerichtet.

Auf eine Intervention Pechmanns hin nahm wenige Tage spiter, am 30. September,
das Ministerium eine Nachbesserung vor, die in Handel und Gewerbe drei Mandate
von der Nationalen Vereinigung zur Gewerbepartei umschichtete — mit der Begriin-
dung, der Ernennungsvorschlag des Zentralverbands riume in dieser Sektion nun doch
14 bis 15 Mandate ein. Najman wollte dort auflerdem auch noch weitere Sitze fiir die
Volkssozialisten.!*® Die Anfang November vorzunehmenden Ernennungen gingen des-
halb von Sektionen im Umfang von 29 Mitgliedern aus, wodurch in Handel und Gewer-
be je ein zusirzlicher Volkssozialist zum Zug kam. Zwei Deutsche in der Handelssek-
tion waren nach Verhandlungen Pechmans mit dem Abgeordneten Zierhut vom Bund
der Landwirte aus Altersgriinden zuriickgezogen worden.'*!

139 SUA, MPOZ, Karton 552, sek 1/8 261/24/35-36, MPOZ an Handels- und Gewerbekammer
Pilsen, 25.9.1936.

140 SUA, MPOZ, Karton 552, sek 1/8 261/24/35-36, Aktenvermerk MPOZ vom 5.10.1936.

141 SUA, MPOZ, Karton 552, sek 1/8 261/24/35-36, MPOZ an Handels- und Gewerbekammer
Pilsen, 6.11.1936.
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Handel Gewerbe Industrie insg.
Agrarpartel - - 1 1
Gewerbepartel 13 14 1 28
Volkssozialisten 3 3 1 7
Nationale Vereinigung 6 4 10 20
Sozialdemokraten 1 1 - 2
Tschechische Juden 2 - 3 5
Volkspartei 3 4 1 8
Parteilos - - 5 5
Deutsche 3 7 11
zusammen 29 29 29 87

e) Kammer Eger

Das Egerland, der westlichste Teil des deutschen Sprachgebietes in Bshmen, pflegte tra-
ditionell das Bewufltsein eines ,Ecksteins“ des ,Deutschtums“. Obwohl Anfang der
zwanziger Jahre die deutsche Bevélkerung aufgrund der Kriegsverluste zuriickgegangen
war, die Zahl der Tschechen hingegen wegen der Garnison und bedingt durch die Ver-
setzung tschechischer Verwaltungsbeamter in diesen Teil des Landes zugenommen
hatte, war das Gebiet weiterhin iberwiegend deutsch besiedelt. Hatten Land und Kreis-
hauptstade der Volkszihlung von 1910 zufolge fast 532000 Deutsche und nur 2436
Tschechen, also weniger als ein halbes Prozent der Gesamtbevolkerung beheimatet,
so wies die Volkszihlung von 1921 etwa 501000 Deutsche und erwas mehr als 9800
Tschechen aus, womit der tschechische Bevdlkerungsanteil aber nicht mehr als anni-
hernd zwei Prozent betrug. In der Stadt Eger lebten 1910 26 532 Deutsche und 130
Tschechen; 1921 waren es 23 125 Deutsche und 2 960 Tschechen.'*? Die Angaben fiir
den Kammersprengel als administratives Gebilde wiesen die gleiche Tendenz auf: Im
Jahr 1910 waren von 93¢ 671 Bewohnern 77 138 (8,3 Prozent) Tschechen und 858 933
(91,7 Prozent) Deutsche. Der tschechische Bevélkerungsanteil in den politischen Bezir-
ken des Kammersprengels war unterschiedlich. Der einzige mehrheitlich tschechische
Bezirk war Laun. Ansonsten bewegte sich der Anteil der Tschechen zwischen einem
Viertel im Bezirk Briix und den einige wenige Personen zihlenden Minderheiten in
Asch, Graslitz, Joachimsthal und Neudeck.!1*3

Bei den letzten Vorkriegs-Kammerwahlen des Jahres 1911 hatte die Zahl der Kam-
merwihler 48 968 betragen; 33 953 (69,3 Prozent) von thnen waren Deutsche, 15 015
(30,7 Prozent) Tschechen. Sie verteilten sich folgendermaflen auf die Sektionen der
Kammer (zu denen wegen der groflen Bedeutung des Bergbaus in der Region eine Mon-
tansektion zihlte):!*4

142 PA, R 73 825, Deutsche Pafistelle Eger an AA, 30.5.1925.
143 SUA, MPOZ, Karton 384, 2531/19, Anhang zum Auszug aus dem Protokoll der Plenarsitzung

der Handels- und Gewerbekammer Eger vom 10. 1. 1919.
144 Ebenda.
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Deutsche in Prozent  Tschechen  inProzent zusammen
Handel 11098 69,4 4884 30,6 15982
Gewerbe 22773 69,2 10127 30,8 32900
Montan 82 95,3 4 4,7 86
zusammen 33953 69,3 15015 30,7 48968

Die Handels- und die Gewerbesektion teilten sich in je drei nach Betriebsgréfienklasse
und damit in etwa nach der Erwerbssteuerleistung der Betriebe abgrenzbare Wahlkér-
per.'®> Der Anteil der Tschechen war in den unteren Betriebsgrofienklassen relativ hoch;
er nahm mit wachsender Betriebsgrofie ab.

Gewerbesektion
Tschechische Gesamtzahl
Wihler in Prozent der Wihler
Wahlkorper 1 63 12,8 494
Wahlkérper 11 283 20,5 1381
Wahlkérper 111 4583 32,5 14107
zusammen 4884 30,6 15982
Handelssektion
Tschechische Gesamtzahl
Wihler in Prozent der Wihler
Wahlkérper 1 203 22,3 910
Wahlkérper 11 149 21,6 690
Wahlkérper 111 495 22,5 2201
Wahlkorper IV 9280 31,8 29099
zusammen 10127 30,8 32900

Aufgrund des Mehrheitswahlrechts'* waren die Tschechen trotz thres nicht ganz un-
mafigeblichen wirtschaftlichen Gewichts in der Kammer tiberhaupt nicht vertreten ge-
wesen. Der Umsturz stellte deshalb auch eine tiefere Zisur dar in den bereits gemischten
Kammern Prag, Pilsen und Briinn. Die Geburtswehen bei der Einsetzung der Verwal-
tungskommission waren besonders heftig; sie fanden zudem vor dem Hintergrund
der Konflikte um Deutschbéhmen statt. Im Egerland waren die Widerstinde gegen
die Einbeziehung in den tschechoslowakischen Staat besonders stark.!#” Offensichtlich

145 SUA, MPOZ, Karton 384, 2531/19, Anhang zum Auszug aus dem Protokoll der Plenarsitzung
der Handels- und Gewerbekammer Eger am 10. 1. 1919.

146 Vgl. dazu ausfihrlicher den Abschnitt {iber das Kammerwahlrecht.

147 PA, R 73 825, Deutsche Pafistelle Eger an AA, 30.5.1925.
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um einer , Tschechisierung® zuvorzukommen, suchte die Kammer vollendete Tatsachen
zu schaffen: Die Plenarversammlung vom 10. Januar 1919'*® bestitigte mit grofier Mehr-
heit den bisherigen Prisidenten Friedrich Scherb und seinen Stellvertreter Friedrich
Reifenstuhl im Amt.

Verhandlungen tber eine Umbesetzung der Verwaltungskommission waren trotz-
dem nicht zu vermeiden. Begriffen sich die Kammern auch als unpolitische Korper-
schaften, so waren die Kontakte mit der neuen Regierung doch von der hohen Politik
tiberschattet: Man habe, so Scherb in der Versammlung am 10. Januar'*’, bislang an
den Unterredungen in der Hauptstadt nur unter dem Vorbehalt teilgenommen, ,dafl
das Erscheinen der Prisidien im Handelsministerium in Prag keinerlei Zustimmung
zur Angliederung Deutschbohmens an den tschechoslowakischen Staat bedeuten kann,
vielmehr auch die Prisidien der beiden Handels- und Gewerbekammern voll auf dem
Standpunkt des Selbstbestimmungsrechtes Deutschbohmens stehen und der gerechten
Hoffnung der Anerkennung desselben durch die Pariser Friedenskonferenz sind®.
Die gleichfalls am 10. Januar iiber Scherb tibermittelte Forderung des Ministeriums nach
Aufnahme tschechischer Mitglieder in die Verwaltungskommission stief}, weil sie als na-
tionalpolitisch motivierter Eingriff in das Selbstverwaltungsrecht der Kammer aufgefafic
wurde, in der tumultartig verlaufenden Sitzung!*® auf ,lebhaften Widerstand“ und pro-
vozierte Anklindigungen der Kammerrite, ihre Mandate zuriickgeben und eine Beru-
fung in die neue Verwaltungskommission ablehnen zu wollen. Der Bezirk beheimate,
so wurde argumentiert, eine Minderheit von acht Prozent iberwiegend in unselbstindi-
ger Arbeit, meistin der Landwirtschaft bzw. im Bergbau beschiftigter Tschechen, die als
Kammerwihler nicht in Betracht kimen; auch aufgrund seiner Steuerleistung habe kein
Tscheche Aussicht auf ein Mandat. Unter der sonoren Begleitmusik einer neuerlichen
~Einsprache gegen die Unterstellung der Handels- und Gewerbekammer Eger unter
die Hoheitsgewalt des tschechoslowakischen Staates, insolange nicht die Friedenskon-
ferenz endgiiltig tiber die Zugehaorigkeit Deutschbéhmens entschieden hat“, und unter
Berufung auf das Selbstbestimmungsrecht bezog die Kammer sodann jedoch ihre Auf-
fangstellung: Sie bekundete ,unter dem Zwange der obwaltenden Verhiltnisse®, der
Einsetzung einer Verwaltungskommission ,keinen weiteren Widerstand“ entgegenset-
zen zu wollen, und erklirte ihre Bereitschaft, auf der Grundlage der Bevélkerungsver-
teilung maximal vier von 42 Mandaten mit Tschechen zu besetzen.!>!

Gestiitzt auf den Januarerlafl, 16ste das Handelsministerium wenige Wochen spiter,
am 19. Februar, die Egerer Kammer auf und iibertrug die Fiihrung der Geschifte auch
hier der Verwaltungskommission. Sie konstituierte sich am 24. April und setzte sich, be-
zeichnend fir diese ,samtene Revolution®, durchwegs aus alten Kammerriten zusam-
men, die sich wieder in der aus der Vorkriegszeit iibernommenen Sektionengliederung
einfanden; an der Spitze der Kammer fanden sich wieder Scherb und Reifenstuhl. Die

148 SUA, MPOZ, Karton 384, 2531/19, Auszug aus dem Protokoll der Plenarsitzung der Handels-
und Gewerbekammer Eger am 10.1.1919.

149 Vgl. speziell hierzu auch den Bericht Scherbs tiber die Sitzung in: SUA, MPOZ, Karton 384,
15 872/19, Handels- und Gewerbekammer Eger an MPOZ, 22.1.1919.

150 _Es bedurfte der stirksten Einflufnahme des Prisidiums, um eine ruhige Verhandlung zu erzie-
len“: Ebenda.

151 SUA, MPOZ, Karton 384, 15 872/19, Handels- und Gewerbekammer Eger an MPO?Z,
22.1.1919.
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vier neu aufgenommenen Angehérigen der tschechischen Minderheit verdringten keine
Alteingesessenen, sondern besetzten ohnehin vakante Mandate.!® Unverindert beibe-
halten wurden auch die Ausschiisse; die alte Geschaftsordnung wurde fiir weiterhin giil-
tig erklirt.!3

Der Schwerpunkt der tschechischen Vertretung lag im Gewerbe. Die Gliederung war
nun wie folgt:!**

Deutsche Tschechen Zusammen
Handel 14 1 15
Gewerbe 17 2 19
Montan 7 1 8
zusammen 38 4 42

Die nationalpolitischen Spannungen waren im nach wie vor mehrheitlich deutschen
Eger, wo man den Absturz von einer dominierenden Stellung als besonders schmerzlich
empfand, auch in der Folgezeit stirker als in den anderen Kammern. Dies galt sowohl
fir die Beziechungen zwischen den deutschen und den tschechischen Kammerriten wie
auch fiir das Verhiltnis der deutschen Mehrheit der Verwaltungskommission zum Mini-
sterium; dort hatte man die Widerborstigkeit der Kammer gegen eine angemessene Re-
prisentation der Tschechen aufmerksam registriert.!>> Daf} etwa Eger auch nach dem
Ende der deutschbohmischen Episode Herkunftsbescheinigungen fiir Erzeugnisse
»deutschbohmischen Ursprunges® ausstellte — die Wendung ,,d. h. im tschechoslowaki-
schen Staate“ war offensichtlich im nachhinein eingeflickt worden - stufte die Prager
Kammer in einer Stellungnahme fiir das Ministerium als grobe Ungehdrigkeit ein. !> Ei-
nige deutsche ,Kollegen® hitten gar — so 1920 eine Beschwerde der tschechischen Kam-
merrite — im Zusammenhang mit kritischen Auslassungen iiber die Exportpolitik die
Sezession der deutschen Gebiete wieder auf die Tagesordnung der Kommission gesetzt,
ohne dafl der Vorsitzende eingeschritten sei. Die Sitzungen verliefen in ,antitschechi-
schem und antistaatlichem Geist*, und die Korrespondenz mit den tschechischen Kam-
mermitgliedern werde ausschliefllich auf Deutsch abgewickelt. Erst miiffiten einige als
~Renegaten“ bekannte Kammerbeamte durch Tschechen ersetzt werden, damit die
Staatssprache sich durchsetzen kénne.'3” Zur Abhaltung eines Buchfithrungskurses sei-
en in den mehrheitlich tschechischen Bezirk Laun des Tschechischen nicht michtige Re-

152 SUA, MPOZ, Karton 384, 15 872/19, Mitteilung des Prisidiums auf der konstituierenden Sit-
zung der Verwaltungskommission am 24. 4. 1919, Anlage zu: Handels- und Gewerbekammer
Eger an MPOZ, 26.4.1919.

153 SUA, MPOZ, Karton 384, 15 872/19, Handels- und Gewerbekammer Eger an MPOZ,
26.4.1919. - Protokoll der Sitzung vom 24. 4.1919.

154 SUA, MPOZ, Karton 384, 61 181/26, Aktenvermerk MPOZ vom 4.2.1927.

155 SUA, MPOZ, Karton 384, 5895/20, Aktenvermerk MPOZ/Benda vom 3. 2. 1920.

156 SUA, MPOZ, Karton 384, 26 877/19, Beispiel einer solchen Bescheinigung vom 30. 5. 1919, An-
lage zu: Handels- und Gewerbekammer Prag an MPOZ, 10.7.1919.

157 SUA, MPOZ, Karton 384, 42 419/20, Die tschechischen Mitglieder der Verwaltungskommissi-
on der Kammer Eger an MPOZ, 14.7.1920.— SUA, MPOZ, Karton 384, 46 596/20, Kammerrat
Antonin Hlavigek an MPOZ, 22. 11.1920. - Vom Exekutivausschuff seiner Partei, der Tsche-
choslowakischen Sozialistischen Partei, an MPOZ iibersandt am 23. 11. 1920.
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ferenten entsandt worden.!’® Das Ministerium versende, so gab die Kammer die Vor-
wiirfe auf dem Gebiet der Sprachenfrage zurlick, entgegen seiner Zusage, die Korre-
spondenz deutsch oder zumindest doppelsprachig zu fithren, weiterhin rein tsche-
chische ,,Drucksachen ."*® Man halte sich im Gegensatz zu den Kammern mit tsche-
chischer Geschaftssprache an die Vereinbarungen mit dem Ministerium und beantworte
tschechische Eingaben doppelsprachig. Dafl die Geschiftssprache in den Sitzungen
deutsch sei, habe bisher keinen Anstof§ erregt; auch die tschechischen Kammerrite be-
teiligten sich an den Debatten. Die Konzeptbeamten beherrschten alle bis auf einen das
Tschechische zumindest hinlinglich.!®® Indiz fiir die gespannten Beziehungen war auch
die Egerer Kritik an der Prager Wirtschaftspolitik, die inhaltlich auf die tiblichen, meist
handelspolitischen Gravamina abhob, sich in threm schroffen Ton aber von den sonst
eher temperierten Verlautbarungen der anderen Kammern unterschied.!®!

Auf lingere Sicht verhinderten solche — vor allem in den ersten Jahren nach 1918 ab
und an auftretenden - Eintriibungen die sachorientierte Kooperation zwischen Deut-
schen und Tschechen jedoch nicht. In seinem Resiimee zum ersten Nachkriegsjahrfiinft
konnte sich Scherb 1925 zwar den Seitenhieb nicht verkneifen, einer Zusammenarbeit
werde von manchen Seiten Schwierigkeiten in den Weg gelegt, weil man den Deutschen
nicht die volle Gleichberechtigung im Staat zuerkenne, ,wiewohl! die deutschen Wirt-
schaftskreise durch die Tat bewiesen haben, daff sie am wirtschaftlichen Aufbau des
Staates mitzuarbeiten bereit“ seien. Dafl ,trotz nationaler Gegensitze ein gedeihliches
Zusammenarbeiten auf wirtschaftlichem Gebiete méglich sei, hitten aber gerade die
Handels- und Gewerbekammern bewiesen, ,welche, wiewohl in ihnen Mitglieder bei-
der Nationen vertreten sind, seit Anfang der Republik eintrichtlich (!) zum Gedeihen
der Volkswirtschaft zusammenwirken“.'®? Der Eintritt der aktivistischen Parteien ins
Kabinett verbesserte 1926 auch das Verhiltnis zur Regierung. Zumindest empfah! die
Egerer Kammer in einer Grufladresse dieser die Wirtschaft des Bezirks und gab der
Hoffnung Ausdruck, ,die geinderten politischen Verhiltnisse* wiirden ,nicht nur in
der Regierungszusammensetzung, sondern auch sonst zum Wohle simtlicher Biirger
unseres Staates zur Auswirkung kommen*.!%?

Neubesetzungen in der Verwaltungskommission erfolgten auch in Eger bis 1926 nur
von Fall zu Fall. Parteipolitische Einfliisse spielten dabei nur eine untergeordnete Rolle.
In der Regel legte die Kammer nach der Konsultation der Verbinde dem Ministerium
eine Dreierliste vor. Die Mandate waren den Sektionen fest zugeordnet; innerhalb dieser
achtete man auf eine Reprisentation der Branchen nach ihrem wirtschaftlichen Gewicht
und auf die Austarierung der lokalen bzw. bezirklichen Interessen. So sollte etwa ein
1920 freigewordenes Mandat wieder mit einem Vertreter der im Kammersprengel kon-

158 SUA, MPOZ, Karton 384, 51 130/20, Hlavicek an MPOZ, 7.12.1920.

159 Vgl. den Bericht Scherbs iiber die Sitzung in SUA, MPOZ, Karton 384, 15 872/19, Handels- und
Gewerbekammer Eger an MPOZ, 22.1.1919.

160 SUA, MPOZ, Karton 384, Handels- und Gewerbekammer Eger an MPOZ, 12.12.1920.

161 SUA, MPOZ, Karton 384, 15 872/19, Protokoll der konstituierenden Sitzung der Verwaltungs-
kommission am 24.4.1919, Anlage zu: Handels- und Gewerbekammer Eger an MPOZ,
26.4.1919.

162 SUA, MPOZ, Karton 385, sek 1/1148/21/1929, Rede Scherbs, Sitzung der Handels- und Ge-
werbekammer Eger am 25.10. 1925.

163 SUA, MPOZ, Karton 384, 33 770/27, Sitzung der Verwaltungskommission Eger am
19.11. 1926.
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zentrierten Porzellanindustrie und auf der Grundlage des Vorschlags des Wirtschafts-
verbandes der tschechoslowakischen Porzellanindustrie besetzt werden.!®* 1923 emp-
fahl die Kammer die Berticksichtigung von Kandidaten aus Asch und Kaaden in der
Handelssektion, weil ,der wichtige Platz Asch” bislang nur durch einen Industriellen,
Kaader iiberhaupt nicht in der Kommission vertreten sei.!®

Wegen der deutschen Vorherrschaft in der Kammer und weil die Kandidaten meist
Deutsche waren, spielte in Eger die Priifung der ,Zuverlissigkeit“ eine vergleichsweise
wichtige Rolle. Das Handelsministerium holte hierzu bei der Politischen Bezirks- bzw.
der Landesverwaltung Erkundigungen ein. Das Procedere war rechtlich nicht fixiert -
mit der Folge nicht unbedenklicher Ermessensspielriume. ,Burgerliche Dignitit®,
»kaufminnische Ehrbarkeit“ und ,gewerberechtliche Zuverlissigkeit“ waren in der Re-
gel unproblematische Facetten des Begriffs, da ohnehin nur Kandidaten aus Honoratio-
renkreisen in Betracht gezogen wurden. Im Zentrum der Priifung stand die ,,politische
Uberzeugung®.'%6 Hatten hier Mitglieder oder Sympathisanten der negativistischen Par-
telen DNP bzw. DNSAP grundsitzlich einen schweren Stand, so wurde doch nicht
schematisch nach Parteizugehdrigkeit oder -affinitit geurteilt. Die Behorden bemiihten
sich vielmehr in Einzelfallprifung um ein differenziertes Bild der politischen Physio-
gnomie des Kandidaten: Die politische Bezirksverwaltung Kaaden etwa erachtete zwei
- wohlhabende und allgemein geachtete — Biirger trotz ihrer Sympathien fiir die DNP in
Anbetracht des gemifligten Charakters ihrer politischen Uberzeugungen fiir geeignet.
Ein prominenter Kaufmann von bestem Ruf war zwar Mitglied der DNP, vermied es
jedoch mit Riicksicht auf seine Stellung im Geschiftsleben, sich politisch zu exponieren.
Unannehmbar war hingegen ein entschiedener DNP-Anhinger, dessen Register zu al-
lem Uberfluf eine Vorstrafe aufwies, weil er gegen tschechisch sprechende Giste in ei-
nem Café einen Auftritt provoziert hatte.!”

Die Ausweitung des tschechischen Besitzstandes lag von Anfang an in der Luft. Be-
reits anlafllich der im Mai 1919 anstehenden Auffiillung einer Reihe von Vakanzen er-
wog das Handelsministerium die Umwidmung eines der freien deutschen Mandate.!®®
Erst 1926 aber verschoben sich auch in dieser Kammer die Gewichte zuungunsten
der Deutschen. Nachdem im Juli des Jahres, noch im Vorfeld der Regierungsbildung,
Eger sich mit den tschechischen Kammern auf die Vergréfierung der Verwaltungskom-
missionen als den einfachsten und bequemsten Weg, die Parteien zufriedenzustellen,
verstandigt hatte, wurde die Zahl der Mandate um sechs — eines davon ein tschechisches
in der Handelssektion - auf 48 angehoben.!®® Laut Beschlufl der Verwaltungskommis-
sion vom 13. August fielen der Handels- und Gewerbesektion je drei zusitzliche Man-
date zu; in der Montansektion blieb die Zahl der Sitze unverindert. In Absprache mit
den tschechischen Kammerriten wurde fiir das tschechische Mandat der Leiter der Fi-

164 SUA, MPOZ, Karton 384, 36 062, Handels- und Gewerbekammer Eger an MPOZ, 28. 8. 1920.

165 SUA, MPOZ, Karton 384, 31 010/23, Handels- und Gewerbekammer Eger an MPOZ,
27.6.1923,

166 Politické presvedéeni“: Vgl. etwa SUA, MPOZ, Karton 384, 31 010/23, MPOZ an Politische
Landesverwaltung Prag, 4.7.1923.

167 SUA, MPOZ, Karton 384, 40 013/23, Politische Bezirksverwaltung Kaaden an Politische Lan-
desverwaltung, 16.9. 1923. - SUA, MPOZ, Karton 384, 27 884/24, Aktenvermerk MPOZ vom
3.7.1924.

168 SUA, MPOZ, Karton 384, 5895/20, Aktenvermerk MPOZ/Benda vom 3. 2. 1920.

169 SUA, MPOZ, Karton 384, Handels- und Gewerbekammer Eger an MPO?Z, 27.7.1926.
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liale der Zivnostensk3 banka in Karlsbad vorgeschlagen, der als ausgezeichneter Kenner
der wirtschaftlichen Verhiltnisse im westlichen Teil des Kammerbezirks und zudem als
Vertrauensmann der tschechischen Steuerzahler galt. Fiir das deutsche Mandat im Mit-
telhandel machte sich die Kammer den Vorschlag des Landesverbands der kaufminni-
schen Gremien und Handelsgenossenschaften mit deutscher Geschiftssprache in Béh-
men, fiir die Gewerbesektion den des Kreisverbandes Karlsbad des DHI zu eigen.'’® Ein
gewichtiges Wort hatte auch die Porzellanindustrie mitzureden.!”!

Die Neubesetzung war also offensichtlich eine Angelegenheit der Wirtschaftsverbin-
de, weniger der Parteien. Diese unternahmen in der Mehrzahl gar nicht den Versuch,
sich eine Vertretung zu sichern, weswegen, wie Eger auf der Konferenz der tschecho-
slowakischen Kammern in Bifiskd Bystrica am 21. September vermelden konnte, die
Umbildung nach der politischen Seite hin vergleichsweise unproblematisch verlaufen
war.!”2 DNP und DNSAP sahen sich ohnehin tendenziell disqualifiziert, wihrend der
Klientel der Deutschen Sozialdemokraten und des Bundes der Landwirte weitgehendes
Desinteresse an der Kammer als der Vertretung der selbstindigen gewerblichen Unter-
nehmer unterstellt werden darf. Bemerkbar machte sich nur das Gewerbe: Nachdem am
17. September die tschechische Gewerbepartei im nachhinein noch Anspruch auf einen
Sitz angemeldet hatte, erhielt Scherb vom Handelsministerium den Wink, eine Aufstok-
kung um weitere sechs Mandate ins Auge zu fassen. Am 5. Oktober schlug die Kammer
vor, die Zahl der Sitze sogar von 42 auf 54 zu vermehren; 48 sollten auf das deutsche,
sechs auf das tschechische Element entfallen, dessen Gewicht sich damit nicht unwe-
sentlich — von knapp acht auf iiber 11 Prozent - vergroert hitte; prozentual wire aller-
dings hierdurch wieder ein Absinken des tschechischen Anteils bewirkt worden. Eines
der neuen Kommissionsmitglieder gehorte der tschechischen Gewerbepartei an, drei
waren ihrem deutschen Pendant, der Deutschen Gewerbe- und Wirtschaftspartei, zuzu-
rechnen.!”? Die Mandate verteilten sich folgendermafien:174

Industrie

Mittleres Gewerbe
Kleingewerbe
Grof8handel
Mittelhandel
Kleinhandel
Montan

0 N N N WY N

Zusammen 54

170 SUA, MPOYZ, Karton 384, 53 025/26, Handels- und Gewerbekammer Eger an MPOZ,
13.8.1926. - SUA, MPOZ, Karton 384, 61 181/26, Aktenvermerk MPOZ vom 4. 2. 1927.

171 So suchte Leo Benedikt, Generaldirektor der EPIAG, A.G. in Karlsbad und Vertreter der Por-
zellanindustrie der Region, iiber Hod4g, d. h. den Zentralverband, die Zuweisung des neu ge-
schaffenen Industriemandats an ihn selbst zu erwirken, da die Porzellanindustrie frither mit
zwei, in letzter Zeit aber nur mit einem Mandat in der Kammer vertreten gewesen sei: Vgl.
SUA, NL Hodig, Mappe 28, A I-B, Benedikt an Hod4é, 28.9. 1926. — Hodi¢ an Benedikt,
30.9. und 4.10.1926.

172 SUA, MPOZ, Karton 384, Aktenvermerk MPOZ vom 2. 9. 1926.

173 SUA, MPOZ, Karton 384, Handels- und Gewerbekammer Eger an MPO?Z, 5.10.1926. — Ak-
tenvermerk MPOZ vom 4. 2. 1927.

174 SUA, MPOZ, Karton 384, 61 181/26, Aktenvermerk MPOZ vom 4. 2. 1927.
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Die neuen Mitglieder wurden am 4. Dezember 1926 bestellt; sie wohnten zum ersten
Mal am 7. April 1927 der Sitzung der Verwaltungskommission bei; auf dieser wurde un-
verziiglich ein Tscheche in das Stindige Kommittee der Kammer gewihlt.!”®

Auch in der Folgezeit konsultierte die Kammer in erster Linie die deutschen Berufs-
verbinde.”¢ Eventuelle Parteimitgliedschaften von Kandidaten, so Scherb 1935 an das
Ministerium, seien in den meisten Fillen nicht einmal bekannt. Deshalb wollte das Mi-
nisterium auch nicht gegen den Vorschlag der Kammer einem Votum des deutschen Mi-
nisters Mayr-Harting nachkommen.'”” Nachgerade als dreist war 1927 in der Kammer
das Ansinnen der Deutschen Gewerbe- und Wirtschaftspartei empfunden worden, auf
Kosten eines altgedienten - und verdienten — Kammerrats ihren eben erst in die Kom-
mission aufgenommenen Vertreter unverziiglich zum Vizeprisidenten zu beférdern —
zumal weniger als die Hilfte der deutschen Gewerbetreibenden die Partei als ihre Ver-
tretung betrachte.!”® Als Indiz fiir zunehmenden parteipolitischen Druck diirfte gewer-
tet werden, daf} trotzdem bald darauf auf Dringen der Gewerbepartei eine von zwei Va-
kanzen an den Kandidaten dieser Partei vergeben wurde, ohne dafl die Kammer
konsultiert, ja iiberhaupt informiert worden wire. Dafl das Ministerium lediglich das
fait accompli mitteilte und das neue Kammermitglied auflerdem direkt und nicht, wie
tiblich, auf dem ,Dienstweg® iiber die Kammer verstindigt wurde, erregte lebhaftes
Aufsehen.!”® Der Besitzstand der Partei, so die lapidare Begriindung des Ministeriums,
habe gewahrt werden miissen. Ansonsten zog man sich auf formaljuristische und pro-
zedurale Argumente zuriick. '%°

War die 1926 stautfindende Verschiebung zugunsten der Tschechen auf deutscher Sei-
te zunichst auch unbeanstandet geblieben, so wurden gegen eine weitere Ausdehnung
des tschechischen Einflusses dann doch Bedenken laut: ,,Mit Riicksicht auf die uns zu-
teil gewordenen schweren Anwiirfe“ forderte die Kammer im Mirz 1927, ein zusitzli-
cher — siebter — tschechischer Sitz solle, im Interesse der Aufrechterhaltung der Propor-
tionen, nicht vor der weiteren Aufstockung der Mandate auf 72 vergeben werden. Von

175 SUA, MPOZ, Karton 384, Handels- und Gewerbekammer Eger an MPOZ, 12.4.1927.

176 So wurden etwa 1930 nach dem Tode eines Kammerrates aus der Sektion Kleinhandel Vorschli-

ge vom Landesverband der kaufminnischen Gremien und Handelsgenossenschaften mit deut-

scher Geschiftssprache in Teplitz-Schénau, vom Verband der Gewerbegenossenschaften des
politischen Bezirks Falkenau, vom Zentralverband der Gremien der Realititenvermittler und

vom Landesgewerbegenossenschaftsverband eingeholt: Vgl. SUA, MPOZ, Karton 386,

sek 1/1 148/21/1930, Rede Scherbs, Sitzung der Handels- und Gewerbekammer Eger am

15.4.1930.

Allerdings erhielt Mayr-Harting die Mitteilung, ,.sein“ Kandidat solle das nichste Mal zum Zug

kommen: Vgl. SUA, MPOZ, Karton 388, 1148/21/1935, Aktenvermerk MPOZ vom Februar

1935 (ohne Tag).

SUA, MPOZ, Karton 384, 25 441/27, Handels- und Gewerbekammer Eger an MPOZ,

23.3.1927. - Die parlamentarische Vertretung der Gewerbepartei forderte in einer Eingabe

vom 30. Mirz noch einmal, einen ihrer Kandidaten auf ein freigewordenes Mandat zu berufen:

Vgl. SUA, MPOZ, Karton 384, 25 441/27, Aktenvermerk MPOZ vom 3. 5.1927.

BO und PT vom 12.5.1927.

180 Die Kammer habe keine Vorschlige vorgelegt, an solche sei das Ministerium nach geltendem
Recht ohnehin nicht gebunden. Von der friiher iiblichen Verstindigung neuer Mitglieder durch
die Kammer oder die Politische Landesverwaltung sei man generell, d. h. auch bei anderen
Kammern, abgegangen, weil die Benachrichtigung verspitet eintrife und eine Ernennung durch
den Minister grofieres Gewicht habe. Eine Abschrift der Ernennung habe man Eger ja zuge-
stellt: Vgl. SUA, MPOZ, Karton 384, 37 955/27, Aktenvermerk MPOZ vom 2.5.1927.
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einer solchen, zusitzliche Kosten verursachenden Aufblihung riet man jedoch ab, zu-
mal man bereits darauf geachtet habe, ,,dafl die Eechische (sic!) Nation in allen Gebieten
unseres Kammerbezirkes, die in Frage kommen, in der Kammer vertreten“ sei.!®!

Eine deutsch-tschechische Konkurrenz wurde auch in Eger durch ,,iibernationale®,
mithin beiden Seiten vermittelbare Personlichkeiten abgemildert. Ein im Dezember
1927 dem Ministerium eingereichter deutscher Besetzungsvorschlag beispielsweise er-
schien auch der tschechischen Minderheit akzeptabel, weil der Kandidat deren Vertrau-
en genof}. Am 22. Dezember verwandten sich sogar ein deutscher und ein tschechischer
Vertreter des Handelsgremiums im Ministerium fiir den Vorgeschlagenen, weil dieser,
obwohl ein Deutscher, das Tschechische perfekt beherrsche.'® Obwohl auf dem letzten
Listenplatz plaziert, wurde der Kandidat ernannt.!8

Bis 1933 dnderte sich die nationale Zusammensetzung der Kommission nicht. Da der
Anteil der tschechischen Bevélkerung im Bezirk von 1921 bis zur Volkszihlung des Jah-
res 1930 von 47 auf 49 Prozent gestiegen war, erwog das Ministerium, Scherb auf diesen
Sachverhalt hinzuweisen.!®* Erweiterungen in der Folgezeit sind jedoch nicht akten-
kundig.

f) Die Kammerzentrale

Auf der Grundlage des Kammergesetzes von 1868, das die Kammern zu gemeinsamen
Beratungen ermichtigte, hatten diese sich in der cisleithanischen Reichshilfte ab 1873
unter der Federfiihrung der Wiener Kammer zu Beratungen zusammengefunden. Im Ja-
nuar 1876 arbeitete der dritte Delegiertentag der &sterreichischen Handels- und Gewer-
bekammern eine Geschiftsordnung fiir die bald regelmiflig veranstalteten Kammertage
aus; Ende des 19. Jahrhunderts konstituierte sich in Wien eine Zentralstelle der cisleitha-
nischen Kammern. Daf8 Arbeitsteilung und Spezialisierung unter dem Dach einer Ge-
samtorganisation die Effizienz der Arbeit zu steigern geeignet war und ein Zusammen-
schluf dem Auftreten gegeniiber den Behorden nur forderlich sein konnte, war so
bereits vor dem Weltkrieg Gemeingut geworden.!%

Eine analoge Kooperation der tschechoslowakischen Kammern begann im Novem-
ber 1919 mit der Einrichtung einer gemeinsamen Verkehrskommission, gefolgt von ei-
ner handels- und einer sozialpolitischen Kommission. Aus diesen Ansitzen entstand in
wenigen Jahren ein auf den neuen Staat zugeschnittener Uberbau.!% Abgesehen von den

181 SUA, MPOZ, Karton 384, 25 441/27, Handels- und Gewerbekammer Eger an MPOZ,
23.3.1927.

182 SUA, MPOZ, Karton 384, 91 704/27, Handels- und Gewerbekammer Eger an MPOZ,
14.12.1927. - Aktenvermerk MPOZ iiber die Mitteilung des Abgeordneten Samek, undatiert.
- Aktenvermerk MPOZ vom 22.12.1927.

183 Wenn das Ministerium sich offensichtlich auch zu einer besonderen Rechtfertigung dieses Aktes
veranlaflt sah: Die Akten erwihnen ein privates Schreiben des Ministers an den Kammerprisi-
denten mit Darlegung der Griinde fiir die Ernennung (das Schreiben selbst ist nicht auffindbar):
Vgl. SUA, MPOZ, Karton 384, 91 704/27, Aktenvermerk MPOZ vom 11. 1. 1928.

184 SUA, MPOZ, Karton 387, 81 144/33, Aktenvermerk MPOZ, 9.10.1933.

185 Vgl. den Riickblick in: SUA, MPOZ, Karton 766, sek 1/19 514/32/8, Motivenbericht zum Ent-
wurf eines Gesetzes iiber Handels-, Gewerbe- und Industriekammern, undat. (1938). - Geifller,
Entstehung, S.103. - Celakovsk)", Handels-und Gewerbekammern, S. 14{.

186 Vortrag des Sekretirs der Prager Kammer, Zivansky, in der Vereinigung fiir wirtschaftliche und
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Vorziigen der Arbeitsteilung leistete dem Zusammenschlufl in einer Dachorganisation
Vorschub, daf die Nationalversammlung der Selbstverwaltung der Wirtschaft zunichst
wenig Gelegenheit gegeben hatte, bei der Behandlung wirtschaftspolitischer Gesetzent-
wiirfe ihre Stimme geltend zu machen, so daf} diese sich gen&tigt sahen, einen Anteil an
der politischen Willensbildung zu erkimpfen. Von Bedeutung war auch die recht unter-
schiedliche Grofle und Finanzkraft der Kammern auf dem Territorium des neuen Staa-
tes; die ,Kleinen“ sahen sich zu einer eigenstindigen Mitwirkung am Gesetzgebungs-
prozef kaum in der Lage.'¥’

Am 22. April 1922 fand unter dem Vorsitz des Prager Kammerprisidenten Némec die
konstituierende Sitzung der Zentrale der tschechoslowakischen Handels- und Gewer-
bekammern statt.!®¥ Aufgaben dieser Dachorganisation waren die Reprisentation der
Selbstverwaltung der Wirtschaft, die Erstellung von Gutachten bzw. die Benennung
von Experten im Namen aller Kammern, die Pflege der Kontakte zu Parlament und Be-
hérden und die Unterrichtung der Mitgliedskammern, die Erarbeitung von Statistiken,
der Betrieb gemeinsamer Einrichtungen zur Wirtschaftsférderung und die Publikation
eines Zentralorgans in tschechischer und in deutscher Sprache. In der Vollversammlung,
in der die Kammern durch ihren Prisidenten oder einen von ihm ernannten Beauftrag-
ten sowie vom Kammersekretir bzw. dessen Stellvertreter vertreten waren, fielen alle
wichtigen Entscheidungen. Jede Kammer verfiigte dort iiber eine Stimme; Beschliisse
wurden mit einfacher Mehrheit gefallt. Vorsitzender der Zentrale war von Amts wegen
der Prager Kammerprisident; die anderen Kammern waren in vier Gruppen aufgeteilt,
von denen jede durch je ein Mitglied im fiinfk&pfigen Vorstand vertreten war'®?; den er-
sten, fiir ein Jahr gewihlten Vorstand bildeten Prag, Pilsen, Eger, Briinn und Preffburg.
In den Ausschiissen!®® war jede Kammer mit einer Stimme vertreten. Die Geschifts-
sprache der Zentrale war ,tschechoslowakisch“; den Kammern stand es jedoch frei,
in den Beratungen und in der Korrespondenz das im Verkehr mit den jeweiligen Mit-
gliedern iibliche Idiom zu gebrauchen. Die Zentrale konnte Arbeitsgemeinschaften
mit anderen Institutionen und Organisationen eingehen: So gab es etwa einen gemein-
samen permanenten Ausschufl der Kammern, der Landwirtschaftsrite und des Zentral-
verbands der tschechoslowakischen Industriellen fiir Fragen der Steuerreform; auch auf
dem Gebiet der Handelspolitik war die Kooperation mit dem Zentralverband eng. Im
Wirtschaftsbeirat war die Zentrale durch einen Industriellen aus Prag (Ersatzmann
aus Troppau), durch einen Kaufmann aus Reichenberg (Ersatzmann aus Prefiburg)
und einen Gewerbetreibenden aus Olmiitz (Ersatzmann aus Bdfiskd Bystfica) vertre-
ten.!%!

kulturelle Férderung, in: OB 4 (1922), S. 167. - éelakovsk)", Handels- und Gewerbekammern,
S.&15.

187 Zivansky, Usttedna obchodnich komor.- SUA, MPOZ, Karton 385, sck 1/1148/21/1929, Rede
Scherbs, Sitzung der Handels- und Gewerbekammer Eger am 25. 10. 1925.

188 éelakovsk)?, Handels- und Gewerbekammern, S. 15.

189 Die Gruppierung war folgendermafien: Eger, Reichenberg und Troppau; Budweis, Koniggritz
und Pilsen; Briinn und Olmiitz; Preffburg, Kaschau und Biiiska Bystrica.

190 Nimlich dem allgemeinen, dem handelspolitischen, dem Verkehrs-, dem Steuer- und Gebiih-
ren-, dem Gewerbe- und dem sozialpolitischen Ausschufl sowie dem Ausschuf fiir Fragen
des unlauteren Wettbewerbs.

191 SUA, MPOZ, Karton 568, 21 959/24, Statuten der Zentrale der Tschechoslowakischen Han-
dels- und Gewerbekammern. — SUA, MPOZ, Karton 766, sek 1/19 514/32/8, Motivenbericht
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Welches war der Ort der deutschen Kammern in dieser fein austarierten Organisati-
on? Als Ziel der Zusammenarbeit hatte Handelsminister Novék in seiner Eréffnungsre-
de auf der konstituierenden Sitzung der Kammerzentrale die Schaffung einer Plattform
der gesamten Wirtschaft der Republik ,ohne Riicksicht darauf, was sie in politischen
und nationalen Fragen da und dort trennen mag®, formuliert.!? Getreu dieser Leitlinie
waren gegen eine etwaige nationalititenpolitisch motivierte Zuriicksetzung der deut-
schen Kammern mehrfache Sicherungen eingebaut: Zum einen war die Zentrale eine
freiwillige Vereinigung, kein den Kammern iibergeordnetes, ihre Selbstindigkeit beein-
trichtigendes Organ.!*’ Jede Kammer konnte deshalb, falls ihr dies angebrachz erschien,
weiterhin Gutachten oder Voten abgeben, die von denen der Zentrale abwichen; sie
hatte in solchen Fillen diese lediglich von ihrer Stellungnahme zu verstindigen.!** Ge-
sichert waren zum anderen die Sprachenrechte sowie die Vertretung der Deutschen in
den Ausschiissen und im Prisidium, wo der Gruppe der deutschen Kammern Eger, Rei-
chenberg und Troppau in jedem Fall ein Sitz zustand.

Entschuldigten Eger und Reichenberg 1921 in einem vertraulichen Schreiben an die
Miinchner Kammer ihre Mitwirkung an der Griindung der Dachorganisation auch da-
mit, man habe ,einverstanden sein miissen®, weil es unmdéglich gewesen sei, abseits zu
stehen!”, so bescheinigte doch vier Jahre spiter der Egerer Kammerprisident Scherb
seinen Prager Kollegen Bondy und Némec, sie hitten iiber anfingliche Schwierigkeiten
hinweg Briicken geschlagen. Die Beziehungen der deutschen Kammern zu der Prager,
mit der gemeinsam man bereits vor dem Umsturz die Interessen der béhmischen Wirt-
schaft gewahrt habe, seien sogar ausgebaut worden.!?® Dafl diese Verlautbarung mehr als
lediglich die Bringschuld des Festredners zum flinfundsiebzigjihrigen Griindungsjubi-
lium der Prager Kammer darstellte, demonstrierte Scherbs Ubersicht iiber die dufferst
rege Mitarbeit Egers in der Zentrale, in deren Auftrag diese Kammer die Berichterstat-
tung in wichtigen Fragen, zahlreiche handelspolitische Referate sowie den Vorsitz im
sozialpolitischen Ausschuff und den stellvertretenden Vorsitz im Ausschufl fiir Wettbe-
werbsfragen iibernommen hatte.!” Im Kontext der Verhandlungen tiber den Gesetzent-
wurf zur Kammerreform bestitigte 1929 auch die Reichenberger Kammer der Zentrale,
sie habe sich ausgezeichnet bewihrt; hauptsichlich ihr Verdienst sei es, daf} in den jling-
sten Jahren der Einfluf} der Kammern auf die Gesetzgebung wieder gestiegen sei. Rei-
chenberg wollte die Ausschufiberatungen in ihrer bisherigen Form beibehalten wissen

zum Entwurf eines Gesetzes iber Handels-, Gewerbe- und Industriekammern, undat. (1938). -
PT vom 22.4.1922. — Cas vom 21.4.1922. - Celakovsky, Handels- und Gewerbekammern,
S. 15f. - Freytag, Berufsstindische Selbstverwaltung, S.47f.

192 Celakovsky, Handels- und Gewerbekammern, S.15.

193 Zivansky, Ustfedna obchodnich komor. - Celakovsky, Handels- und Gewerbekammern, S. 15.

194 Freytag, Berufsstindische Selbstverwaltung, S. 47. - Celakovsky, Handels- und Gewerbekam-
mern, S. 16.

195 JTHK-MO, [HK, 11/30, Handels- und Gewerbekammer Reichenberg an Handelskammer Miin-
chen, 3.9.1921.

196 SUA, MPOZ, Karton 521, Rede Scherbs, Festversammlung zum 75. Jubildum der Handels- und
Gewerbekammer Prag am 18. 11. 1925.

197 SUA, MPOZ, Karton 385, sek 1/1148/21/1929, Rede Scherbs, Sitzung der Handels- und Ge-
werbekammer Eger am 25.10. 1925,
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und wandte sich ausdriicklich gegen Bestrebungen, das Gewicht der Zentrale zu schmi-
lern.!%

Daf die deutschen Kammern sich also augenscheinlich nahtlos in die gesamustaatliche
Kammerorganisation einfiigten, mag unter anderem auch darauf zuriickzufiihren sein,
daf eine in Aussicht genommene Anlehnung an die reichsdeutsche Schwesterorganisa-
tion sich als nicht durchfithrbar erwiesen hatte. Anlifilich eines Besuchs in Nirnberg
hatte der Syndikus der Egerer Kammer die Teilnahme der bayerischen Kammern an ei-
ner fiir den 16. August 1921 am Rande der Reichenberger Messe angesetzten Zusam-
menkunft der deutschbshmischen Kammersyndici angeregt. Eger beabsichtigte damit,
als Gegengewicht gegen einen wachsenden tschechischen Einfluff in der Wirtschaft en-
gere Kontakte nach Bayern zu kniipfen. Ins Auge gefafit war andererseits die Teilnahme
der deutschbdhmischen Kammern an den Zusammenkiinften des Bayerischen Handels-
kammertages.!?? Das reichsdeutsche Echo auf diese Initiative war unterschiedlich: Die
Niirnberger Kammer hielt sie ,,im Interesse des um seine Existenz ringenden Deutsch-
tums in Tschechien® fiir ,sehr beachtenswert“*®°; Regensburg und Miinchen erachteten
die Anregung ,nicht fiir unzweckmifig®, hatten aber in erster Linie die aus einer sol-
chen Kammerdiplomatie méglicherweise resultierenden Verwicklungen im Blick; sie
mahnten zur Vorsicht und regten zunichst eine Aussprache auf dem Bayerischen Han-
delskammertag Anfang September an.?®! Ungeachtet aller Riicksicht auf den ,schweren
Kampf“ des Deutschtums zeigten sich dort die Meinungsfiihrer abgeneigt: Dafl ,maf}-
gebliche Kreise“ im Nachbarland den Versailler Vertrag gegen Deutschland ,ausspiel-
ten“, mache ,reichsdeutschen Organisationen eine gewisse Vorsicht im Verkehr mit
den der tschechischen Regierung unterstehenden amtlichen Korperschaften, auch wenn
sie deutsch-bohmische Kreise vertreten, zur Pflicht; engere Kontakte entbehrten der-
zeit ,nicht eines gewissen politischen Beigeschmacks®. Das Mifitrauen gegen eine Teil-
nahme Egers an den bayerischen Kammerkonferenzen speiste sich nicht zuletzt aus dem
— trotz aller offizieller Solidarititsbekundungen latent vorhandenen — Verdacht, unter
den deutschbéhmischen Industriellen seien ,auch Elemente vertreten®, welche ,ihr
Deutschtum zwar betonen, aber in dieser Hinsicht suspekt seien®. In diesem Zusam-
menhang fiel das bose Wort ,,Industriespionage“. Die deutschbéhmischen Kammern
stiinden unter der Fuchtel des Handelsministeriums und suchten unter dem Druck
tschechisch-chauvinistischer Elemente die Zusammenarbeit mit den Tschechen. Im
August habe sich in Reichenberg zudem eine so deutliche Reserve der aufierbayeri-
schen reichsdeutschen Kammern gezeigt, daf} iiber eine Korrespondenzbeziechung im
freundschaftlichen Geist hinaus stindige personliche Fiihlungnahme nicht angeraten

198 SUA, MPOZ, Karton 764, 19 514/32, Stellungnahme der Reichenberger Kammer, abgegeben
dem Handelsministerium am 6. 2. 1929.

199 THK-MO, IHK, I1/30, Mitteilung der Handelskammer Nirnberg an Handelskammer Miin-
chen, 11.8.1921.

200 Ebenda.

201, So sehr wir auch eine Stirkung des Deutschtums in der Tschechoslowakei wiinschen und gerne
bereit sind, zur Erreichung dieses Zieles nach Kriften mitzuwirken, so darf doch nicht verkannt
werden, daf es sich hier um eine Angelegenheit handelt, die aus politischen und wirtschaftlichen
Erwigungen mit grofiter Vorsicht behandelt werden muf}“: IHK-MO, THK, 11/30, Handels-
kammer Miinchen an Handelskammer Niirnberg, 23. 8. 1921. - Handelskammer Regensburg
an Handelskammer Niirnberg, 13. 8. 1921. — Fiir Vorsicht plidierte auch Wiirzburg: Vgl. Han-
delskammer Wiirzburg an Handelskammer Miinchen, 30. 8. 1921.
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sei.202 Hatte Eger eine Zusammenarbeit speziell der deutschen Kammern diesseits und
jenseits der Grenze angestrebt, so betonte ein ungefihr gleichzeitig eingehendes Koope-
rationsangebot der Prager Kammer den internationalen Kontext der Kammerbeziehun-
gen. Auch hier fiel die Antwort zuriickhaltend aus: Anfang September 1921 machte sich
der Bayerische Handelskammertag zwar Prags Auffassung zu eigen, Wirtschaft solle
verbinden, wo Politik trenne; allerdings hitten sich politische Gegensitze ,,in blinder
Leidenschaft auch in die Wirtschaft derartig eingeschlichen®, daf§ fiir eine sachorien-
tierte Zusammenarbeit auf der Grundlage politischer Neutralitit die Zeit nicht reif sei
— abgesehen davon, daff der junge tschechoslowakische Staat seine wirtschaftliche Exi-
stenzfihigkeit erst beweisen miisse.?®> Miinchen und Niirnberg hatten bereits, wenn
auch unter hoflichen Entschuldigungen und Bekundungen grundsitzlichen Interesses,
Abstand von der Entsendung eines Reprisentanten zum Reichenberger Treffen am
16. August 1921 genommen,?® so dafl aus dem Deutschen Reich nur die Zittauer, die
Dresdner und die Breslauer Kammer vertreten gewesen waren. Zu einer gemeinsamen
Beratung war es {iberhaupt nicht gekommen; erwogen wurden nur unverbindliche Kon-
sultationen.2® Die Position der bayerischen Kammern inderte sich auch in der Folge-
zeit nicht: Miinchen erklirte sich lediglich bereit, sein Kammerorgan Reichenberg zur
regelmifligen Unterrichtung zukommen zu lassen; die deutschbohmischen Kammerse-
kretire sollten hochstens von Fall zu Fall zu den Bayerischen Kammertagungen hinzu-
gezogen werden.”® Auf der anderen Seite war der Reichenberger Kammerprisident
Kirchhof zu der Auffassung gelangt, Verbindungen lieflen sich auch ohne offiziellen
Anstrich pflegen. Dem reichsdeutschen Mifitrauen leistete Kirchhofs Ankiindigung
Vorschub, man rechne im Falle einer Kammerreform mit der Utraquisierung der deut-
schen Kammern und einer verstirkten Aufnahme tschechischer Kammerbeamter. Eger,
Reichenberg und Troppau wiirden somit ihren deutschen Charakter verlieren; ihre Hal-
tung ,.in verschiedenen Fragen, insbesondere in jenen, die einen auch noch so unmerk-
lichen politischen Einschlag haben®, werde dann ,in einer bestimmten Richtung beein-
flufe«.2%7

Erst aus dem Jahr 1931 datiert ein weiterer, diesmal von der bayerischen Seite ausge-
hender Anlauf zu einer Verbesserung der Beziehungen. Die vom Auflenhandelsreferen-
ten der Niirnberger Kammer angeregte und von den Grenzlandkammern Coburg, Bay-

202 JTHK-MO, BayHKT, 1/29, ,Beziehungen der deutsch-béhmischen zu den bayerischen Han-
delskammern®. Bericht des Bayreuther Kammersyndikus Dr. Streit auf der Delegiertenkonfe-
renz des bayerischen Handelskammertags am 5.9.1921. - Vgl. auch die Aufzeichnung iiber
die Aussprache: THK-MO, BayHKT, 1/29, Aussprache auf der Delegiertenkonferenz des baye-
rischen Handelskammertags am 5. 9. 1921, insbesondere den — vermutlich! — Beitrag der Re-
gensburger Kammer.

203 THK-MO, BayHKT, 1/29, Aussprache auf der Delegiertenkonferenz des bayerischen Handels-
kammertags am 5.9.1921, Diskussionsbeitrag vermutlich des Vertreters der Regensburger
Kammer.

204 IHK-MO, ITHK, 11/30, Handelskammer Miinchen an Handelskammer Niirnberg, 23. 8. 1921. -
Handelskammer Miinchen an Handelskammer Reichenberg, 23. 8. 1921.

205 THK-MO, THK, I1/30, Handels- und Gewerbekammer Reichenberg an Handelskammer Miin-
chen, 3.9.1921.

206 JHK-MO, I11/30, Handelskammer Miinchen an Handels- und Gewerbekammer Reichenberg,
21.12.1921.

207 THK-MO, 11/30, Handels- und Gewerbekammer Reichenberg an Handelskammer Miinchen,
10.1.1922,
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reuth und Regensburg unterstiitzte Errichtung einer bayerischen Kammerexpositur in
der CSR wurde auch von Kiister, Ministerialdirektor im Auswirtigen Amt und Schwie-
gersohn Liebiegs, nunmehr auch Reichenberger Kammerprisident, befirwortet. Viele
»speziell bayerische Interessen” standen ,im Feuer®, welche von der Prager deutschen
Gesandtschaft nicht ausreichend betreut werden kénnten. Giinstigerweise bot sich da-
mals auch eine Ubernahme der Biiroriume und der Kanzlisten der aufgeldsten Pafistelle
Eger an.% Das Bayerische Staatsministerium des Auflern ersuchte den Bayerischen In-
dustrie- und Handelskammertag um eine Priifung des Projekts.?®? Die Konsultationen
der Kammern zeigten dann jedoch ein weniger ausgeprigtes Bediirfnis nach einer Expo-
situr als urspriinglich angenommen - auch bei den Grenzlandkammern, die ohnehin
iber unmittelbare Kontakte in die Tschechoslowakei verfiigten. Da sich zudem Finan-
zierungsprobleme ergaben, wurde das Projekt zu den Akten gelegt.?!°

Ansitze zu einem ,Sonderweg® der deutschen Kammern in der CSR gab es in der
Folgezeit nur mehr ein einziges Mal, im Kontext der einzigen manifest politischen Ak-
tion in der Geschichte der Kammerzentrale, welche kurzzeitig dort auch die Beziehun-
gen zwischen Tschechen und Deutschen triibte: die Stellungnahme zum bilateralen
deutsch-tschechoslowakischen Verhiltnis - eine Angelegenheit, deren ,politischer Ein-
schlag” die Kammerorganisation eigenem Bekunden zufolge eigentlich als unzustindig
erscheinen lieff. Anlafl war ein Rundschreiben der Zentrale an die reichsdeutschen Kam-
mern vom 5. Februar 1937, das die in der Presse des Reichs kolportierten Meldungen
dementierte, die Tschechoslowakei habe sich ins Schlepptau der Sowjetunion begeben
und im Lande sei der Kommunismus im Vormarsch. Die Wirtschaftsbeziehungen zu
Deutschland seien zu wichtig, als daff derart substanzlose, das Vertrauen zwischen
den Handelspartnern erschiitternde Geriichte unwidersprochen bleiben diirften. Die
Kommunisten seien in beiden Hiusern des Parlaments eine oppositionelle, isolierte
Minderheit, zudem ohne Einflu} in der Verwaltung. Die Tschechoslowakei, ein Land
vorwiegend mittelstindischer Wirtschaftsstruktur, sei durch ,befruchtendes Einwir-
ken“ der deutschen Kultur Europa zugehérig. Daff man, wenn auch mit Vorbehalten,
in der Wirtschaft vom Liberalismus inehr und mehr abriicke, sei nicht ,Kommunis-
mus“; man verfolge vielmehr, wenn auch nicht so intensiv, im grofien und ganzen die
gleichen Ziele wie die ,gebundene Wirtschaft“ des nationalsozialistischen Deutsch-
land.2!!

Die deutschen Kammern der Republik hatten dieses Schreiben vor der Offentlichkeit
mitverantwortet, fiithlten sich jedoch wenige Tage spiter gegeniiber der diplomatischen
Vertretung des Reiches zu einer Klarstellung veranlafit: Man habe gegeniiber der tsche-

208 JTHK-MO, BayHKT, I11/65, Anton Pfeiffer an BayStMA, 19. 10. 1931 (Pfeiffer war damals Re-
ferent fir das Auswirtige Amt im Reichstag). - IHK Coburg an den Bayerischen IHK-Tag,
3.11.1931.

209 THK-MO, BayHKT, III/65, Mitteilung der IHK Miinchen, des bayerischen Kammervorortes,
an die bayerischen IHKs, 30.10. 1931. B

210 JTHK-MO, BayHKT, II1/65, IHK Minchen (als bayerischer Kammervorort) an BayStMAWA,
8.1.1932.

211 PA, R 34 578, Zentrale der Tschechoslowakischen Handels- und Gewerbekammern, Rund-
schreiben an die reichsdeutschen Industrie- und Handelskammern vom 5.2.1937.
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choslowakischen Presse die Bitte geduflert, das Dementi aller Gerlichte iiber eine Bol-
schewisierung der Tschechoslowakei mit der ausdriicklichen Klarstellung zu verbinden,
daff die tschechoslowakischen Kammern alle unbegriindeten Angriffe der einheimi-
schen Presse gegen Deutschland verurteilten und bekimpften. Diese Bitte sei systema-
tisch ignoriert worden, was den irrigen Eindruck einer von den deutschen Kammern der
CSR mitgetragenen antideutschen Stellungnahme hervorgerufen habe.2!2 Die ,tsche-
chisch und jiidisch dominierte“ Briinner Kammer — so die vom Sekretir der Reichenber-
ger Kammer an die Reichswirtschaftskammer iibermittelte Hintergrundinformation -
habe mit dieser Initiative die Deutschen ,iiberrumpelt“. Ein Beiseitestehen wire der
Vertretung der deutschen Wirtschaft in der CSR als politische Opposition ausgelegt
worden. Derart unter Druck gesetzt, habe man gerade noch den von der Presse dann
unterschlagenen Satz in den Text hineinredigieren kénnen. Die Reichenberger Kammer
bat, ungeachtet all ihrer offensichtlichen Bemiihungen um Distanzierung vom Schreiben
der Kammerzentrale, um eine Antwort der Reichswirtschaftskammer, weil der Vor-
wurf, die Reichsdeutschen seien intransigent, auf die deutschen Kammern der Republik
zuriickfallen werde.?!3

Daf bis zur Vorsprache des Reichenberger Sekretirs nur einige wenige Adressaten
auf das Schreiben reagiert hatten, hing damit zusammen, daf ,Aufenpolitik® dem
Selbstverstindnis der — mit rein wirtschaftlichen Aufgaben befaflten — reichsdeutschen
Kammern widersprach. Die Reichswirtschaftskammer besprach mit dem Sekretir ledig-
lich die unverbindliche Fassung eines Antwortschreibens; eine offizielle Stellungnahme
ohne Riickversicherung beim Auswirtigen Amt abzugeben war sie nicht bereit.?!* Das
Reichswirtschaftsministerium, neben dem Propagandaministerium mit dem Vorgang
befafit,2!® entschied im Einvernehmen mit dem Auswirtigen Amt Ende April, eine Ant-
wort habe zu unterbleiben.?!6

g) Die Kammern im Vergleich
Kammern, Sektionen, Mandate: Struktur und Entwicklung

Der Umfang der Verwaltungskommissionen entwickelte sich von ihrer Einrichtung
1919 iiber den Einschnitt von 1926/27 bis zum Jahr 1936 folgendermafen (erste Zeile
jeweils Anzahl der Mandate, zweite Zeile Umrechnung auf Index; 1919 = 100):

212 PA, R 34 578, Handels- und Gewerbekammer Reichenberg an deutsches Konsulat Reichenberg,
15.2.1937. - Konsulat Reichenberg an Gesandtschaft Prag, 19. 2. 1937. — Auch die Prager Ge-
sandtschaft gedachte gegen die tendenziose Wiedergabe der Denkschrift in der tschechoslowa-
kischen Presse Einspruch zu erheben: Vgl. PA, R 34 578, Prag an AA, 27.2.1937.

213 PA, R 34 578, Reichswirtschaftskammer an AA, 20. 2.1937.

214 Ebenda.

215 PA, R 34 578, Reichswirtschaftskammer an AA, 10.3.1937.

216 PA, R 34 578, RMWi an Reichswirtschaftskammer, 3.4.1937. - AA an Gesandischaft Prag,
29.4.1937.
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1919 1926 1936

Briinn 49 64 78
100 131 160

Pilsen 42 67 87
100 160 207

Prag 49 78 99
100 159 202

Eger 42 54 54
100 129 129

Die Zahl der Mandate stieg also durchwegs stark an, in Eger um fast ein Drittel, in
Briinn um mehr als die Hilfte, in Pilsen und Prag sogar auf mehr als das Doppelte.
Das Groflenverhiltnis der Sektionen entwickelte sich von Kammer zu Kammer im Zuge
der Ausweitung unterschiedlich:

1919 1926/27 1936
I H G Ge I H G I H G
Briinn 16 15 15 3 20 22 22 (unbekannt)
Pilsen 14 14 14 - 22 22 23 29 29 29
Prag 5 23 1 - 22 34 22 (unbekannt)
M H /G I M H G I M H G
Eger 8 15 19 9 8 21 16 9 8 21 16

(I=Industriesektion, H=Handelsektion, G=Gewerbesektion, Ge=Geldwesen, M=Mon-
tansektion, I/G=einheitliche, Industrie, mittleres und kleines Gewerbe umfassende In-
dustrie- und Gewerbesektion)

In Briinn und Pilsen existierte 1919 ein weitgehender Gleichstand der Sektionen. Auch
die Erweiterungen erfolgten dort in etwa im Gleichschritt. In Prag herrschee anfinglich
ein ungefihres Gleichgewicht zwischen der Handelssektion und dem Gewerbe insge-
samt (Handwerk und Industrie).
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Kammern und Nationalititen

Die Deutschen verfiigten tiber die folgende Zahl von Kammermandaten (erste Zeile je-
weils absolute Anzahl, zweite Zeile Umrechnung auf Index 100):

1919 1926/27 1936
Briinn 16 21 22
100 131 138
Pilsen 8 12 11
100 150 138
Prag 12 17 14
100 142 117
Eger 38 48 48
100 126 126

Der Prozentanteil der deutschen Mandate betrug:

1919 1926/27 1936
Briinn 33 33 28
100 100 85
Pilsen 19 18 13
100 95 68
Prag 24 22 14
100 92 58
Eger 91 89 89
100 95 95

In absoluten Zahlen nahmen zwischen 1919 und 1926/27 die deutschen Mandate {iberall
zu, wenn auch in unterschiedlichem Ausmaf. Allerdings hielt das Wachstum mit dem
der Verwaltungskommissionen insgesamt nicht Schritt, mit der Folge, dafl der Anteil
der deutschen Sitze durchwegs abnahm. Am deutlichsten war dies in Pilsen und Prag
zu beobachten; hier war von 1926/27 auf 1936 sogar ein absoluter Riickgang zu ver-
zeichnen. Die Positionsverluste von 1926/27 auf 1936 waren sehr viel deutlicher als
die zwischen 1919 und 1926/27.

Die Aufschliisselung nach Sektionen zeigt in den drei tschechischen Kammern hin-
sichtlich der nationalen Zusammensetzung charakteristische Unterschiede. Hier zu-
nichst noch einmal eine Ubersicht iiber die absolute Anzah! der deutschen Mandate
dort:
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1919 1926/27 1936
I H G I H G I H G
Briinn 8 4 3 10 7 4 (unbekannt)
Pilsen 5 2 1 7 2 3 7 1 3
Prag 7 5 0 9 6 2 (unbekannt)
zusammen 20 11 4 26 15 9 (unbekannt)

(In Briinn entfiel 1919 ein zusitzliches — hier nicht beriicksichtigtes - Mandat auf das
Geldwesen).

In den Industriesektionen verfiigten die Deutschen durchwegs iiber die meisten Man-
date (in absoluten Zahlen); hier lag thr Schwergewicht. Zwischen Handel und Gewerbe
1at sich noch einmal eine deutliche Abstufung feststellen. Auch der Anteil deutscher
Industriemandate an den deutschen Mandaten insgesamt lag tiber dem Anteil der ande-
ren Sektionen an der Gesamtzahl der Mandate:

1919 1926/27 1936
I H G I H G I H G
Briinn 50 25 19 48 34 19 (unbekannt)
Pilsen 63 25 13 58 17 25 64 9 27
Prag 58 42 0 53 35 12 (unbekannt)
zusammen 57 32 12 52 30 18

(Zum Teil Rundungsfehler! In Briinn 1919 wegen der zusitzlichen Mandate in der Sek-
tion Geldwesen keine Addition auf 100 Prozent).

Signifikant ist das Gefille auch, wenn man den prozentualen Anteil der deutschen Man-
date an der Gesamtzahl der Mandate (also deutschen und tschechischen zusammen) in
der jeweiligen Sektion vergleicht:

1919 1926/27 1936
I H G I H G I H G
Brinn 50 27 20 50 32 18 (unbekannt)
Pilsen 36 14 7 32 9 4 24 3 10
Prag 47 22 0 41 18 9 (unbekannt)
Schnitt
aller Mandate 44 21 10 41 19 14

(Rundungsfehler!)

Mit diesem Befund hingt zusammen, dafl sich die Vertretung der Deutschen am ehesten
in den Industriesektionen gegen eine Schmilerung als resistent erwies. Dies lifit sich ver-
deutlichen, wenn man die in der vorangehenden Tabelle verzeichneten deutschen Pro-
zentanteile auf den Index 100 umrechnet:
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Industrie 1919 1926/27 1936
Briinn 100 100 (unbekannt)
Pilsen 100 89 67
Prag 100 87 (unbekannt)
Schnitt 100 94

Handel 1919 1926/27 1936
Briinn 100 119 (unbekannt)
Pilsen 100 65 22
Prag 100 82 {unbekannt)
Schnitt 100 91

Gewerbe 1919 1926/27 1936
Pilsen 100 58 143

Kammern und Parteipolitik:

Da 1919 die Parteipolitik in den Kammern noch kaum eine Rolle spielte, beschrankt sich
der Vergleich auf die Jahre 1926/27 und 1936. Auf der tschechischen Seite entsandten die
Agrarpartei, die Gewerbepartei, die Nationaldemokraten — bzw. 1936 die Nationale
Vereinigung —, Volkssozialisten, Sozialdemokraten, Sozialisten, Volkspartei und die Par-
tei der tschechischen Juden Reprisentanten in die Kammern. Domine der Nationalde-
mokraten war die Industriesektion; diese Partei verfiigte aber auch in der Handels- und
der Gewerbesektion tber betrachtliches Gewicht. In den beiden letztgenannten Sektio-
nen war der Einflufl der Gewerbepartei und — in geringerem Mafle — der Volkspartei
konzentriert. In den dreifiiger Jahren traten hier auflerdem die Volkssozialisten in den
Vordergrund. Zwischen 1926 und 1936 entwickelte sich die Position der vier wichtig-
sten tschechischen ,Kammerparteien” wie folgt (an erster Stelle die absolute Anzahl
der Mandate, gefolgt vom prozentualen Anteil an den tschechischen Mandaten; an letz-
ter Stelle ist der Anteil an den Kammermandaten insgesamt aufgefiihre):

Briinn 1926/27 1936
Gewerbepartei 11 26 17 22 39 28
Nationaldemokraten 24 56 38 13 23 17
Volkssozialisten 1 2 2 6 11 8
Volkspartei 6 14 9 7 13 9
zusammen 42 98 66 48 86 62
Tschechische Mandate insgesamt 43 56

Mandate insgesamt 64 78
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Pilsen 1926/27 1936
Gewerbepartei 13 24 19 28 37 32
Nat.Dem. bzw. Nat.Ver. 31 56 46 20 26 23
Volkssozialisten 1 2 2 7 9 8
Volkspartei 3 5 4 8 11 9
zusammen 48 87 72 63 83 72
Tschechische Mandate insgesamt 55 76

Mandate insgesamt 67 87

(sporadisch Rundungsfehler)

Prag 1926/27 1936
Gewerbepartei 18 30 23 28 33 28
Nat.Dem. bzw. Nat.Ver. 32 52 41 26 31 26
Volkssozialisten 3 5 4 11 13 11
Volkspartei 3 5 4 9 11 9
zusammen 56 92 72 74 88 75
Tschechische Mandate insgesamt 61 85

Mandate insgesamt 78 99

(sporadisch Rundungsfehler)

Der Lowenanteil der Mandate entfiel auf Nationaldemokraten und Gewerbepartei, in
deutlichem Abstand folgten Volkssozialisten und Volkspartei. Diese vier Gruppierun-
gen zusammen beanspruchten durchwegs mehr als vier Fiinftel aller tschechischen Sitze.
Ihr Gewicht im tschechischen Teil der Kammer nahm von 1926/27 auf 1936 ab; die Gré-
flenordnungen inderten sich aber nicht. Auch auf die Verwaltungskommission insge-
samt bezogen, besetzten die ,vier Groflen” durchwegs mehr oder sogar erheblich mehr
als zwei Drittel der Kammermandate. Die beiden Spitzenreiter Nationaldemokraten
und Gewerbepartei tauschten von 1926/27 auf 1936 die Platze. Nach Anzahl und pro-
zentualem Anteil der Sitze lag die Gewerbepartel 1936 in allen Kammern mehr oder we-
niger deutlich an der Spitze.

Was die deutschen Kandidaten anbetraf, so stellte, wie bereits am Beispiel von Eger
ausgefihrt, die Beurteilung der ,staatlichen® bzw. ,,politischen Zuverlissigkeit eine ge-
wisse Barriere gegen die Ernennung von Mitgliedern oder Sympathisanten der negativi-
stischen Parteien DNP, DNSAP sowie spater der SHF/SAP dar. Zwar folgte das Han-
delsministerium in der Regel den Kammervorschligen, sofern die Kandidaten den
formalen Anforderungen an die Wihlbarkeit nach dem Kammergesetz von 1868 ent-
sprachen; es war der Anordnung vom 20. Januar 1919 zufolge an diese Vorgaben jedoch
keineswegs gebunden.?!” Lifit sich die Beurteilungspraxis aufgrund der vergleichsweise

217 SUA, MPOZ, Karton 551, sek 1/8 261/24/1930-34, MPOZ an Gauausschufl der tschechoslo-
wakischen Nationaldemokratie, 15. 7. 1930.
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geringen Zahl aktenkundig gewordener Fille auch nicht systematisch-statistisch aufbe-
reiten, so werden doch die grundlegenden Ziige deutlich: Die Entscheidung fufite auf
den vom Handelsministerium bei der inneren Verwaltung sowie der Polizei angeforder-
ten Gutachten; diese wurden in manchen Fillen durch Stellungnahmen der einschligi-
gen Wirtschaftsverbinde abgerundet. Mafigebliches Kriterium war die Einstellung des
Kandidaten zur Republik und zum Staatsvolk in einem sehr weit gefafiten Sinn; Indika-
toren loyaler Gesinnung konnten beispielsweise die Beherrschung der tschechischen
Sprache, Zeichnung der Staatsanleihen oder Bereitwilligkeit zur Zusammenarbeit mit
tschechischen Kollegen sein.?'® Unproblematisch war die Mitgliedschaft in deutschen
aktivistischen Parteien wie der Gewerbepartei oder den Christlich-Sozialen.?? Sie sal-
vierte einen Kandidaten allerdings nicht automatisch, wenn — einzeln oder in Kombina-
tion - spezifische persdnliche oder politische Belastungsmomente vorlagen. Dies war
beispielsweise der Fall bei einem von der Reichenberger Kammer vorgeschlagenen Ge-
werbeparteiler: Er war Mitglied des 1933 wegen staatsfeindlicher Titigkeit aufgelosten
Deutschen Nationalvereins gewesen; er galt als Trinker und Randalierer und als einge-
nommen gegen alles Tschechische. In seinem Betrieb beschiftigte er nur Deutsche. Hier
war der schlechte Ruf durch Verstéfle gegen die biirgerliche Wohlanstindigkeit wie
durch politische Belastungen gleichermafien solide fundiert, auch wenn eine formale Be-
lastung — etwa in Gestalt einer Vorstrafe — nicht vorlag.?2°

»Nationalbewufiter Deutscher® zu sein war fiir sich genommen noch kein Makel.2?!
Mitglieder der DNP und der DNSAP hingegen hatten auch nach der Aufldsung dieser
beiden Parteien im Oktober 1933 Schwierigkeiten: 1935 etwa instruierte die Egerer
Kammer die Wirtschaftsvereinigungen, nur jederzeit loyale Personen, also nicht frijhere
DNP-ler und DNSAP-ler, kimen als Kammerrite in Frage.?? Legte das Parteienaufls-
sungsgesetz von 1933 sensu stricto der Mitgliedschaft in der Verwaltungskommission
auch kein Hindernis in den Weg, so wollte im Fall eines von der Kammer in Eger vor-
geschlagenen ehemaligen DNP-Mitgliedes das Handelsministerium eine Angelegenheit
von derart grundsitzlicher Bedeutung doch nicht ohne Zuziehung des Innenministeri-
ums entscheiden. Der ,Makel® der Parteimitgliedschaft konnte in diesem Fall nur auf-
grund spezieller ,mildernder Umstinde” geheilt werden: Die Bezirksbehorde beschei-

218 Vgl. beispielsweise SUA, MPOZ, Karton 397, 2203/21/1936, Landesvereinigung der tschechi-
schen Bickergesellschaften in Prag an MPOZ, 13.10. 1936.

219 Vgl. den Fall eines Kandidaten der Gewerbepartei, in: SUA, MPOZ, Karton 410,
sek 1/11 070/21/1934-35, Politische Landesverwaltung Briinn an MPOZ, 18. 4.1934. - 1935 be-
gutachtete die Politische Landesverwaltung in Briinn zwei Kandidaten der Christlich-Sozialen:
SUA, MPOZ, Karton 410, sek 1/11 070/21/1934-35, Politische Landesverwaltung Briinn an
MPOZ, 2.4.1935.

220 SUA, MPOZ, Karton 397, 2203/21/1936, Polizeidirektion Reichenberg an MPO?Z, 4.11.1936.

21 SUA, MPOZ, Karton 397, 2203/21/1937-38, Bezirksamt Friedland an MPOZ, 29.3.1938.

222 SUA, MPOZ, Karton 388, 1148/21/1935, Mitteilung der Handels- und Gewerbekammer Eger
an MPOZ, 16.1.1935. — Vgl. aus dem Reichenberger Bezirk einen dhnlichen Fall in: SUA,
MPOZ, Karton 397, 2203/21/1937-38, Bezirksamt Aussig an MPOZ, 15.2.1937. — Als Bela-
stung galt auch die Mitgliedschaft in der Vorfeldorganisation der DNP, dem 1933 ebenfalls auf-
geldsten Deutsch-Nationalen Verein: Vgl. SUA, MPOZ, Karton 396, Polizeidirektion Reichen-
berg an MPOZ, 21.2.1936.
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nigte dem Anwirter nimlich einen ausgezeichneten Ruf als Wirtschaftsexperte, zudem-
Loyalitit zum Staat und den rein passiven Charakter seiner Mitgliedschaft in der
DNP.2?

Gemessen an den Anforderungen der Rechtsstaatlichkeit war die Priifpraxis nicht im-
mer unbedenklich. Stellungnahmen der Polizeidirektion Prag beispielsweise basierten
hiufig auf kaum iiberpriifbaren ,vertraulichen Nachforschungen®.?* In welch fragwiir-
diger Weise auch wolkige Verdachtsgriinde instrumentalisiert wurden, illustriert ein
Gutachten der Polizeidirektion Reichenberg: Der Kandidat, ein friiheres DNSAP-Mit-
glied, geniefle zwar einen guten Ruf, ,sympathisiere” aber mit der SdP.2?* Noch tiefer in
das Dickicht der Vermutungen begab sich der Bezirkshauptmann von Asch, der einen
von der Egerer Kammer ins Spiel gebrachten Anwirter als Sympathisanten der DNSAP
einstufte — welcher sich nur nicht als solcher in der Offentlichkeit exponiere. Besitzer
eines Unternehmens im Reich, iiberschreite er tiglich die Grenie; nicht auszuschlieffen
sei (1), dafd er an politischen Versammlungen teilnehme und unzulissigen Orts Informa-
tionen iiber die Kammer weitergebe.??® Einen Kandidaten der Pilsener Kammer, selbst
»nur” Mitglied des Bunds der Landwirte, stufte die Bezirksbehdrde Klattau wegen sei-
nes Schwiegersohns, eines SdP-Aktivisten, als unzuverlissig ein. Die Sippenhaft wurde
erst nach der Intervention des prominenten BdL-Abgeordneten Zierhut, der fiir eine
konstruktive Einstellung zum Staat biirgte, aufgehoben.?”” Einem anderen Anwirter,
unbestitigten Informationen zufolge ein ehemaliges DNSAP-Mitglied, wurden der aus-
schlieflliche gesellschaftliche Verkehr mit Deutschen bzw. in deutschen Vereinen sowie
hiufige Deutschlandreisen mit unbekanntem Ziel angekreidet; er nehme nie an den Fei-
ern der tschechischen Minderheit teil und unterstiitze, obwohl vermégend, diese finan-
ziell nicht. Ungeachtet der offensichtlichen parteipolitischen Abstinenz des Kandidaten
leitete das Gendarmeriekommando aus diesem Befund ab, er arbeite fiir die Sudeten-
deutsche Partei bzw. sympathisiere zumindest mit ihr.228 Die Polizeidirektion Reichen-
berg behauptete in mehreren Fillen schlichtweg die Unzuverlassigkeit ohne irgendeine
Konkretisierung der Vorwiirfe.??® Das Verfahren gab Winkelziigen geschiftlicher Kon-
kurrenten oder politischer Kontrahenten — {ibrigens auch deutscher — Raum: So wurde
ein von der Troppauer Kammer vorgeschlagenes DNSAP-Mitglied aufgrund einer In-
tervention des Abgeordneten Tichi von der Deutschen Gewerbepartei abgelehnt.2*°

223 SUA, MPOZ, Karton 388, 24 095/34, Aktenvermerk MPOZ vom 12.2.1934.

224 Vgl. etwa: SUA, MPOZ, Karton 524, sek 1/6269/24/1934, Politische Landesverwaltung Prag an
Bezirksbehdrde Chrudim, 22. 8. 1934. — Bezirksbehorde Podébrad an Politische Landesverwal-
tung Prag, 24. 8. 1934. - Polizeidirektion Prag an MPOZ, 1.9.1934.

225 SUA, MPOZ, Karton 397, 2203/21/1936, Polizeidirektion Reichenberg an MPOZ, 9. 11. 1936.

226 SUA, MPOZ, Karton 387, 80 181/33, Bezirkshauptmann Asch an Politische Landesbehorde
Prag, 14.9.1933.

227 SUA, MPOZ, Karton 552, sek 1/8 261/24/35-36, Politische Bezirksbehdrde Klattau an MPOZ,
10.11. 1936.

228 SUA, MPOYZ, Karton 552, sek 1/8 261/24/1935-36, Politische Bezirksbehorde Prachatitz an
Gendarmeriekommando Vimperk, 9. 8. 1935, mit Antwort vom 12. 8.1935.

229 SUA, MPOYZ, Karton 397, 2203/21/1937-38, Polizeidirektion Reichenberg an MPOZ,
30.3.1938.

230 Dieser gab dann der DNSAP gegeniiber zu, daf§ fiir die Ablehnung politische Griinde aus-
schlaggebend gewesen waren: Vgl. die Interpellation der Abgeordneten Jung, Wenzel und Ge-
nossen vom 22.5. 1929, in: TTZPS, 2. WP, Drucksache 2278/XX.
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Speziellem Mifitrauen begegneten die gelegentlich vorgeschlagenen Kandidaten
reichsdeutscher Staatsbiirgerschaft. Eine Ernennung war der Rechtsauffassung des Han-
delsministeriums zufolge in solchen Fillen zwar moglich; machte das Kammergesetz
von 1868 die dsterreichische Staatsbiirgerschaft auch zur Voraussetzung der Kammer-
mitgliedschaft, so konnte das Ministerium doch laut Anordnung vom 20. Januar 1919
hiervon abweichen. 1933 liefl man dort allerdings verlauten, bisher sei durchwegs die
tschechoslowakische Staatsbiirgerschaft verlangt worden; eine Ausnahme empfehle sich
nach wie vor nicht.?! In den spiteren dreifliger Jahren waren Reichsdeutsche als natio-
nalsozialistische Agenten verdichtig: Ein Reichenberger Kandidat pflog enge Beziehun-
gen zu dem Direktor seines Unternehmens, der im Verdacht stand, Kurierdienste ins
Reich zu versehen. Der Kandidat selbst sei vorsichtig genug, sich am politischen Leben
nicht zu beteiligen, sympathisiere aber mit den ,,Hakenkreuzlern®, verkehre ausschliefi-
lich mit solchen, besuche haufig Freunde in Deutschland und habe dort an den Wahlen
teilgenommen.?*?

Die Zusammensetzung der Kommission vor dem Hintergrund der Bevélkerungs-
bzw. der Wirtschaftsstruktur der Sprengel

Die Bevolkerung der Kammersprengel schliisselte sich auf der Grundlage der Volkszih-

lung von 1921 folgendermaflen nach Nationalititen auf: 2>

Kammerbezirk  Einwohner Tschechen in Prozent Deutsche in Prozent
Brinn 1 348 020 1051 285 78 266 492 20
Pilsen 877 694 685 387 75 183 325 21
Prag 2187 014 2 062 581 94 91 245 4
Eger 911 563 117 291 13 772 367 85

(Rest: andere)

Die Korrelation zwischen dem deutschen Bevélkerungsanteil in den drei tschechischen
Kammern und dem deutschen Anteil an den Sitzen in deren Verwaltungskommissionen
war schwach. Die nationale Gliederung der Gesamtbevélkerung als Kriterium fiir die
Aufteilung der Sitze wire in einer reinen Unternchmervertretung abtr ohnehin nicht
sinnvoll gewesen. Daf} eine Orientierung an der nationalen Zugehdrigkeit der Unter-
nehmer oder der nationalen Provenienz des Erwerbssteueraufkommens nicht ange-
strebt wurde, mag zum einen mit dem Fehlen einschligiger statistischer Daten zusam-
menhingen. Dariiber hinaus war bereits der Mafistab fiir die Gewichtung der Sektionen
im Grundsatz kontrovers. Hob das Kleingewerbe aus plausiblen Motiven auf die schiere
Anzahl der Unternehmer ab, so drang die Industrie auf eine zusitzliche Gewichtung
von Betriebsgrofle und Steueraufkommen. Eine Einigung in dieser Frage kam bis
zum Ende der Ersten Republik nie zustande.

21 SUA, MPOZ, Karton 387, 69 315/33, Heinrich Prinz der Niederlande und Herzog zu Mecklen-
burg an Kanzler Simal, 4. 8.1933. — Aktenvermerk MPOZ, undatiert.

232 SUA, MPOZ, Karton 397, 2203/21/1937-38, Bezirksamt Tetschen an MPOZ, 18.2.1937.

233 Celakovsky, Handels- und Gewerbekammern, S. 30.
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Die Erweiterungsverhandlungen von 1926/27 und 1936 waren, wie dargestellt, von
parteitaktischen Erwigungen dominiert; dafl sie sich an der Wirtschaftsstruktur der
Kammersprengel orientiert hitten, ist nicht ersichtlich. Lediglich die Akten der Briinner
Kammer enthalten fiir das Jahr 1930 eine Aufstellung der selbstindigen Unternehmer

des Kammerbezirks:23*

Gewerbe und Industrie Handel und Geldwesen
Tschechen 25323 77,3 15 252 74,2
Deutsche 6973 21,3 4 095 20,0
Juden 392 1,2 1 051 5,1
Andere 75 0,2 147 0,7
zusammen 32763 100 20 545 100

Verkehr zusammen

Tschechen 1078 81,7 41 653 76,3
Deutsche 209 15,9 11277 20,6
Juden 31 2,4 1474 2,7
Andere 1 0,1 223 0,4
zusammen 1319 100,1 54 627 100,0

(Rundungsfehler!)

Von den 64 (78) Mandaten im Jahr 1926 (1936) hielten die Deutschen in der Briinner
Kammer 21 (22), also 33 (28) Prozent; sic waren damit, gemessen an ithrem Anteil an
der selbstindigen Unternehmerschaft, tiberreprisentiert. Da die tschechische Seite ein
solches Ubergewicht wohl schwerlich zugestanden hitte, kann die Anzahl der Unter-
nehmer kaum der Aufteilung der Mandate zugrundegelegt worden sein. Ebenso gilt dies
fiir die Sektionen: Der Anteil der deutschen Sitze dort ist nur fiir das Jahr 1926 bekannt;
damals hielten die Deutschen in der Industriesektion 50 Prozent der Mandate, im Han-
del 32 und beim Gewerbe 18 Prozent; fafit man Industrie und Gewerbe in eine Katego-
rie zusammen, so betrug der Anteil der deutschen Mandate 33 Prozent - Quoten, die
jeweils signifikant tiber den deutschen Anteilen an den selbstandigen Unternehmern lie-
gen.

Ein weiterer Befund spricht dafiir, dafl der Aufbau der Verwaltungskommissionen
sich kaum an der Wirtschaftsstruktur der Kammersprengel orientierte. Die selbstindi-
gen Gewerbetreibenden in den Kammern Briinn, Pilsen, Prag und Eger verteilten sich,
den Ergebnissen der Berufszihlung von 1921 zufolge, so:#*

234 SUA, MPOZ, Karton 410, Sek 1/11 070/1936-39, Aufstellung, undat., Anzahl der selbstindigen
Unternehmer nach Nationalitdt in Industrie und Gewerbe, Handel, Geldwesen und Verkehr im
Briinner Kammerbezirk im Jahr 1930.

235 Ce]akovsky, Handels- und Gewerbekammern, S. 30.
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Industrie/Gewerbe Handel/Verkehr Zusammen
abs. proz. abs. proz.
Briinn 33117 67 16 517 33 49 634
Pilsen 19 640 68 9 255 32 28 895
Prag 61 057 64 34 786 36 95 843
Eger 25 869 63 15 308 37 41177

Somit verfiigten in Briinn bzw. in Pilsen im Jahre 1919 Industrie und Gewerbe mit ei-
nem Mandatanteil von 63 bzw. 66 Prozent iiber eine ihrem Gewicht in der Unterneh-
merschaft — 67 bzw. 68 Prozent — in etwa entsprechende Vertretung; in Prag hingegen
waren die beiden Sektionen mit 53 Prozent der Sitze deutlich unterreprisentiert, wih-
rend in Eger Gewerbe- und Montansektion zusammen iiber 79 Prozent der Mandate
verfiigten und damit iiber ihrem Anteil an der Unternehmerschaft lagen. Insgesamt ge-
sehen war die Orientierung am Profil der Wirtschaft des Sprengels also nicht sonderlich
stark ausgepragt.

In die gleiche Richtung weist das Egerer Zahlenmaterial: In diesem Kammersprengel
lebten, wie erinnerlich, der Volkszihlung von 1910 zufolge 91,7 Prozent Deutsche und
8,3 Prozent Tschechen — ein Anteil, der sich bis 1919 zugunsten der Tschechen verscho-
ben hatte. Dafl diese 1919 vier von 42 Mandaten, also etwas unter zehn Prozent, zuge-
sprochen erhielten, kdnnte sich also noch an der Bevélkerungsverteilung orientiert ha-
ben. 1911 waren von den Kammerwihlern im Egerer Sprengel allerdings etwa 70
Prozent Deutsche und 30 Prozent Tschechen gewesen; hiernach hitte die tschechische
Vertretung wesentlich hoher ausfallen miissen.

Die Schmilerung der deutschen Position: Ein Erklirungsversuch

Gemessen am Vorkriegsstand, verminderte sich 1919 in allen untersuchten Kammern
das Gewicht der Deutschen. Die Umbildung der Kommissionen orientierte sich jedoch
nicht am Anteil der beiden Nationalititen an der Gesamtbevélkerung bzw. der Unter-
nehmerschaft, auch nicht am Steueraufkommen. Zugrunde lag vielmehr ein ,,politischer
Schliissel“ mit Symbolzahlcharakter: In Briinn wurde den Deutschen ein Drittel, in Prag
ein Viertel und in Pilsen ein Fiinftel der Sitze zugesprochen. Die Verteilung der Mandate
auf die Sektionen hingegen zeigt noch am ehesten ein — wenn auch nur rudimentires,
nicht konsequentes — Bemithen, dem jeweiligen wirtschaftlichen Gewicht von Deut-
schen und Tschechen gerecht zu werden. Die Aufstockungen 1926/27 und 1936 nahmen
ebenfalls auf allfillige Verschiebungen in der Wirtschaftsstruktur der Kammersprengel
keine Riicksicht; vielmehr erfolgten sie, da die Aufrechterhaltung des Status quo im
Verhiltnis der Sektionen angestrebt wurde, oft schematisch, in Dreierschritten - je
ein Sitz pro Sektion — oder einem Vielfachen hiervon.

Ein Drang der Tschechen nach Vergréflerung ihres Besitzstandes auf Kosten des
deutschen I}t sich kaum je feststellen; eine Umwidmung von Mandaten wurde, soweit
ersichtlich, weder in Kammerkreisen noch im Nationalrat oder den Volkstumsvereinen
befiirwortet. Vorstofle nationalistischer Heiflsporne lassen sich héchstens punktuell
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dingfest machen. Die Schwichung der Deutschen rithrt im Regelfall daher, daf sie bei
der Erweiterung der Verwaltungskommissionen unterproportional berticksichtigt wur-
den. Der Grund war zum einen die parteipolitische Konstellation: 1936 waren die auf
den Plan tretenden Mitbewerber weitaus zahlreicher als in der ersten Erweiterungsrun-
de. Abgesehen von der Gewerbepartei und den Nationaldemokraten meldeten Volksso-
zialisten, Agrarpartei und andere Gruppierungen Anspriiche an. Auch die Juden, in den
zwanziger Jahren fast durchwegs als Deutsche oder Tschechen firmierend, gewannen
nun mancherorts als eigenstindige Gruppe Profil.

Entscheidend war jedoch, daff das Einfallstor der tschechischen Parteien in erster Li-
nie die Gewerbe- und die Handelssektion darstellten, wo das wirtschaftliche Gewicht
der Deutschen vergleichsweise am geringsten war und Anspriiche am schwierigsten
zu begriinden gewesen wiren. Die von den tschechischen Parteien in die Scheuer gefah-
renen Mandate hatten direkt einen Positionsgewinn des Mittelstandes und auf diesem
Wege die Stirkung des tschechischen Elements zur Folge. Die Frage einer Korrektur
— etwa durch kompensatorische Mandate fiir die Deutschen in der Industriesektion —
wurde nicht aufs Tapet gebracht. In dieser Hinsicht wire vom Handelsministerium,
1926/27 gefithrt von einem Nationaldemokraten, 1936 von der Gewerbepartei, vermut-
lich wenig Aufgeschlossenheit zu erwarten gewesen. Ein dem tschechischen Engage-
ment vergleichbares Interesse der deutschen Parteien existierte nicht. Was die DNP
und DNSAP, spiter die SHF/SdP anlangt, so kamen Kandidaten ihrer Couleur von
vornherein nicht in Frage bzw. hatten sie zumindest erhebliche Probleme zu gewirtigen.
Daf} Interventionen der aktivistischen Parteien hochstens in Spurenelementen begeg-
nen, diirfte weniger als Miflerfolg des deutschen Lobbyismus zu werten sein, sondern
als Beleg fiir dessen Nichtvorhandensein. Die Klientel der Sozialdemokraten und des
BdL standen der Unternechmerkammer gleichgiiltig gegeniiber.?*® In Betracht gekom-
men wiren die Christlich-Sozialen fiir das Handwerk; eine deutsche Industriepartei -
Pendant der Nationaldemokratie — war zum Zeitpunkt der Erweiterungsverhandlungen
auf der politischen Bithne nicht prisent: Die DAWG bestand 1926/27 noch nicht, 1936
dagegen hatten sich ihre filhrenden Kopfe bereits der SdP angeschlossen.

Im Ringen um Einfluf} gewannen neben den Parteien die Interessenorganisationen, in
erster Linie die der Industrie, Boden. Der Zentralverband, der sich in der Debatte um
die Kammerreform als energischer Vertreter seiner Belange hervortat, trat in der Erwei-
terungsfrage geradezu rabiat auf, mit der Folge, dafl die Industriesektionen von Partei-
einfliissen vergleichsweise weitgehend frei blieben. Trat der Zentralverband mancher-
orts als Konkurrent der Deutschen auf, so gab es doch auch die Konvergenz deutsch-
industrieller und gesamtindustrieller Interessen, verkdrpert etwa durch beidseitig ver-
mittelbare Fiihrerfiguren ,multikulturellen” Zuschnitts. Zudem waren viele deutsche
Unternehmer Mitglieder im Zentralverband, der seit dem Beitritt des Deutschen Haupt-
verbands der Industrie 1928 offiziell als Gesamtvertretung der Industrie im Staat, somit
auch der deutschen fungierte. Die Scheidelinie zwischen den Nationalititen war also
viel diffuser als auf den ersten Blick ersightlich. Die Position der Deutschen in den Ver-

236 Die Linksparteien — dies ein durchgingiger Charakterzug der Debatten um die Kammerreform
in der Ersten Republik — waren nur an der Teilfrage interessiert, ob die (Unternehmer-) Kam-
mern herkémmlichen Zuschnitts durch Arbeitnehmer- bzw. Konsumentenkammern zu Ge-
samtvertretungen der Wirtschaft erweitert werden sollten. Im Gesamtkontext der Auseinander-
setzung war dieser Punkt aber immer peripher.
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waltungskommissionen bemifit sich nicht allein nach der Anzahl der als deutsch firmie-
renden Kammerrite; in Rechnung zu stellen ist auch der Zugewinn an Einfluff im Huk-
kepack des Zentralverbands.

Die Priponderanz sachlicher Zusammenarbeit

Aggressive volkstumskimpferische Tone waren im Alltag der Kammern kaum zu hé-
ren. Gemessen an anderen Bereichen des 6ffentlichen Lebens fiihrte beispielsweise die
Sprachenfrage nur zu milden Unzutriglichkeiten. Gab es, wie die aus Eger berichteten
Fille zeigen, auch durchaus Konflikte, so herrschte im allgemeinen doch ein modus vi-
vendi.

Die im Friihjahr 1928 durch das Innenministerium eingeholten Berichte iiber die
Sprachenpraxis der Kammern zeichnen ein differenziertes Bild.?>” Die Durchfithrungs-
verordnung zum Sprachengesetz — so der Hintergrund dieser Momentaufnahme — er-
heischte eigentlich schon seit 1926 eine einheitliche Regelung in den Kammern. Einige
von ihnen hatten die Vorschriften bereits umgesetzt, andere hatten noch nichts unter-
nommen.?*® Wie auf der Sitzung der Kammersekretire am 15. Februar 1928 festgestellt
wurde, waren in den meisten Kammern Sprachenordnungen noch nicht in Kraft.2*

Die Kammerzentrale benutzte laut Statuten im Verkehr mit Behorden, Verbinden
oder Selbstverwaltungsorganen die ,tschechoslowakische Staatssprache. Dies galt in
der Regel auch fiir die Kommunikation mit den Kammern; diese waren allerdings be-
fugt, der Zentrale gegeniiber die Sprache zu benutzen, derer sie sich im Kontakt mit ih-
rer Klientel bedienten. Die Zentrale legte, wo dies gewiinscht wurde, Sckreiben an die
Kammern mit qualifizierter ,andersnationaler Minderheit — mindestens zwanzig Pro-
zent der Bevolkerung — eine Ubersetzung bei. In Reichenberg und Eger war die Ge-
schiftssprache das Deutsche. Seine Rechte waren in der Egerer Kammer am weitesten
ausgebildet. Hier hatte die Geschiftsordnung aus der Vorkriegszeit das Tschechische ur-
spriinglich iberhaupt nicht zugelassen — eine Bestimmung, die erst nach dem Umsturz
geindert worden war. Wo das Sprachenrecht den Verkehr mit den Behdrden auf
Deutsch gestattete, waren die deutschen Kammern zur Korrepondenz in dieser Spache
befugt. Der Verkehr mit deutschsprachigen Behérden und Organisationen wurde des-
halb auf Deutsch, der mit den Kommunen in Bezirken ohne qualifizierte deutsche Min-
derheit in der Staatssprache abgewickelt. Die beiden Kammern nahmen allerdings auch
tschechisch formulierte Eingaben an und beantworteten sie in dieser Sprache. In Voll-
versammlungen und Ausschufisitzungen wurde deutsch gesprochen, die Benutzung
des Tschechischen war jedoch gestattet. Reichenberg protokollierte Aufierungen von
Versammlungsteilnehmern in ,Echt-Sprache®, Eger nur in Deutsch. Wichtige Unterla-
gen wurden in Reichenberg auch in Ubersetzung bereitgestellt. Aufiere Bezeichnungen

237 Auﬁerungen der einzelnen Kammern sowie der Kammerzentrale, als Beilagen zu: SUA,
MV-SR, Karton 507, 020/2/53(4), MPOZ an MV, 10.5.1928.

238 Regierungsanordnung 17/1926 vom 3.2.1926 (Durchfiihrungsverordnung zum Sprachenge-
setz), Artikel 91. - SUA, MV-SR, Karton 507, 020/2/53(4), MPOZ an MV, 10.5. 1928.

239 SUA, MPOZ, Karton 763, 19 514/32, Rede Sameks u.a., Sitzung der Kammersekretire in Prag
am 15.2.1928.
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— Hinweisschilder u.i. — waren in beiden Kammern tschechisch, Urkunden stellte Eger
in der Staatssprache oder zumindest auch in ihr aus, Erklirungen gaben beide Kammern
doppelsprachig heraus.

In der ebenfalls mehrheitlich deutschen Troppauer Kammer war die Sprachenfrage
um die Jahreswende 1919/20 geregelt worden. Im Unterschied zu Reichenberg und Eger
herrschte hier grundsitzlich die Gleichberechtigung beider Sprachen im inneren wie im
iufleren Geschiftsverkehr, auf Sitzungen und Beratungen. Anfragen und Gesuche in
tschechischer Sprache wurden tschechisch beantwortet. Auflere Bezeichnungen, Ur-
kunden und Siegel waren doppelsprachig, lediglich die Stempel waren ausschlieflich
in der Staatssprache beschriftet. Die Korrespondenz mit den Behérden wurde, wie
die Kammer einriumte, immer noch auf Deutsch erledigt. Sie pardonierte sich jedoch
selbst mit dem Verweis auf die Beratung der Kammern iiber die Sprachenfrage im
Mai 1920 in Prag, wo der Sektionschef im Handelsministerium, Benda, erklirt hatte,
sie diirften mit Ubersetzungsarbeiten nicht iiber Gebiihr belastet werden. Bei allem gu-
tem Willen, dem Tschechischen den thm zukommenden Platz einzuriumen, resultierten
Probleme aus den unzureichenden Tschechischkenntnissen der ilteren Konzeptbeam-
ten, welche nicht ohne weiteres entlassen und durch tschechische Krifte ersetzt werden
konnten. Die Prisidialsitzung am 9. April 1926 hatte deshalb beschlossen, das Ministe-
rium um das ausnahmsweise Recht zu ersuchen, in den drei fast rein deutschen Bezirken
Freiwaldau, Jigerndorf und Freudenthal mit den Beh6rden auf Deutsch zu korrespon-
dieren und in dieser Sprache abgefafite Berichte annehmen zu diirfen.

Die tschechischen Kammern Pilsen, Prag und Budweis sowie die Kammerzentrale
Koniggritz2% bedienten sich im Verkehr mit den Behorden und den Organen der
Selbstverwaltung, in der Korrespondenz mit den Unternehmen, in den Verlautbarungen
des Prisidenten, in Kammerverhandlungen, in Ausschiissen und Enqueten, im Sekreta-
riat und bei den angeschlossenen Instituten der Staatssprache. Hinweisschilder und
Stempel waren an erster Stelle tschechisch beschriftet. Eingaben aus Bezirken mit qua-
lifizierter deutscher Minderheit wurden allerdings auf Deutsch erledigt. Durch liberale
Grundsitze zeichnete sich vor allem Prag aus. Zwar bediente man sich hier des Tsche-
chischen, wenn angenommen werden konnte, dafl das Gegeniiber diese Sprache ver-
stand. Der Kammer war jedoch gleichgiiltig, welches Idiom der Gesprichs- bzw. Kor-
respondenzpartner benutzte. Sie forschte auch nicht nach den Griinden, wenn dieser das
Tschechische zwar beherrschte, sich seiner aber nicht bedienen wollte. In den Sitzungen
der Kammer stand der Gebrauch des Deutschen frei; der Prisident bzw. zustandige Re-
ferent antwortete tschechisch. Der Auflenverkehr wurde auf Tschechisch abgewickelt,
falls nicht die Erledigung in einer anderen Sprache gewiinscht wurde. Eingaben wurden
in jeder Sprache angenommen. Der weite Horizont der Prager Kammer hatte ihrem Be-
kunden zufolge mit den in der Hauptstadt zusammenlaufenden, in allen erdenklichen
Sprachen abgewickelten internationalen Geschiftsverbindungen zu tun; das Tschechi-
sche sei— Schicksal eines Volkes mittlerer Grofie — hier nicht ausreichend. Diese Haltung
verhirtete sich lediglich dort, wo die Kammer sich mit einem ihrer Meinung nach ,,iber-
triebenen® deutschen Sprachnationalismus konfrontiert sah — beispielsweise in Gestalt
der Forderung nach einer deutschen Fassung aller Kammerrundschreiben.

240 Ayus Briinn war in den Akten kein Bericht aufzufinden.
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Neben solchen Irritationen kamen in den Kammern auch andere Unzutriglichkeiten
mit nationalpolitischem Hintergrund vor; augenscheinlich waren aber auch sie ein
Randphinomen, nicht geeignet, die Beziehungen auf Dauer zu triiben. Durchwegs wa-
ren solche Konflikte auf der Ebene der politischen Symbolik angesiedelt. Sie wurden in
keinem Fall in der Industriesektion, sondern durchwegs von den Vertretern von Gewer-
be oder Handel losgetreten.

Im Herbst 1921 hatten die tschechischen Mitglieder der Briinner Verwaltungskom-
mission — und nur diese — an den Begriiflungsfeierlichkeiten anlifllich der Reise Masa-
ryks nach Briinn teilgenommen und bei dieser Gelegenheit eine Audienz absolviert.
Ob die Abwesenheit der deutschen Kammerrite eine Panne oder einen demonstrativen
Akt darstellte, geht aus den Quellen nicht hervor. In jedem Fall beschuldigte in der
nichstfolgenden Kommissionssitzung ein tschechischer Vertreter die Deutschen der 11-
loyalitit in Tateinheit mit der Storung des guten Verhiltnisses zwischen den beiden V&l-
kern. Letzteres sei nur dadurch wiederherzustellen, daff die Deutschen dem Staatsober-
haupt ,durch die Tat* Ehrerbietung erwiesen. Die deutschen Kammerrite begegneten
dieser Aufierung verletzten Ehrgefiihls mit Zuriickhaltung: Die Geschiftsordnung der
Kammer verbiete politische Verlautbarungen. Die weitere Entwicklung der Affire ist
aus den Akten nicht ersichtlich; allem Anschein nach verlief sie jedoch im Sande.?*!

In Eger hingegen erwies am 6. Mirz 1930, dem Vorabend von Masaryks achtzigstem
Geburtstag, der Stindige Ausschuff der Verwaltungskommission dem Staatsoberhaupt
seine Reverenz: Er beschlofl die Absendung eines Huldigungstelegramms und richtete
die Empfehlung an das Plenum, anlifilich der Feierlichkeiten aus Kammermitteln Wid-
mungen in Hohe von 50000 Kronen vorzunehmen.?*? Hier war also den Ikonen Vereh-
rung gezollt worden. Am 4. Februar 1933 stellte dann allerdings ein anonymer Leser-
brief im Lokalblatt ,Chebské hlasy“*** diese loyale Haltung in Frage: Das im
Sitzungssaal der Kammer angebrachte Bildnis des Prisidenten werde durch eine Lein-
wand weitgehend verdeckt, sei somit nicht so plaziert, wie es die Ehre des Staatsober-
haupts erfordere. Das Rechtfertigungsschreiben der Kammer an das Handelsministeri-
um stellte richtig, das Portrit nehme im Versammlungsraum, der allen staatsbejahenden
Korporationen ungeachtet ihrer Nationalitit oder politischen Richtung fiir Veranstal-
tungen zur Verfiigung stehe, einen herausragenden Platz ein.2** Am 6. Oktober 1934
forderten die ,Chebské hlasy“ die Kammer neuerlich auf, ,,Ordnung zu schaffen. Un-
ter ihrem Dach agierten Gewerbevereine und Innungen als Hort der Deutschnationalen
und benachteiligten tschechische Gewerbetreibende.?*> Als am 15. November in der Sit-
zung der tschechoslowakischen Kammerzentrale Generalsekretir Zivansky die Rede
auf diesen Artikel brachte, konnte die Kammer die Anwiirfe bereits als fadenscheinige
nationalpolitische Bemintelung schieren Konkurrenzneides zuriickweisen. In einem
nicht ungeschickten Schachzug hatte sie unverziiglich den Vertrauensmann der tsche-

241 SUA, MPOZ, Karton 408, sek 1/11 070/1918-23, MV/Abteilung N an MV-Prisidium und
PMR, undatiert.

242 SUA, MPOZ, Karton 386, sek 1/1 148/21/19300, Rede Scherbs, Sitzung der Handels- und Ge-
werbekammer Eger am 15. 4. 1930.

23 Egerer Summen®.

244 SUA, MPOZ, Karton 387, 34 146/33, Handels- und Gewerbekammer Eger an MPOZ,
6.2.1933.

245 Chebské hlasy vom 6. 10, 1934.
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chischen Kammermitglieder veranlafit, der Angelegenheit nachzugehen. Dieser unter-
strich in einer auch von der Lokalzeitung abgedruckten Richtigstellung, unzweifelhaft
wiirden in der Kammer die Rechte der tschechischen Minderheit gewahrt.24¢

In den Verwaltungskommissionen selbst waren politische Téne im allgemeinen nicht
zu vernehmen. Aktenkundig ist lediglich eine aus der aufgewiihlten ersten Nachkriegs-
zeit datierende Ausnahme in Pilsen: Hier wurde am 14. Juli 1919 zum Zeichen der Ver-
bundenheit mit den franzésischen Freunden iiber dem Kammergebiude die Trikolore
gehifit. Kammerprisident Pokorny bezeugte vor der Verwaltungskommission und in ei-
nem Telegramm an den Gesandten Frankreichs in Prag der ,tapfere(n) franzésische(n)
Nation® Ergebenheit und Dank. Im Dezember 1918 hatte Pokorny, damals noch Stell-
vertreter des erkrankten Kammerprisidenten, Hus, Havliéek und Comenius als Viter
der Unabhingigkeit gefeiert; nun, ein halbes Jahr spiter, prangerte er in einer krausen
Mixtur von tschechischem Nationalismus, Germanophobie und Antimarxismus die
wunselige Abkehr” vom Vermachtnis dieser Heroen des tschechischen Volkes an, an de-
ren Stelle die Offentlichkeit nun den Lehren Marx', Lasalles und anderer ,deutscher
Propheten” verfallen sei. Ineins mit der Kritik an den ,sozialistischen Parolen® der Na-
tionalversammlung ging der Ruf nach ,Entésterreicherung®, nach Befreiung vom deut-
schen Kultureinfluf und der Orientierung in Richtung Westen.2#” Mit einer ihnlichen
Kollektion chauvinistischer Topoi, dem Ruf nach ,nationaler Disziplin“ und der Be-
schworung der ,tschechischen Briiderschaft“ bestiickten Mitte Dezember 1919 Po-
korny und, wenngleich in milderer Form, auch Kammersekretar Drtina ihre Reden
vor der Verwaltungskommission.?*?

Die Auseinandersetzung um die von Pokorny aufs Korn genommenen Hypotheken
der osterrreichischen Vergangenheit erstickte jedoch ein Jahr spiter die Verwaltungs-
kommission schon im Keim: Die von mancher Seite geforderte Entfernung der im Ve-
stibiil des Kammergebiudes angebrachten deutschsprachigen Aufschrift ,Wihrend der
Regierung seiner Majestit Kaiser Franz Joseph L.“ verweigerte das Gremium mit der Be-
grindung, dies verandere den architektonischen Charakter der Eingangshalle, verursa-
che unnétige Kosten und sei nicht zuletzt geeignet, die gewichtige Minderheit der deut-
schen Kammerrite, auf deren Mitarbeit man angewiesen sei, zu verirgern sowie in der
Offentlichkeit boses Blut zu erregen. Der Vorstand lehnte es rundweg ab, sich mit der
Angelegenheit weiter zu beschiftigen.?*?

Abgesehen von solchen sporadischen Fillen blieb allem Anschein nach in Pilsen wie
in den anderen Kammern der Alltag vom Nationalititenstreit weitgehend unberiihrt.
Daf die in Eger stattgehabten Eintriibungen kein ernsthaftes Hindernis fiir eine sachbe-
zogene Zusammenarbeit darstellten, legt die zitierte Aulerung Scherbs aus dem Jahr
1925 nahe. In Pilsen bescheinigte auf der Vollversammlung der Verwaltungskommission
am 26. Mai 1922 Vizeprasident Svoboda dem Prasidenten zum zwanzigjihrigen Amts-
jubilium, die nationalen Konflikte gedimpft zu haben; zur Hand gegangen sei ihm auf

246 SUA, MPOZ, Karton 388, 91 685, Handels- und Gewerbekammer Eger an MPOZ, 16.11.1934.

247 Rede Pokornys, Vollversammmlung der Verwaltungskommission der Handels- und Gewerbe-
kammer Pilsen am 14.7.1919, in: VOZKP 1 (1919), S. 141.

248 Reden Pokornys und Drtinas, Vollversammmlung der Verwaltungskommission der Handels-
und Gewerbekammer Pilsen am 12.12. 1919, in: VOZKP 1 (1919), S. 285 bzw. S. 287.

249 SUA, MPOZ, Karton 550, 50 998/20, Handels- und Gewerbekammer Pilsen an MPOZ,
6.12. 1920.
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Seiten der Deutschen Antonin Bayer, der meist im Namen beider Volksgruppen gespro-
chen habe, mit dem Resultat, dafl in der Kammer ein harmonisches Verhaltnis zwischen
Deutschen und Tschechen herrsche.?*® Der Briinner Prisident Petr konstatierte in einem
Interview mit der ,Prager Presse® am 10. Januar 1931, bald nach der Konstituierung der
Verwaltungskommission sei es ungeachtet hie und da aufgetretener Stérungsversuche
»dank der klugen Umsicht der fihrenden Persdnlichkeiten aus beiden Lagern“ gelun-
gen, ,beiderseitiges Vertrauen zu erwecken und alle verfiigharen Krifte nur fiir den
wirtschaftlichen Ausbau unseres Sprengels zu vereinigen®.2*! Im Jahr 1938, am Kulmi-
nationspunkt der Krise, waren - dhnlich wie in den Industrieverbinden — auch aus den
Kammern eher abwiegelnde Stimmen zu héren: Am 18. Mai erklarte in Prag Kammer-
prasident Ttebicky vor der Vollversammlung den Ausgleich zwischen Tschechen und
Deutschen zu einer politischen, per definitionem die Kammeraktivititen nicht beriih-
renden Frage und bekundete angesichts der ,kleinlichen politischen Streitereien” das
Interesse der Wirtschaft an der Befriedung der inneren Verhiltnisse. In der Kammer ha-
be man seit jeher das Auskommen mit den deutschen Kollegen gesucht und keine Un-
terschiede zwischen den Nationalititen gemacht.?®? Im Juni sekundierte Scherb in Eger:
Vorrangige Voraussetzung einer gesunden Entwicklung der Wirtschaft sei der Ausgleich
zwischen Tschechen und Deutschen. Pflicht gerade der Kammer ,.als Institution aus-
schliefllich wirtschaftlicher Natur® sei es, die Beachtung wirtschaftlicher Notwendig-
keiten zu fordern, je grofler die Gefahr sei, daf§ sie vernachlissigt wiirden.?*?

250 SUA, MPOZ, Karton 550, 29 062, Rede Svobodas, Vollversammlung der Verwaltungskommis-
sion der Handels- und Gewerbekammer Pilsen am 26.5.1922.
PP vom 10. 1. 1931. - Das Interview war auf Veranlassung des Auflenministeriums zustandege-
kommen: Nachdem eine Stellungnahme der Briinner Kammer zur Problematik der reichsdeut-
schen Arbeitskrifte in der CSR beim deutschen Gesandten — berechtigt oder nicht — Unwillen
hervorgerufen hatte, bestand das Bediirfnis, die Wogen durch eine Stellungnahme zu glitten, die
unter anderem auf die im allgemeinen gute Zusammenarbeit in wirtschaftlichen Angelegenhei-
ten abhob. Dieser Kontext relativiert natiirlich den Aussagewert des Dokuments. Vgl. zum
Hintergrund: OStA, BAA, Gesandtschaft Prag, Z1. 9/Pol., Osterreichische Gesandtschaft Prag
an BAA, 13.1.1931.
SUA, PMR, Karton 3958, Rede Ttebickys, Vollversammlung der Handels- und Gewerbekam-
mer Prag am 18.5.1938.
253 SUA, MPOZ, Karton 389, 68 477/1938, Rede Scherbs, Vollversemmlung der Handels- und Ge-
werbekammer Eger am 23.6.1938.
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3. Die Kammerreform

a) Organisationsstatut und Wablrecht

Die Debatte um Rechtsstellung und Wirkungskreis der Kammern und um eine Reform
ihres Statuts dauerte die gesamte Zwischenkriegszeit hindurch an. Sie kreiste um Sach-
fragen. Oft, wenn auch nicht immer auf den ersten Blick ersichtlich, hatten diese aller-
dings nationalititenpolitische Implikationen. Dies wird allerdings erst dann ersichtlich,
wenn die Reformdebatte mit allen Umwegen als Ganzes analysiert wird. Der Blick auf
das Dickicht der involvierten Interessen verdeutlicht zudem die Pattstellung und die
parteipolitisch begriindeten Blockaden, die eine Neuregelung verhinderten — mit der
Folge, dafl bis zum Ende der Ersten Republik das Ernennungsverfahren — mit den ge-
schilderten Konsequenzen fiir die deutsche Position in den Kammern — Geltung behielt.

Die zentralen Probleme benannten 1919/20 eine Ausarbeitung des mahrischen Indu-
striellenverbands und ein Gutachten des vordem in leitender Position in der Budweiser
und der Prager Kammer titig gewesenen Handelsministers a. D. Schuster fiir den ,,Ob-
zor nirodohospodifsky“.! Die Kammern sollten den Charakter von Selbstverwaltungs-
organen mit im wesentlichen beratender Funktion behalten; eine weitergehende Uber-
tragung behordlicher Kompetenzen hitte sie zu einem quasistaatlichen Organ mit
eingeschrinkter Autonomie umgeformt, sie hitte auflerdem weitreichende Anderung
der ,,gewachsenen“ Kammerbezirksgrenzen, somit die Losung eines auch nationalpoli-
tisch heiklen Problems vorausgesetzt.

Zur Debatte stand weiterhin die Sektionengliederung, hier insbesondere die Einrich-
tung von Industriesektionen; sie war vor dem Hintergrund des sikularen Aufstiegs der
Industrie unabweisbar geworden. Von nationalititenpolitischem Belang war dies, weil
der Schwerpunkt der deutschen Wirtschaft in der Industrie lag, wihrend die tschechi-
sche stirker kleingewerbliche Ziige aufwies. Die Gewichtung der Sektionen implizierte
somit indirekt eine Gewichtung der Nationalititen. Gegen das von Handwerk und
Handel schon vor dem Krieg ins Spiel gebrachte Konzept eigener Kleinhandels- bzw.
Kleingewerbekammern sprach, daff den Kammern als zentrale Aufgabe der gesamtwirt-
schaftliche Interessenausgleich zugewiesen war.

Regelungsbediirftig war auch das Verhiltnis der Kammern zu den freien Verbinden,
welche sich langfristig im Aufschwung befanden und die Kammeraufgaben zum guten
Teil bereits an sich gezogen hatten. Die Kammern zu einer blofen Kuppel iiber einer
verbandlichen Grundlage umzubauen, lehnte Schuster ab; er befiirwortete jedoch eine
angemessene Vertretung der Industrie-, Handwerks- und Handelsverbinde in der Kam-
mer, die die Tendenzen zur Auswanderung stoppen sollten. Solche Tendenzen waren in
der Industrie am stirksten, wihrend das Gewerbe und seine politische Vertretung nach
wie vor eher auf die Kammer setzten. Zur Debatte stand hier das Verhiltnis von Indu-
strie und Gewerbe und damit wieder die Beziehungen zwischen Tschechen und Deut-
schen.

Hinsichtlich der Bestellung der Kammerorgane stand die Entscheidung zwischen der
Ernennung durch das Ministerium, der Delegierung durch die Verbinde und der Wahl

1 Reform der Handels- und Gewerbekammern.“ Gutachten des Verbandes mihrischer Industriel-
ler, in: BVMI 1920, S. 66—70. — Schuster, K reformé, S. 150-155 und 206-210.
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durch die Kammerangehérigen an. Die nationalititenpolitische Bedeutung dieser Frage
war offensichtlich. Die Ernennung der Verwaltungskommissionen lieferte ja wieder und
wieder Anhaltspunkte dafiir, daf} die Deutschen vom tschechisch geleiteten Handelsmi-
nisterium weniger zu erwarten hatten als von Wahlen; in solchen hitte sich ihr wirt-
schaftliches Gewicht wohl eher durchgesetzt. Die Modalitaten der Wahl hatte das -
durch die Anordnung vom 20. Januar 1919 vorerst aufler Kraft gesetzte — Gesetz von
1868 geregelt; dessen Durchfiihrung spezifizierten die Wahlordnungen der Kammern.
Das Prager Wahlstatut beispielsweise band das aktive Wahlrecht an eine im Kammerbe-
zirk ausgeiibte selbstindige gewerbliche und erwerbssteuerpflichtige Tatigkeit. Einzel-
unternehmern gleichgestellt waren Gesellschafter, Vorstinde und Direktoren von Akti-
engesellschaften. Kapitalgesellschaften hatten nur eine Stimme. Das passive Wahlrecht
setzte die osterreichische Staatsburgerschaft, die Vollendung des 30. Lebensjahres, das
aktive Wahlrecht seit mindestens drei Jahren und einen stindigen Wohnsitz im Kam-
merbezirk voraus. Die Mandate verteilten sich auf die Handels- und die Gewerbesek-
tion, diese untergliedert jeweils in Wahlkorper — Kurien - fiir Industrie, Bergbau und
Gewerbe. In den direkten, offentlichen, in ,angemessenen Abstinden“ abzuhaltenden
Wahlen wurden die Mandate sektionsweise — mit relativer Mehrheit — vergeben.? Die
Stimmen waren, was der zahlenmiaflig schwachen Industrie eine angemessene Vertre-
tung sicherte, durch einen milden Zensus nach Erwerbssteuerleistung und durch die
Sektionierung in die erwihnten Wahlkorper mit einer fixen Mandatzahl gewichtet.

Diese Gewichtung vor allem dem Kleingewerbe ein Dorn im Auge; dort wollte man
allein die allgemeine, gleiche, direkte und geheime Verhiltniswahl als demokratisch gel-
ten lassen.’ Jeder Wahlberechtigte sollte in einer von zwei Sektionen — Handel bzw. Ge-
werbe - eine Stimme abgeben. Diese ,allgemeine Gleichheitsschwirmerei hatte weni-
ger mit der ,progressiven Grundstimmung® der ersten Nachkriegsjahre zu tun als mit
den Interessen des Gewerbes, die hier mit der Parteinahme fiir die demokratischen
Rechte trefflich harmonierten.* Die Frage hatte nationalititenpolitische Implikationen:
Grofthandel und Industrie, die Schwerpunkte der Deutschen, standen in Gefahr, bei ei-
nem Wahlrecht auf der Grundlage der Kopfzahl gegeniiber den tschechischen Kleinge-
werbetreibenden in die Hinterhand zu geraten.’

Da in den Nachkriegswirren eine grundlegende Reform nicht durchfiihrbar erschien,
auch ein im Dezember 1918 gebildetes Komitee von Kammervertretern nicht zu Ergeb-
nissen gelangt war, schritt das Handelsministerium vorerst zu der geschilderten Umbil-
dung der Verwaltungskommissionen.® Im Anschluff an eine Reihe parlamentarischer
Initiativen aus Gewerbekreisen Anfang der zwanziger Jahre” wartete 1922 das Ministe-

2 SUA, MPOZ, Karton 520, 6269/24, Handelsministerium Wien an Handels- und Ge-werbekam-
mer Prag, 6.7.1868. — Wahlordnung der Handels- und Gewerbekammer Prag vom 16. 12. 1868.

3 Vgl. etwa den Entwurf der Abgeordneten Horik, Najman und Andél vom 12. 1. 1922 fiir eine
neue Kammerwahlordnung, in: TTZPS, 1. WP, Drucksache 3360. - Wiedervorgelegt von den Ab-
geordneten im Jahr 1922 (ohne Monat und Tag), in: TTZPS, 1. WP, Drucksache 3480.

4 ,A.B.“, Handelskammergesetz.

5 PA, R 73 825, Bericht des Vorstands der Deutschen Pafistelle in Reichenberg, von Strahl, iiber die
Lage der Sudetendeutschen in BShmen, undatiert, von der Gesandtschaft Prag am 31.3.1925 an
AA iibersandt.

6 VUCSOK 7 (1928), S. 296.
7 Interpellation der Abgeordneten Netolicky, Slavi¢ek und Genossen wg. Durchfithrung von Kam-
merwahlen vom 19. 7. 1921, in: TTZPS, 1. WP, Drucksache 2642. - Dem Senat lag am 19. Dezem-
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rium mit seinem eigenen Entwurf eines Reformgesetzes® auf, der — bezeichnend fiir den
in der Materie enthaltenen Ziindstoff — der Offentlichkeit nicht zuginglich gemacht
wurde; an den Beratungen iiber das Gesetzesvorhaben, welches das Ministerium vor-
sichtshalber als ein die Politik keinesfalls prijudizierendes Provisorium deklarierte, soll-
ten vorerst nur das Innen- und das Unifizierungsministerium® sowie vier herausragende
tschechische Kammersekretire beteiligt werden. Beabsichtigt war ein vorliufiger Um-
bau, der Art und Umfang der Kammeraufgaben nicht beriihren, die Frage der ,Verbe-
hordlichung” offenlassen bzw. sie an eine umfassende Reform der 6ffentlichen Verwal-
tung binden sollte. Vermied der Entwurf in dieser Hinsicht Festlegungen, so traf er doch
einige Grundsatzentscheidungen: Die Einheit der Kammer blieb gewahrt; eine Indu-
striesektion wurde eingefithrt. Anzahl und Verteilung der Mandate auf die Sektionen
sollte einer Vereinbarung von Handelsministerium und Kammern vorbehalten bleiben.
In der Stimmrechtsfrage wihlte der Entwurf den Mittelweg: Eine Hilfte der Mandate
sollte nach der Anzahl der Unternehmen, die andere auf der Grundlage der Steuerlei-
stung vergeben werden. In den Sektionen Handel und Industrie konnten fiir den Anteil
der Unternehmen, der mindestens zwei Drittel des Gewerbesteueraufkommens der
Sektion beitrug, ein Wahlkérper gebildet werden, dem die Hilfte der Sitze zustand.
Das Wahlrecht war an das erwerbssteuerpflichtige Unternehmen gebunden, jede natiir-
liche Person durfte nur eine Stimme abgeben, Eigentiimer mehrerer Betriebe hatten sich
eines Stellvertreters zu bedienen. An die Stelle des Mehrheitswahlrechts trat die Verhilt-
niswahl, fiir die die Wirtschaftsverbinde Kandidatenlisten prisentierten. Der General-
sekretir der Kammerzentrale, Zivansky, begriifite das Verhiltniswahlrecht, hitte ihm
angesichts des kostspieligen und zeitraubenden Verfahrens allerdings die Delegierung
der Kammermitglieder durch die Verbinde vorgezogen, wenn der demokratische Zeit-
geist diese Losung zugelassen hitte, !

Uber das Schicksal des Entwurfs ist den Akten nichts zu entnehmen; anscheinend er-
reichte er nicht einmal das Stadium der Debatte in Verbinden und Kammern, geschwei-
ge denn das Parlament. Erst im Januar 1926, nach den Wahlen, machte die Gewerbepar-
tei einen neuerlichen, wieder erfolglosen Vorstof} fiir einen mittelstandsfreundlichen
Wahlmodus mit Individualstimmrecht.!! Ein Entwurf des Handelsministeriums aus

ber 1921 eine Resolution an die Regierung zur Ausarbeitung eines Kammerreformgesetzes vor. —
Entwurf der Abgeordneten Hordk, Najman und Andél vom 12. 1. 1922 fiir eine neue Kammer-
wahlordnung, in: TTZPS, 1. WP, Drucksache 3360. - Vgl. zur Geschichte der parlamentarischen
Initiativen umfassender: SUA, MPOZ, Karton 766, sek 1/19 514/32/8, Motivenbericht zum Ent-
wurf eines Gesetzes iiber Handels-, Gewerbe- und Industriekammern, undat. (1938).

8 SUA, MPOZ, Karton 766, 19 514/32/7, Exposé iiber den Referentenentwurf eines Handelskam-
mergesetzes vom 27. 2. 1922. — Hier auch eine detaillierte Erérterung des Vorhabens. - Vgl. als
Kommentar auch den Vortrag des Sekretirs der Prager Kammer, Zivansky, in der Vereinigung
fiir wirtschaftliche und kulturelle Férderung, in: OB 4 (1922), S. 167.

9 Dieses war fiir die Vereinheitlichung von Recht und Verwaltung im neuen Staat zustindig. Seine
wichtigste Aufgabe bestand in der Angleichung der Verhiltnisse zwischen Bohmen, Mihren und
Schlesien einerseits (frither Teile des cisleithanischen, also 6sterreichischen Teils der Monarchie)
und der Slowakei andererseits (bis 1918 Teil des transleithanischen, also ungarischen Teils der
Monarchie).

10 Vortrag des Sekretirs der Prager Kammer, Zivansky, in der Vereinigung fiir wirtschaftliche und
kulturelle Férderung, in: OB 4 (1922), S. 167.

11 Gesetzentwurf der Abgeordneten Pechman, Horik, Najman und Andél vom 30. 1. 1926 zur An-
derung des Kammerwahlrechts, in: TTZPS, 2. WP, Drucksache 110.
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dem gleichen Jahr weitete insgesamt den Kreis der Wahler durch eine Herabsetzung des
Zensus aus; er hob in Handel und Gewerbe wieder auf die Zahl der Wahler, in der In-
dustrie hingegen auf die Steuerleistung ab.!? Gegen den antiindustriellen Zug des reinen
Individualstimmrechts waren die Widerstinde also offensichtlich zu stark.!® Die ,, Wirt-
schaft“!*, Stimme der deutschen Industriellen, sah die 6ffentliche Meinung auf dem Weg
zu der Erkenntnis, dafl die Kammern nicht mit politischen Vertretungskorperschaften
iiber einen Leisten geschlagen werden diirften. Mit dem Antritt der Regierung Svehla
im Herbst 1926 wurde das Vorhaben allerdings ohnehin wieder auf die lange Bank ge-
schoben; Kompensation war die Erweiterung der Verwaltungskommissionen.!®

Hatte sich die Kontroverse zunichst auf den Wahlmodus konzentriert, so trat in den
spiteren zwanziger Jahren der grundsitzlichere Widerstreit zwischen Wahl-, Delegati-
ons- und Ernennungsprinzip noch einmal in den Vordergrund. Der aus plausiblen Mo-
tiven von der Biirokratie lancierte Versuch, das Ernennungsprinzip und damit die aktu-
elle Praxis rechtlich zu fundieren, traf allerdings auf geschlossenen Widerstand der
deutschen ebenso wie der tschechischen Wirtschaft. War die Verteidigung der Selbstver-
waltung grundsitzlich ein gemeinsames Anliegen, so kam fiir die deutsche Seite ein zu-
sitzlicher Beweggrund ins Spiel: Die Erinnerung an die Umbildung der Verwaltungs-
kommissionen 1926/27 mit den bekannten Folgen war hier noch frisch. Die 1927
vom Handelsministerium ventilierte Kompromifilosung, die Kammermitglieder durch
die Industrie-, Handels und Gewerbeverbinde nominieren zu lassen, stief§ auf tschechi-
scher wie deutscher Seite auf Widerspruch. Industrie und Groflhandel befiirworteten
einhellig, Gewerbe und Handel mehrheitlich Wahlen — und zwar Verhiliniswahlen ohne
Kandidatenlisten; von solchen befiirchtete man, sie wiirden Klingeleien Vorschub lei-
sten. Ebendies traf zu auf die Idee, auf dem Wege der Ernennung einer bestimmten
Quote der Kammermitglieder durch das Ministerium eine obrigkeitliche ,Korrektur-
moglichkeit® in politischer bzw. nationaler Hinsicht einzurichten.!®

Auf der Besprechung der Kammersekretire in Prag Anfang 1928 war dann allerdings
die Frontstellung nicht mehr so klar. Reprisentierte den Hauptstrom der Meinungen
zwar nach wie vor eine Stellungnahme von fiinf Kammern gegen Ernennung und Dele-
gierung, so hatte doch in der einflufireichen Prager Kammer die Auffassung Oberhand
gewonnen, den politischen Parteien miisse ein Recht auf Einreichung von Kandidaten-
listen zugebilligt werden, da sie sich ansonsten andere Wege in die Kammern bahnen
wiirden. Anklang gefunden hatte nun sogar das Delegationsprinzip. Handgreifliche
Konsequenzen hatte dieser Stimmungsumschwung allerdings keine, da die Prager Kam-
mer sich dilatorisch verhielt, die Organisationsreform mit der fiir die Landwirtschaft ge-
planten abstimmen wollte und Wahlen ~ ein hochgradiges Politikum - ausgerechnet im
Jahr des zehnjihrigen Staatsjubiliums ganz allgemein nicht fiir opportun und aus tech-
nischen und organisatorischen Griinden frithestens in der zweiten Hilfte des Jahres
1929 fiir moglich erachtete. Hinzu kam eine grundsitzliche Konfliktscheu angesichts

12 SUA, MPOZ, Karton 763, 19 514/32, Bemerkungen des Referenten der Handels- und Gewerbe-
kammer Pilsen vom 26. 6.1926 zum Regierungsentwurf des Gesetzes tiber die Handelskam-
mern. - MDHI 7 (1926), S. 675.

13 Hejda, A opét.

14 _A.B.“, Handelskammergesetz.

15 PT vom 11.12. 1926.

16  A.B.“, Handelskammergesetz.
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der anstehenden, ebenso heiklen Frage der Sprengeleinteilung. Aus diesen Griinden
konstituierte sich lediglich ein Vorbereitungskommittee, bestehend aus dem Vertreter
der Kammerzentrale und je einem Reprisentanten der bohmischen, der mahrischen,
der slowakischen sowie der mehrheitlich deutschen Kammern. Samek fiir die National-
demokraten und Mléoch fir die Gewerbepartei reprasentierten die Politik, vertreten
waren auflerdem der Zentralverband und das Innenministerium.!”

Im Klub der nationaldemokratischen Senatoren und Abgeordneten waren kurz dar-
auf'® noch einmal zhnliche Téne zu héren: Samek und die fritheren Handelsminister
MatouSek und Novik befiirworteten die Delegation durch Fachverbinde, Samek em-
pfahl zusitzlich ein zeitlich limitiertes fakultatives Recht der Regierung, einen Teil
der Kammermitglieder zu ernennen. Die deutliche Reserve gegen dieses Modell hatte
nicht zuletzt nationalpolitische Beweggriinde: Abgeordnete wie Samek und Hajn woll-
ten eine tschechische Losung, der Abgeordnete Begka pladierte fiir den Aufschub der
Woahlen, bis Giber die Zusammensetzung der Wihlerschaft ~ wohl auch in nationaler
Hinsicht - exakte Informationen vorligen. Einziges Ergebnis war die Bildung eines
Kammerreformausschusses unter Sameks Vorsitz.!?

Im Dezember des Jahres leitete das Handelsministerium den Kammern einen neuen
Entwurf zu. Die auf das Hauen und Stechen bei der Erweiterung der Verwaltungskom-
missionen 1926/27 hin lautgewordene Kritik?® bewog nun Sektionschef Benda, die
Kammern und den Zentralverband zu einem Einvernehmen zu dringen. Drei Viertel
der Mandate sollten dem Ministerialentwurf zufolge durch Verhiltniswahl mit gebun-
denen Kandidatenlisten besetzt werden. Das Recht zur Einreichung solcher Listen be-
saflen Verbinde mit mindestens 1000 Mitgliedern und solche, deren Mitgliedern minde-
stens achtzig Prozent des Steuerautkommens des jeweiligen Wahlkoérpers zuzurechnen
waren, auflerdem freie Wihlervereinigungen mit mindestens 250 Mitgliedern, deren
Vorschlag von mindestens zehn Prozent der Wahlberechtigten einer Sektion unterstiitzt
wurde. Das letzte Viertel der Mitglieder ernannte das Ministerium. Die drei Sektionen,
denen jeweils ein Drittel der Mandate zustand, wihlten in je einem Wahlkorper, ledig-
lich der Handel in zweien, von denen einer fiir Geldanstalten und Grofhandel vorbe-
halten war. Jedes Unternehmen verfligte iiber eine Stimme, in der Industriesektion,
bei Groffhandel und Banken wurden Beschiftigtenzahl bzw. Steuerleistung gewichtet.?!

Am 10. Januar 1929 hielt die Kammerzentrale auf der Grundlage von Vorarbeiten aus
Briinn, Pilsen und Reichenberg eine Enquete zu diesem Entwurf ab?; die Vollversamm-

17 SUA, MPOZ, Karton 763, 19 514/32, Sitzung der Kammersekretire in Prag am 14.2. 1928.

18 SUA, MPOZ, Karton 763, 19 514/32, Sitzung des gemeinsamen Klubs der Senatoren und Abge-
ordneten der Nationaldemokratie iber den Kammergesetzentwurf am 21. 2. 1928.

19 Weiterhin gehérten dem Gremium an: Petrovicky, Novik, Hajn, SpaZek, Rehik und Votruba.

20 Vgl. etwa HR vom 13.12.1928 und vom 15.8.1929.

21 WI 11 (1929), S.122f. - SUA, MPOYZ, Karton 764, 19 514/32, Aktenvermerk MPOZ vom
12.2.1929.

22 BVMI 1928, S. 112, 114ff. — Zur Stellungnahme der Kammerenquete am 10. 1. 1929 vgl. W1 11
(1929), S. 140£. - SUA, MPOYZ, Karton 764, 19 514/32, Stellungnahme der Reichenberger Kam-
mer, dem Handelsministerium am 6.2.1929 abgegeben. — Bemerkungen des Referenten der
Handels- und Gewerbekammer Pilsen zum Entwurf des Handelskammergesetzes vom
12.2.1929. - Die Pilsner Kammer billigte in der Vollversammlung am 3. Mai gegen die Stimmen
der Gewerbeparteiler das Gesetz im Grundsatz, nahm das Ernennungsprinzip von der Zustim-
mung aber aus: Vgl. SUA, MPOZ, Karton 764, 19 514/32, Handels- und Gewerbekammer Pilsen
an MPOZ, 28.6.1929. ~ Zentrale der tschechoslowakischen Handels- und Gewerbekammern,
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lung der Zentrale billigte dann am 27. Juni auf der Grundlage des Enquéteberichts ein-
hellig ein Gutachten fiir das Ministerium.? Die erste Sitzung eines vorbereitenden Ko-
mitees der Kammerzentrale am 19. Februar?* hatte bereits die Hauptrichtung der Kritik
verdeutlicht: Das gesunkene Gewicht der Kammern und ihre — zugunsten einer Vielzahl
von Beiriten reduzierte - Bedeutung im Gesetzgebungsprozef war im wesentlichen auf
Legitimationsdefizite zuriickzufithren. Das Ernennungsprinzip erschien aus diesem
Grund untragbar. Am energischsten verfochten - nicht von ungefihr — die deutschen
Kammern diese Position: Einer in Eger formulierten, von der Zentrale tibernommenen
Erklirung zufolge leistete es der Politisierung Vorschub. Es war der westlichen Demo-
kratie tiberhaupt wesensfremd. Das Verhiltniswahlrecht eriibrige Ernennungen als In-
strument des Minderheitenschutzes, eine Majorisierung von Industrie und Banken hin-
gegen werde durch Sektionierung verhindert.?® Fiir Reichenberg stellten bereits die im
Entwurf vorgesehene obligatorische ministerielle Genehmigung der Kammergeschifts-
ordnung und Eingriffe in das Finanzgebaren der Kammern einen Angriff auf deren Au-
tonomie dar.2® Auf der Sitzung vom 19. Februar®” votierten Eger und Reichenberg dann
energisch fiir ziigige Wahlen. Ernennungen, so Samek, seien als kompensatorisches In-
strument zur Wahrung von Minderheitenrechten untauglich. Da Verfassung und Frie-
densvertrige diese garantierten, kdnnten die Kammern ohne zusitzliche Vorkehrungen
auskommen.

Anfreunden konnten sich mit dem Ernennungsprinzip bezeichnenderweise nur die
Kammern der Slowakei; dort war nimlich nach 1918 mit diesem Hebel der slowakische
Einfluf} gegeniiber der fritheren Staatsnation der Ungarn ausgeweitet worden. Die Slo-
waken wiesen zwar nicht von der Hand, dafl Ernennungen prinzipiell auch ,sachfrem-
den® Einfliissen Raum verschaffen kénnten, hielten sie aber - vor dem Hintergrund ih-
rer speziellen Erfahrungen - zum Ausgleich von ,Reprisentationsdefiziten® trotzdem
fur sinnvoll. Zudem werde Experten, die im Wahlverfahren nicht bestehen kénnten oder
wollten, ein Weg in die Gremien geebnet.?

Mochte die Zentrale angesichts der speziellen Lage in der Slowakei diesem Stand-
punkt partielle Berechtigung auch nicht absprechen, so verwahrten sich die Kammern
doch einstimmig gegen Ernennung und Delegierung. Da die Prisentation von Listen
das Vorrecht der groflen Verbinde bleiben sollte, wire, wie Reichenberg und Eger dar-

Ubermittlung des Referats der Egerer Kammer zur Wahlordnung laut Entwurf eines Handels-
kammergesetzes an MPOZ, undat. (Anfang 1929).

23 SUA, MPOZ, Karton 764, 19 514/32, Zentrale der tschechoslowakischen Handels- und Gewer-
bekammern an MPOZ, 11.7.1929. - HR vom 15. 8. 1929.

24 SUA, MPOZ, Karton 763, 19 514/32, Sitzung des Komitees der Zentrale der Handels- und Ge-
werbekammern fiir den Entwurf eines Kammergesetzes am 19.2.1929.

25 SUA, MPOZ, Karton 764, 19 514/32, Vorliufige Erklirung von Prisidium und Sekretariat der
Handels- und Gewerbekammer Eger iiber den Gesetzentwurf (im Auftrag der Kammerzentra-
le), undat., Eingang im MPOZ am 15.2.1929. - SUA, MPOZ, Karton 763, 19 514/32, Sitzung
des Komitees der Zentrale der Handels- und Gewerbekammern fiir den Entwurf eines Kammer-
gesetzes am 19.2.1929.

26 SUA, MPOZ, Karton 764, 19 514/32, Bemerkungen der Handels- und Gewerbekammer Rei-
chenberg zum Gesetzentwurf iiber die Handels- und Gewerbekammern, undat. (1929).

27 SUA, MPOZ, Karton 763, 19 514/32, Sitzung des Kommirtees der Zentrale der Handels- und
Gewerbekammern fiir den Entwurf eines Kammmergesetzes am 19. 2. 1929.

28 SUA, MPOZ, Karton 764, 19 514/32, Zentrale der tschechoslowakischen Handels- und Gewer-
bekammern an MPOZ, 11.7.1929.
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legten, aufier dem Zentralverband, dem DHI und dem ADTV niemand zum Zuge ge-
kommen; die Genannten hingegen hitten iiberall in der Republik auf den Plan treten
und - im Widerspruch zum regionalistischen Kammerprinzip - per Fernsteuerung das
Verhiltniswahlrecht und eine getreue Reprisentation der Wirtschaft des Bezirks aushe-
beln kénnen. Um dem vorzubeugen, wollte eine von Briinn ventilierte Anderung die
vorgesehene Verbandsgréfie auf 500, Eger auf 250 Personen herabsetzen; alternativ soll-
ten die Unterschriften von zwei Prozent aller Wahlberechtigten fiir die Annahme eines
Wahlvorschlags geniigen. Auf Kritik stief§ der Passus, der das Erl6schen eines Mandats
vorsah, falls das Kammermirtglied aus dem Verband, der es nominiert hatte, ausschied.

Das Komitee debattierte am 19. Februar auch die Frage des Parteieneinflusses. Quer
zur weitverbreiteten Ablehnung politischer Interventionen argumentierte nur der Ge-
werbeparteiler Ml€och, Prisident der Olmitzer Kammer, im Zuge der Erweiterung
der Verwaltungskommissionen seien dort die verschiedensten politischen Richtungen
verankert worden; das hierdurch begriindete lebhafte Interesse der Parteien an den
Kammern kdnne diesen nur zustatten kommen.?® In erster Linie bewegte jedoch das
Mifitrauen gegen die Exekutive die Gemiiter. Reichenberg etwa lehnte eine jedesmal
aufs Neue vor der Wahl vorzunehmende Festsetzung der Mandatzahl durch die Behor-
de ab; der Umfang der Mandate sollte gesetzlich verankert werden und stabil bleiben,
solange keine wesentlichen wirtschaftlichen Verschiebungen eintraten.’® Samek befiir-
wortete das Ernennungsprinzip fiir politische Kérperschaften als ultima ratio gegen
kommunistische Einfliisse; er stellte aber unverziiglich die Irrelevanz dieses Gesichrs-
punkts speziell fiir den Fall der Kammern klar. Skeptisch stimmten die Erfahrungen
mit den Bezirks- bzw. Landesvertretungen, deren Mitglieder seit der Verwaltungsre-
form von 1927 zu einem Drittel die Regierung einsetzte — damit hatte man einen Grund-
stock von Sachverstindigen schaffen wollen, als Vorkehr gegen die ,Zufilligkeiten” der
Wahl3! In der Praxis dominierte dann allerdings wieder einmal dic Parteipolitik. Ahn-
liches galt fiir die Ernennungen in die ,Selbstverwaltungskorper” der Krankenversiche-
rungen, die seit 1928 von der Bezirksbehdrde in zweiter Instanz vorgenommen wurden.
Betrichtliches Befremden hatte in diesem Zusammenhang etwa erregt, daf3 in Mihren
die in monatelangen Bemiihungen zusammen mit den Parteien ausgearbeiteten, von
der Zentralversicherungsanstalt bereits gebilligten Vorschlige der Arbeitgeber sozu-
sagen in letzter Minute aus politischen Erwigungen zugunsten anderer Kandidaten
beiseitegestellt worden waren.3? Vor dieser Folie waren es nicht zufillig wieder die deut-
schen Verbinde — DHI, Reichsverband der Kaufmannschaft und die deutschen

29 SUA, MPOZ, Karton 763, 19 514/32, Sitzung des Komitees der Zentrale der Handels- und Ge-
werbekammern fiir den Entwurf eines Kammergesetzes am 19.2.1929.

30 SUA, MPOZ, Karton 764, 19 514/32, Stellungnahme der Reichenberger Kammer, dem Handels-
ministerium am 6. 2. 1929 abgegeben.

31 BVMI 1928, S. 112, 114ff. - Zur Stellungnahme der Kammerenquete am 10.1.1929 vgl. W1 11
(1929), S. 140f. — Die Politisierung der Ernennungen war auch spiter durchwegs ein Argernis:
Die Ernennungen zur mihrischen Landesvertretung am 20. Juli 1935 etwa berticksichtigten nach
Auffassung des Verbandes der mihrischen Industrie diese trotz ihrer Bedeutung noch ungenii-
gender als in der ersten Landesvertrerung; die Vorschlige des Verbandes waren iiberhaupt igno-
riert worden: Vgl. BVMI 1935, S. 1341,

32 BVMI 1929, S. 80ff.
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Genossenschaften —, welche der ,Anbahnung einer Beamtenherrschaft tiber den fein-
fiihligen und héchst empfindlichen Komplex der Volkswirtschaft® ihr Placet verweiger-
ten.

Die Zentrale billigte andererseits die im Entwurf vorgesehenen einheitlichen Kam-
mern mit Pflichtmitgliedschaft als die der zentralen Aufgabe des Interessenausgleichs
in der Wirtschaft férderlichste Lésung. Hatte sich der DHI fiir eine den sikularen Auf-
stieg der Industrie reflektierende Aufstockung der Industriemandate in dieser einheitli-
chen Gesamtorganisation ausgesprochen, so plidierten die Kammern fir das Gleichge-
wicht der Sektionen.>* Entgegen dem — aus der Furcht vor Majorisierung gespeisten -
Vorschlag der Industrie, jede Sektion solle ihre Vertreter im Vorstand selbst bestimmen,
wollten die Kammern im Interesse der Einheit das Prasidium nach wie vor von der ge-
samten Organisation gewihlt sehen. Die Industrie verlangte als Garantie gegen ein
Jfeindliches Biindnis“ von Handel und Gewerbe fiir diesen Fall als Mindestgarantie ge-
gen Majorisierung ein Rotieren der Prisidentschaft im Zweijahresturnus.®

Fuhr der Handel wieder schweres Geschiitz gegen das ,undemokratische Plural-
wahlrecht auf%, so akzeptierte die Mehrheit auf Anregung Egers die Ersetzung des
Mehrheitswahlrechts durch die Verhiltniswahl mit Kandidatenlisten, welche den Belan-
gen wirtschaftlicher bzw. nationaler Minderheiten am ehesten entspreche.’” Auflerhalb
des Kleingewerbes herrschte Konsens®®, dafl in jeder Sektion bis zu drei Wahlkérper
nach Gewerbesteuerleistung eingerichtet werden sollten. Eigene Montan- bzw. Bank-
sektionen waren nur dort vorgesehen, wo diese Branchen gréfiere Bedeutung hatten.
Eger wollte ihnen allerdings auch dann héchstens ein Drittel der Mandatzahl der ande-
ren Sektionen zuteilen; dies auflerdem nur dort, wo sie mindestens ein Zehntel der Er-
werbssteuerleistung des Kammersprengels aufbrachten, weil sonst die Bankzentralen in
Prag, Briinn und Preflburg iiber ihre Filialen Gberall im Lande mafigeblichen Einfluff
ausiiben kénnten.>

33 Stellungnahme der Vollversammlung des DHI am 9. 3. 1929, in: MDHI 10 (1929), S.218f. -
SUA, MPOZ, Karton 764, 19 514/32, Reichsverband der Kaufmannschaft an MPOZ,
8.2.1929. - SUA, MPOZ, Karton 763, 19 514/32, Gewerbegenossenschaftsverband fiir den po-
litischen Bezirk Eger an MPOZ, 30. 6. 1929; hieraus auch das Zitat. - Grundsitzliche Ablehnung
des Ernennungsprinzips bekundete auch der Deutsche Landes-Gewerbeverband fiir Bohmen,
der 1200 Genossenschaften vertrat: Vgl. SUA, MPOZ, Karton 763, 19 514/32, Deutscher Lan-
des-Gewerbeverband fiir Bshmen an MPOZ, 12. 8. 1929. - Zu Samek vgl. SUA, MPOZ, Karton
763, 19 514/32, Sitzung des Kommitees der Zentrale der Handels- und Gewerbekammern fiir
den Entwurf eines Kammergesetzes am 19. 2. 1929.

34 SUA, MPOZ, Karton 764, 19 514/32, Zentrale der tschechoslowakischen Handels- und Gewer-
bekammern an MPOZ, 11.7.1929. Hier auch Wiedergabe der Auffassung des DHI.

35 SUA, MPOZ, Karton 763, 19 514/32, Sitzung des Komitees der Zentrale der Handels- und Ge-
werbekammern fiir den Entwurf eines Kammergesetzes am 19. 2.1929. - SUA, MPOZ, Karton
764, 19 514/32, Zentrale der tschechoslowakischen Handels- und Gewerbekammern an MPOZ,
11.7.1929.

36 Vgl. etwas SUA, MPOZ, Karton 764, 19 514/32, Vereinigung der Handelsgremien in B6hmen an
MPOZ, 25.4.1929.

37 SUA, MPOZ, Karton 764, 19 514/32, Zentrale der tschechoslowakischen Handels- und Gewer-
bekammern, Ubermittlung des Referats der Egerer Kammer zur Wahlordnung laut Entwurf ei-
nes Handelskammergesetzes an MPOZ, undat. (Anfang 1929).

38 SUA, MPOZ, Karton 764, 19 514/32, Zentrale der tschechoslowakischen Handels- und Gewer-
bekammern an MPOZ, 11.7.1929.

39 BVMI 1928, S. 112, 114ff. — Zur Stellungnahme der Kammerenquete am 10. 1. 1929 vgl. WI 11



246 Tschechen und Deutsche in den Wirtschaftsorganisationen

Die Kammerenquete und Reichenberg* hitten Wahlkdrper einer Stimmengewich-
tung nach Steuerleistung sogar noch vorgezogen. Gegen eine Gewichtung der Beschif-
tigtenzah! fiihrten Reichenberg, Eger und die Kammerzentrale ins Feld*!, diese eigne
sich nicht immer als Indikator der Bedeutung eines Unternehmens, sie bestrafe Ratio-
nalisierung und sei zu einem bestimmten Stichtag schwer festzustellen.*? Fiir derlei Ma-
jorisierungsingste waren eher sozial- als nationalpolitische Motive bestimmend: In
Wahlen ohne Wahlkdrper hitte in Reichenberg 1911 das Kleingewerbe obsiegt - ,umso
bedenklicher®, weil ,ein sehr bedeutender Teil dieser kleinen Gewerbetreibenden und
Hindler sozialdemokratisch gesinnt ist und das Einstrémen einer groferen Zahl dieser
Elemente in die Kammern zu einer sehr bedenklichen Erschwerung der Arbeit der
Kammern fithren miifite,

Als diese Flut von Kritik tiber den Entwurf hereinbrach, war ohnehin unsicher, ob er
das Parlament je erreichen wiirde** — auch, weil zu den geschilderten Zwistigkeiten noch
ein Konflikt um die Kammerbezirkseinteilung hinzukam, der die Bereitschaft zu einer
zligigen Behandlung der Materie endgiiltig schwinden lieff. Da zudem die Gewerbepar-
tei wieder mit dem Projekt separater Handwerkskammern liebiugelte, kamen bald Ge-
riichte auf, die Reform werde {iberhaupt fallengelassen.** Reichenberg hatte schon vor-
her die Minimallosung vorgeschlagen, Kammern nach &sterreichischem Wahlrecht
einzurichten und die Arbeit am Gesetzentwurf diesen zu {iberantworten.*®

Die Ausarbeitung des Handelsministeriums verschwand dann tatsichlich von der
Bildfliche; Immobilismus prigte die folgenden Jahre. Das Ende 1929 noch einmal in
Entwurfsform gegossene Konzept der Gewerbepartei fiir eine Kammerwahlordnung
von 1922 bzw. 1926* stief} ebensowenig auf Resonanz wie 1930 die Initiative einiger
handwerksnaher Abgeordneter fir ein Organisationsgesetz.*” Mehr Erfolg schien dann
Anfang 1931 ein Konzept zu versprechen, welches, wie die Kammerzentrale mit Ge-
nugtuung feststellte, vielen Anregungen aus der Diskussion von 1929 Rechnung trug.
Das Ernennungsprinzip war getilgt; bereits Organisationen mit500 Mitgliedern bzw.
Wahlervereinigungen mit der Unterstiitzung durch 100 Unterschriften waren zur Ein-
reichung von Kandidatenlisten befugt. Einer Vormacht grofier Verbinde schob die Be-

(1929), S. 140f. — SUA, MPOZ, Karton 764, 19 514/32, Zentrale der tschechoslowakischen Han-
dels- und Gewerbekammern, Ubermittlung des Referats der Egerer Kammer zur Wahlordnung
laut Entwurf eines Handelskammergesetzes an MPOZ, undat. (Anfang 1929).

40 SUA, MPOZ, Karton 764, 19 514/32, Stellungnahme der Reichenberger Kammer, dem Handels-
ministerium am 6. 2. 1929 abgegeben.

41 SUA, MPOZ, Karton 764, 19 514/32, Zentrale der tschechoslowakischen Handels- und Gewer-
bekammern an MPCZ, 11.7.1929.

#2 Das Ministerium konnte in diesem Punkte allerdings mit dem Gegenargument aufwarten, auch
die Steuerkraft bringe die ,,Bedeutung® eines Unternehmens nicht immer angemessen zum Aus-
druck; nach geltendem Recht z. B. zahlten die Grofibanken vergleichsweise wenig Steuern: Vgl.
SUA, MPOZ, Karton 764, 19 514/32, Aktenvermerk MPOZ vom 12. 2. 1929.

4 SUA, MPOZ, Karton 763, 19 514/32, Sitzung des Komitees der Zentrale der Handels- und Ge-
werbekammern fiir den Entwurf eines Kammergesetzes am 19.2.1929.

4 MDHI 10 (1929), S. 200.

45 SUA, MPOZ, Karton 764, 19 514/32, Stellungnahme der Reichenberger Kammer, dem Handels-
ministerium abgegeben am 6.2.1929.

46 Entwurf eines Gesetzes zu Anderung der Wahlordnung fiir die Handels- und Gewerbekammern
vom 17.12.1929, in: TTZPS, 3. WP, Drucksache 60.

47 Entwurf der Abgeordneten Slavitka, Netolicky und Genossen zur Reorganisation der Handels-
und Gewerbekammern vom 19.2. 1930, in: TTZPS, 3. WP, Drucksache 236.
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stimmung, an den Kandidatenlisten sollten Streichungen erlaubt sein, einen Riegel vor.*®
Die Weiterbehandlung verhedderte sich nun aber in der Wahlrechtsfrage: Daff Anzahl
und Umfang der Wahlkorper nicht im Gesetz geregelt, sondern der Ministerentschei-
dung Gberantwortet werden sollten, war fur die Zentrale ein unertriglicher Machtzuge-
winn der Exekutive. Mittelstindische Kritiker klopften den Entwurf auf Anschlige des
Zentralverbands gegen die Kompetenzen der Kammern ab.*’ Die Gleichverteilung der
Mandate auf die Sektionen begiinstige in iiberwiegend agrarischen Kammerbezirken, et-
wa in der Slowakei, die Industrie — und damit die nationalen Minderheiten: Im schwach
industrialisierten Kammerbezirk Bifiskd Bystrica etwa werde er unangemessenen deut-
schen, ungarischen bzw. jidischen Einfluff zur Folge haben.®

Auch ein im Frithjahr 1932 vom Handelsministerium ausgearbeiteter, bereits intermi-
nisteriell abgestimmter Entwurf>! blieb in den Schubladen. Erst in der Spitphase der
Republik kam ein letztes Mal Bewegung in die Angelegenheit, nachdem der Wahlerfolg
der Gewerbepartei von 1935 der Interessenvertretung des gewerblichen Mittelstandes
Auftrieb verliehen hatte.’? Da Najman nach dem Erfolg seiner Partei mit guten Griin-
den auch auf dem Terrain der Kammern optimistisch sein konnte??, stellte er Mitte Juni
anlifilich einer Audienz fiir die Spitzen der Kammerzentrale fiir das folgende Jahr eine
Wiederherstellung der Kammerautonomie durch Wahlen auf der Grundlage des Indivi-
dualstimmrechts in Aussicht.>* Die Atmosphire war von den Forderungen des Mittel-
standes sozusagen geschwingert, als Najman vor der Vollversammlung der Kammer-
zentrale am 10. Juli ein umfassendes Kammergesetz ankiindigte.’® Bereits im
November allerdings mufite der Minister vor dem Gewerbe- und Handelsausschuf}
des Abgeordnetenhauses®® einrdumen, dafl die Fleischwerdung des Gesetzeswerkes we-
gen der komplizierten Problematik der Kammerbezirkseinteilung lingere Zeit in An-

48 SUA, MPOZ, Karton 765, 19 514/32, Zentrale der tschechoslowakischen Handels- und Gewer-
bekammern an MPOZ, 21.9.1931.— Vgl. auch SUA, MPOY, Karton 764, 19 514/32, Referat des
Mitglieds des Staatsgewerberates Vladimir Hatlk tiber den Entwurf eines Kammergesetzes, in
der Sitzung des Staatsgewerberates am 13. 2. 1931 gebilligt.

49 So wiesen Julius Tvrzniks ,Bemerkungen® zum Entwurf auf die defensive Formulierung hin,
Aufgabe der Kammer sei es, die allgemeinen Interessen von Handel und Gewerbe zu ,,wahren®;
frilher war in diesem Zusammenhang der viel weiter gefaite Ausdruck ,vertreten“ verwendet
worden: Vgl. SUA, MPOZ, Karton 764, 19 514/32, Julius Tvrznik, Bemerkungen zum Entwurf
des Kammergesetzes, undat. (ca. Anfang 1931). — Kritik duflerte auch die Reichenberger Kam-
mer: Vgl. SUA, MPOZ, Karton 764, 19 514/32, Handels- und Gewerbekammer Reichenberg
an die Zentrale der tschechoslowakischen Handels- und Gewerbekammern, 18.2. 1931.

50 SUA, MPOZ, Karton 764, 19 514/32, Julius Tvrznik, Bemerkungen zum Entwurf des Kammer-
gesetzes, undat. (ca. Anfang 1931).

51 SUA, MPOZ, Karton 418, sek 1/25 687/21/1932-34, Rede des Vorsitzenden auf der Vollver-
sammlung der Handels- und Gewerbezentrale Koniggritz am 11. 4. 1932.

52 Nirodni stfed vom 3.7.1935.

53 HR vom 18.7.1935.

54 PT vom 18. 6.1935.

55 Angemahnt wurde z. B. ein Ende der , kiinstlichen Unterstiitzung“ von ,Kollektivgebilden“ wie
den Genossenschaften; aufs Tapet kamen auflerdem die typischen mittelstindischen Klagen ge-
gen die Grofibetriebsformen, die Forderung nach einer verschirften Gewerbezulassung und zu-
gunsten der Forderung des Gewerbes etwa in der Steuer- und in der Exportpolitik: Vgl. PT vom
11.7.1935.

56 APCR, PSGHA, Sitzung des gewerbe- und handelspolitischen Ausschusses des Abgeordneten-
hauses am 26. 11. 1935. - Vgl. auch PT vom 27.11.1935.
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spruch nehmen werde; eine Wahlverordnung solle jedoch - dies die ,kleine Losung® —
ziigig in die interministerielle Bearbeitung eingespeist werden, so daft Wahlen noch fiir
1936 in Aussicht gestellt werden kénnten.

Der Entwurf, der auf der Grundlage des Ermichtigungsgesetzes am Parlament vorbei
in Kraft gesetzt werden sollte, stie, wie nicht anders zu erwarten, in der Industrie wie-
der auf massive Kritik>: Befremdlich mutete an, daff grundlegende Regelungen wie die
Sprengelabgrenzung zwischen Reichenberg und Kéniggritz in die angekiindigte Wahl-
verordnung hineingeschmuggelt worden waren. Die Vorlage enthielt zudem wieder eine
Ministerermichtigung zur Festsetzung der Mandatzahl sowie das Prinzip der partiellen
Ernennung. Die Prager Kammer sollte zusatzlich zu den 63 gewihlten 21 ernannte Mit-
glieder haben; fiir Reichenberg war ein Verhiltnis von 48 zu 18, fiir die iibrigen Kam-
mern von 36 zu 12 vorgesehen. Der Zentralverband befiirchtete fiir die Zukunft noch
schlimmere Wucherungserscheinungen; das Ernennungsrecht sei ein Einfallstor fiir
die Aufblihung der Kammer ad infinitum, weil jede neue Regierung ihre Anhinger in
die Kammern bugsieren werde. Unzufrieden war der Zentralverband mit dem ,,demo-
kratischen® Wahlrecht; bei der Bestellung des Prasidenten hitte sich die Industriesekti-
on mit der Zweidrittelmehrheit von Handel und Gewerbe konfrontiert gesehen. Das
osterreichische Gesetz habe zeitbedingt ,,noch nicht so richtig mit der Industrie rechnen
konnen®; der Neufassung seien aber nun endlich die Schliisse abzufordern, die aus der
Entwicklung seit dem letzten Drittei des 19. Jahrhunderts gezogen werden miifiten,
wolle man — so die unverhiillte Drohung - eine Auswanderung der Industrie aus den
Kammern vermeiden. Das Patt war nicht zu iiberwinden. Najmans vor der Kammer-
vollversammlung des Jahres 1936 abgelegtes Versprechen, in absehbarer Zeit einen Ent-
wurf vorzulegen, blieb luftig. Greifbar war lediglich die Ankiindigung einer Verjiingung
der Verwaltungskommissionen.>

Im Kielwasser des Abkommens vom 18. Marz 1937 zwischen den deutschen aktivi-
stischen Parteien und der Regierung HodZa kiindigte diese, im Sinne der versprochenen
Ausweitung der Teilhaberechte der nationalen Minderheiten, fiir den Herbst Wahlen in
den Kommunen, der Sozialversicherung, den Landwirtschafts- und den Handelskam-
mern an.>? Zwar gab es vor der Sommerpause noch keine konkreten Beschliisse; immer-
hin wurden die Kammern zu Vorbereitungen wie etwa der Erstellung von Wahlkata-
stern aufgefordert. Unter welchem Zeitdruck die Regierung stand, zeigte die
Besprechung, die in der Prager Kammer am 15. April in Anwesenheit einer stattlichen
Reihe von Kammer- bzw. Verbindevertretern stattfand.®® Maximalziel war die umfas-
sende Organisationsreform, Riickzugsposition die Wahlordnung; als Grundlage der Er-
orterungen diente der verbesserte Entwurf von 1931. Dafl beileibe nicht alle Sitzungs-

57 SUA, MPOZ, Karton 765, Zentralverband an MPOZ, 31. 10. 1935. — Zentralverband an MPOZ,
9.12.1935.

s8 HA 15 (1936), S. 3871.

59 Vgl. zu den folgenden Abldufen NH 17 (1937), S. 1401. - HA 16 (1937), S. 332, 592f. - HP vom
27.3.1937.

60 SUA, MPOZ, Karton 765, 19 514/32, Protokoll der Beratung iiber die Reform des Kammerge-
setzes bzw. die Durchfilhrung von Kammerwahlen am 15. 4. 1937. — Vertreten waren neben allen
tschechoslowakischen Kammern der Hauptverband des deutschen Gewerbes, die Vereinigung
der Handelsgremien in Bohmen, der Zentralrat der Kaufmannschaft der CSR, die Zentrale
der Baugenossenschaften, der Zentralverband und der Zentralverband des Bauhandwerks und
der Bauindustrie.
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teilnehmer diesen Text zu Gesicht bekommen hatten, so dafl der Vertreter des Handels-
ministeriums, Sektionsrat Jirsik, ihn, da Kopien nicht existierten, Abschnitt fiir Ab-
schnitt vortragen mufite, hatte allgemeinen Unmut, ja offen geduflerte Entriistung zur
Folge, welche auch durch die beschwichtigende Erklirung des Beamten, er habe strikte
Anweisung, den Entwurf binnen einer Woche fiir den Ministerrat vorlagefertig zu ma-
chen, nicht zum Verstummen gebracht werden konnte. Schon der letzte Entwurf einer
Wahlordnung sei, wie Zivansky pikiert verlauten lieff, den Kammern nicht offiziell zur
Kenntnis gebracht, sondern nur mit einigen Kammerreferenten besprochen worden,
weshalb man nicht aus dem Stand Position beziehen konne. Auch der Zentralverband
bestand auf zeitlicher Streckung. Ansonsten spielte, ungeachtet aller Imperative der ho-
hen Politik, jeder auf dieser Krisensitzung den gewohnten Part: MlZoch lief aus Olmiitz
seine Absage an das Pluralwahlrecht fiir die Industriesektion ibermitteln; fiir den Zen-
tralverband kritisierte Generalsekretir Mixa im Verein mit der Mehrheit der Anwesen-
den das Ernennungsprinzip. Die Slowaken verteidigten es. Einzige neue Note war die
behagliche Verlautbarung der Gewerbepartei, angesichts der derzeit zu erwartenden
Wahlresultate verzichte sie gerne auf einen Korrekturmechanismus in der Gestalt mini-
sterieller Eingriffsrechte. Der Handel wandte sich gegen die Eingliederung des Bankwe-
sens in ,seine® Sektion; die Voraussetzungen fiir die Einreichung der Kandidatenlisten
wurden ein weiteres Mal liberalisiert — und das Fazit all dieser eingehenden Erérterun-
gen lautete, man konne sich in der vorgegebenen kurzen Frist mangels Ermichtigung
der delegierenden Organisationen ohnehin nicht autoritativ duflern. Das Fiir und Wider
war bis ins letzte durchleuchtet; die entscheidenden Gegensitze, insbesondere die Gra-
benkimpfe zwischen Industrie und Gewerbe, setzten sich jedoch fort; die Beziehungen
zwischen Kammern und Verbinden waren unheilbar zerriittet. Riihmliche Ausnahme
war lediglich der DHI, der sich, entgegen den urspriinglichen Forderungen, ,,im dufier-
sten Fall“ auch mit drei gleichgroflen Sektionen zufriedengeben wollte und konzedierte,
der seinerzeit ins Spiel gebrachte turnusmiflige Wechsel des Vorsitzes zwischen den
Sektionen sei geeignet, die Kontinuitit der Geschiftsfihrung zu gefihrden.®!

Zu entkommen war der Falle auch nicht via Dekret. Da das Ermichtigungsgesetz
nicht verlingert worden war, mufite die ,,umstindliche® parlamentarische Prozedur in
Gang gesetzt werden; kundige Beobachter verschoben im Herbst 1937 die Wahlen im
Stillen auf das kommende Frithjahr. Ein weiteres retardierendes Moment erwuchs
nun aus der ,grofien Konstellation® der Nationalititenpolitik: Der ,Hospodifsky roz-
hled® vom 27. Mirz 1937 warf die Frage auf, ob angesichts der steigenden Flut des Na-
tionalsozialismus im Lande, welche unzweifelhaft im Falle von Kammerwahlen auch
die Vertrauensleute der SdP in die Kammern spiilen werde, solche Wahlen noch ange-
raten seien.®? Die auf der Vollversammlung der Kammerzentrale am 19. Mai erorterten
Ergebnisse einer Umfrage bei den Kammern®® waren aufgrund des dort gewachsenen
Einflusses der tschechischen Gewerbepartei deutlicher als zuvor mittelstindisch einge-
farbt und folgerichtig umso schwerer verhandelbar: Allgemein befiirwortet wurde die
Ausweitung des Wahlrechts sogar auf die nicht erwerbssteuerpflichtigen Klein- und
Kleinstbetriebe. Ansonsten verliefen die Griben wie gehabt: Zum Pluralwahlrecht ver-

61 SUA, MPOZ, Karton 768, 19 614/32/11, DHI an MPOZ, 15.5.1937.

62 HP vom 27.3.1937.

63 SUA, MPOZ, Karton 765, 19 514/32, Protokoll der Vollversammlung der Zentrale der tsche-
choslowakischen Industrie- und Handelskammern am 19. 5. 1937.
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hielten sich die mehrheitlich tschechischen Kammern Pilsen, Briinn, Budweis und Prag
ablehnend, Eger hingegen signalisierte Zustimmung. Reichenberg iibermittelte den
Wunsch des DHI nach einer Stimmengewichtung nach Steuerleistung. Die Slowaken
fuhrten gegen die allgemeine Ablehnung wieder ihre guten Erfahrungen mit dem Ernen-
nungsprinzip ins Feld, das Baiiskd Bystrica den Deutschen zur Verbesserung ihrer Posi-
tion empfahl — nicht beriicksichtigt war, daff in der Slowakei Beamte des Staatsvolkes die
Ernennungen vorgenommen hatten, von denen die Deutschen Schiitzenhilfe nicht zu
gewirtigen hatten. Reichenberg und Eger bezogen denn auch energischer denn je die
Gegenposition. Wie Vorstofle der Volkstumsvereine nahelegten, rechneten in den deut-
schen Kammerbezirken eher die tschechischen Minderheiten auf Terrraingewinne via
Ernennung: Weil die Tschechen in Eger und Reichenberg ,,ohne Schutz* seien, forderte
der Zentralausschuf8 des Volkstumsvereins fiir Nordbshmen im September 1937%* vom
Handelsministerium die Ernennung eines Drittels der Kammermitglieder aus den Rei-
hen der tschechischen ,,Volkstumskimpfer* bzw. Reprisentanten staatlicher Unterneh-
men.

Mitte 1937 verschirfte sich der Krieg der Federn zwischen Industrie und Kammern
noch einmal: Eine Erklirung des Zentralverbands vom Juni®’ stellte die freiwillige Or-
ganisation als grundsitzliche Alternative zur Kammer in den Raum.* Dann herrschte
fiir gut sechs Monate Stille. Ende Januar 1938 erinnerte der ,,Hospodatsky rozhled“¢”
an die knapp ein Jahr zuvor noch fiir 1937 angekiindigten Wahlen und duf8erte sich skep-
tisch hinsichtlich der Chancen einer Einigung fiir das Jahr 1938. Als Klotz am Bein hatte
sich das Junktim mit den Wahlen zu den Landwirtschaftskammern und zur Sozialver-
sicherung erwiesen: Anders als bei den Handels- und Gewerbekammern lagen dort
nimlich nicht einmal alte Entwiirfe in den Schubladen. Zwar brachte die Regierung
die Rider kurzzeitig nun noch einmal in Schwung; ein neuerlicher Gesetzentwurf®® ging
jedoch im Ereignisstrudel der folgenden Monate unter.

b) Kammerbezirkseinteilung

Die Kammerbezirkseinteilung war zum einen eine wirtschafts- und verkehrsgeographi-
sche Frage: Die Sprengel sollten zu kompakten, nach Wirtschaftsstruktur, Bevolke-
rungszahl und Steuerkraft méglichst homogenen Einheiten zugeschnitten werden, der
Kammersitz sollte aus Griinden der Verkehrsanbindung nicht exzentrisch liegen; iber-
groffle Kammern und lebensunfihige Kiimmergebilde waren gleichermaflen zu vermei-
den.

Im Nationalititenstaat spielte neben solchen Sachgesichtspunkten aber auch die na-
tionale Gliederung von Bevolkerung und Wirtschaft im Kammerbezirk eine Rolle.

64 SUA, MPOZ, Karton 768, 19 514/32/11, Zentralausschufl des Volkstumsvereins fiir Nordbéh-
men an MPOZ, 10.9. 1937.

65 SUA, MPOZ, Karton 768, sek 1/19 614/32/11, Zentralverband an MPOZ, 9. 6. 1937.

66 SUA, MPOZ, Karton 768, sek 1/19 614/32/11, Handels- und Gewerbekammer Prag an MPOZ,
26.6.1937.

67 HR vom 27.1.1938. — Hiernach auch die folgenden Ausfilhrungen.

68 SUA, MPOZ, Karton 766, sek 1/19 514/32/8, Entwurf eines Gesetzes iiber Handels-, Gewerbe-
und Industriekammern, undat. (1938).
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Die ,Sprengelfrage“ war ein Teil der Problematik des ,nationalen Gebiets“. Hinter-
grund war die Erfahrung aus der Zeit der Monarchie, in der die jeweilige Majoritit
auf Kosten der Minderheit die Aktivititen der Kammer an den eigenen Belangen ausge-
richtet hatte.

In der Ersten Republik wurden zwei Hauptvarianten der Sprengeleinteilung disku-
tiert: Das Entflechtungsmodell strebte ethnisch méglichst homogene Kammerbezirke
an, Das Mehrheitsmodell trug dem Umstand Rechnung, daff angesichts der unscharfen
Volkstumsgrenze und zahlreicher En- und Exklaven Kammern ohne andersnationale
Minderheiten kaum realisierbar waren. Der Sprengelzuschnitt sollte jedoch, wo irgend
moglich, Mehrheiten fiir die eigene Volksgruppe schaffen.

Zum Zeitpunkt des Umsturzes existierten in B6hmen, Mihren und Schlesien die acht
Kammern Eger, Reichenberg, Prag, Pilsen, Budweis, Olmiitz, Briinn und Troppau, de-
ren Sprengel auf der Grundlage der politischen, in einigen Fillen auch der Gerichtsbe-
zirke abgegrenzt worden waren.®’ In der Slowakei gab es die Kammerbezirke Preffburg,
Kaschau und Béfiskd Bystrica.”® Die Kammerreform strebte nach 1918 die Umgestal-
tung dieser Einteilung an — in erster Linie aus sachlichen Griinden: die Sprengel waren
auffallend inhomogen und ihr Zuschnitt entsprach sachlichen Anforderungen nicht:”*

Kammer Fliche Einwohner
(in gkm) (Volkszihlung von 1921)
Prag 13 236 2187 014
Budweis 9 262 679 860
Pilsen 9 846 877 694
Eger 7 145 911 563
Reichenberg 6473 1189 257
Koéniggritz 6 102 825 194
beide zusammen 12 575 2 014 451
Briinn 11 926 1 348 020
Olmiitz 10 389 1314 846
Troppau 4423 672 268

69 Vgl. die Aufzihlung der zum Prager Sprengel gehérenden politischen Bezirke in: SUA, MPOZ,
Karton 520, 6269/24, Handels- und Gewerbekammer Prag an MPOZ, 25. 8. 1920. - Dito fiir die
ﬁb’rigen Kammern in: SUA, MV, Karton 636, 24/141/36, MPOZ an MV, 31.8.1921.

70 VUCSOK 7 (1928), S. 296.

71 Die folgenden Ubersichten nach éelakovsk)?, Handels- und Gewerbekammern, S. 30. - Unwe-
sentlich differierende Flichenangaben fiihrt ein Exposé des Handelsministeriums von 1922 an:
Vgl SUA, MPOZ, Karton 766, 19 514/32/7, Exposé iiber den Referentenentwurf eines Handels-
kammergesetzes vom 27.2.1922.
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Den Ergebnissen der Volkszahlung von 1921 zufolge schliisselte sich die Bevilkerung
nach Nationalititen folgendermafien auf:

Tschechen Deutsche Juden
Prag 2 062 581 91 245 6 585
Budwelis 547 694 121 242 514
Pilsen 685 387 183 325 1185
Eger 117 291 772 367 1027
Reichenberg 180 848 974 877 1652
Koniggritz 788 987 30183 288
beide zusammen 969 835 1 005 060 1950
Briinn 1051 285 266 492 8 265
Olmiitz 997 141 281 112 7 070
Troppau 296 194 252 365 3 681

(Rest: andere Nationalititen, Auslinder)

Die selbstindigen Gewerbetreibenden verteilten sich 1921 folgendermafien:

Industrie/Gewerbe Handel/Verkehr
Prag 61 057 34 786
Budweis 15 901 6936
Pilsen 19 640 9 255
Eger 25 869 15 308
Reichenberg 39 390 22285
Koniggritz 26 433 11217
beide zusammen 65 823 33 502
Briinn 33 117 16 517
Olmiitz 30330 14 844
Troppau 13 757 6 754

Nach Bevélkerungszahl und wirtschaftlichem Gewicht, nach der Zahl der Geschifts-
einliufe, der Konzeptsbeamten und Kanzleikrifte sowie der Hohe der Kammerausga-
ben hoben sich zwei grofle Kammern ~ das mehrheitlich tschechische Prag und das
iberwiegend deutsche Reichenberg — von den tibrigen ab. In allen Kammersprengeln
waren starke andersnationale Minderheiten zu verzeichnen.”?

Die Sprengelumbildung, auch die Verlagerung von Kammersitzen war bei der Viel-
zahl involvierter Interessen und Empfindlichkeiten ein heikles Problem, das von der
Nationalititenfrage kompliziert werden konnte, aber nicht mufite. Eine rein tschechi-
sche Angelegenheit war etwa das Tauziehen zwischen den Stidten Koniggritz, Pardu-
bitz und Chrudim um den Sitz einer neu einzurichtenden ostbohmischen Kammer, das
bis in die Vorkriegszeit zuriickreichte und seit jeher mit wirtschaftlichen und verkehrs-

72 Vel. die Ubersichten bei éelakovsk)’/, Handels- und Gewerbekammern, S. 31, 33f.
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geographischen Argumenten ausgefochten worden war.”® Ein deutsches Internum hin-
gegen stellte in den frithen zwanziger Jahren der Konflikt um eine Verlagerung der west-
béhmischen Kammer von Eger nach Karlsbad dar. Das Karlsbader Handelsgremium
hatte am 12. Mai 1922 einen dahingehenden Antrag beim Handelsministerium mit
der Rolle Karlsbads als bedeutender Biderstadt, wirtschaftlichem Zentrum Westbéh-
mens und Sitz wichtiger Vereinigungen und Behérden begriindet.”* Die Gegenseite
strich die in Eger ansissigen Zoll-, Finanz- und Gerichtsbehdrden heraus und verwies
auf die hohen Kosten einer Sitzverlegung.”® Nationalpolitischen Ziindstoff barg hinge-
gen die 1922 erwogene Zusammenlegung der deutschen Kammer Eger mit der tschechi-
schen Kammer Pilsen. Da das Ende der Egerer Selbstindigkeit, so dort der Stadtrat am
13. Mirz, das deutsche Wirtschaftsleben ,in nationalpolitischer Beziehung tief ins
Herz*“ treffen werde, mobilisierte der Rat politische Unterstiitzung gegen einen solchen
»schwere(n) Rechtsbruch gegen das deutsche Volk“.”

Uberhaupt nur in zwei Fillen gab es in den Zwischenkriegsjahren Anderungen der
Kammerbezirksgrenzen: Peripher war 1920 die Angliederung des vom Reich abgetrete-
nen Hultschiner Gebiets an Troppau.”” Von nationalititenpolitischer Brisanz war hinge-
gen die Ausgliederung des tschechischen Elements aus Reichenberg. Eine eigenstindige
Kammer fiir Nordostbohmen’®, das im wesentlichen zum Reichenberger Sprengel ge-
horte, war eine bereits iltere tschechische Forderung, die nach 1868, als den Kammern

73 Pardubitz hattte seine Anspriiche bereits zu den Zeiten der Monarchie formuliert: Vgl. SUA,
MPO?Z, Karton 763, 19 514/32, Zur Frage der Errichtung einer Handels- und Gewerbekammer
in Ostb6hmen und zur Bestimmung der Stadt Pardubitz als ihr Sitz. Abdruck der Eingabe des
Stadtrates Pardubitz und einer Reihe anderer ostbohmischer Stidte, Gemeinde und Korporatio-
nen an das K.u.K.-Handelsministerium, undat. — Chrudim bemiihte sich sogar seit 1866 um den
Kammersitz: Vgl. SUA, MPOZ, Karton 763, 19 514/32, Memorandum der Stadt Chrudim vom
20.4.1922.

SUA, MPOZ, Karton 763, 19 514/32, Handelsgremium in Karlsbad an MPOZ. — Verband der

Glacé- und Simischhandschuh-Erzeuger des Egerer Kammerbezirks am PMR, 11. 5. 1923. - Ko-

mitee aller wirtschaftlichen Gruppen und aller Parteien Karlsbads an MPOZ, 10.3.1924.

75 SUA, MPOZ, Karton 763, 19 514/32, Stellungnahme des Stadtrats Schénbach vom 27. 11.1923. -

Stellungnahme der Ortsgruppe Graslitz des DHI vom 4. 12. 1923. - Stellungnahme des Vereins

der Stickerei-, Spitzen- und Gardinenfabrikanten Graslitz. - Stellungnahme der Bezirksverwal-

tungskommission Tachau vom 22. 12.1923.

SUA, MPOZ, Karton 763, 19 514/32, Stadtrat Eger an PMR, 24. 3. 1922. - Allerdings handelte es

sich hier um blinden Alarm, denn in der Prisidentenkanzlei war, wie sich auf eine Nachfrage des

deutschen christlich-sozialen Politikers Mayr-Harting herausstellte, von soichen Plinen nichts
bekannt. Im Handelsministerium war man im iibrigen der Meinung, eine Zusammenlegung die-
ser beiden Sprengel sei eher geeignet, das tschechische Element zu schwichen, da eine Kammer

Eger-Pilsen einen hoheren Prozentanteil deutscher Bevolkerung aufweisen werde als die bishe-

rige Pilsener Kammer: Vgl. AKPR, Karton 314, T 12/25, KPR, Aktenvermerk $imal vom

25.3.1922. - SUA, MPOZ, Karton 763, 19514/32, Aktenvermerk MPOZ vom 6. 4. 1922.

77 VUCSOK 7 (1928), S.297.

78 Vgl. SUA, MPOZ, Karton 416, 25 687/21, Exposé ,Errichtung einer Handels- und Gewerbe-
kammer in Kéniggritz®, undat. (vermutlich 1919), o.Verf. — SUA, MPOZ, Karton 766, 19
514/32/7, MPOZ/ Exposé iiber den Referentenentwurf eines Handelskammergesetzes vom
20.2.1922. - SUA, MPOZ, Karton 766, 19 514/32, MPOZ/Exposé vom 27.1.1922. — SUA,
MPOZ, Karton 763, 19 514/32, Exposé ,Zur Frage der Errichtung einer Handels- und Gewerbe-
kammer in Ostbohmen und zur Bestimmung der Stadt Pardubitz als ihr Sitz.“ Abdruck der Ein-
gabe des Stadtrates Pardubitz und einer Reihe anderer ostbéhmischer Stidte, Gemeinden und
Korporationen an das K.u.K.-Handelsministerium, undat. - SUA, MPOZ, Karton 764, 19
514/32, Bemerkungen der Handels- und Gewerbekammer Reichenberg zum Gesetzentwurf
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das Recht zur Entsendung von Abgeordneten in den 6sterreichischen Reichsrat und die
bohmische Landesversammlung zuerkannt worden war, aus naheliegenden Griinden
auch von der tschechischen Politik unterstiitzt wurde. Hintergrund war aber auch die
wirtschaftliche Emanzipation der Tschechen in diesem Raum: 1910 lebten annihernd
924000, also fast 22 Prozent aller Tschechen in Béhmen, im Reichenberger Sprengel,
wo sie 44 Prozent der Bevolkerung ausmachten. Der Kammerbezirk beheimatete
40000 tschechische Gewerbebetriebe — ein Drittel der Gesamtbetriebszahl des Bezirks
— mit 150000 tschechischen Arbeitskriften, zuziiglich 52 000 Heimarbeiter in 32 000 Be-
trieben. Den Aufschwung, der sich auch in der steigenden Steuerkraft spiegelte, ver-
folgte — dies war der Eindruck auf tschechischer Seite — Reichenberg mit scheelen Au-
gen; der Kammer wurde nationale Diskriminierung in der Wirtschaftsférderung,
iberhaupt eine Politik der ,,Germanisierung® vorgeworfen. Ab Mitte der achtziger Jah-
re diskutierte man eine Neueinteilung der bohmischen Kammerbezirke; 1887 lag dem
Reichsrat ein Gesetz iiber die Errichtung einer ostbohmischen Kammer vor. Die Proble-
matik spielte in den Verhandlungen tiber einen tschechisch-deutschen Ausgleich Anfang
der neunziger Jahre eine Rolle und wurde durch Josef Grubers Untersuchung iiber die
Einteilung der Handelskammerbezirke in Bohmen von 1906 sowie durch Petitionen des
tschechischen Gewerbes am Leben erhalten.

Auf ein Gesuch des Stadtrats von Pardubitz an das Wiener Handelsministerium von
1908 hin, welches auf die homogene Prigung des Gebiets durch die Chemie, die Schuh-,
Textil-, Holz-, Stein- und Lebensmittelherstellung abhob, wurde 1910 in Koniggritz
eine ,Handels-, Gewerbe- und Industriezentrale“ errichtet, die einen ersten Schritt in
die von tschechischen Wirtschaftskreisen anvisierte Richtung bedeutete. Die Zentrale,
bei deren Errichtung die Prager Kammer durch Abordnung ihres Vizesekretirs Jan Ma-
tys Geburtshelferdienste leistete, war keine Kammer im juristischen Sinn, sondern eine
freiwillige Vereinigung, die faktisch aber als Kristallisationspunkt des tschechischen
Elementes im Reichenberger Sprengel fungierte. Mafigeblich eingesetzt hatte sich fiir
sie der Koniggritzer Biirgermeister Ulrich, der der Zentrale vorstand. 1911 verzeichnete
die Organisation iiber 6200 Mitglieder.”

Ein Memorandum der Kammern Prag, Pilsen, Budweis sowie der Koniggritzer Zen-
trale von 1913 {iber deren Aufwertung zur Kammer® hob auf die ungleiche Verteilung
der Gewichte in Bhmen ab. 1910 entfielen auf Prag und Reichenberg allein 63 Prozent
der Einwohner des Kénigreichs und fast 77 Prozent des Gewinnsteueraufkommens.
Dann folgte das Reichenberger Siindenregister: Vernachlissigung der tschechischen Kli-
entel und Gleichgiiltigkeit gegeniiber deren Wiinschen. Die Kammer erteile Auskiinfte
nur unwillig und durchwegs auf deutsch, obwohl man das Tschechische beherrsche und
sich im klaren dariiber sei, dafl viele Adressaten nur dieser Sprache michtig seien. Die

iiber die Handels- und Gewerbekammern, undat., aber am 6. 2. 1929 dem MPOZ ubergeben. -
VUCSOK 7 (1928), S. 296. — Osveta lidu vom 30. 10.1922.

79 Vgl. die Ubersicht iiber die Personalverhiltnisse der Zentrale in SUA, MPOZ, Karton 416, 25
687/21, Handels-, Gewerbe- und Industriezentrale der tschechischen Interessenten des Kam-
merbezirks Reichenberg an MPOZ, 25. 8. 1920. — Vgl. auch die Wiirdigung von Ulrichs Verdien-
sten auf der Vollversammlung der Kammer am 20. Juni 1923 in: NdiL vom 24. 6. 1923.

80 Aller Wahrscheinlichkeit nach handelt es sich hier um die folgende undatierte Denkschrift aus
den Akten des Handelsministeriums: SUA, MPOZ, Karton 765, 19 514/32, Memorandum iiber
die Errichtung einer ostbohmischen Handels- und Gewerbekammer, undat. (aber noch aus der
osterreichischen Zeit), o.V.
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Exportkanzlei, die Gewerbeforderungs- und Beratungstitigkeit existierten fiir die
Tschechen praktisch nicht; in thren Bezirken wiirden keine Amtstage veranstaltet — Vor-
wiirfe, die umso schwerer wogen, als die tschechische Wirtschaft, weil von stirker klein-
gewerblichem Zuschnitt als die deutsche®!, in besonderem Mafle einer helfenden Hand
bedurfte. Habe man angesichts der Verblendung der Deutschen, die zum Nachteil des
Staates das tschechische Unternehmertum durch kleinliche Mafinahmen hemmten,
mit der Griindung der Zentrale zum ersten Mal zur Selbsthilfe gegriffen, so trage doch
die veraltete Sprengeleinteilung schuld daran, dafl eine bedeutende tschechische Minder-
heit permanent iiberstimmt werde, obwohl die im Zuge der raschen Industrialisierung
stattgefundenen Verschiebungen zwischen den Nationalititen sich bereits 1911 in den
Kammerwahlen manifestiert hitten, wo neben 26000 deutschen bereits fast 13000
tschechische Stimmen abgegeben worden seien. Zu einer Vertretung in der Kammer ha-
be dies trotzdem nicht geniigt, weil die deutsche Bevolkerung des Kammerbezirks und
damit auch das deutsche Gewerbe in rein bzw. iiberwiegend deutschen Bezirken kon-
zentriert seien.

Erst in der Folge des Umsturzes schlof) die Reichenberger Kammer nach lingeren
Verhandlungen am 26. Februar 1919 ein Abkommen mit Koniggritz, das, wenn nicht
ausdricklich anders verfiigt, alle Angelegenheiten der mehrheitlich tschechischen Bezir-
ke des Sprengels — 15 von 33 insgesamt — in die Kompetenz der Kammerzentrale Konig-
gritz verwies; eine hundertprozentige Flurbereinigung hatte sich wegen der tschechi-
schen Einsprengsel in den deutschen Gebieten und vice versa als unméglich erwiesen.
Damit bot sich das folgende Bild:

Tschechen Deutsche zusammen
Reichenberg alt 969 835 1 005 060 2 014 451
Reichenberg neu (deutsch) 180 848 974 877 1189 257
Koniggritz neu (tschechisch) 788 987 30183 825 194

(nicht beriicksichtigt: andere Nationalititen; Auslinder)

Im Rechtssinn allerdings gab es nach wie vor nur die Reichenberger Kammer, der alle
Angelegenheiten der staatlichen Auftragsverwaltung — Musterschutz, Warenzeichen
und die Fiihrung des Gewerbekatasters fiir den gesamten Kammerbezirk — vorbehalten
blieben und als deren ,, Verwaltungsstelle“ (,dfadovna“) Kéniggritz fungierte.3? Dieser
wurden auch alle Angelegenheiten der tschechischen Mitglieder im deutschen Gebiet
vorgelegt; vice versa galt dies fiir die deutsche Minderheit in den mehrheitlich tschechi-
schen Bezirken. Unternehmen hatten das Recht, fiir die Zuordnung entweder zu Rei-
chenberg oder zu Kéniggritz zu optieren. Die von der tschechischen Seite fir die Ver-

81 Dies zeigte sich an der Verteilung der Wihlerstimmen bei den letzten Kammerwahlen vor dem
Krieg im Jahr 1911. Der Anteil tschechischer Kammerwihler war in den unteren Betriebsgros-
senklassen sowohl in der Handels- als auch in der Gewerbesektion am gréfiten und nahm in den
oberen ab: Vgl. die Statistiken in SUA, MPOZ, Karton 765, 19 514/32, Memorandum iiber die
Errichtung einer ostbohmischen Handels- und Gewerbekammer, undat,, o.V.

82 SUA, MPOZ, Karton 766, sek 1/19 514/32/8, Exposé aus dem MPOZ ,Die Handelskammer-
sprengel nach dem Entwurf eines neuen Kammergesetzes, 0.V,, undat.
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waltungskommission mit 48 ausschliefflich deutschen Mitgliedern geforderte Paritit
lehnten die Deutschen jedoch hartnickig ab; sie wollten maximal 15 Mandate konzedie-
ren. Schlieflich einigte man sich auf 17 tschechische Sitze, fiir die das Vorschlagsrecht
der Koniggritzer Zentrale zustand.?* Bei der Erweiterung der Verwaltungskommission
in den zwanziger Jahren entfielen von zw6lf neuen Mandaten vier auf die Zentrale 3
Den Tschechen wurde nun auch eine Vertretung in den Kammerausschiissen einge-
riumt: Tschechische Erste Stellvertreter gab es an der Spitze der Ausschiisse fiir Gewer-
be, Verkehr und Finanzen, wodurch die bisherigen — deutschen — Ersten Vizevorsitzen-
den zu Zweiten ,degradiert® wurden. Vertreter in beratende Kommissionen und
Ausschiisse entsandte Reichenberg nun nach Mafigabe des Nationalititenschlissels,
der die Zusammensetzung der Verwaltungskommission bzw. der Ausschiisse regelte.
In der Kommission selbst amtierte Biirgermeister Ulrich als Vertreter des Kammerpri-
sidenten Kirchhof und riickte damit vor den bisherigen Ersten bzw. Zweiten Vizeprisi-
denten. Auch die Sprachenpraxis wurde angepafit: Tschechische Eingaben waren tsche-
chisch zu erledigen, in Plenar- und Ausschufisitzungen waren, sofern die tschechischen
Kammermitglieder dies wiinschten, die behandelten Schriftstiicke zu iibersetzen. Aus
dem fiir 1921 vorgesehenen Etat von fast 4,2 Millionen Kronen waren fiir Koniggritz
800000 Kronen bestimmt. Auch in den folgenden Jahren deckte die Kammer das Budget
der Zentrale und konnte deshalb dort Umlagen erheben.®® Diese vom Handelsministe-
rium am 19. Mirz 1919 gebilligte Vereinbarung wertete Koniggritz weiter auf, auch
wenn die Emanzipation in mancher Hinsicht noch nicht abgeschlossen war: So ging
der Verkehr mit den Behérden immer noch den umstindlichen Weg iiber Reichenberg,
so dafl die Zentrale das Handelsministerium erst ersuchen mufite, die Amter dariiber zu
informieren, daf§ Kéniggritz mit der Agenda fiir die tschechischen Bezirke des Reichen-
berger Sprengels betraut worden sei.?¢

Dies also war die einzige groflere faktische Anderung der tschechoslowakischen
Kammerorganisation in der Zwischenkriegszeit. Reformpline lagen allerdings hiufig
in der Luft. 1920 wurde im Zusammenhang mit dem Projekt einer Neugliederung des
Staatsgebietes durch eine Gauverfassung zum ersten Mal auch der Umbau der Sprengel
erwogen.?” 1922 intensivierte sich die Debatte. Der Prager Kammersekretir Zivansky
pladierte® fiir eine kleine Anzahl grofier, finanzstarker Kammern; weiterreichende An-
derungen des Status quo hielt auch er jedoch nur hinsichtlich einer ,Gutmachung des
grofiten Unrechtes* — konkret: Inkorporierung ,viel zu grofier tschechischer Gebiete”
in die Reichenberger Kammer - fiir erforderlich. Die Koniggritzer Kammer sollte aus

83 SUA, MPOZ, Karton 416, 25 687/21, MPOZ an den Vorstand der Zentrale in Kéniggritz, undat.
(Eingang dort am 29.12. 1918).

8¢ SUA, MPOZ, Karton 416, 25 687/21, Aktenvermerk MPOZ vom 9. 8. 1927.

85 Freytag, Berufsstindische Selbstverwaltung, S. 27.

86 SUA, MPOZ, Karton 416, 25 687/21, Handels-, Gewerbe- und Industriezentrale der tschechi-
schen Interessenten des Kammerbezirks Reichenberg an MPOZ, 13. 4. 1920.

87 Diese Pline waren der Anlaf fiir ein Gutachten aus mihrischen Industriekreisen: Vgl. ,Reform
der Handels- und Gewerbekammern.“ Gutachten des Verbandes mihrischer Industrieller, in:
BVMI 1920, S. 66-70.

88 Vortrag Zivanskys in der Vereinigung fiir wirtschaftliche und kulturelle Férderung, in: OB 4
(1922), S.167.
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dem Reichenberger, zum Teil aber aus dem Prager Sprengel herausgeschnitten, Prag
durch Teile von Eger, Reichenberg und Budweis entschidigt werden, wodurch ein
gleichmifigerer Zuschnitt der Bezirke erreicht worden wire. Ein im wesentlichen auf
diesem Vorschlag basierender Entwurf des Handelsministeriums von 19228 hitte in
Bohmen Kammerbezirke von folgendem Umfang (in Quadratkilometern) geschaffen:*

Prag 11 029
Budweis 8 967
Pilsen 9 846
Eger 6 786
Reichenberg 5735
Koniggritz 9 006

Budweis und Eger wiren geringfiigig, Prag wire um etwa 17 Prozent der urspriingli-
chen Fliche reduziert worden. Reichenberg hitte sich um mehr als die Hilfte verklei-
nert, Koniggritz hitte, verglichen mit dem Einzugsbereich der Zentrale, fast ein Drittel
gewonnen. War der Prager Bezirk auch weiterhin deutlich grofier als die iibrigen, so pra-
sentierte sich die Grofenverteilung insgesamt doch ausgeglichener. Auf der Grundlage
der vorliufigen Ergebnisse der Volkszihlung von 1921 hitten die Sprengel dann folgen-
de Einwohnerzahlen aufgewiesen:”!

Prag 1957 854
Budweis 639 913
Pilsen 876 690
Eger 866 835
Reichenberg 1158 475
Koniggritz 1026 938

Die Einwohnerzahl des Reichenberger Sprengels hitte sich damit fast halbiert.”? Da die
nationale Gliederung der Bevolkerung zum Zeitpunkt der Ausarbeitung des Entwurfes
nicht genau bekannt war, weil die Volkszihlungsergebnisse nicht vollstindig vorlagen,
behalf sich das Ministerium mit den Daten von 1910, denen zufolge in den neuen Bezir-
ken auf die beiden Nationalititen entfallen wiren:

89 Die Details der in Aussicht genommenen Verschiebungen waren kompliziert: Reichenberg sollte
an die neue Kammer die Bezirke Braunau, Neu-Bydschow, Kénigshof, Koniggratz, Minchen-
gritz, Jitschin, Neustadt, Nachod, Neu-Paka, Reichenau, Semil, Turnau und Senftenberg abge-
ben; Prag sollte Chrudim, Landskron, Leitomischl, Hohenmautk, Pardubitz und Politschka ver-
lieren, Reichenberg dafiir an Prag Jungbunzlau und Raudnitz abgeben. An Prag sollte auflerdem
Budweis den politischen Kreis Beneschau, Eger den Bezirk Laun abgeben. Von Prag ging dafiir
an Budweis der politische Bezirk Humpoletz; Eger sollte fiir Laun eventuell durch eine Zutei-
lung aus dem Reichenberger Sprengel entschidigt werden.

90 SUA, MPOZ, Karton 766, 19514/32/7, Exposé iiber den Referentenentwurf eines Handelskam-
mergesetzes vom 27.2.1922.

91 Ebenda.

92 Ebenda.
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Tschechen Deutsche Zusammen
Prag 1 640 745 54 374 1695119
Reichenberg 138 899 1 069 576 1208 475
Koniggritz 1 020 410 156 959 1177 369
Budweis 495 209 144 782 639 991
Pilsen 671 178 199 908 871 086
Eger 34 169 840 081 874 250

Die Gewichte hitten sich damit zwischen Tschechen und Deutschen folgendermafien
verschoben (Deutsche=100):

bisher neu
Prag 2300:100 3100:100
Reichenberg 20:100 13:100
Koniggritz 2700:100 650:100
Budweis 450:100 340:100
Pilsen 380:100 340:100
Eger 15:100 4:100

Reichenberg und Eger wiren mehrheitlich deutsch geblieben; die tschechischen Min-
derheiten wiren in beiden Bezirken absolut und relativ sogar deutlich schwicher ausge-
fallen als vorher. Die tschechische Mehrheit der Prager Kammer hingegen wire gestirkt,
die in K6niggratz, Budweis und Pilsen reduziert worden. Entziehen sich die anvisierten
Verinderungen in den tschechischen Kammern einer systematischen Interpretation, so
wird andererseits die Absicht deutlich, den tschechischen Bevélkerungsanteil in den
deutschen Kammern zu reduzieren. Das Ministerium hielt grofle Kammern mit tsche-
chischen Mehrheiten 6konomisch wie nationalpolitisch fiir die beste Lésung; es sah
die politischen Voraussetzungen fiir eine ,Nationalisierung“ der Kammern mit der
Ubernahme der Staatsmacht durch die Tschechen prinzipiell auch als gegeben an, hielt
gegen den zu erwartenden Widerstand der Deutschen die Maximallssung einer Ab-
schaffung der deutschen Kammern aber nicht fiir durchsetzbar. Zweitbestes Resultat
war dann die ,,Entmischung®. Sei ein ,Mifibrauch“ der Kammern durch die Deutschen
im tschechoslowakischen Staat und unter der Aufsicht des Handelsministeriums auch
ausgeschlossen, so hielt das Ministerium angesichts der Erfahrungstatsache, dafl Mehr-
heiten zur Vernachlissigung der Minderheitenbelange neigten, eine Entflechtung doch
fir geboten. Dafl Reichenberg und Eger auch nach neuem Zuschnitt noch starke tsche-
chische Minderheiten beheimatet hitten, war angesichts der Bevélkerungsverteilung
unvermeidlich, solange am Grundsatz der territorialen Geschlossenheit der Sprengel
und ihrer Zusammensetzung aus den ,Bausteinen® der politischen Bezirke festgehalten
wurde.

Nun hitte der Sprengelzuschnitt sinnvollerweise eigentlich an der nationalen Zusam-
mensetzung der Unternehmerschaft orientiert werden mussen. Nur weil einschligige
Unterlagen nicht existierten, wurde dem Entwurf die Gliederung der Gesamtbevolke-
rung zugrundegelegt. Da angesichts der starken Position der Deutschen in der Wirt-
schaft der Republik anzunehmen war, daff der Anteil der tschechischen Unternehmer
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unter threm Anteil an der Gesamtbevélkerung lag, erschien es verniinftig, den Prozent-
satz der tschechischen Kammerwahler niedriger, den der Deutschen hoher als den jewei-
ligen Anteil an der Gesamtbevdlkerung anzusetzen. Waren also, gemessen an der Bevol-
kerungsverteilung, die deutschen Minderheiten in den tschechischen Kammern starker
als die tschechischen in den deutschen, so traf dies jeweils a fortiori auf die Kammer-
wihlerschaft zu. Hiergegen hatte das Ministerium nun allerdings nichts einzuwenden,
da die tschechischen Kammern von der Finanzkraft der Deutschen nur profitieren
konnten.”® Eine frithere Ausarbeitung des Ministeriums® hatte sogar die Einrichtung
einer Reichenberger Kammer mit noch ausgeprigterem deutschem Charakter empfoh-
len: ,Vielleicht wire es opportun, wenn man den Deutschen, die unablissig ihren
Wunsch nach Gewinnung der Autonomie geltend machen, entgegenkime, indem man
ithnen die Errichtung einer deutschen Kammer konzedierte, in der sie sich wirtschaftlich
voll ausleben kénnten, ohne dafl dies die Realisierung ihrer autonomistischen politi-
schen Bestrebungen bedeuten wiirde.“

Eine abweichende Auffassung vertrat das dem Exposé des Ministeriums beigeschlos-
sene Gutachten Sameks”, demzufolge deutsche Kammern dem ,,Separatismus® Vor-
schub leisteten. Auch Samek, obwohl Nationaldemokrat, hielt es allerdings nicht fir
moglich, solche Sonderbestrebungen durch die Zuteilung tschechischer Kreise zu den
deutschen Kammern zu verhindern: Hierdurch wire das tschechische Element nur un-
erheblich gestirkt, nicht aber in Fihrungsposition gebracht worden. Andererseits war
ein Aderlaf fir die tschechischen Kammern zu befiirchten. Samek akzeptierte deshalb
die dem Ministerialentwurf zugrundeliegende Ansicht, eine grundstiirzende Anderung
sei nicht méglich, und empfahl eine andere Lésung in ginzlich unterschiedlicher Rich-
tung: Auf wichtigen Titigkeitsfeldern sollten gemeinsame Verwaltungen mehrerer
Kammern installiert werden,; lediglich die Beratung der Betriebe und die Gewerbeforde-
rung wiren vor Ort verblieben. Dies lief auf eine Kammerzentrale mit erweiterten
Kompetenzen - natiirlich unter tschechischer Suprematie — hinaus, welche die Nachteile
des Sprengelzuschnitts ausgleichen und die tschechischen Minderheiten in den deut-
schen Kammern stiitzen sollte. Sameks Vorschlag lag insofern im Zuge der Zeit, als
im Frihjahr 1922 die Griindung der Kammerzentrale bevorstand. Allerdings belief§
diese den Kammern dann vergleichsweise grofle Eigenstindigkeit. Zudem wiinschte
das Ministerium bei allem Verstindnis fiir die ,,tschechische Sache* keine neue, Ausga-
ben erheischende und als potentielle Konkurrenz der Behérden auftretende Organisa-
tion.%

Der Entwurf verschwand ohne Erorterung in der Schublade; erst vier Jahre spiter
packte das Handelsministerium das heifle Eisen wieder an. Zentralproblem war nach
wie vor die Frage einer Verkleinerung Reichenbergs zugunsten von Kéniggritz und
Prag. Im Herbst 1926 wurde die parlamentarische Behandlung einer neuerlichen Vorla-
ge auf die lange Bank geschoben, ohne dafl der Text 6ffentlich zur Debatte gestellt wor-

93 Ebenda.

94 SUA, MPOZ, Karton 416, 25 687/21, Exposé ,Errichtung einer Handels- und Gewerbekammer
in Koniggritz“, undat. (vermutlich 1919), o.Verf.

95 SUA, MPOZ, Karton 766, sek 1/19 514/32/7, Gutachten Sameks vom 20. 2. 1922, Anlage zum
Referentenentwurf des Handelskammergesetzes vom 27. 2. 1922.

9 SUA, MPOZ, Karton 766, 19514/32/7, Exposé iiber den Referentenentwurf eines Handelskam-
mergesetzes vom 27.2.1922.
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den wire.” Leben konnten die Praktiker auch mit dem Provisorium: Die Vereinbarung
zwischen Reichenberg und der Kéniggritzer Zentrale, die ja faktisch, wenn auch nicht
im Rechtssinn, als Kammer fungierte und inzwischen von den Behérden als Ansprech-
partner akzeptiert war, hatte sich, wie dann 1929 die Reichenberger Kammer bestitigte,
bewihrt, so dafl gegen die Fortsetzung niemand etwas einzuwenden hatte.”®

Die von Samek im Februar 1928 mit seinem nationaldemokratischen Abgeordneten-
kollegen Hajn ventilierte Bildung dreier grofier und leistungsfihiger tschechoslowaki-
scher Kammern in Prag, Briinn und Preffburg war lediglich ein leicht variierter Aufgufi
des Konzepts von 1922.%% Erst Ende der zwanziger Jahre trat die Frage der Kammerre-
form mit dieser Initiative wieder in ein Stadium intensiverer Behandlung ein, das — mit
Atempausen — bis 1931 dauerte. Der vor Weihnachten 1928 den Wirtschaftsverbinden
unterbreitete Entwurf'® sah nur in Béhmen unmafigebliche Korrekturen der Sprengel
vor'® — mit der Ausnahme der Grenzziehung zwischen Reichenberg und einer neuen
Koniggritzer Kammer, welche die Entmischung revidiert hitte: Reichenberg sollte an
Koniggritz nun nimlich die deutschen Bezirke Braunau, Hohenelbe und Trautenau zu-
ziiglich einiger deutscher Gerichtsbezirke im tschechischen Gebiet!?? abgeben und da-
fir die tschechischen Bezirke Jungbunzlau, Miinchengritz, Raudnitz und Turnau erhal-
ten.'® Die Gliederung der Bevolkerung — auf der Basis der Volkszihlung von 1921 —
hitte sich folgendermafien geindert:

Tschechen in Prozent Deutsche in Prozent
Reichenberg alt 180 848 16,6 974 877 84,4
Reichenberg neu 363 976 30,7 819 931 69,3
Koniggritz alt 788 987 96,3 30 183 3,7
Koniggritz neu 605 859 76,6 185 129 23,4

Aus den Akten geht der Urheber dieser Konzeption nicht hervor. Sie stieff im {ibrigen
auf einhellige Ablehnung: Da, so die Reichenberger Kammer'%, in beiden neuen Spren-
geln der deutsche Bevolkerungsanteil zwanzig Prozent iibersteige, werde nach Spra-
chenrecht iiberall die kostspieligere zweisprachige Geschiftsfithrung zwingend. Die
Braunauer Textilindustriellen forderten den Verbleib bei Reichenberg, weil eine Um-

97 PT vom 11.12.1926. - BVMI 1928, S. 113.

98 SUA, MPOZ, Karton 764, 19 514/32, Bemerkungen der Handels- und Gewerbekammer Reich-
enberg zum Gesetzentwurf iiber die Handels- und Gewerbekammern, undat., aber am 6. 2. 1929
dem MPOZ iibergeben. - ,A.B.“, Handelskammergesetz.

99 SUA, MPOZ, Karton 763, 19 514/32, Protokoll iiber das Treffen des Gemeinsamen Klubs der
Senatoren und Abgeordneten der Nationaldemokratischen Partei am 21.2.1928.

160 Vgl. zu den Abliufen BVMI 1928, S. 113.

101 Der Bezirk Beneschau ging von Budweis an Prag, Pilsen erhielt von Budweis die Bezirke Pisek

und Prachatitz.

102 Grulich und Rokitnitz aus dem tschechischen politischen Bezirk Senftenberg bzw. Rochlitz aus

dem tschechischen politischen Bezirk Starkenbach.

103 Vgl. die Erlduterungen in W1 11 (1929), S. 120f.

104 SUA, MPOZ, Karton 764, 19 514/32, Bemerkungen der Handels- und Gewerbekammer Reich-

enberg zum Gesetzentwurf iber die Handels- und Gewerbekammern, undat., aber am
6.2.1929 dem MPOZ iibergeben. — Ahnlich WI 11 (1929), S. 121f.
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gliederung die Beziehungen zur , Textilkammer® zerrissen hitte; auch die Gablonzer In-
dustrie wollte von der Kammer nicht abgeschnitten werden. Geteilt worden wiren die
- alle deutschen Bezirke des Reichenberger Sprengels umfassenden — Einzugsbereiche
der deutschen Genossenschaften und einer Reihe kaufmannischer und gewerblicher
Vereinigungen. Kritisch, aber durchwegs auf der Grundlage wirtschaftsgeographischer
Argumente, duflerten sich auch der DHI und eine Reihe deutscher Kommunen.'®
Sachgriinde fithrten aber auch tschechische Wirtschaftskreise gegen diese Lésung ins
Feld; der deutsche Charakter der Reichenberger Kammer fiel demgegeniiber kaum
ins Gewicht. Die tschechische Papierindustrie wollte auf die Reichenberger Betreuung
nicht verzichten.!% Das Handelsgremium des tschechischen Bezirks Jungbunzlau hin-
gegen forderte — diesmal im Sinn des Entwurfs — die Zuordnung der Industrie im Ein-
zugsbereich der Iser zu Reichenberg, weil dorthin die besten Bahnverbindungen bestan-
den.!” Auch dort, wo tschechische Kreise sich — im Gegensatz zum Entwurf — fiir
Kéniggritz erklirten, war dies vorrangig sachlich fundiert. So lief die Stellungnahme
der Kommune Jitschin zwar auch Abneigung gegen einen deutschen Kammervorort
durchblicken; den Ausschlag fiir Koniggratz gaben aber Geographie und Verkehrsan-
bindung.!%

Bezeichnenderweise warnte ein Gutachten der Kammerzentrale vom Juli 1929 dann
ganz allgemein vor Anderungen des Status quo.'®® Wirtschaftsstruktur und Bevélke-
rungsverteilung begrenzten nimlich die Spielriume ohnehin auf engste. Dies zeigte eine
Ausarbeitung des Handelsministeriums!! — ein Planspiel unter der Zielvorgabe, in Eger
und Reichenberg tschechische Drittelminderheiten zu plazieren; ein solches Quorum
hitte namlich die sprachenrechtlichen Verhiltnisse zugunsten der Tschechen geindert.
Durch die Addition tschechischer bzw. Subtraktion deutscher Bezirke!!! lieff sich
nun zwar ein verkehrsgeographisch giinstig geschnittener Reichenberger Bezirk mit
knapp 1,2 Millionen Einwohnern konstruieren — allerdings hitte dieser dann die tsche-
chische Drittelmehrheit deutlich verfehlt. Eine andere Variante hitte zwar das Quorum
realisiert; sie wiederum nahm sich jedoch bahntechnisch ausgesprochen ungiinstig aus.

105 SUA, MPOZ, Karton 764, 19 514/32, Reichsverband der Gewerbe-Genossenschaftsverbinde
mit deutscher Geschiftssprache in der tschechoslowakischen Republik an MPOZ, 16. 3.1929.
- SUA, MPOZ, Karton 763, 19 514/32, Verband der Industriellen des politischen Bezirks
Braunau an MPOZ, 10.2.1929. — Resolutionen verschiedener gewerblicher Korporationen
vor allem des Gerichtsbezirks Rochlitz vom 25.5.1929. — Bericht iiber die Vollversammlung
des DHI am 9.3.1929, in: MDHI 10 (1929), S.218. — Der Protest der Gemeindevorsteher
des Gerichtsbezirkes Wekelsdorf findet sich in: SUA, MPOZ, Karton 764, 19 514/32, Tagung
der Gemeindevorsteher des Gerichtsbezirks Wekelsdorf, Resolution an das MPOZ vom
25.2.1929.

106 SUA, MPOZ, Karton 763, 19 514/32, Wirtschaftsvereinigung der Papierindustrie im USCP an
MPOZ, 3.2.1929.

107 Dieser Standpunkt mitgeteilt in: SUA, MPOZ, Karton 763, 19 514/32, Vereinigung der Han-
delsgremien in Béhmen an MPOZ, 12.3.1929. ~ Im gleichen Tenor Gemeinde Skuhrov an
MPOZ, undat. (auf der Grundlage eines Beschlusses des Gemeinderates vom 6. 5. 1929).

108 SUA, MPOZ, Karton 763, 19 514/32, Stadtrat Jitschin an MPOZ, 27. 6. und 1.7.1929.

109 SUA, MPO?Z, Karton 763, 19 514/32, Zentrale der tschechoslowakischen Handels- und Gewer-
bekammern an MPOZ, 11.7.1929.

110 SUA, MPO?Z, Karton 763, 19 514/32, Aktenvermerk MPOZ, undat.

111 Abtrennung der deutschen Bezirke Trautenau und Hohenelbe, Anfiigung der tschechischen Be-
zirke Miinchengritz, Semil, Turnau.
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Im Kammerbezirk Eger waren die Vorgaben noch weniger zu verwirklichen. Trotz Ein-
gemeindung der tschechischen Nachbarbezirke!’? war in dem dann entstehenden
Sprengel eine tschechische Drittelminderheit niemals zu erreichen. Zudem hitten die
weitgehend agrarischen Neuzuginge einen Strukturbruch in der industriell dominierten
Egerer Kammer bedeutet. Die Lésung war zudem verkehrstechnisch problematisch;
nicht zuletzt hitte sie die tschechische Mehrheit im Pilsener Bezirk geschwicht.

Nun geriet das Schiff der Kammerreform ohnehin sehr bald wieder in stillere Gewis-
ser. Den Haupthemmschuh in der Sprengelfrage lokalisierte bereits im Mirz 1930 Hejda
im ,Hospodifsky rozhled” in deutscher Sorge um Prestige und Besitzstand, virulent
vornehmlich im , Widerstandsnest“ Reichenberg, geschiirt vom dortigen Prisidenten
Liebieg und angesichts der aktivistischen Regierungsbeteiligung auch nicht ohne weite-
res zu ignorieren. Die Uberdimensionierung des Bezirks war deshalb, ungeachtet aller
auf der Hand liegender Sachgriinde, nicht zu revidieren. ,Ehrensache® sei die Weige-
rung, die deutsche Industrie des Trautenauer Bezirks Koniggritz zu ,iiberantworten.
Hejda bekundete zwar Verstindnis fiir die Zwangslage der Aktivisten, die sich, kritisch
bedugt von der deutschnationalen Opposition, einen ,Lapsus® kaum leisten kénnten; er
warnte jedoch vor Verschleppung auf unbestimmte Zeit. Eine gehorige Portion Verant-
wortung sah er andererseits auf seiten des Handelsministeriums, dessen Saumseligkeit
die Inangriffnahme der Angelegenheit in weniger komplizierten Zeiten verhindert habe.
Da dem Streit lediglich ein obsoleter ,dummer Nationalismus* zugrundeliege, sollten
die Kammern aus eigener Initiative, ohne Regierung und Parteien einen Ausgleich im
oft beschworenen ,Schweizergeist“ suchen.!!?

Die Reprise des Ministerialentwurfs von 1931''* und ein Reichenberger Votum be-
harrten ungeachtet dieses Appells auf dem Status quo.!'® Im Januar 1931 sah das Jung-
bunzlauer Volkswirtschaftliche Institut fiir Nordostbéhmen, gegriindet zur Férderung
der tschechischen wirtschaftlichen Emanzipation, durch die Ausgliederung der Kénig-
gratzer Zentrale den deutschen Charakter Reichenbergs verstirkt und die Position der
Tschechen dort verschlechtert.!’® Das Institut plidierte jedoch ungeachtet dieses Be-
funds dafiir, das iiberwiegend tschechisch besiedelte Isergebiet!!” als wirtschaftliche
Einheit aufgrund der giinstigen Bahnverbindungen nach Reichenberg gravitieren zu las-
sen. Ausgerechnet die Anbindung an Reichenberg entsprach am ehesten den tschechi-
schen Interessen.!'® Praktisch alle mafigeblichen Vereinigungen und Verbinde, so im

112 Rakonitz, Schlan, Kralowitz und Raudnitz.

113 Hejda, Co je se zikonem? — Ders., Hospodifstvi a politika.

114 Wieder mit den tschechischen Bezirken Jungbunzlau, Miinchengritz, Turnau und Raudnitz bei
Reichenberg, den deutschen Bezirken Braunau, Trautenau und Oberelbe bei Koniggritz.

115 SUA, MPOZ, Karton 765, 19 514/32, Handels- und Gewerbekammer Reichenberg an Zentrale
der tschechoslowakischen Handelskammern, 18. 2. 1931.

116 SUA, MPOZ, Karton 765, 19 514/32, Einteilung der Handels- und Gewerbekammersprengel in
Nord- und Nordostbdhmen: Bemerkungen des Volkswirtschaftlichen Institutes fiir Nordost-
bohmen in Jungbunzlau zum neuen Entwurf des Handels- und Gewerbekammergesetzes
vom Januar 1931.

117 Mit den politischen Bezirken Jungbunzlau, Miinchengritz, Turnau, Startenbach, Semil und Jit-
schin und dem Gerichtsbezirk Neu-Paka.

118 Der Stadtrat von Jungbunzlau schloff sich am 9. Februar diesem Votum an, nachdem dort die
Errichtung einer Expositur der Reichenberger Kammer zur Wahrung der Interessen des tsche-
chischen Bevdlkerungsteils geplant war: Vgl. SUA, MPOZ, Karton 765, 19 514/32, Rat der
Stadt Jungbunzlau an MPO%, 10.2.1931.
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Herbst des Jahres das Fazit des Jungbunzlauer Instituts!!®

des Handelsministeriums.

, seien gegen den Vorschlag

Eine neue Note in diesen Planspielen war allerdings, daff die Iserbezirke aufgrund der
1918 gemachten Erfahrungen Garantien gegen eine Benachteiligung von Reichenberg
forderten; solche Kautelen kritisierte der ,Hospodifsky rozhled“ als erste Anzeichen
des Riickzugs von einer sachorientierten Position. Bei allem Verstindnis fiir tschechi-
sche Ressentiments sei angesichts der geinderten politischen Machtverhiltnisse der Re-
kurs auf die Vorkriegszustinde verfehlt — dies, obwohl der Sprengelzuschnitt keines-
wegs als optimal bezeichnet werden kénne.!?°

Die Ministerialbiirokratie hatte es noch nicht zu einem einheitlichen Standpunkt ge-
bracht: Schlof} sich das Justizministerium hinsichtlich des Isergebiets im wesentlichen
den Sachargumenten des Volkswirtschaftlichen Instituts fiir Nordostb6hmen an'?, so
hob das Innenministerium auf die nationalititenpolitischen Gesichtspunkte ab und
regte an, die anlafllich der Volkszihlung von 1930 vom Statistischen Staatsamt erhobe-
nen Daten iiber die Nationalitit der selbstindigen Gewerbetreibenden heranzuziehen.
Dem stand nun allerdings entgegen, dafl mit der Auswertung dieser Unterlagen erst
in einem bis eineinhalb Jahren zu rechnen war.!?2 Eine Besprechung der Vertreter von
Jungbunzlau und Koniggritz mit Sektionschef Benda vom Handelsministerium Ende
Oktober zeigte, daff die Grundsatzentscheidung — national homogene versus durch-
mischte Kammern — nach wie vor ausstand. Man verharrte deshalb auch jetzt wieder
auf dem Status quo. Immerhin konnten die Tschechen in der Reichenberger Kammer
ja die Aufsicht tiber das Finanzwesen wahrnehmen. Thre Kompetenzen waren damit
ausgereizt, da selbst eine Riickgliederung der Kéniggritzer Zentrale nach Reichenberg
den Tschechen dort wenig mehr als 40 Prozent der Mandate eingebracht hitte.!

In der Weltwirtschaftskrise wurden angesichts sinkender Einnahmen bei erhéhten
Aktivititen und Ausgaben die Kammerfinanzen zunehmend prekirer; in Anbetracht
der gesamtwirtschaftlichen Lage waren sie auch nicht durch eine Erhéhung der
Kammerumlage zu verbessern. Vor diesem Hintergrund forderten die kleinen Kammern
nun eine Zusammenlegung mit den vergleichsweise finanzkriftigen groffen.!?* Ein dies-
mal von den tschechischen Volkstumsvereinen im November 1933 vorgelegter Plan er-
achtete vier bohmische Kammern mit Sitz in Prag, Reichenberg, Pilsen und Kéniggritz
sowie zwei mihrische mit Sitz in Briinn und Mahrisch-Ostrau als ausreichend.!?> Dieser
Plan war - angesichts der Urheber eigentlich iiberraschend — primir unter Sachgesichts-
punkten konzipiert.'?¢ Abgesehen von dem unzweckmifligen Zuschnitt der Sprengel

119 Wo in der Ausgabe vom 13. September 1931 ein Artikel zu der Reichenberg-Koniggritz-Frage
erschienen war.

120 HR vom 22.10.1931.

121 SUA, MPOZ, Karton 765, 19 514/32, MS an MPOZ, 2.3.1931.

122 SUA, MPOZ, Karton 765, 19 514/32, Aktenvermerk MPOZ vom 29. 4. 1931.

123 SUA, MPOZ, Karton 765, 19 514/32, Aktenvermerk des MPOZ vom 24. 10. 1931 iiber die Be-
sprechung mit den Vertretern von Jungbunzlau und Koniggritz am 23.10.1931.

124 HR vom 16.11.1933,

125 Koniggritz sollte also zur Kammer aufgewertet, Budweis zwischen Prag und Pilsen sowie der
viel zu kleine Sprengel von Eger zwischen Reichenberg und Pilsen aufgeteilt werden. In Mihren
sollte der Olmiitzer Kammersitz nach Ostrau verlegt und die Troppauer Kammer aufgehoben
werden.

126 HR vom 25.11.1933.
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von Eger und Reichenberg fiel fiir die Volkstumsorganisationen allerdings dann doch
auch ins Gewicht, dafl die Sitze dieser beiden Kammern, die sich - so polemisch -
der ,Germanisierung® verschrieben hitten, nicht nur an der Peripherie ihrer Sprengel,
sondern sogar an der des Staates ligen und zum reichsdeutschen Nachbarn gravitier-
ten.!? Deutlicher als zuvor plidierte 1934 dann auch das Jungbunzlauer Institur!?®
fir eine einzige grofle ostbohmische Kammer als die politisch vorteilhafteste Lésung
aus tschechischer Sicht: Die Nordgrenze des Prager Bezirks sei bis an die Staatsgrenze
hinauszuschieben, die Reichenberger Kammer solle national durchmischt und mit einer
Expositur firr das tschechische Einzugsgebiet der Iser versehen werden. Trotz des deut-
schen wirtschaftlichen Ubergewichts kénne dann das tschechische Element die Ober-
hand gewinnen. Zumindest aber sollten die tschechischen Unternehmen im Reichenber-
ger und im Egerer Bezirk angesichts der fortdauernden Diskriminierung durch die
beiden deutschen Kammern'?? befugt sein, die Dienste des Jungbunzlauer Instituts in
Anspruch zu nehmen; volkstumspolitische Belange verbanden sich hier also mit der Ri-
son des Hauses, das zusitzliche Aktivititen zum Nutzen des tschechischen Handwerks
und der volkstumspolitisch bedeutsamen tschechischen Glas- und Textilproduktion in
Aussicht stellte, wenn ihm hierfiir die bislang in Eger und Reichenberg verausgabten
Mittel angewiesen wiirden. Auch der Volkstumsverein fiir Nordbéhmen kritisierte dann
Anfang 1936, in Gestalt der Kammern Eger und Reichenberg existiere seit genau 17 Jah-
ren das, was man vor dem Krieg immer abgelehnt habe: Ein geschlossenes deutsches
Gebiet. Nordbéhmen solle deshalb an Prag, Ostbohmen an Kéniggritz angegliedert
werden; der Primat der Staatssprache sei in diesem Zusammenhang iiberall sicherzustel-
len.’® Als 1937 die Volkstumsvereine ihre Vorbehalte gegen iiberwiegend deutsche
Kammerbezirke mit der potentiellen Bedrohung der Staatseinheit begriindeten, stand
diese Démarche bereits im Kontext der groflen politischen Auseinandersetzung um
die Stellung der Deutschen im Staat.!!

In der Regionalismusdebatte dagegen ging es noch einmal in erster Linie um die Sa-
che. Das Regionalismuskonzept, eine Gegenbewegung zur Zentralisierung der Verwal-
tung im Zuge der tschechoslowakischen Verwaltungsreform von 1927, gewann Mitte
der dreifliger Jahre an Boden. Angestrebt wurde die Zusammenfassung groflerer, wirt-
schaftlich méglichst homogener Gebiete zu Gebietskdrperschaften!®?; als solche — be-
reits existierende — Elemente ,regionalistischer Wirtschaftsverwaltung“ konnten natiir-
lich die Kammern aufgefafit werden.!** Besonders in deutschen Wirtschaftskreisen fand
der Regionalismus als Mittel gegen den hier besonders krassen Notstand Anklang; ge-

127 HR vom 23.12.1933.

128 SUA, MPOZ, Karton 765, 19 514/32, Volkswirtschaftliches Institut fiir Nordostbdhmen in
Jungbunzlau an MPOZ, 16.10.1934.

129 S0 z. B. die Handhabung des Gesetzes Nr. 190/1930, das Gewerbetreibenden beim Einkauf neu-
er Maschinen iiber die Maschineneinkaufsgenossenschaften finanzielle Vorteile gewihrte. In er-
ster Linie betrafen die Klagen den kleingewerblichen Sektor und hier die Indolenz bzw. Diskri-
minierung bei Gewerbeférderungsmafinahmen, bei der Abhaltung tschechischsprachiger
Fortbildungskurse uvam.

130 SUA, MPOZ, Karton 765, 19 514/32, NJS an MPOZ, 16.4.1936.

131 NH 17 (1937), S. 120f.

132 Vgl. zur Charaktenisierung der Ziele SUA, MPOZ, Karton 396, 2203/21, Sitzung der Verwal-
tungskommission der Handels- und Gewerbekammer Reichenberg am 10. 4. 1935.

133 Schovanek, Regionalismus.



I1. Nationale Quotierung, Konkurrenz, Kooperation 265

rade in den deutschen Gebieten wurde iiber die lange Reihe der ohne Riicksicht auf spe-
zifische regionale Verhiltnisse erlassenen Verordnungen geklagt. Kislinger rief 1935 im
Namen des Deutschen Hauptverbandes der Industrie nach einer ,Reform der Reform
zur Wiederflottmachung der starken latenten Krifte in den Gebietskorperschaften®
und der Herstellung des Kontakts zur Bevolkerung durch ,die Wiederbelebung der
brachliegenden gebietswirtschaftlichen Krifte aller Stinde“. Hierdurch sei dann nicht
zuletzt auch ,,die Schaffung einer Plattform fiir eine wahrhafte Zusammenarbeit der Na-
tionen in unserem Staate durch das Bindemittel der Anhinglichkeit und Liebe zur ge-
meinsamen Heimat zu erwarten®.!** Das Konzept des Regionalismus fafite aber auch
in den tschechischen Gebieten der Republik vergleichsweise rasch Fuff. Als die Prager
Kammerzentrale ihre Mitglieder zur Teilnahme an der ersten — und dann auch einzigen -
gesamtstaatlichen Wirtschaftskonferenz am 13./14. April 1935 aufrief, nahmen sowohl
der Prager Kammerprisident als auch - fiir die Reichenberger Kammer — Theodor Lie-
bieg die Berufung in das Ehrenprisidium der Veranstaltung an.!** Auf der Plenarsitzung
der Konferenz im Prager Abgeordnetenhause, die mit den Prisidenten beider Hauser
des Parlaments, dem Ministerprasidenten, mehreren Ministern und zahlreichen Ab-
geordneten hochkaritig bestiickt war, sprachen Kislinger und Mixa fiir die beiden
Industrieverbinde, der Vertreter des Landeskulturrates, der Generalsekretir der Ge-
werkschaftsvereinigung und Prisident Ttebicky von der Kammerzentrale.!** Nach An-
sicht kundiger Beobachter war die Konferenz allerdings nur duflerlich ein Erfolg: Ver-
treten war ein Sammelsurium von Organisationen, die eine Uberzahl verschiedenster
Themen nicht immer professionell, durchwegs aber unverbindlich behandelten und
wohl auch aus diesem Grunde nicht einmal eine programmatische Erklirung zustande-
brachten; anstatt zunichst grundlegende Fragen wie etwa die der Finanzierung zu be-
handeln, verzettelte man sich von Anfang an in der detaillierten Ausarbeitung einzelner
Projekte.!¥

Eine letzte Reprise der Sprengelproblematik war in den Jahren ab 1936 im Kontext
der bereits erdrterten Wiederaufnahme der Kammerwahlpline zu verzeichnen. Hatten
bis dahin alle Uberlegungen von der - eigentlich irrefiihrenden - nationalen Verteilung
der Gesamtbevolkerung ihren Ausgang genommen, so kam nun das Profil speziell der
Kammerwihlerschaft in den Blick. Dieses mufite allerdings zunichst iiberhaupt erst
ermittelt werden. Im November kiindigte Eger, nachdem die Verwaltungskommission
die erforderlichen Mittel bewilligt hatte, den Beginn der Vorarbeiten an'*%; Ende Mirz
1937 waren die Revision des Gewerbekatasters, der die Grundlage des Wahlkatasters
bilden sollte sowie die Erfassung der Kammerwihler nach Sektionen, Steuerleistung
und Nationalitit abgeschlossen. Die Uberholung des Gewerbekatasters hatte sich als
notwendig erwiesen, weil die Gewerbebehorden aufgrund anderweitiger Arbeitsiiber-

134 Kislinger, Regionalismus. Bei diesem Aufsatz handelt es sich um den Text von Kislingers Rede
auf der Regionalismustagung in Prag im April 1935. - PT vom 16. 4. 1935.

135 SUA, MPOZ, Karton 396, 2203/21, Sitzung der Verwaltungskommission der Handels- und Ge-
werbekammer Reichenberg am 10.4.1935.

136 PT vom 16.4.1935.

137 HR vom 17. 4. 1935.

138 SUA, MPOZ, Karton 389, 40 934/36, Sitzung der Verwaltungskommission der Handels- und
Gewerbekammer Eger am 12.11. 1936.
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lastung in vielen Fillen versiumt hatten, die Kammern iiber die erteilten Gewerbe-
berechtigungen bzw. die vorgenommenen Betriebssschliefungen in Kenntnis zu set-
zen!®

Die bereits im Kontext der Wahlrechtsfrage erwihnte, in diesen Jahren Raum gewin-
nende, durchaus beunruhigende Vorstellung, im Kielwasser von Wahlen wiirden die
Parteiginger der SAP in die Kammern einziehen, beeinflufite nun auch die Uberlegun-
gen zum Neuzuschnitt der Kammerbezirke. Die tschechische Industrie und der tsche-
chische Groflhandel im Troppauer Kammerbezirk beispielsweise befiirchteten durch
eine Reorganisation in Schlesien die fiihlbare Schwichung des tschechischen Elements
in der Kammer'*®, da man in den mehrheitlich deutschen politischen Bezirken kaum
Stimmen fiir die Tschechen, in den tschechischen hingegen einige fiir die Deutschen
zu erwarten habe. Mit einer erklecklichen Zahl von Stimmen speziell fiir die SdP rech-
nete man vor allem im Hultschiner Lindchen, das ja erst durch den Versailler Vertrag
vom Reich an die Tschechoslowakel tibergegangen war. Konnten dort auch auf dem Pa-
pier Polen und Juden dem tschechischen Wihlerpotential zugeschlagen werden, so gal-
ten sie doch als unsichere Kantonisten. Weil von den knapp 400 Industriebetrieben des
Kammerbezirks nur etwa ein Viertel eindeutig tschechisch, der Rest hingegen deutsch
oder nicht eindeutig zuzuordnen war, stellte die Eingabe anheim, die zwei ,kritischen®
politischen Bezirke Freiwald und Bruntal der Olmiitzer Kammer zuzuteilen, wohin sie
auch wirtschaftlich ohnehin gravitierten, Ostrau dagegen, eventuell auch die Nachbar-
bezirke, die mit zur schlesischen Industrieregion gehérten, von Olmiitz an Troppau zu
iiberschreiben; nationale und wirtschaftliche Belange konvergierten in diesem Punkt.!*!

139 Zu den Korrekturen zog man die Urwihlerlisten der Gemeinden heran. Sie ermdglichten die
Feststellung einer ganzen Reihe von Daten, etwa der Namensinderungen weiblicher Gewerbe-
treibender. Erst sie erlaubten auch die Feststellung der Nationalitit, was aufgrund der den Kam-
mern sonst zur Verfiigung stehenden Materialien nicht méglich war: Die Zihlblitter waren vor
1918 nimlich ausschliefilich deutsch, nach 1918 ausschliefllich tschechisch ausgefertigt worden.
Vgl. zu weiteren Details SUA, MPOZ, Karton 389, 34 625/125, Handels- und Gewerbekammer
Eger an MPOZ, 30.3.1937.

140 Nach der letzten Reorganisation der Verwaltungskommission standen dort 32 Deutsche 28

Tschechen gegeniiber, nicht gerechnet den — deutschen — Prisidenten. In Handel und Gewerbe

herrschte bereits Paritit, in der Industrie hatten die Deutschen noch ein Ubergewicht.

SUA, MPOZ, Karton 767, sek 1/19 614/32/10, Verband der tschechischen Industrie und des

tschechischen Handels in Schlesien an MPOZ, 14. 5.1936. - In der Anlage zu diesem Schreiben

findet sich eine Aufschliisselung der Handels- und Gewerbebetriebe des Kammersprengels
nach Nationalitit, die plastisch demonstriert, welch grofie Fehlermargen solche Statistiken un-
vermeidlich enthielten: In den rein deutschen bzw. rein tschechischen Gebieten hatte man alle in
der Gewerbezihlung des Statistischen Staatsamtes vom 27. Mai 1930 erfaflten Handels- bzw.
Gewerbebetriebe ~ unzulissig vereinfachend — als deutsch bzw. tschechisch rubriziert. Das Pro-
blem waren die gemischten Bezirke, wo die Gewerbezihlung keine Anhaltspunkte hinsichtlich
der Nationalitit der Betriebsinhaber lieferte. Hier griff man hilfsweise auf die Daten der Volks-
zihlung von 1931 zuriick, welche auch die Proportionen zwischen den Nationalititen erfaflte,
und ordnete die Betriebe den Volksgruppen nach Mafigabe dieses Schliissels zu — unter der
zweifelhaften Primisse natiirlich, daf alle nationalen Gruppen ein identisches 6konomisches

Profil aufwiesen! Buchte man — und hier wurde die Fragwiirdigkeit solcher Zahlenspiele ekia-

tant — alle Personen, die sich zur jiidischen Nationalitit bekannt hatten, auf das tschechische

Konto, so ergab sich ein Verhiltnis von Tschechen zu Deutschen von 63:37; schlug man die Ju-

den zu einem Viertel den Deutschen zu, lautete das Resultat 59:41. Setzte man, bei extrem giin-

stiger Auslegung aller Umstinde fiir die Tschechen, in den gemischten Bezirken ein Drittel der

Betriebe als deutsche, zwei Drittel als tschechische an, so ergab sich daraus fiir den Kammer-
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Derlei weit ausgreifende Reorganisationskonzepte waren damals allerdings bereits
isolierte Einzelfille. Die Ankiindigung von Kammerwahlen im Frithjahr 1937 hatte an-
sonsten nicht mehr als die Reprise der verbrauchten Ideen und die Wiederausfechtung
der bis zum Uberdruf§ ausgetragenen Kimpfe zur Folge. Es wiederholten sich hier etwa
Proteste der Wirtschaftsgremien im deutschen Ostbshmen!*?, welche die Eingliederung
nach Koniggritz ablehnten und die Zusammenarbeit mit Reichenberg gerade in der
Krise beschworen. Maflgeblich war hier zunehmend auch die Uberlegung, daf} ein Ab-
gehen vom Status quo einen ganzen Schwarm verschiedenster Wiinsche freisetzen und
die Wahlen wieder erschweren, wenn nicht gar verhindern werde; fiir den DHI bei-
spielsweise war dies der Grund, warum er sich weigerte, mehr als Minimalkorrekturen
ins Auge zu fassen. Der Zentralverband forderte im Namen der Ortsgruppe Jungbunz-
lau und unter Berufung auf ein Gutachten des DHI lediglich, das Isergebiet bei Reichen-
berg zu belassen.!*

1937 konnten die interessierten deutschen Kreise eine Zementierung der Grenzen der
Egerer und der Reichenberger Kammer dann auch bereits unter Berufung auf die Pas-
sagen Uber die Stirkung der Selbstverwaltung in den Richtlinien zur Minderheitenpoli-
tik fordern, wie sie im Abkommen zwischen der Regierung HodZa und den akeivisti-
schen Parteien vom 18. Februar dieses Jahres vorgesehen war. Befremdlich sei, so nun
etwa der Verband der Groflkaufmannschaft von Bohmen, Mihren und Schlesien, dafl
die in der ersten Nachkriegszeit erfolgte Abgrenzung der Kammerbezirke, ,in welcher
die Beriicksichtigung der Wiinsche der nationalen Minderheiten gewif} nicht im Vorder-
grund der Regierungsmafinahmen gestanden® habe, gerade jetzt geiindert werden solle,
wo der Ministerrat neue Mafistibe in der Minderheitenpolitik gesetzt und in diesem
Rahmen auch eine die Minorititen begiinstigende Dezentralisierung der Verwaltung
vorgesehen habe.!** Die Spitzen der Sudetendeutschen Partei verzichteten aus begreif-
lichen Griinden auf dieses Argument: Schlieflich fuflte es ja auf den Verdiensten ihrer
Kontrahenten. Nur ein Protestschreiben der Standesgruppe Handel und Gewerbe der
SdP-Ortsgruppe Rochlitz konnte sich den himischen Seitenhieb gegen die aktivisti-
schen Parteien nicht verkneifen, allfillige Eingriffe in die Sprengelgrenzen in Nord-
und Nordostb6hmen widersprichen den demokratischen Grundsitzen der Staatsfiih-
rung, und man wolle keinesfalls annehmen, ,daf} derartige Eingriffe in unser Wirt-
schaftsleben als erste Friichte der Ausgleichsverhandlungen vom 18. Feber d.]. mit

sprengel insgesamt die Zahl von 6180 tschechischen und 8458 deutschen Gewerbebetrieben. Die
Tschechen, so das Fazit, blieben also auf jeden Fall im Hintertreffen; eine analoge Berechnung
fiir den Handel gelangte zu dem gleichen Resultat.
Vgl u.a. SUA, MPOZ, Karton 767, sek 1/19 614/32/10, Handelsgremium Trautenau an MPO?Z,
14.5.1937. - Desgleichen eine lange Reihe von Stellungnahmen verschiedener Vereine, Verbin-
de und Genossenschaften, alle vom Mai 1935.
SUA, MPOZ, Karton 768, sek 1/19 614/32/11, Zentralverband an MPOZ, 9.6.1937. - SUA,
MPQ?Z, Karton 768, sek 1/19 614/32/11, DHI an MPOZ, 15.5.1937. — Fiir die , Textil-Kam-
mer“ Reichenberg plidierten auch diesmal wieder die Braunauer Textilfabrikanten: Vgl
SUA, MPOZ, Karton 767, sek 1/19 614/32/10, Verband der Industriellen des politischen Bezir-
kes Braunau (d. h. Ortsgruppe Braunau des DHI) an MPOZ, 28. 5. 1937. — Vgl. verschiedene
andere Stellungnahmen von Industrieverbinden, etwa SUA, MPOZ, Karton 765, 19 514/32,
,,Protest-Au{Serung“ des Verbands der Brauindustriellen des Reichenberger Handelskammer-
bezirks vom 28.5.1937.
144 SUA, MPOZ, Karton 767, sek 1/19 614/32/10, Verband der Groffkaufmannschaft von Bohmen,
Mihren und Schlesien an MPOZ, 19.5.1937.
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den aktivistischen Parteigruppen zu buchen wiren®.!*> Auf der anderen Seite begann die
SAP nun, in ihre Uberlegungen hinsichtlich einer autonomen deutschen Sphire in der
Republik auch die wirtschaftliche Selbstverwaltung einzubeziehen: Zu den moglichen
Trigern einer solchen Infrastruktur rechnete eine Ausarbeitung der wirtschaftspoliti-
schen Abteilung der Partei vom Dezember 1937 auch die deutschen Kammern Eger,
Reichenberg und Troppau. Diese miifiten zuvor allerdings der derzeitigen Uberbiiro-
kratisierung entkleidet, konsequent ethnisch ,entmischt“, mit von der SdP ernannten
Direktoren versehen und dann von beratenden Instanzen zu im eigenen Wirkungsbe-
reich letztgiiltig entscheidenden Stellen aufgewertet werden.!*

Anfang 1937 waren, wie erinnerlich, Kammerwahlen fir das laufende Jahr angekiin-
digt worden. Es blieb bei dieser Ankiindigung.!¥’ Ein letzter Entwurf eines Kammerre-
formgesetzes von 1938 verzichtete auf Ambitionen zur Reform der Bezirkseinteilung
fast vollig: Als Sprengel einer neuen Koniggritzer Kammer figurierte schlicht derjenige
der ,Zentrale® zuziiglich des Bezirks Zamberk. Die endgiiltige Regelung wurde in die-
sem Entwurf ohnehin einer kiinftigen Regierungsverordnung tiberantwortet; der Moti-
venbericht schwieg sich iiber die Problematik der Sprengeleinteilung aus.!*® Die grofie
Politik machte diese Ausarbeitung zu Makulatur.

145 SUA, MPOZ, Karton 767, sek 1/19 614/32/10, SdP/Ortsgruppe Rochlitz an MPOZ,
20.5.1937.

146 SUA, SAP, Karton 31, 18 AA/WA 35-37/2, Ausarbeitung der SdP/Wirtschaftspolitische Abtei-
lung, an Rudolf Schicketanz tibersandt am 21.12.1937.

147 HR vom 27.1.1938.

148 SUA, MPOZ, Karton 766, sek 1/19 514/32/8, Motivenbericht zum Entwurf eines Gesetzes iiber
Handels-, Gewerbe- und Industrickammern, 0.V., undat.



I11. Uberblick

Die Griindung des tschechoslowakischen Staates hatte die Anpassung der Industrieor-
ganisation in Bohmen und Mahren an die geanderten Rahmenbedingungen zur Folge.
Fiir die Strukturen, die sich 1918/19 aus dem 6sterreichischen Industrieverbandswesen
ausdifferenzierten, war die nationale Sektionierung charakteristisch: Neben dem
Ustiedni svaz Eeskoslovenskych pramysinikd (Zentralverband der tschechoslowaki-
schen Industriellen) entstand der Deutsche Hauptverband der Industrie in der Tsche-
choslowakei. Da die deutsche Industrie in den Randgebieten der CSR, die tschechische
in Innerb6hmen konzentriert war, hatten die Verbinde unterschiedliche regionale
Schwerpunkte; beide verfiigten jedoch im wesentlichen iiber eine alle Wirtschaftszweige
erfassende Fachorganisation.

Im flexiblen Rahmen des tschechoslowakischen Vereinsrechts stand es diesen beiden
Organisationen frei, strategische Biindnisse auf der Grundlage einer rationalen Kalkula-
tion der jeweiligen Interessen einzugehen. Solche Vereinbarungen waren von der Sphire
der Politik, insbesondere der Entwicklung der Beziehungen zwischen Tschechen und
Deutschen in der politischen Arena der Ersten Republik zwar nicht véllig abzuldsen,
sie wurden aber doch in relativer Distanz von dieser geschlossen: Manchmal synchron,
durchaus aber auch divergierend oder sogar kontrapunktisch. Insgesamt zeigt sich eine
klare Entwicklungsrichtung von der Konfrontation zu einer zunehmend engen Koope-
ration, die erst in den letzten Lebensmonaten der Republik unter dem Ansturm des Na-
tionalsozialismus Spriinge und Risse zeigte.

Das Selbstverstindnis des Zentralverbands changierte: Gegriindet noch vor dem Um-
sturz als Schutzvereinigung der tschechischen Industrie gegen die Benachteiligung der
Tschechen in der osterreichisch-ungarischen Kriegswirtschaft, erklirte er sich nach
dem 28. Oktober 1918 zum offiziellen Reprisentanten der gesamten Industrie der
Tschechoslowakei. Diesen Anspruch erkannten die von den tschechischen Parteien ge-
tragenen Kabinette der ersten Nachkriegsjahre, in denen die Deutschen nicht vertreten
waren, an. Gleichzeitig begriff sich der Zentralverband aber als nationaltschechische
Vereinigung. Seine Fiihrungselite entstammte der tschechischen nationalen Emanzipati-
onsbewegung, politisch stand er zumindest in den ersten Jahren seiner Existenz der na-
tionaldemokratischen Partei nahe. Dafl viele als deutsch firmierende Unternehmen der
Republik von Anbeginn Mitglieder auch oder gar ausschliefflich des Zentralverbands
waren, ist zum einen als Ausdruck des Doppelcharakters dieser Organisation — natio-
nale und gesamtstaatliche Industrievereinigung — zu werten. Dieser Umstand verweist
aber auch auf die generell eher schwach ausgeprigten nationalen Scheidelinien in der
Wirtschaft der Ersten Republik und die oft diffuse oder nicht vorhandene ,nationale
Identitit* von Unternehmern bzw. Unternehmen.

Der Hauptverband der Deutschen Industrie legitimierte seinen ,Sonderweg“ in den
ersten Nachkriegsjahren mit der Furcht vor einer die Artikulation der deutschbohmi-
schen Industrieinteressen unterbindenden organisatorischen Vereinnahmung. Er defi-
nierte deshalb die Wahrung des ,nationalen Besitzstandes“ als seinen ersten Daseins-
zweck. Die Grindung im Herbst 1919 fiel - dies der Hintergrund - in eine Zeit
besonders scharfer politischer Spannungen zwischen Deutschen und Tschechen; die
Sammlung der deutschen Industrie unter der nationalen Flagge war als Pendant zum
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Projekt einer Einheitsfront der deutschen Parteien gegen eine teils nur in paranoiden
Angsten, teil real existierende , Tschechisierung® gedacht. Einer solchen chauvinisti-
schen Depossedierungspolitik legten die deutschen Industriellen die Beeintrichtigung
durch die schweren Wirtschaftskrisen in den frithen Jahren der Republik zur Last. In
der Regel wurde hier aber nicht unterschieden zwischen Gravamina, die auf antideut-
sche Ressentiments zuriickzufiihren waren, und solchen, die in den ,objektiven® Pro-
blemen der tschechoslowakischen Wirtschaft wurzelten: In erster Linie die von den
neuen Grenzen zwischen den Nachfolgestaaten herriithrenden gravierenden handelspo-
litischen Probleme und die fiskalistische Orientierung der Finanz- und Steuerpolitik.
Auch die vom Hauptverband in den ersten Nachkriegsjahren immer wieder monierte
ungeniigende Beriicksichtigung seiner Anliegen durch Politik und Verwaltung ist nicht
ausschlieflich ein Indiz fir die Randstindigkeit der Deutschen im tschechoslowaki-
schen Staat, sondern ebenso Ausdruck autokratischer Tendenzen biirokratischer Wirt-
schaftslenkung. Die verengte Ursachenanalyse des Hauptverbands hing nicht zuletzt
mit dem als traumatisch empfundenen Wandel der Position der deutschen Industrie
von der ,,Wirtschaft der Staatsnation® zu der einer nationalen Minderheit zusammen.

Die Tendenzen zum ,Riickzug in die Zitadelle“ wurden in der Fiihrung des Haupt-
verbandes allerdings bald von der pragmatischen Einsicht iiberlagert, dafl auch eine
Politik der ,Besitzstandswahrung® Chancen auf Erfolg nur in Zusammenarbeit mit
der tschechoslowakischen Staatsverwaltung und durch die Einflufinahme auf Regierung
und Parlament hatte. Der DHI dringte deshalb auf eine Erweiterung seiner Partizi-
pationsmoglichkeiten in Gleichberechtigung mit dem Zentralverband. Hier bediente
er sich des ,parlamentarischen Arms“ der deutschen biirgerlichen Parteien; er akzep-
tierte damit zumindest implizit die Existenz des tschechoslowakischen Staates und
stellte sich auf die Seite der deutschen aktivistischen, also grundsitzlich staatsloyalen
Politik.

Bald zeigte sich auch, dafl die Beschwernisse des DHI auf den zentralen Feldern der
Wirtschaftspolitik mit denen des Zentralverbands weitgehend identisch waren.
»Schlechte Wirtschaftspolitik“ war also zu einem guten Teil wirklich schlechte - in die-
ser Perspektive: industrieferne — Wirtschafts- und nicht Nationalpolitik. In den sozialen
Konflikten verlief die Front nicht zwischen den Nationen, sondern zwischen den Klas-
sen, in Fragen der Wirtschaftsordnung, der Steuer- und Finanz-, der Handels- und der
Wihrungspolitik gab es Divergenzen eher zwischen verschiedenen Branchen als zwi-
schen der deutschen Wirtschaft auf der einen und der tschechischen auf der anderen Sei-
te. Die Ziele der beiden Verbinde unterschieden sich somit héchstens in Nuancen; die
Spaltung schwichte jedoch uniibersehbar die Durchschlagskraft der industriellen Lob-
by. Daf} die unkonomische Verdoppelung der Apparate, erklirbar einzig aus ihren Ent-
stehungsbedingungen im Kontext des Nationalititenkonflikes, der Sachlogik und der
wirtschaftspolitischen Vernunft widersprach, zeigte sich allerdings bis etwa Ende
1921 nur in der weitgehenden Parallelitit der Forderungen beider Organisationen. Erst
unter dem Druck der Wirtschaftskrise 1921/22 kam es zu einer institutionalisierten,
wenn auch noch nicht auf Dauer stabilisierten Kooperation in einem Zentralausschufl
der beiden Verbinde. Triebkraft fiir die Uberwindung der Kluft zwischen Deutschen
und Tschechen war also die Okonomie, die kontrapunktisch eine Zusammenarbeit ge-
rade in einer Zeit auflerordentlich gespannter politischer Beziehungen zwischen Deut-
schen und Tschechen herbeifiihrte.
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Eine Kooperationsbeziehung auf Dauer wurde erst im Jahre 1928 durch den in cor-
pore-Beitritt des Hauptverbandes zum Zentralverband hergestellt. Daff das Zusammen-
gehen nicht durch die Verschmelzung beider Vereinigungen in einer iibernationalen
Einheitsorganisation vollzogen wurde, darf als Ausdruck eines fortbestehenden Mifk-
trauens der deutschen Seite gegen eine Vereinnahmung gewertet werden. Der Zusam-
menschlufl beriihrte also die eigenstindige Existenz des Hauptverbands nicht. Er war,
anders als die Vereinbarung von 1922, nicht ein Kind der Krise, sondern fand in einer
dkonomischen Schénwetterperiode statt. Trotzdem lieferte die Wirtschaftspolitik die
Beweggriinde: Die als ungeniigend empfundene Durchschlagskraft der Industrievertre-
tung gegeniiber einer Regierung, die von einer Allianz von agrarischen und Arbeitneh-
merinteressen dominiert wurde. Beglinstigend wirkten 1928 auch eine generelle Ab-
schleifung der Gegensitze zwischen Deutschen und Tschechen im Zeichen der
deutschen Regierungsbeteiligung in Prag, von der Griindung einer aktivistischen Indu-
striepartei und der Verbesserung der politischen Beziehungen der Tschechoslowakei
zum Deutschen Reich.

Waren die ersten Jahre nach dem Beitritt des DHI zum Zentralverband im wesentli-
chen vom Gleichklang zwischen politischem Aktivismus und Kooperation in der Wirt-
schaft geprigt, so entstand mit dem Aufstieg des Nationalsozialismus in der Tschecho-
slowakei in der Gestalt der SHF (spiter SdP) und ihrer intransigenten, in den spiteren
dreifliger Jahren sich weiter radikalisierenden Position in der Nationalititenfrage eine
neue Lage. Die Programmatik der SdP enthielt implizit, spiter auch explizit die Forde-
rung an den Hauptverband, die Kooperation mit dem Zentralverband im Rahmen des
tschechoslowakischen Staates aufzugeben und sich stattdessen in eine ,deutsche Volks-
gemeinschaft“ unter dem politischen Primat der Partei sowie in eine autonome auf das
Reich orientierte deutsche Volkswirtschaft der Republik ,einzuordnen®. Verbunden da-
mit war das Ansinnen, die mit dem Zentralverband geteilten gemifigt liberalen und de-
mokratischen Prinzipien zugunsten des autoritiren nationalsozialistischen Ordnungs-
modells aufzugeben. Diese prinzipiell allen Bereichen von Politik und Gesellschaft
zugemutete Formierung ging in der Wirtschaft vergleichsweise langsam vonstatten;
zwar standen einzelne, sogar prominente Reprisentanten der deutschen Wirtschaft
der Republik vergleichsweise zeitig, bereits um die Mitte der dreifliger Jahre, der Sude-
tendeutschen Partei nahe. Dafl die Distanz zum Hauptverband als Ganzem nichtsdesto-
trotz deutlich blieb, hatte mit der industriefernen, deutsch-sozialistisch gefirbten wirt-
schaftspolitischen Programmatik der SdP zu tun. Dies inderte sich erst im Friihjahr und
Sommer 1938, als die ,,Vervolksgemeinschaftung® der Deutschen in der Tschechoslowa-
kei unter den linger werdenden Schatten des Reiches rapide ,,Fortschritte® machte und
die SdP im Vorfeld von ,Miinchen* die Machtergreifung im kleinen probte. Der Druck
auf die Wirtschaft wuchs nun auch deshalb in ungeahnter Weise, weil nach dem ,An-
schlu“ Osterreichs die Exportwirtschaft der Tschechoslowakei — Domine der Deut-
schen — auf Gedeih und Verderb dem nationalsozialistischen Reich ausgeliefert war.
Selbst in dieser Konstellation aber unterzog sich der Hauptverband nur zégerlich und
halbherzig der zugemuteten Umorientierung. Zwar iibernahmen nun Gefolgsleute
der SdP die Verbandsspitze; auch sie fithrten jedoch die Kooperation mit dem Zentral-
verband weiter. Die Beweggriinde sind vermutlich weniger in demokratisch-liberalen
Uberzeugungen der Industriellen zu suchen als in der Interessenlage der deutschen
Wirtschaft in der CSR, die gegeniiber der von Henlein in Karlsbad propagierten ,sude-
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tendeutschen Autonomie® oder gar dem ,,Anschlufl“ an die reichsdeutsche Wirtschaft
skeptische Distanz wahrte.

Lift sich im Falle des industriellen Verbandswesens also von einer weitgehend inter-
essengesteuerten und gegen politische Einflisse vergleichsweise immunen deutsch-
tschechischen Gemeinsamkeit zumindest im Prinzip sprechen, welche eine grundlegen-
de Verschiebung der Machtbalance zwischen Zentralverband und Hauptverband ver-
hinderte, so war das Verhiltnis von Tschechen und Deutschen in den Handels- und Ge-
werbekammern weniger ausgewogen. Dies hingt nicht zuletzt mit deren Rechtsstellung
und Aufgaben zusammen. Die Kammern waren in der kontinentaleuropaischen — 6ster-
reichisch-ungarischen — Tradition keine privaten Vereinigungen, sondern offentlich-
rechtliche, die gesamte Wirtschaft eines Kammerbezirks inkorporierende, vergleichs-
weise staatsnahe Korperschaften mit Pflichtmitgliedschaft und einem vom Gesetzgeber
detailliert reglementierten Statut; die behérdlichen Eingriffsrechte reichten weit. Das
Problem stellte sich hier anders als im Fall der Verbinde: Innerhalb eines weitgehend
vorgegebenen organisatorischen Rahmens waren Regelungen zu finden, die Deutschen
und Tschechen den gebiihrenden Platz zuwiesen.

Urspriinglich war beabsichtigt gewesen, die Mandate in den leitenden Gremien der
Kammern, den Verwaltungskommissionen, durch Wahlen zu vergeben. Die Abhaltung
von Wahlen wurden aus verschiedenen Griinden jedoch nicht weniger als zwanzig Jahre
lang verschleppt. Faktisch ernannte das Handelsministerium die Kommissionsmirglie-
der. Solche Ernennungen waren allerdings kein simples Oktroi des Ministeriums; dieses
war vielmehr auf Information ,von unten® {iber die lokalen wirtschaftlichen und die
Krifteverhiltnisse angewiesen. Weil die Kammern sich als Gesamtvertretungen der
Wirtschaft thres Bezirks verstanden, spielten die vielfiltigen Interessen von Industrie
und Handwerk, von Handel und Bankwesen eine Rolle. Zentral war der Konflikt zwi-
schen ,big business“ und ,,small business®, von grofier Bedeutung war der Proporz zwi-
schen dem deutschen und dem tschechischen Klub der Kammerrite. Zu berticksichtigen
waren last not least die Anspriiche einer grofieren Anzahl politischer Parteien. Vor dem
Hintergrund dieses hochkomplizierten Geflechts oft divergierender, oft widerspriichli-
cher Interessen ging dem Akt der Ernennung in der Regel ein mithsamer und langwie-
riger Aushandlungsprozef voran, in dessen Kontext auch die Aufteilung der Mandate
zwischen den Nationalititen zu verorten ist.

Unmittelbar nach der Griindung der Republik wurden die Verwaltungskommissio-
nen an die neuen politischen Rahmenbedingungen angepafit. Das Handelsministerium
erhéhre nun auf dem Ernennungsweg den Anteil der Tschechen an den Sitzen als Kom-
pensation fiir ihre nicht zu leugnende Unterreprisentation vor 1918. Noch zweimal,
1926/27 und 1936, fanden in der Folgezeit gréflere Verinderungen in der Zusammenset-
zung der Kommissionen statt — angesichts der Vielzahl konkurrierender Anspriiche auf
dem einfachsten und bequemsten Weg, dem der Erweiterung dieser Gremien. 1926/27
kamen die Deutschen in den Genufl eines Teils der zusitzlichen Mandate, so dafl der
nationale Schliisse] im groflen und ganzen gewahrt blieb. 1936 hingegen verloren sie
aus mehreren Griinden deutlich an Gewicht: Zum einen war die Anzahl der tschechi-
schen Parteien, die Sitz und Stimme in der Kammer beanspruchten, gegeniiber den
zwanziger Jahren gestiegen; ein ihnlicher Drang in die Kammern war seitens der deut-
schen Parteien nicht zu beobachten. Besonders energisch dringte die tschechische Ge-
werbepartei, die Interessenvertretung des Kleingewerbes, das im Wirtschaftsleben der
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Republik eine wichtige Rolle spielte, in die Kammern. Weil die tschechische Position im
kleingewerblichen Sektor und im Handel stirker war als die deutsche, brachte dies quasi
automatisch eine Verbesserung der tschechischen Position gegeniiber der deutschen mit
sich.

Nahm in den Verwaltungskommissionen das Gewicht der Deutschen im Langzeit-
trend also auch uniibersehbar ab, so war die primire Ursache hierfiir nicht ein aggres-
sives ,volkstumskimpferisches“ Streben der tschechischen Seite nach Vergrofierung des
eigenen Besitzstandes durch eine Usurpation deutscher Mandate. Die Erklirung liegt
vielmehr im automatischen Funktionieren des beschriebenen Ernennungsmechanismus,
der bei gegebenen parteipolitischen Krifteverhiltnissen, sozusagen en passant, eine ,,Be-
giinstigung® des tschechischen Elements produzierte. Die Wurzel des Ubels war also
nicht tschechische Rankiine, sondern die gewachsene politische Struktur: der Umstand,
daf} die Verwaltungskommissionen nicht gewihlt, sondern vom Handelsministerium er-
nannt wurden und das Ernennungsprinzip Erbhéfe und Pfriinde schuf, die im Macht-
geflecht der Parteienpolitik trefflich als Verfiigungsmasse zu nutzen waren. Bezeichnen-
derweise war der Intrigensumpf rund um die Ernennungen Gegenstand ausgiebiger
Empérung auch tschechischer Kritiker.

Die Alltagsaktivititen der Kammern, bestehend im wesentlichen aus einem breiten
Spektrum von Aufgaben im Bereich der Gewerbeférderung und -statistik, war eher
am Rande von nationalpolitischen Zwistigkeiten getriibt. Zu vermerken sind einige we-
nige Konflikte auf dem Feld des Sprachengebrauchs; aktenkundig geworden sind aufier-
dem einige Auseinandersetzungen anekdotischen Kalibers um Fragen von symbolischer
Bedeutung — Varia und Kuriosa, die auf kontingente Hintergriinde schlieflen lassen und
nicht auf systematische nationalititenpolitische Interessendivergenzen verweisen.
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I. ,Nationale Verhiltnisse“, Arbeitsmarkt und
Arbeitsmarktpolitik:

Nachkriegsanomalien und national-
wirtschaftliche Bestrebungen (1918-1922)

In der Umbruchszeit unmittelbar nach dem Ende des Krieges bestand iiber den Ein-
zugsbereich der tschechoslowakischen Staatsbiirgerschaft zunichst eine Reihe von Un-
klarheiten. Nicht gelést war deshalb auch die Frage der , Auslindereigenschaft“. Unge-
klirt war, wer als Deutsch-Osterreicher zu gelten hatte; Unsicherheit herrschte nicht
zuletzt iiber den Status der auf dem Territorium der CSR ansissigen reichsdeutschen
Staatsbiirger.

In der Monarchie war das Heimatrecht ein wichtiges Element des Staatsangehorig-
keitsrechts gewesen.! Die ,Heimatzustindigkeit“, die das Recht auf Aufenthalt in einer
Gemeinde und Armenfiirsorge dort gewihrte, konnte durch Abstammung, Heirat, den
Antritt eines Amtes oder durch Verleihung nach zehnjihrigem Aufenthalt erworben
werden; ansonsten war die Zuerkennung ein freiwilliger Akt der Gemeinde, gegen des-
sen Verweigerung es keine Berufungsméglichkeiten gab. Die Republik iibernahm das
Heimatrecht als Voraussetzung der Staatsbiirgerschaft. Jeder tschechoslowakische Biir-
ger sollte in einer Gemeinde des Staates heimatberechtigt sein; andererseits konnten nur
Staatsangehorige ein Heimatrecht besitzen. Die Gemeinde konnte Auslindern die Ver-
leihung als Voraussetzung fiir den Erwerb der Staatsbiirgerschaft zusichern; dies lag al-
lerdings in ithrem Ermessen und konnte nur bei mindestens zehnjihrigem Aufenthaltam
Ort nicht verweigert werden.

Mit der Griindung der Republik ergab sich die Frage, ob jeder Inhaber des Heimat-
rechts in einem Ort der CSR — ungeachtet seiner Nationalitit —als Staatsbiirger anzuse-
hen sei. Ungeklirt war umgekehrt der Status der Personen, die sich zur tschechoslowa-
kischen Nationalitit bekannten, jedoch ihren Wohnsitz auflerhalb des Territoriums der
Republik gehabt hatten oder hatten. Dies betraf etwa die Wiener tschechischen Beam-
ten, die, um sich an der Griindung des Staates zu beteiligen, nach Prag iibersiedelten.?
Gingige Praxis war die Legitimierung dieser ,Staatsbiirger nach Gefithl“ durch die Aus-
landsvertretungen. Durchwegs handelte es sich hier um Rechtsfragen von handgreifli-
cher Bedeutung. Speziell die Wirtschaft betonte ihre Dringlichkeit, etwa fiir die Abhal-
tung von Handelskammerwahlen.> Auch der Rechtsstatus der Glaubiger 6sterreichisch-

! Das Heimatrecht war in den historischen Lindern durch das Gesetz Nr. 105 vom 3. Dezember
1863 und die Novelle hierzu vom 5. Dezember 1896 geregelt worden. Die tschechoslowakische
Verfassung erklirte diese Gesetze auch fiir die anderen Teile der CSR als giiltig. Das 6sterreichi-
sche Gesetz Nr. 142 vom 21. Dezember 1867 hatte das Heimatrecht zur Voraussetzung fiir den
Erwerb der Staatsbiirgerschaft gemacht.

2 Schwarz, Tschechen, S. 102.

3 Deutsch-Osterreich etwa hatte diese Fragen vergleichsweise ziigig, im Gesetz Nr. 91 vom 5. De-
zember 1918 geldst, demzufolge Deutsch-Osterreicher war, wer zum Zeitpunkt der Proklamati-
on dieses Gesetzes das Heimatrecht in einer deutsch-sterrreichischen Gemeinde besaff. Die
osterreichische Staatsangehérigkeit verlor allerdings, wer fiir einen anderen Staat der ehemaligen
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ungarischer Vorkriegsschulden richtete sich, worauf die Prager Handelskammer hin-
wies, nach der Staatsangehérigkeit.*

Gesetz Nr. 11 vom 28. Oktober 1918 belief in den historischen Lindern zunichst das
osterreichische, in der Slowakei bzw. der Karpato-Ukraine das ungarische Staatsbiirger-
schaftsrecht in Kraft. Die Aufteilung der Untertanen der Monarchie wurde dann in den
Friedensvertrigen von Versailles, St. Germain und Trianon, im Minderheitenschutzver-
trag der Tschechoslowakischen Republik mit den alliierten und assoziierten Machten
vom 10. September 1919 sowie durch Vereinbarungen der Nachfolgestaaten untereinan-
der geregelt. Das Verfassungsgesetz Nr. 236 vom 9. April 1920, das diese Vertrige in die
Form innerstaatlichen Rechts goff, machte alle Personen zu Staatsbiirgern, die seit dem
1. Januar 1910 das Heimatrecht in einer Gemeinde auf dem Territorium der CSR beses-
sen hatten, auflerdem die reichsdeutschen Biirger im ehemaligen Hultschiner Gebiet so-
wie deutsche, dsterreichische oder ungarische Staatsbiirger, die auf dem Gebiet der Re-
publik als Kinder dort wohnhafter deutscher oder das Heimatrecht besitzender
osterreichischer oder ungarischer Eltern geboren waren. Die Staatsbiirgerschaft wurde
auch Personen mit Heimatrecht in der Monarchie zuerkannt, die seit dem 28. Oktober
1918 als Beamte oder Angestellte des tschechoslowakischen Staates titig waren. Wer ein
Heimatrecht auf dem Territorium der Tschechoslowakei erst nach dem 1. Januar 1910
erworben hatte und frither in einem Gebiet der Monarchie heimatzustiandig gewesen
ware, hatte bis Ende 1921 um die Staatsbiirgerschaft anzusuchen. Die Verwaltungsbe-
horde entschied iiber solche Antrige nach freiem Ermessen. Auslinder konnten die
Staatsbiirgerschaft durch Naturalisierung erwerben. Voraussetzung waren die Erwerbs-
fahigkeit, entsprechendes ,sittliches Verhalten, Heimatrecht sowie die Aufgabe der al-
ten Staatsangehorigkeit.

Diese Bestimmungen belieffen im Detail allerdings so viele Unklarheiten, dafl die
Staatsbiirgerschaftsfrage im Vertrag von Briinn vom 7. Juni 1920 mit Osterreich und
im Vertrag vom 29. Juni 1920 mit dem Reich noch einmal geregelt wurde. Das Briinner
Abkommen, das am 17. Juni dem Prager Parlament vorlag, beinhaltete einen nach kom-
plizierten Verhandlungen erzielten Kompromif§ hinsichtlich der im Vertrag von St. Ger-
main vorgesehenen Optionsméglichkeiten. Die Ausreisefrist wurde auf drei Jahre fest-
gesetzt, was den Betroffenen gréflere Moglichkeiten zum Aufbau einer neuen Existenz
einriumte.’ Reichsdeutsche mit Wohnsitz in einem als Teil der CSR anerkannten Gebiet
erwarben laut Versailler Vertrag die tschechoslowakische Staatsbiirgerschaft unter Ver-
lust der deutschen. Binnen zweier Jahre stand Reichsangehérigen tiber 18 Jahren aller-
dings das Recht der Option fiir die deutsche Staatsangehdrigkeit zu. Optanten hatten
binnen eines Jahres ihren Wohnsitz in den Staat ihrer Wahl zu verlegen.® Das Problem
wurde im Zuge der Verhandlungen iiber einen Handelsvertrag und iiber die Liquidation

Monarchie optierte. Der Erwerb der Staatsbiirgerschaft stand Personen offen, die seit dem 1. Au-
gust 1914 auf dem Territorium von Deutsch-Osterreich ansissig oder seitdem dorthin iibergesie-
delt waren oder noch bis zum Erlafl eines endgiiltigen Staatsbiirgergesetzes dorthin iibersiedeln
wiirden, falls sie das Heimatrecht in irgendeinem Ort des bisherigen Osterreich besafien: Vgl.
Bliha, Stit. — Adamovich, Grundrif}, S. 43 ff., S. 45ff., 49ff.

4 Vgl. den Bericht iiber die Versammlung in: ADT 2 (1920), S. 213f.

5 Rede des Vertreters des MZV, Professor Hobza, 8. Sitzung des Senats am 17. 6. 1920, in: TZS,
1.WP, S.265{. - Bericht des stindigen Ausschusses in der 11. Sitzung des Senats am 13.7.1920,
in: TZS, 1. WP, S. 407 {f.

6 Der Friedensvertrag zwischen Deutschland und den alliierten und assoziierten Michten, S. 52.
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reichsdeutschen Vermégens in der CSR noch einmal aufgegriffen. Die Unterredungen
endeten mit einem Kompromif}, der im Februar 1921 dem Parlament vorlag.” Er
schrinkte das Optionsrecht auf die Bewohner des Hultschiner Lindchens ein; alle
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Versailler Vertrags in der CSR ansissigen Reichs-
biirger behielten ansonsten ihre Staatsangehorigkeit. Nevaufnahmen von Biirgern des
anderen vertragsschlieflenden Teils setzten die Entlassung aus der alten Staatsburger-
schaft voraus, welche bei nachgewiesener Wohnsitzverlegung allerdings nicht versagt
werden konnte. Hitte die urspriingliche extensive Auslegung des Versailler Vertrags alle
Reichsdeutschen in der CSR zu tschechoslowakischen Biirgern gemacht, so war ein
Wechsel der Staatsbiirgerschaft jetzt nur in den abgetretenen Gebieten vorgesehen.
Hintergrund dieser Regelung, die die ,Auslinderproblematik“ der beiden folgenden
Jahrzehnte im Rechtssinn iiberhaupt erst konstituierte, war die Problematik der — laut
Versailles zulissigen — Liquidation des reichsdeutschen Vermégens in der Tschechoslo-
wakei.® Auf diese Option - die letztlich doch nicht wahrgenommen wurde — hitte die
CSR verzichtet, hitte sie allen Reichsdeutschen im Lande automatisch die Staatsbiirger-
schaft zuerkannt. Umgekehrt wire dem Reich allerdings daran gelegen gewesen, reichs-
deutsche Werte durch ,Umetikettierung“ der Eigentiimer der Liquidation zu entzie-
hen.’

Auf die Praxis der Verleihung der Staatsbiirgerschaft warf die Aussprache iiber den
Bericht des Auflen- sowie des Verfassungsausschusses zum Regierungsentwurf, mit
dem am 15. Juli 1921 der Vertrag vom 29. Juni 1920 dem Parlament vorgelegt wurde!?,
ein Schlaglicht. Diese Debatte fiel in eine nationalpolitisch héchst spannungsreiche Zeit.
Neben den grofien Kontroversen, etwa um das Sprachengesetz, den Minderheitenschutz
in der Geschiftsordnung des Parlaments und die Einlosung der Kriegsanleihe stand eine
Masse kleiner Unzutriglichkeiten.!! Die Verhandlungen weiteten sich deshalb zur Ge-
neraldebatte iiber den Nationalititenkonflikt, in deren Verlauf deutsche Abgeordnete
unterschiedlicher parteipolitischer Provenienz auch schweres Geschiitz gegen die Bar-
rieren auffuhren, die die Amter vor dem Erwerb der Staatsbiirgerschaft aufrichteten —
selbst dort, wo es sich um lange auf dem Territorium der CSR ansissige Personen han-
delte. Als ,Kulturschande“ betrachtete etwa der deutsche Christlichsoziale Feierfeil die
Gewihrung der Staatsbiirgerschaft gegen den Verzicht auf Kriegsanleiheanspriiche; der
oft existenznotwendige Erwerb des Staatsbiirgerrechts erfordere, wie Leonhard Kaiser

vom Bund der Landwirte ausfiihrte, ,,Canossa-Ginge“.!?

7 Regierungsentwurf vom 25.2. 1921, mit dem der Nationalversammlung der Handelsvertrag und
der Staatsangehorigkeitsvertrag vom 29. 6. 1920 zur Zustimmung vorgelegt wird, in: TTZPS, 1.
WP, Drucksache 1821. — Text des Staatsangehdrigkeitsvertrags in: BArch-B, RMWi, 1658 und
- in einer Synopse der deutschen und der tschechischen Version — als Anlage zu: TTZPS, 1.
WP, Drucksache 2343.

8 Vgl. zum Hintergrund Kubd, Némecko, S. 50ff.
9 Regierungsentwurf vom 25. 2. 1921, laut TTZPS, 1. WP, Drucksache 1821.

10 Bericht des Auflenausschusses und des Verfassungsausschusses vom 11. 3. 1921 iiber den Regie-
rungsentwurf laut Drucksache 1821, durch den der Vertrag vom 29. 6. 1920 dem Parlament zur
Genehmigung vorgelegt wird, in: TTZPS, 1. WP, Drucksache 2343.

11 Vgl. etwa den ,Lagebericht“ der VZ vom 4. 8.1921.

12 Kaiser demonstrierte das Mahlen der biirokratischen Miihlen am Fall einer Tschechin, die durch
Heirat mit einem in Innsbruck stationierten Militirangehorigen die dortige Heimatzustindigkeit
erworben, die Stadt aber nie mit eigenen Augen gesehen hatte. Weil sie keine tschechische Staats-
biirgerin war, waren die Pensionszahlungen eingestellt worden. Politisch voreingenommene Be-



280 Tschechen und Deutsche in den Industrieunternehmen

Klagen iiber ,haflerfiillte(n) Chauvinismus® im Zusammenhang mit der Einbiirge-
rung waren auch sonst hiufiger. Die Stadt Briinn, so der Abgeordnete Baeran im Juni
1921, reiche jedes Gesuch an den 6rtlichen Volkstumsverein weiter und orientiere sich
an dessen Urteil iiber die ,politische Zuverlissigkeit.!* Ofters gaben administrative
Fuflangeln zu Argernis Anlafl: Ein Erlaf8 des Innenministeriums vom 13. November
1920 etwa ermichtigte die Landesverwaltungen, Personen, denen zwischen dem Um-
sturz und dem Inkrafttreten des Vertrags von St. Germain die Staatsbiirgerschaft zuer-
kannt worden war und die sich nicht als ,unwiirdig“ erwiesen hatten, ohne neuerliches
formelles Gesuch die Staatsbiirgerschaft zu bestitigen. In solchen Fillen wurde dann al-
lerdings oft erst noch bei der Bezirksverwaltung angefragt, ob der Antragsteller das Ver-
trauen des neuen Staates auch nicht enttiuscht habe.!* Gesetz Nr. 107, in das der Briin-
ner Vertrag gegossen worden war, sah ein Optionsrecht vor; ein Ansuchen um die
Staatsbiirgerschaft war also unnétig. In vielen Fillen war dies allerdings unbekannt ge-
blieben. Mit der Ablehnung der Antrige muflte regelmifig gerechnet werden.!®

Neben der Konstituierung des tschechoslowakischen Staatsbiirgerschaftsverbandes
gehorte auch die Nostrifizierung zum Problemhintergrund der ,,nationalen Verhiltnis-
se“.’ Pline zu einer ,Nationalisierung der auf dem Territorium des neuen Staates ti-
tigen Unternehmen, deren Zentralen sich vor dem Umsturz in Wien oder Budapest be-
funden hatten, existierten bereits vor dem 28. Oktober 1918. Ende dieses Jahres brachte
der Nationaldemokrat Nekvasil in der Revolutioniren Nationalversammlung einen
Entwurf ein, der allen in der Republik titigen Produktionsunternehmen, Banken und
Versicherungen die Sitzverlagerung ins Land binnen sechs Wochen auferlegte. Er wurde
zunichst nicht behandelt, weil eine Prijudizierung der Friedenskonferenz nicht angin-
gig erschien. Die Nostrifizierungskampagne wurde jedoch auf Versammlungen und in
der Presse — die nationaldemokratischen ,Nirodni listy“ an vorderster Front - fortge-
setzt.

Da die betrichtlichen Investitionen zur Umstellung auf die Friedenswirtschaft nach
der Wihrungsreform in tschechischen Kronen getitigt wurden, bot sich den national-
tschechischen Finanzinstituten, allen voran der Zivnostenska banka, schon vor der Ver-
abschiedung des Nostrifizierungsgesetzes die Moglichkeit, auf dem Wege tiber Kredit-
beziehungen bzw. Kapitalbeteiligungen, aber auch durch den Kauf ganzer
Unternehmen ihren Einflug in der Industrie der CSR auszuweiten. Hinzu kam zwi-
schen 1918 und 1920 eine Neugriindungswelle, vor allem in den ,modernen” oder
den bislang 6sterreichisch dominierten Branchen. Damit wurde bereits vor der eigent-
lichen Nostrifizierung eine ,,urwiichsige” Beschrinkung des Wiener und die Ausdeh-

amte sah Kaiser am Werk im Fall eines langjahrig auf tschechischem Gebiet ansissigen, mit einer
Tschechin verheirateten Osterreichers. Ihm war ebenfalls die Staatsbiirgerschaft versagt worden.
Vgl. das Protokoll der Debatte, mit den Reden u.a. des Deutschen Christlich-Sozialen Volkpar-
teilers Feierfeil und des BdL-Abgeordneten Leonhard Kaiser, 73. Sitzung des Abgeordnetenhau-
ses am 15.7.1921, in: TZPS, 1. WP, S.517-527.

13 Abgelehnt worden sei etwa ,eine verbissene Deutsche nach alter dsterreichischer Erziehung®:
Vgl. Interpellation Baeran und Genossen vom 16. 6. 1921, in: TTZPS, 1. WP, Drucksache 2396.

14 VdS vom 1. 4.1922.

15 VdS vom 30. 10. 1921.

16 Die Ausfithrungen iiber die Nostrifizierung allgemein und zur ,Kapitalseite* der Aktion folgen
Lacina, Formovini, S. 91ff. — Ders., Nostrifikace.
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nung des tschechischen Kapitaleinflusses in die Wege geleitet, auch wenn die entschei-
denden Schritte auf diesem Gebiet erst in der ersten Hilfte der zwanziger Jahre getan
wurden.

Da die Vorortvertrige die Nostrifizierung nicht regelten, beschleunigte sich Ende
September 1919 das Procedere in Prag. Die Revolutionire Nationalversammlung bil-
ligte das Nostrifizierungsgesetz am 12. Dezember 1919 in erster und zweiter Lesung
ohne Debatte und mit — gemessen am Nekvasil-Entwurf — weitreichenden, die Stofirich-
tung gegen Wien verstirkenden Anderungen: Das Gesetz enthielt nun die Verpflichtung
zur Verlegung der wirtschaftlichen Leitung der Unternehmen, weil die Praxis bereits ge-
zeigt hatte, dafl verschiedene Firmen ihre Zentralen nur auf dem Papier transferiert hat-
ten, faktisch hingegen weiter in Wien domizilierten. Gestrichen worden war die gene-
relle Verpflichtung zur Sitzverlegung, weil eine solche auch die Unternehmen
befreundeter Staaten betroffen hitte. Die Aufforderung wurde nun je nach den konkre-
ten Umstinden ausgesprochen. Die urspriinglich als Druckmittel gegen Widerspenstige
vorgesehene Zwangsverwaltung war, weil im Widerspruch zum Friedensvertrag ste-
hend, durch die Méglichkeit des Verbots der Geschaftstatigkeit in der Tschechoslowakei
ersetzt worden.!”

Das Nostrifizierungsgesetz war ein Rahmengesetz; es eréffnete ein weites Feld fiir die
Arbeit der Nostrifizierungskommission. Diese begann im Herbst 1920 unter der Agide
des Beamtenkabinetts Cerny und beschleunigte sich Anfang 1921. Die Kommission war
an das Handelsministerium angebunden und setzte sich aus Vertretern dieses Ressorts
sowle der Ministerien fir offentliche Arbeiten, fiir Eisenbahnen, Finanzen, Justiz und
Soziale Fiirsorge zusammen; beteiligt waren Reprisentanten der Wirtschaft und der Fi-
nanzwelt. Weil die unternehmensrechtliche und die Kapitalseite der Nostrifizierung
- Sitzverlegungen und Aktienumschichtungen — hier nur am Rande interessieren, sollen
sie lediglich im Hinblick auf die Groflenordnungen gestreift werden: Von den urspriing-
lich ins Auge gefaflten Gesellschaften — 317 in Bohmen und 64 in der Slowakei — hatten
einige bereits bis Ende 1919 aus eigenem Antrieb die Sitzverlegung durchgefiihrt. Die
Aktion wurde im wesentlichen in der ersten Hilfte der zwanziger Jahre abgeschlossen.
Insgesamt wurden 235 — meist mittlere und groflere — Unternehmen mit einem Kapital
von etwa 2 Milliarden Kronen, d. h. etwa einem Drittel des Gesamtkapitalbestandes der
tschechoslowakischen Wirtschaft, nostrifiziert, 231 davon bis 1928.18

In einem Atemzug mit der Verlegung der Unternehmenssitze bezweckte die Nostri-
fizierung die ,Nationalisierung® von Verwaltungsriten'” und Direktorien. Die Beherr-
schung der Kommandohohen der Volkswirtschaft hatte schliefilich nicht nur eine Kapi-
tal-, sondern auch eine personelle Seite. Die Anderung der ,nationalen Verhiltnisse® der
leitenden Gremien war dann die Voraussetzung fiir Umschichtungen auf den nichstfol-
genden Ebenen der Betriebshierarchie. Laut Nekvasil-Entwurf setzten sich Verwal-
tungsrite und andere gewihlte Organe von Aktiengesellschaften, Gesellschaften mit be-
schrankter Haftung und Genossenschaften obligatorisch zu mindestens drei Vierteln

17 Vgl. die Auflistung der vorgenommenen Verinderungen in: OStA, BAA, HP 14, Karton 493,
Der Bevolimichtigte Osterreichs in Prag an Osterreichisches Staatsamt fiir Aufleres,
13.12.1919.

18 Vgl. Lacina, Formovini, S. 91 ff. — Ders., Nostrifikace.

19 So die Bezeichnung der Aufsichtsrite im 6sterreichischen Aktienrecht.
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aus Personen zusammen, die vor dem Umsturz eine Heimatzustindigkeit auf dem Ter-
ritorium der jetzigen Republik besessen hatten; Ausnahmen waren genehmigungs-
pflichtig. Ebendiesen Bestimmungen unterlagen Direktoren und Prokuristen; Handels-
und Finanzministerium waren berechtigt zu Anordnungen, die Angestellte analogen
Regelungen unterwarfen.?® Bei der Errichtung neuer Aktiengesellschaften mit aktuellen
oder eventuellen zukiinftigen auslindischen Kapitalbeteiligungen verfiigte das Ministe-
rium fiir 6ffentliche Arbeiten die Aufnahme analoger Bestimmungen in die Statuten; das
Ziel war hier, Mehrheiten tschechoslowakischer Staatsbiirger in den Verwaltungsriten
von Aktiengesellschaften zu sichern. Wohnsitznahme auf Dauer im Inland war fiir
die die Beschluffihigkeit begriindende Anzahl der Verwaltungsrats- und Vorstandsmit-
glieder, die Mitglieder analoger Gesellschaftsorgane sowie die Mehrheit der Rechnungs-
priifer obligatorisch. Geschiftsfithrer und — wo diese vorgesehen waren — Aufsichtsrite
neugegriindeter GmbHs hatten mehrheitlich auf Dauer im Land ansissige tschechoslo-
wakische Staatsbiirger zu sein; andernfalls war zumindest einem inlindischen Ge-
schiftsfiihrer oder Prokuristen Vollmacht zur selbstandigen Vertretung der Firma zu er-
teilen. Hauptversammlungen durften nur im Inland einberufen werden. Statuten von
Gesellschaften hatten ein Verbot der Anderung dieser Bestimmungen ohne Genehmi-
gung des Ministeriums zu enthalten.?!

Man konne, so das Fazit der deutschen Gesandtschaft wenige Monate nach der Ver-
abschiedung des Gesetzes, diesem die Berechtigung nicht ganz absprechen. Grofle
reichsdeutsche Erzeuger unersetzlicher Spezialprodukte — gedacht war hier etwa an
Mannesmann — seien ohnehin wenig angefochten; allerdings bestehe die Gefahr, dafl
»die national aufgehetzte Arbeiterschaft die Entlassung reichsdeutscher Vorgesetzer
in immer groferem Umfange verlangen wird, und dann wird das Gesetz und (!) abtrig-
lich werden“.2? Tatsichlich waren behordliche Eingriffe in die Zusammensetzung der
Verwaltungsrite in der Folgezeit in vielfacher Hinsicht im Zusammenhang mit den Auf-
forderungen zur Sitzverlegung zu beobachten: So erzwang die Nostrifizierungskom-
mission im Oktober 1920 eine Reformulierung der Statuten der Poldi-Hiitte; abgelehnt
wurde der Antrag des Generaldirektors der Glasfabrik Inwald auf Erlaubnis zur Beibe-
haltung seines Wiener Wohnsitzes. Das Handelsministerium setzte zudem voraus, daf§
sich die Neueinstellung von Betriebsbeamten und der Angestellten am nationalen Pro-
porz in der Arbeiterschaft ausrichtete. Ahnliches wurde fiir eine Reihe weiterer Unter-
nehmen verfiigt.2

Die im Kontext der Nostrifizierung ausgefochtenen Auseinandersetzungen um die
Unternehmenssitze beinhalteten im Regelfall also auch ein personal- und damit natio-
nalpolitisches Element, dessen Bedeutung iiber den betrieblichen Rahmen hinaus-
reichte. Der Umzug der Unternehmensleitungen war ja hiufig mit der Verlagerung
der Wohnsitze der leitenden Angestellten verbunden. Diese gutbezahlten ,,Professio-

20 Bericht des Rechtsausschusses iiber den Gesetzentwurf von O. Nekvasil und Gen. betreffend
Aktiengesellschaften und die Errichrung neuer Gesellschaften mit beschrinkter Hafrung vom
4.12.1918, in: TTZRNS, Drucksache 133.

21 SUA, MV-SR, Karton 636, Mappe 24/141/25, MVP an MV, 18.11.1921.

22 ZStAM, Rep. 120, C X111, 2. 20, Band 1, Der Bevollmichtigte Vertreter des Deutschen Reiches
an AA, 14.2.1920.

23 SUA, MV, Karton 636, Mappe 24/141/18, Protokoll der Beratung der interministeriellen Kom-
mission zur Durchfithrung der Nostrifizierung am 15. und am 21. 10. 1920.
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nals“ bedeuteten einen weniger quantitativ denn qualitativ ins Gewicht fallenden Zu-
gewinn fiir den nationalen Besitzstand vor Ort. Der Volkstumsverein fiir Siidmihren
forderte deshalb zur Verhinderung von ,Kolonienbildung® sogar ein generelles Zuwan-
derungsverbot fiir Angestellte ohne tschechoslowakische Staatsbiirgerschaft.?* Die No-
strifizierungskommission verlangte in der Regel den Transfer der Unternehmenszentra-
len nach Prag, duflerte in begriindeten Fillen aber keinen Einwand, wenn der Sitz am
Ort der Produktion oder im Zentrum des jeweiligen Landesteils — Briinn, Troppau,
Preflburg — genommen wurde.” Die Volkstumsorganisationen hingegen priferierten
die Hauptstadt: Durch die Wienzentrierung der Unternehmen vor 1918 seien die tsche-
chischen Gebiete der damaligen Monarchie um die kommunalen Aufschlige gebracht
worden; nun wollten deutsche Unternehmer und Gemeinden via Sitzverlegung in die
deutschen Gebiete der Republik die Position ihrer Volksgruppe dort stirken. Auch ei-
nige tschechische Stidte hitten sich, wie der Volkstumsverein fiir den B6hmerwald mo-
nierte, leider ohne rechtes Verstindnis fiir die Tragweite der Angelegenheit, dieser von
den Deutschen gut vorausbedachten Aktion angeschlossen.?® Angesichts einer Reihe
von Transfers aus Wien ins Ostrauer bzw. Teschener Gebiet intervenierte Preiss bei
Simal: die oft von ,deutsch denkenden und fithlenden Leuten” gefithrten Unternehmen
strebten nach deutschen Stidten wie Troppau und Jagerndorf, um die ohnehin starke
deutsche Minderheit in Schlesien zu stirken. Das Innenministerium solle auf der Verle-
gung nach Prag oder mindestens an den Ort der Produktion bestehen, wo dann tsche-
chische Beamte in groflerer Zahl aufgenommen werden miifiten.?’

Deutsche Wirtschaftskreise hingegen widerstrebten einer obligatorischen Sitzverle-
gung nach Prag, mit der Begriindung, die Verfassung lasse derart weitreichende staatli-
che Eingriffe in die Wirtschaft nicht zu. Hinter den Zentralisierungsbestrebungen — mit
denen sich iibrigens auch seit jeher im Land ansissige Unternehmen wie Skoda oder der
Aussiger Verein fiir chemische und metallurgische Produktion konfrontiert sahen — wit-
terte Medinger Absichten zu einer ,kiinstlichen“ Férderung der Hauptstadt auf Kosten
der deutschen Industriegebiete und insbesondere zu einer Sanierung der Prager Finan-
zen zum Nachteil der Provinz, welcher die Steuerleistungen der Unternehmen entgin-
gen. Ahnlich argumentierte der Verband deutscher Selbstverwaltungskorper.?® In die-
sem Zusammenhang las dann die Bohemia im Dezember 1922 ihren Landsleuten die
Leviten: Anders als die Tschechen vernachlissigten die Deutschen die nationale Solida-
ritit und ihre Pflichten gegentiber den Konnationalen; weil sie feige und kriecherisch das
Wohlwollen des Staatsvolks zu gewinnen suchten, bevorzugten viele deutsche Unter-
nehmen jetzt tschechische Anwilte, Baumeister und Sachverstindige. Aus dem gleichen

24 SUA, MPOZ, Karton 349, 44 895/20, Volkstumsverein fiir Siidwestmihren an MPOZ,
4.11.1920, Ubersendung einer Entschliefung der Hauptversammlung des Vereins vom
17.10.1920.

25 AKPR, D 9030/20, Karton 7, MPOZ an PMR, 26. 10. 1920.

26 SUA, MV, Karton 636, Mappe 24/141/18, Volkstumsverein fiir den Bohmerwald an PMR,
10.12.1920.

27 AKPR, D 9030, Karton 7, Preiss an Simal, 22.9. 1920.

28 Interpellation Medinger und Gen. betreffend die willkiirliche Bestimmung des Hauptsitzes von
industriellen Unternehmungen seitens des Staates, in: TTZPS, 1. WP, Drucksache 1955. — SUA,
MV-SR, Karton 636, Mappe 24/141/18, Aktenvermerk MV vom 10.2.1921.
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Grunde sei auf die Sitzverlegung ins tschechische Gebiet gedrungen worden. Vor allem
tschechische Beamte wiirden dann angestellt - so dafl in jedem Biiro ,,zumindest ein na-
tionaler Spion“ sitze.?

Ein Fazit iiber das Ausmafl der Zentralisierung der Unternechmensleitungen in Prag
und deren personalpolitische Konsequenzen verbietet sich mangels statistischer Daten.
Zwar mutet die Antwort des Handelsministeriums auf die zitierte Interpellation Medin-
gers pauschal-beschwichtigend an: Man billige, soweit irgend méoglich, Unternehmen
den gewiinschten Sitz zu und bestehe nur selten, wenn das 6ffentliche Interesse an ei-
nem reibungslosen Verkehr mit der Firmenzentrale dies gebiete, auf Prag.*® Wie wich-
tige Fille illustrieren, wurde aus rechtlichen wie wirtschaftlichen Beweggriinden bei der
Nostrifizierung allerdings wirklich oft weniger heiff gegessen als gekocht. Anfang 1921
etwa hatte die Kommission ungeachtet aller Proteste der nordbghmischen Briixer Berg-
baugesellschaft den Firmensitz Prag zugewiesen. Mitte des Jahres verfiigte sie dann im-
merhin, ein zwanzigprozentiger Anteil der Erwerbssteuer der Jahre 1919 und 1920 diir-
fe bei der Kommune Briix verbleiben; im Sommer 1922 war die Frage beim Obersten
Verwaltungsgericht noch in der Schwebe.’! Generalversammlung und Verwaltungsrat
der Kaiser Ferdinands-Nordbahn Wien hatten schon vor der ,,Aufforderung” die Sitz-
verlegung nach Ostrau und die Errichtung einer Reprisentanz in Prag beschlossen so-
wie drei Tschechen in den Verwaltungsrat kooptiert. Damit war den Bestimmungen
zwar nicht voll Geniige getan; da sich unter den ,alten® Verwaltungsriten aber solche
mit jahrzehntelangen Erfahrungen und intimen Kenntnissen des Betriebs befanden
und diese angesichts der schwierigen Umstellung unverzichtbar erschienen, ersuchte
die Wiener Generaldirektion — mit Erfolg — fiir die personelle Umschichtung um eine
sechsjihrige Ubergangsfrist.>? Auch den Firmen Mattausch, Mauthner und Cosrnanos
wurden zur Umbildung des Verwaltungsrats erbetene Fristverlingerungen zugebilligt,
falls die Zivnostenski banka sich fiir die ordnungsgemifie Umwandlung verbiirge.*3

Im Umkreis der Nostrifizierung spielte sich auch die Auseinandersetzung um den
Ministerialerla vom 19. Mai 1921 ab. Sie fiel nicht von ungefihr in die Zeit, als die Re-
publik sich mit der schweren Hypothek der Nationalititenfrage herumschlug, ohne daf}
eine Losung in Sicht gewesen wire.** Die Verfiigung des Innenministeriums verpflich-
tete die Verwaltungsrite einer Gruppe von Aktiengesellschaften, die um Verlingerung
ihrer Konzession nachgesucht hatten, Angestellte zu entlassen, welche sich durch Wort
oder Tat als illoyal gegeniiber dem Staat erwiesen hitten. Auflerdem hatten die Unter-
nehmen nachzuweisen, dafl alle in tschechischen Filialen beschiftigten Angestellten,
Auslinder wie Staatsbiirger der CSR, die Staatssprache perfekt beherrschten.

29 BO vom 3.12.1922.

30 Antwort des Handelsministeriums auf die Interpellation Medinger und Gen., dafl der Staat will-
kiirlich den Hauptsitz industrieller Unternehmungen bestimme, in: TTZPS, 1. WP, Drucksache
2315.

31 SUA, MV-SR, Karton 636, Mappe 24/141/18, Protokolle der Beratungen der interministeriellen
Kommission zur Durchfithrung der Nostrifizierung am 12.2. 1921,22. 6. 1921 und am 2. 8. 1922.

32 SUA, MV-SR, Karton 636, Mappe 24/141/18, Wiener Generaldirektion der Kaiser Ferdinands-
Nordbahn Wien an MVP, 8. 4. 1921.

33 SUA, MV-SR, Karton 636, Mappe 24/141/18, Protokoll der Beratung der interministeriellen
Kommission zur Durchfithrung der Nostrifizierung am 30. 4. 1921.

34 PA, R 73 819, Gesandtschaft Prag an AA, 24.2.1921.



I. ,Nationale Verhiltnisse“ und Arbeitsmarktpolitik (1918-1922) 285

In der ,,Cas“ unterwarf der Anwalt Viclav Bougek, ein Masaryk nahestehender libe-
raler Demokrat, Rechtsvertreter zahlreicher der Nostrifizierung unterliegender Unter-
nehmen, diesen Erlaf herber Kritik: Er erhebe eine Privatsache der Privarwirtschaft —
die Sprachkenntnisse ihrer Angestellten ~ zur 6ffentlichen Angelegenheit, richte sich
auch gegen tschechoslowakische Staatsbiirger, fasse die inkriminierten Tatbestinde -
Angriffe gegen die ,Einrichtungen des Staates* — unzulissig weit, leiste Denunziation
Vorschub und fordere ein Mafl an Untertinigkeit ein, wie es nicht einmal die Dienst-
pragmatik des alten Osterreich verlangt habe, wo ein Beamter nur in einem ordentlichen
Disziplinarverfahren zur Rechenschaft gezogen werden konnte.*® Noch schwereres Ge-
schiitz fuhr der Kommentator des ,Prager Tagblatts* auf: Er sah den Glauben an das
gedeihliche Zusammenleben der Nationalititen iiberhaupt schwinden und brandmarkte
die Gleichsetzung mangelnder Sprachkenntnisse mit Illoyalitit als schirfsten Eingriff in
die Privatrechtssphire seit dem Vormirz. Der tschechische Idealismus der Zeit vor 1918
sei dem ,nationalen Geschiftsgeist gewichen®; was einst Idee gewesen sei, degeneriere
»zum Erwerb unter Patronanz der Regierung“.** Obwohl, so die Interpellation der
Deutschdemokratischen Fretheitspartei, gerade die Beamtenregierung ,vom Geschifts-
leben alle chauvinistischen Bestrebungen fern zu halten (!)* habe, mifibrauche das Mini-
sterium durch ,Drangsalierungen und Vexationen“ auslindischer Unternechmen die
Wirtschaft zu ,nationalistischen Extratouren“. Weil der Erlaf} in erster Linie gegen
die Deutschen ziele, miisse der aufgestérten deutschen Geschiftswelt die Gleichbe-
handlung aller Unternehmen hinsichtlich Konzessionsverlingerungen und Kapitalerhs-
hungen zugesichert werden.”

Die Gegenoffensive lieff nicht auf sich warten: die ,Lidové Noviny* prangerten Bou-
&eks Stellungnahme als ,Klientelpolitik“ eines Handlangers deutscher Groflunterneh-
men an; diese wiirden vom Ministerium mit Fug und Recht daran gehindert, als Keim-
zellen der ,Germanisierung* titig zu werden.*® Die schrille Polemik hiiben und driiben
darf als Indiz fiir die emotionale Aufladung der Angelegenheit gewertet werden; sie ent-
sprach aber nicht ganz deren realem Gewicht: Schliefflich lag, wie die deutsche Gesandt-
schaft verlauten lief}, mit der Maiverordnung nicht ein im Amtsblatt kundgemachter Er-
laf} von allgemeiner Geltung vor, sondern lediglich eine Spezialverfiigung, gerichtet an
die Adresse einiger Wiener Banken, welche die Zulassung in der Republik beantragt hat-
ten.>? Eine behutsame Distanzierung lag im Hinweis des Innenministeriums, man habe
die Auflagen auf ausdriicklichen Wunsch des Finanzministeriums in die Genehmigung
hineingeschrieben.*® Hinsichtlich weitergehender Auswirkungen des Erlasses ist den
Akten nichts zu entnehmen.

35 Cas vom 22.5.1921. — Vgl. auch PT vom 24.5.1921.

36 PT vom 24.5.1921.

37 Dringliche Interpellation Kafka, Kostka und Gen. vom 29. 3. 1921, betreffend des vom Ministe-
rium des Innern an eine Gruppe von Aktiengesellschaften herausgegebenen Erlasses wegen Zu-
lassung zum Geschiftsbetrieb, in: TTZPS, 1. WP, Drucksache 2344. - Anfrage der Interpellieren-
den, 104. Sitzung des Abgeordnetenhauses am 6. 12. 1921, in: TZPS, 1.WP, S. 1426f.

38 Lidové Noviny vom 27.5.1921.

39 BArch-B, RMWi, 257, Gesandtschaft Prag an AA, 30.6.1921. — Bis etwa Ende Mai waren zu
diesen Bedingungen vier Wiener Banken zugelassen worden: Vgl. SUA, MV-SR, Karton 636,
Mappe 24/141/32, Aktenvermerk MV vom 24.5.1921.

40 SUA, MV-SR, Karton 636, Mappe 24/141/32, Aktenvermerk MV vom 24.5.1921.
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Im Zusammenhang mit der Formierung des Staatsbiirgerverbandes und der Nostrifi-
zierung wurde zum ersten Mal auch die Neueinstellung auslindischer Arbeitskrifte ge-
regelt. Die Grundlage schuf die Beamtenregierung: Der Erlaf} des — in Arbeitsmarktfra-
gen federfiihrenden — Ministeriums fiir soziale Fiirsorge unter Leitung des Professors fiir
Volkswirtschaftslehre Josef Gruber verfiigte am 17. Dezember 1920%!, dafl auslindische
Arbeitskrifte vor dem Antritt einer Stelle in der CSR beim Vidieren der Pisse die An-
forderung durch einen Arbeitgeber vorzulegen hatten; verlangt wurde auflerdem eine
dem Arbeitgeber von der Arbeitsverwaltung ausgestellte Bestatigung, daff eine gleich-
wertige Kraft im Inland nicht zu finden sei.*? Der Erlaf} lief also auslindische Krifte le-
diglich ,subsidiar® zu; der Eingriff befand sich im Einklang mit den Prinzipien der ge-
bundenen Nachkriegswirtschaft, zu der eine stattliche Reihe hnlicher Restriktionen
etwa auf dem Gebiet des Auflenhandels gehorte. Hintergrund war die steigende Arbeits-
losigkeit, wie sie erst wenige Wochen vorher etwa in der Debatte Giber die Regierungs-
erklirung Cernys diskutiert worden war.** Die Mafinahme fiigte sich in das Programm
der Beamtenregierung ein, die, konfrontiert mit der allgemeinen Nachkriegszerriittung
und der permanenten Staatskrise, die Restituierung der Ordnung in Wirtschaft, Staats-
finanzen und Verwaltung auf ihr Banner geschrieben hatte.* Dem Stil eines Beamtenka-
binetts mit fragilem Riickhalt im Parlament entsprach die Regelung auf dem Verord-
nungsweg anstelle eines — politischen Ziindstoff bergenden — ordentlichen Gesetzes.

Bis zu diesem Zeitpunkt und auch noch danach waren die im Lande beschiftigten
reichsdeutschen Biirger Einschrinkungen ausgesetzt, deren Ursache in der — fiir die
Nachkriegswirtschaft charakteristischen — Mangellage, den Produktionseinschrinkun-
gen und damit auch der verschirften Konkurrenz auf dem Arbeitsmarkt zu suchen sind.
Daf 1919 der Bevollmichtigte Minister fiir die Slowaket alle Personen, die am 1. Sep-
tember 1914 keine ungarischen Staatsbiirger gewesen waren bzw. in der Slowakei keine
Heimatberechtigung besessen hatten, zum Verlassen des Landes aufforderte, wurde auf
Nachfrage der deutschen Gesandtschaft mit Wohnungs- und Lebensmittelknappheit
begriindet; die Aktion richte sich in erster Linie gegen ,bolschewistische Elemente“.*
Tschechische Betriebe entliefen deutsche Ingenieure, welche von der deutschen Wirt-
schaft der Republik nicht absorbiert werden konnten. Gravierend wirkte sich fiir die
Betroffenen der Umstand aus, dafl auch in Deutschland und im weiteren Ausland, wo
sich traditionell viele Ingenieure aus B6hmen betitigt hatten, nun nicht mehr Techniker
in zhnlich grofler Zahl wie vor dem Krieg bené6tigt wurden.® In manchen Fillen kam es

41 NS 1928, S. 240.

42 Laut Verwaltungsanweisung des Ministeriums fiir soziale Fiirsorge vom 9. August 1922 war die
zustindige Behorde fiir Bohmen das Landeszentralarbeitsamt in Prag, fiir Mihren das Landes-
arbeitsamt Briinn, fiir Schlesien Troppau, fiir die Slowakei Prefburg und die Karpatho-Ukraine
Uzgorod: Vgl. SUA, MPOZ, Karton 416, 25 515/21, MSP an MV, 24, 4. 1922, - SUA, MSP, Kar-
ton 1568, Mappe 2, Aktenvermerk MSP, undatiert (etwa Herbst 1923).

43 Vgl. beispielsweise die Rede Tayerles, 16. Sitzung der Nationalversammlung am 4.11.1920,
TZPS, 1. WP, S. 106f. .

44 Zur Beamtenregierung allgemein vgl. NSCPDR, S. 240f. - PA, R 73 818, Gesandtschaft Prag an
AA, 18.11.1920.

45 Was man auf deutscher Seite fiir glaubwiirdig hielt, nachdem bis dahin nur ein solcher Fall be-
kanntgeworden war: Vgl. BArch-B, RMWiji, 2885, AA an RMInn, RMWi und RMA, 31.10.
1919, Mitteilung eines Schreibens der Gesandtschaft Prag vom 3.9.1919.

4 WI1(1919), S. 8.
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jedoch auch aus nationalistischem Uberschwang zu spontanen, manchmal sogar zu ge-
planten und organisierten Drangsalierungen. Eine Rolle mag hier gespielt haben, dafi,
wie etwa das Mémoire III zeigte, die tschechische Seite dazu neigte, aufier dem deut-
schen Bildungsbiirgertum — Professoren, Lehrer und Beamte — auch die héheren Char-
gen in der Wirtschaft denjenigen Kreisen zuzurechnen, welche fiir ein autonomes
Deutschbéhmen agitierten.” Die Entfernung fast aller deutschen Angestellten aus
den Skoda-Werken kurz nach dem Umsturz war die Initialziindung fiir die auiergesetz-
lichen Aktionen gewesen.® In der ersten Hilfte des Jahres 1920 wurden Meldungen
laut, Behorden dringten Unternehmen zur Ersetzung von Auslindern durch tschechos-
lowakische Staatsangehérige.*” Die Grenzpolizeistelle Eger berichtete von Schwierig-
keiten Reichsdeutscher bei Gesuchen um die Staatsbiirgerschaft der Republik®®, und
die deutsche Pafistelle Ostrau meldete Anfang Mai 1920 sogar, Entlassungen trifen alle
Personen deutscher Nationalitit ohne Ansehen ihrer Staatsbiirgerschaft, neben Reichs-
biirgern also auch tschechoslowakische und ésterreichische Deutsche.®! Im Ostrauer
Revier forderte Anfang September 1921 eine Versammlung aller tschechischen Parteien
und Organisationen des Kreises Freiberg die ,nationale Siuberung® des Gebietes, die
Einfithrung des Tschechischen als Verkehrssprache in den Betrieben, die Entlassung al-
ler seit 1914 in den Witkowitzer Werken eingestellten deutschen Beamten und Arbeiter
und eine Sperre der Neuaufnahme von Deutschen dort — Bestrebungen, die der Deut-
sche Handels- und Industrieangestelltenverband Aussig in eine Reihe mit der Bodenre-
form, der Bahnenverstaatlichung und der Schulpolitik einordnete; besonders alarmier-
ten sie, weil die Privatbetriebe die letzten Refugien der Deutschen im Staat seien.>2

In diesem Zusammenhang waren vor allem die Stimmen des Nationalrats und der
Volkstumsvereine zu vernehmen. Die Resulutionen der tschechischen Minderheiten
im deutschen und gemischten Gebiet vom 18. Januar 1920, vom 31. Juli und vom 14.
August 1921 riefen im ,Vorwerk® der Nation nach der Verstaatlichung von Gruben,
Bahnen und Groflunternehmen, den ,gehorsamen Dienern der deutschen Expansion*.
Eine ,,Nationalisierung“ im Sinn einer Uberfiihrung der Produktionsmittel in tschechi-
sche Hinde hitte schlieflich nicht nur die Position des deutschen Kapitals geschwicht,
sondern auch die tschechischen Handhaben fiir eine Einwirkung auf die Zusammenset-
zung der Belegschaften erweitert. Das Biirgerrecht solle an auslindische, ,,dem Staat ge-
fihrliche Elemente* nicht neu verlichen werden.®® Im Dezember 1921 forderte der

47 Raschhofer (Hrsg.), Denkschriften, S. 103.

48 PA, R 74 031, Aufzeichnung des Deutschen Handels- und Industrie-Angestelltenverbandes
Aussig, undat., in der Anlage zu Gesandtschaft Prag an AA, 15.10.1921.

49 PA, R 74 100, Preuflisches Ministerium des Innern an die Regierungsprisidenten, 10. 5. 1920.

50 PA, R 74 100, Freistaat Bayern an AA, 1.7.1920.

51 PA, R 73 821, Deutsche Pafistelle Mihrisch-Ostrau an AA, 3. 5. 1920.

52 PA, R 74 031, Aufzeichnung des Deutschen Handels- und Industrie-Angestelltenverbandes
Aussig, undat,, in der Anlage zu Gesandtschaft Prag an AA, 15.10.1921.

53 SUA, PMR, Karton 253, Resolution der vertraulichen Versammlung der Vertreter der tschechi-
schen Minderheiten am 18. 1. 1920, gerichtet an den Ministerprisidenten. — NM 1 (1921), Nr. 10,
S.7f. — SUA, MPOZ, Karton 19, 5235/21, MV an MPOZ, Ubersendung der Resolution vom
31.7.1921. - Die ,nationalistische” und die ,sozialistische“ Seite des Nationalisierungsthemas
waren nicht immer siuberlich voneinander zu trennen: So war in einer Erklirung der staatsbe-
jahenden tschechischen politischen Parteien in Raudnitz vom 7. August 1921 die Rede von der
nétigen Befreiung der tschechischen Arbeiter aus der Unterjochung durch das deutsche (und das
deutsch-jiidische) Groflkapital. Die sozialistischen Parteien iibermittelten in diesem Zusammen-
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Nordbohmische Volkstumsverein, Betriebserrichtungsgenehmigungen mit der Auflage
zu versehen, es miifliten tschechische Arbeiter und zu zwei Dritteln tschechische Be-
triecbsbeamte eingestellt werden.* In den nicht seltenen Fillen, in denen nach dem Um-
sturz Tschechen in die Verwaltungsrite von deutschem Kapital beherrschter und von
Deutschen gefithrter Betriebe eingetreten waren, zeigten sich die Volkstumsvereine
skeptisch hinsichtlich der Unabhingigkeit und der Handlungsspielriume der kooptier-
ten Tschechen: Wenig — so die ,StrdZ Moravy* — kdnne bewegt werden, solange diesen
Gremien auch die Eigentiimer einer dem Staat feindlichen Nationalitit — gemeint waren
die Reichs- und die im Lande ansissigen Deutschen — angehérten.®® 1922 machte die
»Strdz Moravy“ die fiinf Tschechen — unter anderen Preiss und Engli§ — im Verwaltungs-
rat der Berg- und Hiittengesellschaft, eines der grolen Montanunternehmen der Repu-
blik, dafiir verantwortlich, dafl dort nach wie vor der Direktor und elf der akademisch
gebildeten Beamten Deutsche waren und es auf dieser Ebene der Betriebshierarchie nur
zwei Tschechen gab. Ein Einzelfall war dies iibrigens nicht.>

Trotzdem waren diese Begebenheiten nicht insgesamt prigend fiir die Lage auf dem
Arbeitsmarkt. Dies zeigte sich, als eine angebliche Forderung der tschechoslowakischen
Angestelltenorganisationen nach Ausweisung aller auslindischen Angestellten am
14. August 1921 vom Zweiten Deutschen Angestelltentag der CSR in Briinn mit einem
offentlichen Hilfeersuchen an die Adresse Deutschlands beantwortet wurde. Die
prompte Antwort der Reichsregierung auf eine diesbeziigliche Interpellation im Reichs-
tag im September war insofern aufschlufireich, als sie die Gréflenordnungen zurecht-
riickte und ein wirklichkeitsnaheres Bild der deutschen Fihrnisse zeichnete. Deutlich
wurde, dafl die Hysterie zu einem guten Teil iiberhaupt nur auf Tatarenmeldungen zu-
riickzufiihren war. Prag hatte kategorisch die Existenz der behaupteten Ausweisungs-
forderung der Angestelltenverbinde verneint und damit bei der Reichsregierung ohne
weiteres Glauben gefunden, nachdem die CSR sich bei Interventionen der deutschen
Gesandtschaft immer sehr entgegenkommend gezeigt habe.’” Die Gesandtschaft wiir-
digte, dafl bei Neueinstellungen nur das Nichtvorhandensein gleichwertiger einheimi-
scher Ersatzkrifte nachgewiesen werden miisse, wenn sie auch Skepsis dufierte, ob sich
die Regierung angesichts der Arbeitslosigkeit in der CSR weiterhin gegen die tschechi-
schen Angestelltenverbinde durchsetzen werde.*®

Berlin setzte ungeachtet solcher Befiirchtungen begriindetes Vertrauen in die ordnen-
de Hand des tschechoslowakischen Staates, die Ubergriffe eher als Ausnahme erschei-
nen lief. Um eine solche handelte es sich auch bei chauvinistischen, ja antisemitischen
—viele Juden bekannten sich zur deutschen Nationalitit — Ressentiments der Arbeitsver-

hang die Forderung nach Verstaatlichung der Gruben: Vgl. SUA, MVP, Karton 5, I11e/1921, MV
an MVP, 5.9. 1921, Ubersendung der Erklirung der tschechischen politischen Parteien und der
Selbstverwaltungskorperschaften von Raudnitz vom 7. 8. 1921.

5¢ Cesky denik vom 7.12.1921.

55 Straz Moravy 14 (1922), S.67.

56 Straz Moravy 14 (1922), S.71.

57 Anfrage Lambachs (Nr. 1048) vom 27.9. 1921, in: Reichstag, 1. WP, Drucksache 2719. — Ant-
wort: Protokolle des Reichstags, 1. WP, 140. Sitzung, S. 1275f.

58 Die wichtigsten tschechischen Organisationen waren die - so jeweils die Einschitzung der Ge-
sandtschaft - nationaltschechische, aber nicht chauvinistische ,,Vereinigung®, die ultrachauvini-
stische ,Tschechische Handelsvereinigung® und der sozialdemokratisch, nichtsdestoweniger
chauvinistische ,Zentralverband“: Vgl. PA, R 74 031, Gesandtschaft Prag an AA, 15.10.1921.
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waltung: Da den deutsch-jiidischen Unternehmern weniger an Fachleuten als eben an
Auslindern gelegen sei und sie Inlinder durch iibertriebene Anforderungen und nied-
rige Lohnangebote abblockten, wollte das Prager Landesarbeitsamt im August 1921
vor dem Hintergrund der grassierenden Arbeitslosigkeit eine Einwanderung von Biiro-
kriften iiberhaupt nicht mehr gestatten und nur bei Technikern in Ausnahmefillen,
wenn kein Inlinder zu finden war, eine auf ein halbes Jahr befristete Arbeitserlaubnis
erteilen; dann miisse sich der Arbeitgeber um einen Inlinder bemiihen.5? Gegen derlei
Restriktionen sprachen nun allerdings alle Vernunftgriinde: auch das nationaldemokra-
tisch gefithrte Handelsministerium sah hierin — aufier bei ungelernten Arbeitern — einen
kontraproduktiven Eingriff in die Unternehmerfreiheit; gute Krifte seien nicht zu be-
wegen, auf ein halbes Jahr ins Land zu kommen, sich aushorchen und dann wegschik-
ken zu lassen. Man provoziere Retorsionen, die die Bewegungsfreiheit der tschechi-
schen Intelligenz im Ausland hemmten.®® Die Antwort des Ministeriums auf eine
Eingabe der Professoren der Handelshochschule vom 12. Oktober 1921, welche um Ab-
hilfemafinahmen gegen eine Diskriminierung der Absolventen dieses Instituts nicht zu-
letzt auch in Deutschland ersuchte, fuhr eine ganze Batterie 6konomischer, juristischer
und politischer Argumente gegen eine Ausgrenzung der Biirger bestimmter Staaten
auf.*! Das von Ministerprisident Benes geleitete Auflenministerium stellte einen gewis-
sen Bedarf an Zugangskontrollen nicht in Abrede, plidierte aber ebenfalls fiir ziigige Er-
laubniserteilung an unerlifiliche Spezialisten.®?

Bis zum Friihjahr 1922 hatte sich im Zeichen der anhaltenden wirtschaftlichen
Schwierigkeiten allerdings ein gewisser Unwille breitgemacht. Eine Enquete des Prager
Zentralen Landesarbeitsamts am 27. Mirz unter Anwesenheit der Vertreter von Aufien-,
Innen-, Handels- und Fiirsorgeministerium, der Polizeidirektion und der Arbeitsver-
waltung zeigte, dafl ungeachtet der hieb- und stichfesten Paf- und Visabestimmungen
kaum ein Kraut gegen die Einreise Arbeitssuchender unter Vorwinden gewachsen
war. Diese traten eine Stelle an und erhielten anschlieflend - in der Regel ohne Proble-
me ~ eine Aufenthaltserlaubnis. Gingig war dies an der Grenze zu Osterreich und
Deutschland, vor allem in Nordbshmen. Grimmig gebirdeten sich vor allem die Vertre-
ter der Arbeitsverwaltung, die vor diesem groflen Forum sogar noch einmal ihre An-
wiirfe gegen die deutsch-jiidischen Arbeitgeber aufzutischten wagten. Am anderen En-
de des Spektrums brachte das Handelsministerium das Gerede von der ,drohenden
Germanisierung® allerdings mit Konkurrenzfurcht in Zusammenhang. Die am 27. Mirz
formulierten Reformvorschlige riumten unersetzlichen Spezialisten nach wie vor einen
Sonderstatus ein. Sie zielten nicht auf Abschottung, wiren im Ergebnis aber doch auf
eine restriktivere Praxis hinausgelaufen. Ein zentraler Stellennachweis beim Prager Ar-
beitsamt sollte die Arbeitsmarktiibersicht verbessern; Aufenthaltserlaubnisse sollten fiir
maximal ein halbes Jahr und nur bei Vorlage eines Visums mit Anforderung fiir einen
Arbeitsplatz erteilt werden, andere Visa waren mit dem Vermerk ,Zum Antritt einer
Arbeit ungiiltig zu versehen. Arbeitgeber waren zur Einarbeitung einer heimischen
Kraft verpflichtet. Geindert werden sollte - dies die weitestgehende, unter rechtsstaat-

59 SUA, MPOZ, Karton 416, 25 515/21, Landesarbeitsamt Prag an MZV, 6. 8. 1921.
60 SUA, MPOZ, Karton 416, 25 515/21, MPOZ an MZV, 24.10. 1921.

61 SUA, MPOZ, Karton 572, 43 821/21, Aktenvermerk MPOZ vom 19. 11, 1921.
62 SUA, MPOZ, Karton 416, 25 515/21, MZV an MPOZ 3. 11.1921.
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lichen Gesichtspunkten zugleich bedenklichste Empfehlung — die Auslegung des von
der Ersten Republik iibernommenen 6sterreichischen Ausweisungsgesetzes von 1871.
Waren diesem zufolge nur polizeirechtliche, d. h. mit einer ,Gefihrdung der éffentli-
chen Sicherheit und Ordnung* durch eine bestimmte Person begriindete Expulsionen
zulissig, so sollten unter ,Gefihrdungen nun auch die méglichen Folgen einer ange-
spannten Lage auf dem Arbeitsmarkt, also die Konsequenzen einer ,objektiven®, von
einem Einzelnen nicht zu verantwortenden Situation verstanden werden.®

Der Kriegsrat der Exekutive zog jedoch keine erwihnenswerten Rechtsinderungen
nach sich. Die Praxis war durchwachsen; nationalistisch ibertiinchte Konkurrenzfurcht
wurde auch jetzt nur in Einsprengseln wirksam. Sperrte sich die tschechische Angestell-
tenlobby gegen jegliche Zuwanderung, so setzten sich ihre deutsch-bohmischen Pen-
dants durchaus fiir Reichsdeutsche ein.** Den Unternehmern war schon aus betriebli-
chen Griinden an Liberalitit gelegen, wenn nicht gerade offensichtlich einheimische
Krifte verdringt wurden. Auch der Zentralverband verwandte sich fiir langjihrig,
zum Teil schon vor dem Krieg beschiftigte Mitarbeiter.®> Die Rechtsliicken wurden
zwar weiter ausgiebig beredet, nicht jedoch geschlossen, die empfohlene extensive Aus-
legung des Ausweisungsgesetzes unterblieb.% Eine Anfrage des deutschen christlich-so-
zialen Abgeordneten Schilzky im Prager Parlament zeigte, dafl die Regierung zwar ver-
schiedentlich solche Pline erwogen hatte.*” Damit war dann aber die Schamgrenze
markiert: Eine zwangsweise Kiindigung Reichsdeutscher auf dieser rechtlichen Grund-
lage war jedenfalls nicht auf dem Weg und wurde auch nicht geplant.®® Interventionen
der Gesandtschaft gegen hie und da doch vorkommende rechtlich nicht gedeckte Ent-
lassungen zeitigten befriedigende Resultate®®; nur in wenigen Fillen wurden Aufent-
haltserlaubnisse verweigert.”® Die in der Industrie des gemischten und des Grenzgebie-
tes in eher geringer Zahl beschiftigten reichsdeutschen Arbeiter, Meister und leitenden
Angestellten waren meist seit langem dort ansissig und verfiigten iiber ordentliche Pa-
piere.”!

63 SUA, MPOZ, Karton 416, 25 515/21, Aktenvermerk MPOZ iiber die Beratung im MSP am
27.3.1922 uber die Frage des Zustroms auslindischer Arbeitskrifte. -~ MSP an MYV,
24.4.1922. - SUA, MSP, Karton 1563, Mappe 2, Zentrales Landesarbeitsamt in Prag an
MSP/Abteilung E, 17.9.1922.

64 PA, R 74 031, Gesandtschaft Prag, 4. 4.1922.

65 SUA, MPOZ, Karton 416, 25 515/21, MPOZ/Handschriftlicher Aktenvermerk vom 7. 3. 1922. -
SUA, MSP, Karton 1568, Mappe 3, USCP/Sekretariat Karpato-Ukraine an MV, 10.3.1922. -
SUA, MSP, Karton 1560, Vereinigung der tschechoslowakischen Privatbeamten an MSP,
7.12.1922,

66 SUA, MSP, Karton 1562, Mappe 2, MZV an MSP, 24. 6. 1922.- SUA, MSP, Karton 1568, Mappe 3,
MV an MSP, 2.9.1922. - SUA, MSP, Karton 1099, 1a/128, MV an MSP, 30. 5. 1922.

67 PA, R 74 101, Stellungnahme des MSP auf die Anfrage Schilzky, mitgeteilt in: Deutscher Ange-
stelltenschutz an AA, 15.3.1922.

68 So die Mitteilung an die Prager Gesandtschaft: Vgl. PA, R 74 032, Gesandtschaft Prag an AA,
16.12.1922.

69 PA, R 74 031, Gesandtschaft Prag an AA, 4.4.1922.

70 PA, R 74 031, Gesandtschaft Prag an AA, 3.5.1922.

71 SUA, MSP 1568, Mappe 2, Prisidium der politischen Landesverwaltung Prag an MV,
31.12.1922.



I. ,Nationale Verhiltnisse* und Arbeitsmarktpolitik (1918-1922) 291

Der hier angezogene Bericht der Prager Landesverwaltung, der — ganz ,legalistisch” -
iiberhaupt nur die Unterbindung unberechtigten Aufenthalts ins Auge fafite, macht ei-
nen wichtigen Umstand deutlich: Die Frage der Reichsdeutschen im Land war keine
rein innerstaatliche Angelegenheit. Mitzubedenken waren in jedem Fall die Reaktionen
Deutschlands und mégliche Auswirkungen auf das Schicksal der Tschechoslowaken
dort: die Reziprozitit der Arbeitsmarktpolitik beider Lander ist fir die gesamte Zwi-
schenkriegszeit ein grundlegendes Faktum. Deren jeweilige Verhandlungsmacht leitete
sich wesentlich vom unterschiedlichen Profil der beiden Kolonien her. Handelte es sich
bei den Reichsdeutschen in der CSR um eine zahlenmigig kleine Gruppe meist qualifi-
zierter, oft hochqualifizierter Krifte in gehobenen bis leitenden Positionen der freien
Wirtschaft, so war die tschechoslowakische Kolonie im Reich zahlenmiflig um ein Viel-
faches grofler; sie bestand allerdings zum grofleren Teil aus weniger qualifizierten Hand-
arbeitern oder Hilfskriften in abhingiger Stellung am unteren Ende der betrieblichen
Hierarchie. Deutschland war in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts zum Ein-
wanderungsland auch fiir Bohmen geworden; beispielsweise lockten attraktive Lohne
viele Bergleute in den Ruhrbergbau. Die Zuwanderer erfreuten sich weitgehender
sprachlicher Rechte und kultureller Freiriume, von denen ein florierendes tschechisches
Vereinswesen Zeugnis ablegte.”? Tschechoslowaken fanden sich in grélerer Zahl auch in
Bayern und und in Sachsen. Fiir die ersten Nachkriegsjahre liegen nur rudimentire sta-
tistische Angaben vor; die Volkszahlung von 1919 verzeichnete die Staatsangehorigkeit
nicht. Plausiblen Vermutungen des Preuflischen Statistischen Landesamtes zufolge han-
delte es sich bei den tschechoslowakischen Staatsbiirgern nur zum kleineren Teil um sol-
che tschechischer Nationalitit.”?

Auch die Weimarer Republik steuerte die Auslinderzuwanderung. Das Reichsamt
fir Arbeitsvermittlung — seit 1927 Reichsanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslo-
senversicherung — regelte auf der Grundlage des Arbeitsnachweisgesetzes vom 22. Juli
1922 im Einvernehmen mit den obersten Landesbehérden Anwerbung, Vermittlung
und Beschiftigung. Arbeitgeber hatten die Beschaftigungsgenehmigung zu beantragen,
die nur erteilt wurde, wenn nicht deutsche Krifte in geniigender Zahl vorhanden waren.
Arbeits- und Aufenthaltsbewilligung waren auf ein Jahr befristet. Landarbeiter hatten
seit jeher Saisonarbeiterstatus. Lediglich Arbeitskrifte, die seit 1913 bzw. 1919 chne
grofiere Unterbrechungen im Reich beschiftigt waren, erhielten Befreiungsscheine,
d. h. unbefristete Arbeitserlaubnisse. ,Listige* Auslinder konnten ausgewiesen wer-
den.”*

Die Behandlung der Tschechoslowaken hing auch im Reich wesentlich mit der pre-
kiren Wirtschaftslage in der Nachkriegszeit zusammen.” Die Durchfithrung der Ver-
ordnung zur Freimachung von Arbeitsstellen wihrend der Demobilmachung vom
25. April 192076 biete — so die Warnung der Prager deutschen Gesandtschaft — der
CSR eine Handhabe, ,ihre auf die ,Reinigung’ der tschechoslowakischen Betriebe
von fremdbiirtigen, in diesem Falle also reichsdeutschen Elementen, zielenden Bestre-

72 Kofalka, Bergarbeiter, S. 251-260.

73 PA, R 89982, AA an Thiiringisches Staatsministerium, 14. 2. 1922. - PA, R 73 821, Der Prisident
des Preussischen Statistischen Landesamtes an das Ministerium des Innern, 27. 4. 1922.

74 Woydt, Arbeitskrifte, S. 53 ff.

75 Woydt, Arbeitskrifte, S. 57.

76 RGBL I, S. 708.
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bungen energischer als bisher noch zu verfolgen. Mit der Nostrifikation, recte Nationa-
lisierung der Betriebe, geht die Tschechisierung ihrer Arbeiter, Angestellten und Beam-
ten Hand in Hand .... Aber wenn auch in fithrenden und besonnenen tschechischen
Kreisen das Bewufltsein von der Unentbehrlichkeit deutscher Elemente fiir die Auf-
rechterhaltung und das Gedeihen des hiesigen Wirtschaftslebens zusehends erstarkt
ist, so ist der Reinigungsfuror in allen Schichten der Bevélkerung, und gerade unter
der nationalsozialistisch’” gerichteten tschechischen Arbeiterschaft, noch arg genug,
um mit Hilfe eines von reichsdeutscher Seite gegebenen Anlasses sich heftig auszuto-
ben.“’® Angesichts der Tatsache, daf} eine Vergeltung ,.bei der ohnehin vorhandenen na-
tionalen Spannung voraussichtlich wesentlich schirfer ausfallen wiirde als die bisher
durchgefithrten deutschen Mafinahmen®, befiirworteten Auswirtiges Amt und Reichs-
arbeitsministerium die Aufhebung der Verordnung oder eine Ausnahmeregelung fiir
tschechoslowakische Staatsbiirger bzw. zumindest eine restriktive Anwendung.”® Am
20. Dezember sicherte Deutschland die Einschrinkung von Entlassungen auf Ausnah-
mefille zu.%°

Insbesondere in den an die CSR angrenzenden deutschen Lindern war ein schwer
entwirrbares Kniuel okonomischer und nationalpolitischer Beweggriinde fiir eine re-
striktive Arbeitsmarktpolitik verantwortlich. Entlassungen bohmischer Arbeiter kamen
1920 in den Industriebetrieben der sichsischen Grenzgemeinden und in der Oberlausitz
vor®!; unsicher waren die Arbeitsplitze von Pendlern in den sichsischen und schlesi-
schen Grenzgebieten auch wihrend der beiden folgenden Jahre.? Insbesondere in Sach-
sen waren viele Deutschb6hmen von der Versagung der Aufenthaltsbewilligung betrof-
fen, welche sich auf ausgerechnet diejenige extensive Auslegung des Begriffs der
,Storung der dffentlichen Ordnung® griindete, zu der die CSR sich nicht herbeilassen

mochte.®> Bses Blut machten vor allem auch die drei Internierungslager fiir Schubkan-
didaten.?

77 Gemeint ist natiirlich nicht der Nationalsozialismus reichsdeutscher Provenienz, sondern der
tschechische Volkssozialismus.

78 PA, R 74 031, Gesandtschaft Prag an AA, 23. 10. 1920, mit Abschrift der Note des Tschechoslo-
wakischen Auflenministeriums vom 13. 10. 1920 in der Anlage. - Verbalnote der Tschechoslowa-
kischen Gesandtschaft Berlin vom 20. 11. 1920.

79 PA, R 74031, AA an RMA, 18.11.1920. - Das Zitat aus: PA, R 74 031, RMA an die Zentralstel-
len der wirtschaftlichen Demobilmachung, 1. 12. 1920.

80 PA, R 7 031, AA/Verbalnote an Tschechoslowakische Gesandtschaft Berlin, 20. 12. 1920,

81 VZ vom 18.7.1920. — PA, R 74 031, Tschechoslowakische Gesandtschaft Berlin, Verbalnote an
AA, 26.10. 1920.

82 Zumindest war im Protest der Tschechoslowakischen Gesandtschaft von solchen Ressentiments
die Rede: Vgl. PA, R 74 031, Tschechoslowakische Gesandtschaft Berlin an AA, Verbalnote vom
12.3.1921. - Vgl. ansonsten: SUA, MSP, Karton 1099, 1a/128, MV an MSP, 29. 4. 1921. - Landes-
gendarmerickommando fiir Béhmen/Abteilung Eger an Politische Bezirksverwaltung,
9.4.1922. - SUA, MSP, Karton 1099, 1/a-129, Bevollmichtigter Kommissar der Tschechoslowa-
kischen Republik fiir das Gebiet von Ratibor an MBYV, 12.4.1922.

83 PA, R 74 101, Tschechoslowakische Gesandtschaft Berlin/Verbalnote an AA, 22.4.1922. — Das
AA wandte sich daraufhin an die Linder, um die geltenden Richtlinien zu eruieren: Vgl. PA, R 74
101, AA/Verbalnote an Tschechoslowakische Gesandtschaft Berlin, 28. 4. 1922. — Frankfurter
Zeitung vom 3. 10. 1922,

84 Fines davon in Cottbus-Siclow, ein zweites bei Ingolstadt. Der Ort des dritten Lagers war nicht
zu ermitteln.
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Mif8trauen, ja Furcht vor einer Bedrohung durch den Nachbarstaat herrschten vor al-
lem in Bayern: Nach der Einnahme des ,sudetendeutschen Bollwerks“ wiirden die
Tschechen, denen die Expansion ,im Blut liege“, ins Land einbrechen. Die von der
bayerischen Grenzlandpolitik bewufit genihrte Hysterie und die schrillen Téne in ei-
nem gekonnt inszenierten ,nationalen Abwehrkampf“ hatten nicht zuletzt handfeste
materielle, mit der Bedrohung der bayerischen Grenzlandindustrie durch die Konkur-
renz auf der anderen Seite zusammenhingende Griinde. Nicht zuletzt war die ,tsche-
chische Gefahr* auch ein probates Mittel, Aufmerksamkeit auf die Entwicklungs-
probleme Ostbayerns zu lenken und finanzielle Mittel einzuwerben. Diese
Befiirchtungen manifestierten sich seit den frithen zwanziger Jahren beispielsweise in
der behordlichen Uberwachung des Erwerbs von Immobilien und Industrieanlagen
durch tschechoslowakische Staatsbiirger; die Zahl solcher Ankiufe ging von 30 im Jahre
1922 auf sechs im Jahr 1926 zuriick. Hinter dem ,Eindringen tschechischen Kapitals*
standen allerdings eher deutschbéhmische Investitionen, wie sie in Ostbayern seit lan-
gem getitigt wurden — oder aber durch die aktuelle Furcht der Deutschbéhmen vor ei-
ner tschechischen Expansion ins Grenzgebiet motiviert waren.®

Verheerend wirkten sich insbesondere die duflerst knappen Fristen der bayerischen
Ausweisungsverordnung vom 20. Mirz 1920 aus. Das oberfrinkische Bezirksamt Rehau
beispielsweise forderte alle nach dem 1. August 1918 nach Bayern zugezogenen Auslin-
der, unter denen sich Tausende in der oberfrinkischen Porzellanindustrie beschiftigte
Arbeiter aus Karlsbad und Asch befanden, zum Verlassen des Landes auf.? Im Landtag
verteidigte Ministerprisident Kahr das Vorgehen als Palliativ gegen den Zustrom aus-
lindischer Revolutionire, welches unvermeidlich auch Deutsch-Osterreicher getroffen
habe.#” Die Prager deutsche Gesandtschaft hingegen bemiihte sich klarzustellen, ein
Massenausweisungs-Wettlauf sei nicht beabsichtigt.®® Auch das Auswirtige Amt drang
auf Milderung des rigorosen polizeilichen Vorgehens.®?? Zur Verdringung der Tsche-
choslowaken trug dann die Inflation bei: Mit dem Kurssturz der Mark erlitten 1922
die Lohne der Grenzpendler, die fiir ihre Lebenshaltungskosten zumindest zum Teil
in der CSR aufzukommen hatten, hohe Wertverluste.®®

85 Jaworski, Grenzlage, S.246f., S. 256 ff., S. 264ff.

8 PA, R 7 100, Stadtrat Asch an die politische Landesverwaltung Prag, 13. 4. 1920, mitgeteilt von
der Gesandtschaft Prag an AA, 4.5.1920.
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AA, 3.6.1920. - Bayerische Staatszeitung vom 3. 6. 1920.
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1a/187, Abgeordneter Roscher an MSP, 11.12.1922.



I1. Der ,,Ausweisungskrieg®, das Arbeitsmarkt-
abkommen mit dem Reich und
seine Durchfiihrung (1923-1924)

Die innenpolitische Lage war Anfang 1923 labil. Ein kardinales Problem war der Aus-
gleich mit den Deutschen, fiir den die vom Fiinferbiindnis der tschechischen Parteien
getragene Regierung Svehla kein Konzept besa.! Ende Januar forderte — ein Indiz
fiir die gespannte Lage — der Nationalrat Mafinahmen gegen die ,antistaatliche Agitati-
on“ der deutschen Minderheit mit der Begriindung, sie erwecke den Eindruck, der Re-
publik sei kein langer Bestand beschieden und die gemischten bzw. deutschen Gebiete
wiirden abgetrennt.? Das 1922 in der Folge einer autonomistischen Welle in der Slowa-
kel ventilierte Republikschutzgesetz wurde nach der Ermordung von Finanzminister
Ra3in im Februar 1923 wieder aufgelegt und am 8. Mirz im Parlament angenommen.
Das Gesetz, das vom latenten Bedrohungsgefiihl der Pétka angesichts der mangelnden
innenpolitischen Konsolidierung zeugte®, bedrohte alle gegen die Selbstindigkeit und
die territoriale Einheit bzw. die demokratisch-republikanische Staatsform der Tsche-
choslowakei gerichteten Bestrebungen mit drakonischen Strafen. Die Monate nach Ra-
$ins Tod waren gepragt von einem Rechtsruck der Pétka und einem Aufschwung des
tschechischen Nationalismus mit den Nationaldemokraten als Bannertriger. Krami,
nach Rasins Tod unbestrittener Fiihrer der Partei, dessen Ehrgeiz nun zum bestimmen-
den Faktor der Innenpolitik wurde, trat offiziell in die Pétka ein. Ein deutsch-tschechi-
scher Ausgleich war unter diesen Auspizien schlecht vorstellbar.*

Die Beschwerden des nordbohmischen Volkstumsvereins tiber Schicht und den
deutsch-jiidischen , Kohlenbaron“ Petschek, iiber Mannesmann, die Poldihiitte, das
Witkowitzer Eisenwerk und viele andere Unternehmen fligen sich in diesen Rahmen
ein. Deutsche Unternehmer, so der Vorwurf, protegierten, wo Entlassungen drohten, ih-
re (reichs-) deutschen Arbeitskrifte; die Behrden hingegen iibten unverstindliche Ku-
lanz bei der Verlingerung von Aufenthaltserlaubnissen.’ Auf einer im Mirz 1923 von
mehreren Vereinigungen der Handels- und Buroberufe im Zeichen der Arbeitslosigkeit
in diesen Branchen einberufenen Enquete, zu der auch der Nationalrat geladen war®,
wurden die im Vorjahr vorgebrachten Forderungen wieder artikuliert — nun allerdings
mit schrilleren nationalistischen und xenophoben Ténen: Die auslindische Intelligenz
fiihre ungestraft umstiirzlerische Aktionen durch; trotz rechtlicher Handhaben unter-

1 AKPR, T 12/25, & 2, Karton 134, KPR/Aktenvermerk 34mal vom 22. 2. 1923 iiber eine dahinge-
hende Aulerung Masaryks.

2 SUA, MV-SR, Karton 4, 1/61/2, NRC, Stellungnahme zum Republikschutzgesetz vom
29.1.1923.

3 PA, RA 74 071, Gesandtschaft Prag an AA, 10. 3. 1923.

4+ OStA, BAA, Gesandischaft Prag, Z1.26/P, Osterreichische Gesandtschaft Prag an BAA,
24.2.1923. - PA, R 73 805, Gesandtschaft Prag an AA, 9. 6.1923.

5 SUA, MVP, Karton 1655, 252 a, NJS an MVP, 13.2.1923.

6 Einladung in: SUA, NRC, Karton 469, 469/2/241, »Hilfsversammlung® der Angehérigen dgs
Gremiums der Prager Kaufmannschaft und Tschechoslowakischer Kaufmannsverein an NRC,
12.3.1923.
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bleibe ein entschiedenes Vorgehen gegen die Auslander in strategisch wichtigen Betrie-
ben.” Nun wiren behérdlich verfiigte Beschiftigungsverbote oder gar Entlassungen
nach wie vor rechtlich unzulissig gewesen. Laut dem zitierten Grundsatzerlal vom
17. Dezember 1920 wurden Einreisegesuche bewilligt, falls sie die Interessen von Inlin-
dern nicht beeintrichtigten. Die Anstellung von Fach- und Spezialkriften setzte eine
Befiirwortung durch Gewerkschaften und Arbeitgeber voraus.® Das Oberste Verwal-
tungsgericht® hatte auflerdern mit Urteil vom 23. Januar und vom 10. Oktober 1922
die restriktive Auslegung des Ausweisungsgesetzes von 1871 bestitigt.!° Die Prinzipien
der Rechtsstaatlichkeit, die Belange einer geordneten Verwaltungsfithrung, auflenpoliti-
sche und -wirtschaftliche Riicksichten — Sorge fiir die Tschechoslowaken in Deutsch-
land, fiir die intensiven Handelsbeziehungen und den lebenswichtigen Transit — wiesen
also simtlich in ein- und dieselbe Richtung!!, so dafl das Auflenministerium ein Gesetz
zur Begrenzung des auslindischen Arbeitskriftezustroms fiir alles andere als opportun
erachtete.1? i

Fiir die trotzdem bald stattfindende Eskalation war Deutschland verantwortlich. An-
gesichts der katastrophalen Wirtschaftslage im Zeichen von Marksturz und Ruhrbeset-
zung erlief} die Reichsarbeitsverwaltung am 2. Januar 1923 die Verordnung iiber Einstel-
lung und Beschiftigung auslindischer Arbeiter, welche lediglich die seit dem 1. Januar
1919 - also einer sehr kurzen Frist - im Reich ansissigen auslindischen Industriearbeiter
inlindischen Kriften gleichstellte; fiir landwirtschaftliche Arbeitskrifte war der 1. Au-
gust 1914 Stichtag.!* Ende Januar wies das Auswirtige Amt die deutschen Auslandsver-
tretungen zudem zu einer penibleren Handhabung der Sichtvermerksvorschriften an'*,
mit der Folge einer weiteren Verschirfung der ohnehin rigorosen Praxis der deutschen
Paflstellen in der CSR, die auch zeitlich eindeutig limitierte Besuche, etwa die von Ge-
schiftsleuten, erschwerten.!® Die Gewerkschaften beider Linder hatten Anlaf}, einver-
nehmlich gegen die Behinderung der Grenzpendler zu protestieren.'® Nicht mehr aus-
zuschlieflen war, dafl tschechoslowakischen Arbeitslosen im Reich die Unterstiitzung
verweigert werden wiirde.!” Um fiir die deutschen Fliichtlinge aus dem besetzten Ruhr-

7 Vgl. den ausfithrliche Bericht iiber die Verhandlungen in der Nirodni politika vom 16. 3. 1920.

8 SUA, MSP, Karton 1568, Mappe 2, Zentrales Landesarbeitsamt Prag an MZV, 10. 3. 1923. -MVan
MSP, 3.2.1923.

9 Das Oberste Verwaltungsgericht war auf der Grundlage des Gesetzes Nr. 3 vom 2. November
1918 errichtet worden. Die Richter waren nach Paragraph 98 der Verfassung mit der Garantie
der Unabhingigkeit und Unabsetzbarkeit ausgestattet; das Gericht stand zwar auflerhalb der or-
dentlichen Gerichtsorganisationen, war aber dennoch Teil der Gerichtsbarkeit, nicht der Verwal-
tung: Vgl. Adamovich, Grundriff, S. 190.

10 VEstnik ministerstva vnitra, Jg. IV, S. 123, Punkt 914 und S. 472, Punkt 1202.

11 Campbell, Confrontation, S. 118f.

12 SUA, MSP, Karton 1568, Mappe 2, MZV an MSP, 12.3.1923.

13 RGBI. I, S. 65 bzw. Reichsarbeitsblatt Nr. 2.

14 PA, R 74 097, AA an die diplomatischen und konsularischen Vertretungen, 27. 1. 1923.

15 PA, R 74 097, AA an die diplomatischen und konsularischen Vertretungen, 27. 1. 1923. - Verbal-
note der Tschechoslowakischen Gesandtschaft Berlin vom 26. 2. 1923.

16 HStA Dresden, Sichsische Gesandtschaft Berlin, Karton 336, Protokoll der Verhandlung deut-
scher und tschechoslowakischer Grenzgewerkschaften am 27.2.1923 in Seifhennersdorf.

17 SUA, MSP, Karton 1100, 1/a-132, MSP an PMR, 9. 3.1923. — In der Kabinettssitzung am 23.
Mirz wurde beschlossen, eine Aushilfe in Hohe von 100000 Kronen fiir arbeitslose tschecho-
slowakische Staatsbiirger in Deutschland, die dort keine Unterhaltsleistungen erhielten, bereit-
zustellen: Vgl. SUA, MSP, Karton 1102, PMR an MSP, 24. 3. 1923.
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gebiet Arbeitsplitze zu schaffen, wurden Auslinder verstirkt aus dem Reich ausgewie-
sen; der Rechtgrundlage véllig entbehrende Expulsionen aus Bayern bewirkten vollends
den Eindruck des konzertierten Vorgehens. Hinzu kam die Nichtverlingerung von Auf-
enthaltserlaubnissen; sogar von Internierungen tschechoslowakischer Biirger in Sam-
mellagern war die Rede. Daf} sogar Kinder und Studenten abgeschoben wurden, erregte
im Prager Auflenministerium den Verdacht, Deutschland beabsichtige — jenseits aktuel-
ler Zwangslagen - eine groflangelegte ,ethnische Siuberung*.!®

Vor diesem Hintergrund regte die Berliner tschechoslowakische Gesandtschaft an, als
Grundlage fiir Vergeltungsmafinahmen Zahlenmaterial iiber die Reichsdeutschen in der
CSR zusammenzustellen.!® In der zweiten Mirzhilfte berichteten die Presse, die reichs-
deutschen Konsulate und Betroffene? von ersten Ausweisungen mit der knappen Frist-
setzung von 24 Stunden, die sich nun bemerkenswerterweise auf eine extensive Ausle-
gung des Gesetzes von 1871 stiitzten.2! Man habe, so kommentierte dies der Berliner
tschechoslowakische Gesandte Tusar gegeniiber der ,Vossischen®, zwar Verstindnis
fiir die deutsche Wirtschaftsnot, nicht aber fiir Schikanen.?2 Hatte es Expulsionen aus
wirtschaftlichen Griinden etwa im Preffburger Konsularbezirk bislang nur in Einzelfil-
len gegeben, waren diese zudem auf diplomatische Intervention hin immer zuriickge-
nommen worden, so berichteten die Konsulate nun von wachsendem Unmut der Of-
fentlichkeit gegen die Reichsdeutschen, welche Stellungen besetzten, die auch von
Tschechen eingenommen werden kdnnten.?? Die Aktion werde, wie das Briinner deut-
sche Konsulat mutma&te, von Prag aus gesteuert und ziele auf Deutsche in leitenden Po-
sitionen in der Industrie oder von sonstiger Prominenz.?* Die Aufregung in deutschen
Wirtschaftskreisen war ungeheuer; zur massiven Verunsicherung der Gefihrdeten trug
bei, dafl diese, meist seit langem ortsansissig, in Deutschland kaum Existerzmoglichkei-
ten sahen.?

18 PA, R 74 098, Sichsisches Ministerium der Auswirtigen Angelegenheiten an AA, 4.4.1923. —
PA, R 74 097, MZV an Gesandtschaft Prag, 15.3.1923. — Vgl. zum deutschen Siindenregister
auch: HStA Dresden, Gesandtschaft Berlin 336, Sichstsche Gesandtschaft an Sichsisches Mini-
sterium fiir Auswirtige Angelegenheiten, 20. 3. 1923.

19 SUA, MSP, Karton 1568, Mappe 2, Gesandtschaft Berlin an MSP, 7.3.1923.

20 PT vom 15.3.1923. - Dresdner Volkszeitung vom 20.3.1923. — Frinkischer Kurier vom

24.3.1923. - PA, R 74 097, Konsulat Preffburg an Gesandtschaft Prag, 14.3. 1923. — Konsulat

Briinn an AA, 15. 3. 1923. - Bericht des Fabrikanten Wilhelm Lehmann an AA, 15. 3. 1923. - Ge-

sandrschaft Prag an AA, 16.3.1923. — Auszug aus einem Brief des Konsuls Bode (Briinn) an

Konsul K6nig vom 27. 3. 1923.

Vier bei Hahn in Oderberg beschiftigte reichsdeutsche Ingenieure wurden ausgewiesen mit der

Begriindung, sie hitten bei den tschechoslowakischen Arbeitslosen Unmut erregt und seien so-

mit eine Storung der 6ffentlichen Ordnung: Vgl. PT vom 17.3.1923.

22 VZ vom 18.3.1923.

23 PA, R 74 097, Deutsches Konsulat Preflburg an Gesandtschaft Prag, 14. 3. 1923.

24 Fin typisches Beispiel fiir eine solche Persénlichkeit diirfte etwa der Fabrikant Wilhelm Leh-

mann, einer der Betroffenen, gewesen sein: Lehmann war seit langen Jahren in Jigerndorf ansis-

sig und dort Vorsitzender des Metallindustriellenverbandes. Aufierdem gehérte er dem Vorstand

der Reichsdeutschenhilfe an: Vgl. PA, R 74 097, Lehmann an AA, 15.3.1923.

SUA, MSP, Karton 1568, Mappe 2, Sekretariat fiir Industrie, Handel und Gewerbe Weipert an

die politische Bezirksverwaltung, 15.3.1923. — ZStAM, Rep. 120, C XIII, 2.20, Band 4, Ge-

sandtschaft Prag an AA, 16.3.1923.
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Ob dieser Gegenschlag tatsichlich gelenkt war, mufl dahingestellt bleiben. Unstreitig
aber waren auf beiden Seiten von Anbeginn des ,, Ausweisungskriegs“ konfliktdimpfen-
de Faktoren im Spiel. Im Preflburger Konsularbezirk zeigten die Behdrden Entgegen-
kommen hinsichtlich der Fristen und legten den Betroffenen sogar von sich aus nahe,
in Gesuchen ihre Unersetzlichkeit zu begriinden. Die schlesische Landesregierung in
Troppau hatte die Bezirkshauptmannschaft Jigerndorf zunichst aufgefordert, fiinf
»Opfer® zu benennen, sich dann aber mit einem bescheidet. Abgesehen davon, daf je-
derzeit der Rekurs im Verwaltungsverfahren offenstand, wurden viele Ausweisungsbe-
scheide auch deshalb nicht vollzogen, weil bereits ziigig Verhandlungen zwischen Prag
und Berlin in die Wege geleitet worden waren.26

Klarheit tiber den hohen Einsatz herrschte aber auch auf der deutschen Seite: Eine
Triibung der bilateralen Beziehungen barg das Risiko eines auflenpolitischen Schwenks
der Tschechoslowakei, welche es bis dahin sorgfiltig vermieden hatte, auf franzésischer
Seite im Ruhrkonflikt Partei zu ergreifen. Eine tschechische Aktion nach dem Motto
~Auge um Auge“ werde sich, so die Prager deutsche Gesandtschaft warnend, per Saldo
zuungunsten der deutschen Seite auswirken; sie werde die postwendende Besetzung
deutscher Arbeitsplitze durch ,,tschechische Fanatiker” und damit unwiederbringliche
Einbuflen am ,nationalen Besitzstand“ nach sich ziehen - schliellich sihen viele nichts
lieber als einen Vorwand zur Abschiebung reichsdeutscher Fithrungskrifte.”

Dafl diese Sorgen nicht unbegriindet waren, zeigten die Reaktionen auf die ersten
Ausweisungen: Der Nationalrat hatte dem Kraftakt applaudiert und sein Scherflein bei-
gesteuert mit der Empfehlung, als nichstes die ,,Siuberung® der vorwiegend von deut-
schen und &sterreichen Angestellten betriebenen Verkaufsstelle der Vereinigten tsche-
choslowakischen Eisenwerke in Angriff zu nehmen.?® Beifillig war auch das Echo in
der nationaldemokratischen Presse: Die ,Narodni demokracie“ plidierte fir die konse-
quente Fortsetzung der Aktion, wihrend die ,,Ndrodni politika® iiber die Revanche ge-
gen die blutsaugerischen ,Germanisierer” in den oberen Etagen der Betriebe frohlockte
und Genugtuung iiber die gerettete Ehre des Staates bekundete.?? Groferer Schaden
noch als durch die bereits erfolgten Landesverweisungen drohte lingerfristig durch
die im Vorfeld zusammengestellten ,Konsignationslisten®, die iiber das quantitative
wie qualitative Gewicht der Deutschen in der Wirtschaft Auskunft gaben und im Be-
darfsfall einen prompten und wirkungsvollen Zugriff erméglicht hitten.*® Die Prager
Gesandtschaft riet denn auch, nachdem es dem deutschen Gesandten Koch gelungen
war, Benes eine provisorische Sistierung der Aktion abzuringen, zur schnellstméglichen
Beilegung der Differenzen und empfahl als Ansprechpartner das am ehesten Verstind-
nisbereitschaft signalisierende Auflenministerium.>!

26 Wie Anmerkung 11. - PT vom 17.3.1923,

27 ZStAM, Rep. 120, C XIII, 2. 20, Band 4, §esandtschaft Prag an AA, 14.und 16.3.1923.

28 SGA, NRC, Karton 469, 469/2/241, NRC an MV, 20. 3. 1923,

29 Narodn{ Demokracie vom 17.3.1923. - Nirodni politika vom 20. 3. 1923.

30 PA, R 74 097, Gesandtschaft Pragan AA, 17. 3. 1923. Solche Listen waren in den Akten nirgend-
wo aufzufinden.

31 ZStAM, Rep. 120, C XIII, 2. 20, Band 4, Gesandtschaft Prag an AA, 16.3.1923. — Tatsichlich
hatte das Aufienministerium dem Wunsch Ausdruck gegeben, daff Retorsionen vermieden wer-
den konnten: Vgl. PA, R 74 097, MZV an Gesandtschaft Prag, 15. 3. 1923. - AA/Aktenvermerk
Wiehl vom 17.3.1923.



IL Der ,Ausweisungskrieg” und das Arbeitsmarktabkommen (1923-1924) 299

Neben den Diplomaten mahnte in erster Linie die Wirtschaft auf beiden Seiten der
Grenze zur Zuriickhaltung: Der DHI dringte das Reich, Druck auf die deutschen Lan-
desregierungen auszuiiben’’; die Reichenberger Ortsgruppe des Hauptverbands er-
suchte die Berliner Handelskammer um ihr Einschreiten.’> Der Reichsverband der
deutschen Industrie machte sich im Auswirtigen Amt zum Firsprecher der Mitglieds-
unternehmen, welche die Interessen ihrer tschechoslowakischen Tochter gefihrdet sa-
hen* Zur Mifligung riefen die Vereine der Reichsdeutschen in Aussig, Teplitz, Boden-
bach und Briix; ihre Mifistimmung richtete sich sogar ,in erster Linie“ gegen
Deutschland als den Urheber des , Ausweisungskriegs“. Das Vorgehen sei umso weni-
ger verstandlich, ,als wir Reichsdeutschen in der Tschechoslowakei ehrlich bekennen
miissen, dafl wir in fremdem Lande von den tschechoslowakischen Regierungsstellen
und nachgeordneten Behorden wohlwollend behandelt worden sind. In fremdem Lande
auf vorgeschobenem Posten® stehend, glaube man ,, Anspruch darauf erheben zu diirfen,
dafl sich mit der Zeit gegenseitig geregelte Beziehungen herausbilden“. Den , Verzweif-
lungssschritt“ eines Pressekampfs gegen Berlin gedenke man, so die kaum verhiillte
Drohung, nur vorliufig zu unterlassen.’®> Dafl das Reich nicht nur Nationaltschechen,
sondern auch tschechoslowakische Biirger deutscher Nationalitit ausgewiesen hatte,
trug nach Auffassung der Gablonzer Gewerkschaft der Angestellten ,nicht gerade
zur Erwirmung der Gefithle“ bei® Auch die Prager Gesandtschaft hatte sich von
den Deutschen im Lande einiges anhoren miissen; sie hatte diese Kritik mit Verstindnis
quittiert und lediglich aus diplomatischen Riicksichten Abstand davon genommen, sich
zusammen mit den Reichsdeutschenvereinen an Protestaktionen zu beteiligen, von de-
nen zu befiirchten war, sie wiirden von der Presse aufgebauscht werden.?”

Vordringlich war es aus deutscher Perspektive, die Vollstreckung der bis zum
20. Mirz bereits verfiigten Ausweisungen zu verhindern. Klimaverbessernd wirkte in
diesem Zusammenhang die Ankiindigung des Reichs, seinerseits einen besonders skan-
dalésen Ausweisungsfall sistieren zu wollen.’® Am 23. Mirz dementierte Berlin Beness
Vermutung, dem deutschen Vorgehen liege eine zentrale Anweisung zugrunde; man ent-
schuldigte sich mit der Ausnahmesituation der Ruhrkrise und signalisierte Verhand-
lungsbereitschaft; Preufien, Bayern und Sachsen sei eine wohlwollendere Verwaltungs-
praxis nahegelegt worden.”® Da eine Bereinigung des Konflikts mit in erster Linie
voraussetzte, dafl die Linder an die Kandare genommen wurden, erliuterte das Auswir-
tige Amt am 24. Mirz den Regierungen der drei Anrainerstaaten auf deutscher Seite die

32 PA, R 74 097, DHI an Gesandtschaft Prag, 15.3.1923.

33 PA, R 74 098, Kreis Reichenberg des DHI an Prisidium der Handelskammer in Berlin,
21.3.1923.

34 So die Norddeutsche Wollkimmerei und Kammgarnspinnerei, die im Egerland ein grofles Werk
besaf}: Vgl. PA, R 74 098, RdI an AA, 21.4.1923.

35 PA, R 74 097, Verein der Reichsdeutschen fiir Bodenbach-Tetschen und Umgebung an AA,
21.3.1923. - PA, R 74 099, Vereine der Reichsdeutschen in Aussig, Teplitz, Briix, Tetschen-Bo-
denbach an AA, 31.3.1923,

36 PA, R 74 098, Gewerkschaft der Angestellten in Export, Handel und Industrie an die Schriftlei-
tung des Handelsstandes im Auslande, 14.4.1923.

37 PA, R 74 098, Gesandtschaft Prag an AA, 11.4.1923.

38 Es ging um die angedrohte Ausweisung tschechslowakischer Studenten aus Berlin: Vgl. PA, R 74
097, AA an Polizeiprisidium Berlin, Abteilung Fremdenamt, 15. 3. 1923. - PT vom 17. 3. 1920.

39 PA, R 74 097, AA an Tschechoslowakische Gesandtschaft Berlin, 23.3.1923. — AA an Koch,
24.3.1923.
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grundsitzliche Bedeutung der Angelegenheit: Da die Deutschen im Nachbarland auf
»moralische Unterstiitzung“ und ,in gewisser Beziehung auf ein gutes Verhiltnis zwi-
schen den beiderseitigen Regierungen angewiesen® seien, solle von aufierordentlichen
Ausweisungen Abstand genommen werden; Arbeitgeber seien von Massenentlassungen
tschechoslowakischer Staatsbiirger abzuhalten*®?, Beschwerden miifiten ungeachtet
deutscher Verwaltungsgrundsitze mit Entgegenkommen behandelt werden.*!

Sah das Auswirtige Amt einen Bundesgenossen in Tusar, der den Eindruck vermit-
telte, in Prag besinftigen zu wollen*?, so war Koch, bei allem Benes zugebilligtem guten
Willen, skeptisch, ob der Auflenminister gegen das Innen- und das Fiirsorgeministeri-
um, die nachgeordneten Behérden, die Presse und die aus verstindlichen Griinden er-
regte Offentlichkeit eine Beendigung der Aktion durchzusetzen imstande sei. Zumin-
dest war eine Woche nach der Zusicherung des Auflenministeriums noch nichts
geschehen; der zu beobachtende Stillstand war lediglich den eingelegten Rekursen zu-
zuschreiben.** Gegen das Innenressort konnte sich Benes erst durchsetzen, als die deut-
sche Gesandtschaft eine Eskalation androhte und im gleichen Atemzug das Auswirtige
Amt Tusar die Uberpriifung aller deutschen Ausweisungen zusicherte.* Nun erklirte
die CSR ihre Verhandlungsbereitschaft. Sie ersuchte allerdings mit Riicksicht auf die 6f-
fentliche Meinung um die Zusage von Entschidigungen: Die Tschechoslowaken in
Deutschland seien meist arm, die ausgewiesenen Deutschen hingegen ,bessere Herren”
mit reservierten Plitzen und Riickkehrméoglichkeit, so daf§ allein ein ,reziproker Wider-
ruf“ die Angelegenheit nicht aus der Welt schaffen kénne.®®

Parallel zu den Verhandlungen verfuhren Polizei und Bezirksbehérden vorerst aller-
dings wie gehabt.*® Ausweisungen aus dem nordbohmischen Neudek gefihrdeten den
Bestand der von einem Reichsdeutschen geleiteten Spinnerei, die mit ihren 3000 Ar-
beitskriften fiir die Wirtschaft der Region eine erstrangige Grofle darstellte. Die Unter-
nehmensleitung hatte Stadt und Bezirksverwaltung Neudek, die Egerer Handels- und
Gewerbekammer und die deutschen Abgeordneten ins Geschirr gespannt, war in Prag
jedoch auf Granit gestofien. Auch die Textilindustrie in Asch, Falkenau und Briinn war
verunsichert.*’ Kochs Unterredung mit Bene$ am 1. April gab der deutschen Seite Anlafl
zu Optimismus, bereinigte allerdings nicht das Problem der bereits ergangenen Auswei-
sungsbefehle, welche, so Benes, unbeschadet einer eventuellen spiteren Zuriicknahme
zur Wahrung des ,juridischen Gleichgewichts® zunichst durchgefihrt werden mifiten.

40 BArch-B, RMWi, 2889, AA an das Preuflische Staatsministerium, das Ministerium des Auflern
des Freistaates Bayern und das Sichsische Ministerium des Auflern, 24.3.1923.

41 Hier ging es um Beschwerden bzgl. der Behandlung der Angestellten des Tschechoslowakischen
Bankvereins in Berlin. Trotz manifester Rechtsverstofie sollte nach Meinung des AA von den gel-
tenden Paflgrundsitzen abgewichen werden. In zwei anderen Fillen sollten die Entscheidungen
abgemildert werden: Vgl. PA, R 74 097, AA/Maltzahn an Preuflisches Innenministerium,
26.3.1923.

42 PA, R 74 097, AA an Koch, 24.3.1923. — Telegramm AA an Gesandtschaft Prag, 25.3.1923.

43 PA, R 74 097, Gesandtschaft Prag an AA, 17.3.1923.

44 PA, R 74 097, Telegramm der Gesandtschaft Prag an AA, 23. 3. 1923. - AA/Mitteilung Maltzahn
an Staatssekretir, 24. 3. 1923,

45 ZStAM, Rep. 120, C XVIII, 2. 20, Band 4, MZV an Gesandtschaft Prag, 28.3.1923. - PA,R 74
098, Gesandtschaft Prag an AA, 29.3.1923.

46 PA, R 74 097, Gesandtschaft Prag an AA, 29.3.1923.

47 SUA, MSP, Karton 1568, Mappe 2, Bezirksanstalt fiir Arbeitsvermittlung Neudek an Landeszen-
tralarbeitsamt Pilsen, 29.3.1923. — PA, R 74 098, Rd] an AA, 21.4.1923.
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Retorsionen sehe man gelassen entgegen, weil der Schaden fir die deutsche Seite tiber-
wiegen werde. Das Gesprich hatte Koch zufolge mit ,wahrhaft balkanischer Sophistik®
seines Gegeniibers begonnen, allerdings mit ,stark konfidentieller Offenheit* geendet,
welche die Zwangslage des Auflenministers unter dem Druck der Chauvinisten im eige-
nen Lager verdeutlichte; dieser war eindeutig der Beweggrund fir Beness Beharren auf
dem point d’honneur gewesen. Angesichts von mehr als 200 ,Riickkehrern“ aus
Deutschland blieb dem Minister in diesem ersten grofieren Konflikt mit Deutschland
als Option zweifellos nur Hirte.*® Zu rechnen war also zumindest mit der Teilvollstrek-
kung der ergangenen Bescheide und der Vernichtung einer betrichtlichen Anzahl von
Existenzen.*’

Die Presse in der CSR sorgte sich in der ersten Aprilhilfte in erster Linie um die
Riickkehr der Tschechoslowaken ins Reich und die Frage der Wiedergutmachung. An-
gesichts der riicksichtslosen Durchfithrung der Ausweisungen insbesondere aus Bayern
- kiirzeste Fristen, kostenpflichtige Polizeibegleitung bis zur Grenze - wurde Protest
dagegen laut, dafl den Deutschen der Weg zuriick in thre bequemen Nester gebahnt wer-
de und die Tschechoslowakei auf halbem Wege haltmache.’® Die Vereinigung der tsche-
choslowakischen Privatbeamten weitete nun den Blick iiber den aktuellen Anlaf} hinaus
auf die allgemeine Uberreprisentation deutscher Angestellter in industriellen Schliissel-
stellungen, welche die angeblich bei deutschen Firmen zuhauf vorkommenden buchhal-
terischen, Valuta- und Steuermanipulationen verheimlichten.’' Ahnlich paranoide Tone
waren aber auch in Deutschland zu horen, wo der Oppelner Regierungsprisident den in
den Grenzgebieten hiufigen Erwerb von Immobilien durch Tschechen als ,Unterwan-
derung* etikettierte; das Preuflische Innenministerium hatte eine Ausweisung mit dem
pauschalen Anwurf der ,deutschfeindlichen Haltung® des Betroffenen begriindet. Die
Revision wurde verweigert, als angebliche Schidigung des Ansehens der preuflischen
Behorden, welche schwer gegen die ,drohende Uberflutung des Landes mit deutsch-
feindlichen tschechischen Elementen® zu kimpfen hitten.’?

Wenn das Prager Auflenressort unter diesen Umstinden auch keinen Aufschub der
ergangenen Verfiigungen durchsetzen konnte, so war den Betroffenen immerhin die
Riickkehr in Aussicht gestellt und ihren Familien ein Bleiberecht zugesichert worden;
neue Ausweisungen waren nicht erfolgt. Durch die Nichtverlingerung abgelaufener
Aufenthaltsbewilligungen wurde auf die Unternehmen allerdings Zwang zur Entlas-
sung ,unsicherer Kantonisten* — Mitarbeiter, deren Schicksal sich in der Schwebe be-
fand - ausgelibt. Die Arbeitsverwaltung forderte auch verschiedentlich Arbeitgeber di-
rekt auf, Auslinder zu ersetzen.> In der nach wie vor gespannten Atmosphire hielten
nicht zuletzt die Vorstellungen der nordbshmischen Reichsdeutschenvereine Deutsch-

48 PA, R 74 097, Gesandtschaft Prag an AA, 1.4.1923.

49 BArch-B, RWMi, 2889, AA an RMWx, 5. 4.1923.

50 Nirodni demokracie vom 4. 4. 1923. ~ Ndrodni politika vom 5. 4. 1923. - Venkov vom 5. 4. 1923,
— N4L vom 13. 4. 1923.

st SUA, MSP, Karton 1560, Vereinigung der Tschechoslowakischen Privatbeamten an MSP,
5.4.1923.

52 ZStAM, Rep. 120, C XIII, 2. 20, Band 4, Regierungsprisident Oppeln an Preuflisches Ministeri-
um des Innern, 9.4.1923. - PA, R 74 098, Preuflisches Ministerium des Innern an AA,
10.4.1923.

53 PA, R 74 097, AA an Haniel, 10. 4.1923. - PA, R 74 098, Gesandtschaft Prag an AA, 11. 4. und
21.4.1923. - PA, R 74099, Koch an Ropke, 23.4.1923. - PT vom 24.4.1923.
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> zeigte,

war die Lage des Reichs tatsachlich nicht giinstig: Das Qualifikationsniveau der Reichs-
deutschen in der CSR und der Tschechoslowaken in Deutschland war héchst unter-
schiedlich; die eigenen Landsleute zu Hause unterzubringen wire fiir die deutsche Seite
schwieriger gewesen. Von entscheidender Bedeutung aber war der Gesichtspunkt, daf}
die Reichsdeutschen oftmals als ,,Stiitzen der deutschen Bevélkerung in der Tschecho-
slowakei tiberhaupt“ und als kulturelle, wirtschaftliche und politische Klammer zwi-
schen dem Reich und den Deutschbéhmen angesehen wurden. Mit ,der Entfernung
des Deutschen vom leitenden Posten, so der Direktor des Textilunternehmens Ginz-
key in einem personlichen Appell an den Reichskanzler, ,geht immer ein Stiick
Deutschtum und Einfluff mit verloren und damit bieten Sie ja der tschechoslov. (!) Re-
publik geradezu die Hand zum Ausrottungskampf gegen die hierlindische deutsche
Industrie resp. das Deutschtum selbst“.*® Abgesehen von der im Auswirtigen Amt be-
firchteten demoralisierenden Wirkung eines Aderlasses von bis zu 100000 Reichsdeut-
schen fiir die deutsche Position im Nachbarland war es nach wie vor die auflenpolitische
Lage, die es, zu einem Zeitpunkt, als die Ruhrkrise auf ithren H6hepunkt zusteuerte, ver-
bot, den Nachbarn endgiiltig in die Arme Frankreichs zu treiben.’” Und noch in einer
anderen Hinsicht safl die Tschechoslowakei am lingeren Hebel: An die vier Fiinftel der
tschechoslowakischen Staatsbiirger im Reich waren deutscher Volkszugehorigkeit.*®
Haupthiirde vor den Verhandlungen war die Entschidigungsforderung der CSR,
ohne deren Anerkennung diese nicht in Gespriche einzutreten gedachte.® Der Spiel-
raum des Auswirtigen Amtes war dadurch eingeschrinkt, daff ein von Berlin erzielter
Accord eine Anderung des Ausweisungsrechts der Linder erzwungen hitte - ein Punkt,
in dem gerade Bayern sich storrisch zeigte. Auch in der Frage der Entschidigung konnte
das Reich aus staatsrechtlichen Griinden nicht ohne weiteres die Lander prijudizieren;
Preufien erklirte sich von vornherein aus rechtlichen und finanziellen Griinden zu
Zahlungen nicht in der Lage.® Als am 20. April®! die Vertreter des Reichs und der
Grenzlinder iiber die Verhandlungslinie berieten, erwies es sich demzufolge nicht als
einfach, letztere, insbesondere die Bayern, auf Konzilianz einzuschworen. Ausweisun-
gen, so die letztendliche Einigung, sollten kiinftig ausschliefflich polizeirechtlich und
nicht durch wirtschaftliche Umstinde begriindet, die politische Komponente der Ange-

land von einer Eskalation ab.>* Wie die Rekapitulation der Krifteverhiltnisse

54 PA, R 74 097, AA an Haniel, 10. 4. 1923.

55 PA, R 74 098, AA/Aktenvermerk Mutius vom 11. 4. 1923.

56 PA, R 74 098, Kriegerdank/Fiirsorgestelle fiir reichsdeutsche Kriegsteilnehmer und deren Fami-
lien in Béhmen, Ortsgruppe Reichenberg, an den Reichskanzler, 19. 4. 1923.

57 PA, R 74 098, AA/Aktenvermerk Mutius vom 11. 4. 1923,

58 PA, R 74 099, AA an die Deutsche Gesandtschaft Budapest, 9.5.1923.

59 ZStAM, Rep. 120, C XII], 2. 20, Band 4, AA an Preuflisches Ministerium fiir Handel und Gewer-
be, 10. 4.1923.

60 PA, R 74 098, AA/Aktenvermerk Mutius vom 11.4.1923. - ZStAM, Rep. 120, C XIII, 2.20,
Band 4, Preuflisches Ministerium des Innern an Preuflisches Ministerium fiir Handel und Ge-
werbe, 14.4,1923.

61 ZStAM, Rep. 120, C XIII, 2. 20, Band 4, Niederschrift iiber die am 20. 4. 1923 im Auswirtigen
Amt abgehaltene Besprechung mit Vertretern der Reichsressorts sowie der beteiligten Linderre-
gierungen zwecks Vorbereitung der Verhandlungen mit der Tschechoslowakei iiber die Auswei-
sungen. — PA, R 74 098, Vertretung der Reichsregierung in Miinchen an AA, 14.4.1923. - PA,
R 74 099, Bayerisches Referat auf der Besprechung vom 20. April.
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legenheit sollte ungeachtert allfilliger politischer Ziele der Gegenseite heruntergespielt
werden.®?

Auf der anderen Seite hatte Bene$ - ebenfalls im Interesse der Versachlichung - dafiir
gesorgt, dafl die Rechts- anstelle der Politischen Abteilung des Auflenministeriums in
den Verhandlungen federfilhrend wurde.®® Die Gespriche miindeten bereits nach weni-
gen Tagen, am 28. April, in eine Vereinbarung: Die zwischen dem 1. Juli 1922 und dem
30. April 1923 ergangenen Ausweisungsverfiigungen beider Staaten wurden, wenn nicht
polizeiliche Griinde vorlagen — also in der weitaus iberwiegenden Mehrzahl der Fille -,
auf Antrag postwendend riickgingig gemacht. Riickkehrgesuche sollten mit besonde-
rem Wohlwollen behandelt werden, wenn sonst der Ruin der Existenz des Betroffenen
zu befiirchten war. Seine Entschidigungsforderungen hatte Prag fallengelassen. Im Ar-
beits- und im Aufenthaltsrecht galt nun die Meistbegiinstigungsklausel. Ausweisungs-
griinde waren nur mehr die Belange der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung, keines-
falls jedoch angespannte Verhiltnisse auf dem Arbeits- oder Wohnungsmarkt oder in
der Lebensmittelversorgung. Da das tschechoslowakische Recht keine eigenstindige
Aufenthaltisbewilligung kannte, besafl jeder mit giiltigem Pafl und Visum eingereiste
Reichsdeutsche das Aufenthaltsrecht; er hatte sich lediglich in bestimmten Abstinden
an seinem Wohnort polizeilich zu melden. Dies diente der ,Evidenzhaltung® — der sta-
tistischen Ubersicht — und bot zudem die Gelegenheit, in Abstinden die Loyaliuit des
Betreffenden zu tberpriifen. Laut Erlaf des Innenministeriums wurde allerdings bei
auf Dauer ansissigen ,unverdichtigen“ Auslindern, insbesondere bei Unternehmern
und Angestellten der héheren Kategorien, von der Vorladung bei der Polizei abgesehen.
Unproblematisch war die Position der am 30. April 1922 in der CSR ansissigen Auslin-
der. Bei spiter eingereisten fremden Staatsangehdrigen, die nicht von ihrem Kapital, von
Unterstiitzung aus offentlichen Mitteln o.4. lebten, wurde weiter nach dem Erlafl vom
17. Dezember 1920 verfahren: Der Aufenthalt wurde nur gewihrt, wenn Einheimischen
keine Arbeit weggenommen wurde und eine Erlaubnis der Arbeitsverwaltung vorlag;
andernfalls waren Visa mit dem Vermerk ,ungiiltig zur Arbeitsaufnahme® zu versehen.
Auslinder ohne Arbeitserlaubnis waren polizeilich zu entfernen; ansonsten hatte die
Arbeitsverwaltung keinerlei Recht, auf Entlassungen zu dringen. Tschechoslowakischen
Staatsbiirgern, die am 30. April 1923 ohne Aufenthaltsbewilligung, aber in gesicherten
wirtschaftlichen Verhiltnissen in Deutschland lebten, wurde nachtriglich die Aufent-
haltserlaubnis zugesprochen.®

Bezeichnenderweise waren die Parteien libereingekommen, die Ausfiihrungsbestim-
mungen zu diesen Vereinbarungen sowie einige Nebenabreden®® nicht zu versffentli-

62 ZStAM, Rep. 120, C XIII, 2. 20, Band 4, Niederschrift iber die am 20. 4. 1923 im Auswirtigen
Amt abgehaltene Besprechung mit Vertretern der Reichsressorts sowie der beteiligten Linderre-
gierungen zwecks Vorbereitung der Verhandlungen mit der Tschechoslowakei iiber die Auswei-
sungen. — PA, R 74 098, Ropke an Koch, 23.4.1923.

63 PA, R 74 099, Koch an Répke, 23.4.1923. - PT vom 24. 4. 1923.

64 PA, R 74 099, Aufzeichnung des AA, Kopke, 30.4.1923. — Merkblate fiir die reichsdeutschen
Staatsangehorigen in der Tschechoslowakei, Mai 1923 (ohne Tag). — Veréffentlichung der amtli-
chen Version durch das Wolffsche Telegrafenbiiro vom 3.5.1923. - MDHI 4 (1923), S. 386f. —
SUA, MSP, Karton 1568, Mappe 3, Rundschreiben der Politischen Landesverwaltung Prag an
die politischen Bezirksverwaltungen und die Polizeidirektionen in Prag, Pilsen und Reichenberg
vom 24.5.1923 auf der Grundlage des Erlasses des Innenministeriums vom 9. 5. 1923.

65 PA, R 74 099, Protokoll tiber das Ergebnis der Verhandlungen zwischen den Vertretern der Re-
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chen. Angesichts der Stimmung im Lande hielt es die tschechoslowakische Seite namlich
nicht fir opportun, ihr Entgegenkommen in vollem Umfang bekanntzumachen; aber
auch die reichsdeutsche Diplomatie hegte Bedenken, weil aufgrund Artikel 276 des Ver-
sailler Vertrags alle alliierten und assoziierten Michte die Meistbeglinstigung in An-
spruch nehmen hitten kénnen.% Daf} die Tschechoslowakei sich auf diese kulante L&-
sung eingelassen hatte, hing zum einen mit der Ricksicht auf die eigenen Staatsbiirger
im Ausland zusammen. Eine Rolle spielte aber auch das Ensemble inner- und zwischen-
staatlicher Normen, denen die CSR als Rechtsstaat unterworfen war: Der Minderhei-
tenschutzvertrag vom 10. September 1919 zwischen den allierten und assoziierten
Michten und der Tschechoslowakei verpflichtete diese, allen Bewohnern den Schutz
von Leben und Freiheit zu gewihrleisten; hierunter fielen auch die Berufs- und die Ge-
werbefreiheit. Diese Garantie enthielt auch Artikel 106 der Verfassung fiir alle Bewoh-
ner der CSR ohne Riicksicht auf ihre Staatsangehérigkeit. Den Vertrigen von St. Ger-
main bzw. Versailles zufolge hatten die arbeitsrechtlichen Vorschriften eines Landes
allen sich dort legal aufhaltenden Arbeitskraften — also auch den auslindischen - gerech-
te Behandlung zu sichern.” Die extensive Auslegung des Ausweisungsgesetzes von
1871 war — abgesehen von der kurzzeitigen Renaissance in der heiflen Phase des ,, Aus-
weisungskriegs“ - an einer auf rechtsstaatliche Grundsitze verpflichteten Justiz und
Verwaltung gescheitert. Eine Bedrohung der offentlichen Sicherheit konnte nach herr-
schender Lehre nur von einer konkreten Person, nicht von allgemeinen, durch den Ein-
zelnen nicht zu beeinflussenden und zu verantwortenden Entwicklungen auf dem Ar-
beitsmarkt ausgehen. Bezeichnend fiir den Respekt vor rechtsstaatlichen Bindungen
bzw. vor der Revisionsmacht der Rechtsprechung war die Anfang Juni im Innenministe-
rium formulierte Auffassung, eine Neuregelung der Materie miisse durch Gesetz und
diirfe nicht per Erlaf} erfolgen: Beschwerden gegen einen solchen hitten nimlich sichere
Aussicht auf Erfolg.®®

Gemessen an den hochgehenden Wogen des Frithjahrs geriet die Arbeitsmarktfrage
nun auf beiden Seiten fiir einige Monate in ruhigeres Fahrwasser. Die deutsche Verord-
nung {liber die Auslinderbeschiftigung vom 2. Januar 1923, der Anlafl des Konflikts,
wurde durch die Aprilabmachung zwar nicht aufler Kraft gesetzt®%; das Reichsarbeits-
ministerium hatte die Landesarbeitsimter jedoch angewiesen, vor allem gegentiber
deutschstimmigen Tschechoslowaken Hirten zu vermeiden.’® Erst im Herbst 1923
hiuften sich mit der steigenden Arbeitslosigkeit nach der Wihrungsstabilisierung im
Reich’! wieder Berichte der tschechoslowakischen Konsulate iiber versagte Arbeitsge-
nehmigungen, Entlassungen unter dem Druck der Behdrden und iiber Feindseligkeiten

gierung des Deutschen Reiches und der Regierungen der beteiligten Deutschen Lindern (sic!)
einerseits und Vertretern der Tschechoslowakischen Republik andererseits betreffend die Be-
handlung der beiderseitigen Staatsangehérigen vom 28. 4. 1923.

66 Deshalb wurde diec Gesandtschaft in Ungarn angewiesen, dieses Abkommen den dortigen Regie-
rungss:ellen gegentiber nicht zu erwihnen: Vgl. PA, R 74 099, AA (Kopke) an die Deutsche Ge-
sandtschaft Budapest, 9.5.1923.

67 In Artikel 372/8 bzw. 427/8.

8¢ SUA, MSP, Karton 1568, MV an MSP, 5.6.1923.

69 SUA, MSP, Karton 1100, 1/a-132, MZV an MSP, 20.12.1923.

7¢ HStA Dresden, Sichsische Gesandtschaft Berlin, 836, RAM an Sichsische Gesandtschaft Berlin,
30.10.1923.

71 Vgl. Winkler, Weimar, S.242 und 245.
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der Amter auch gegeniiber deutschstimmigen Biirgern der CSR.72 Das Ministerium fiir
soziale Fiirsorge organisierte Riicktransporte Arbeitsloser’?; der Nationalrat hatte be-
reits am 13. August ein Hilfskomitee fiir notleidende Landsleute jenseits der Grenzen,
insbesondere in Deutschland, gegriindet’* — ein Akt der Solidaritit, der sich nicht auf die
tschechoslowakischen Staatsbiirger deutscher Nationalitit erstreckte.”® Eine im Dezem-
ber von Sachsen angeregte Kiindigung des Aprilabkommens’® lehnten das Auswirtige
Amt, das Reichsinnen- und das Arbeitsministerium jedoch ab. Angesichts der Annihe-
rung der CSR an Frankreich im Zeichen des Hitlerputsches wurde befiirchtet, ein sol-
cher Akt kénne Vorwinde fiir unfreundliche Mafinahmen liefern.”” Neue reichsdeut-
sche Schikanen im administrativen Detail waren deshalb augenscheinlich nicht mehr
als Versuchsballons, die bei ersten Anzeichen von Widerstand unverziiglich eingezogen
wurden: etwa die Ankiindigung des Reichs, Arbeitsgenehmigungen nur mehr auf der
Grundlage eines strikt-schematischen do ut des erteilen zu wollen; demzufolge wire
dann etwa ein Anstreicher gegen einen leitenden Ingenieur ,aufgerechnet® worden.
Hatte sich die tschechoslowakische Arbeitsverwaltung in einigen dringenden Fillen
auch auf derlet Kompensationsgeschifte eingelassen, so widerstrebte sie doch generell.
Nach einer diplomatischen Démarche trat prompt Funkstille ein.”®

Die Praxis der Behorden in der CSR entsprach im Ganzen der Rechtslage; anderslau-
tende Meldungen entpuppten sich in der Regel als Geriichte. Dem deutschvélkischen
Reichstagsabgeordneten Wulle, der behauptet hatte, die Tschechoslowakei zwinge Ar-
beitgeber zu Entlassungen Reichsdeutscher, schrieb das Auswirtige Amt ins Stamm-
buch, er habe eine ,Méglichkeit als Tatsache hingestellt“.”® Meldungen der Dresdner
Reichsbahndirektion iiber bevorstehende Ausweisungen waren hochstens geeignet,
die Reichsdeutschen kopfscheu zu machen.®® Den in der Herbstsession des Prager Par-
laments anstehenden Gesetzesvorhaben bescheinigte die ,, Wirtschaft* zwar, sie verfolg-
ten unter dem Mintelchen der wirtschaftlichen Konsolidierung eine Ausweitung des
tschechischen Besitzstandes; insbesondere die Nationaldemokraten kreisten, so die ei-

72 PT vom 13.9.1923. - SUA, MSP, Karton 1100, 1a/132, Tschechoslowakisches Generalkonsulat
Dresden an MSP, 10.10.1923. — Tschechoslowakisches Generalkonsulat Breslau an MSP,
24.10.1923. — Tschechoslowakische Gesandtschaft Berlin an MSP, 26. 10. 1923. — Polizeidirek-
tion Troppau an Politische Landesverwaltung Troppau, 21.11.1923. — SUA, MSP, Karton
1100, Tschechoslowakisches Konsulat Breslau an MZV, 31. 12. 1923.

73 SOA, MSP, Karton 1102, E 1a/132, MV an MSP, 16. 10. 1923.

74 SUA, MSP, Karton 1102, E 12/132, NRC an MSP, 8. 8. 1923. — Senator Folber fiir den National-
rat und das Hilfkomitee an MV/Abteilung 16, 8. 10.1923.

75 SUA, MSP, Karton 1100, 1/a-132, Konsulat der Tschechoslowakischen Republik in Nirnberg an
MZV, 9.2.1924. Die Betroffenen wandten sich an deutsche Zeitschriften mit dem Appell, man
moge sie nach dem Vorbild der tschechischen Komitees durch Sammlungen der Sudetendeut-
schen unterstiitzen. Die Mehrzahl der Blitter druckte den Appell aber nicht ab: Vgl. SUA,
MSP, Karton 1100, 1/a-132, Konsulat der Tschechoslowakischen Republik in Niirnberg an
MSP, 20.2,1924.

76 HStA, Dresden, Gesandtschaft Berlin, 836, Sichsisches Ministerium der Auswirtigen Angele-
genheiten an AA, 8.12.1923.

77 PA, R 74 099, AA an Sichsisches Ministerium der Auswirtigen Angelegenheiten, 11.4.1924. —
Campbell, Confrontation, S. 126f.

78 SUA, MSP, Karton 1101, MSP an MZV, 29.7. 1924. - MZV an MSPD, 18. 8. 1924. — Landeszentral-
arbeitsamt Prag an MSP, 25. 10. 1924.

79 PA, R 74 099, RMInn an AA, 6.6.1923. - AA an RMInn, 27. 6. 1923.

80 PA, R 74 093, Gesandtschaft Prag an AA, 22.9.1923.
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genwillige Metaphorik des Kommentars, ,,noch immer in fieberhafter Ekstase um die
Achse ihres politischen Einmaleins, die radikale Tschechisierung des wirtschaftlichen
und politischen Lebens“.#! Nichtsdestoweniger erteilte das von dem Nationaldemokra-
ten Novik gefiihrte Handelsressort einer vom Ministerium fiir soziale Fiirsorge anvi-
sierten neuen Arbeitsmarktrichtlinie eine Absage: ,, Wir haben hiufig ein Interesse dar-
an, dafl unsere Industrie oder unser Handel eingearbeitete Fachleute aus dem Ausland
gewinnt, mit dem Ziel der Einfithrung neuer Wirtschaftszweige, mit dem Ziel der Voll-
endung der Produktionstechnik, zur Gewinnung neuer Mirkte usw.“ Behorden konn-
ten die Qualifikation solcher Experten nicht beurteilen; die maximal einjihrige Aufent-
haltsdauer wirke abschreckend.®?

Die etwa fiinfzehn Antrige Reichsdeutscher auf Arbeitserlaubnis pro Tag beschied
das Prager Landesarbeitsamt mehrheitlich positiv; es kniipfte lediglich die Bewilligung
an die Auflage, einen Inlinder einzuarbeiten, sofern brauchbare Krifte vorhanden wa-
ren.®? Entschieden wurde nach geltendem Recht und nach Mafigabe der wirtschaftlichen
Erfordernisse®; erleichtert wurde dies dadurch, dafl im allgemeinen die Keichsdeut-
schen im Lande kaum geneigt waren, sich politisch zu exponieren, weil sie Nachteile
soder sogar eine Gefihrdung ihrer an sich vielfach angefeindeten Existenz* zu befiirch-
ten hatten.?® Berichte aus anderen Landesteilen bestitigen diesen Befund: In den Jagern-
dorfer Textilbetriecben etwa waren seit langen Jahren und in grofier Zahl speziell
qualifizierte und unentbehrliche schlesische Grenzpendler beschiftigt. Die Bezirksver-
waltung sah sich im Bestreben, diese soweit wie moglich durch Inlinder zu ersetzen,
allein auf das Gesetz vom 12. August 1921 verwiesen, das bei hohen Geldstrafen Arbeit-
geber zur Meldung vakanter Stellen bei den Arbeitsvermittlungen verpflichtete.?¢ Dafl
Ortspolizeibehorden Reichsdeutschen eine Gewerbekonzession unter der Auflage er-
teilten, ausschliefilich Tschechoslowaken zu beschiftigen, kam nur in Einzelfillen
vor.¥” Im August 1924 schliefllich bescheinigte das Auswirtige Amt dem Nachbarn,
das Abkommen bislang loyal durchgefiihrt zu haben.®

81 E.H., Deflationsbudget.

82 SUA, MSP, Karton 1560, MPOZ an MV, 25. 10. 1923, - MPOZ an MSP, 3. 11.1923.

83 SUA, MSP, Karton 1101, MSP an MZV, 29.7.1924.

84 SUA, MSP Karton 1101, Landeszentralarbeitsamt Prag an MSP, 25. 10.1924.

85 PA, R 73 805, Gesandtschaft Prag an AA, 30.11.1923.

86 SUA, MSP, Karton 1560, Politische Bezirksverwaltung Jigerndorf an MSP, 7. 5. 1924.

87 Zugrunde lag diesem Vorgang eine Mitteilung des Sichsischen Landesamtes fiir Arbeitsvermitt-
lung: Vgl. BArch-B, RMWj, 2891, RAM an Preuflisches Ministerium fir Handel, Sichsisches
Ministerium fiir Arbeit und Bayerisches Ministerium fiir Soziale Fiirsorge, 15.5.1924. ~ PA,
R 74 032, RAM an AA, 4.8.1924. - AA an RAM, 12.8.924.

88 PA, R 74 093, AA an Bayerisches Staatsministerium des Auflern, 23. 8.1924.



[11. ,Nationale Verhiltnisse“ und Staatssicherheit:
Das Arbeitsmarktschutzgesetz von 1928
und die Ubereinkunft mit Deutschland

(1924-1929)

Neu war im Jahr 1924, dafl der Ruf nach einer Entfernung der Reichsdeutschen aus der
tschechoslowakischen Industrie zunehmend stirker im Zusammenhang mit der Pole-
mik gegen die deutsche Kapitalmacht erschallte. Anfang Februar trat der ,Venkov®,
das Organ der Agrarpartei, mit einem Nationalisierungsprogramm in die Offentlich-
keit, zu dem als Kernpunkt die Entfernung reichsdeutscher Krifte aus leitenden Positio-
nen gehérte. Im Visier hatte das Blatt verteidigungswichtige Unternehmen wie die Aus-
siger Chemie und die Kohlengruben im grenznahen nordbohmischen bzw. mihrisch-
schlesischen Revier. Nach dem Umsturz set die Wirtschaft in deutschen Hinden ver-
blieben; weil die Tschechen auf angestammtem Boden weiterhin Sklaven seien, miifiten
die Hebel der politischen Macht zur Uberfiihrung dieser Industrien in verlifiliche Hin-
de eingesetzt werden, denn nur so sei im Kriegsfall, nach Abgang der deutschen Kader,
die Stillegung dieser Werke zu verhindern. Evolutionire Methoden gegen die Reichs-
deutschen an den Schalthebeln der Macht geniigten nicht.!

Das Manifest wirkte als Fanal; die Prager Gesandtschaft ibermittelte es dem Auswir-
tigen Amt.2 Koch verortete den aggressiven Ausfall als Spitfolge der inflationsbedingten
Flucht deutscher Anleger aus der Reichsmark in tschechoslowakische Wertpapiere; den
»Ausverkauf* hatten die nationaldemokratischen ,Nirodnf listy® im August 1923 als
Beginn der , Tributpflichtigkeit der Tschechoslowakei gegeniiber dem auslindischen
Kapital etikettiert. Als Hintergrund darf das tschechische Uberfremdungstrauma ver-
mutet werden.® Der Zeitpunkt der Kampagne war aber auch aus anderen Griinden nicht
zufillig: Das politische Chaos in den Anrainerlindern Bayern, Sachsen und Thiiringen
und die Furcht vor einer Restauration der Hohenzollern im Reich hatten die Gefahr mi-
litirischer Verwicklungen mit Deutschland in greifbare Nahe gerlickt. Am 24. Januar
1924 unterzeichneten Prag und Paris einen Biindnis- und Freundschaftsvertrag, der -
nichr verdffentlichte — militirischen Passagen enthielt’; am 5. Mai wurde beim General-
stab ein Interministerielles Arbeitsgremium fiir Staatsverteidigungsangelegenheiten ein-
gerichtet.” Anfang Juni lag eine Ausarbeitung des Verteidigungsministeriums iiber die
nationalen Verhiltnisse in der kriegswichtigen Industrie vor, die sich auf Berichte von
Behorden und nationaltschechischen Presseorganen wie der Wochenschrift ,Samostat-
nost* und der im rechten politischen Spektrum angesiedelten ,,28. FHjen* iiber die Lage
in der Chemie und bei Kohle und Eisen stiitzte; aber auch eine Meldung der kommu-

1 Venkov vom 7.2.1924.

2 PA, R 73 823, Deutsche Pafistelle Reichenberg an AA, 12.2.1924. - BArch-B, RMWi, 2890, Ge-
sandtschaft Prag an AA, 14.2 1924,

3 Vgl. hierzu den Bericht des Prager Wirtschaftsattachés Koster in BArch-B, RMW1, 20 258, Ge-
sandtschaft Prag an AA, 7. 8.1923.

4 Campbell, Confrontation, S. 125ff.

5 Vgl. dazu im Detail unten S. 3551.
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nistischen ,Rudé pravo“ verschmihte das Ministerium nicht als Quelle.® In diesem Pa-
pier, welches das vom ,,Venkov“ angeschlagene Motiv entfaltete, dufierten sich die Mi-
litars beunruhigt tiber die Zustinde in den grofien Kohlengesellschaften im Briixer und
im Falkenau-Elnbogener Gebiet, welche zusammen 165 deutsche, aber nur 15 tschechi-
sche Bergingenieure beschiftigten. Die Tschechische Chemische Gesellschaft fiir Wis-
senschaft und Industrie berichtete iiber ihnliche Verhiltnisse in ihrer Branche. Ein an-
derer neuralgischer Punkt war die Poldihiitte in Kladno: Dort waren nach Auskunft des
Polizeikommissariates zehn von 25 Ingenieuren Auslinder. Von den restlichen 15,
tschechoslowakischen Staatsbiirgern, waren 13 deutscher Nationalitit und nur zwei
Tschechen. 16 der (Reichs- oder einheimischen) Deutschen stufte das Kommissariat
als ,fanatische Deutsche” ein, nur acht als nationalpolitisch indifferent. Auflerdem wa-
ren 77 von 90 Angehérigen der Unternehmensverwaltung Deutsche. In den Witkowit-
zer Berg- und Hiittenwerken stellten Reichsdeutsche und Osterreicher sieben, tsche-
choslowakische Staatsbiirger deutscher Nationalitit 84 und die Nationaltschechen nur
9 Prozent der Beamten, Aufseher und Werkmeister. Sechs von sieben Prokuristen, 42
von 44 Abteilungsleitern, 11 von 12 Werksirzten waren Deutsche. Revisionsabteilung
und Buchhaltung waren fest in deutscher Hand. Ahnlich lagen die Dinge bei der Prager
Eisengesellschaft und in einer Reihe anderer Unternebmen.

Legte das Verteidigungsministerium auch groflen Wert auf den ,staatsaufbauenden®
Charakter der Angestellten und war man sich dort auch der Tatsache bewufit, dafl fiir
eine sofortige Ubernahme der Schaltstellen der Wirtschaft die personellen Ressourcen
schlicht nicht verfiigbar waren, so hielt man doch im Interesse einer lingerfristigen Um-
schichtung der nationalen Verhiltnisse in der verteidigungswichtigen Industrie Erhe-
bungen fiir unabdingbar. Gepriift werden miisse, ob man den unentbehrlichen Fachleu-
ten Einheimische zur Einarbeitung an die Seite stellen kénne, wie die Einhaltung solcher
Auflage zu kontrollieren sei und ob man nicht Aufenthaltserlaubnisse unter Einschal-
tung des Verteidigungsministeriums nur auf Widerruf und nach Einzelfallprifung aus-
stellen solle. Unmittelbar geboten sei die Entfernung unzuverlissiger Auslinder in
staatlichen Betrieben, bei Eisenbahn und Post. Privatunternehmen, die im Zuge der No-
strifizierung, hinsichtlich der Genehmigung neuer Betriebe, hinsichtlich Kapitalerho-
hungen oder Statuteninderungen, Staatsauftrigen, in Steuer- oder Tariffragen auf die
Behorden angewiesen waren, sollte eine ErhShung der Inlinderbeschaftigung zur Auf-
lage gemacht werden. Leitende Positionen waren mit nationaltschechischen Beamten
proportional zum Anteil der Tschechen an der Belegschaft zu besetzen. Die innere Ver-
waltung sollte dem Militdr Listen der auslindischen Angestellten und der in verteidi-
gungswichtigen Betrieben beschiftigten unzuverlissigen tschechoslowakischen Staats-
biirger zur Verfiigung stellen.”

Die Rechtslage anderte sich vorerst trotzdem nicht wesentlich, abgesehen von Regie-
rungsverordnung Nr. 163 vom 18. Juni 1925, die fir die Erteilung der Arbeitsbewilli-
gung eine Gebiithr mit der betrichtlichen Spannweite zwischen 20 und 1000 Kronen
festsetzte: iiber die konkrete Hohe entschied das Ministerium fiir soziale Fiirsorge in
freiem Ermessen.® Begriindet wurde dies mit ihnlichen Mafinahmen der Nachbarstaa-

6 28. Fjen vom 24. 2. 1924, - Samostatnost Nr. 11 und Rudé privo vom 10. 4. 1924,
7 SUA, MSP, Karton 1568, Mappe 2, MNO an MSP, 8. 6. 1924.
8 Heindl, Aufenthalt.
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ten.’ Fiir einen Reichsdeutschen wurden in der Regel 300 bis 500 Kronen gefordert. Die
Genehmigung galt fiir maximal ein halbes Jahr, dann war der prohibitive Satz erneut fil-
lig. Die deutsche Gesandtschaft forderte deshalb eine Anpassung an die deutlich nied-
rigeren deutschen Gebithren von 3 bis 5 RM.1° Ende Februar 1926 wurde verfiigt,
dafl nach dem 30. April 1923 zugereiste Auslinder, die ohne Bewilligung eine Stelle an-
getreten hatten, aufzufordern seien, ihr Arbeitsverhiltnis zu 16sen oder sich binnen vier
Wochen eine nachtrigliche Genehmigung zu verschaffen.!!

Motor fiir die Anderung der ,nationalen Verhiltnisse“ war Ende der zwanziger Jahre
in erster Linie der Tschechoslowakische Nationalrat. Von seinen Fachkommissionen
war vor allem die fiir volkswirtschaftliche Fragen von Bedeutung.'? Geleitet wurde
sie von Josef Drachovsky; zu ihren Mitgliedern zihlten der langjihrige Mitarbeiter
und - ab 1932 - Generalsekretir der Prager Handels- und Gewerbekammer, Zdengk
Fafl, sowie der spatere nationaldemokratische Handelsminister Josef Matousek. Am
22. Juni 1927 erorterte die Kommission den Plan einer ,Evidenz“ der ,nationalen Ver-
hiltnisse in der Wirtschaft; in dieser Angelegenheit waren bereits regelmaflige Konsul-
tationen mit General Barto§, dem Vertrauensmann der Kommission im Generalstab,
vereinbart. Die Einschaltung des Nationalrats in vertrauliche Planspiele des Militirs,
im Kriegsfall deutsche Direktoren und Ingenieure zu ersetzen, war das wohl deutlichste
Indiz fir die Einbindung in die inneren Zirkel der Macht.!® Fluchtpunkt der am 9. No-
vember 1927 verabschiedeten Arbeitsrichtlinien der volkswirtschaftlichen Kommission
war die Absicherung der politischen Unabhingigkeit der Republik durch die wirtschaft-
liche."* Im Winter 1927/28 schloff die Kommission zu diesem Zweck eine formelle
Kooperationsvereinbarung mit Barto. Bis zum Herbst 1928'* erérterte sie wichtige
Einzelprobleme wie die wiinschenswerte Bevorzugung nationaltschechischer Unter-
nehmer bei der Vergabe von Konzessionen und Krediten'é, allfillige Interventionen
bei Unternehmensveriufierungen sowie Pline und Projekte zur Griindung national-
tschechischer Betriebe.!” Uber die tschechischen Mitglieder von Verwaltungsriten

9 Egerer Zeitung vom 24.2.1927.

10 PA, R 74 032, Gesandtschaft Prag, Verbalnote vom 3. 5. 1926.

1t DHI, Titigkeitsbericht 1926, S. 101.

12 SUA, NRC, N, Karton 413/2/236-7, Ubersicht iiber die Volkswirtschaftliche Organisation des
Nationalrats vom 24. 5. 1927.

13 SUA, NRC, N, Karton 414, Bericht tiber die Titigkeit der Volkswirtschaftlichen Kommission
fiir die Sitzung am 29. 11.1928.

14 SUA, NRC, N, Karton 413/2/236-7, Tschechoslowakischer Nationalrat, Einladung zur Sitzung
vom 5. 11.1927.

15 Das Gremium tagte in vergleichsweise groflen, oft mekrmonatigen Abstinden: Zwischen dem
Herbst 1927 und dem Herbst 1928 fanden Sitzungen statt am 9. November 1927, am 12. Januar
1928, am 17. Februar, 28. Juni, 18. Oktober und 29. November 1928: Vgl. die Sitzungsprotokolle
in SUA, NRC, N, Karton 413/2/236-7 und 414.

16 Hierzu ein Beispiel aus den dreifliger Jahren: Der Nationalrat sprach sich beim Handelsministe-
rium — mit Erfolg — gegen die Vergabe einer Konzession zur Produktion von Radiolampen an die
Firma OSRAM-Glithlampen aus. Dieses Unternehmen arbeitete mit reichsdeutschem Kapital
und hatte einen iiberwiegend deutschen Verwaltungsrat: Vgl. SUA, NRC, P, Karton 145/1, Be-
richt fir die Sitzung der Volkswirtschaftlichen Kommission am 10.5.1933.

17 Der Nationalrat machte etwa 1927 den Zentralverband darauf aufmerksam, dafl bei Sumperk
eine Gieflerei zum Verkauf stand, um die sich vertraulichen Informationen zufolge Schicht be-
werbe: Vgl. SUA, NL Hod4¢, Karton 38, A/I-D, Zentralverband an Verband der tschechoslowa-
kischen eisenschaffenden Industrie, 24. 3. 1927.
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und iiber den Hebel der Staatsauftrige nahm der Nationalrat Einfluf auf die ,,nationalen
Verhiltnisse®, er machte sich anlifilich der Besetzung leitender Posten bemerkbar, gab
diesbeziiglich Empfehlungen ab'® und suchte leitende Personlichkeiten der Wirtschaft
auf seine Ziele einzuschwéren.!? Bevorzugtes Instrument waren Einzelinterventionen
bei den Behorden. Ein weiteres wichtiges Interessengebiet war das Wirtschaftsver-
bandswesen: Im Vorfeld des Zusammenschlusses von Zentralverband und Hauptver-
band suchte der Nationalrat bei Generalsekretir Hod4¢ auf die Modalititen der Repri-
sentation von Tschechen und Deutschen in der Dachorganisation Einfluf} zu nehmen.
1928 erstattete er dem Ministerrat, dem Koalitionsausschuff der Regierungsparteien
und der Prisidentenkanzlei Bericht iiber die nationalen Verhaltnisse in den Gruben
und Hiitten, in der zentralen Kohlenverkaufsstelle und im Kohlenhandel. Mit einigen
Ministerien hatte man stabile Beziehungen etabliert; den Kontakt zum Handelsministe-
rium vermittelten der friihere Handelsminister Peroutka und Sektionschef Benda.?®
Bereitwillige Unterstiitzung genoff der Nationalrat beim Prisidium des Ministerrats,
besonderes Verstindnis fiir seine Ziele konnte dem Verteidigungsministerium beschei-
nigt werden.?!

In der Arbeitsmarkpolitik und in der Frage der ,nationalen Verhiltnisse” wurden um
die Mitte der zwanziger Jahre in der Offentlichkeit der Republik Stimmen laut, die die
Ersetzung der aktuellen, lediglich auf dem Erlafl vom 17. Dezember 1920 basierenden
Regelung durch eine solide gesetzliche Grundlage forderten. Die politischen Rahmen-
bedingungen leisteten diesen Bestrebungen Vorschub: Im dritten, seit dem 26. Oktober
1926 amtierenden, Kabinett Svehla verfiigte die Agrarpartei, die sich der Frage der ,na-
tionalen Verhiltnisse“ bereits angelegentlich gewidmet hatte, iiber eine aufferordentlich
starke Position. Aufler dem Ministerprisidenten war Verteidigungsminister Udrzal Mit-
glied der Partei; das von dem parteilosen Cerny geleitete Innenministerium stand unter
dem direkten Einfluf Svehlas. Zudem begannen nun einfluireiche Banken- und Indu-
striekreise, an erster Stelle Svehlas Jugendfreund Jaroslav Preiss, sich von den im Nieder-
gang begriffenen Nationaldemokraten zur Agrarpartei umzuorientieren, was einen
Ausgleich der industriellen und landwirtschaftlichen Interessen begiinstigte.

Mittelbar spielte auch der Eintritt der deutschen Aktivisten in die Regierung eine
Rolle. An sich bedeutete dieser einen Ruck zur Mitte und eine Abkehr von den Radika-
len beider nationaler Lager, den Deutschnationalen und den Nationaldemokraten. Nun
waren die deutschen Minister ohne jegliche Vorabkonzessionen in nationalpolitischen

18 Der Direktor eines Eisenwerks im Bezirk Troppau war bereit, einen tschechischen Fachmann als
leitenden Techniker cinzustellen, und verlangte von der dortigen Filiale des Nationalrats eine
Empfehlung: Vgl. SUA, NRC, N, Karton 414/1/237, Bericht fiir die Sitzung des Vorstands
der Volkswirtschaftlichen Kommission am 1. 10. 1936.

19 Auch hierzu ein Beispiel aus den dreiffiger Jahren: Anlafllich eines Antrittsbesuchs des National-
rats bei dem neuen Dircktor der Koniginhofer Zementfabrik wurde dieser auf seine Pflichten
bzgl. der nationalen Verhiltnisse im Betrieb hingewiesen: Vgl. SUA, NRC, P, Karton 145/1, Be-
richt fiir die Sitzung der Volkswirtschaftlichen Kommission am 10. 5. 1933.

20 SUA, NRC, N, Karton 414, Bericht fiir die Sitzung der Volkswirtschaftlichen Kommission am
17.2.1928. - Bericht der Volkswirtschaftlichen Kommission fiir die Versammlung des Exekuti-
vausschusses am 26. 4. 1928. - SUA, NRC, N, Karton 413/2/236-7, Sitzung der Volkswirtschaft-
lichen Kommission am 18. 10. 1928. - SUA, NRC, N, Karton 414, Bericht iiber die Tatigkeit der
Volkswirtschaftlichen Kommission fiir die Sitzung am 29. 11. 1928.

21 Der Nationalrat wandte sich an die Agrarbank und an Preiss, beide Male allerdings ohne Erfolg.
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Fragen wie der Bodenreform, der Staatsbeamten- und der Schulfrage ins Kabinett ein-
getreten, so dafl ihnen, wie der dsterreichische Gesandte Marek als kundiger Beobachter
formulierte, ,nur fromme Winsche“ blieben, deren Erfiillung Svehla abblocke.?? Der
deutsche Gesandte Koch konstatierte kleinlichen Parteigeist und persénlichen Ehrgeiz
der aktivistischen Politiker, unter denen er Fithrer von Format nicht auszumachen ver-
mochte. Die Schuld an der Einflufllosigkeit der Deutschen im Land schrieb er deshalb
zu einem guten Teil ihnen selbst zu: ,Gewiss, es geht ihnen schlecht; aber das Klagen
dariiber ist zum guten Teil ein Kokettieren mit der eigenen Schlappheit.“ Man jammere
nach Hilfe aus dem Reich, ignoriere aber die eigene zahlenmifige Stirke, wirtschaftli-
che und kulturelle Potenz, angesichts derer die Deutschen ,keine schutzbediirftige Min-
derheit, sondern ein wesentlicher Bestandteil des Ganzen“ seien, dem man sein Recht
nicht auf Dauer vorenthalten konne.? Lafit sich der Regierungseintritt der Aktivisten
bei Licht besehen auch schwerlich als grundstiirzende Anderung der nationalititenpo-
litischen Krifteverhiltnisse interpretieren, so nahmen ihn tschechische Nationalisten
doch zum Anlaf} fiir Warnungen vor einer Germamslerungswelle . Das volkssozialisti-
sche ,,Ceské slovo“?* konstatierte Anfang Dezember 1926 eine ,,zunehmende Dreistig-
keit“ der Deutschen, welche sich etwa in der Griindung eines ,Hilfsvereins reichsdeut-
scher Staatsangehériger in Nordmiahren und in Schlesien® manifestiere. In der Leitung
dieser Organisation, ,Ceské slovo zufolge ein Sammelbecken der Irredenta, safen
nicht zuletzt auch prominente Reprisentanten der deutschen Wirtschaft.

Das von ,,Ceské slovo® in diesem Zusammenhang geforderte Gesetz zum Schutz des
einheimischen Arbeitsmarkts vertrug sich allerdings schlecht mit dem internationalen
Entwicklungstrend: Die 1927 auf der Genfer Weltwirtschaftskonferenz erdrterte gene-
relle Gleichstellung von In- und Auslindern hinsichtlich Aufenthalt und Beschiftigung
fiigte sich in das umfassendere Projekt einer Rekonstruktion der internationalen Wirt-
schaftsbeziehungen im Geist des Freihandels. Auch die Stockholmer Verhandlungen der
Internationalen Handelskammer bezweckten die Wiederherstellung der Freiziigigkeit
auf den Arbeitsmirkten nach Mafigabe des Vorkriegsstandes. Die Stimmung in Prag
schien einem solchen Unternehmen im allgemeinen giinstig: Das Auflenministerium
war, wie sich auf einer interministeriellen Besprechung am 28. Mirz zeigte, nicht zuletzt
aufgrund der hiufigen Eingaben von Kammern und Verbinden einer Liberalisierung
der Auslinderbeschiftigung wohlgesonnen. Belange der Staatssicherheit seien unerheb-
lich; Arbeitsmarktprobleme lieffen sich auch innerstaatlich regeln. Lediglich die Militirs
warnten vor dem Einstromen ,irredentistischer Elemente“ und fanden Verbiindete im
Fiirsorgeministerium, das den Arbeitsmarktschutz aus sozialen Griinden fiir ungenii-
gend erachtete.?

Vor dem Hintergrund von Genf und Stockholm war die ,Bestiirzung“? des Haupt-
verbands iber die Regierungsvorlage?” vom 25. Oktober 1927 nachvollziehbar. Diese

22 OStA, BAA, 0.S., Gesandrschaft Prag an BAA, 26. 10. 1926.

B PA, R 73 806, Gesandtschaft Prag an AA, 29. 10. 1926.

24 €S vom 6.12.1926.

25 DHI, Titigkeitsbericht 1927, S. 92f. - Vangk, Aufgaben. - BVMI 1927, S. 136. - SUA, MSP, Kar-
ton 1102, E 1a/132, Protokoll der interministeriellen Besprechung am 28.3.1927.

26 So charakterisierte der DHI seine Reaktion: Vgl. DHI, Titigkeitsbericht 1927, S. 92f.

27 TTZPS, 2. WP, Drucksache 1227/1927, verteilt in der Sitzung des Abgeordnetenhauses am
25.10.1927.
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verschlechterte — véllig unerwartet — die Rechtslage nicht unwesentlich: Die Beschafti-
gung eines Auslinders setzte nun eine Genehmigung durch die Politische Behorde
zweiter Instanz voraus; Vorbedingung waren wichtige volkswirtschaftliche und Ar-
beitsmarktinteressen, insbesondere das Fehlen inlindischer Krifte sowie schwerwie-
gende soziale Grinde. Von der Bewilligungspflicht waren nur seit dem 1. Mai 1923
ununterbrochen im Land ansissige Personen ausgenommen. Genehmigungen waren
befristet, sie galten ad personam und nur fiir ein bestimmtes Arbeitsverhiltnis bzw.
Unternehmen und konnten an weitere Bedingungen gekniipft werden. Moglich war
eine Verlingerung auf Ansuchen des Arbeitgebers; dieser hatte auf Anforderung
Auskiinfte iiber die Gesamtlage der Auslinderbeschiftigung in seinem Betrieb zu ertei-
len.

Begriindet wurde der Entwurf ausgerechnet mit den geschilderten Liberalisierungs-
bestrebungen unter der Agide des Vélkerbundes, welche — so hief es — nun gerade eine
Schirfung der innerstaatlichen Zulassungsinstrumente erforderlich machten, aufferdem
mit dringenden nationalékonomischen Bediirfnissen und ihnlich restriktiven Tenden-
zen des Auslands. Nun kann angesichts der damals keineswegs ungiinstigen Arbeits-
marktlage in der Republik die Konkurrenz um knappe Arbeitsplitze schwerlich der
Anlaf fiir diese Vorlage gewesen sein. Mafligeblich waren vielmehr die mit den interna-
tionalen Wirtschaftsentwicklungen verkniipften Turbulenzen: Die forcierte Auslands-
expansion deutscher Unternehmen in den guten Jahren der Weimarer Republik hatte
in den nationaltschechischen Kreisen, deren Grundstimmung von der jederzeit virulen-
ten Sorge um die Selbstindigkeit und Handlungsfahigkeit der Nation geprigt war, eine
Welle von Uberfremdungsingsten zur Folge, als deren Korollar die ,,nationalen Verhilt-
nisse“ aufs Tapet kamen. Josef Winternitz, Direktor der Bohmischen Kommerzialbank,
berichtete im Januar 1927 in der ,Prager Presse“ iiber seinen Besuch im Reich, wo er
Zeuge des glinzenden, fiir die Tschechoslowakei allerdings Anlafl zu Besorgnis geben-
den Wiederaufschwungs geworden war. Die Deutschen seien bei den Amerikanern, der
Welt-Avantgarde der Rationalisierung, in die Lehre gegangen und wiirfen jetzt alles in
die Waagschale, ,,um nach amerikanischen Methoden sich den Platz an der Sonne zu er-
obern“.2® Die wachsende deutsche Wirtschaftskraft im Zuge der Konzentrationswelle
war in der CSR Gegenstand aufmerksamer Beobachtung.?® Die nationaldemokratische
»Nirodni politika“ bezichtigte Deutschland, Versailles auf dem Umweg iiber die Wirt-
schaft aushebeln zu wollen; Polen sei die gewaltsame Eroberung, der Tschechoslowakei
zumindest die Skonomische Penetration zugedacht.*®

Vor diesem Hintergrund sind verschiedentliche, in diesen Zeitraum fallende Anliufe
einzuordnen, das deutsche oder dsterreichische Kapital in die Schranken zu weisen, also
etwa des Tschechischen nicht michtigen Unternehmensvorstinden das Wort auf Haupt-
versammlungen zu verbieten. Ankniipfend an verschiedentliche journalistische Vorge-
plinkel feuerte dann der ,,Venkov®, Stimme der tschechischen Agrarpartei, am 2. Juli®!
eine Breitseite auf die angeblich planmifige, mit allen Machtmitteln, nicht zuletzt mit

28 Winternitz, Konzentration.

29 Das Prager Tagblatt berichtete von hundert Unternehmenszusammenschliissen in Deutschland
im ersten Halbjahr 1926: Vgl. PT vom 4. 6. 1927.

30 BArch-B, RMWi, Gesandtschaft Prag an AA, 31.8.1927.

31 Venkov vom 2.7.1927.
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Unterstiitzung amerikanischen Kapitals®?, vorgetragene Offensive deutscher Groffkon-
zerne ab, der zu begegnen die Tschechoslowakei nur mit Hilfe der Staatsmacht imstande
sel. Die neuerliche Welle der Kritik an einer Expansion, die nicht nur Kapital, sondern
auch Verwaltungsrite, Direktoren, Ingenieure und Werkmeister, ja sogar Arbeiter mit
sich fithre, hatte die Ubernahme der tschechischen Firma K#i%ik durch Siemens ausge-
16st.»> Dafl der Konzern im Herzen von Prag, am Wenzelsplatz, domizilierte, markierte
die symbolische Seite des Skandals. Deutsches ,Kriegsziel“ sei, iiber die bestehende He-
gemonie in der Kohle und in der Chemie hinaus, die Kontrolle der gesamten verteidi-
gungswichtigen Industrie — die dort nistenden reichsdeutschen Geheimnistriger mach-
ten — so hiefl es — den Kampfwert der Armee bereits zunichte. Die Offensive werde
durch die deutschen Geldinstitute in der Tschechoslowakei unterstiitzt, aber auch die
moralisch korrumpierten, profitsiichtigen tschechischen Banken leisteten der Okkupie-
rung fiihrender Positionen durch Reichsdeutsche keinen Widerstand.

In der vom Schlachtruf des ,Venkov“ ausgeldsten, sich bis in den Herbst hineinzie-
henden Pressedebatte waren je nach politischer Observanz unterschiedliche Téne zu
horen: Der Leitartikler des ,Sozialdemokrat“ tat am 5. August den Ausfall als Kampf
gegen Windmiihlenfliigel ab; nach Auffassung der deutschen Sozialdemokraten lenkte
die nationale nur von der sozialen Frage ab.** Der Naivitit, ja Heuchelei bezichtigte
»Rudé privo” die Agrarpartei: Sie hause mit den Deutschen in der Regierung, in Banken
und Aufsichtsriten kommod zusammen und suche durch derlei Pressegeplinkel ihrer
eigenen Expansion ein Mintelchen umzuhingen.® ,Ceské slovo® griff den Faden schon
deshalb auf, um zu demonstrieren, daff die Volkssozialisten der agrarischen Konkurrenz
in nichts nachstiinden’; das Blatt haufte Schande auf die profitgierigen tschechischen
Banken und die Konnationalen, die im Zuge der Nostrifizierung als Strohminner in
die Verwaltungsrite eingetreten seien und erst durch die patriotischen Parteien an ihre
Pflicht und Schuldigkeit erinnert werden miifiten. Das reichsdeutsche Element — daran
konnten auch die ,talmudischen Erklirungen“ der ,Bohemia“ nicht riitteln — sei ein
Fremdkorper im Organismus der Nation. Diese Invektive war ein Seitenhieb gegen
die harsche Replik der ,,Bohemia“ gegen den ,,nationalen Primitivismus® des ,Venkov*:
dieser stilisiere die Entwicklung in der Elektroindustrie und eine Handvoll deutscher
Ingenieure in der Poldihiitte und dem Aussiger ,Verein fiir chemische und metallurgi-
sche Produktion® zur existentiellen Bedrohung des Staates hoch und schlage je nach Be-
darf inlandisch-deutsches oder ,national indifferentes Kapital* dem reichsdeutschen zu.
Die Deutschen, so Bacher in der ,Bohemia“, investierten Know-how und Patente, sie
stellten ihre technische und kommerzielle Organisation zur Verfiigung und retteten
nicht zuletzt viele marode tschechische Unternehmen und gefihrdete tschechische Ar-
beitsplitze. Zwar sei dies keine philanthropische Tat, sondern zeuge von gesundem Ge-
schiftsgeist; immerhin aber enthalte man sich strikt politischer Einmischung und wahre
streng die Legalitit. Der tschechische Deutschenhaff werde aus Griinden politischer

32 Holtfrerich schitzt die Beteiligung der USA am gesamten Nettokapitalimport Deutschlands
zwischen 1924 und 1930 auf 9,5 bis 10 von 18,2 Mrd. RM: Vgl. Holtfrerich, Kapitalexport, S. 135.

33 Vgl. zum Hintergrund LNN vom 10. 9. 1927.

3 Der Sozialdemokrat vom 5. 8. 1927.

35 Rudé privo vom 11.8.1927.

36 Dies war zumindest die Interpretation der dgutschen Gesandtschaft: Vgl. BArch-B, RMWi,
2895, Gesandtschaft Prag an AA, 5.8.1927. - CS vom 6. und vom 29. 8. 1927.
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Opportunitit ab und an in die Ecke gestellt — bei Anlissen wie dem aktuellen jedoch
luge ,der Pferdefufl regelmiflig wieder hinter den Frackschofien hervor®. Hauptziel
der Polemik sei die Einschiichterung der Deutschen mit dem Ziel, Tschechen in wichtige
Positionen zu hieven. Die Betroffenen, so Bachers Warnung, hitten aber kein Verstind-
nis fiir die nationalpolitischen Finessen der Agrarpartei und wiirden iiber kurz oder lang
dem Land den Riicken kehren.

Das Echo auf den Entwurf vom 25. Oktober war vielstimmig: Die Handelskammer-
zentrale®® begriifite einerseits zwar die solidere Fundierung des Arbeitsmarktschutzes.
Das Gesetz sei zumindest als Druckmittel bei zwischenstaatlichen Verhandlungen kei-
neswegs tberflissig; wenn der Tschechoslowakei auch an freien internationalen Aus-
tauschbeziehungen gelegen sein miisse, so doch nur im Sinne eines Fernziels. Die Zen-
trale warnte im gleichen Atemzug jedoch vor einer Fachkriftemangel produzierenden
Uberregulierung und rief nach einem unbiirokratischen Verfahren unter Einschaltung
von Kammern und Verbinden und bei reduzierten Gebiihren. Wesentlich schroffer
war die Opposition des Mihrischen Industriellenverbandes und des Deutschen Haupt-
verbands der Industrie, dessen Arbeitgeberausschuff am 22. November nicht weniger als
die Einstampfung des Entwurfs verlangte. Zu ebenso einmiitiger Ablehnung war am
6. Oktober der Zentralausschuff der tschechoslowakischen Industrie unter der Regie
Hod4gs, des Sekretirs des slowakischen Industriellenverbandes und der Vertreter des
Mihrisch-Ostrauer Industriellenverbandes gelangt. Das geltende Recht, so die Unter-
nehmerverbinde unisono, sei driickend genug; die Absperrung des Arbeitsmarktes
schreibe, dhnlich wie die hohen Zollmauern, die protektionistische Nachkriegspraxis
fest. Die arbeitsmarktpolitische Ratio des Gesetzes, die seine politischen Motive nur be-
mintle, sei widersinnig, da die Arbeitslosigkeit sich auf wenig qualifizierte Krifte be-
schrinke, Spezialisten hingegen gesucht und fiir die Durchfiihrung der anstehenden Ra-
tionalisierungmafinahmen unentbehrlich seien. Daf} tschechoslowakische Staatsbiirger
im Ausland in gréflerer Anzahl beschiftigt seien als umgekehrt Auslinder in der
CSR, mache diese erpreibar. Der Hauptverband, der iibrigens nicht zuletzt darauf ver-
weisen konnte, dafl alle Gewerkschaften bis auf eine tschechischnationale Angestellten-
vereinigung ein Schutzgesetz ablehnten, hieff auch den grofien Spielraum, den die Bewil-
ligungskriterien dem freien Ermessen liefen, nicht gut. Kénne das Vorhaben nicht zu
Fall gebracht werden, so seien zumindest die Grenzginger und die in der CSR bereits
ansissigen Auslinder, zu Ausbildungszwecken in einen inlindischen Unternehmensteil
berufene leitende Angestellte und Arbeitnehmer auslindischer Firmen sowie die zur
Bedienung auslindischer Spezialmaschinen erforderlichen Fachkrifte von der Geltung
des Gesetzes auszunehmen. Gefordert wurde eine Reduzierung der Formalititen, eine
erhebliche Milderung der Strafbestimmungen, die obligatorische Erledigung von Gesu-
chen binnen zwei Wochen, die Verankerung des ordentlichen Rechtswegs bei Ableh-
nung, die Festlegung niedrigerer Gebiihren — bis maximal 50 Kronen pro Jahr — im Ge-
setz selbst, die Anhebung des Bewilligungszeitraums auf mindestens finf jahre im
Regelfall und die Méglichkeit der Verlingerung auf formlosen Antrag hin. Das Gesetz
sollte Giberhaupt nur bei ungiinstiger Arbeitsmarktlage vom Ministerium fiir soziale

37 BO vom 4. 8.1927.
38 BArch-B, RMWj, Karton 2896, Stellungnahme der tschechoslowakischen Handels- und Gewer-
bekammerzentrale, undat.
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Fiirsorge im Benehmen mit dem Handels- und dem Landwirtschaftsministerium, dem
Ministerium fiir 6ffentliche Arbeiten sowie den gewerkschaftlichen und unternehmeri-
schen Spitzenverbinden temporir in Kraft gesetzt werden konnen.*

Presse und Offentlichkeit waren angesichts des Entwurfs geteilter Meinung. Stellte
der ,Venkov* nach wie vor den Schutzgedanken in den Vordergrund*, so wurde in
den ,Nirodni listy* der typische Zwiespalt der Nationaldemokraten zwischen Natio-
nalismus und industrieller Interessenbindung offenkundig: Befiirwortete am 4. Dezem-
ber das Organ eine liberale Regelung fiir Spezialisten bzw. zumindest einen Kompromif}
zwischen den Belangen der Wirtschaft und denen der einheimischen Arbeitskrifte, so
hatte der ,Nirod“, das zugehorige Abendblatt, bereits am 16. September anhand des
Beispiels der Siemenstochter ,Elektrotechna® die Behorden der Passivitit angesichts
der ,Grofleinfuhr® deutscher Staatsbiirger geziehen.*! Im Opponentenlager gerieten
in der Folgezeit auch die undemokratischen Arkanpraktiken des parlamentarischen
Procedere ins Visier: ,,Entgegen aller Gepflogenheit*, so der DHI*, sei der Entwurf so-
fort an den sozialpolitischen Ausschufl des Abgeordnetenhauses weitergeleitet worden;
nicht einmal den Koalitionsparteien sei Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben wor-
den. ,Wenn bei der vollkommenen Ubereinstimmung der Ansichten aller Betroffenen
trotzdem an dem nunmehrigen Regierungsentwurfe nichts mehr soll geindert werden
(1), so wire dies wieder einmal charakteristisch dafiir, in welcher Weise bei uns Gesetze
gemacht werden, die die Unternehmer und Arbeitnehmer belasten ... Es wire hoch an
der Zeit, dafl von dieser eigenartigen Verhandlung von Wirtschaftsangelegenheiten ab-
gegangen wiirde.“ Tatsachlich war der Entwurf im sozialpolitischen Ausschuff am 25.
und 26. Januar 1928 im Schnellverfahren und unter Ablehnung aller Einwinde durch-
genommen worden.*® Das Parlament werde, so die Arbeitgeberhauptstelle des DHI,
»zU einer Abstimmungsmaschine ohne Willen“ degradiert.**

Konnte sich die Regierung auch, wie der prominente, in Arbeitsmarktfragen versierte
deutsche Jurist und Nationalskonom Rauchberg betonte, keineswegs auf den einmiiti-
gen Willen von Arbeitgebern und Gewerkschaften berufen®, so handelte sie doch
unzweifelhaft im Sinn des Nationalrats, welcher bereits im Vorfeld des Regierungsent-
wurfs, am 19. September 1927, eine Revision des Genehmigungsverfahrens angemahnt
hatte. Der Nationalrat setzte auch die Parlamentsfraktionen von seinen Forderungen in
Kenntnis; im Januar 1928 arbeitete seine volkswirtschaftliche Kommission ein Memo-
randum fiir die Abgeordneten aus.*® Das Abgeordnetenhaus nahm denn auch die Vor-

39 MDHI 8 (1927), S. 92f. — Kotrba, Auslinder. - DHI, Titigkeitsbericht 1927, S. 92-94. - BVMI
1927, S. 134f. — BArch-B, RMW, 2895/1, Deutsches Konsulat Reichenberg an Gesandtschaft
Prag, 10.10.1927. — PA, IIb, Wirtschaft 10, Tschechoslowakei, Band 2, Deutsches Konsulat
Briinn an AA, 23.2.1928.

40 Venkov vom 3. 12, 1927.

41 N4L vom 4.12.1928. — N4iL/Abendblatt Nirod vom 16.9. 1927.

42 MDHI 9 (1928), S. 104f.

43 APCR, PSSA, Sitzung des sozialpolitischen Ausschusses am 25. und am 26. 1. 1928. - Zum Ab-
schlufl der Bericht des sozialpolitischen Ausschusses, TTZPS, Drucksache 1439 vom 26. 1. 1928.

44 SUA, MSP, Karton 1586, E 2/a-2/1, Manuskript Rudolf Ferneggs, des Leiters der Arbeitgeber-
hauptstelle: ,Der angebliche Schutz des heimischen Arbeitsmarktes®, auch veroffentlicht in der
BO vom 29.1.1928.

45 Rauchberg, Schutz.

46 SUA, MSP, Karton 1586, E 2/a-2/1/1927-28, Tschechoslowakischer Nationalrat an MZV,
19.9.1927. - Vgl auch SUA, NRC, N, Karton 414, Bericht {iber die Aktivititen fiir die Sitzung
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lage mit nur wenigen Abmilderungen von Belang an: Das Ministerium fiir soziale Fiir-
sorge wurde ermichtigt, vor dem Hintergrund der jeweiligen Arbeitsmarktslage nach
Anhdrung der Spitzenverbinde und im Einvernehmen mit den einschligigen Ressorts
die Anwendung auszusetzen. Ermoglicht wurde die Herausnahme von Titigkeiten
aus dem Geltungsbereich des Gesetzes. Fiir die Beschiftigung ausldndischer Staatsange-
hériger konnten Bedingungen analog denen, welchen tschechoslowakische Birger in
den jeweiligen Heimat-Staaten unterworfen waren, statuiert werden. Mit diesen Modi-
fikationen trat das Gesetz uber den Schutz des heimischen Arbeitsmarktes am 13. Mirz
1928 in Kraft.#’

Die Durchfiihrungsrichtlinien unterschieden zwei Gruppen von Betroffenen: Zum
einen Personen, die vor dem 1. Mai 1923 in die CSR eingereist waren und sich seitdem
ununterbrochen dort aufhielten; kurzfristige, durch personliche bzw. Familienangele-
genheiten begriindete Unterbrechungen des Aufenthalts von bis zu drei Wochen pro
Jahr beeintrichtigten ihren Status nicht. Zur zweiten Gruppe rechneten diejenigen Aus-
linder, die nach dem 1. Mai 1923 zugereist waren oder ihren Aufenthalt seitdem unter-
brochen hatten; sie bendtigten eine von der Politischen Behorde zweiter Instanz in der
Regel fiir ein Jahr, ,stets aber nur fiir die dringendste Zeit ausgefertigte Anstellungsge-
nehmigung. Bereits erteilte Bewilligungen blieben in Kraft. Die Gebiihren bemaflen sich
zwischen 20 und 1000 Kronen*3, je nach dem Umfang und dem Schwierigkeitsgrad der
Verhandlungen und den dadurch verursachten Kosten, der Bedeutung der Angelegen-
heit, dem Vorteil fur den Antragsteller sowie dessen Vermégensverhiltnissen. Im kon-
kreten Fall richtete sich die Hohe nach dem Dienstrang des Angestellten und der Gel-
tungsdauer der Bewilligung: Direktoren und leitende Ingenieure wurden mit Betrigen
zwischen 800 und 1000 Kronen belastet, Fachbeamte, Meister und Werkfiihrer waren
im Korridor zwischen 600 und 800 Kronen, untere Beamte zwischen 400 und 600, Fach-
arbeiter zwischen 200 und 400, unqualifizierte Arbeiter und Lehrlinge zwischen 100
und 200 Kronen eingestuft. Bei kleineren Betrieben oder solchen in schlechten wirt-
schaftlichen Umstinden waren die Behdrden gehalten, sich an der unteren Grenze zu
bewegen, bei stagnierenden oder wirtschaftlich angeschlagenen Unternehmen sowie
in Fillen, in denen ein Auslinder zur Einfilhrung eines neuen Produktionszweiges be-
nétigt wurde, konnte der Satz sogar unterschritten werden.*?

Nicht stattgegeben wurde im Fiirsorgeministerium der prompt, noch im Mirz, vor-
getragenen Forderung der Konfdderation der Tschechoslowakischen Arbeitgeberver-
binde, die Anwendung des Gesetzes zu stornieren.’® Auf seiner Sitzung am 20. April
mufite der Arbeitgeberausschufl dann bereits eine deutlich rigidere Verwaltungspraxis
konstatieren. Auch der Mihrische Industriellenverband sah seine Befiirchtungen be-
wahrheitet. Dafl etwa die Gebiihren fiir gehobene Angestellte durchwegs nahe der obe-
ren Grenze angesetzt wurden, war Anlafl zahlreicher Interventionen des DHI. Das
Fiirsorgeministerium stellte sich taub gegen eine ganze Reihe vom Hauptverband mit-

der Volkswirtschaftlichen Kommission am 17.2.1928. — Bericht iiber die Titigkeit der Volks-
wirtschaftlichen Kommission fir die Sitzung am 29. 11. 1928.

47 DHI, Titigkeitsbericht 1927, 5.92-94. - MDHI 9 (1928), S. 323.

48 Nach den Gesetzen Nr. 453 /1925 bzw. 253/1926 und 254/1926.

49 MADTV 10 (1928), S. 89. - Originaltext des Erlasses vom 23. Mirz in: MDHI 9 (1928), S. 473{.

50 SUA, MSP, Karton 1807, E 4/a/1930, Konféderation der tschechoslowakischen Arbeitgeberor-
ganisationen an MSP, 27.3.1928. - MSP an die Konfoderation, 24. 4. 1928.
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getragener Sistierungsantrige des Zentralverbands; im Sommer mufite der DHI das Amt
gar um ein Lebenszeichen ersuchen. Pikanterweise erreichte zwischen Juni und Septem-
ber 1928 die Arbeitslosigkeit den seit Beginn der Erfassung durch das Statistische Staat-
samt niedrigsten Stand iiberhaupt.>! Angesichts dieser auflerordentlich giinstigen Ar-
beitsmarktlage, so konnte der DHI nun nachtarocken, sei es ,pure Heuchelei®, das
von ,engherzigem Polizeigeist“ erfillte Gesetz ,,als Fiirsorge fiir den inlindischen Ar-
beiter zu bezeichnen“3? — Heuchelei vor allem auch angesichts des sich verstirkenden
internationalen Trends zur Liberalisierung der grenziiberschreitenden Arbeitsmarktbe-
zichungen, wie er sich am Beispiel der Ubereinkunft zwischen Deutschland und Frank-
reich zeigte.?

Rauchberg wog zum wiederholten Male die Wichtigkeit des ,Lernens im Ausland®
fir die tschechoslowakische Wirtschaft gegen die quantité négligeable der Zuwande-
rung einer kleinen Zahl von Spezialisten ab. Die CSR beute diese durch die Gebiihrenre-
gelung fiskalisch aus und nutze die Gelegenheit, das ,Abschliefungsregime® durch
»Vollmachten an die mit der Durchfihrung betrauten Behorden zu verschirfen, die
nicht nur Gberflissig und unertraglich, sondern auch mit dem Wesen des Rechtsstaats
unvereinbar“ seien.>* Eine andere prominente Stimme aus deutschen Wirtschaftskrei-
sen, der Direktor der Prager Brown-Boveri-Werke, Paul Eisner, stufte das Gesetz als
Dauerregelung zur Bekimpfung lediglich temporirer und punktueller Mifistinde ein,
welche ,Druck auf das Niveau des inlindischen Wirtschaftsnachwuchses“ bewirke
und unter dem Einflufl extremer Nationalisten dem ,Geist des Provinzialismus® analog
zu der oft beklagten , Verlinzerung Wiens“ Vorschub leiste.*

Aus Nitzlichkeitserwigungen geborenen Vorbehalten begegnete eine Arbeitsmarkt-
politik im nationalistischen Geist aber auch in tschechischen Wirtschaftskreisen: Im Juli
1928 kritisierte der Wirtschaftsjournalist Gustav Stern®® in der , Tribuna“ die von dem
Prager Professor fiir Volkswirtschaftslehre Cyril Horaéek zum wiederholten Male vor-
getragenen Pline zu einer Nationalisierung der Industrie.’’” Fiir angebracht erachtete
Stern dies, weil es sich bei Hordtek immerhin um ein prominentes Mitglied von Masa-
ryks einstiger Realistenpartei handelte; der Professor hatte nach dem Krieg der Agrar-
partel, ab Mitte des Jahrzehnts den Nationaldemokraten nahegestanden, er war 1919
in der Regierung Tusar zeitweilig Finanzminister gewesen und galt nach wie vor als mi-
nistrabel.’® Horageks Vorschlag, mittels eines Pluralstimmrechts der tschechischen Ak-
tionire den Tschechen verstirkt Zugang in die Verwaltungsrite zu bahnen, tat Stern als
Pseudo-Nationalisierung ab: Zumindest die Zusammensetzung der — lokal gebundenen

51 MDHI 9 (1928), 5. 403, 502, 835f., 983. - BVMI 1928, S. 120f. — OB 10 (1928), S. 217{.

52 MDHI 9 (1928), S. 984. — Die Kritik des Verbands iiber die ~ auch von den Gewerkschaften ab-
gelehnte — ,engherzige Haltung unseres Ministeriums fiir soziale Fiirsorge“ war auch im Herbst
nicht verstummt: Vgl. Reichenberger Zeitung vom 19.11.1928.

53 MDHI 9 (1928), S. 739.

54 Rauchberg, Schutz.

55 Eisner, Schutz.

56 Angaben zur Person waren nicht zu ermitteln.

57 Gemeint war die jiingste Nummer der ,Steuer- und Bilanzrevue“ (Dafiovd a bilanéni revue). Mit
hnlichen Gedankengingen hatte ein pseudonymer Autor, hinter dem Stern ebenfalls Horagek
vermutete, den Jahrgang 1924 des ,Obzor nirodohospodifsky“ eroffnet: Vgl. ONH 29
(1924), S. 1-5.

58 Horacek lebte von 1862 bis 1938: Vgl. CBS, S.226. - CDD, S. 327.
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— Arbeiterschaft sei auf diesem Wege nicht zu andern. Die entscheidende Barriere auf
dem Weg zu einer Umschichtung der ,nationalen Verhiltnisse“ erblickte Stern in
dem Umstand, daf die Direktion die Schaltzentrale eines modernen Betriebs darstellte
und fiir diese Ebene eine tschechische Personalreserve schlichtweg nicht existierte. Nun
war auch Stern keineswegs im Grundsatz gegen eine Anderung der ,,nationalen Verhilt-
nisse“; er empfahl jedoch, vorerst Beunruhigung zu vermeiden und das Ruder den ,lie-
ben deutschen Mitbiirgern® zu iiberlassen.?® Riicksicht auf Recht und Gerechtigkeit, so
die deutsche Reaktion, hitten die Tschechen sicherlich nicht von Nationalisierungsge-
setzen abgehalten, ,wenn sie nicht befiirchten miifiten, daff die plotzliche Ausschaltung
des Deutschtums die Vernichtung der unersetzlichen Seele der Unternehmungen bedeu-
ten wiirde“. Die Industrie habe keinen Anlafi, sich in Sicherheit zu wiegen, nur weil
Horiéeks Vorschlige im Augenblick nicht durchfiihrbar seien.®

Diese Prognose bewahrheitete sich unverziiglich, als am 5. September die Mahrisch-
Ostrauer ,Morgenzeitung und Handelsblatt“ von einem Spionagefall berichtete. In die-
sem Zusammenhang war ein fritherer Beamter des Witkowitzer Eisenwerks, ein Reichs-
deutscher, verhaftet worden. Die Meldung sel, so die Vermutung der Deutschen Pafistel-
le Mihrisch-Ostrau, Stimmungsmache gegen Deutschland — wohl eine erfolgreiche, weil
beim nordmihrisch-schlesischen Industriellenverband viele befremdete Anfragen aus
deutschen industriellen Kreisen eingingen.®! Der Kulminationspunkt aber wurde im
Oktober, fristgerecht zum zehnjihrigen Staatsjubilaum, auf einer Delegiertenversamm-
lung der tschechischen Agrarpartei in Budweis erreicht. Rudolf Beran, der Generalse-
kretir der Partei, tonte, ,hunderttausende tschechischer Arbeiter in unserer freien Re-
publik® seien ,noch Sklaven fremden Kapitals“.®? 1918 sei die Losung des dringendsten
Problems versiumt worden: Die , Nationalisierung unserer Industrie“ unter energischer
Beteiligung der tschechischen Banken und des Staates — ,damit die zeitweisen Konjunk-
turen nicht nur fiir Angehorige fremder Staaten, die bei uns Industrieobjekte besitzen,
eine Quelle der Kapitalsanhaufung bilden“. Aus diesem Grund solle das Recht von Aus-
lindern, ,fiihrende Stellen in den Verwaltungsraten wichtiger Unternehmungen® zu be-
kleiden, eingeschrinkt und die Besetzung dieser Positionen mit tschechischen Patrioten
vorangetrieben werden.®

Im Kielwasser dieser Polemik illustrierte der Leitartikel des ,Venkov* vom 20. Ok-
tober am Beispiel von KfiZik sowie anhand des Bergbaus und der Chemie, der Eisen-,
der Textil- und der Zementindustrie wieder einmal den auslindischen, insbesondere
deutschen Einfluf speziell in den verteidigungswichtigen Schliisselindustrien.®* Dieser

59 Stern, Glossen.

60 PA, Gesandtschaft Prag, I/1c, Band 1, Redakteur F. Winkler, Rundschreiben an die Presse vom
30.7.1928.
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Posaunenstof} war ,lediglich die Ouvertiire zu einer systematischen Aktion der tsche-
chischen Agrarpartei“®®: Ein Beschluf} des Parteiprisidiums forderte das fiir die Zulas-
sung von Gesellschaften, die Genehmigung von Statuteninderungen bzw. Kapitalerho-
hungen zustandige Innenministerium auf, ein Gesetz im Sinne Berans vorzulegen. Das
Prasidium selbst beauftragte eine Kommission mit der Ausarbeitung eines Entwurfs,
der in all diesen Fillen behordliche Bewilligungen an nationalpolitische Bedingungen
und Auflagen kniipfte. Berans Ausfille, so der Kommentar der Prager Gesandtschaft,
seien einerseits auf den reichsdeutschen, andererseits, wie der Begriff der ,,Nationalisie-
rung” zeige, nun aber bereits auch auf den Einfluf der einheimischen Deutschen in der
Wirtschaft der Tschechoslowakei gemiinzt. Sie seien ,charakteristisch fiir den Geist, der
die fithrenden Personlichkeiten der tschechischen Politik auch jetzt noch beherrscht,
nachdem sie bereits zweieinhalb Jahre mit sudetendeutschen Parteien in einer Regie-
rungskoalition sitzen®. Die CSR stelle sich ,tief unter den Balkan..., wo Fragen des aus-
lindischen Einflusses und Kapitals wohl in erster Linie nach Zweckmifligkeitsgriinden
und nicht von nationalistischen Gesichtspunkten aus erledigt werden“.%® Beran provo-
ziere, so der Hauptverband aus dem 6konomischen Blickwinkel, die Flucht des auslin-
dischen Kapitals und den Verlust zahlreicher unentbehrlicher Arbeitskrifte.t”

Der Angriff, welcher ,,wie eine Bombe in den mithsam behaupteten Jubiliumsfrieden
hineingeplatzt war“®%, fand sogleich Bundesgenossen: Der Nationalrat wies seine volks-
wirtschaftliche Kommission an, mit der Agrarpartei die Gesetzgebung zur Korrektur
der ,nationalen Verhiltnisse® abzusprechen.® In einer erregten Pressedebatte stritten
die ,Nérodni listy“ die Notwendigkeit einer besonnenen Nationalisierung mit langem
Atem keineswegs ab, warnten als fihrendes Industrieblatt jedoch eindringlich vor Es-
kapaden 2 la Beran welche im deutschen Reich etwa die ,Vossische Zeitung” an die Bo-
denreform erinnerten.”® Fiihrende Politiker der tschechischen Agrarierpartei lieflen
nach einer Intervention des deutschen Ministers Spina vom Bund der Landwirte von
diesem zwar die Existenz des Prisidialbeschlusses dementieren; bemerkenswerterweise
ergriff jedoch keine Persdnlichkeit aus der obersten Etage der Partei das Wort. Ebenso-
wenig zogen die der Agrarpartei nahestehenden , Veler und ,,Venkov“ die Nachricht
zuriick. Die Fiihrungsriege der Partei verschanze sich — so die Mutmaflung der deut-
schen Gesandtschaft — hinter ihrer Anonymitit, und die tschechische Presse suche die
seit Ra$in gehegten, komplementir zur Bodenreform und zur Arbeitsmarktgesetzge-
bung ventilierten Nationalisierungsprojekte — ,lang gehegte Pline der fithrenden Kopfe

»vollstindig im Fahrwasser der Pangermanisten und polnisch-sozialistisch-kommunistischen
Elemente“ und ,gegen alle tschechischen Bestrebungen eingenommen®: Vgl. PA, R 73 834,
Deutsche Pafistelle Mihrisch-Ostrau an AA, 24.10.1928.

65 PA, R 89 746, Gesandtschaft Prag an AA, 23.10.1928.

66 PA, R 89 745, Gesandtschaft Prag an AA, 19.10.1928. — PA, R 89 746, Gesandtschaft Prag an
AA, 23.10.1928. — Dafl mit den ,, Auslindern® in erster Linie Reichsdeutsche und Osterreicher
gemeint seien, war auch die Auffassung der , Wirtschaft*: Vgl. WI 10 (1928), S. 1283f.

67 MDHI 9 (1928), S. 921f.

68 Tagesbote (Briinn) vom 25. 10.1928.

69 SUA, NRC, N, Karton 413/2/236-7, Sitzung der Volkswirtschaftlichen Kommission am
18.10.1928.

70 VZ vom 25.10.1928. — Vgl. zum reichsdeutschen Presseecho auch Berliner Tageblatt vom
24.10.1928. - Berliner Lokal-Anzeiger vom 25. 10. 1928. — Deutsche Allgemeine Zeitung vom
26.10.1928.
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der tschechischen Agrarpartei“ — nun sogar den einheimischen Deutschen schmackhaft
zu machen, die von einem Abzug der Reichsdeutschen profitieren wiirden; einzige Fra-
ge sei, ob man bereits iiber die nétige Kapitalmacht verfiige. Habe man sich aufgrund
der eindringlichen Warnungen der Presse vor den 6konomischen Konsequenzen einer
solchen Aktion und verschreckt von den potentiellen internationalen Verwicklungen
sowie durch die hektische Reaktion der Bérse einstweilen auch zuriickgezogen, so sei
das Streben nach der ,,volkswirtschaftlichen Autarkie unter moglichster Ausschaltung
nicht blof des auslindischen deutschen und sterreichischen, sondern auch des sudeten-
deutschen Kapitals“ doch nach wie vor virulent und werde wohl ,frither oder spiter mit
gewissen Erfolgen gekront werden“.”! Schliellich handelte es sich, wie Bacher besorgt
sekundierte, bei den Agrariern um die grofite und michtigste tschechische Partei. Ba-
cher lobte in der ,Wirtschaft“ den Hauptverband fiir seine postwendende Reaktion
und forderte ein deutliches Wort auch des Zentralverbands fiir das Ohr des Auslands,
wo die CSR, welche die »Verbindungen mit den technischen und auch mit den kapita-
listischen Befruchtungsquellen® suchen miisse, wegen ihrer ,iibertriebenen merkantili-
stischen Politik bereits in zweifelhaftem Ruf stehe und wo man nicht linger bereit sei,
»xenophobe Extratouren einfach als die Ausbriiche des kindlichen Gréflenwahns eines
jungen, sich seiner Kraftgrenzen und seiner Stellung in der Welt und auch seiner zahl-
reichen natiirlichen Abhingigkeiten noch nicht bewufit gewordenen Staatswesens mit
einem verzeihenden Licheln abzutun®.”2

Nun versicherte Auflenminister Bene§ dem deutschen Gesandten in Prag anderer-
seits, chauvinistischen Bestrebungen, Auslinder von leitenden Positionen in der Wirt-
schaft fernzuhalten, werde ,keinesfalls“ nachgegeben.” In der Folge stufte die halbamt-
liche ,Prager Presse® die Phrase von ,Nationalisierung der Industrie“ als probate
Wahlkampfparole der Agrarpartei ein, deren Zugkraft mit den in- und auslindischen
Protesten und den darauf folgenden Dementis jedoch dahingeschwunden sei. Auch
die &sterreichische Botschaft und Beobachter des Deutschen Industrie- und Handelsta-
ges gaben zumindest fiir die nichste Zukunft Entwarnung, wenn sie lingerfristig eine
Offensive der Agrarpartei gegen die Industrie auch weiterhin fiir wahrscheinlich hiel-
ten.”* Praktische Konsequenzen ergaben sich jedenfalls nicht; die Arbeitsmarktpolitik
steuerte im Gegenteil gerade in den folgenden Monaten auf einen Accord mit Deutsch-
land zu. Zum Verstindnis dieser Entwicklung ist ein Riickblick auf einen parallel zur
Geschichte des Arbeitsmarktgesetzes verlaufenden Ereignisstrang erforderlich: die Ent-
wicklung der Wirtschaftsbeziehungen zum Reich seit Anfang 1927.

Seit dem Friihjahr 1927 standen die Arbeitsmarktbeziehungen, die der deutsch-tsche-
choslowakische Wirtschaftsvertrag vom Juni 1920 ausgespart hatte, auf der Tagesord-
nung bilateraler Handelsvertragsverhandlungen. Ein erster Vertragsentwurf garantierte
Auslindern wie Inlindern gleichermafien unbehinderte berufliche Tatigkeit. Ziel der
CSR war die Inkorporierung der Abmachung von 1923 in die Handelsvereinbarung;

71 PA, R 89 746, Gesandtschaft Prag an AA, 26.10.1928. — PA, Gesandtschaft Prag, A III/8,
Band 2, Gesandtschaft Prag an AA, 28.10.1928. - Vgl. zu den Abliufen auch: OStA, BAA,
Z1. 128/Pol., Osterreichische Gesandtschaft Prag an Bundeskanzler Seipel, 31. 10. 1928.

72 Bacher, Fremden.

73 BArch-B, RMWi, 2896, Mitteilung AA an Reichswirtschaftsministerium, 12. 11. 1928.

74 OStA, BAA, ZI.128/Pol., Osterreichische Gesandtschaft Prag an Bundeskanzler Seipel,
31.10.1928. — PA, R 89 746, Geschiftsfilhrung des DIHT an die Mitglieder, 14.11.1928.
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der bevorzugten Behandlung deutschstimmiger Tschechoslowaken durch die Reichsbe-
horden sollte ein Ende gesetzt werden. Hinzu kam, daf} die Regelung von 1923, die Aus-
weisungen aus arbeitsmarktpolitischen Griinden nicht zulief}, zwar die giinstigste von
Deutschland einem Vertragspartner je konzedierte darstellte, ungeachtet dessen jedoch
einer Nachbesserung bedurfte: Nach Ablauf eines Visums mufite nimlich durchwegs
die Erneuerung beantragt werden. Hierdurch konnte das Ausweisungsverbot bequem
ausgehebelt werden. Zudem unterlag im Reich die Materie dem Landesrecht und war
deshalb sehr uneinheitlich geregelt.

Ende Juli 1927 war in einer Reihe von bilateralen Handelsfragen bereits eine Uberein-
kunft erzielt worden, wihrend die Arbeitsmarktproblematik weiterhin kontrovers
war.”> Die nach der Sommerpause im September wieder aufgenommenen Verhandlun-
gen’® gingen von der unstrittigen Notwendigkeit der Modifizierung des Vertrags von
1923 aus. Die am Stichtag des 30. April 1923 im Gebiet des Vertragspartners sich aufhal-
tenden Personen sollten keinen Einschrinkungen beim Stellen- oder Beschiftigungs-
wechsel unterliegen. Unterbrechungen des Aufenthalts fiir maximal sechs Wochen
pro Jahr waren zulissig, nicht gerechnet voriibergehende, durch Militirdienst, Ausbil-
dung, Dienstreisen u.i. verursachte Abwesenheiten. Ablehnungen sollten einer Nach-
prifung mit aufschiebender Wirkung unterzogen werden kénnen. Offen blieben die
Gebiihrenfrage’” und die Frage der Beschiftigungsbewilligungen fiir Angestellte: War
Deutschland bereit, diese ganz abzuschaffen, so insistierte in diesem Punkt die tsche-
choslowakische Delegation auf den bestehenden Beschrinkungen.”®

Die Handelsvertragsverhandlungen gelangten aus verschiedenen Griinden bald an ei-
nen toten Punkt und wurden Anfang November 1927 voriibergehend ausgesetzt.”® Ei-
ner bilateralen Einigung auf dem Gebiet des Arbeitsmarkts abtriglich waren innenpo-
litische Querschiisse aus der chauvinistischen Ecke: Unter Berufung auf eine Meldung
der ,Nirodni osvobozeni“ vom 12. Oktober, Siemens suche iiber die Reichsregierung
von der CSR eine ,Sicherheitsgarantie fiir ihre Angestellten im Nachbarland zu erwir-
ken, riigte eine Eingabe der Arbeitskommission der Beamten- und Angestellten-Werks-
ausschiisse der Metallindustrie an das Ministerium fiir soziale Fiirsorge die iiberaus ho-
he Anzahl Reichsdeutscher in der Branche im Grenzland.®® Wihrend das Prager
Auflenministerium auf die Fortsetzung der Handelsvertragsverhandlungen dringte,
hielt die Gegenseite, die auf eine Vereinbarung weniger dringend angewiesen war, das
Junktim mit der Arbeitsmarktsiibereinkunft aufrecht und verfuhr ansonsten dilato-

75 AMZV, Sektion IV, Karton 959, Mappe 2, Bericht Ibls vom 30. 7. 1927 {iber den Stand der tsche-
choslowakisch-deutschen Handelsvertragsverhandlungen Ende Juli 1927.

76 PA, 11, Handel 13, Tschechoslowakei, Band 11, Windel an Eisenlohr, 5. 10. 1927.

77 Die Tschechoslowakei wollte bei Angestellten auf folgenden Gebiihren bestehen: Bei Jahresein-
kommen bis 18000 Kronen sollten die Gebiihrensitze fiir Arbeiter gelten, bei Einkommen bis zu
30000 Kronen das Doppelte, bis 42000 Kronen das Dreifache, dariiber hinaus bis zum Achtfa-
chen.

78 AMZYV, Sektion IV, Karton 964, Mappe 4, Bericht der Unterkommission vom 11. 10. 1927.

79 AA/Stresemann, an den Staatssekretir in der Reichskanzlei, 6.11.1927, in: ADAP, Serie B,
Band VII, S. 175-177.

80 SUA, MSP, Karton 1586, E 2/1-2/1/1927-28, Arbeitskommission der Beamten- und Angestell-
ten-Werksausschiisse der Metallindustrie an MSP, 9. 11. 1927.
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risch.8! Am besten sei es, so das Auswirtige Amt, die tschechslowakische Delegation
den Komplex selbst anschneiden zu lassen.®? Mit dem vorlaufigen, die Meistbeglinsti-
gung gewihrenden Handelsvertrag vom Juni 1920 lief§ es sich leben, weil er Deutschland
ohnehin den ersten Platz unter den Importpartnern der CSR einriumte und eine — ver-
mutlich wenig bedeutende - Steigerung des deutschen Exports nicht sonderlich ins Ge-
wicht fiel.¥® Andererseits fiihlte sich in der Frage der ,Markpriorititen® die deutsche
Seite als Sachwalter der reichsdeutschen Besitzer dieser tschechoslowakischen Wertpa-
piere unfreundlich behandelt.® Im Januar 1928 raumte Benes in diesem Punkt ein, die
bisherige Regelung sei untragbar®®; dem reichsdeutschen Abgeordneten Lindeiner-Wil-
dau versicherte er, Konzessionen seien zwar Grenzen gesetzt, ihm sei aber an einer be-
friedigenden Lésung gelegen.%

Die Verteilung der Triimpfe und Pressionsméglichkeiten war also vergleichsweise
komplex, als im Frithjahr 1928 die reichsdeutsche Presse das inzwischen verabschiedete
tschechoslowakische Arbeitsmarktgesetz als ,minderheitenfeindliche Regierungs- und
Gesetzgebungspraxis in Prag*, als ein ,nicht nur gegen das deutsche Wirtschaftsleben
im Staate, sondern gegen das Deutschtum iiberhaupt gerichtete(s) Attentat* aufgriff.¥
Das Gesetz, eine ,akute Gefahr fiir alle reichsdeutschen Direktoren, Ingenieure und
kaufminnischen Angestellten®, biete ,der tschechischen Regierung die Handhabe, mor-
gen alle diese Reichsdeutschen auf die Strafle zu setzen®, so dafl die zuvor korrekten, ja
freundschaftlichen Beziehungen jetzt ,.sehr einseitig auf Kosten des deutschen Reichs zu
gehen“ drohten.®® Angesichts der Erregung der Betroffenen und im Interesse der auf
svorgeschobenem Postn (1)* des ,,Deutschtums sitzenden Inhaber leitender Stellungen
forderte die Vereinigung der reichsdeutschen Vereine in der CSR nach vergeblichen
Versuchen, Ol auf die Wogen zu gieflen, und ebenso fruchtlosen Interventionen die
Gesandtschaft zu Gegenmafinahmen auf, empfahl dem Reichsinnen- und dem Arbeits-
ministerium Retorsionen und suchte bei Reichsauflenminister Stresemann um eine
Audienz an. Da der tschechischen Seite bewufit sei, daf es sich bei den meisten Betrof-
fenen um Reichsdeutsche bzw. Osterreicher handle, seien ,,wesentliche Bestimmungen®
des Gesetzes ,als Ausnahmebestimmungen gegen Deutsche“ aufzufassen. Altein-
gesessene liefen Gefahr, aufgrund der Klauseln iiber die Aufenthaltsunterbrechung
als Neueinwanderer behandelt zu werden, Betriebe wiirden aus Kostengriinden auf

81 AMZV, Scktion IV, Karton 963, Mappe 4, &.j. 31 923/1929, Bericht des MZV fiir PMR. - Akten-
vermerk MZV, beide undat.

82 PA, R 73 779, AA/Aufzeichnung fiir den Besuch des tschechoslowakischen Auflenministers Be-
ne$ vom 19.5.1928.

8 PA, R 73 779, AA/Aufzeichnung zum Handelsvertrag, undat., fiir die Unterredung Schuberts
mit Bene$ im Mai 1928.

84 Vgl. Antrag Dr. Best, Seiffert, Dr. Rof8 und Genossen vom 13.3.1928, in: Reichstag, 3. WP,
Drucksache 4070. — Vgl. zu den Abliufen und zu den ,technicalities* insbesondere auch: PA,
R 73 779, Aufzeichnung Meyer-Rodehiiser fiir die Unterredung des Herrn Staatssekretirs mit
Minister Bene$, 13. 5. 1928.

85 PA, R 73 779, AA/Aufzeichnung zum Handelsvertrag, undat., fiir die Unterredung Schuberts
mit Benes im Mai 1928, mit Verweis auf einen Bericht Kochs vom 13. Januar 1928.

86 PA, R 73 779, AA/Aktenvermerk Briuer vom 13.1.1928 iiber eine Unterredung mit dem Ab-
geordneten Lindeiner-Wildau nach dessen Pragreise vom 10. bis zum 12.1.1928.

87 Neue Preuflische Zeitung vom 21. 4.1928.

88 MNN vom 20. 4. 1928. — Vgl. auch die ,,Presseschau® in: BArch-K, R 43/], 150, Vertretung der
Reichsregierung Miinchen an Reichskanzlei, 11.4.1928.
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ihre ,gebiihrenpflichtigen Angestellten verzichten, Arbeitgeber konnten mifliebige
Angestellte iiber eine Zuriickziehung der Aufenthaltsbewilligungen bequem loswer-
den.®

Mochte das Auswirtigen Amt gegen das Gesetz im ganzen auch ,keine begriindeten
Einwendungen“ erheben, so witterte man dort doch héchste Gefahr in den Bestimmun-
gen iiber die Aufenthaltsunterbrechung: Viele ,bessere“ Angestellte verbrachten nim-
lich einen Jahresurlaub von mehr als drei Wochen in Deutschland. Eine deutsche Verbal-
note vom 25. April 1928 forderte deshalb die Anwendung der im vorangegangenen
Herbst im Zuge der Handelsvertragsverhandlungen formulierten Richtlinien auch auf
Angestellte sowie — die Gebiihrenfrage war damals ja offengeblieben — einen Verzicht
auf die ,Kopfsteuer.” Anlifllich Beness Besuch in Berlin im Mai®® tischte das Auswir-
tige Amt eine lingere Rethe bilateraler wirtschafts- und finanzpolitischer Streitfragen
auf, zu denen aufler der Anwendung der Bodenreformgesetze auf reichsdeutsche Grofi-
grundbesitzer und der Frage der ,Markpriorititen“ auch ,die Gefihrdung und aufier-
ordentliche Beunruhigung der in der Tschechoslowakei in nichtselbstindiger Stellung
erwerbstatigen Reichsdeutschen® zihlte.” Bezeichnete Benes gegeniiber dem Staatsse-
kretir im Auswirtigen Amt, Schubert, das Arbeitsmarktgesetz auch als fait accompli, so
gab er doch in Anbetracht des Gewichts der Angelegenheit die Zusage, ,wegen der ad-
ministrativen Ausfihrung® die deutschen ,Wiinsche zu befriedigen.”® Ende Juni lief}
sich das Prager Auflenministerium zu einer ,beschleunigte(n) Erledigung der deut-
schen Aprilnote herbei®, so dafl nach dieser Vorklirung mit einer baldigen Losung ge-
rechnet werden durfte.”” Nachdem eine ,mit Genugtuung“ zur Kenntnis genommene
tschechoslowakische Note vom 31. Juli mit der Zusage aufgewartet hatte, Gesuche
Reichsdeutscher, die die erlaubte Abwesenheitsdauer iiberschritten hatten, ,mit weitge-
hendem Wohlwollen“ zu behandeln, ging die deutsche Seite davon aus, solche Befrei-
ungsantrige wiirden als Formsache behandelt und ohne weiteres genehmigt.

Steuerte das Auswirtige Amt in der ,,Unterbrechungsfrage® eine giitliche und ,leise*
Einigung an und fafite Vergeltungsmafinahmen nur als ultima ratio ins Auge, so verur-
teilte Emil Willner, der Vorsitzende der Vereinigung der reichsdeutschen Vereine in der
CSR, anlifllich einer Vorsprache in Berlin solche Behutsamkeit als ,unwiirdig“: Die
Reichsdeutschen wollten ,wieder freie Minner® werden. Konsequent mahnten die Ver-
eine ,die schirfsten Mafinahmen® an.% Fiir eine harte und unnachgiebige Haltung trat
insbesondere der Hilfsverein deutscher Reichsangehériger ein; dessen Vorsitzender, der

89 BayHStA, MA 103 108, Vereinigung der reichsdeutschen Vereine an AA, 23. 4. 1928. — Vereini-
gung der reichsdeutschen Vereine an Reichsinnenminister v. Keudell und Arbeitsminister
Brauns, 25. 4. 1928.

90 SUA, MSP, Karton 2946, E 4221 1928-9, Verbalnote der Gesandtschaft Prag an Auffenministe-
rium der CSR vom 25. 4. 1928. - PA, R 73 779, AA/Aufzeichnung betreffend die Durchfiihrung
des tschechoslowakischen Gesetzes zum Schutz des Arbeitsmarktes vom 18. 5. 1928.

91 Vgl. hierzu allgemein Campbell, Confrontation, S. 192ff.

92 PA, R 73 779, AA/Aufzeichnung fiir den Besuch des tschechoslowakischen Auflenministers Be-
ne$ vom 19.5.1928.

93 PA, R 28 551, Aufzeichnung Schubert vom 24. 5. 1928.

94 SUA, MSP, Karton 2946, E 4221 1928-9, Verbalnote der Gesandtschaft Prag an MZV, 30. 6. 1928.

95 SUA, MSP, Karton 2946, E 4221 1928-9, Verbalnote der Gesandtschaft Prag an MZV, 30. 6. 1928.

9% PA, R 74 032, AA/Aufzeichnung Martius vom 31. 8. 1928. — BayHStA, MA 103 108, Vereinigung
reichsdeutscher Verbinde an AA vom 24. 9. 1928.
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bayerische Staatsbiirger Dr. Pflock, Chemiker, Angestellter des seit geraumer Zeit im
Mittelpunkt der Agitation stehenden Aussiger ,Vereins fiir chemische und metallurgi-
sche Produktion®, intervenierte im Auswirtigen Amt sowie bei der Prager deutschen
Gesandtschaft und berichtete dort laufend iiber Hirte- und Skandalfille. Am 28. De-
zember 1928 schilderte Pflock dem bayerischen Ministerprisidenten Held personlich
die Lage der Deutschen, unter denen sich eine nicht unbetrichtliche Anzahl von Bayern
befand. Eine Denkschrift vom Januar 1929 legte dann dar, das Gesetz sei ,,in der Haupt-
sache gegen leitende reichsdeutsche Beamte gerichtet“. Die von Benes in Aussicht ge-
stellte Kulanzregelung, derzufolge Auslinder mit ,Freischeinen® linger aufier Landes
zu bleiben befugt waren, wenn sie dies den Behérden annoncierten, empfinden die ge-
hobenen Berufe als ,behérdliche Bevormundung“ und ,Mafinahme einer Polizeiauf-
sicht“, welche ,eines freien Mannes unwiirdig® sei.’”

Ungeachtet Beness Zusagen hatte nun allerdings auch die deutsche Gesandtschaft an
der Durchfiihrungspraxis vieles auszusetzen.”® Diese — so das mit dem Ersuchen um
Nachverhandlungen gekoppelte Resiimee Ende August — sei nach wie vor so rigoros,
dafl Betriebe aus Furcht vor Unannehmlichkeiten von der Einstellung Reichsdeutscher
Abstand nihmen.%® Als driickend empfanden Firmen in Deutschland die hohen, oft
willkiirlich bemessenen Gebiihren fiir Angestellte, die in Zweigniederlassungen in der
CSR entsandt wurden. Die knappe Befristung der Bewilligungen verursachte hohe Ko-
sten, verbunden mit grundsitzlicher Ungewiftheit iiber die Weiterbeschiftigungsmég-
lichkeiten.'® Die Presse in Deutschland wurde nicht miide, unter Ausmalung offen-
sichtlich absurder bzw. schikanoser Einzelentscheidungen das Arbeitsmarktgesetz als
Produkt ,durchsichtiger tschechisch-chauvinistischer Tendenzen® anzuprangern und
Bene§ des Bruchs seiner Versprechungen vom Juli zu bezichtigen. Man kénne sich, so
etwa die Leipziger bzw. die Miinchener Neuesten Nachrichten Ende Dezember, des
Eindrucks nicht erwehren, ,als wenn der Verhandlung dieser Angelegenheit bei den
amtlichen deutschen Stellen nicht jene energische Aufmerksamkeit geschenkt wird,
die im Interesse des deutschen Prestiges notwendig ist“.®! Auch nicht untitig blieben
die deutschen Abgeordneten im Prager Parlament, wo etwa der Deutschnationale Hor-
pynka den deutschen Regierungsparteien vorwarf, Benes nicht energisch genug bearbei-
tet zu haben.!%

Das Biindel, in dem Handelsvertrag, Arbeitsmarktiibereinkunft und die Markpriori-
titenfrage verschniirt waren, war nicht leicht zu entknoten. In der ersten Oktoberhilfte

97 BayHStA, MA 103 108, Hilfsverein deutscher Reichsangehériger zu Aussig an den bayerischen
Ministerprisidenten, 18.12.1928. — Aktenvermerk Bayerische Staatskanzlei vom 2.1.1929. -
Reichsdeutsche Vereine in der CSR an den Bayerischen Ministerprisidenten Held,
17.1.1929. Der Eingang der Denkschrift in Miinchen wurde am 19. 4. 1929 bestitigt. — Hilfs-
verein deutscher Reichsangehériger zu Aussig an Bayerisches Staatsministerium des Aufiern,
9.3.1929.

98 So gab es etwa den ,Formularbescheid®, in dem vielen langjihrigen reichsdeutschen Mitarbei-
tern mit der Kiindigung gedroht wurde, falls sie nicht binnen einer bestimmten Frist den Befrei-
ungsschein vorlegen konnten.

9 SUA, MSP, Karton 2946, E 4221/1928-29, Gesandtschaft Prag an MZV, 23.8.1928.

100 HStA Dresden, MWi, 325, 4130, Band 16, Handelskammer zu Dresden an Sichsisches Wirt-
schaftsministerium, 25. 10. 1928. - Handelskammer Zittau an Sichsisches Wirtschaftsministeri-
um, 5. 12. 1928.

101 LNN vom 23. 12. 1928. - Fast identischer Wortlaut in: MNN vom 28. 12. 1928.

102 BArch-B, RMWi 2896, Gesandtschaft Prag an AA, 23.10. 1928.
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1928 schlug Benes der deutschen Seite vor, thren Widerstand gegen die Handelsvertrags-
verhandlungen fallenzulassen und die Forderungen in der Markpriorititenfrage gegen
anderweitige Zugestindnisse aufzugeben. Zur Verhandlungsmasse geschlagen wurde
nun auch die Frage der bis 1918 mehrheitlich in deutschem Besitz befindlichen privaten
Eisenbahnen in der Tschechoslowakei, etwa der Aussig-Teplitzer und der Buitehrader,
deren Verstaatlichung eine - so die deutsche Polemik — , Tschechisierung® des Personals
nach sich gezogen hatte; als letzte ,,Bastion des Deutschtums® war der Egerer Bahnhof
libriggeblieben.!®> Da jedoch wegen der iiberaus starken emotionalen Befrachtung der
Materie tschechische Konzessionen in diesem Punkt schwerlich zu erwarten waren,
fafite die Prager Gesandtschaft das Arbeitsmarktgesetz und seine Anwendung auf
Reichsdeutsche als erstrangiges Kompensationsobjekt ins Auge. Im Falle eines Nachge-
bens der Gegenseite in dieser Frage hielt Koch die Wiederaufnahme der Handelsgespri-
che und das Fallenlassen der Markpriorititenfrage fiir vertretbar.!®

Auch nach mehreren deutsch-tschechischen Unterredungen auf diplomatischer Ebe-
ne war Anfang Dezember 1928 der Stillstand in den drei eng miteinander verwobenen
Fragen nicht tiberwunden.!% Die tschechoslowakische Seite war weiterhin zogerlich;
sie beflirchtete von Arbeitsmarktkonzessionen eine Zuriickdringung des tschechischen
Elements in der Wirtschaft der Republik, weil die Arbeitgeber in der CSR vorzugsweise
Reichsdeutsche auf die fiihrenden Stellen hievten. ,Heute noch®, so das Kolner Konsu-
lat, ,wo die Industrie bei uns zum groflen Teil in deutscher Hand ist, wire es fiir einen
kleineren Staat mit einer solch starken, beinahe kompakten deutschen Minderheit im
Grenzgebiet verfriiht, seine eigenen Vorkehrungen zu lockern und sich so der Gefahr
der nationalen Expansion seines grofleren, in dieser Hinsicht erfahrenen Nachbarn aus-
zusetzen“.!% Die Jahresvollversammlung des Hauptverbands am 9. Mirz 1929 hingegen
forderte mit Hinweis auf die nach wie vor giinstige Arbeitsmarktlage erneut die Aufler-
kraftsetzung!?’, und im April rechnete Otto Goltz als Vorsitzender des deutschen Ar-
beitgeberverbandes in der , Wirtschaft“ grundsitzlich mit der Parole vom ,Schutz der

103 Vgl. die Darstellung des Problems in: PA, R 73 825, Legationssekretir von Strahl, Die politische
und wirtschaftliche Lage der deutschstimmigen Bevolkerung Bohmens und die Bestrebungen
der tschechoslowakischen Regierung zur Stirkung und Festigung ihrer staatlichen Autoritit
in dem geschlossenen deutschen Sprachgebiete unter besonderer Beriicksichtigung der Verhalt-
nisse in Nordbohmen, 13.3.1925, S.60f. — Deutsche Paflstelle Eger an Gesandtschaft Prag,
30.5.1925.

164 PA, 11, Handel 13, Tschechoslowakei, Band 11, Gesandtschaft Prag an AA, 12.10.1928. -

AA/Ritter an RMW1, 30.10.1928. - RMWi an AA, 26.11.1928.

Zur Unterredung zwischen Koch und Krofta Ende Oktober vgl. PA, II, Handel 13, Tschecho-

slowakei, Band 11, Gesandtschaft Prag an AA, 1. 11. 1928. - Zum Stand Anfang November vgl.

auch die Unterredung zwischen Kopke und Krofta: AA/Aufzeichnung Kopke vom 3. 11. 1928,

S.259f,, in: ADAD, Serie B, Band X, S.259-262. — Zum Stand Anfang Dezember vgl. PA, II,

Handel 13, Tschechoslowakei, Band 11, Gesandtschaft Prag an AA vom 1.12.1928.

SUA, MSP, Karton 2946, E 4221/1928-29, Tschechoslowakische Gesandtschaft Berlin an alle

tschechoslowakischen Konsulate in Deutschland, 7. 11. 1928, - Tschechoslowakische Gesandt-

schaft Berlin an MZV, 21.12. 1928, auf der Basis der Berichte des Dresdner Konsulats vom

20.11.1928, des Kolner Konsulats vom 26.11. und des Hamburger Generalkonsulats vom

10.12.1928, jeweils an MSP.

Vollversammlung des DHI am 9. 3. 1929, in: MDHI 10 (1929), S. 219. - Die im Februar 1929 auf

55 224 gestiegene Arbeitslosenzahl erklirte der DHI mit saisonalen Faktoren: Vgl. MDHI 10

(1929), S.325.
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nationalen Arbeit“ ab: Den ,geschlossenen Handelsstaat* und einen ,Schutzzoll® fiir
Arbeitskrifte konne sich ein kleiner, weitestgehend in die Weltwirtschaft verflochtener
Staat nicht leisten.!°®

Am 28. Januar hatte Benes allerdings bereits die Wiederaufnahme des Fadens auf den
im Vorjahr geschaffenen Grundlagen vorgeschlagen und erneut die kulante Behandlung
individueller Eingaben ungeachtet des Buchstabens der Bestimmungen zugesichert;
reichsdeutsche Angestellte unter Vorwinden loszuwerden sei nicht die Absicht.!®
Die deutsche Seite 16ste das Junktim mit der Markpriorititenfrage, in der Prag sich nach
wie vor intransigent zeigte.!!® Die Arbeitsmarktgespriche vom 13. bis zum 17. Mai 1929
in Berlin fithrten zu einer Vereinbarung, die allerdings — ebenso wie 1923 - im Gesetz-
blatt nicht kundgemacht wurde: Eine - so der Hauptverband -, eigentiimliche Geheim-
nistuerei“.!!! Die Ubereinkunft galt bis zum Ende des Jahres und verlingerte sich, falls
sie nicht gekiindigt wurde, automatisch um jeweils ein Jahr. Angehérige des einen ver-
tragsschliefenden Staates unterlagen im anderen keinen Beschrinkungen, wenn sie sich
seit dem 30. April 1923 dort ununterbrochen aufgehalten hatten. Sie erhielten in diesem
Fall den Befreiungsschein. Erlaubnisse fiir bewilligungspflichtige Beschiftigungen wur-
den in Hirtefillen, d. h. nach mindestens siebenjihrigem Aufenthalt im Lande, grund-
satzlich erteilt. Der Aufenthalt galt nicht als unterbrochen bei Abwesenheit von bis zu
sechs Wochen jihrlich oder sobald der Nachweis der Unumginglichkeit erbracht war.
Ablehnungen konnten der vorgesetzten Behdrde vorgelegt werden; hatte bereits eine
Bewilligung bestanden, so zeitigte der Rekurs aufschiebende Wirkung. Als jihrliche Ge-
bithrenhdchstgrenze waren in Deutschland 15 RM festgesetzt. Die CSR behielt die Staf-
felung nach Jahreseinkommen bei, senkte aber die Sitze.!!? Prag konzedierte eine wohl-
wollende Behandlung von Antrigen auf Arbeitserlaubnis unter Beriicksichtigung der
Arbeitsmarktlage. Die besonders der tschechischen Seite am Herzen liegenden Bewilli-
gungen fiir Grenzginger sollten entgegenkommend gehandhabt und an eine vergleichs-
weise geringe Gebiihr gebunden werden.!'® Wurde in den Verhandlungen, die dem Be-
richt des bayerischen Gesandten zufolge ,sehr langwierig, zum Teil auch recht hitzig*
verliefen, das deutsche Maximalziel einer ginzlichen Freistellung der Reichsdeutschen
vom Arbeitsmarktgesetz auch verfehlt, so hatte die tschechische Seite doch Konzessio-

108 Goltz, Schutz.

109 SUA, MSP, Karton 2946, E 4221/1928-9, Verbalnote des MZV an Gesandtschaft Prag,
28.1.1929.

110 PA, TI, Hande] 13, Tschechoslowakei, Band 12, Gesandtschaft Prag an AA, 1.2. 1929. — Akten-
vermerk AA/Abteilung V, an Windel und Ritter, 4.2.1929. — AA an RMFin, RMWi, RMA,
5.2.1929. - Sitzung des Handelspolitischen Ausschusses am 8.2.1929.

111 MDHI 10 (1929), S. 6241,

112 Bei Jahreseinkommen bis zu 18000 Kronen betrug die Gebiihr 100 Kronen, bei bis zu 42000
Kronen: 160, bei bis zu 60000 Kronen: 400. Dariiber hinausgehende Einkommen konnten
mit bis zu 1000 Kronen belastet werden.

113 SUA, MSP, Karton 2946, E 4221/1928-9, Niederschrift vom 17. 5. 1929 iiber die Verhandlungen
zwischen der deutschen und der tschechoslowakischen Regierung iiber Fragen des Arbeits-
marktes vom 13. bis 17.5.1929. - BayHStA, MA 103 108, Der Reichsarbeitsminister an die Re-
gierungen der Linder u.a., 18.5.1929, mit der Vereinbarung vom 17.5.1929 in der Anlage. ~
SUA, MSP, Karton 2946, E 4221/1928-9, MSP an Handels- und Gewerbekammer Troppau,
4.10. 1929 (Konzept).
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nen beim ,ununterbrochenen Aufenthalt“, in der Gebuhrenfrage sowie bei den ,Hirte-
fillen“ gemacht und eine Uberpriifung bereits ausgesprochener Ablehnungen im Lichte
der Vereinbarungen zugestanden.!!*

Ursache des Tauziehens um die Inkraftsetzung der Vereinbarung war das fortbeste-
hende Junktim mit den Handelsvertragsverhandlungen. Da sich das deutsche Reich
nach den vorangegangenen Zusagen dem Dringen Prags auf Wiederaufnahme dieser
Gespriche kaum mehr entziehen konnte, ohne die Arbeitsmarktvereinbarung zu ge-
fahrden, bestand das Auswirtige Amt auf deren vorgingiger Inkraftsetzung. Ein Indiz
fir die erheblichen internen Widerstinde gegen ein solches Vorgehen war die Bitte
Friedmanns, des Leiters der handelspolitischen Abteilung im Prager Auflenministerium,
nicht zu ,urgieren, da wegen der Abkoppelung der Arbeitsmarkt- von den Handels-
fragen die Position seines Hauses schwierig genug sei.!'> Im Halbdunkel der Prager Ku-
lissen spielten sich nun dramatische Szenen ab: Im ersten Julidrittel lief} sich Fiirsorge-
minister Srimek, Vertreter des Ministerprasidenten, zu einer Zustimmung herbei, so daff
das Auflenministerium bereits eine Delegation in Berlin ankiindigen zu kénnen meinte.
Nun aber erhoben sich neuerliche Widerstinde im Handels- und im Landwirtschaftsmi-
nisterium, wo man die Triimpfe nicht leichtfertig aus der Hand geben mochte. Kaum
hatte das Auflenministerium die Einwilligung der beiden Ressorts erwirkt, begann
Srimek zu schwanken und mufte aufs neue bearbeitet werden.!'® Die Zustimmung
wurde erteilt!’’; der Minister entwich unmittelbar im Anschluf§ daran jedoch, ohne ni-
here Weisungen zu hinterlassen, aufs Land und 16ste eine hektische Suchaktion aus. Erst
nach deren Abschluff wurde am 11. Juli mitgeteilt, alle Hindernisse seien nunmehr end-
giiltig beseitigt.!!®

114 BayHStA, MA 103 108, Staatliche Bayerische Wirtschaftsstelle in Berlin an das Bayerische
Staatsministerium des Aufleren vom 17.5.1929,

115 PA, II, Handel 13, Tschechoslowakei, Band 12, AA/Aufzeichnungen Windel vom 14. 5. und
vom 7.6.1929. — Aufzeichnung Fischer vom 10. 6. 1929 iiber sein Gesprich mit Friedmann
am 8. 6. 1929. - AA an RMFin, RMWI, RMEL, 12. 6.1929.

116 Zu dem deutschen Gesandtschaftsvertreter Holzhausen iuflerte Krofta: ,Sramek (1) hat mir die
Inkraftsetzung gestern abend gelegentlich eines Diners versprochen. Aber Sie wissen ja selbst,
was das Wort eines Ministers wert ist: Er sagt erst zu, dann kommt der Referent und iuflert
seine Bedenken, und dann fillt er wieder um*: Vgl. PA, II, Handel 13, Tschechoslowakei,
Band 12, Gesandtschaft Prag an AA, 12.7.1929.

117 .. wobei sachfremde Motive nicht auszuschliefen sind: Dem Bericht der Prager Gesandtschaft
zufolge war der Minister zuginglich ,nicht zuletzt auch deshalb, weil er Benes, der die fremden
Bischofe bei der Orelfestlichkeit so freundlich aufgenommen habe, neuerdings freundlicher ge-
sonnen sei“: Vgl. PA, II, Handel 13, Tschechoslowakei Band 12, Gesandtschaft Pragan AAvom
12.7.1929, Anlage: Aufzeichnung Holzhausen iiber das Gesprich mit Krofta am 11.7.1929.

118 BArch-K, R 43 [/11 23, Telegramm der Gesandtschaft Prag vom 3.7.1929. - PA, II, Handel 13,
Tschechoslowakei, Band 12, Gesandtschaft Prag an AA, 12.7.1929.



IV. Weltwirtschaftskrise und Arbeitsmarktkrise
(1929-1932)

Die Bestandsaufnahme der Berliner Gesandtschaft und der Konsulate im Friihjahr 1930
zeichnete ein diisteres Bild der Arbeitsbedingungen der Tschechoslowaken im Deutsch-
land der Weltwirtschaftskrise. Im allgemeinen erhielten die Altansissigen, wenn auch
nicht immer ohne biirokratische Hiirden, den Befreiungsschein; den nach dem 30. April
1923 Zugewanderten hingegen wurden Arbeits- und Aufenthaltserlaubnis nun grund-
satzlich verweigert. Behandelte man Tschechoslowaken deutscher Nationalitit auch et-
was freundlicher als Nationaltschechen, so kritisierte doch auf einer vom Sudetendeut-
schen Heimatbund (SHB) in Dresden einberufenen, in der Mehrzahl von Staatsbiirgern
der CSR besuchten Protestversammlung der Deutschen der ehemaligen Donaumonar-
chie am 10. April 1930 der sichsische SHB-Vorsitzende Grimme, im Zuge der krisen-
bedingten Entlassungen werde der Unterschied zwischen Tschechen und tschechoslo-
wakischen Biirgern deutscher Nationalitit ignoriert, obwohl letztere sich als
»Kimpfer fiir Deutschland“ fiihlten. Laut Bericht des Chemnitzer Konsulats band etwa
das Landesarbeitsamt Erfurt die Arbeitserlaubnis an einen ,Deutschstimmigkeitsnach-
weis“. Auswirtiges Amt und Arbeitsverwaltung werteten dies nicht als Vertragsverstof},
weil eine positive Diskriminierung vorliege; das Recht auf wohlwollende Behandlung
von ,auslindischen Stammeszugeh6rigen werde ,,von allen Lindern als ein Hoheits-
recht in Anspruch genommen®.

Die Wende zur konsequenten Ablehnungspraxis, hinsichtlich derer die Behérden an
einem Strang zogen, hatte das Dresdner Konsulat schon im Herbst 1929 eintreten sehen.
Die dortige Kreishauptmannschaft entziehe Empfingern von Arbeitslosenunterstiit-
zung die Aufenthaltsbewilligung und weise seit langem ansissige Krifte aus, sobald
sie der Fiirsorge zur Last fielen. Das Chemnitzer Konsulat berichtete von auflergesetz-
lichem Druck auf die Arbeitgeber, Tschechoslowaken zu entlassen. Die Mittel des
Prager Fiirsorgeressorts zur Unterstiitzung der Landsleute in Not waren hochst unzu-
reichend; um eine zusitzliche Belastung des heimischen Arbeits- und des Wohnungs-
marktes durch Repatriierungen zu verhindern, bemiihte sich das Ministerium um einen
auflerordentlichen Kredit in Hohe von 2 Millionen Kronen. Bis Anfang 1932 hatte sich
die Lage verscharft, der Nothilfeetat in Héhe von 480000 Kronen war nun eklatant zu
knapp.!

Ungeachtet der Krise und der reichsdeutschen Pressionen warben Stimmen von Ge-
wicht nach wie vor fiir Freiziigigkeit. Mitte Februar 1930 reichte die Konféderation der

1 AKPR, T 12/25, Karton 135, C V, MZV an KPR, 12.5.1930. - SUA, MSP, Karton 1808,
E 4/b-23/1930, MSP an MZV, 22. 4. 1930. — Tschechoslowakisches Konsulat Kéln an Tschechos-
lowakische Gesandtschaft Berlin, 23. 4. 1930. — Konsulat Bremen, 26. 4. 1930. — Generalkonsulat
Miinchen, 19. 5. 1930. — Generalkonsulat Dresden, 21. 5. 1930. — Konsulat Chemnitz, 12. 6. 1930.
— SUA, MSP, Karton 2946, E 4221/1930-32, Tschechoslowakisches Generalkonsulat Dresden an
Tschechoslowakische Gesandtschaft Berlin, 26. 11.1930. - AKPR, D 8692, Karton 120, MSP an
PMR, 22.10.1930 bzw. 23.1.1932. - PA, R 73 839, AA an RAM, 29.10. 1931. — Prisident der
Reichsanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung an RAM, 7.12.1931. -
RAM an AA, 28.12.1931.
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Arbeitgeberverbinde ein ceterum censeo zur Stornierung des Arbeitsmarktgesetzes
ein?; der Mihrische Industriellenverband wollte zumindest lingerfristig durch Gegen-
seitigkeitsvertrige die Freiziigigkeit auf den Arbeitsmirkten wiederhergestellt sehen.?
Angesichts der Vertragsverletzungen vor allem Sachsens fafite andererseits das Auflen-
ministerium im Dezember 1930 eine Démarche ins Auge* das Fiirsorgeministerium
wollte die Ziigel anziehen.® Der Kongref der Auslandstschechen und -slowaken befiir-
wortete im Prinzip zwar Arbeitsmarktfreiheit, andererseits aber auch Retorsionen ge-
gen Unfreundlichkeiten anderer Staaten. Die CSR solle beim Internationalen Arbeits-
amt auf die Gleichstellung von In- und Auslindern dringen und sich mit allen
Staaten, die in ihren Grenzen eine grofiere Anzahl tschechoslowakischer Biirger beher-
bergten, in diesem Sinne vereinbaren.®

Auch unabhingig von der reichsdeutschen Praxis wurde nun eine Reservierung qua-
lifizierter Arbeitsplitze fiir Inlinder verfochten. Im November 1929 riefen mehrere Ver-
einigungen von Studenten technischer Ficher nach einem Verbot der Auslinderbeschif-
tigung, wo diese einheimischen Ingenieuren zum Schaden gereiche’; der Verband der
Absolventen der Prager Handelshochschule wollte Anfang 1931 ins Bewilligungsver-
fahren eingeschaltet werden.® Der Reichenberger Allgemeine Angestellten-Verband
suchte angesichts der ,gerade in unseren hauptsichlichen Organisationsgebieten” be-
deutenden ,Stellenlosigkeit” unter den arbeitslosen Mitgliedern nach ,Ersatz fiir den ei-
nen oder anderen auslindischen Spezialisten“?, die Gesamtgewerkschaftliche Vereini-
gung der tschechoslowakischen Privatbeamten, Werkmeister und Angestellten
forderte den Unternehmen den Nachweis ab, sich bei Stellenbesetzungen zunichst
um Inlinder bemiiht zu haben.!® Solche Interessenpolitik stief} allerdings an sachbe-
dingte Grenzen: Sogar der Reichenberger Allgemeine Angestellten-Verband gutachtete
trotz 3000 arbeitsloser Mitglieder meist positiv, weil ,besondere Fachkrifte mit derar-
tiger fachlicher Qualifikation® gesucht wiirden, so dafl ,eine Zuweisung aus dem Stande
der stellenlosen Mitglieder nicht méglich® sei.!!

Richtete sich der Protektionismus, soweit krisenbedingt, gegen Auslander generell, so
kam im Fall der Deutschen zusitzlich die Nationalpolitik ins Spiel. Von der Presse kol-
portierte Geriichte, eine Zihlung aller auslindischen Arbeitnehmer werde vorbereitet,

2 SUA, MSP, Karton 1807, E 4a/1930, Konfoderation der tschechoslowakischen Arbeitgeberver-
binde an MSP, 11. 2. 1930.

3 BVMI 1930, S. 1271. — Ahnlich der Tenor in: MDHI 11 (1930), S. 67.

4 SUA, MSP, Karton 2946, E 4221/1930-32, MZV an MSP, 10. 12. 1930.

5 SUA, MSP, Karton 1808, E 4/b-23/1931, Aktenvermerk MSP vom 17. 11. 1930.

¢ HR vom 3.9.1932.

7 SUA, MSP, Karton 1807, E 4/2/1930, MSaNO an MSP, 3. 4. 1930. — Aktiv geworden waren der
Verein der Studenten des Maschinenbau- und des elektrotechnischen Ingenieurwesens sowie der
Verein der Ingenieursstudenten.

8 SUA, MSP, Karton 1807, E 4/a/1931, Verein der Horer der Handelsingenieurs-wesens (!) an MSP,
10.2.1931.

9 SUA, MSP, Karton 1807, E 4/a, 1932, Allgemeiner Angestellten-Verband (Reichenberg) an MSP,
3. 3. und 30.5.1932.

10 SUA, MSP, Karton 1807, E 4/a, 1932, ,Jednota“ — Gesamtgewerkschaftliche Vereinigung der
tschechoslowakischen Privatbeamten, Werkmeister und Angestellten an MSP, 6. 4. 1932.

11 SUA, MSP, Karton 1807, E 4/a, 1932, Aktenvermerk MSP vom 26.9.1932. — Allgemeiner An-
gestellten-Verband (Reichenberg) an MSP, 29. 10. 1932.
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erwiesen sich zwar als substanzlos!?; trotzdem wehte nun ein kiihlerer Wind aus der na-
tionaltschechischen Ecke. Der DHI, der in der Arbeitsmarktfrage das gesamte Unter-
nehmerlager hinter sich wufite und sich auch der Zustimmung aller mafigebenden Ge-
werkschaften versichert hatte, witterte nicht zu Unrecht die Urheberschaft fiir eine in
der zweiten Jahreshilfte 1930 zu beobachtende deutliche Verschirfung der Gangart
der Behorden bei den Volkstumsverbinden.!* Der ,Venkov* vom 26. Februar 1931 kri-
tisierte die Zahl der im ersten Quartal dieses Jahres neu erteilten bzw. verlingerten Ar-
beitserlaubnisse als untragbar hoch!#, der Nordbdhmische Volkstumsverein und ver-
schiedene Berufsverbinde forderten Entlassungen und die Verweigerung von
Aufenthaltsverlingerungen, der ,,Hrani¢ii“ rief allgemein nach Hilfe fiir die Tschechen
im Grenzland.!® Von krisenbedingten Lohnsenkungen, widergesetzlichen Arbeitszeit-
verlingerungen und Kiindigungen sah im Mirz 1931 die Gewerkschaftszentrale der
tschechoslowakischen Beamten- und Angestelltenorganisationen die Tschechen ver-
gleichsweise hirter als die Deutschen betroffen. Diese — so hiefl es — lehnten zusammen
mit dem tschechoslowakischen Staat auch den Staatsdienst ab; Domine der Deutschen
sei die Privatwirtschaft, wo sie aufgrund ihrer besseren Ausbildung und der positiven
Voreingenommenbheit deutscher Arbeitgeber frither geheuert und spiter gefeuert wiir-
den. Aus diesem Grund forderte die Zentrale die Vergabe hoherer Angestelltenpositio-
nen auf der Grundlage eines Nationalititenschliissels.!® Am 15. Mai 1932 applaudierte
der ,Venkov“ einer Ankiindigung, das Fiirsorgeministerium bereite unter dem Ein-
druck von Presseprotesten die Uberpriifung der Bewilligungen in verschiedenen Bran-
chen vor, um sie mit dem Arbeitsmarktgesetz in Einklang zu bringen. Die Hoffnung
war, vielen Reichsdeutschen und Osterreichern werde gekiindigt.!” Daf} die Existenz
solcher Aktivititen offiziell dementiert worden war, stellte fiir die Reichsdeutschenver-
eine geradezu ein Beleg fir die Richtigkeit der Information dar. Zwar wiirden von ,na-
tionaltschechischer Seite die Prager Regierungsstellen nicht mehr als ihr willfihriges In-
strument angesehen®, da diese derzeit ,keinerlei Interesse an einer Verschirfung der
Angelegenheit* hitten; daf} filhrende Kreise in Wirtschaft und Politik sich nun ,,der An-
gelegenheit auf kaltem Wege“ bemichtigen wollten und auf dem Weg tiber die Verwal-
tungsrite oder durch andere Hebel, etwa Devisenzuteilungen, Druck ausiibten, sei der
gefihrlichere Weg.!®

Verschirfend wirkte die Furcht vor den Deutschen als Sicherheitsrisiko. Im Juni 1931
versandte die Arbeitsgemeinschaft der Auslandsingenieure im Verein Deutscher Inge-
nieure (VDI) an ihre Mitglieder einen Fragebogen, der als Aufruf zur Industriespionage
miflverstanden werden konnte — und, wie das Auswirtige Amt beobachtete, tatsachlich

12 Deutsche Allgemeine Zeitung vom 18. 12.1930. - MDHI 11 (1930), S. 906.

13 DHI, Tatigkeitsbericht 1930, S. 35.

14 Venkov vom 26. 2. 1931. ~ PT vom 27.2.1931.

15 SUA, MSP, Karton 1810, E 4/a/1931, Nordbshmischer Volkstumsverein an MV, 16.3.1931. —
Zentralverein der Werkmeister und Beamten der Metallindustrie an MSP, 30.12.1931. - HR
vom 28.11.1931.

16 SUA, MSP, Karton 1807, E 4/a/1931, Gewerkschaftszentrale der tschechoslowakischen Beam-
ten- und Angestelltenorganisationen an MSP, 17. 3. 1931.

17 Venkov vom 15.5.1932.

18 BayHStA, MA 103 108, Pflock an BayStMAWA, 23.5. 1932. - Von diesem mit der Bitte um Vor-
stellung beim AA weitergegeben: Vgl. BayStMAWA an Bayerische Gesandtschaft Berlin,
8.6.1932 (Konzept).
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~die befiirchtete Beurteilung“ fand. Die ,Ceskoslovenska obrana® hetze, so der VD],
unter der Uberschrift ,Berlin lidt seine deutschen Kollegen in der CSR zur Spionage
ein“ ,in der iibelsten Weise gegen alles Deutsche*. Dafl auch die offiziése ,Prager
Presse“ vom 24. September die Absicht zur ,Schaffung einer weitreichenden Wirt-
schafts-Spionage-Organisation unterstellte, machte nach Auffassung der Gesandt-
schaft den ohnehin schweren Stand der Reichsdeutschen noch komplizierter.!® Das
Dementi des VDI wurde von der ,Prager Presse“ als ,Lippenbekenntnisse“ einge-
stuft.?® Am 4. Oktober forderte der ,Venkov®, alle Reichsdeutschen in der Industrie
des Landes seien zu observieren; die Inflation deutscher Ingenieure in der Schwerindu-
strie und der Chemie, Folge der bedeutenden Position deutscher Kapitaleigner dort, ge-
biete, ,die Personalverhiltnisse unserer Industrieunternehmungen peinlichst zu beach-
ten“.?! Angesichts wachsender innenpolitischer Spannungen und einer Gefahrdung der
Staatssicherheit durch ,Hakenkreuzler* und Beschiftigungskrise forderten Volkstums-
vereine und Nationalrat die Reparatur der bei der Nostrifizierung von Unternehmen
gemachten Fehler.??

Die Behorden blieben von solchen Stimmungen und Einfliissen nicht unberiihrt: Da
bei der Besetzung von Spitzenpositionen der Wirtschaft die Arbeitsimter im Regelfall
nicht mitwirkten, gedachte die nordbéhmische Landeszentrale fiir Arbeit, sich durch
amtliche Ausschreibung in solche Vorginge einzuschalten. Sie hatte auch eine Statistik
der an Auslinder erteilten Bewilligungen erstellt; geplant war, die Arbeitgeber auszufor-
schen, ob und wie diese Krifte ersetzt werden kénnten.?* Fiir solche Verhirtungen war
Deutschland Anlafl oder zumindest Vorwand: Unter Berufung auf das Vorbild des
Nachbarn erwog Anfang 1932 ein nordbéhmisches Arbeitsamt die Entlassung aller
Auslinder ohne Riicksicht auf Rechtsanspriiche. Unterstiitzung erfuhr dieses Projekt
von der nordbohmischen Landeszentrale: Die Arbeitslosigkeit im Grenzgebiet sei ja
schliefllich wesentlich der Entlassung frither in Deutschland beschiftigter Arbeitskrifte
geschuldet.?*

Waren dies nur Forderungen und Absichten, so bewegte sich die Verwaltungspraxis
nun doch in eine Richtung, die nicht mehr ohne weiteres mit dem Geist, ja nicht einmal
mit dem Buchstaben des Rechts und auch nicht mit dem bilateralen Vertrag in Einklang
zu bringen war. Angesichts sich hiufender Berichte iiber die schematische Ablehnung
von Weiterbeschiftigungsantrigen durch die Behérden ,,mittels vorgedruckter Formu-
lare® riet die Arbeitgeberhauptstelle des DHI, Unternehmen sollten sich auf die zwi-
schenstaatlich vereinbarte Hirtefallklausel berufen, den Rekurs und seine aufschiebende
Wirkung nutzen und Ablehnungen an den Verband weiterleiten.?® Dieser sollte auch

19 PA, R 89715, VDI an AA, 19.9.1931. - PA, R 89 761, AA an Gesandtschaft Prag, 30.9.1931. -
PA, R 89 715, Gesandtschaft Prag an AA, 1.10.1931.

20 Die Gegendarstellung des VDI im Detail und die Antwort hierauf in der PP vom 11.10. 1931.

21 Venkov vom 4. 10.1931. — Vgl. auch PA, R 89 715, Gesandtschaft Prag an AA, 7.10.1931.

212 (1932), Nr. 3, 8. 75 und Nr. 4, S. 107 . - Fast gleichlautend die Verlautbarung des National-
rats: Vgl. SUA, NRC, P, Karton 138/1/98, Exposé fiir den Abgeordneten Antonin Hajn zur Sit-
zung des Exekutivausschusses des Tschechoslowakischen Nationalrats am 7. 4.1932.

23 SUA, MSP, Karton 1807, E 4/2/1930, Landesinspektorat der Bezirksarbeitsim-ter/Landeszen-
trale fiir Arbeit fiir Nordbohmen in Reichenberg an MSP, 22. 12. 1930.

24 SUA, MSP, Karton 1807, E 4/a, 1932, Landesinspektorat der Bezirksarbeitsimter in Reichen-
berg/Landeszentrale fiir Arbeit fiir Nordbhmen an MSP, 5.1.1932.

25 MDHI 12 (1931), S. 25{.
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eingeschaltet werden, wo Bezirks- und Polizeibehorden in der Tagespresse verdffent-
lichte, nach Auffassung der Arbeitgeberhauptstelle widergesetzliche ,Kundmachungen
iiber die Handhabung“ des Gesetzes anwandten.2

Die im Herbst 1931 geduflerte Befiirchtung der Reichsdeutschenvereine, eine rigidere
Auslegung der bilateralen Vereinbarung durch das deutsche Reich werde sich in der
CSR unter dem Druck der Presse unverziglich auswirken, bewahrheitete sich: Ver-
schleppungen und Versagungen von Verlingerungen wurden registriert, Rekurse waren
zum Teil seit Monaten anhingig.” Am 9. Januar 1932 protestierte die deutsche Gesandt-
schaft gegen die Praxis, nach sechsjihriger Aufenthaltsdauer die Bewilligung zu entzie-
hen - ,eine ganz besondere Hirte“, die den Eindruck vermittle, ,gewisse nachgeordnete
tschechoslowakische Behorden wollten verhindern, daf§ reichsdeutsche Arbeitnehmer
in den Genuf} der Vergiinstigung des Artikels 2 der genannten Vereinbarung gelan-
gen“.?® Ende Mai 1932 {ibergab die Gesandtschaft in Prag eine lange Liste von Problem-
fillen.?® Beschiftigungsbewilligungen, so auch die Kritik des Hauptverbandes an den
ebenso willkiirlichen wie teilweise unsinnigen administrativen Praktiken, kénnten un-
moglich an nicht niher spezifizierte Bedingungen gekniipft werden. Die Usance, fiir je-
den Auslinder die Einstellung eines Einheimischen zur Auflage zu machen, set zumin-
dest bei leitenden und Vertrauensposten weltfremd. Amtliche Verfiigungen, die
Erlaubnis werde hinfallig, falls nicht binnen zwei Monaten eine — nicht niher definierte
- ,Vorkehrung® zur Einarbeitung eines Inlinders getroffen werde, sprichen jeglicher
Rechtssicherheit Hohn. Direktoren grofler Unternehmen kénnten eben nicht angelernt
werden; niemandem sei zuzumuten, einen Nachfolger, der ihn dann verdringe, hochzu-
ziehen. Weltfern und wirtschaftsfremd sei auch die Klausel, die Zahl der einheimischen
Beschiftigten eines Unternehmens diirfe nicht reduziert werden. Die Tendenz, die
Laufzeit der Bewilligungen auf sechs Monate zu halbieren, zeitige lediglich administra-
tiven und finanziellen Mehraufwand.*

Der ,Wirtschaft“ zufolge verfuhren nun Gerichte sogar bei der Eintragung von Pro-
kuristen ins Handelsregister nach dem Arbeitsmarktgesetz — eine Praxis, die einige Male
vom Obergericht in Prag, in einem Fall sogar vom Obersten Gerichtshof bestitigt wor-
den war, obwohl es sich nach Auffassung des Blatts bei der Erteilung der Prokura nicht
um einen bewilligungspflichtigen Dienstvertrag handelte.’! Auch Einbiirgerungen wur-
den riun immer restriktiver gehandhabt: gemessen an den vielen 8sterreichischen und
reichsdeutschen Spezialarbeitern und Beamten, ,die sich um die hiesige Staatsbiirger-

26 So wurden hier etwa die Arbeitgeber angewiesen, Verzeichnisse der von ihnen beschiftigten
Auslinder anzufertigen, eine Befugnis, die ausschliefllich der Landesbehérde zukam. Vor dem
1. Mai 1923 zugereiste Auslinder genossen ,vollstindige Freiztigigkeit*, mufiten in solche Li-
sten also nicht aufgenommen werden. Dissens bestand auch hinsichtlich der Bestimmungen uber
die Meldepflicht: Vgl. zu den Details MDHI 12 (1931), S. 7381.

27 BayHStA, MA 103 108, Hilfsverein deutscher Reichsangehoriger zu Aussig an BaySt(MAWA,
19. und 26.3. bzw. 12.4.1932. - BaySIMAWA an Pflock, 29.4.1932 bzw. an AA, undatiertes
Konzept.

28 SUA, MSP, Karton 1807, E 4/a, 1932, Gesandtschaft Prag an MZV, 9.1.1932.

29 BayHStA, MA 103 108, AA an BayStMAWA, 25.5.1932.

30 DHI, Titigkeitsbericht 1932, S. 40—42.

31 W 14 (1932), S. 260.
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schaft bemiihen, weil sie bei der herrschenden Arbeitslosigkeit nur schwer die Verlin-
gerung der Aufenthaltsbewilligung erhalten und Gefahr laufen, ihre Existenz zu verlie-
ren®, war die Naturalisierungsquote niedrig.*?

Nun handelt es sich allerdings bei den geschilderten Beispielen durchwegs um solche
aus dem Alltag der nachgeordneten Behérden. Auf der diplomatisch-politischen Ebene
hingegen wirkte auch in dieser angespannten Situation die Macht des deutschen Reiches
als eine Hemmschwelle. Ein wesentlicher Faktor war und blieb ja die Verwundbarkeit
der CSR angesichts der Tschechoslowaken im Reich: Die deutsche Volkszihlung von
1925 hatte an die 223 000 tschechoslowakische Staatsbiirger in Deutschland erfaflt, etwa
202000 von diesen deutscher Muttersprache. 1930 stellten die Tschechoslowaken mit
fast 63000 Beschiftigten — etwa 53 000 davon in der Industrie — die mit Abstand grofite
Gruppe auslindischer Arbeitskrifte im Reich.’ Als ein Rundschreiben der Briinner
Handelskammer im Dezember 1930 angesichts der grassierenden Arbeitslosigkeit in
der Republik den ,Mifistand“ der zahlreichen hochdotierten Auslinder brandmarkte,
drohte die Prager deutsche Gesandtschaft mit der Mifigunst der 6ffentlichen Meinung
in Deutschland; Retorsionen wiirden in diesem Fall auch die tschechoslowakischen Biir-
ger deutscher Nationalitit treffen. Als der Briinner ,, Tagesbote auf diese Einlassung hin
eine massive Attacke gegen die Einmischung der Kammer ritt, wich Prisident Petr zu-
riick. Zwar lieflen, so Petr in einem Interview mit der ,Prager Presse*, das mit Fug auch
als eine Antwort des tschechoslowakischen Auflenministeriums auf den reichsdeut-
schen Protest anzusehen war, manche Firmen die gebotene Riicksicht auf die Arbeits-
marktlage vermissen und beschiftigten Auslinder, wo qualifizierte Inlinder zur Verfii-
gung stiinden; allerdings wiirden die Zahlen ,gewdhnlich stark iibertricben®. Im
Briinner Kammerbezirk handle es sich zudem durchwegs um ,,Spezialfachleute, deren
Arbeit fiir die Hebung der heimischen Produktion nur férderlich ist“. Die Kammer be-
absichtigte, sich ein genaues Bild zu verschaffen, ,um jenen demagogischen Aktionen
mit Erfolg entgegentreten zu kdnnen, die in der uninformierten Offentlichkeit auch ge-
gen die wirtschaftlich vorteilhaften Anstellungen von Auslindern von Tag zu Tag mehr
an Boden gewinnen®. Das geltende Recht geniige ,fiir die Wahrung unserer Interessen®
vollauf, ,irgendwelche Ausnahmebestimmungen® seien, wenigstens fiir die nichste
Zeit, nicht erforderlich.3*

Zuriickhaltung zeigte aber im allgemeinen auch die reichsdeutsche Seite: Munitio-
niert mit dem ,Venkov® aber im allgemeinen vom 26. Februar 1931 und einigen anderen
nationaltschechischen Pressestimmen, suchte Pflock Anfang April angesichts der sich
verschlechternden Lage der Reichsdeutschen und der Bemintelung nationalpolitischer
Ressentiments mit 6konomischen Motiven ein weiteres Mal um die Unterstiitzung
der Bayerischen Staatskanzlei an. Zwar lagen, wie Pflock zugab, ,noch keine eklatanten
Fille“ vor; mit Druck sei aber auch deswegen zu rechnen, weil die 6sterreichisch-deut-
schen Zollunionspline bei der deutschen Industrie der Republik eine so einhellig posi-
tive Aufnahme gefunden hitten.® Als Ende des Monats die bayerische Regierung auf

32 Binder, Flucht.

33 MDHI 12 (1931), S. 289. — Wirtschaft und Statistik Nr. 19 (1928), S. 676. — BayHStA, MA 103
108, Reichsanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung an RAM, 7. 3.1931.

34 OStA, BAA, Gesandischaft Prag, o.S., Osterreichische Gesandtschaft Prag an BAA, 7. und
13.1.1931. — Das Interview Petrs in der PP vom 10.1.1931.

35 Vgl. zur Frage der Zollunion oben, S. 187f..
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Veranlassung Pflocks in Berlin einen Vorstof fiir eine Registrierung aller Nationaltsche-
chen im Reich unternahm?®®, blieb das Auswirtige Amt reserviert: Kénne eine solche
Aktion auch als ,geeignete Warnung“ dienen, so miisse doch jeder Anschein aggressiver
Absichten zugunsten einer auf die guten Kontakte zu Bene§ bauenden Politik ,,mit gro-
fer Vorsicht“ vermieden werden. Im iibrigen riet das Auswirtige Amt im Einverneh-
men mit der Reichsanstalt fiir Arbeitsvermittlung schon aus Kostengriinden von einer
solchen Sonderzihlung ab.?”

Koch hatte, ,zunichst ohne besondere Weisung®, bereits Anfang Januar 1931 Benes
sein Verstindnis dafiir bekundet, daff im Zeichen der Krise Genehmigungen verweigert
und Auslinder an erster Stelle entlassen wiirden; angesichts der Nichtverlingerung ,al-
ter“ Bewilligungen und dem willkiirlichen Vorgehen nachgeordneter Behdrden auf ei-
gene Faust hatte er aber doch auch die Gefahr einer Abkiihlung der Beziehungen in
den Raum gestellt. Zwischen Bene§ und dem deutschen Fiirsorgeminister Czech be-
stand zu diesem Zeitpunkt bereits ein ,Stillhalteabkommen® an der Arbeitsmarktfront;
Benes versicherte, Kontakt halten zu wollen, ,falls eine Verschirfung der Verhiltnisse
eintreten sollte.>® Das Fiirsorgeministerium, Ende 1931 mit Pressevorwiirfen wegen la-
xer Durchfithrung des Schutzgesetzes konfrontiert, rechtfertigte sich, ein schirferes
Vorgehen sei angesichts der Auslandstschechoslowaken nicht méglich; Repatriierungen
miifiten aus Kostengriinden und wegen der zusitzlichen Belastung des einheimischen
Arbeitsmarktes unbedingt vermieden werden.*® ,Neue Momente, die darauf schliefen
lielen, dafl tschechoslowakischerseits fiir die nichste Zeit besondere gesetzliche Mafi-
nahmen geplant wiirden, um ausliandische und insbesondere Reichsangehérige von
dem tschechoslowakischen Arbeitsmarkt grundsitzlich zu verdringen®, waren Anfang
Oktober 1932 nicht bekannt. Ebensowenig lagen neue Erkenntnisse iiber eine Verdrin-
gung Reichsdeutscher im Einzelfall vor, so dafl ein ,begriindeter Anlafl, in dieser Frage
von neuem an die tschechoslowakische Regierung heranzutreten®, nicht gegeben war.*°

36 BayHStA, MA 103 108, BayStMAWA an AA, 24.4.1931. - BayHStA, MA 103 175, Endfassung
dieses Schreibens, ohne relevante Anderungen.

37 BayHStA, MA 103 108, AA an BayStMAWA, 6.5.1931.

38 BayHStA, MA 103 108, Gesandtschaft Prag an AA vom 3.1.1931.

39 SUA, MSP, Karton 1807, E 4/a/1931, Aktenvermerk MSP vom 5.12.1931.

40 BayHStA, MA 103 279, Bayerische Gesandtschaft Berlin an BayStMAWA vom 7. 10. 1932.



V. Die Machtergreifung in Deutschland
und ihre Folgen (1933-1936)

Eine - beidseitige — Verschirfung der Arbeitsmarkepolitik ab 1933 war unverkennbar.
Die Initiative fiir die Aufschaukelung lag jedoch auf der deutschen Seite: die Verord-
nung {iber auslindische Arbeitnehmer vom 23. Januar 1933! im Verein mit den Bestim-
mungen des Reichsarbeitsministers vom 21. April verpflichtete Arbeitgeber zur Einho-
lung einer Beschiftigungsgenehmigung; fiir Arbeitnehmer wurde eine Arbeitserlaub-
nis obligatorisch, die nur fiir eine bestimmte Arbeitsstelle und héchstens ein Jahr galt
und im Normalfall einen zehnjihrigen Aufenthalt im Land voraussetzte. Alle bestehen-
den, auch linger befristeten Befreiungen verloren zur Jahresmitte ihre Giiltigkeit. Wie
die Praxis etwa des sichsischen Arbeitsamtes Neugersdorf zeigte, wurden neue Befrei-
ungsscheine nun tiberhaupt nicht mehr ausgestellt; Unternehmer waren gehalten, sich
nach inlindischen Ersatzkriften umzusehen. Wo Auslinder zur Aufrechterhaltung
des Betriebs unbedingt erforderlich waren, war die Weiterbeschiftigung bewilligungs-
pflichtig. Da hiervon auf der anderen Seite der Grenze ein nicht gerade kleiner Per-
sonenkreis betroffen war, forderten deutsche Sozialdemokraten und Gewerkschaftsver-
treter der Bezirke Warnsdorf, Rumburg und Schluckenau Anfang Juni Verhandlungen
mit dem Reich; das Auflenministerium wies die Berliner Gesandtschaft an, zu interve-
nieren.?

Die entscheidende Zisur aber war die Machtergreifung. Auch bei rigorosester An-
wendung, so ein erstes Resiimee des Prager Auflenministeriums vom Juli 1933, seien
die Richtlinien vom 21. April, gemessen am Terror der vergangenen Monate, nur ein se-
kundires Ubel.> Die Willkiirmainahmen des nationalsozialistischen Doppelstaats
machten nun alle bilateralen Vereinbarungen zu Makulatur. Seit der ,nationalen Erhe-
bung® berichteten die Konsulate gehduft von der Vertreibung tschechoslowakischer
Staatsbirger nicht nur durch die Behérden, sondern - dies die neue Note - auch durch
die Polizel, vor allem aber durch Parteistellen. Rassistisch eingefirbter Konkurrenzneid
verband sich mit dem Beweggrund der Ausschaltung politisch Mifiliebiger, mit der Fol-
ge einer ethnischen Siuberung von bislang ungekannter Skrupellosigkeit. Insbesondere
die Nationalsozialistische Betriebszellenorganisation (NSBO) ,arrogiert(e)“ sich ,offen
behbrdlichen Charakter“* und nahm bevorzugt politisch Miflliebige ins Visier. In vielen
Fillen liefen die von den NSBO oder durch Kommissare auf Anweisung der NS-Kreis-
leitungen verfiigten Entlassungen dem Willen der Arbeitgeber zuwider ~ wenn diese
auch hiufig die Gelegenheit nutzten, iltere Krifte durch junge bzw. linientreue zu er-
setzen.’

Am 1. April 1933 fithrten Polizei und Stahlhelm im sichsischen Sachsenberg Razzien
durch; etwa fiinfzig Tschechoslowaken, meist Mitglieder der Kommunistischen Partei,

1 RGBI. 1, S.26-29.

2 SUA, MSP, Karton 2946, E 4221/1933, Aktenvermerk MSP, undat.

3 SUA, MSP, Karton 2946, E 4221/1933, MZV an MSP, 24.7.1933.

4 SUA, MSP, Karton 2946, E 4221/1933, Klub der Abgeordneten der deutschen sozialdemokrati-
schen Arbeiterpartei an Fiirsorgeminister Czech, 21.7.1933.

5 SUA, MSP, Karton 2946, E 4221/1933, MZV an MSP, 31.7.1933.
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durchaus aber auch unpolitische, zum Teil seit Jahrzehnten im Lande beschiftigte Kraf-
te, wurden ohne Ausbezahlung der erarbeiteten Lohnanspriiche abgeschoben. Die
DNSARP hatte den Gesinnungsfreunden von der Sachsenberger NSDAP eine schwarze
Liste iibermittelt; die ,Hakenkreuzler® unter den Tschechoslowaken blieben ver-
schont.® Gestapo-Aktionen mit auf dem Fufle folgenden Ausweisungen auch unpoliti-
scher Krifte waren kein Einzelfall.” Sie gingen ineins mit politischer ,,Gleichrichtung®
der Tschechoslowaken und einer Sonderung von ,Spreu” und ,Weizen®, d. h. von Na-
tionaltschechen und tschechoslowakischen Biirgern deutscher Nationalitit: Wie die
Grenzgendarmerie meldete, forschte die sichsische Polizei Grenizginger iber Mitglied-
schaften in tschechischen Volkstumsvereinen aus und drohte mit dem Verlust des Ar-
beitsplatzes, falls nicht der Austritt vollzogen werde.® Per , Aushang fiir simtliche Tex-
til- und Bekleidungsfirmen® wurde in Neugersdorf Pendlern der Nachweis abverlangt,
»dafl sie jenseits der Grenze der N.S.D.A.P. angehort“ hitten, widrigenfalls sie nicht
mehr fiir die Herstellung der Dienstkleidung fiir Parteigliederungen bzw. von Armeebe-
darf in Frage kimen.’ Gesiubert wurden Wirtschaftsverbinde und Gewerkschaften:
Der Reichsstand des Handels hielt Auslinder in seiner Leitung oder Geschiftsfithrung
fiir untragbar.!® Der in Regensburg geborene und aufgewachsene Zahlstellenleiter des
Deutschen Metallarbeiterverbandes wurde beurlaubt: Ein ,Bluttscheche“ konne ,,im
nationalsozialistischen Staat nicht Fithrer einer Gewerkschaft sein“. Die NSBO offe-
rierte — wie zum Hohn - eine wesentlich unter dem gesetzlichen Anspruch liegende Ab-
findung, deren Annahme durch die Androhung von ,Schutzhaft“ erzwungen wurde.!!
Die ,Mitgliederwerbung® des SHB unter den Deutschen aus der Tschechoslowakei
- Nationaltschechen wurden ausdriicklich nicht aufgenommen - setzte auf offene Ein-
schiichterung: ,Bei der bevorstehenden Neuordnung der Auslindergesetzgebung® wiir-

6 SUA, MSP, Karton 2946, E 4221/1933, Gendarmeriestation Silberbach an Bezirksbehorde Gras-
litz, 2. 4. 1933. — Unter den geinderten politischen Rahmenbedingungen stellte sich das Problem
der angeblich wegen ihrer NS-Gesinnung in der CSR verfolgten Fliichtlinge. Nach Meinung des
Reichenberger Konsulats handelte es sich bei einem Grofiteil von diesen ,zweifellos um Arbeits-
lose, die die politischen Verhiltnisse beniitzten, um Beschiftigung und Ernihrung zu finden“. Die
DNSARP habe ihre Mitglieder und Anhinger zudem ausdriicklich vor Provokationen gewarnt; die
Betreffenden seien also selbst schuld: Vgl. PA, R 73 924, Deutsches Konsulat Reichenberg an den
Regierungsprisidenten von Oppeln vom 3. 6. 1933,

7 Die Nirodni politika vom 19. 5. 1933 berichtete den Fall eines Bergmanns aus dem Ruhrgebiet,
der vor seiner Ausweisung gezwungen wurde, ein Protokoll zu unterschreiben, ohne es gesehen
zu haben. Der Betreffende war lediglich Mitglied im Arbeiterfuffballverein gewesen. Ahnliche
Fille gebe es mehr.

8 SUA, MSP, Karton 2947, E 4221/1934/sv. 4, Zentralausschufl des Nordbohmischen Volkstums-

vereins an PMR, MV u.a., 24.1. 1934,

9 BA, R 43/1 - 153, Deutscher Textilarbeiter-Verband, Ortsgruppe Neugersdorf, ,Aushang fiir
samtliche Textil- und Bekleidungsfirmen“ vom 7.2.1934.

10 BArch-K, R 43/1 - 152, Verbalnote Tschechoslowakische Gesandtschaft Berlin an AA,
14.9. 1933, mit der Anfrage, ob dies auch fiir tschechoslowakische Staatsbiirger gelte. - Das Aus-
wirtige Amt bezeichnete in seiner Antwort diese Auffassung als nichtamtliche Meinungsiufle-
rung einer biirgerlich-rechtlichen Vereinigung, auf die die Reichsregierung keinen Einflufl habe:
Vgl. BArch-K, R 43/I - 152, Verbalnote AA an Tschechoslowakische Gesandtschaft Berlin,
6.11.1933.

11 SUA, MSP, Karton 2946, E 4221/1933, Der Beauftragte der NSBO fiir den ADGB Niederbay-
ern/Oberpfalz an den Hauptvorstand des Metallarbeiterverbandes Berlin, 27. und 31.5.1933. -
SUA, MSP, Karton 2945, Tschechoslowakisches Generalkonsulat Miinchen an MSP, 20. 6. 1933.
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den Nichtmitglieder ,als "Tscheche' schlechthin angesehen und gelegentlich von der
Ausweisung bedroht sein“, Der Beitritt war bis zum 1. Juli zu vollziehen; die Mitglied-
schaft galt als Ausweis der Deutschstimmigkeit.!? Vorschub leistete solch diskriminie-
renden Praktiken, dafl in die Befreiungsscheine die Volkszugehorigkeit eingetragen
wurde.’* Auskiinfte iiber diese wurden auch tschechoslowakischen Petenten bei den
Amtern abverlangt. Ein Einschreiten der tschechoslowakischen Konsulate war kaum
moglich und sogar bei offenen Rechtsbriichen nicht ratsam, da der Betreffende dann
»in Ungnade falle“. Abgesehen von Einzelfillen waren im Chemnitzer Konsulatsbezirk
bis zum Frithjahr 1934 die Tschechoslowaken ~ meist deutschsprachig, im Lande gebo-
ren bzw. seit langem akklimatisiert - dem SHB oder anderen NS-Organisationen beige-
treten. !

Diese Sauberungswelle schidigte allerdings in vielen Fillen auch die reichsdeutsche
Wirtschaft: Das sichsische Zweigunternehmen einer béhmischen Textilfirma bildete
unter schmerzhaften Kosten und in héchster Eile reichsdeutschen Ersatz fiir den Fach-
arbeiterstamm von jenseits der Grenze aus; nichtsdestoweniger beeintrichtigte der flie-
gende Wechsel den Betriebsgang bis an den Rand des Bankrotts. Wiederholte, mit Un-
terstiitzung der Wirtschaftsverbinde vorgetragene Ansuchen, den ,Betrieb fiir lingere
Zeit in Ruhe zu lassen®, fruchteten nichts. Ungeachtet eines Sachverstindigengutach-
tens, das die Dauer einer soliden Ausbildung auf ein Jahr bemafi, bestanden die Behor-
den auf vierwéchigen Schnellkursen.!® Ein nach eigenem Bekunden ,,streng national
gesinnter Arbeitgeber” erklirte seine Bereitschaft zur Beschiftigung arbeitsloser
»Volksgenossen®; er konne seinen Betrieb allerdings nur mit einem Drittel deutscher
Grenzginger aus Bohmen ,lebensfihig und rationell® gestalten.!®

Gravierendste Auswirkung der Siuberung war allerdings die erhebliche Arbeitslosig-
keit der Grenzpendler, welche die Misere im ,,nordbéhmischen Industriefriedhof“ nicht
unerheblich verschlimmerte. Die Entlassung von 1200 Befreiungsscheininhabern im
Arbeitsamtsbezirk Neugersdorf, mehr als 800 von thnen in B6hmen ansissig, bedeutete
fir den Schluckenauer Bezirk eine Katastrophe.!” Den Erhebungen des Textilunterneh-
mers Oswald Gessner zufolge betrug die Arbeitslosigkeit im reichsdeutschen Péhlatal
etwa neun, in den gegeniiberliegenden béhmischen Gemeinden hingegen an die 47 Pro-
zent — dies kein singuldrer Fall. Vielmehr gebe es, so Gessner, ,,in dem hartbedringten
sudetendeutschen Gebiet ganze Bezirke mit 70 bis 80 Prozent Arbeitslose(n)“. Von
den 850 Beschiftigten der 18 Industriebetriebe im reichsdeutschen Grenzgebiet waren
vor 1927 tiber 400 Grenzginger gewesen. Etwa 170 waren schon vor der Machtergrei-
fung entlassen worden; die verbleibenden Krifte wurden bis 1934 auf 60 reduziert.!®

12 SUA, MSP, Karton 2946, E 4221/1933, Rundschreiben des Sudetendeutschen Heimatbundes/
Kreis Mitteldeutschland vom 29.5. 1933,

13 SUA, MSP, Karton 2947, E 4221/1935/sv. 5, Tschechoslowakisches Konsulat Kéln an Tschecho-
slowakische Gesandtschaft Berlin, 3. 8.1933.

14 SUA, MSP, Karton 2947, E 4221/1934/sv. 4, Tschechoslowakisches Konsulat Chemnitz an MZV,
27.3.1934.

15 PA, R 60 229, Firma Franz Galert & Sohne an Firma Gessner & Kreuzig, 28.3.1934.

16 PA, R 60 229, Firma Max Engelstidter an Firma Gessner & Kreuzig, 29.3.1934.

17 PT vom 1. 6. 1933. - SUA, MSP, Karton 2946, E 4221/1933, MZV an MSP, 2. 6. 1933. - Landes-
inspektorat der Bezirksarbeitsimter in Reichenberg/Landeszentrale fiir Arbeit fiir Nordbohmen
an MSP, 6.5.1933. — Rundbrief des Arbeitsamtes Neugersdorf vom 22.5. 1933.

18 PA, R 60 229, Oswald Gessner an VDA, 18. 4. 1934.



340 Tschechen und Deutsche in den Industrieunternehmen

Der Glaube vieler Deutscher in der Tschechoslowakei an den Nationalsozialismus wur-
de durch diese Politik konterkariert, die Hoffnungen auf das ,Heim ins Reich® sahen
sich massiv enttiuscht. Wenn sich, so Gessner, sogar Polen ,energisch fir seine Volks-
genossen gegen die tschechischen Wiiteriche® einsetze, sei der Verrat ausgerechnet
Deutschlands an den Landsleuten paradox. Er habe ,,an der Grenze tiglich den Ausrot-
tungskampf der heimtiickischen, niedertrichtigen Tschechen gegen das Sudetendeutsch-
tum vor Augen, und es dreht mir wahrhaftig das Herz im Leibe um, wenn ich zusehen
soll, wie das deutsche Mutterland seine hartbedringten Briider fallen 1afit, anstatt ihnen
aus Leibeskriften zu helfen®.!’

Ungeachtet dessen mufite sich Gessner lange vergeblich um Gehér bemithen. Schliefi-
lich erhielt er vom Reichsinnenministerium, von der Reichsanstalt fiir Arbeitsvermitt-
lung, dem Verein fiir das Deutschtum im Ausland und dem SHB die deklaratorische Zu-
sicherung, das Reich befiirworte ,unbedingt weitestgehenden Schutz und tatkriftige
Unterstiitzung aller Auslandsdeutschen®. Die Ministerialbiirokratie stand den Umtrie-
ben der Partei reserviert gegeniiber, war aber machtlos.?® Dafl bei Neueinstellungen
neben Staatsbiirgerschaftsnachweisen nun auch richtiggehende Gutachten iber die ,na-
tionale Einstellung” verlangt, Rechtsanspriiche und soziale Lage hingegen ignoriert
wurden, hatte geradezu schizophrene Situationen zur Folge: Am NSBO vorbei erteilten
die Behorden, um nicht gegen zwischenstaatliche Vereinbarungen zu verstofien, Bewil-
ligungen, machten aber gleichzeitig darauf aufmerksam, die ,Kampfbiinde* kénnten
eine Anstellung vereiteln.

Die via facti, mit mehr oder weniger bereitwilliger amtlicher Hilfestellung durchge-
fiihrte Sduberung zog nicht nur im Grenzgebiet, sondern etwa auch im Berliner Konsu-
larbezirk 40 bis 50 Prozent der tschechoslowakischen Staatsbiirger und 90 bis 95 Pro-
zent der Tschechen in Mitleidenschaft?! Liegen prizise Angaben (iber den Umfang
der Entlassungen in den ersten Monaten nach der Machtergreifung auch nicht vor, da
viele Betroffene sich nicht bei ihren diplomatischen Vertretungen meldeten??, so war
im Zusammenhang mit dem gegen Jahresende ventilierten Projekt eines Interessenver-
bandes vom nationalsozialistischen Regime geschidigter tschechoslowakischer Staats-
biirger doch von einer betrichtlichen Anzahl ruinierter Existenzen die Rede; betroffen
waren laut ,Nérodni listy“ auferdem einige hundert selbstindige Gewerbetreibende.”’
Auch wenn Ende 1934 eine gewisse Beruhigung eintrat, offene Verletzungen des Ab-
kommens nicht mehr zu beobachten waren und die Konsulate Beschwerden ziigig erle-
digten, setzten im ,mafinahmenstaatlichen Sektor” des nationalsozialistischen Regimes
viele Arbeitgeber unter dem Druck der Partei oder aufgrund von vorlaufendem Gehor-

19 PA, R, 60 229, Oswald Gessner (in Firma Gessner & Kreuzig) an Reichspropagandaministeri-
um/Staatssekretir Funk, 29. 3. 1934, — Gessner an VDA/Reusch, 18.4.1934,

20 PA, R 60229, VDA an AA vom 17. 5. 1934. Das beiliegende Schreiben des VDA an den Werberat
der deutschen Wirtschaft vom 17.5. 1934 enthielt eine ausfiihrliche Positionsbeschreibung.

21 SUA, MSP, Karton 2946, E 4221/1933, Tschechoslowakisches Generalkonsulat Berlin an MSP,
22. und 24.5.1933. — SUA, MSP, Karton 2946, E 4221/1933, Tschechoslowakisches Konsulat
Chemnitz an MZV, 4.7.1933.

22 SUA, MSP, Karton 2947, E 4221/1935/sv. 5, Tschechoslowakisches Generalkonsulat Berlin an
Tschechoslowakische Gesandtschaft Berlin, 3. 8. 1933.

23 N4L vom 9. 12. 1933. ~ Von wem die Initiative ausging, ist unklar. Wie die Prager Gesandtschaft
berichtete, wurde fiir die Organisation bereits in den Tageszeitungen geworben: Vgl. PA,
R 73 926, Gesandtschaft Prag an AA, 13.12.1933.
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sam die Durchforstung ihrer Belegschaften nach ,Nichtariern®, ,Marxisten® und Aus-
lindern fort. Begriindet wurden Entlassungen — wenn iiberhaupt — mit Arbeitsmangel
oder dem Vorrang einheimischer Arbeitsloser, mit mangelnder Eignung, fehlender per-
sonlicher bzw. politischer Zuverlassigkeit bzw. Bereitschaft zur ,Einfligung in die Be-
triebsgemeinschaft“. Lediglich SHB-Mitglieder hatten keine Probleme. Diesem Vorge-
hen leistete Vorschub, dafl Arbeitgeber, anders als die Arbeitsverwaltung, durch die
Vereinbarung von 1929 nicht gebunden waren, so dafl den Auslandsvertretungen der
CSR jegliche Handhabe fehlte.2*

Als eine der ,zusitzlichen®, nach dem Abkommen von 1929 gegen Langzeitansassige
nicht zulissigen Beschrinkungen stufte die Tschechoslowakel dann die ab 1935 ausge-
gebenen ,Zuweisungskarten® ein, ohne die eine Beschiftigung nicht bewilligt wurde.?®
Im Sommer des gleichen Jahres machte das Reichsarbeitsministerium alle auslindischen
Arbeitskrifte befreiungsscheinpflichtig.?® Hinzu kamen Verschirfungen bei der Unter-
stiitzungsgewahrung und die Beschrinkung des Zugangs zu Notstandsarbeiten. Im Zu-
ge einer neuerlichen Siuberungsaktion erhielten ab September Beamte Geldpramien fir
die unauffillige Entfernung von ,A.LLD.“ (Auslinder in Deutschland). Die Befreiungs-
scheine fiir 1935/36 machten Mitglieder des SHB, Angehorige von NS-Gliederungen
oder , Alte Kimpfer® kenntlich; nur solche waren wie Einheimische oder gar bevorzugt
zu behandeln.?” Das Gesetz iiber die Einfithrung von Arbeitsbiichern vom 26. Februar
19358 galt zwar allgemein, also auch fiir Reichsdeutsche?’, die Ausgabe des Arbeits-
buchs setzte jedoch eine inlindische Qualifikation voraus.*®

Bereits die Restriktionen in der Endphase von Weimar, vollends dann das Berserker-
tum der Nationalsozialisten lief auf der anderen Seite der Grenze die Tone schriller
werden als je zuvor. Anfang Februar 1933 forderte die deutsche Gesandtschaft das Pra-
ger Auflenministerium auf, Sorge dafiir zu tragen, daf} ,der Beunruhigung reichsdeut-
scher Arbeitnehmer, die seit einiger Zeit immer wieder von der Presse betrieben wird,
ein Ende gesetzt wird“.*! Anlafl der Intervention war eine Kampagne der zum Konzern
des volkssozialistischen ,,Ceské slovo” gehérigen ,A-Zet“, welche unter der Leitung
Georg Beness, des Neffen des Auflenministers, eine ,sonderbare Art des Schutzes des
heimischen Arbeitsmarktes* betrieb — so zumindest formulierte dies der Kommentator

24 SUA, MSP, Karton 2947, E 4221/1935/sv. 5, MZV an MSP, 7. 1., 18. 1. und 13.4.1935. — Tsche-
choslowakisches Konsulat Breslau an Gesandtschaft Berlin, 18.5.1935.

25 SUA, MSP, Karton 2947, E 4221/1935/sv. 5, Tschechoslowakisches Konsulat Breslau an Ge-
sandtschaft Berlin, 18.5. 1935.

26 SUA, MSP, Karton 2947, E 4221/1935/sv. 5, Rundschreiben zum Erlaf} des Arbeitsministeriums
an alle Arbeitsimter, Wohlfahrtsstellen und Behérden vom 12.7.1935. — Tschechoslowakisches
Konsulat Kéln an Tschechoslowakische Gesandtschaft Berlin, 23.7.1935,

27 SUA, MSP, Karton 2947, E 4221/1935/sv. 5, Rundschreiben und ,,Sonderbericht des Arbeits-
amtes Koln vom 5. 8.1935. — Konsulat Kéln an Gesandtschaft Berlin, 10. 8.1935. — Gesandt-
schaft Berlin an alle Auslandsvertretungen, 22. 8. und 12. 11. 1935. - MZV an MSP und die iibri-
gen mit der Angelegenheit befafiten Ministerien, 19. 11.1935.

28 RGBL. ], S. 311.

29 SUA, MSP, Karton 2947, E 4221/1935/sv. 5, Verbalnote AA an Tschechoslowakische Gesandt-
schaft Berlin, 12. 10. 1935.

30 SUA, MSP, K 2947, E 4221/1935/sv. 5, Tschechoslowakische Gesandtschaft Berlin an alle Tsche-
choslowakischen Konsulate in Deutschland, 12.11. 1935. - MZV an MSP und die iibrigen mit
der Angelegenheit befafiten Ministerien, 19.11.1935.

31 SUA, MSP, Karton 2946, E 4221/1933, Verbalnote Gesandtschaft Prag an MZV, 3. 2. 1933.
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der ,Vossischen® vom 9. Februar unter dem Titel , Tschechischer Vorstoff gegen Deut-
sche. Denunzianten an die Front!“ Am 2. Februar hatte die ,,A-Zet* nimlich die in den
deutschen Betrieben der Republik beschiftigten Tschechen aufgefordert, der Redaktion
Namen und Titigkeit der Reichsdeutschen in Spitzenpositionen zu iibermitteln und zur
Frage ihrer Entbehrlichkeit sowie zur Art ihres Umgangs mit Tschechen Stellung zu
nehmen. Am 4. und 7. Februar verdffentlichte das Blatt f6rmliche Proskriptionslisten
und kiindigte an, die gesammelten Daten, soweit noch nicht publiziert, an die Behérden
weiterleiten und jeweils ausforschen zu wollen, aus welchen Griinden die Genehmigung
erteilt worden sei. Da die Reichsdeutschen — so die Mutmaflung der ,,Vossischen® —
durch bilaterale Abmachungen geschiitzt seien, ziele die Kampagne darauf ab, die Ar-
beitgeber nervos zu machen, sie zu Kiindigungen zu veranlassen und auf diesem Umweg
die zwischenstaatlichen Vereinbarungen zu unterlaufen.’?

Nachdem in diesem Fall auch die 8sterreichische Gesandtschaft protestiert und vor
méglichen Gegenaktionen zu Lasten der Tschechen in Osterreich gewarnt hatte®?, be-
schwichtigte das Prager Auflenministerium den Beschwerdefithrer: Man halte sich an
Gesetze und Staatsvertrige und habe in diesem Sinne die Presse unterrichtet.>* Zumin-
dest in der Provinz wurden die Angriffe trotzdem fortgesetzt: Der ,,Moravski orlice®
hob auf die Villen leitender auslindischer Angestellter und ihre ,fette Bezahlung“ ab
- die eigenen Landsleute im Ausland hausten in Hiitten.>® Eine Serie gehissig-aggressi-
ver Artikel des ,Moravsky velernik“ provozierte im August 1933 unter dem reifleri-
schen Aufmacher , Auslinder fressen uns kahl“* eine weitere dsterreichische Protest-
note gegen die ,wirtschaftliche und moralische Bedrohung der hier lebenden
osterreichischen Bundesbiirger”. Die Meldungen suchten Sozialneid gegen angebliche
auslindische Grofiverdiener zu mobilisieren; sie entbehrten angesichts der zahlreichen
Juden unter den Angegriffenen auch nicht einer prononciert antisemitischen Kompo-
nente. Uber die Osterreicher im Olmiitzer Bezirk wurde ausfithrliches Material ausge-
breitet, verbunden mit der Drohung, die Namen ihrer Arbeitgeber der Offentlichkeit
preiszugeben.”’

Die bereits vor der Machtergreifung zu beobachtende Konjunktur des Nationalsozia-
lismus unter den Deutschen in der Tschechoslowakei wirkte nach dem 30. Januar in
tschechischen Augen nun allerdings bedrohlicher denn je. Im Anschluff an eine gemein-
same Sitzung von Volkstumsvereinen und tschechischen Parteien am 5. Mai 1933 iiber
die Frage der nationalen Verhiltnisse in den gemischten Gebieten legte der Nationalrat
deshalb unter nachdriicklichem Hinweis auf den Aufschwung der ,,Hakenkreuzler* den
Finger auf das Sicherheitsrisiko der Auslinderbeschiftigung und empfahl bei anstehen-
den Aufenthaltsverlingerungen Bedarfspriifung im Einzelfall.’® Ungeachtet der Mas-
senarbeitslosigkeit seien, so im April 1934 der Volkstumsverein fiir Nordb6hmen, die

32 VZ vom 9. 2. 1933,

33 SUA, MSP, Karton 2954, E 4296, Verbalnote Osterreichische Gesandtschaft Prag an MZV,
10.2.1933.

34 SUA, MSP, Karton 2954, E 4296, MZV an Osterreichische Gesandtschaft Prag, 18.2.1933. -
SUA, MSP, Karton 2946, E 4221/1933, MZV an Gesandtschaft Prag, 1.3.1933.

35 Moravski orlice vom 10.12.1933.

3¢ ,Cizinci nds vyziraji“.

37 SUA, MSP, Karton 2954, E 4296, Verbalnote Osterreichische Gesandtschaft Prag an MZV,
18.9.1933, mit den Artikeln vom 2., 4., 10., 12. und 16. 8.1933 in der Anlage.

38 SUA, MSP, Karton 2931, E 4200/1933-36, NRC an MV, 9.5.1933.
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»Hakenkreuzler* gut beschiftigt und bezahlt®®; Ende 1933 bereits hatte der Verein den
Behorden ein Verzeichnis der Auslinder in wichtigen nordbéhmischen Betrieben iiber-
reicht.*® Der ,Hranitdi“ drang auf konsequente ,Siuberung“ speziell der verteidi-
gungswichtigen Betriebe.*! Vollends unter dem Eindruck der Vorginge in Deutschland
wurde der Ruf nach Gegenmafinahmen gebieterisch. Die Zentralgewerkschaftskommis-
sion Reichenberg forderte Anfang Juni 1933 Fiirsorgeminister Czech zur Intervention
auf; der Klub der deutschen sozialdemokratischen Abgeordneten verlangte zu priifen,
ob ,der Begriff der Reziprozitit gegeniiber einem Staate, in dem keine Rechtssicherheit
besteht, iiberhaupt noch angewendet werden kann“.*> Das Chemnitzer Konsulat emp-
fahl Retorsionen gegen reichsdeutsche Unternehmensfilialen in der CSR®, und die
Hauptversammlung der Tschechoslowakischen Kaufmannsvereinigung verlangte im Ju-
li 1933 eine rigorose Auslegung der Arbeitsmarktvorschriften und eine ,Revision® der
Reichsdeutschen im Lande.*

Die Machtergreifung im Reich, im Verein mit der steigenden Flut des Nationalsozia-
lismus im Land, provozierte nicht nur in der 6ffentlichen Meinung, sondern auch in den
Behorden einen Klimasturz — wenn sich angesichts der Verh6hnung des Rechtsstaats in
Deutschland die Praxis auch noch vergleichsweise zivil ausnahm. Die deutsche Ge-
sandtschaft und der Reichenberger Konsul berichteten zunehmend von routinemifig
verfigten Ablehnungen; erst auf Einspruch hin wiirden Vertrag und Hirtefallregelun-
gen beriicksichtigt. Die Landesverwaltung Briinn erteilte Arbeitsbewilligungen ledig-
lich fiir ein halbes Jahr, stellte hierfir jedoch durchwegs die Hochst- oder gar eine dar-
tber hinausgehende Gebiihr in Rechnung. Die verbrieften Rechte gewihrte sie nur,
wenn der Antragsteller sich ausdriicklich auf diese berief. Nun war die Vereinbarung be-
kanntlich niemals veréffentlicht worden, und die Behdrden unternahmen von sich aus
nichts, die Betroffenen aufzukliren, sondern drangten im Gegenteil die Arbeitgeber,
Reichsdeutsche durch Tschechen zu ersetzen.** Immer neue Anfragen an den Hauptver-
band erwiesen, dafl die Behorden auch anderweitig den Mitgliedsfirmen Stolpersteine in
den Weg legten — beispielsweise durch die grotesk anmutende Auflage, fiir einen Direk-

39 SUA, MSP, Karton 2945, E 4219/1933-34, NJS an MSP, 27. 4. 1934.

40 SUA, MSP, Karton 2945, E 4219/1933-34, Zentralausschuf} des Volkstumsvereins fiir Nordbsh-
men an MSP, 9.12.1933.

41 HR vom 12.8.1933.

42 SUA, MSP, Karton 2946, E 4221/1933, Zentralgewerkschaftskommission Reichenberg an MSP
vom 3.6.1933. - Klub der Abgeordneten der deutschen sozialdemokratischen Arbeiterpartei
an Fiirsorgeminister Czech, 21.7.1933.

43 SUA, MSP, Karton 2946, E 4221/1933, Tschechoslowakisches Konsulat Chemnitz an MZV,
4.7.1933.

4+ SUA, MSP, Karton 2946, E 4221/1933, Tschechoslowakische Kaufmannsvereinigung an MSP,
21.7.1933.

45 PA, R 73 840, Deutsches Konsulat Reichenberg an AA, 12.6.1933. —- SUA, MSP, Karton 2946,
E 4221/1933, Verbalnote Gesandtschaft Prag an MZV, 5.1.1933. — SUA, MSP, Karton 2947,
E 4221/1934/sv. 4, Verbalnoten Gesandtschaft Prag an MZV, 28.11.1933 und 10.4.1934. -
SUA, MSP, Karton 2947, E 4221/ 1934/sv. 5, Verbalnoten der Gesandtschaft Prag an MZV,
28.3. und 23.4.1934. — Das Auflenministerium empfahl hierauf, die Behdrden auf die Einhal-
tung des Abkommens vom 17. Mai 1929 aufmerksam zu machen. Die deutschen Beh6rden hiel-
ten sich auch daran; alle Schwierigkeiten hitten mit der Voreingenommenheit der Unternehmer
bzw. mit dem Druck der Partei zu tun: Vgl. SUA, MSP, Karton 2947, E 4221/1934/sv. 4, MZV an
MSP, 16. 4. 1934.
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tor binnen eines halben Jahres eine Ersatzkraft ,anzulernen®.*¢ ,Vergeltung“ war hier
mit Nationalpolitik verflochten. Eine Meldung der ,Nirodni listy* vom 4. Januar
1934, bei einer Sammlung fiir die Arbeitslosen in Prostejov hitten die Auslinder — viele
von ihnen reichsdeutsche Juden — ein geradezu beleidigendes Desinteresse an den Ver-
hiltnissen im Gastland bekundet, war dem Auflenministerium Anlal fiir die Anwei-
sung, Naturalisierungen seien auf das unumgingliche Mindestmaf} zu beschrinken, weil
man auf die Loyalitit dieses Personenkreises nicht zihlen kénne.*

Gesetz Nr. 52 vom 28. Mirz 1935 und die Durchfithrungsverordnung vom 25. Juni
1935 fiihrten dann fiir alle Auslander ab dem vierzehnten Lebensjahr und fiir jeden Auf-
enthalt von mehr als zwei Monaten die Genehmigungspflicht ein. Vor dem 1. Mai 1928
zugereiste Arbeitskrifte mit Befreiungsschein unterlagen nur der ,Evidenz®; ebendies
galt, sofern der Arbeitgeber vor dem 15. Juli 1935 — dem Tag des Inkrafttretens des Ge-
setzes — eine Beschiftigungsbewilligung erwirkt hatte. Zusitzlich war nun jedoch bin-
nen dreiflig Tagen fur die Dauer der Beschiftigung ein Gesuch um Aufenthaltserlaubnis
einzureichen; diese konnte verweigert werden, wenn eine Gefihrdung der offentlichen
Sicherheit und Ordnung zu befirchten war. Fiir Neubewerber war zusitzlich die Er-
laubnis nach dem Arbeitsmarktschutzgesetz einzuholen, wobei die Landesbehérde hier
neben den Sicherheitsbelangen auch eine etwaige Beeintrichtigung wirtschaftlicher In-
teressen priifte. Nach Erteilung der Arbeitserlaubnis war eine Kaution fiir die Steuer-
schuld zu leisten. Die Gebiihren fiir die Aufenthaltsbewilligung lagen, je nach den Ver-
mogensverhiltnissen des Antragstellers, dem zeitlichen bzw. 6rtlichen Geltungsrahmen
sowie nach Maflgabe der Reziprozitit zwischen 10 und 10000 Kronen. Verstofie gegen
das Gesetz wurden mit Geldstrafen bis zu 5000 Kronen geahndet. Eine Kundmachung
des Innenministeriums vom 3. Juli 1935 nahm lediglich seit dem 28. Oktober 1918 ohne
Unterbrechung ansissige Auslinder von der Erlaubnispflicht aus, wenn sie vor dem In-
krafttreten des Gesetzes in einer Gemeinde des Landes das Heimatrecht erworben hat-
ten oder ein dahingehender Antrag nicht rechtskriftig abgelehnt war.

Die Kommentare waren durchwachsen: Einerseits war Genugtuung dariiber zu ho-
ren, dafl nach langem, aus Furcht vor Retorsionen gespeistem Zogern endlich angemes-
sen reagiert worden sei.*” Auf der anderen Seite stand — zum wiederholten Male — die
pragmatische Uberlegung, zur Meisterung neuer Fertigungstechniken miifiten Speziali-
sten engagiert werden konnen; auch die begrenzten Kapazititen der inlindischen For-
schung sprichen fiir eine flexible Regulierung nach Branchenerfordernissen.> Eine Be-
messung der Gebithren am prospektiven Vermégensvorteil fiir den Antragsteller
erachtete das ,Prager Tagblatt als unméglich; die weit gesteckten Grenzen lielen so-
ziale Hirten und den Umschlag in eine ,Sonderbesteuerung von Auslindern® befiirch-
ten.”! Ahnlich zwiespiltig duflerten sich die Verbinde: Wollte die mihrische Industrie
die Durchfilhrungsmodalititen abwarten®2, so hielt der Zentralverband angesichts der

46 DHI, Titigkeitsbericht 1933, S. 32f.- Titigkeitsbericht 1934, S. 31.

47 SI’JA, MSP, Karton 2945, E 4219/1933-34, MZV an MSP, 1. 2. 1934.

48 OB 17 (1935), S.187. ~ MDHI 16 (1935), S.260 und S.273ff. - PT vom 13.3. und vom
10.7. 1935. - Speziell zur Evidenzpflicht vgl. MDHI 16, 1935, S. 276{.

49 HA 14 (1935), S.275.

50 HP vom 13.10. 1934.

51 Schmolka, Gebiihren.

52 BVMI 1935, S. 139{.
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bereits zu beobachtenden krisenbedingten Abnahme der Spezialistenbeschiftigung eine
weitere Verdringung per Gesetz nicht fiir wiinschenswert.>®> Vor allem im Hauptver-
band erregte Entriistung, dafl eine weitere Verdringung von Fachleuten ins Haus stand
und gegen solche ,von gewisser Seite stindig Sturm gelaufen werde. Weil der kleine
Kreis inlindischer Experten und die knappen Forschungsmittel in den Branchen an
der Spitze des technischen Fortschritts wie der Kunstseide, der organischen Chemie
und der Elektrotechnik die Nutzbarmachung auslindischen Know-hows nicht nur
via Lizenzen, sondern auch iber den personlichen Erfahrungsaustausch gebéten, sei
es verfehlt, sich in der ,Auslinderfrage® auf die oft schludrigen Gutachten diverser
Fachorganisationen zu verlassen. ,In diesen Fillen kénnen sehr oft einige auslindische
Fachminner unserer Wirtschaft ein viel grofleres Aktivum geben, vielen Leuten eine Be-
schiftigung ermoglichen und ein Anwachsen des Volkseinkommens bewirken, als der
Schaden ausmacht, den ihre Beschiftigung im Inland vielleicht verursacht.“>

Bei den Befiirwortern im rechten Lager und bei verschiedenen tschechischen Berufs-
verbinden hingegen harmonierten wieder einmal wirtschaftliche Interessen und natio-
nale Belange. Die Nationale Vereinigung dringte Anfang August die Regierung zu einer
noch strengeren Priifung der ,,Unentbehrlichkeit®, zu einer genaueren ,Evidenz® und
zu Ausweisungen als Antwort auf unfreundliche Mafinahmen.> Im September forder-
ten die ,Nérodnf listy” ein generelles Beschiftigungsverbot fiir Auslinder in fiihrenden
Positionen und in verteidigungswichtigen Betrieben.’® Die Vereinigung der Handelsgre-
mien in B6hmen nahm in ihre lange Liste mittelstandsprotektionistischer Forderungen
nun auch die ,,Auslinderfrage” auf.>” Assistiert vom Nationalrat trugen der Verband der
autorisierten Zivilingenieure und der Verein der tschechoslowakischen Ingenieure pro-
tektionistische Forderungen vor.*®

Wieder einmal wurde allerdings weniger heif§ gegessen als gekocht. Die Eingabe der
Nationalen Vereinigung wurde auf dem biirokratischen Routineweg erledigt: Der Mini-
sterrat wies lediglich das Fiirsorgeministerium formelhaft an, besonderes Augenmerk
geeigneten Schutzmafinahmen zu widmen®’; praktische Konsequenzen waren dariiber
hinaus nicht ersichtlich. Gegentiber dem Verein der tschechoslowakischen Ingenieure,
der - ohnehin sehr zuriickhaltend - die Ersetzung leitender Fachleute iiber eine gehorige
Anzahl von Jahren hinweg gefordert hatte, bekundete das Fiirsorgeministerium ahnlich
stereotyp, man tue das im Rechtsrahmen Mégliche; man regte lediglich an, das Handels-
ministerium mége durch Einwirkung auf die Arbeitgeberverbinde der Textilwirtschaft
Abhilfe gegen die dort beklagte Aussperrung tschechischer Ingenieure schaffen

53 SUA, MSP, Karton 2947, E 4221/1935/sv. 5, USCP an MPOZ, 12.7.1935. - SUA, MSP, Karton
2932, E 4210/1936, USCP an MYV, 25.9. 1935,

54 MDHI 16 (1935), S. 311f. - DHI, Ti[igkeitsbericht 1935, S. 33.

55 SUA, MSP, Karton 2932, E 4210/1935, Klub der Abgeordeten der Nationalen Vereinigung an
PMR, 2.8.1935.

56 N4L vom 20.9.1935. — Vgl. hierzu auch OStA, BAA, Gesandtschaft Prag, Z1. 460/Pol., Oster-
reichische Gesandtschaft Prag an BAA, 20.9.1935.

57 HA 14 (1935), S. 388.

58 SUA, MSP, Karton 2944, E 4219, Verein der tschechoslowakischen Ingenieure an MSP,
2.10.1935 und an Landeszentralarbeitsamt Prag, 3.10.1935. — Verband der tschechoslowaki-
schen amtlich autorisierten Zivilingenieure an MV, 20.11. 1935. NRC an MSP, 6.12.1935.

59 SUA, MSP, Karton 2944, E 4219, PMR an MSP, 9. 12. 1935,

60 SUA, MSP, Karton 2944, E 4219, Aktenvermerk MSP vom 10. 10.1935.
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Ahnliches war bei den - ohnehin bald geglitteten — Turbulenzen um den Begriff des
»ununterbrochenen Aufenthalts im Inland* zu beobachten: Angesichts alarmierender
Pressemeldungen, die Behorden kassierten die Befreiungscheine bei Auslandsaufenthal-
ten von iiber drei Wochen, konnte der Hauptverband ein bereits dlteres Urteil des Ober-
sten Verwaltungsgerichts vom 18. November 1931, bestitigt mit Urteil vom 17. Mai
1935, ins Feld fithren, demzufolge durch zeitweilige Absenzen der Schein nicht verwirke
war. Da das Gesetz von 1928 — so interpretierte das Gericht den Motivenbericht der sei-
nerzeitigen Regierungsvorlage — seit lingerem im Lande ansassige Auslinder von der
Geltung ausnehmen wolle, sei eine Aufenthaltsunterbrechung erst mit dem manifesten
Willen zur endgiiltigen Riickverlagerung des Wohnsitzes ins Herkunftsland anzuneh-
men; der Begriff des Aufhalts meine nicht unbedingt physische Anwesenheit, sondern
lediglich die Haltung eines Wohnsitzes. Unter Berufung auf dieses Urteil forderte der
Hauptverband die Betroffenen auf, mit Unterstiitzung der Arbeitgeberhauptstelle Wi-
derspruch einzulegen.®* Daf dann zwei Urteile des Obersten Verwaltungsgerichts
vom Oktober 1936 die Aberkennung des Befreiungsscheins fiir rechtens erkannten, ob-
wohl bei beiden Kligern ein Wille, den Wohnsitz im Lande aufzugeben, nicht ersichtlich
gewesen war, stellte auch nach Auffassung des Hauptverbandes keine Abweichung von
der herrschenden Lehre dar: Die Klagen waren niamlich lediglich aus verfahrensrechtli-
chen Griinden abgewiesen worden. Ein anderes Urteil des Gerichts hatte soeben dre
Lehre vom ,animus domicilandi“ - ,,stindige Anwesenheit“ bedeute nicht unbedingt
~physische Anwesenheit“ — bekriftigt.®2

Der 17. Mai 1935 brachte auch Klarheit in der Frage, ob die Auflage, die bewilligte
auslindische Kraft miisse einen Einheimischen einarbeiten, rechtmifig sei; im weiteren
Sinn ging es um die Zulissigkeit der Beauflagung von Arbeitsgenehmigungen tber-
haupt. Das Gericht lehnte die Auffassung des Fiirsorgeministeriums, Bedingungen
kénnten nach Belieben an die Arbeitsgenehmigung gekniipft werden, als rechtsirrig
ab und erklirte den Rechtsanspruch auf den Befreiungsschein fiir absolut.®® Ein weiteres
Urteil vom gleichen Tag korrigierte die Praxis der Erlaubniserteilung in Hirtefillen;
hier benannte das Arbeitsmarktschutzgesetz von 1928 als die drei méglichen relevanten
Voraussetzungen entsprechende Arbeitsmarktverhiltnisse, das Fehlen geeigneter Ein-
heimischer oder das Vorliegen besonderer persénlicher Umstinde. Hatte das Firsor-
geministerium die letztgenannte Bedingung nur dann gewiirdigt, wenn zusitzlich
mindestens eines der beiden wirtschaftlichen Kriterien zutraf, so rechtfertigte dem an-
gezogenen Urteil zufolge bereits das Vorliegen einer einzigen der méglichen Vorausset-
zungen die Bewilligung. Entgegen der Auffassung des Ministeriums war die Entschei-

61 MDHI 16 (1935), S. 18f. und S.312f. - Zum Urteil vom 18. 11. 1931 vgl. auch ZfKV 12 (1932),
Sp. 1871f.

62 MDHI 17 (1936), . 4711.

63 Die Praxis des Ministeriums impliziere nimlich, dafl dem Betrieb die Beschiftigung des Auslin-
ders untersagt sei, sobald die einheimische Kraft eingearbeitet sei. Der Betrieb bestritt, in der ge-
setzten Frist eine Ersatzkraft einarbeiten zu kdnnen. Er bekundete zudem, auf Dauer eines Ex-
perten zu bediirfen, der sich in der auslindischen, vor allem der reichsdeutschen und der
Ssterreichischen Produktion auskenne, um auf dem Weltmarkt bestehen zu kénnen. Eine solche
Kraft sei im Inland aber nicht zu finden. Die Richtigkeit dieser Behauptung konne, so die Ur-
teilsbegriindung, nicht iiberpriift werden; es liege aber insofern ein ,wesentlicher Verfahrens-
mangel“ vor, als das Ministerium fiir soziale Fiirsorge nicht schon im eigenen Entscheidungsgang
zu dieser Frage ein Gutachten eingeholt habe: Vgl. MDHI 16 (1935), S. 3281.
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dung auch nicht dem freien, sondern dem pflichtgemiflen Ermessen der Behorde iiber-
lassen, woraus sich unter gewissen Voraussetzungen ein Rechtsanspruch auf die Bewil-
ligung ergab.5*

Nicht nur die Grundsitze der Rechtsstaatlichkeit, auch Pragmatismus in der Form
von Riicksichtnahme auf die Landsleute im Reich setzten nach wie vor hohe Hemm-
schwellen gegen eine offensive Auslinderpolitik. Zwar erwog das Auflenministerium
Anfang 1935, jenseits direkter behordlicher Eingriffe nach Wegen zu suchen, auf denen
den Arbeitgebern bedeutet werden konne, sie hitten primir die Interessen des Staates
und erst in zweiter Linie die sozialen Belange reichsdeutscher Grenzginger zu wahren.
Hinsichtlich Zahl und Zusammensetzung der eigenen Grenzpendler verfiigte man in
Prag nur uber ein fragmentarisches Bild; unbestritten war lediglich, daf} die Grenzliu-
ferei ins Reich ein Vielfaches derjenigen in umgekehrter Richtung ausmachte — damit
fanden alle Planspiele ein Ende.®®

Eine korrekte Anwendung bzw. sogar wohlwollende Auslegung des Rechts war auch
im folgenden Jahr zu verzeichnen, in dem die Arbeitgeberhauptstelle des Hauptver-
bands das Innenministerium zur Klirung einiger wichtiger Fragen veranlafite: von aus-
lindischen Firmen fiir einen Zeitraum von bis zu zwei Monaten in die Tschechoslowa-
kei entsandte Monteure waren vom Gesetz nicht betroffen und unterlagen nur der
Meldepflicht. Gaben Auslinder ihren Wohnsitz in der CSR voriibergehend auf, so hat-
ten sie den Behorden lediglich den ungefihren Zeitraum threr Abwesenheit mitzutei-
len.%¢ Kontrovers war, ob auch Selbstindige einen Anspruch auf den Befreiungsschein
hatten. Da von der Geltung des neuen Gesetzes iiber die Aufenthaltsbewilligung Aus-
linder mit Befreiungsschein generell ausgenommen waren, lieflen sich — neben Pensio-
niren und anderen nicht Erwerbstatigen — auch viele Unternehmer jetzt dieses Doku-
ment ausstellen. Das Firsorgeministerium hielt dies fiir nicht statthaft, da das Gesetz
eine Regulierung des Arbeitsmarktes bezwecke.®” Entgegen der Auffassung der Landes-
behérden in Prag bzw. Briinn, die unter Berufung auf eine Weisung des Ministeriums
solche Gesuche Selbstiandiger abwiesen, stellte sich die Arbeitgeberhauptstelle unter Be-
rufung auf ein Urteil des Obersten Verwaltungsgerichts vom 26. Juni 1934 auf den
Standpunkt, einzige relevante Voraussetzung fiir die Erteilung des Befreiungsscheins
konne, da von unselbstindiger Beschiftigung im Gesetz von 1935 nicht die Rede sei,
der Aufenthalt im Lande seit dem Stichtag von 1923 sein. Daf§ der Antragsteller sich
zum Zeitpunkt der Bewilligung des Befreiungsscheins bereits in einem Dienstverhiltnis
befinden miisse, sei ein Widerspruch in sich. Die Arbeitgeberhauptstelle ersuchte am
13. Mirz um eine Regelung in threm Sinne und um eine moglichst ziigige positive Er-
ledigung der im Ministerium zur Berufung anstehenden Fille.%® Eine Regierungsverord-
nung vom 27. Dezember 1935 hatte zu diesem Zeitpunkt die Gebiihren bereits auf eine
Hohe zwischen 20 und 2000 Kronen reduziert; innerhalb dieses Rahmens sollten die
Sitze je nach den Umstinden festgesetzt werden. Fir Reichsdeutsche galten allerdings

64 MDHI 16 (1935), S. 329.

65 SUA, MSP, Karton 2947, E 4221/1935/sv. 5, MZV an MSP, 7. 1. und 12. 2. 1935.

66 MDHI 17 (1936), S. 57f.

67 SUA, MSP, Karton 2931, E 4200/1933-36, Information der Abteilung I1I/H des MSP fiir den
Minister vom 4. 4. 1936. — MDHI 17 (1936), S. 571.

68 SUA, MSP, Karton 2931, E 4200/1933-36, Arbeitgeberhauptstelle des DHI an Minister Negas,
13. 3. 1936. — Den Standpunkt des DHI vertrat auch das Prager Tagblatt: Vgl. Korbel, Anspruch.
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weiterhin die in der zwischenstaatlichen Ubereinkunft vom 17. Mai 1929 festgelegten,
fiir Osterreicher die in einer Vereinbarung vom 24. Oktober 1930 vereinbarten Sitze.®®

Nach der Machtergreifung spielte auch die Emigrantenproblematik in die Arbeits-
markepolitik hinein. Die Zahl der reichsdeutschen politisch oder rassisch Verfolgten
in der Tschechoslowakei betrug Mitte 1935 etwas iiber 20007% knapp 1850 von diesen
hielten sich in Béhmen, etwa 150 in Mihren oder Schlesien auf. Der Zustrom gerade
nach Nordbohmen war bedeutend. Strebten die Intellektuellen und die Wohlhabende-
ren auch nach Prag, so hatten viele doch mit dem gerade sich anbietenden Aufenthalts-
ort vorlieb zu nehmen. Dies wirkte sich in wirtschaftlicher und damit in nationalpoliti-
scher Hinsicht aus.”! Viele Fliichtlinge, so schon im Oktober 1933 eine Interpellation
Dubickys, Abgeordneter der Agrarpartei, hitten eine selbstindige oder unselbstindige
Erbwerbstitigkeit aufgenommen oder seien als Gesellschafter oder auf gut bezahlten
Stellen in der Wirtschaft untergekommen; jiidische Unternehmer hitten sich verabredet,
ihre Glaubensgenossen als Verwaltungskrifte zu beschiftigen. Zudem bestehe die Ge-
fahr des Eindringens in verteidigungswichtige Betriebe wie die Aussiger Chemie oder
die Lobositzer Kunstseide.”? Prognosen, die Emigration werde generell die Erwerbslo-
sigkeit erhohen und die Konkurrenz auf dem Arbeitsmarket verschirfen, waren oft mit
der speziellen Befiirchtung verbunden, deutsche Juden und Gegner des Nationalso-
zialismus, denen in den Grenzgebieten — oft Hochburgen der SdP - Boykott drohe,
wiirden sich wegen ihrer Unkenntnis des Tschechischen hauptsichlich im gemischten
Gebiet ansiedeln und dort die deutsche Volksgruppe verstirken. Der ,Nirodohos-
podiisky piehled” stufte die Zuwanderung aus dem Reich deshalb gar als ,neue Ara
der Kolonisierung Nordbshmens durch die Deutschen® ein.”> Gegen die alte und die
neue Bedrohung, die weitere Zuriickdrangung der tschechischen Minderheiten in den
»verdeutschten Gebieten® und die Verschlechterung der ,nationalen Verhiltnisse“ dort
war auch aus der Ecke der Volkstumsverbinde wieder Polemik zu héren. Der Volks-
tumsverein fiir Nordbohmen forderte sogar, Emigranten den Immobilienerwerb zu un-
tersagen und sie als ,unzuverlissige Auslinder* im Landesinnern zu internieren.’*
1937/38 verzeichnete das Handelsministerium noch einmal einen starken Anstieg der
Antrige von Emigranten auf selbstindige gewerbliche Betitigung.” Diese hitten sich,

69 SUA, MSP, Karton 2932, E 4210/1936, Politische Landesbehrde Prag an MSP, 25. 5. 1936. — Ak-
tenvermerk MSP vom 30.5.1936 (Entwurf eines Schreibens an alle Politischen Landesbehér-
den).

SGA, MSP, Karton 2931, E 4200/1933-36, MPOZ an MZV, 18.6.1935.
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so die Polemik der Volkstumsvereine, bereits in grofier Zahl in Handel und Produktion
festgesetzt, zogen andere Emigranten als Angestellte nach und lebten gut - auf Kosten
der Einheimischen, tibrigens auch der einheimischen Deutschen.”®

Das Hohe Kommissariat des Vlkerbunds fiir Flichtlinge aus Deutschland hatte
schon Ende Januar 1934 eine Reihe von Empfehlungen ausgearbeitet, darunter den Vor-
schlag, Emigranten eine Arbeitserlaubnis zu erteilen oder ihnen zumindest eine techni-
sche oder kaufminnische Ausbildung fiir die Existenzneugriindung in Ubersee zu er-
méglichen.”” Da die palistinische Regierung nur Arbeitern und Handwerkern die
Einwanderung gestattete, mufiten intellektuelle und kaufminnische Berufe ,umge-
schichtet* werden.”® Obwohl diese Beschiftigungsbewilligungen nach Ankiindigung
der Judischen Hilfskomitees nur fiir zehn Monate ausgestellt werden sollten, sprachen
sich der Verband der Arbeitgeber in Land- und Forstwirtschaft, die Gewerkschaften
und die Landesbehorde in Prag ablehnend aus. Das Auflenministerium verschlof sich
den Wiinschen des Hilfskomitees, von dessen Staatsloyalitit es iiberzeugt war, nicht di-
rekt, wollte aber keine generelle Bewilligung, sondern lediglich Einzelerlaubnisse ge-
wihren. Begriindet wurde dies mit einer germanophilen Einstellung vieler deutsch-jii-
discher Flichtlinge, die trotz aller politischen Verfolgung den Glauben an die
deutsche Kultur nicht verloren hitten.”

Anfang 1934 hatte sich bei der Landesbehérde in Prag bereits die Praxis eingespielt,
Arbeitsgenehmigungen nur fiir Handel oder Landwirtschaft, nur an Volontire unter 35
Jahren und auf maximal ein halbes Jahr, als ,,Uberbrijckungshilfe“ auf dem Weg nach
Palistina, zu erteilen.3° Auf Anweisung des Fiirsorgeministeriums bestand fiir deutsche
und 6sterreichische Flichtlinge ein generelles Beschiftigungsverbot. Eine Ausschop-
fung der Ausnahmeregelungen laut Arbeitsmarktgesetz fiir ,,Sozialfille“ sei angesichts
der aktuellen Arbeitsmarktlage nicht opportun. Die Offentlichkeit widmete schlieflich
der ,Auslanderfrage” geschirfte Aufmerksamkeit, und das Ministerium hatte Ende
1933 deswegen eine kritische Presse gehabt.®! Am 26. Mai 1934 etwa kritisierte der Aus-
schufl der Lokalorganisationen der Agrarpartei, man 6ffne der Emigration freiwillig die
Betriebe, wihrend die Landsleute im Ausland entlassen wiirden und die Emigranten-
presse den Staat beschimpfe. Behérden und Volkstumsorganisationen sollten becbach-
ten, inwieweit die deutschen Minderheiten im Grenzgebiet gestirkt wiirden.®?

Daf reichsdeutsche Emigranten auch als selbstindige Gewerbetreibende auf Schwie-
rigkeiten stieflen, hing mit der Hausse des Mittelstandsprotektionismus in der Krise zu-
sammen. Hiufig waren einem Bericht der Berliner Gesandtschaft vom September 1935

Reichsdeutschen und 430 Polen erteilt worden: Vgl. SUA, MSP, Karton 2931, E 4200/1933-36,
MPO?Z an MZV, 31.7.1937.

76 NH 18 (1938), Nr. 4, S. 691.

77 SUA, MSP, Karton 2932, E 4210/1934, Aktenvermerk MSP vom 4. 5. 1934. — Das Hohe Kom-
missariat fiir die Flischtlinge aus Deutschland an MZV; 5. 2.1934. - Diese Empfehlung wurde
vom Auflenministerium an das Fiirsorgeministerium mit der Bitte um weitere Veranlassung wei-
tergereicht: Vgl. SUA, MSP, Karton 2932, E 4210/1934, MZV an MSP, 3.3. 1934.

78 SUA, MSP, Karton 2932, E 4210/1934, Jidisches Hilfskomitee Prag an Politische Landesbehér-
den Prag, undat. bzw. Hilfskomitee Prefiburg, 14. 4. 1934.

79 SUA, MSP, Karton 2932, E 4210/1934, Aktenvermerk MSP, undat. - MZV an MSP, 21. 4. 1934.

80 SUA, MSP, Karton 2932, E 4210/1934, Politische Landesbehorde Prag an MSP, 3. 1. 1934,

81 SUA, MSP, Karton 2932, E 4210/1934, Aktenvermerk MSP, 19. 4.1934.

82 SUA, MSP, Karton 2932, E 4210/1934, Aktenvermerk MSP vom 4. 5. 1934.
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zufolge Gesuche deutsch-jiidischer Geschiftsleute, die wegen des Antisemitismus, aber
auch wegen des Boykotts deutscher Unternehmen im Ausland ihre Unternehmen in die
Tschechoslowakei zu verlegen beabsichtigten.®® Das Handelsministerium hatte einen
Gesetzentwurf tiber ein Gewerbeverbot fir Auslinder ausgearbeitet, diesen jedoch in
Anbetracht des Aufenthaltsgesetzes vom 28. Mirz 1935 zuriickgestellt. Schon Anfang
1933 war die rigorose Anwendung der Zulassungsvorschriften laut Gewerbeordnung
verfiigt worden.® Das Leipziger Konsulat der CSR riet wegen der Uberlastung des
tschechoslowakischen Arbeitsmarktes Auskunftsuchenden denn auch von der Emigra-
tion ab; das Aufien- sowie das Handels- und das Fiirsorgeministerium hielten den wei-
teren Zustrom von Juden angesichts der generell restriktiven Arbeitsmarktpolitik und
dem Bestreben, die Konkurrenz fiir Selbstindige nicht zu verschirfen, niche fiir wiin-
schenswert - eine Linie, die das Fiirsorgeministerium mit dem an dieser Stelle kurios an-
mutenden Argument unterstiitzte, in Deutschland gehe man gegen Tschechoslowaken
ihnlich restriktiv vor.’

83 AMZV, Sektion IV, Karton 736, Mappe 6, Curt Silbermann an Tschechoslowakische Gesandt-
schaft Berlin, 18.9. 1935.- Gesandtschaft Berlin an MZV, 23.9. 1935.
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85 SUA, MSP, Karton 2944, E 4219, Tschechoslowakisches Konsulat Leipzig an Tschechoslowaki-
sches Generalkonsulat Dresden, 25.9.1935. — MZV an MSP, 21.10.1935. — MSP an MZV,
9.11.1935. - AMZYV, Sektion IV, Karton 736, Mappe 6, MPOZ an MZV, 8.11.1935. — MSP
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VI. Das Staatsverteidigungsgesetz, die ,nationale
Zuverlissigkeit® und die Folgen (1936-1938)

Der Erlaf vom 18. April 1935, mit dem Verteidigungsminister Brad4¢ in der Briinner
Tuchindustrie die Ersetzung deutscher Arbeiter und Angestellter durch tschechische
zu erzwingen versuchte, wurde im Mai dem Deutschen Handels- und Industrieange-
stelltenverband und einigen deutschen Parlamentariern zugespielt. Im permanenten
Ausschuff des Abgeordnetenhauses zieh daraufthin der Abgeordnete Luschka das Mini-
sterium des Verstofies gegen den Gleichheitsgrundsatz der Verfassung sowie den Min-
derheitenschutzvertrag vom September 1919; die Ortsgruppen des DHI tberhiuften
die Regierung mit wiitenden Protesten, auf die hin der Ukas kassiert wurde.!

Die in diesem Zusammenhang in einigen deutschen Blittern wie der ,Bohemia“ vom
28. April 1935 kolportierte Behauptung, Militirlieferanten werde von Amts wegen die
Beschiftigung lediglich eines kleinen Prozentsatzes deutscher Arbeitskrifte gestattet,
war, wie die von der Militirkanzlei des Prisidenten beim Verteidigungsministerium ein-
gezogenen Erkundigungen erwiesen, nicht korrekt. Das Thema sei, so vermutete man in
der Kanzlei, im Vorfeld der Wahlen von der deutschen Presse ausgeschlachtet worden.?
Trotzdem macht diese Vorgeschichte verstindlich, warum zu Beginn des darauffolgen-
den Jahres ein Erlafl des neuen Verteidigungsministers Machnik, eines Politikers der
tschechischen Agrarpartei, so viel boses Blut erregte — dies, obwohl das Verteidigungs-
ministerium mitteilte, man habe lediglich die seit zwei Jahren giiltigen Richtlinien fiir
die Vergabe von Staatsauftrigen fixiert.> Der am 28. Januar 1936 zahlreichen, meist
als deutsch firmierenden Unternehmern zugestellte Erlafl kniipfte die Vergabe von Mi-
litarlieferungen an die Auflage, der Anteil tschechoslowakischer Betriebsbeamter miisse
mindestens dem Prozentsatz tschechoslowakischer Arbeiter und dieser wiederum dem
Anteil der Tschechoslowaken an der Gesamtbevélkerung der Region entsprechen; aus-
lindische Arbeitnehmer seien wenn irgend méglich zu ersetzen. Verboten war die Be-
schiftigung von Arbeitskriften, die sich zu staatsfeindlichen Parteien bekannten. Diese
Direktiven waren binnen zweler Jahre zu erfiillen; jedes Quartal war Vollzugsmeldung
an das Verteidigungsministerium zu erstatten.*

Gegen den - bald sogenannten — Machnik-Erlaff erhob sich quer durch alle Schichten
und politischen Lager der deutschen Bevolkerung in der Republik ein Aufschrei. Fir
den Bund der Landwirte konterkarierte dieser ,, Tschechisierungsversuch von Amts we-

! PT vom 26.1.1936. — Deutscher Angestelltenschutz vom 1.3.1936. - SUA, PMR, Karton 632,
1780/2339, Deutscher Handels- und Industrieangestelltenverband an PMR, 28.5.1935. - AMZYV,
Sektion 1V, Karton 106, Mappe 1, MNO/HS/Generalsekretariat fiir Staatsverteidigung an
MNO/2. Abteitung, 27.1.1936. - Erklirung des MNO/HS/Generalsekretariat fiir Staatsvertei-
digung iiber die Industrieunternehmen auferlegten narodnerischen Bedingungen, undat. (ca.
1936).

2 VHA, VKPR, Karton 130, Exposé ,Meldung tiber die Beschiftigung deutscher Arbeitskrifte in
fiir die Staatsverteidigung arbeitenden Betrieben“ vom 30.4.1935.

3 Nordmihrischer Grenzbote vom 30.1.1936.

4 Sudetendeutsche Beschwerde an den Vélkerbund iiber den Erlafl des Ministeriums fiir nationale
Verteidigung der Tschechoslowakischen Republik betreffend die Vergabe staatlicher Lieferungen,
Karlsbad-Leipzig 1936, S. 14f.



352 Tschechen und Deutsche in den Industrieunternehmen

gen“ alle Verstindigungsbestrebungen.> Arbeiterparteien und Gewerkschaften geifiel-
ten die Vorschrift, die angesichts der Rationalisierungswelle ohne Entlassungen nicht
zu realisieren sei, als Schlag ins Gesicht der deutschen Arbeiter®; die Deutschen Christ-
lich-Sozialen befiirchteten ein Nachziehen anderer Ressorts und sprachen von einer
schweren Belastungsprobe fiir den Aktivismus.” Fiir das ,Prager Tagblatt“ hatte sich
das Ministerium in Widerspruch zum Gleichheitsprinzip gesetzt, wie es in allen Rechts-
ordnungen Mitteleuropas verankert war — dies umso skandal6ser, weil Steuern und Mi-
litirdienst auf allen Nationalititen des Staates lasteten.?

Propagandistisch geschickt setzte sich die SAP an die Spitze des Widerstands. Am 29.
Januar kritisierte die Hauptleitung der Partei den Ukas als einen das Vertrauen in den
Staat erschiitternden, der in der Verfassung verankerten Gleichheit Hohn sprechenden
Prizedenzfall.’ Anfang Februar konterte die Partei im Sozialpolitischen Ausschuf} der
Nationalversammlung mit der Forderung nach einem nationalen Schliissel fiir die Beset-
zung von Beamtenposten.!® Eine dringliche Interpellation in der Nationalversammlung
tonte von chauvinistischer Hetze und der Nétigung der deutschen Unternehmer, sich
»an der Entnationalisierung des deutschen Sprachgebietes, an der Persekution, an der
wirtschaftlichen und nationalen Entrechtung ihrer deutschen Volksgenossen zu betei-
ligen“. Zahlreiche Versammlungen!' artikulierten nun Protest; Resolutionen und
Eingaben kritisierten die neuerliche Bedrohung vor dem Hintergrund einer ohnehin er-
schreckend hohen Arbeitslosigkeit unter den Deutschen. Ausgerechnet das Verteidi-
gungsministerium gefihrde, indem es die Minderheiten gegen den Staat aufbringe, die
nationale Sicherheit.!? Ein bereits nach Bradi&s Vorstof} gegriindeter Abwehrausschufy
der Arbeitsgemeinschaft der Deutschen wirtschaftlichen Verbinde beratschlagte im Be-
nehmen mit den Parteien iiber Gegenmafinahmen'?, und Anfang Februar stimmten sich
sogar Unternehmer und Gewerkschaften iiber die sozialpolitische Kluft hinweg ab.}*

Die deutschen Sozialdemokraten hatten Ende Januar Ministerprisident Hodza

5 Deutsche Landpost vom 29. und vom 30. 1. 1936.

¢ Sozialdemokrat vom 28.1.1936. — Rote Fahne vom 28.1.1936. — Textilarbeiterzeitung vom
26.2.1936.

7 Deutsche Presse vom 30. 1. 1936.

8 PT vom 28. und vom 29. 1. 1936.
9 Rundschau vom 2.2.1936.

10 Ascher Zeitung vom 5. 2. 1936. — Weitere Einspriiche durch Fritsch im Senat am 29. Januar 1936
und durch Peters im Wehrausschufl der Nationalversammlung: Vgl. zu Fritsch die ZT vom
30.1.1936 und zu Peters die ZT vom 27.2. 1936 bzw. Sudetendeutsche Beschwerde, S. 62.

11 Sudetendeutsche Beschwerde, S. 74 {f., mit einer Auflistung der Orte, in denen solche Versamm-
lungen stattgefunden hatten.

12 PT vom 31.1.1936. - SUA, PMR, Karton 632, 1780/23-39, Deutscher Handels- und Industrie-
angestellten-Verband/Ortsgruppe Trautenau an Prisidium des Ministerrats vom 28.5.1935. —
Vgl. auch: Entschliefung der Reichstagung der Fachgruppe Handel des Allgemeinen Angestell-
tenverbandes Reichenberg im Saazer Anzeiger vom 7. 2.1936. — Resolution der Union der ge-
schiftsreisenden Vertreter in der Bohemia vom 4.2.1936. — Resolution des Stindebunds fiir
Handel und Gewerbe in der Gewerbe- und Handelszeitung vom 1. 2. 1936. — Leserbrief R. Ku-
bin im PT vom 25. 4. 1935.

13 Deutscher Angestelltenschutz vom 1. 3. 1936 und MDHI 17 (1936), S. 44.

14 ZT vom 4. 2.1936. — Auf der Versammlung des Deutschen Allgewerkschaftlichen Verbands am
15. Mirz 36 in Aussig schilderte Direktor Ernst Lustig die Folgen des Erlasses. Vgl. Reichenber-
ger Zeitung (Abendausgabe) vom 16. 3. 1936.



VL Das Staatsverteidigungsgesetz und die Folgen (1936-1938) 353

auf die Unruhe in der Bevolkerung hingewiesen.!> Am 18. Februar sicherten die deut-
schen Minister Czech und Spina Arbeitgebern und Gewerkschaften ihre Intervention
bei Machnik zu.!® Der Minister bewies im Gesprich mit dem Sozialdemokraten Taub
zwar Geschmeidigkett, insofern er auf die natiirliche Fluktuation als Vehikel zur Ande-
rung der nationalen Verhiltnisse zu setzen bekundete; am Kern, dem Junktim mit der
Auftragsvergabe, hielt er jedoch fest - eine, wie der ,,Briinner Morgenbote“ formulierte,
blofle Verlingerung der ,,Galgenfrist“.!” Die Antwort der Regierung auf eine Interpella-
tion der SAP, die den Finger auf den Widerspruch zu den Regierungsplinen iiber die Ar-
beitsbeschaffung in Notstandsgebieten und auf die Gefahr von Retorsionen des Aus-
lands legte'®, war hart im Grundsatz, besinftigend im Ton: an gewaltsame oder
Massenentlassungen sei nicht gedacht, die Fristen kénnten von Fall zu Fall verlingert
werden.!” Dies konnte der SdP den Wind nicht aus den Segeln nehmen: Man spiele,
so das Organ der Partei, die ,Zeit“, die Fristen herunter, ohne deren Existenz zu leug-
nen.?® Dafl die SAP auf eine ,Mitverantwortung“ der deutschen Minister abhob, war
auch dem aktivistischen Lager ein Dorn im Auge: Im Verteidigungsausschuf} der Natio-
nalversammlung beklagten am 27. Februar die Sozialdemokraten, man werde von auf-
gebrachten Landsleuten in Mithaftung genommen.

Auch in der Folgezeit war die Affire Wasser hauptsichlich auf den Miihlen der SAP.
Mochte diese, ,zu der Regierung und zu den demokratischen Parteien des Landes in
schirfster Gegnerschaft“?! stehend, als Vorkimpferin des Rechtsstaates auch kurios an-
muten, so forderte natiirlich andererseits der Erlafl dazu heraus, der Regierung zumin-
dest lingerfristige , Tschechisierungsabsichten“ zu unterstellen?? — es handle sich hier
um einen Trumpf in der Hand der Volkstumsvereine, welche - so die ,,Zeit“ — durch eine
Anderung der ,nationalen Verhiltnisse“ in den Betrieben die Bevélkerungszusammen-
setzung insgesamt zugunsten der Tschechen zu verschieben suchten.?* Ende April for-
dete die Partei den Volkerbund zur Entsendung eines Kommissars auf, der den Sachver-
halt Gberprifen und die Regierung zur Riicknahme des Erlasses anhalten sollte.?*
Angesichts einer unbefriedigenden tschechoslowakischen Einlassung in Genf, welche
trotz des Zugestindnisses der Fristverlingerung den Diskriminierungsverdacht nicht

15 Briinner Tagesbote (Morgenpost) vom 30. 1. 1936.

16 Textilarbeiterzeitung vom 26. 2. 1936.

17 PP vom 29. 1. 1936. — Textilarbeiterzeitung vom 26. 2. 1936. — Auch der DHI verfolgte die Inter-
vention Taubs offensichtlich mit Interesse: Vgl. MDHI 17 (1936), S. 44. — Briinner Tagesbote
(Morgenblatt) vom 30. 1. 1936.

18 Dringliche Interpellation der Abgeordneten Ernst Kundt, Dr. Hans Neuwirth und Rudolf Sand-
ner an die Regierung wegen verfassungswidriger und minderheitenschutzvertragswidriger
Amtshandlungen des MNO bei der Vergabe von Heereslieferungen vom 1.2. 1936, in: TTZPS,
4. WP, Drucksache 288. — Sudetendeutsche Beschwerde, S. 64 ff.

19 SUA, SdP, Karton 36, 22 ANV, 1932-38/4, Antwort der Regierung auf die dringende Interpella-
tion der Abgeordneten E. Kundt, Dr. H. Neuwirth und R. Sandner wegen verfassungswidriger
und minderheitenschutzvertragswidriger Erlisse und Amtshandlungen des MNO bei der Verga-
be von Heereslieferungen vom 2. 3. 1936, in: Petition der SdP an den Voélkerbund (ohne Datum,
1936), S. 281f. - ZT vom 6. 3. 1936. — Tschechische Fassung in: TTZPS, 4. WP, Drucksache 339.

20 ZT vom 6.3.1936.

21 Der Bund vom 10. 5. 1936.

22 Sudetendeutsche Beschwerde, S. 83.

23 ZT vom 15.2.1936.

24 Rundschau vom 2. 2.1936. — Sudetendeutsche Beschwerde, v.a. S. 83. — SUA, SdP, Karton 36,
ANV/1932-38/4, Petition der SdP an den Vélkerbund, undat. (1936). — PT vom 25. 4. 1936.
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ausriumen konnte, lief} das Minderheitensekretariat des Volkerbunds Mitte Mai die for-
melle Beschwerde zu. Der Erlaf verpflichte Auftragnehmer zwar nur ,.konditional; in
der Krise sei die Freiheit zur Ablehnung von Staatslieferungen aber eine rein theoreti-
sche, weswegen die Anordnung faktisch als Unterminierung der Minderheitenrechte
einzustufen sei.

Bemiiht um Deeskalation, stellte im Herbst das Auflenministerium die Angelegenheit
als eigenmichtiges Vorpreschen eines Ministerialreferenten hin, das viele Unternehmen
ohne nachteilige Folgen schlichtweg ignoriert hitten. Derzeit verlange das Verteidi-
gungsressort lediglich die Verlafllichkeit der Mitarbeiter ungeachtet ihrer Nationali-
tit.2¢ Auch diese Klarstellung konnte das Minderheitensekretariat jedoch nicht umstim-
men, welches nicht gesonnen war, die formalistische Rede vom Erlaf als zulissigem
privatrechtlichem Akt zwischen Regierung und Staatslieferanten zu akzeptieren.?” Ru-
tha hatte zudem als Stimme des gemifligten SdP-Fliigels dargelegt, eine Nichtzulassung
der Beschwerde werde den Radikalen in der Partei Auftrieb verleihen.?® Erst die Versi-
cherung der Prager Regierung, durch die Vereinbarung mit den aktivistischen Parteien
vom Februar 1937 sei der Erlaf hinfallig, brachte den Vélkerbund dazu, die Beschwerde
zu den Akten zu legen.?’

Bradig- und Machnik-Erlafl galten weithin als Priludium des Staatsverteidigungsge-
setzes. Die nationalititenpolitischen Implikationen dieses nach der Verfassung wichtig-
sten legislativen Akts in der Geschichte der Ersten Republik waren nicht zuletzt deswe-
gen enorm, weil zentrale Passagen des Gesetzes nicht mehr nur gegen die Position der
Reichsdeutschen, sondern auch gegen die der deutschen Volksgruppe in der CSR ziel-
ten. Die Einschitzung der Forschung ist kontrovers: Sieht Briigel im Staatsverteidi-
gungsgesetz eine die Sicherheit des Staates ,unter streng demokratischen Kautelen® ge-
wihrleistende und deshalb auch von den Aktivisten mitgetragene Notmafinahme, so
kritisiert Prinz diesen legislativen Akt als Scheitelpunkt einer antideutschen Offensive
mit Ansitzen zu einer Prisidialdiktatur Beness.>® Hintergrund des Gesetzes war ein
wachsendes Gefiihl der Bedrohung durch das Deutsche Reich in den frithen dreifliger
Jahren. Zwar setzte im Frithjahr 1932 das Abgeordnetenhaus die Wehrdienstdauer her-
ab; die deutsche Aufriistung im Widerspruch zu Versailles lasse jedoch, wie es in der De-
batte hiefi, eine weitergehende Abristung nicht zu — ein Argument, das die Stimmung in
der Offentlichkeit und in fast allen Parteien traf.>! Die Prager Auflenpolitik, so Ende des

25 FAFE, R 3930, 4/23533/5021, Stellungnahme Dalals vom 4. 5. 1936. — Eine englischsprachige, of-
fensichtlich also an die Adresse der internationalen Offentlichkeit gerichtete Darstellung der
Minderheitenproblematik argumentierte, der Erlaf} schreibe zwar einen Proporz vor, stelle es
dem Unternehmer aber immer noch frei, seine Arbeitskrifte auszuwihlen und stehe somit nicht
im Konflikt mit den Minderheitenschutzbestimmungen. Gerade der Proporz bedeute die Erfil-
lung der Minderheitenvertrige, auch im Hinblick auf die tschechische Minoritit im deutschen
Gebiet: Vgl. AMZV, Sektion I, Karton 24, , The Situation of the Germans in Czechoslovakia“,
ohne Verf., undat.

26 OStA, BAA, 496/Pol., Osterreichische Gesandtschaft Prag an BAA, 14.10.1936.

27 Vgl. FAE, R 3930, 4/24 468/502, Krofta an den Generalsekretir des Volkerbundes, 31. 8. 1936.

28 FAE, R 3930, 4/25 825/5021, Minderheitensekretariat an Generalsekretariat des Volkerbundes,
21.9.1936.

29 FAE, R 3930, 4/25 422/5021, Stellungnahme der Vertreter Grofibritanniens und Lettlands vom
28.5.1938.

3¢ Briigel, Tschechen und Deutsche, S.295. - Prinz, Deutsche Geschichte, S. 393.

3t BArch-B, RMInn 8792, Gesandtschaft Prag an AA, 23.4.1932.
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Jahres der &sterreichische Gesandte Marek, stehe ,gegenwirtig ganz unter dem Ein-
drucke, ja geradezu unter dem Banne der Entwicklung der Ereignisse in Deutschland,
so dafl man fast von einer Angst- und Kriegspsychose sprechen méchte. Zu dieser tru-
gen die geographische Umklammerung wie die Furcht vor wirtschaftlicher Vereinnah-
mung und vor einer ,fiinften Kolonne“ der Deutschen im Lande bei.*? Die Machtergrei-
fung intensivierte dann die Erwartung, im Kriegsfall werde sich Deutschland zuerst
gegen die Tschechoslowakei wenden.>® Alarmierende Berichte iiber Hitlers Raum-
und Ristungsprogramm verstarkten den von der irredentistischen Propaganda hervor-
gerufenen Eindruck, angesichts der Verachtung der Nationalsozialisten fiir vertragliche
Bindungen miisse mit einem Uberraschungsschlag gerechnet werden.** Beness Aufruf
nach der gescheiterten Genfer Abriistungskonferenz, das Land miisse binnen zehn Jah-
ren kriegsbereit sein, fihrte am 1. Dezember 1932 zur Konstituierung des Armeebei-
rats’; seine Aufgabe war die Planung der Vorkehrungen fiir den Kriegsfall. 1934 wurde
die Dienstzeit wieder heraufgesetzt und ein zehnprozentiger Wehrzuschlag auf Lohn-
bzw. Einkommenssteuer eingefiihrt.>®

Die Mobilisierungsanstrengungen waren aber ilter — im Grunde eigentlich so alt wie
die Republik. Sie griindeten in einer fundamentalen, von der Geburt des Staates im Ver-
sailler System herriihrenden Existenzunsicherheit, welche auch die anfingliche militiri-
sche Schwiche Deutschlands und die Absicherung der CSR durch Vorortvertrige, Vol-
kerbund und Kleine Entente nicht zu beseitigen vermochten. Als Schwachstellen der
Republik galten der multinationale Charakter der Armee, der ihre Kampfkraft zur un-
bekannten Gréfle machte, und die ungiinstige geostrategische Lage. In fast allen euro-
piischen Staaten hatten zudem die Mobilisierungsmingel im Ersten Weltkrieg langfri-
stigen Planungen des Eventualfalls Vorschub geleistet. Der zweite Krieg werde — wie
in Ansitzen bereits der erste — ein totaler sein; die Vorbereitungen miifiten sich deshalb
umfassend auf Wirtschaft und Gesellschaft erstrecken.?”

Eine vor diesem Hintergrund bereits 1920 vom Verteidigungsministerium etablierte
permanente Kommission fiir wirtschaftliche Kriegsvorbereitung, deren Arbeit 1924
ein dem Generalstab zugeordneter Interministerieller Aussschuff fiir Staatsverteidigung
(MSOS) fortsetzte, wurde definitiv durch Ministerratsbeschlufl vom 23. April 1926 kon-
stituiert. 1922 richtete das Ministerium dariiber hinaus einen Interministeriellen Ober-
sten Staatsverteidigungsrat ein, als dessen Exekutive das MSOS fungierte. Dieses verab-

32 OStA, BAA, Gesandtschaft Prag, Z1. 137/Pol., Osterreichische Gesandtschaft Prag an BAA,
1.12.1932.

33 Vgl. den Uberblick @iber die tschechoslowakische Presse im Ring, 6 (1933), S. 770.

3 VHA, VKPR, Karton 130, 1935-duv.-c.j. 180, Militirkanzlei des Prisidenten der Republik, In-
formationsbericht fiir Oktober 1933 und die Fortschreibung im Informationsbericht fiir April
1934. - Vgl. etwa auch den Bericht iiber die einschligige Berichterstattung in der tschechoslowa-
kischen Presse in: PA, R 73 783, Gesandtschaft Prag an AA, 3.10.1934. - VHA, VKPR, Karton
137, Uberblick tiber die Berichte iiber die deutsche bewaffnete Macht 1934-35 vom 11. 1. 1936.

35, Armadni poradnf sbor* (APS).

36 Militdrattaché Oberst von Falkenhorst (Prag) an das Reichswehrministerium, 6. 7. 1934, in: AD-
AP, Serie C, Band I11/1, Dokument Nr. 69, S. 135-138. — Kostrba-Skalicky, Ohnmacht, S. 495 ff.

37 So Verteidigungsminister Udrzal in seiner Rede auf der 4. Sitzung des MSOS am 4. 7. 1928: Vgl.
SUA, PMR, Karton 629, MNO/HS/Generalsekretariat MSOS, Protokoll der 4. Sitzung des
MSOS am 4.7.1928. — Vgl. zur politischen Verteidigungsdoktrin und ihrem Zusammenhang
mit den diplomatischen und militarischen Voraussetzungen auch: Kostrba-Skalicky, Ohnmacht,
S. 44111, 4521f., 47411, 493ff., 516 ff. — Bystricky, Voraussetzungen.
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schiedete auf seiner ersten Sitzung Richtlinien fiir die Mobilisierung von Industrie und
Finanzen, Verkehr und Arbeitskriften; Perspektive war ein Staatsgrundgesetz fiir den
Notstands- und Mobilisierungsfall*®, der eine moderne, leistungsfihige, national zuver-
lassige Wirtschaft voraussetzte. Von daher begriindete sich die weit in die Politik hinein-
reichende Kooperation von Industrie und Militir, wo man seit jeher Auslinder in
Schlisselpositionen mit scheelem Blick betrachtet hatte.’® 1925 forderte General Kle-
canda vor dem Prager Industriellenklub die Zusammenarbeit mit der Wirtschaft und
eine Forderung der nationaltschechischen Industrie.®® In seinem &ffentlichen Vortrag
zum Thema Armee und Industrie plidierte auch Hod4¢ im Januar 1933 in Anwesenheit
des Generalinspekteurs der Armee, Armeegeneral Podajsky, sowie zahlreicher weiterer
hoher Offiziere fiir Kooperation.*! Eingriffe von Verteidigungsministerium und Gene-
ralstab in Unternehmen verstirkten sich in der Folge, und in der Grofichemie riickten
systematisch Generalstibler in bislang von Reichsdeutschen oder Osterreichern einge-
nommene leitende technische Positionen.*

Dritter in diesem Bunde war der Nationalrat.® Am 16. Juni 1933 wihlte die beraten-
de Kommission fiir Volkswirtschaft und Finanzen Josef Drachovsky zum Vorsitzenden,
Antonin Schauer, den Prisidenten der Anglo-Tschechischen Bank, und Karel Svoboda,
den Oberdirektor der Agrarbank und Vorsitzenden des Verbands tschechoslowakischer
Banken, zu seinen Stellvertretern. Berichterstatter wurden der pensionierte Sektionschef
Josef Jare$, Generalsekretir des Volkswirtschaftlichen Instituts der Tschechischen Aka-
demie der Wissenschaften, der Ministerialrat im Staatlichen Bodenamt Antonin Pavel
sowie Artu§ Sykora, Direktor des Instituts fiir Industrieférderung bei der Handels-
und Gewerbekammer Prag.** Bald darauf wurde im Nationalrat eine Kommission fiir
nationalpolitische Fragen des Versicherungswesens gegriindet; eine ebenfalls neu
etablierte Finanzkommission arbeitete unter Schauers Leitung einen lingerfristigen Fi-
nanzierungsplan aus. In diesem Zusammenhang kniipfte der Nationalrat iiber den Gou-
verneur der Nationalbank, Vilém Pospisil, und den fritheren Senator Svéceny Verbin-
dungen zur Finanzwelt und erhielt von Banken und Versicherungen betrichtliche
Unterstiitzungszahlungen.* Auf allen Titigkeitsgebieten wurde die in den zwanziger

38 SUA, MPOZ, dod., Karton 7, MNO an PMR, 18. 11.1925. - VHA, VKPR, Karton 130, VKPR:
Ubersicht iiber die Titigkeit des MSOS vom 1. 2. 1935. - VHA, VKPR, Karton 137, ,, Das Staats-
verteidigungsgesetz: Ubersicht der VKPR vom 9. 1.1936. — VHA, VKPR, Karton 178, Auf-
zeichnung der VKPR iiber das Generalsekretariat fir Staatsverteidigung vom 9. 1. 1936.

3 SUA, MPOZ, dod., Karton 7, P-4045/1, MNO — anhand des konkreten Falls der Aussiger Che-
mie — an MZV, 5.1.1933.

40 N4L vom 5. 3.1925.

41 Vgl. den Bericht im PP vom 31.1.1933,

42 OStA, BAA, Z1. 17/Pol., Osterreichische Gesandtschaft Prag an BAA, 6.2.1933.

4 SUA, NRC, P, Karton 145/1, Bericht fiir die Sitzung der Volkswirtschaftlichen Kommission am
10.5.1933.

44 Urspriinglich war offensichtlich an eine engere Kommission in fester Zusammensetzung ge-
dacht, der neben Drachovsky der Abgeordnete Beran, der Generaldirektor der Zemsk4 banka,
Emil Roos, sowie die drei genannten Berichterstatter angehoren sollten.

45 SUA, NRC, P, Karton 145/1/99, NRC an die Gewihlten (verbunden mit der Anfrage, ob die
Wahl angenommen werde), 17. 6. 1933. — Bericht der Volkswirtschaftlichen Kommission fiir
die Sitzung des Vorstands der NRC am 17.5.1934. - Konkretere Angaben iiber die Geldgeber
und die Hohe der Unterstiitzungssummen wurden an dieser Stelle nicht gemacht.



V1. Das Staatsverteidigungsgesetz und die Folgen (1936-1938) 357

Jahren etablierte Kooperation mit der Regierung fortgesetzt. Im Verteidigungsressort
fungierten die Minister Brad¢ und Machnik als Ansprechpartner; vertrauliche Fiden
waren gekniipft zum Generalinspekteur der Armee, Jan Syrovy, zu den Stellvertretern
des Generalstabschefs, Barto§, Elias und Neumann, zum Generalsekretariat des Inter-
ministeriellen Ausschusses fiir Staatsverteidigung sowie zum Chef des Obersten Staats-
verteidigungsrates, General Cizek.* Nur die Prisidentenkanzlei, die der Nationalrat
mehrere Male wegen der nationalen Verhiltnisse in Groflunternehmen der Republik an-
gegangen hatte, blieb auf Distanz. Dafl Kanzler Simal sich sogar mit dem Gedanken
trug, den neuen Vorsitzenden Némec zur Unterlassung solcher Eingaben aufzufordern,
hing mit der Position des Staatsoberhaupts zusammen: Némec sei zu verdeutlichen,
»daf} die Regierung in den Grenzen der Gesetze und der ,Schicklichkeit” natiirlich Na-
tionalpolitik betreiben miisse, es aber nicht im Interesse des Staates sei, das Staatsober-
haupt in diese Politik hineinzuziehen. ,Dafl es im Gegenteil richtig ist, wenn wir im
Staat eine Institution und eine Person haben, auf die auch die Angehérigen der Minder-
heiten wie auf einen Ort der Ruhe in diesem Kampf blicken, auf einen Ort, wohin sie
sich wenden kénnen, um gehort zu werden und von wo aus — auch wenn man nichts
zu ihrem Vorteil tun kann - man wenigstens nichts gegen sie unternimmt.“¥’

Im Lichte des iibergeordneten Ziels — Positionsgewinne vor allem im gemischten
bzw. ,verdeutschten” Grenzland - ergaben sich fiir den Nationalrat die Grundlinien
seines Wirtschaftsprogramms und die konkreten Arbeitsgebiete fast zwangsliufig: Ein
Sekretariat befafite sich im Benehmen mit dem Landwirtschaftsministerium mit Grund-
besitzverhiltnissen und Bodenreform, innerer Kolonisation und Rekultivierung der
Grubenlindereien. Intensiver wurde nun das Interesse an der finanziellen Kriftigung
der nationalen Wirtschaft, dem Ausbau des tschechischen Bankfilialnetzes im gemisch-
ten Gebiet und an der Sanierung der von der Weltwirtschaftskrise in Mitleidenschaft ge-
zogenen Institute.*® Im Sinne einer Anderung der nationalen Verhiltnisse mittels Forde-
rung national zuverlissiger Unternehmen nutzte der Nationalrat seine Verbindungen
zur tschechischen Bankwelt, deren Kapitalbeteiligungen und die hieraus erwachsenden
Kontrollrechte. Zahlreich waren hier etwa die Interventionen bei Preiss.*” Der Natio-

46 SUA, NRC, D, Karton 145/1/99, Bericht der Volkswirtschaftlichen Kommission fiir die Sitzung
des Vorstands des Nationalrats am 17.5.1934. - SUA, MPOZ, dod., Karton 7, P-4045/1, Der
Tschechoslowakische Nationalrat an den Zentralausschufi des Volkstumsvereins fiir Nordboh-
men, 23. 5.1934. - Bericht fiir die Sitzung des Vorstands der Volkswirtschaftlichen Kommission
der NRC am 20. 11.1935. - SUA, NRC, N, Karton 414/1/237, Berichte fir die Sitzung des Vor-
stands der Volkswirtschaftlichen Kommission am 6. 5. und am 1.10.1936.- SUA, NRC, N, Kar-
ton 414/1/237, Bericht fiir die vertrauliche Sitzung der Volkswirtschaftlichen Kommission am
20.11.1936.
Da zu befiirchten sei, dafl manche Mitglieder des Nationalrats dieses Argument nicht verstehen
oder es gar gegen die ,,Burg® verwenden kdnnten, empfahl der Vermerk, derlei Schriftsitze ohne
Empfangsbestitigung einfach abzulegen. Umso einfacher sei dies, als es auch dem Nationalrat
nur um eine formale Erledigung gehe bzw. darum, vor dem Petenten gedeckt zu sein. Es emp-
fehle sich also nicht, durch eine Eingangsbestitigung eine auch fiir den Nationalrat formal erle-
digte Angelegenheit wieder ,in Schwung zu bringen®: Vgl. AKPR, D 7603/34, Karton 7, Akten-
vermerk KPR vom 12.1.1935.
48 SUA, NRC, P, Karton 145/1/99, Bericht fiir die Sitzung des Vorstands der Volkswirtschaftlichen
Kommission der NRC am 20. 11.1935.
49 SUA, NRC, P, Karton 145/1/99, Bericht fiir die Sitzung des Vorstands der Volkswirtschaftlichen
Kommission der NRC am 20. 11. 1935.

4

~



358 Tschechen und Deutsche in den Industrieunternehmen

nalrat befiirwortete Gesuche tschechischer Unternehmer um Hypotheken, Staatsgaran-
tien und Steuererleichterungen; er sprach sich andererseits beim Finanzministerium ge-
gen Steuervergiinstigungen fiir Unternehmen aus, falls diese eine Revision der nationa-
len Verhiltnisse verweigerten.®® Im Mai 1934 unterstiitzte der Nationalrat eine Eingabe
der Teplitzer Glasarbeiter gegen die Arbeitslosigkeit; Schuld an deren desolater Lage
hitten die Unternehmer, meist Deutsche. Da Betriebsstillegungen die tschechischen Le-
bensgrundlagen gefihrdeten, intervenierte man im Fall des Textilunternehmens Mauth-
ner, welches 1936 auf eine Schliefung mit verheerenden Folgen fiir die Belegschaft, in
der Konsequenz dann auch fiir die ortsansissigen tschechischen Gewerbetreibenden
und das nationale Schulwesen zusteuerte, bei Dvoricek, dem Leiter der Industrieabtei-
lung der Zivnostenskd banka, und beriet sich mit dem Handelsministerium.>! Mit der
Machtergreifung in Deutschland fundierte zusitzlich der Primat der nationalen Sicher-
heit diese Politik. Entlassungen sollten nun in jedem Fall zuerst Deutsche treffen.3? Als
Ziel einer Sduberung von ,antistaatlichen deutschen Elementen® gerieten etwa die nord-
bohmischen Gruben ins Visier.>® Verteidigungswichtige Betriebe sollten einem Vor-
schlag des ,Hrani¢a#“ zufolge vor allem Reservisten und - in leitenden Positionen -
Reserveoffiziere beschiftigen.>* Solche Mafinahmen erforderten statistische Unterfiitte-
rung. Die regionalen Volkstumsvereine lieferten deshalb Berichte iiber die Auslinderbe-
schiftigung.®® Bereits seit 1928 hatte die volkswirtschaftliche Kommission im Zusam-
menhang mit der Ausarbeitung einer umfassenden ,Industrie-Evidenz“ statistische
Informationen iiber Auslinder und nicht zuverlissige Tschechoslowaken an den Gene-
ralstab weitergeleitet. Am 19. November 1934 erdrterte sie die Intensivierung dieser ver-
traulichen Zusammenarbeit: In der kriegswichtigen Industrie sollten ausschlieflich po-
litisch und national zuverlissige Staatsbiirger beschiftigt werden.®® Die Sitzung am
28. November 1934 war der Heranbildung von tschechischem Fihrungsnachwuchs
und den nationalen Verhiltnissen in der oft grenznahen Groflindustrie gewidmet: im
Bergbau Nordbohmens und des Ostrauer Reviers, in den Eisen- und Metallwerken in
Wittkowitz und Trinec, in der Prager Eisengesellschaft, bei Mannesmann, der Poldi-
hiitte und bei den Tatrawerken, in der Chemie und bei Mineralél, Zelluloid und Papier
sowie in der nordbéhmischen Elektrizititserzeugung. Unter Beobachtung standen auch

50 SUA, NRC, P, Karton 1 45/1, Bericht fiir die Sitzung der Volkswirtschaftlichen Kommission am
10.5.1933. - SUA, NRC, P, Karton 145/1/99, Bericht fiir die Sitzung des Vorstands der Volks-
wirtschaftlichen Kommission der NRC am 20. 11. 1935.

51 SUA, NRC, N, Karton 414/1/237, Berich fiir die Sitzung des Vorstands der Volkswirtschaftli-
chen Kommission der NRC am 1. 10. 1936.

52 So anlafilich bevorstehender Entlassungen in den Tatrawerken: Vgl. SUA, NRC, P, Karton
145/1, Bericht fiir die Sitzung der Volkswirtschaftlichen Kommission am 10.5.1933. - Vgl. zu
einer Reihe anderer Interventionen mit Stofirichtung gegen Reichsdeutsche bzw. tschechoslowa-
kische Staatsbiirger ,staatsfeindlicher Denkweise“ SUA, NRC, P, Karton 145/1/99, Bericht fiir
die Sitzung der Volkswirtschaftlichen Kommission am 9. 10. 1933.

53 SUA, NRC, P, Karton 145/1/99, Bericht der Volkswirtschaftlichen Kommission fiir die Sitzung
des Vorstands der NRC am 17.5. 1934

5¢+ HR vom 7.10.1933.

55 SUA, NRC, P, Karton 145/1/99, Bericht fiir die Sitzung des Vorstands der Volkswirtschaftlichen
Kommission der NRC am 20. 11. 1935.

56 SUA, NRC, P, Karton 145/1/99, Bericht fiir die vertrauliche Sitzung der Volkswirtschaftlichen
Kommission der NRC am 19. 11. 1934
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die ,nationalen Verhiltnisse“ in den Kartellen dieser Branchen. Eine Sitzung speziell
zum Versicherungswesen formulierte im April 1936 die Forderung, verteidigungswich-
tige Betriebe miifiten bei einheimischen Gesellschaften versichert werden.3” Staatsauf-
trige sollten nur an zuverlissige, speziell Verteidigungslieferungen vorzugsweise an
nationaltschechische Unternehmen vergeben werden, Groflauftrige dariiber hinaus
nur gegen die Zusicherung des Auftragnehmers, die Zusammensetzung seiner Beleg-
schaft an die ,,wirklichen politischen Verhiltnisse* im Staat anzupassen.3® In der An-
gelegenheit des vom Gewerbeparteiler Pekirek ventilierten ,Wissenschaftlichen
Zentralinstituts fiir die Verteidigung des Staates und die Unterstiitzung seiner wirt-
schaftlichen Entwicklung® fanden zu dieser Zeit Konsultationen mit Kanzler $4mal
und der Regierung, insbesondere dem Verteidigungsressort sowie mit den Vorsitzenden
der Verteidigungsausschiisse beider Kammern, den Spitzen der Generalitit und natio-
nalpolitisch exponierten Politikern wie den Volkssozialisten David und Klof4¢, mit
Beran und JeZek statt.’® Von Ende 1936 datiert das Projekt eines permanenten Aus-
schusses fiir Grenzlandfragen unter Leitung JeZeks, welcher allmonatlich mit General-
stab und Ministerialvertretern konferieren sollte; ihm sollten Vertreter der regionalen
Volkstumsvereine, Drachovsky und der Vorsitzende der Kommission des Nationalrats
fir die gemischten Gebiete bzw. des Dachverbands der Volkstumsvereine, Hruby, an-
gehoren.5°

Dies war die Vor- und Begleitgeschichte — der Kontext, in dem das Staatsverteidi-
gungsgesetz entstand. Auf der Grundlage einer Urfassung des Verteidigungsministeri-
ums von 1926 wurde Anfang 1928 unter Zuarbeit aller Ressorts ein Entwurf verfer-
tigt®!, den der MSOS eiligst durchberiet; die Verabschiedung war urspriinglich
nimlich noch fiir das Jahr des zehnjihrige Staatsjubiliums in Aussicht genommen. , Ver-
teidigungswichtige Unternehmen® unterlagen in dieser ersten Konzeption der Regi-
strierung sowie einer speziellen Regelung ihrer ,nationalen Verhiltnisse“. In der Frage

57 SUA, NRC, P, Karton 145/1, Bericht fiir die Sitzung der Volkswirtschaftlichen Kommission am
10.5.1933. - SUA, NRC, P, Karton 145/1/99, Bericht der Volkswirtschaftlichen Kommission
der NRC fiir die Sitzung des Vorstands der NRC am 22.1.1934. - Bericht fiir die vertrauliche
Sitzung der Volkswirtschaftlichen Kommission der NRC am 19, 11. 1934. - SUA, NRC N, Kar-
ton 414/1/237, Exposé des Nationalrates, 0. Verf., undat. (ca. Ende 1934.). - SUA, NRC, N, Kar-
ton 414/1/237, Bericht iiber die beiden Sltzungen vom 16. 1. und vom 29. 11. 1935, von der NRC
am 10. 12. 1935 an Sykora iibersandt. - SUA, NRC, P, Karton 145/1/99, Bericht fiir die Sitzung
des Vorstands der Volkswirtschaftlichen Kommission der NRC am 20. 11. 1935. - SUA, NRC,
N, Karton 470/4/241-243, Bericht fiir die Sitzung der Volkswirtschaftlichen Kommission der
NRC am 3.4.1936. - SUA, NRC, N, Karton 414/1/237, Bericht fiir die Sitzung des Vorstands
der Volkswirtschaftlichen Kommission am 6. 5. 1936. — SUA, NRC, N, Karton 414/1/237, Be-
richt fiir die vertrauliche Sitzung der Volkswirtschaftlichen Kommission am 20. 11.1936.
SUA, NRC, N, Karton 414/1/237, Exposé des Nationalrates, o.Verf., undat. (ca. Ende 1934.). -
SUA, MPOZ, dod., Karton 7, P 4045/3, NRC an MPQOZ, 23.2.1934. - SUA, NRC P, Karton
145/1/99, Bericht fiir die Sitzung des Vorstands der Volkswirtschaftlichen Kommission der NRC
am 20. 11. 1935.
59 SUA, NRC, N, Karton 414/1/237, Bericht fiir die Sitzung des Vorstands der Volkswirtschaftli-
chen Kommission am 6. 5. 1936.
60 SUA, NRC, N, Karton 414/1/237, Bericht fiir die vertrauliche Sitzung der Volkswirtschaftlichen
Kommission am 20. 11. 1936.
61 VHA, VKPR, Karton 137, ,Das Staatsverteidigungsgesetz“: Ubersicht der VKPR vom
9.1.1936.
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der nationalen Zuverlissigkeit von Unternehmen, die mit Staatsauftrigen betraut wur-
den, strebte der MSOS einen Kompromif} zwischen Staatssicherheit und Belangen der
Industrie an.2

Komplexitit im Verein mit der nationalpolitischen Delikatesse der Materie verhin-
derten die Einhaltung des urspriinglich vorgesehenen Zeitplans; erst 1930 leitete das Ple-
num des MSOS den Entwurf an die Fachkommissionen zuriick.5® 1934 lag dann eine
wesentlich erweiterte Fassung vor: Da die Verteidigung der Selbstindigkeit, Einheit
und Unversehrtheit des demokratisch-republikanischen Staats im demokratischen Zeit-
alter mit dem totalen, Wirtschaft und Gesellschaft erfassenden ,Massenkrieg“ rechnen
miisse, sollten — im Regelfall mit Zustimmung des Eigentiimers, sonst durch Entschei-
dung der Regierung — ,verteidigungswichtige Unternehmen* registriert werden. Bereits
im Frieden standen die inneren Verhiltnisse und vor allem die Belegschaften solcher Be-
triebe unter permanenter Beobachtung der Militirbehorden. Die Produktion war mit
diesen abzustimmen; im Mobilisierungsfall galten ihre Anweisungen umfassend und un-
bedingt. Einstellungen und Entlassungen waren dann strikt genehmigungspflichtig, un-
zuverlissige Betriebsangehdrige waren auf Aufforderung zu ersetzen. Der Begriff der
Zuverlissigkeit war nicht definiert; der Entwurf verwies lediglich auf Gesetz Nr. 147/
1933 iiber die Verfolgung antistaatlicher Aktivititen von Staatsangestellten und Gesetz
Nr. 201/1933 iiber die Aufldsung von Parteien. Auch anderen als verteidigungswichti-
gen Unternehmen konnten Auflagen gemacht werden, falls mit ihrer Registrierung im
Mobilisierungsfall gerechnet werden konnte. Hinsichtlich der Zuverlissigkeit der Mit-
arbeiter waren die Anforderungen ebenso strikt wie in registrierten Unternehmen.®

Erst nach einer neuerlichen Pause erreichte Ende 1935 der Gesetzgebungsprozef§ das
entscheidende Stadium. Wie Verteidigungsminister Machnik am 16. Oktober vor dem
Verteidigungsausschu des Abgeordnetenhauses ausfithrte, machte nun die internatio-
nale Lage abgesehen von der Aufstockung des Wehretats und der Reorganisation der
Armee auch das Staatsverteidigungsgesetz dringlicher als je zuvor.®> Gegeniiber dem
Firsorgeministerium, das den Komplex der Beschiftigung in verteidigungswichtigen
Betrieben aus sozialpolitischen Erwigungen noch einmal den Kommissionen iiberant-
worten wollte®, hatte Machnik leichtes Spiel, denn auf diesem Wege war die nun von
Parlament und Offentlichkeit energisch geforderte Vorlage des Textes nicht zu gewihr-
leisten.®’

Im darauffolgenden Friihjahr, in einer Zeit wachsender Spannungen, gelangte der
Entwurf ins Parlament. Soeben war ein neuerlicher starker Anstieg der Arbeitslosigkeit
verzeichnet worden.®® Die Wirtschaft steuerte auf eine verzweifelte Situation zu, welche

62 SUA, PMR, Karton 629, MNO/HS/Generalsekretariat MSOS, Protokoll der 4. Sitzung des
MSOS am 4.7.1928.

63 VHA, VKPR, Karton 130, VKPR: Ubersicht iiber die Titigkeit des MSOS vom 1.2.1935.

64 VHA, VKPR, Karton 137, ,Das Staatsverteidigungsgesetz™: Ubersicht der VKPR vom
9.1,1936. - VHA, VKPR, Karton 178, duv-CJ 729/1, Entwurf des Staatsverteidigungsgesetzes
von 1934 (ohne Monat und Tag), mit Motivenbericht.

65 PT vom 17.10.1935. — ZT vom 17. 10. 1935.

¢ SUA, MPOZ, dod., Karton 7, P-2517/A, MSP an MNO, 1. 11.1935.

67 SUA, MPOZ, dod., Karton 7, P-2517/A, MNO an MSP, 3. 12. 1935.

68 Sie wies fiir Ende 1935 eine Zahl von 797 000 Arbeitslosen aus, mithin eine Zunahme von 118 000
gegeniiber Ende November; verantwortlich war im wesentlichen der Verfall der Exportindustrie:
Vgl. BO vom 16.1.1936.
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die Gefahr einer Explosion unter der besonders betroffenen deutschen Volksgruppe
barg.®® Hinzu kam die nach wie vor labile, ja bedrohliche auffenpolitische Lage in der
Folge einer reichsdeutschen Expansion mit wenig wihlerischen Mitteln, deren jiingste
Schritte mit der Besetzung des Rheinlands und der Kiindigung des Locarnopaktes am
7. Mirz in das unmittelbare Vorfeld der parlamentarischen Behandlung des Gesetzes fie-
len. Mehr denn je mufite die Tschechoslowakei nun damit rechnen, als erste Zielscheibe
der Aggression zu sein.”

Nicht von der Hand zu weisen war die Vermutung des neuen deutschen Gesandten
Eisenlohr, der Entwurf sei ,in dieser kritischen Stunde® auf Geheifl Beness eingebracht
worden; dieser habe sich nach seiner Wahl zum Prisidenten keineswegs aus der Tages-
politik zuriickgezogen, sondern im Gegenteil seinen Einflufl auf Auflenpolitik und
Presse ausgeweitet und setze sich besonders fiir die Armee ein.”! Ministerprisident
Hod?a mahnte Anfang April angesichts der ,gihrenden () Welt vor der Presse’” eine
Konzentration der nationalen, demokratischen und republikanischen Krifte iiber die
Demarkationslinie zwischen Regierung und Opposition hinweg an und erklirte das
Staatsverteidigungsgesetz zum Zeichen der Bereitschaft der staatstragenden Mehrheit
zu Disziplin und Opfern. Die Haltung zu diesem sei, jenseits allen Parteienhaders
und aller Einzeleinwinde, Priifstein der Loyalitit. Die nicht unbedenklichen Bestim-
mungen zur Zuverlissigkeit, so HodZa, dessen Regierungserklirung noch Ende 1935
der Wirtschaft verstirkte Rechtssicherheit in Aussicht gestellt hatte”?, legalisierten nicht
das Denunziantentum. ,, Wer sich nicht getroffen fiihlt, wenn in irgendeinem Gesetz von
staatlich unzuverlissigen Elementen gesprochen wird, der hat keinen Anlaf}, dies auf
sich zu beziehen.“ Das Gesetz notige zum Verzicht auf gewisse Freiheiten nur im Inter-
esse der ,groflen integralen Freiheit“.”

Hintergrund dieser Ausfithrungen war die im aktualisierten Text des Gesetzes vorge-
nommene Verschirfung der Vorkehrungen gegen Unzuverlassigkeit. Da verteidigungs-
wichtige Betriebe — analog zu den ,Personen mit &ffentlicher Stellung® des Republik-
schutzgesetzes von 1923 — zur Geheimhaltung militirisch relevanter Sachverhalte
verpflichtet waren, konnte die Militirbehorde Unternchmen beauflagen, bestimmten
Personen, insbesondere Auslindern, den Zutritt zu verwehren. Die Bestimmungen
des verbesserten Entwurfs waren prizisiert, ihr Geltungsumfang wurde erweitert: Zu-
verlissigkeit wurde nicht nur Mitarbeitern verteidigungswichtiger Betriebe, sondern
auch ihren Unternehmern, Verwaltungs- und Aufsichtsriten abgefordert. Die Feststel-
lung der Zuverlissigkeit oblag der Polizeibehorde. Die Entscheidung mufite nicht be-
griindet werden; es bestand lediglich die Maglichkeit der Berufung an die Politische
Landesbehorde, die dem Betroffenen ,in den Grenzen der Méglichkeiten® Rechts-

69 PA, R 30 502 k, Gesandtschaft Prag an AA, 9. 3. 1936.

70 Der Gesandte Eisenlohr an AA, 16. 4. 1936, in: ADAP, Serie C, Band IV/1, Dokument Nr. 284,
S.408-415.

71 Der Gesandte Eisenlohr an AA, 16. 4. 1936, in: ADAP, Serie C, Band IV/1, Dokument Nr. 284,
S.408-415.

72 N4M, NL Hodza, Karton 7, Mappe 383, Pressekonferenz HodZas am 3. 4.1936.

73 Vermieden werden sollten etwa Gesetze mit riickwirkender Geltung. Fiir die einschligigen Auf-
gaben war Anfang 1936 ein Rechtsbeirat der Regierung ernannt worden: Vgl. NiM, NL Hodza,
Karton 6, Mappe 369, Pressekonferenz HodZas vom 22. 1. 1936.

74 So Hodza riickblickend Anfang Juli: Vgl. NiM, N1 HodZa, Karton 7, 388, Kundgebung Hodzas
im Senat am 2.7. 1936.



362 Tschechen und Deutsche in den Industrieunternehmen

schutz gewihrleistete. Uber Revisionsfille entschied ein bei der Landesbehorde res-
sortierender Senat; den Vorsitzenden stellte das Innenministerium, die Beisitzer das
Handels- bzw. Verteidigungsministerium sowie ~ wo Fille abhingig Beschiftigter ver-
handelt wurden — das Fiirsorgeministerium. Jede Einstellung von Auslindern setzte die
Erlaubnis der Militdrverwaltung voraus. Unzuverlissigen Unternehmern waren Staats-
auftrige zu entziehen. Unzuverlissigkeit war ein ,wichtiger Grund“ im Sinne des Biir-
gerlichen Gesetzbuches fiir die sofortige Losung des Arbeitsverhilnisses, ungeachtet
sonstiger Bestimmungen. Thre Feststellung band Behérden, Gerichte und andere Or-
gane, die Uber die Losung des Arbeitsverhiltnisses und deren Rechtsfolgen zu befinden
hatten; Mitwirkungsrechte von Schiedskommissionen und Arbeitnehmervertretungen
entfielen. Sorge des Unternehmers war es, dafl der Fortgang des Betriebes durch die
Mafinahme niche litt. Lieff die Rechtslage eine sofortige Entlassung nicht zu, so war
der Betroffene zwangsweise und ohne Anspruch auf Gehalt zu beurlauben; ein Recht
auf die Dienstwohnung bestand nur, wenn diese nicht anderweitig benétigt wurde
und nicht auf dem Werksgelinde lag.”> Nach rechtsstaatlichen Mafistiben war an diesen
Bestimmungen in materieller wie in verfahrensrechtlicher Hinsicht — Priponderanz der
Exekutive gegeniiber der Justiz - nicht wenig auszusetzen. Angesichts massiver Zweifel
der Ersten Kommission des MSOS, ob derart weitreichende und die richterliche Un-
abhingkeit tangierende Rechtsinderungen durch einfaches Gesetz zu bewerkstelligen
seien, bereitete das Verteidigungsministerium ein Verfassungsgesetz vor, das den inkri-
minierten Passagen Verfassungsrang verleihen und zusammen mit dem Staatsverteidi-
gungsgesetz ins Parlament eingebracht werden sollte.”

Im Frithjahr 1936 wurden im sachlichen Zusammenhang mit dem Staatsverteidi-
gungsgesetz einige dhnlich problematische Gesetzentwiirfe behandelt. Vorliufer war
das Gesetz iiber Wirtschaftsspionage und Industrieverschleppung vom 9. April 1935 ge-
wesen, welches die Geheimhaltung der ,hiesigen wirtschaftlichen Unternehmertitig-
keit“ inklusive Informationen tber Beschiftigung, Export und Konkurrenzfihigkeit
zum ,wichtigen 6ffentlichen Interesse* erklirte und Zuwiderhandlungen sowie die
grob fahrlissige Unterlassung von Vorkehrungen gegen Geheimnisverrat mit Kerker
bis zu fiinf Jahren und hohen Geldstrafen belegte.”” Am 7. April 1936 entziindete sich
dann im Verfassungsausschufl des Abgeordnetenhauses in Anwesenheit General Cizeks
und anderer hoher Militirs anlifllich von Verhandlungen tber die Novellierung des
Schutzgesetzes eine Kontroverse zwischen dem SdP-Abgeordneten Neuwirth und der
Ausschufimehrheit tiber die strafprozessualen Bestimmungen zum Militirverrat, die
in diesen vorgesehenen Sondersenate sowie die beabsichtigten Einschrinkungen der
Verteidigerrechte. Man deklariere, so Neuwirth, die Zustimmung der Abgeordneten
zu weitmaschigen Formulierungen zum Priifstein der Loyalitit zur Republik und sei
auf bestem Wege, aus purer Hysterie den Einbruch der Verwaltung in die Rechtspre-
chung zu sanktionieren und so die Grundfesten des Rechtsstaats zu schleifen. Dann
zog die SdP aus der Sitzung aus; die aktivistischen Regierungsparteien stimmten fir
die Vorlage.”® Eine Novelle zum Parteiengesetz, die Suchy, Abgeordneter der Agrarpar-

75 VHA, VKPR, Karton 178, duv-CJ 729/1, Entwurf des Staatsverteidigungsgesetzes von 1935
(ohne Monat und Tag), mit Motivenbericht.

76 SUA, PMR, Karton 627, MNO an MV, 18.6.1935.

77 Vgl. zur Interpretation auch MDHI 16 (1935), S. 176f.

78 ZT vom 8. 4.1936.
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tei, am 21. April im Abgeordnetenhaus nicht zuletzt mit den Notwendigkeiten der
Staatsverteidigung begriindete, iibertrug der Regierung bis zum Ende des Jahres das
Recht zur Aufldsung staatsgefhrlicher Parteien; die Mdglichkeit, eine blofle Einstel-
lung der Aktivititen solcher Gruppierungen zu verfiigen, war nicht mehr vorgese-
hen’”® Am 17. Juni wurde das Ermichtigungsgesetz von 1933, das urspriinglich nur
wirtschaftspolitische Kompetenzen vom Parlament auf die Regierung tibertragen hatte,
dann aber bereits wesentlich erweitert worden war, bis Mitte 1937 verlingert.?

Der Entwurf des Staatsverteidigungsgesetzes begegnete in der Wirtschaft harscher
Kritik. Der Verband der mihrischen Industrie wie auch der Zentralverband forderten
die Einschrinkung der Eingriffsrechte der Militirverwaltung, die Feststellung der Zu-
verlissigkeit in einem mit allen Rechtsgarantien versehenen Verfahren, zumindest aber
eine Pflicht zur Begriindung der Entscheidungen. Bedenklich sei, dafl im Beschwerde-
verfahren letztinstanzliche Urteile eines aus Verwaltungsleuten rekrutierten Senats die
Gerichte banden, der Rekurs tiberhaupt nur im Frieden zulissig war und schon im Zei-
chen der Wehrbereitschaft in der oft existentiellen Frage der Zuverlassigkeit endgiiltig
die Bezirksbehorde entschied.®! Dafl im Fall einer Gefihrdung von Demokratie und &f-
fentlicher Sicherheit sogar noch vor der Erklarung der Wehrbereitschaft per Verordnung
zentrale Bestimmungen des Gesetzes in Kraft gesetzt werden konnten, verleihe, so auch
die deutsche Gesandtschaft, diesem ,in hohem Grade den Charakter eines Polizeigeset-
zes, namentlich im Hinblick auf die Nationalititen“. Besonders im Grenzgebiet stiinden
Auslinder in diesem Fall praktisch unter Ausnahmerecht, weil die Genehmigung des
Aufenthalts und der wirtschaftlichen Betitigung dort dann in die Befugnis der Militir-
behorden iibergehe.®?

In den ersten drei Aprilwochen — das Parlament hatte sich vertagt - ging der Entwurf
durch die Ausschiisse. In den letzten Mirztagen war in intensiven Verhandlungen noch
versucht worden, den deutschen Regierungsparteien thre Zustimmung abzuringen. Da
der Bund der Landwirte und die Sozialdemokraten zwar die Rison des Gesetzes im
Grundsatz, nicht jedoch die Passagen zur Zuverlissigkeit billigten, war in dieser Hin-
sicht noch eine authentische Interpretation zu erarbeiten.®® Eine Erklirung Machniks
hierzu im Verteidigungsausschufl des Abgeordnetenhauses am 1. April tat die ,Zeit*
als zu allgemein ab; ebendieses Verdikt traf Davids, des volkssozialistischen Ausschufi-
vorsitzenden, Versicherung, das Gesetz sei nicht gegen die nichttschechoslowakischen
Nationalititen gemiinzt.* Im Namen der SdP verweigerte Peters in den Beratungen jeg-
licher counter-insurgency im Frieden die Zustimmung: Das Gesetz, eine Kampfansage
vor dem Krieg, konterkariere Rechtsstaat und Minderheitenschutz, schaffe Zonen min-
deren Rechts, gefihrde den deutschen Arbeitsplatz, militarisiere die Verwaltung und le-
galisiere alle fiir die deutsch-tschechischen Spannungen verantwortlichen administrati-
ven Mafinahmen.®

79 PT vom 22.4.1936.

80 Bereits die Fassung vom 26. Juni 1935, deren Geltungsdauer vorerst bis 30. Juni 1936 befristet
war, hatte den Geltungsbereich der Ermichtigung stark ausgedehnt: Vgl. den Uberblick in
BVMI 1936, S. 124.

81 BVMI 1936, S. 146-156.

82 PA, R 73 812, Gesandtschaft Prag an AA, 27.3.1936.

83 PT vom 1.4.1936.

8¢ ZT vom 2.4.1936.

85 PA, R 73 812, Gesandtschaft Prag an AA, 9.4.1936.
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Nachdem im Verteidigungsausschufl nur Tschechische Sozialdemokraten und Kom-
munisten — gegen die Befiirwortung durch die Koalitionsparteien, die Nationale Verei-
nigung und die Slowakische Volkspartei — Vorbehalte geiufiert hatten®, trat zwei Tage
spiter eine Wendung ein: Zwar billigten, abgesehen von den Kommunisten, die tsche-
chischen Parteien — Volkssozialisten und Agrarpartei voran — unverandert den Entwurf.
Allerdings schloff man im tschechischen Lager nun iiberraschenderweise nicht mehr
aus, dafl die Waffe der ,Zuverlissigkeit® irgendwann aus parteitaktischen Motiven
gegen die eigenen Anhinger gewendet werden konne. Parteirison und verfassungs-
rechtliche Skrupel bereiteten also Probleme, welche in einem ad hoc-Gremium von Ko-
alitionsabgeordneten des Verteidigungsausschusses und Vertretern des Verfassungsaus-
schusses geklirt werden sollten.”” An diesem 3. April lehnte Peters jegliche nicht im
Gesetz selbst verankerte ,authentische” Interpretation ab, Kllner beschwor die Gefahr
reichsdeutscher Retorsionen®; die ,,Zeit“ sekundierte noch einmal mit der Kritik, Hod-
%a habe das Gesetz zum Priifstein staatsbiirgerlicher Loyalitit erhoben.¥” Am 16. April
bemiihte sich der Verfassungsausschuf, die schirfsten Spitzen abzubrechen: Er billigte
von der Regierung selbst vorgeschlagene Anderungen mit den Stimmen der Koalitions-
abgeordneten; nur die Kommunisten opponierten. Das Gesetz wurde nun in mancher
Hinsicht enger an die Verfassung gebunden und galt prinzipiell nicht mehr als Vorkeh-
rung gegen eine ,innere“ Bedrohung der Selbstindigkeit.”® Die von den Abgeordneten
der nationalen Minderheiten geforderte Prizisierung des Begriffs der , Unzuverlissig-
keit“ wurde mittels einer Enumerativliste positiver und negativer Tatbestandsmerkmale
vorgenommen, in der die Nationalitit nicht enthalten war. Erértert wurden auch die
Zusammensetzung des Berufungssenats und die Einfithrung von Fristen bei Entlassun-
gen; in dieser Frage war die Intransigenz des Verteidigungsministeriums — ein unzuver-
lassiger Mitarbeiter miisse unverziiglich entfernt werden konnen - allerdings uniiber-
windlich.”!

Auch der Koalitionsausschuff definierte am darauffolgenden Tag die ,Unzuverlassig-
keit“: alle gegen die Souverinitit, Selbstindigkeit, Sicherheit und Unversehrtheit des de-
mokratisch-republikanischen Staates gerichteten Aktivititen sowie deren Anstiftung,
Propagierung, Billigung oder Unterstiitzung, alle ,verdichtigen“ Beziehungen mit un-
zuverlissigen Personen oder mit dem Ausland. Unzuverlissig waren die Mitglieder ei-
ner nach Gesetz vom 23. Juni 1935 wegen ,antistaatlicher Aktivititen“ aufgeldsten Par-
tei. Die Aufzihlung war nicht endgiiltig, den Behérden stand es frei, zusitzliche
Tatbestinde heranzuziehen; Sprache, Religion oder Rasse waren jedoch ausdriicklich
ausgeschlossen. Nachgebessert wurden auch die Verfahrensvorschriften: Unzuverlissi-
gen Betriebseigentiimern wurde eine Frist zur Benennung eines Vertreters eingeriumt.

86 ZT vom 2. 4.1936.

87 ZT vom 3.4.1936.

88 ZT vom 4.4.1936.

89 ZT vom 7. 4.1936.

90 Laut Paragraph 4 mufite die Regierung bei der Durchsetzung der Ziele des Gesetzes die Rechte
des Staatsprisidenten und der Nationalversammlung achten. Paragraph 5 erméglichte den
Rechtszug an das Verteidigungsministerium gegen Entscheidungen der Militirverwaltung
zwecks Geheimhaltung einer Sicherstellungsmafinahme. Abweichung der Behérden von den
geltenden Bestimmungen waren weiterhin zulissig, aber nur ,in den Grenzen der Unerlifilich-
keit“.

91 ZT vom 17.4.1936. — PT vom 17. 4. 1936.
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Fehlte auch nach wie vor eine Pflicht der Behorde zur Begriindung ihrer Entscheidung
und ein Recht der Gerichte, diese zu tiberpriifen, so war nun immerhin den Betroffenen
Gelegenheit zu einer Stellungnahme einzurdumen; dem aus Beamten und Offizieren be-
stehenden Berufungssenat war ein Vertreter des Ministeriums fiir soziale Fiirsorge als
Ombudsmann des Beschwerdefiihrers beizugeben. Zwar konnten Unternehmer, die
Entlassungsanweisungen nicht nachkamen, nach wie vor ersetzt werden, ihre Konzes-
sionen konnten eingezogen, die Betriebe unter Zwangsverwaltung gestellt werden. Ge-
gen Anordnungen militirischer Organe in Betrieben war nun allerdings Aufsichtsbe-
schwerde zum Verteidigungsministerium méglich.”

Ebenfalls am 17. April nahm in Anwesenheit des Ministerprisidenten der Verfas-
sungsausschufl mit den Stimmen der Koalition, der Nationalen Vereinigung und der Fa-
schisten gegen die der Kommunisten und der SdP die zentralen Passagen des Gesetzes
mit einigen zusitzlichen Kautelen zum Rechtsschutz bei Entlassungen aufgrund von
»Unzuverlissigkeit“ an. Die SAP erhoffte sich angesichts einer von der tschechische
Presse und den Volkstumsvereinen errichteten Mifitrauenswand von den unklaren For-
mulierungen, die zudem das Parteienauflosungsgesetz ins Spiel brachten und damit alle
Angehorigen der ehemaligen DNP und DNSAP gefihrdeten, nach wie vor nichts Gu-
tes.”> Am 22. April tadelten in der gemeinsamen Sitzung von Verfassungs- und Koaliti-
onssiebenerausschufl sogar die deutschen Regierungsparteien diesen Verstof} gegen das
Rickwirkungsverbot, ungeachtet dessen, dafl in erster Linie die Anhinger des gemein-
samen fritheren Intimfeindes DNSAP tangiert waren. Allerdings konzedierte die tsche-
chische Seite, die Bestimmung kénne nur auf Mitglieder von nach Inkrafttreten des
Staatsverteidigungsgesetzes aufgeldsten Parteien angewendet werden. Ungeachtet aller
Vorbehalte empfahl der Berichterstatter, ehemalige DNSAP-Mitglieder eher im Lichte
ihres konkreten Verhaltens seit der Auflésung der Partei als schematisch nach Organisa-
tionszugehorigkeit zu beurteilen. In der Sitzung wurden weitere Abschwichungen vor-
genommen: Die fir den Staatsnotstand vorgesehenen Mafinahmen konnte die Rege-
rung nur im Einvernehmen mit dem Prisidenten per Verordnung in Geltung setzen.
Binnen zwei Wochen war ein solcher Akt dem Parlament vorzulegen und trat, wenn
er dort keine Zustimmung fand, aufer Kraft.%*

Gemessen am Stand Ende Mirz hatten die Ausschiisse also durchaus gewisse Verbes-
serungen erreicht. Das Gesetz kam am 24. April vor das Parlament; die Berichte des
Wehr- und des Verfassungsausschusses waren allerdings in einer mit dem Text nicht har-
monisierten oder hinter diesen zuriickfallenden Fassung mitgeliefert worden: Ausge-
rechnet der Verfassungsausschufl stellte im Falle von Aktivisten und Funktioniren auf-
geldster Partelen nun die Behdrden vom Rickwirkungsverbot wieder frei, falls nicht
durch Tatsachen eine Lauterung dargetan werden konnte; welche Fakten gemeint wa-
ren, wurde nicht gesagt. Unzuverlassigkeit von Unternehmen wurde nun auch durch
die Beschiftigung unzuverlissiger Personen und die grundlose bzw. vorsitzliche Erset-
zung zuverldssiger Belegschaftsmitglieder durch solche begriindet. Verwaltungs- und

92 Regierungsentwurf laut Drucksache 370, 4. Wahlperiode, insbesondere die Paragraphen 19 ff.
und Motivenbericht hierzu. - Zur Erliuterung vgl. auch: VHA, MNO/HS, Karton 2330,
1938/24/2-24, MNO/HS, 1. Abteilung, 9.3.1938. - Zum Verlauf der Ausschufisitzung vgl. PT
vom 18.4.1936. - ZT vom 18. 4. 1936.

93 PT vom 18.4.1936. - ZT vom 18. 4. 1936.

9 PT vom 23.4.1936. - ZT vom 23.4.1936.
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Aufsichtsrite waren mit Feststellung der Unzuverlissigkeit des Amtes enthoben, ohne
Riicksicht darauf, ob Ersatz zur Verfiigung stand. Entlassene hatten keinen Anspruch
auf Arbeitslosenunterstiitzung. Aufschiebende Wirkung hatten Einspriiche nur im Frie-
den. Revisionsurteile zugunsten einer ,unzuverlissigen® Person entfernten das Stigma,
fihrten aber nicht zur Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand. Einen Fortschritt be-
deutete nur die Ubernahme des Verwaltungsverfahrens fir die Revisionsinstanz, wel-
ches das Recht auf einen Anwalt bei der Einvernahme zubilligte.?

Die Debatte begann am 28. April und weitete sich am nichsten Tag zu einer von neun
Uhr vormittags bis in den spiten Abend dauernden Redeschlacht iiber die Minderhei-
tenfrage allgemein.” Die prinzipielle Notwendigkeit des Gesetzes war im tschechischen
und slowakischen Parteienlager angesichts des groflen Nachbars und seiner fiinften Ko-
lonne im Land nach wie vor unbestritten; nur die Kommunisten lehnten ungeachtet ih-
rer Entschlossenheit zur Verteidigung gegen Hitler das Gesetz als Werkzeug der Bour-
geoisie ab. Die Sozialdemokraten beider Nationen begriifiten Vorkehrungen gegen die
NS-Aufriistung und gegen die SAP; sie wiirdigten die erreichten Verbesserungen und sa-
hen weder Arbeiter- noch nationalpolitische Belange beeintrichtigt. Die tschechische
Sozialdemokratie schlof sich Jakschs Bekenntnis zu den Ideen Masaryks und seinem
Ruf nach einer breiteren deutsch-tschechischen Vertrauensbasis an, sie bekundete Be-
reitschaft zur Lésung des Minderheitenproblems in Kooperation mit den deutschen De-
mokraten und warnte vor tschechischer Gleichgiiltigkeit angesichts der Not des Akti-
vismus und der begriindeten Beschwerden ihrer deutschen Genossen gegen die Prager
Krisenpolitik. Nach der Eliminierung unnétiger Hirten und um den Ruf unsicherer
Kantonisten abzuwehren, stimmten auch die Deutschen Christsozialen und der Bund
der Landwirte zu. Abgesehen von der ungarischen Partei trat allein die SdP gegen eine
Verletzung von Verfassung und Minderheitenrechten, gegen unkontrollierte Ermichti-
gungen und fehlende Absicherungen auf. Sie nutzte die Biihne nicht nur zum Frontal-
angriff gegen die ,gebriuchlichen Koalitionsmethoden®, sondern auch gegen die ,un-
glaubliche Oberflichlichkeit“ der Aktivisten, die sich an einem Koalitionsantrag zum
Nachteil der ehemaligen DNSAP-Mitglieder beteiligt hitten.

Vor dem Auflenausschufl des Senats konnte HodZa am 29. April zu Recht resiimieren,
ungeachtet aller Widerrede habe die Opposition das Gesetz grofitenteils giinstig aufge-
nommen.” Indiz fiir eine breite Zustimmung auch der Offentlichkeit war der Erfolg der
Ende Mai 1936 aufgelegten Staatsverteidigungsanleihe, zu deren Zeichnung aufier Benes
und Finanzminister Kalfus auch Spina aufrief.”® Nach nur fiinf Wochen hatte die Zeich-
nung 3,25 Milliarden Kronen erbracht; sie ibertraf damit das Ergebnis der Arbeitsanlei-
he von 1933 nach dreimonatiger Auflegung.” Zusammen mit der Novelle zum Schutz-
gesetz verabschiedeten am 29. April alle tschechischen und slowakischen Parteien sowie
die deutschen Aktivisten das Gesetz, nachdem simtliche Anderungsantrige abgelehnt

9 PT vom 25.4.1936. — ZT vom 25.4.1936.

% Ausfithrliche Wiedergabe im PT vom 29. und vom 30. 4. 1936. — Die wichtigsten Passagen der
Rede Sandners am 28. April auch in der ZT vom 1.5.1936 und in: Die SdP im Parlament. Ein
Jahresbericht 1935/36, S. 114-116. - Reden Kundts bzw. Wollners am 29. April in: Die SdP im
Parlament. Ein Jahresbericht 1935/36, S. 116-119 bzw. S. 120.

97 ZT vom 30. 4. 1936.

9% Vgl. den Text der Aufrufe Beness, Kalfus' und Spinas in: GMKdD 6 (1936), Folge 10, S. 1.

9 BO vom 16.7.1936.
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worden waren — darunter einer der SAP zum Schutz des Arbeitsplatzes bei Verlegung
eines verteidigungswichtigen Betriebes aus den Grenzgebieten, den sich sogar deutsche
Sozialdemokraten und BAL zu eigen gemacht hatten. Die SdP stimmte lediglich den Ab-
schnitten zu, die im Kriegsfall Geltung erlangen sollten.!®® In den Verhandlungen im
Wehr- und im Verfassungsausschuff des Senats in der ersten Maihilfte hielt sich die Ko-
alition weitgehend bedeckt, vermutlich, um das Procedere zur Formalitit herabzustufen
und der SdP keine Gelegenheit zur Opposition mehr zu bieten. Im Senatsplenum
warnte K. H, Frank in der kuriosen Rolle als Anwalt von Demokratie und Rechtsstaat
und unter Berufung auf die ultrachauvinistische ,,Obrana niroda“ - die nun tatsichlich
ganz offen das Gesetz als neuen Hebel zur Nationalisierung der Wirtschaft begriifite -
vor Entnationalisierung und dem Spitzeltum der tschechischen Volkstumsvereine.!%!
Trotzdem wurde die Vorlage in derselben Konstellation wie im Abgeordnetenhaus, un-
ter Einschlufl der DAWG, angenommen.

Den Begriff des verteidigungswichtigen Unternehmens fafite die Verordnung vom
3. Juli 1936!92 auflerordentlich weit: Hierunter fielen aufler der Produktion von Waffen
und Munition, Maschinen und Apparaten der Montan- und der Energiesektor, Chemie,
Steine und Erden, aber auch die Produktion von Lebensmitteln, Leder und Textilien,
Papier- und Glaswaren, die kommunalen Betriebe — Schlachthofe, Elektrizitits-, Gas-
und Wasserwerke — sowie fast simtliche Verkehrsunternehmen — alles, so Frank am
1. Juli im Senat in polemischer Uberzeichnung, von den Fabriken ,iiber das Wirtshaus
und Konditoreien hinaus bis zum letzten Wanzenjiger.!®> Verordnung Nr. 197 zu Or-
ganisations- und Verfahrensfragen!® regelte die Zusammensetzung der Berufungsse-
nate. Diese tagten nichtéffentlich und entschieden nach Aktenlage. Antrige auf nach-
trigliche Zustimmung zur Beschiftigung von Auslindern in verteidigungswichtigen
Betrieben waren mit einer Zusammenstellung aller dort beschiftigten Auslinder unter
Angabe der Funktion und mit einer Stellungnahme bzgl. etwaiger Entbehrlichkeit zur
Vorpriifung an die Bezirksbehorde einzureichen. Die Entscheidung traf das Landesmi-
litirkommando, speziell diejenige iiber héhere Chargen ab Werkfiihrer oder Meister das
Verteidigungsministerium. Bei Neubewilligungen muflte dort, wo eine Erlaubnis nach

100 ZT vom 1. 5. 1936. — Der Sudetendeutsche Dienst Berlin vom 22. Mai 1936 fiihlte sich veranlafit,
die Berichterstattung des Vélkischen Beobachters vom 1. und vom 15. Mai iiber eine nicht ge-
niigend konsequente Ablehnung des Gesetzes zu korrigieren. Die SdP habe, so erliuterte und
rechtfertigte der Sudetendeutsche Pressedienst das Abstimmungsverhalten der Partei, im Senat
wie im Abgeordnetenhaus in der ersten Lesung den fiir den Kriegsfall gedachten Teilen zuge-
stimmt, weil eine Ablehnung das sofortige Verbot der SdP als staatsfeindlicher Partei zur Folge
gehabt hitte. In der zweiten Lesung hingegen, wo iiber das Gesetz auch als Ganzes abgestimmt
worden war, habe man sich ganz ablehnend verhalten: Vgl. PA, R 73 812, Sudetendeutscher
Dienst Berlin vom 22.5.1936.
ZT vom 7. und vom 15. 5. 1936. — PT vom 14. 5. 1936. ~ Zu Frank vgl. auch: Die SdP im Parla-
ment. Ein Jahresbericht 1935/36, S. 120~122. — Zu Tischer: Ebenda, S. 123-125.
Vgl. zur Definition des Begriffes auch VHA, MNO/ HS, Karton 262, 1938/54/2-14, Richtlinien
fiir die Vernichtung staatsverteidigungswichtiger Betriebe im Kriegsfall vom 14.3.1938. — Zu
den Auswirkungen fiir die Kommunen bzw. die kommunalen Betriebe vgl. ZIKV 17 (1937),
Sp. 596-602.
103 Rede Franks, 1.7.1936, in: Die SdP im Parlament. Ein Jahresbericht 1936/37, S. 150.
104 Verordnung Nr. 197 vom 3.7.1936. - VHA/MNO/HS, Karton 282, 24/1/2/18, Erklirung des
Innenministeriums vom 9. 12. 1937 und erlduterndes Rundschreiben hierzu vom gleichen Tag. ~
ZFKV 18 (1938), Sp. 36-38.
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dem Arbeitsmarktgesetz von 1928 erforderlich war, zusatzlich die Zustimmung der Mi-
litirbehorde eingeholt werden. Alle Informationen iber die inneren Verhiltnisse in
simtlichen auch nur méglicherweise verteidigungswichtigen Betrieben — Organisation,
Kapazitit, Bevorratung und Produktion, Erweiterung und Verlagerung, insbesondere
aber Personalstand und -entwicklung — durften nur einem engen Vertrautenkreis zu-
ginglich gemacht werden. Sie waren zu tresorieren und auf Verlangen des Verteidi-
gungsministeriums zu vernichten; Weitergabe wurde nach dem Republikschutzgesetz
bestraft. Die Korrespondenz mit der Militirverwaltung erledigte ein hierfiir zu bestel-
lender Vertrauensmann des Betriebs. Kontakte von Belegschaftsmitgliedern zu Ver-
wandten im Ausland waren registrierpflichtig. Unternehmen, fiir die ein Aufsichtsorgan
bestellt oder denen die Geheimhaltung von Betriebsmethoden zur Auflage gemacht
worden war, registrierte und an das Militir liefernde Unternehmen hatten Betriebsfrem-
den, insbesondere Auslindern, das Betreten des Werksgelindes zu untersagen bzw. vor-
ab eine Bewilligung der Militirverwaltung einzuholen.

Bereits am 19. Juni hatte Verordnung Nr. 155!% einen 25 Kilometer breiten Gebiets-
streifen entlang der Staatsgrenze prak:isch militirischer Sonderverwaltung unterstellt.
Zu dieser Zone gehérten in Bohmen 13 mehrheitlich tschechische und 42 mehrheitlich
deutsche, in Mihren acht deutsche und 13 tschechische Bezirke sowie das dreisprachige
Teschen. Fast 50 Prozent der Fliche B6hmens, Mihrens und Schlesiens, 80 Prozent der
Slowakei und 95 Prozent der Karpato-Ukraine fielen hierunter; 91 Prozent der Deut-
schen in Béhmen sowie 70 Prozent derer in Mihren-Schlesien lebten in dieser Zo-
ne'®%, in der ohne Bewilligung der Militirverwaltung die Errichtung bestimmter Gebiu-
de, die Erzeugung militirwichtiger Produkte, die Einrichtung und der Betrieb von
Unternehmen des Bergbaus, der chemischen oder metallurgischen Industrie, von Elek-
trizitits-, Gas- und Wasserwerken, Telefon- und Telegrafenanlagen sowie die Erteilung
von Bergbau- und einer Reihe von Gewerbeberechtigungen nicht statthaft war. Weitere
Betriebsstitten konnte von Fall zu Fall fiir genehmigungspflichtig erklirt werden. Ver-
ordnung Nr. 198 vom 3. Juli regelte die Moglichkeit staatlicher Eingriffe in Liegen-
schaftsrechte in der Grenzzone und im Bereich verteidigungswichtiger Orte. Laut Ver-
ordnung Nr. 156 vom 19. Juni waren Patente fiir verteidigungswichtige Produkte dem
Verteidigungsministerium zu melden, welches das Recht der Einsichtnahme in die Un-
terlagen besafl. Die Uberlassung von Patenten ins Ausland war verboten. Verordnung
Nr. 157 vom 19. Juni machte den grenziiberschreitenden Handel mit einer grofien An-
zahl von Stoffen und Produkten fiir den militirischen Bedarf genehmigungspflichtig.

Schon im April hatte die ,Hospodifski politika“ prinzipiell zwar Zustimmung zum
Staatsverteidigungsgesetz geduflert; weil kleine Staaten mit knappen Forschungs- und
Entwicklungsetats auf den Import von Expertenwissen angewiesen seien, ligen — so
der dann geiduflerte Vorbehalt - Auslandskontakte und Auslinderbeschiftigung ohne
weitergehende Hindernisse geradezu im nationalen Interesse.!”” Das Auflenministerium
- auch dieses skeptisch angesichts der Retorsionsgefahr — sprach sich im Mirz 1937 zu-
mindest hinsichtlich der Deutschen, Polen, Ungarn und Osterreicher fiir méglichst ge-
riuschlose und geschmeidige Losungen von Fall zu Fall anstelle eines Gesetzaktes

105 PT vom 24.6.1936.
106 WR 9 (1936), S. 811.
107 HP vom 11. 4. 1936, S. 286£.
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aus.'% Schrill war das reichsdeutsche Echo: Die ,Zuverlissigkeit” als ,furchtbarste
Waffe“ der , Tschechisierung® habe bereits vor Inkrafttreten des Gesetzes Entlassungen
in stark mit tschechischem Kapital ,,durchsetzten Unternehmen bewirkt, Betriebe im
Grenzland stillgelegt und die Arbeitslosigkeit in die Hohe getrieben.!® Das Gesetz
biete die ,Handhabe zu einer Tschechisierung des ohnehin den Expansionsversuchen

des Tschechentums unentwegt ausgesetzten sudetendeutschen-nordwestbohmischen

Braunkohlegebietes“!1% es sei eine weitere Manifestation panslawistischen ,,Ausdeh-

nungsdrangs“!', in einer Reihe mit Hanu§ Kuffners ,Unser Staat und der Weltfrie-
de“12, welcher die Verschiebung der Grenzen weit nach Deutschland hinein prokla-
mierte!!?, und dem Irredentismus der Lausitzer Wenden. Hierher gehorten dann auch
Kramif und die vom ,blinden Vernichtungswillen* getragenen ,Entdeutschungs-*
und Nationalisierungsbestrebungen seit 1918, die militdrisch getarnte Penetrierung
des deutschen Gebietes und die Vernichtung des deutschen Arbeitsplatzes unter Regie
der Volkstumsverbinde!!, wovon — ein Seitenhieb gegen die Aktivisten — das in Aus-
sicht gestelle Minderheitenstatut nur abzulenken versuche. Allerdings bezogen sich
die in diesem Zusammenhang herangezogenen tschechischen Auflerungen zum deut-
schen Arbeitsplatz und zur Frage der Vereinbarkeit von SdP-Mitgliedschaft und Zuver-

108 SUA, MPOZ, Karton 1064, 30 448/37, MZV an MSP, 10. 3.1937.

109 WR 9 (1936), S. 804.

110 DV 5 (1936), S. 4821.

111 Poetschke, Volker in Fesseln, passim. — Ahnlich spannten die Ausfiihrungen des Arbeitswissen-
schaftlichen Instituts der Deutschen Arbeitsfront iiber die ,planmifige Vernichtung der sude-
tendeutschen Wirtschaft“ vom Oktober 1938 einen Bogen von der Bodenreform iiber die
Kriegsanleihen und die Expansion des tschechischen Kapitals bis zur Vergabe der Staatsauftri-
ge, der einseitigen Devisen-, Zoll- und Kontingentspolitik und der Industrieverlegung; all diese
Maflnahmen - so hiefl es — gipfelten im StVG, das es ermdglicht habe, die gesamte sudetendeut-
sche Industrie in der Grenzzone unter ,volksfremde Leitung® zu stellen: Vgl. Arbeitswissen-
schaftliches Institut der Deutschen Arbeitsfront (Hrsg.), Sudetendeutschtum, S. 9.

Kuffner, Unser Staat.

Hanus Kuffner, Professor an der Prager Handelsakademie, war eher dem ,lunatic fringe“ der
tschechoslowakischen politischen Offentlichkeit zuzurechnen; nichtsdestotrotz wurde seine
Schrift von deutscher Seite zu wiederholten Malen in agitatorischer Absicht zur Programm-
schrift des tschechoslowakischen Expansionismus — angeblich mit betrichtlichen praktischen
Konsequenzen — stilisiert. Am 10. Mirz 1925 etwa schrieb Theodor Auer (BVP) im Bayerischen
Landtag Kuffners Plan der ,Zertriimmerung Deutschlands“ einen ,weitgehenden Einflufl bei
dem Abschlusse des Versailler Zwangsvertrags“ zu: Vgl. Rede Auers, 47. Sitzung des BayLT
am 10. 3.1925, in: Protokolle des BayLT, S. 392. — Eine Aufzeichnung der Bayerischen Staats-
kanzlei vom 29. Mai 1925 stufte Kuffners Buch zwar als ,Werk eines nationalistischen Heifi-
sporns® ein, bezeichnete es nichtsdestoweniger aber als charakteristisch fir die tschechische
Haltung: Vgl. BayHStA, MA 103 111, Aufzeichnung der Staatskanzlei betreffend die tsche-
choslowakische Bewegung vom 29. 5. 1925. — Hassingers Standardwerk iiber die Tschechoslo-
wakei bescheinigte Kuffner ein erstaunenswertes ,Ausmafl von Deutschenhafl und Gréflen-
wahnsinn“. Die tschechoslowakische Regierung sei nach der Friedenskonferenz, der das
Buch in 150 Exemplaren vorgelegt worden war, von Kuffner zwar abgeriicke; dieses Dementi
sei aber durch Klofigs Bericht in der ,Ceské slovo* vom 4. Dezember 1923 iiber zhnliche Pline
und iiber die Kontakte Kuffners zu mafigeblichen tschechisch-nationalen Kreisen entwertet
worden: Vgl. Hassinger, Tschechoslowakei, . 325.

Ebenso wie das Gesetz iiber die 6ffentliche Arbeitsvermittlung vom 1. Oktober 1936 und ein
Gesetzentwurf vom 7. April 1938, demzufolge staatsverteidigungswichtige Betriebe verpflich-
tet werden sollten, Arbeitsplitze fiir lingerdienende Unteroffiziere freizumachen.
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lissigkeit!!® fast ausschliefflich auf die Staatsverwaltung, zudem auf programmatische
Verlautbarungen, nicht auf die Praxis. Auch die Prager deutsche Gesandtschaft berich-
tete nun in sehr allgemeinen Formulierungen iiber ,die verheerende Unsicherheit, die
dauernde Bedrohung und die zu erwartende Vergewaltigung der Sudetendeutschen
durch das neue sogenannte Staatsverteidigungsgesetz“, dessen Inkrafttreten den ,To-
destag der sudetendeutschen Wirtschaft* markieren werde.'’®* Am geriuschvollsten
mahlten wieder einmal die Propagandamiihlen der SdP: Gegeniiber Vansittart machte
Henlein anlaflich seines Besuchs in London im Juli 1937 eine chauvinistische, pseudo-
parlamentarisch maskierte Nebenregierung des Nationalrats mit Benes an der Spitze fiir
die Entnationalisierung verantwortlich.

Auslinder seien, so auch das erste, allerdings wesentlich niichternere Fazit des DHI
zum Gesetz, schlechter gestellt als frither; Beschiftigungsgesuche wiirden auflerordent-
lich z6gernd erledigt und meist verweigert.!!” Weiterbeschiftigungsgenechmigungen wa-
ren binnen vier Wochen nach der Einstufung eines Betriebs als verteidigungswichtig
einzuholen; spiter eingereichte Antrige galten als abgelehnt.!'® Hier wie in Sachen aus-
landischer Verwaltungs- und Aufsichtsrite gab es auch dem Mihrischen Industriellen-
verband zufolge ,zahlreiche Schwierigkeiten®. Unentbehrliche Spezialisten miifiten von
heute auf morgen entlassen werden; die Weiterbeschiftigung werde nur voriibergehend,
zur Einarbeitung eines Einheimischen, gestattet. Erst aufgrund , wiederholter und ein-
gehender Darlegungen und Interventionen“ habe man die Behérden davon iiberzeugen
konnen, dafl gewisse Experten nicht stante pede zu ersetzen seien.!!? In einer Reihe von
Fillen setzten die Polizeidirektionen Unternehmen telefonisch von ihrer Einstufung als
»unzuverldssig“ in Kenntnis, obwohl ein solcher Bescheid schriftlich zu erfolgen hat-
te.'?% Die Verpflichtung zur Vorlage von Listen aller auslindischen Belegschaftsangehé-
rigen produzierte kostspieligen Leerlauf und iiberschwemmte die Behérden mit Papier.
Die Arbeitgeberhauptstelle des DHI assistierte bei Abfassung der Eingaben — das Tsche-
chische war obligatorisch — und intervenierte gegen eine allzu scharfe Handhabung der
Paragraphen.!?! Die Verwaltungspraxis — so ein SdP-Memorandum aus der zweiten
Hilfte des Jahres 1937 - strafe auch das Verbot Liigen, die Zuverlissigkeit nach Partei-
zugehdrigkeit zu beurteilen; nicht nur diese, sondern bereits die Teilnahme an der Mai-
feier der Partei, die ,allgemeine Titigkeit“ nach 1933, ja sogar Verwandtenbesuche in
Deutschland seien in diesem Zusammenhang ins Feld gefithrt worden. Formvorschrif-
ten wiirden nicht eingehalten, Anhérung werde nicht gewihrt.!?

115 Postminister Tu¢ny im Staatshaushaltsausschufl des Abgeordnetenhauses am 22. Oktober 1936,
Eisenbahnminister Bechyng, auflerdem Nirodni listy, Ceské slovo und Nirod.

116 Gesandtschaftsrat von Stein an AA, 21.7.1936, in: ADAP, Serie C, Band V/2, Dokument
Nr. 465, S. 740-742.

117 Angefithrt wurde der krasse Fall eines Fabrikbesitzers, eines sterreichischen Staatsbiirgers, der
aber seit 53 Jahren in Bohmen ansissig war und den man aufgefordert hatte, das Land zu ver-
lassen: Vgl. DHI, Tatigkeitsbericht 1936, S. 491.

118 NH 17 (1937), Nr. 6, S. 121.

119 BVMI 1937, S. 165{.

120 MDHI 17 (1936), S. 319f.

121 DHI, Titigkeitsbericht 1937, S. 52-54.

122 SUA, SdP, Karton 52, 28-Pk/1934-38/6, Memorandum an den Herrn Ministerprisidenten zur
Frage der Anwendung der Paragraphen 19 und 20 des Staatsverteidigungsgesetzes, undat. (ca.
zweite Hilfte 1937).
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Entlassungen wurden nun auch im Geiste vorauseilenden Gehorsams vorgerommen,
Ende Juni 1936 etwa kiindigten die Nordbohmischen Elektrizititswerke AG Boden-
bach vier langjihrigen reichsdeutschen Mitarbeitern aufgrund des ,in Aussicht stehen-
den Landesverteidigungsgesetzes“ und mit Riicksicht auf die Behorden. Die Kritik des
Reichenberger Konsuls am schroffen Umgang mit diesen altgedienten, , politisch durch-
aus einwandfrei(en)“, nun ,in ihrer Existenz aufs schwerste betroffen(en)“ Angestellten
verpuffte, ebenso wie der Hinweis auf die unter den Reichsdeutschen in Nordbéhmen
grassierende Beuruhigung. Unberiicksichtigt blieb auch das Ansuchen der deutschen
Gesandtschaft, man mége dem Bodenbacher Werk die Unbedenklichkeit der Weiterbe-
schiftigung dieser vier Angestellten bescheinigen. Die Entlassungen, so das Prager Au-
f8enministerium, seien nicht auf behdrdlichen Druck, sondern auf die Eigeninitiative der
Bodenbacher Werke hin erfolgt.!?* Anfang August verloren einige seit langen Jahren im
Land titige Werksleiter, denen ihre Generaldirektoren ausdriicklich eine erfolgreiche
Titigkeit bescheinigten, ihre Stellung. Die Reihe der von der deutschen Gesandtschaft
nach Berlin gemeldeten Fille setzte sich in den folgenden Monaten fort.!?*

Obwohl im Staatsverteidigungsgesetz lediglich von den personellen Verhiltnissen der
Unternehmen — der Zusammensetzung von Belegschaften, Vorstinden und Aufsichtsri-
ten — die Rede war, fihlten sich die Behorden nun in manchen Fillen veranlaflt, Einfluf
auch auf die Kapital- und auf diesem Umweg méglichst wieder auf die Personalstruktur
auszuiiben. Umfang und Tragweite solcher Eingriffe lassen sich schwer einschitzen,
weil nur Einzelfille aktenkundig sind: Eine reichsdeutsche Unternehmenstochter wur-
de zur Aufnahme tschechoslowakischer Teilhaber gedringt.!?® Im November 1937 for-
derte die Staatspolizei den inlindischen Kompagnon der Graslitzer Netzefabrik Spinn-
ler auf, seine Partner im Reich zur Abstoflung ihrer Beteiligung zu veranlassen.!?¢ Den
Berliner Veritas-Gummiwerken wurde fiir ihre Grottauer Zweigniederlassung eine at-
traktive Kaufsumme geboten. Da das Werk auch von Staatsauftrigen lebte, stellte sich
die Frage, ob unter den Vorzeichen des Staatsverteidigungsgesetzes nicht die Annahme
dieses Angebots angeraten sei.!?” Im sichsischen Zittau, seit jeher mit dem béhmischen
Hinterland wirtschaftlich eng verklammert, waren zahireiche Unternechmen mit Be-
triebsteilen auf der anderen Seite der Grenze von solchen Pressionen betroffen, so
dafl die Kommune in Berlin Retorsionen gegen die mehreren hundert in der Stadt be-

123 PA, R 111 506, Aide-Mémoire der Gesandtschaft Prag, 29. 4. 1936. — Gesandtschaft Prag an
AA, 24.6.1936, - NSDAP-AO an AA, 11.5.1936. ~ Gesandtschaft Prag an AA, 23.9.1936.
— AMZV, Sektion IV, Karton 822, Mappe 4, MZV an Gesandtschaft Prag, 14.9.1936.

12¢ PA, Gesandtschaft Prag, I/1a, Band 8, Gesandtschaft Prag an AA vom 6. 8. 1936. — Die Verlin-
gerung der Arbeitsbewilligung fiir einen reichsdeutschen Angestellten der Ersten Briinner Ma-
schinen-Fabriks-Gesellschaft wurde mit Bescheid vom 17. Juli ,,formularmifig abgelehnt®, ob-
wohl der Betreffende eigentlich unter die Hirteklausel gefallen wire: Vgl. AMZV, Sektion IV,
Karton 822, Mappe 4, Verbalnote Gesandtschaft Prag an MZV, 11. 8. 1936.

125 PA, Handelspolitik IV a, Wirtschaft 12, Tschechoslowakei, Band 1, Reichsgruppe Industrie an
AA, 22.12.1936.

126 PA, Handelspolitik IV a, Wirtschaft 12, Tschechoslowakei, Band 1, Erich Schroeder (reichs-
deutscher Teilhaber der Graslitzer Netzefabrik Spinnler und Co.), an AA, 26.11.1937. — AA
an Schroeder, 6.12.1937. — Reichs- und preuflisches Wirtschaftsministerium an AA,
15.12.1937.

127 PA, Handelspolitik IV a, Wirtschaft 12, Tschechoslowakei, Band 1, Industrie und Handelskam-
mer zu Berlin an AA, 14, 10. 1936.
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schiftigten Nationaltschechen forderte.!?® Das reichsdeutsche Unternehmen Orenstein
und Koppel wandte sich an die Reichsbehorden, weil auf die Deutschen im Vorstand der
Prager Tochtergesellschaft Druck ausgeiibt werde; Material iiber eine Reihe 3hnlicher
Fille wurde in Aussicht gestellt.’”” Anfang 1938 ersuchten Orenstein und Koppel die
Reichsstelle fiir Devisenbewirtschaftung um Genehmigung zur Abstoffung ihrer Betei-
ligung, weil die auf dem Humus des Staatsverteidigungsgesetzes gewachsene Feindselig-
keit den Einflufl der Muttergesellschaft auf den tschechoslowakischen Unternehmens-
teil weitgehend verunmégliche.!3°

Besonders exponiert waren die Elektrizititsversorgungsunternehmen, die sich schon
des lingeren unter der Flagge des Gemeinniitzigkeitsgesetzes Eingriffen ausgesetzt sa-
hen. In Nordbdhmen, so die ,,Nérodni politika“, seien viele dieser Unternehmen in aus-
lindischen Hinden; da die Investitionen von jenseits der Grenze gesteuert wiirden und
dorthin wichtige Informationen fléssen, miifiten Firmensitze und -verwaltungen ins In-
land verlegt und die Aktienmehrheiten in tschechische Hinde iiberfithrt werden.’®! Vor
diesem Hintergrund ersuchte die reichsdeutsche Elektricitits-Lieferungs-Gesellschaft,
Inhaberin der Aktien des Westbohmischen E-Werks Asch und der Elektricitits-Liefe-
rungs-Gesellschaft Eger, im April 1936 das Auswirtige Amt um eine Aussprache, da
prospektive Interventionen in die Personalpolitik einen Wertverlust ihrer Investitionen
befiirchten liefen.!32

Die deutsche Gesandtschaft warnte im Mai 1936 das Prager Auflenministerium vor
einer Beeintrichtigung reichsdeutscher Interessen. Sie stellte Retorsionen in Aussicht
und empfahl in Berlin, hierfiir Objekte — etwa den Besitz Bat'as und Petscheks in
Deutschland - ,vorzumerken“.13 Im Hinblick etwa auf Pline der Berliner Didier-Wer-
ke, ihre Betriebe in Bodenbach und Weidenau abzustofien, urteilte die Gesandtschaft im
Februar 1938, es liege ,,nicht im Interesse der deutschen Wirtschaft ..., deutsches Kapital
wegen gegenwirtiger Verwaltungsschwierigkeiten kampflos zu repatriieren®. Der
Riickzug bedeute ,eine sehr wesentliche Gefihrdung des Sudetendeutschtums®, da
die ,, Tschechisierung® des Kapitals der der Belegschaften Vorschub leiste; vertragliche
Zusicherungen der Kiufer, keine Entlassungen vorzunehmen, seien juristisch véllig
wertlos.!** In derlei Fillen hatte schon frither das Devisenrecht — Verbot des Erlos-

128 PA, R 89 977, Bericht des Oberbiirgermeisters von Zittau vom 29. 6. 1936, am 29. 6. 1936 an AA
ubersandt.

129 PA, R 89 977, Aktenvermerk AA vom 8. 4. 1936.

130 PA, Handelspolitik IVa, Wirtschaft 12, Tschechoslowakei, Band 1, Orenstein und Koppel (Ber-
lin) an Reichsstelle fiir Devisenbewirtschaftung und Reichshauptbank, 6. 1. 1938.

131 Nirodni politika vom 27. 11. 1936. — Initiativen in dieser Richtung waren nicht neu: So hatte das
Ministerium fiir 6ffentliche Arbeiten im Fall der Nordbshmischen Elektrizititswerke in Pod-
mokly, deren Kapital sich fast vollstindig in den Hinden der ,Gesellschaft fiir elektrische In-
dustrie® in Basel befand, schon 1928 wegen einer Ubernahme der Aktien durch die 6ffentliche
Hand verhandelt. Eine Einigung war nicht zustandegekommen, weil die Schweizer Forderun-
gen nicht bezahlbar waren: Vgl. SUA, MVP, Karton 33, Mappe 2, &.j. 1666/43 pres., PMR an
MVP, 15.12.1936. — Aktenvermerk MVP vom 19.2.1937.

132 PA, R 89 977, Elektricitits-Lieferungs-Gesellschaft an AA, 20. 4. 1936.

133 PA, R 89 977, Gesandtschaft Prag an AA, 11.5.1936.

134 Zy dieser kompromifilosen Haltung mochte beitragen, dafl die Gesandtschaft zu diesem Zeit-
punkt mit einer baldigen Anderung der Praxis bei der Durchfiihrung des Staatsverteidigungs-
gesetzes rechnete: Vgl. PA, Handelspolitik IVa, Wirtschaft 12, Tschechoslowakei, Band 1, Ge-
sandtschaft Prag an AA, 9.2.1938. Ahnlich entschieden war die Stellungnahme des
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transfers — zur Verhinderung von Transaktionen gedient.!?> Deutschland wurde nun
iiberhaupt, durch diese und ahnliche Aktivititen, bei der Durchfithrung des Gesetzes
ein wesentlicher Faktor. Méglich erschien allerdings — so der Konsens der Abteilungs-
leiterbesprechung im Auswirtigen Amt am 25. Mai 1936 — nur die Intervention zugun-
sten reichsdeutscher Staatsbiirger. Da die Auswirkungen des Gesetzes noch nicht exakt
abzuschitzen seien, solle die Prager Gesandtschaft vorerst lediglich zu einer warnenden
Demarche angehalten werden.'® Einer Reaktion Auge um Auge, Zahn um Zahn war
das Auswirtige Amt vor dem Hintergrund der asymmetrischen Arbeitsmarktbeziehun-

gen auch dann noch abgeneigt, als Mitte Juli Mannesmann berichtete, die Durchfiih-

rungsverordnungen beginnen, ,sich sehr unangenehm auszuwirken.!*” Ungeachtet

der Skepsis gegeniiber den tschechischen Zusicherungen kimen Gegenmafinahmen
aus den bekannten Griinden kaum in Betracht.!*

Daf} nun iiberhaupt auf beiden Seiten die Diplomatie ein Gegengewicht gegen Scharf-
macher!* bilden konnte, hatte aber auch mit der voriibergehenden Schonwetterlage in
den bilateralen Beziehungen im Sommer und Herbst 1936 zu tun. Am 14. August mach-
te Reichsauflenminister von Neurath Henlein deutlich, eine gewaltsame Losung der
~Sudetenfrage® sei auf absehbare Zeit Wunschtraum.*® Uber die Briicke zwischen
dem reichsdeutschen und dem béhmischen Familienzweig der Grafen Trautmannsdorff
wurde die Moglichkeit bilateraler Entspannung ausgelotet.!*! Das ,,Prager Tagblatt re-
gistrierte Mitte August die Einstellung des antitschechischen Propagandakriegs im
Reich!*2, im Oktober verzeichnete Auflenminister Krofta mildere Tone Eisenlohrs

Auswirtigen Amtes anlifllich des von den Berliner Didier-Werken geplanten Verkaufs der
Westbohmischen Kaolin- und Schamottewerke in Pilsen gewesen, von dem die SdP die reichs-
deutschen Stellen in Kenntnis gesetzt hatte: Vgl. PA, Handelspolitik IV a, Wirtschaft 12, Tsche-
choslowakei, Band 1, AA an Reichsstelle fiir Devisenbewirtschaftung, 5. 1. 1937 (Konzept).

135 Als geeignete Adresse im Fall der Veritas etwa empfahl die Berliner Industrie- und Handels-
kammer die Devisenstelle in Dresden: Vgl. PA, Handelspolitik IV a, Wirtschaft 12, Tschecho-
slowakei, Band 1, Industrie und Handelskammer zu Berlin an AA, 14. 10. 1936.

136 PA, R 89 977, Aktenvermerk AA (Clodius), vom 25. 5. 1936.

137 MA, M 16 008, MM-Verwaltungsstelle Berlin an den Vorstand der MM-Réhrenwerke Diissel-
dorf, 15.7.1936.

138 BArch-K, R 22/2697, AA an den Stellvertreter des ,,Fiihrers® und die iibrigen mit der Materie
befafiten Ministerien, 31.7.1936.

139 Die schon 6fter mit einschligigen Artikeln hervorgetretene ,,A-Zet“ vom 1. September 1936 be-

richtete unter dem Titel ,Schwerer Verdacht* von ,Verdichtigungen gegen deutsche Wirt-

schaftsmafinahmen und gegen reichsdeutsche Staatsbiirger in bedeutender wirtschaftlichen

Stellungen®. Der Benzinpreisanstieg in der CSR sei ,direkt von Berlin veranlafit und von den

reichsdeutschen, ésterreichischen und ungarischen Inhabern der tschechoslowakischen Benzin-

firmen durchgefiihrt worden®. Die entscheidende Person im Benzinkartell sei ein Reichsdeut-

scher; durch die Benzinverteuerung solle die Landesverteidigung geschidigt werden. Vgl. hier-

zu den Bericht in PA, R 89 977, Gesandtschaft Prag an AA, 3.9.1936.

Aufzeichnung des Reichsauflenministers von Neurath vom 14.8.1936, in: ADAP, Serie C,

Band V/2, Dokument Nr. 508, S. 834f.

Der béhmische Zweig stellte Kontakte zu Masaryk her, anschlieffend wurde eine Begegnung

des deutschen Trautmannsdorf mit Mastny arrangiert. Bis Januar 1937 hatte Trautmannsdorf,

quasi als Hitlers Sonderbeauftragter, in mehreren vertraulichen Unterredungen mit hochrangi-

gen Prager Gesprichspartnern das Terrain sondiert: Vgl. OStA, BAA, Z. 41. 710-13, Bundesmi-

nisterium des Auswirtigen an Geschiftstriger Berlin, 29. 8. 1936. — OStA, BAA, Gesandtschaft

Prag, Z1. 26/Pol., Osterreichische Gesandtschaft Prag an BAA, 20.1.1937.

142 PT vom 19. 8. 1936.
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und Loyalititsbekundungen der SAP.!*? Auf der tschechischen Seite war Anfang Juli der
deutsche Christsoziale Zaji¢ek als Minister ohne Portefeuille in die Regierung Hodza
eingetreten. Einer temporiren Entspannung des Verhiltnisses zu den Deutschen im
Lande dienlich waren im Herbst die von der zweiten Kronenabwertung mitverursachte
Erhdhung der Konkurrenzfihigkeit des Exports und eine Wirtschaftsbelebung, die sin-
kende Arbeitslosenzahlen zur Folge hatte.!** Ein Markstein war am 19. August Beness
Eisenbroder Kundgebung gewesen, auf der der Prisident eine Gefihrdung der Existenz
des Staates durch das Reich dementierte, zu einer sachlichen Beurteilung des Verhiltnis-
ses zum Nachbarn aufforderte und die Bereitschaft zu Verhandlungen mit diesem be-
kundete.’*® Am selben Tag versicherte Bene¥ auf der Reichenberger Messe den Spitzen
der nordbdhmischen Wirtschaft, dem Staatsverteidigungsgesetz besonderes Augenmerk
widmen und zusammen mit dem Ministerpisidenten fiir eine verniinftige und gerechte
Anwendung der Bestimmungen Sorge tragen zu wollen. Der Prisident erteilte jeglicher
reichsdeutscher Einmischung in innertschechoslowakische Verhiltnisse eine Absage,
lief jedoch die Bereitschaft zum Ausgleich durchblicken.!*® Implizierte dieser Entspan-
nungskurs auch keine grundlegende auflenpolitische Umorientierung, so erweckte Be-
ne$ immerhin den Anschein, durch eine ,betont entgegenkommende Haltung® die Op-
tionen offenhalten zu wollen. Die Kundgebung, so die Prager Gesandtschaft, richte sich
auch an seine Landsleute, mit denen iiber die Minderheitenfrage zu reden es ,.eines ge-
wissen Mutes“ bedurft habe.!¥” Entzog diese Konstellation dem Staatsverteidigungsge-
setz auch nicht die Daseinsgrundlage, so doch einer allzu riicksichtslosen Umsetzung.

In die gleiche Richtung wies die Gesprichsbereitschaft des Prager Auflenamts. Eisen-
lohrs Demarche vom 22. Juli hatte betont, man vertrete einzig reichsdeutsche Interessen,
diese Einschrinkung allerdings mit dem zartsinnigen Hinweis verbunden, ,besondere
Unterdriickungen des sudetendeutschen Volkstums® miifiten ,,stets notwendigerweise
die Stimmung des gesamtdeutschen Volkes beeinflussen®. Ungeachtet seiner Warnung,
das Gesetz durch die Brille der SdP-Hetze zu betrachten, zeigte sich Auflenminister
Krofta ,sichtlich beeindruckt” von Eisenlohrs Ausfilhrungen iber die Entwertung
deutschen Besitzes, die Verunsicherung der Bevélkerung sowie die ins Feld gefiihrten
Beschwerden auch von Tschechen, man komme sich in der Grenzzone vor wie in der
militirischen Etappe: Er ,wisse das auch schon, und die vielen kleinen Gétter an der
Grenze wiirden nicht nur ihm, sondern auch den Zivilbehérden wohl das Leben recht
sauer machen kénnen®.!48

Die bilateralen Beziehungen erlebten allerdings lediglich ein Zwischenhoch. Bereits
eine Anfang Oktober nachgereichte Stellungnahme Kroftas zu den Einlassungen vom

143 So Krofta zum &sterreichischen Gesandten Marek: Vgl. OStA, BAA, 496/Pol., Osterreichische
Gesandtschaft Prag an BAA, 14.10.1936.

144 BO 18 (1937), S.3.

145 PT vom 20. 8. 1936. — Probleme der tschechoslowakischen Republik. Kundgebungen des Prisi-
denten der Republik Dr. Edvard Benes in Nordbdhmen, Prag 1937, S.3-46, v.a. S. 41ff.

146 PT vom 20. 8.1936. — SUA, MPOZ, Karton 397, 2203/21/1936, Rede Liebiegs, Vollversamm-
lung der Verwaltungskommission der Handels- und Gewerbekammer Reichenberg am
13.11.1936.

147 Gesandter Eisenlohr an AA, 17.10.1936, in: ADAP, Serie C, Band V/2, Dokument Nr. 614,
S.&1031-1037.

148 PA, R 89 977, Gesandtschaft Prag an AA, 22.7.1936.
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22. Juli vermied Zusagen und stellte jegliche Gefahr fiir die Reichsdeutschen in Abrede,
denn das Gesetz gelte — wie in den meisten Staaten nicht anders — zum groflen Teil nur
fiir den Mobilisierungsfall.'*® Das in der Folge dieser Verhirtung im Reichsinnenmini-
sterium erwogene ,allgemeine®, faktisch jedoch gegen die Tschechslowakei gemiinzte
»Retorsionsgesetz“ ermichtigte das Reich, einem Staat, der gegen deutsche Biirger
Mafinahmen traf, die nach deutschem Recht unzulissig gegeniiber Angehérigen dieses
Staates waren, mit gleichen Mitteln zu antworten'>®; im iiberarbeiteten Entwurf war
dann sogar expressis verbis von Vergeltungsmafinahmen die Rede. Das Reichsinnenmi-
nisterium sollte nun auch befugt sein, eine Grenzzone festzulegen und dort alle erfor-
derlichen Sicherheitsmafinahmen zu treffen.!! Eine interministerielle Besprechung
am 11. Dezember billigte diesen Kurs, weil kein eigentliches Pendant zum gut ausgebau-
ten tschechoslowakischen Grenzzonenrecht existiere.'® Am 9. Mirz 1937 wurde das
Gesetz zur Sicherung der Grenzen und iiber Vergeltungsmafinahmen in Kraft gesetzt.!*?

Am 18. Februar 1937 ordnete Himmler an, bis Mitte April alle Tschechoslowaken im
Reich iiber 14 Jahre - ,,ohne Riicksicht darauf, ob es sich um Sudetendeutsche oder Na-
tionaltschechen handelt” - polizeilich zu registrieren; die Unterlagen letzterer waren al-
lerdings besonders zu kennzeichnen. Die Betroffenen sollten nicht 6ffentlich aufgefor-
dert, sondern auf der Basis der Meldeunterlagen einzeln vorgeladen werden. Anfragen
der tschechoslowakischen konsularischen Vertretungen waren unbeantwortet an den
Reichsfithrer SS weiterzuleiten.’* Bis Ende Mirz 1938 wurden in der Folge dieser Ak-
tion 99 neuerliche Entlassungen tschechoslowakischer Staatsangehériger — meist solche
jlidischer Abstammung oder mit tschechisch klingenden Namen oder solche, die sich
geweigert hatten, in den SHB einzutreten — bekannt. Hinzu kamen 14 Fille der Néti-
gung zum Verkauf von Immobilien, deren Widerruf das Reich allerdings bald zusicher-
te.’® Dafl sogar mit Himmler im Hintergrund die Vergeltung nach dem furiosen Auf-
takt nicht sonderlich dramatisch ausgefallen war, war wieder auf die notorische
Reziprozitit der Arbeitsmarktverhiltnisse zurickzufiihren. Schitzte die Prager
deutsche Gesandtschaft Anfang 1938 die Zahl der Reichsdeutschen in der CSR auf
30000 bis 32000, so wies eine Aufstellung der SS vom Sommer 1937 im Reich fast
200000 tschechoslowakische Staatsbiirger aus, etwa 28000 davon Nationaltschechen.
Die Deutschen im Nachbarland, so hief es weiter, besetzten allerdings meist hohere be-
rufliche Positionen und seien deshalb fiir den ,Volkstumskampf“ von grofler Bedeu-

149 BArch-K, R 22/2697, Gesandtschaft Prag an AA, 16.10. 1936, mit dem Memorandum des
Tschechoslowakischen Auflenministeriums vom 7. 10. 1936 in der Anlage.

150 BArch-K, R 22/2340, RMInn an Stellvertreter des Fithrers, AA und die iibrigen mit der Materie
befaflten Ministerien, 19. 11. 1936, mit dem Gesetzentwurf (undat.) in der Anlage.

151 BArch-K, R 22/4723, Gesetz iiber die Anwerdung von Vergeltungsmafinahmen gegen Auslin-
der, Entwurf, undat.

152 Staatssekretir Stuckart vom Innenressort konnte aber immerhin das Gesetz tiber wirtschaftliche
Maflnahmen vom 7.7. 1934 (RGBL. 1, S. 665), das Schutzbereichsgesetz vom 24. 1. 1935 (RGBI.
I, S. 499) und das Gesetz iiber die Landbeschaffung fiir Zwecke der Wehrmacht vom 29. 3. 1935
(RGBL. 1, S.467) in diesem Zusammenhang ausfiihren.
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15¢ BayHStA, MA 105 224, Reichsfilhrer SS an die auflerpreuflischen Landesregierungen,
18.2.1937.

155 SUA, PMR, Karton 409, MZV an PMR, 26. 3. 1938.
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tung; die tschechoslowakischen Militirbehorden nihmen eine Abschiebung ihrer
Landsleute in Kauf, wenn sie um diesen Preis die Betriebe von Auslindern reinigen
kénnten.!%

Prag hatte das Retorsionsgesetz vom 9. Mirz 1937 mit dem Entwurf eines ,,Gesetzes
iiber die Anwendung der Normen auslindischer Rechtsordnungen* beantwortet. Auf
Biirger von Staaten, die Auslinder gegeniiber Inlindern benachteiligten, sollten tsche-
choslowakische Gerichte und Behorden ebendiese benachteiligenden Normen anwen-
den. Ebendies war dort vorgesehen, wo das tschechoslowakische Recht Angehérige ei-
nes auswirtigen Staates besser stellte als dieser die Biirger der CSR.1” Der Gegenschlag
wurde jedoch nicht besonders energisch gefiihrt. Dafl der Entwurf im August 1938 noch
in der Schublade lag, war zuriickzufiihren auf juristische Bedenken des Innenministeri-
ums gegen die Anwendung auslindischen, nicht in die Form eines tschechoslowaki-
schen Gesetzes gegossenes Rechts im Inland sowie auf die praktischen Schwierigkeiten,
alle einschligigen Vorschriften ,,in Evidenz zu halten.“!>® Gravierender wirkee sich dann
erst Verordnung Nr. 82 vom 21. Mai 1937, in Kraft ab dem 1. Juni, aus. Sie verschlech-
terte deutlich die Rechtsposition der Befreiungsscheininhaber und brachte nach Auffas-
sung des DHI fast alles, was man bekimpft und als erledigt betrachtet hatte, zuriick.!*’
Von der Anwendung des Arbeitsmarktgesetzes von 1928 waren nun nur mehr diejeni-
gen Auslinder ausgenommen, denen die zustindige Behérde bis zum 31. Mai 1937 un-
unterbrochenen Aufenthalt in der Tschechoslowakei mindestens seit dem 1. Mai 1923
bescheinigte; nichttschechoslowakischen Staatsbiirgern, die sich auch nur voriiberge-
hend aus dem Land entfernt hatten, konnte der Befreiungsschein entzogen werden.
Ausnahmen waren lediglich auf der Grundlage der Reziprozitit oder bei Vorliegen au-
ferordentlicher Griinde nach freiem Ermessen moglich. Inhaber von Bescheinigungen
muflten bis zum 1. Oktober 1937 und ab dann in zweijihrigem Turnus nachweisen,
dafl die rechtlichen Voraussetzungen der Bewilligung noch gegeben waren und sie gegen
die Bestimmungen nicht verstoflen hatten. Sie konnten, um die Erledigung ihrer Gesu-
che zu beschleunigen, selbst Beweismittel iiber die Umstinde einer etwaigen Ausreise
beibringen; in welcher Form, blieb unklar. Auslindern ohne Befreiungsschein konnte,
wiederum nach freiem Ermessen der Behorde, eine vom Arbeitgeber zu beantragende
Arbeitsbescheinigung ausgestellt werden. Durchgingig also war der vordem beim Vor-
liegen aller Voraussetzungen bestehende Rechtsanspruch durch das freie Ermessen er-
setzt worden. Auch die vormals von der Evidenzpflicht ausgenommenen Befreiungs-
scheininhaber mufiten fir sich und ihre Familien Genehmigungen fiir jede zwei
Monate iibersteigende Aufenthaltsdauer beantragen. Bezirks- bzw. Staatspolizeiimter
registrierten die Inhaber dieser Bescheinigungen. Jeder Wechsel des Aufenthaltsorts, je-

156 Gesandtschaft Prag an AA, 11.2.1938, in: ADAP, Serie D, Band II, Dokument Nr. 55, S. 98—
103.

157 SUA, MSP, Karton 2932, E 4210/1937, MSP an MZV (Konzept), 25.5.1937.

158 SUA, MSP, Karton 2932, E 4210/1937, MV an MZV, 25.8.1938.

159 Regierungsverordnung Nr. 82 vom 21. 5. 1937 betreffend die Abinderung und Erginzung des
Gesetzes vom 13. 3. 1928. Die Verordnung war erlassen worden auf der Rechtsgrundlage des
Artikels 1 des Gesetzes Nr. 109 vom 21. Juni 1934 iiber die auflerordentliche Verordnungsge-
walt in der Fassung des Gesetzes Nr.163 vom 17.6.1936. — DHI, Titigkeitsbericht 1937,
S.52-54.
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der Arbeitsantritt bzw. -austritt einer auslindischen Kraft war meldepflichtig. Arbeitge-
ber waren gehalten, auf Anfrage der Behdrde ein Verzeichnis der beschaftigen Auslin-
der vorzulegen.!®

Uber die Hintergriinde dieser ,iiberfallartige(n) Verlautbarung® herrschte zunichst
Unklarheit; fiir verteidigungswichtige Betriebe waren vergleichbare Handhaben gegen
unerwiinschte Personen schliefllich bereits mit dem Staatsverteidigungsgesetz reichlich
gegeben, und die Arbeitsmarktlage war sogar dabei, sich deutlich zu entspannen: Fir
den Mai 1937 war laut Statistik des Fiirsorgeministeriums ein ,bemerkenswerter Riick-
gang® der Arbeitslosigkeit von fast 40 Prozent gegeniiber dem gleichen Monat des Vor-
jahrs zu verzeichnen.'®! Der Grund fiir die Neuregelung lag diesmal anderswo: Nimlich
in der ,fiir die Tschechoslowakei ungiinstige(n) Handhabung der einschligigen Bestim-
mungen durch Osterreich“.'®? Viele reichsdeutsche Tochterunternehmen, vor allem
solche im deutschen Sprachgebiet, beschiftigten — so der gemeinsame Protest von
Hauptverband und Zentralverband — reichsdeutsche Vertrauensleute der Unterneh-
mensleitung, denen nun die ,Siuberung® drohe. Zu befiirchten seien Betriebsstockun-
gen oder -stillegungen und der Riickzug der Geldgeber, denen der Einblick in ihre Un-
ternehmen verwehrt werde; Fachleute wiirden sich weigern, Nachfolger einzuarbeiten.
Verlingerungen und Neubewilligungen, so lautete bereits Mitte 1937 ungeachtet dieser
Vorstellungen das Fazit, seien kaum mehr zu erhalten; die Zahl der beschiftigten Aus-
linder sei ,auf einen Bruchteil gegeniiber bisher zusammengeschrumpft®, alle Interven-
tionen seien erfolglos. Unzumutbar sei auch die Auskunftspflicht. Die Regierung, so der
Hauptverband, sei ,,ingstlich bemtht“, Auslindern ,die Arbeit in der Tschechoslowa-
kel unmdglich zu machen®, ungeachtet dessen, dafl die Arbeitslosigkeit bereits zu Fach-
kriftemangel gefihrt habe und andere Staaten die begehrten Experten abzuwerben
suchten. Nur der schleunige Abschlufl von Staatsvertrigen konne die rigorosen Bestim-
mungen entschirfen.'’

Im Interesse der Schadensbegrenzuang bemiihte sich der Hauptverband dann zumin-
dest um Einfluf} auf die Formulierung der Durchfithrungsrichtlinien. Diese sollten Aus-
lander nach Mafigabe des Status von Tschechoslowaken im jeweiligen Land behandeln.
Unterschieden wurde hier zwischen meistbegiinstigenden, die Gegenseitigkeit wahren-
den und unfreundlichen Lindern'®*; zu den letzteren rechnete das Auflenministeriums
alle Anrainerstaaten, aufler Deutschland und Osterreich also auch Ungarn, Polen und
Ruminien. Uberall galten dort Arbeitsmarktregelungen zum Nachteil tschechoslowaki-
scher Biirger.!®> Grofites aufzunehmendes Risiko war, daff ein voriibergehender Aus-
landsaufenthalt zum Anlafl der Einziehung des Befreiungsscheins genommen wurde.

160 SUA, MSP, Karton 2931, E 4200/1933-36, Rundschreiben des MSP an alle Politischen Landes-
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Gefihrlich waren kurzfristig angesetzte Geschaftsreisen sowie der kleine Grenzverkehr,
denn bereits ,ein Ausflug in einem Grenzgebirge* konnte zum Verlust des wertvollen
Dokuments fiihren. Die bis zum 1. Oktober durchzufiihrende Uberpriifung miisse,
so der DHI, unbedingt nach Maflgabe des Arbeitsmarktgesetzes von 1928 erfolgen, weil
anders niemand den Befreiungsschein behalten werde. Da nicht mehr allein der ununter-
brochene Aufenthalt im Land seit dem Mai 1923, sondern der tatsichliche Besitz des Be-
freiungsscheins ausschlaggebend war, riet der Hauptverband, unverziiglich Antrige zu
stellen und sich auch kurze Auslandsreisen genehmigen zu lassen; die ziigige Bearbei-
tung der Gesuche sagten die Landesbehérden zu.'% Allerdings war von den meisten Be-
troffenen libersehen worden, daff Befreiungsscheininhaber bis zum 1. Oktober bei den
Amtern vorstellig zu werden hatten. Nachtriglich eingereichte Gesuche wiesen die Be-
hérden ab, so daff nun um eine ,normale” Bewilligung anzusuchen war, ,welche natiir-
lich sehr selten erteilt wird. So wurden unzihlige Auslinder um ihren Arbeitsplatz ge-
bracht.“'*’ In anderen Fillen reichten Firmen Antrige bei den Bezirksbehérden ein,
welche sie nicht fristgerecht an die Politische Landesbehérde weiterleiteten. Auch hier
wurden die Befreiungsscheine aberkannt. Einspriiche wurden zuriickgewiesen.!8

Im Herbst 1937 wurden nach wie vor Beschwerden zahlreicher Betriebe laut, man
zwinge sie zur Entlassung langjihriger, ebenso unpolitischer wie unersetzlicher Mitar-
beiter.!®® Anfang Oktober hielt die Prager deutsche Gesandtschaft auf hiufige, durch-
wegs negativ beschiedene Interventionen Riickschau. Beteuerungen der Behorden, sie
bemiihten sich um Liberalitit, schenkte die reichsdeutsche Seite nur mehr miihsam
Glauben. Weil sich die kombinierte Anwendung von Staatsverteidigungsgesetz, Ar-
beitsmarktgesetz und Aufenthaltsgesetz jiingst signifikant verhirtet habe und zudem
in zahlreichen Fillen eine Ubertragung von Immobilien auf tschechoslowakische Staats-
angehorige gefordert worden sei'’?, faflte das Reichsinnenministerium die unverziigli-
che Erfassung nationaltschechischen Grund- bzw. Kapitalbesitzes in Deutschland ins
Auge; das Auswirtige Amt nahm Ermittlungen zum deutschen Besitz in der CSR
und zur Zahl der Reichsdeutschen dort in Aussicht. Der deutsch-tschechoslowakische
Saldo sollte dann Grundlage fiir die wieder einmal anstehende Entscheidung in der ,Re-
torsionsfrage sein.!’! Am 18. Dezember 1937 konzertierten sich das Auswirtige Amt,
die Auslandsorganisation der NSDAP und die Gestapo, Massenentlassungen in Jigern-
dorf mit 28 Enteignungen und 120 fristlosen Kiindigungen zu vergelten.!’? Hitler war
personlich informiert und verlangte eine Steigerung des , Ausweisungsverhiltnisses”
auf 2:1.173
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War die Lage auch wieder unerquicklich, so wurde doch die Eskalation zum heiflen
Ausweisungskrieg auch dieses Mal vermieden. Die Intransigenz der tschechoslowaki-
schen Militirs wurde von den Diplomaten temperiert; das Staatsverteidigungsgesetz,
so zwel kritische Exposés des Prager Auflenministeriums vom 30. Oktober, gewahre
der Sicherheitspolitik zum Nachteil der Auflenpolitik ibermiflige Ermessensspiel-
raume. Das Verteidigungsministerium habe Anfang April die Beriicksichtigung des in-
ternationalen Umfeldes zugesichert, halte sich jedoch nicht an diese Zusage, weswegen
man sich andauernd mit diplomatischen Interventionen herumzuschlagen habe — in ei-
ner Situation, in der Deutschland kein Anlafl zur Beunruhigung gegeben werden diirfe,
die Beziehungen zu Ungarn nicht gestort werden sollten, man sich Polen wegen seines
getriibten Verhiltnisses zum Reich geneigt halten miisse und es schon gar nicht geraten
sel, es sich mit den neutralen oder freundlich eingestellten Staaten zu verderben. Ein Ar-
gernis waren in diesem Zusammenhang insbesondere die Bestimmungen des Staatsver-
teidigungsgesetz iiber die zwangsweise Verduflerung von Immobilien. Diese wollte das
Auflenministerium nur in Ausnahmefillen angewendet sehen; mit dem Militdr war ver-
einbart, daf} hier kiinftig Entscheidungen nur im Einvernehmen mit dem Ministerrat,
dem Innen- und dem Aufilenministerium getroffen werden sollten. Sich simtlicher Aus-
linder in den Betrieben und im Grenzstreifen entledigen zu wollen, erachtete das Mini-
sterium fiir unrealistisch, denn nicht alle diese Personen seien a priori als unzuverlissig
einzustufen oder hitten Positionen inne, die ihnen Industriespionage erméglichten —
dies war nicht zu verstehen als Plidoyer gegen notwendige Sicherheitsmafinahmen,
wohl aber gegen tberstiirzte Massenentlassungen.

Eine Vereinbarung mit Machnik vom 29. Oktober hatte zu diesem Zeitpunkt aller-
dings bereits — bis zum Erlaf} neuer, die Belange von Auflen- und Fiirsorgeministerium
in Rechnung stellender Richtlinien - die Durchfiihrung aller bislang getroffenen Mafi-
nahmen storniert. Uber alle vergangenen und kiinftigen Aktivititen des Verteidigungs-
ministeriums waren das Innen- und das Auflenministerium sowie der Ministerrat zu
verstindigen; Entscheidungen bedurften interministerieller Priifung. Beschiftigungsbe-
willigungen sollten nur in den allernotwendigsten Fillen verweigert werden, aus sozia-
len Riicksichten waren lange Fristen einzuriumen. Allfillige Ablehnungen sollten in
Etappen und nicht en masse ausgesprochen werden, wenn irgend durch den Arbeitgeber
selbst, ohne Berufung auf die Militirverwaltung. Das Verfahren war - unter Anhérung
der einschligigen Ressorts — beim Verteidigungsministerium zu zentralisieren; ihm wa-
ren alle bisherigen — oft willkiirlichen oder schwer nachvollziehbaren — Entscheidungen
ortlicher Militirbehdrden zur Genehmigung vorzulegen. Da die Korpskommandos sich
bis dato an den Vorgaben der sehr rigoros verfahrenden Polizei orientiert hitten, sollten
die Landesbehérden alle bisherigen Entscheidungen auf der Grundlage neuer, kulante-
rer Richtlinien des Innenministeriums iiberpriifen.

Der Umfang der bis zu diesem Zeitpunkt insgesamt getroffenen Mafinahmen ist nicht
zu prizisieren, da nur diejenigen Fille aktenkundig geworden waren, in denen ein Be-
troffener sich an die diplomatische Vertretung seines Landes gewandt hatte. Gemessen
an der Zahl von etwa 30000 Reichsdeutschen im Lande und im Kontrast zu der 6ffent-
lichen Erregung, insbesondere der apokalyptischen Stimmung in deutschen Wirt-

Heinburg vom 22. und vom 23.12.1937, in: ADAP, Serie D, Band II, Dokument Nr. 41, S. 74
und Dokument Nr. 42, S.75.
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schaftskreisen sowie der schweren Belastung der Beziehungen zum Deutschen Reich,
hielten sich die Auswirkungen in Gberraschend engen Grenzen: In Sachen Zuverlissig-
keit waren der deutschen Gesandtschaft 61 Entlassungen zuziiglich 95 in Jigerndorf be-
kanntgeworden; bei sechs Doppelzahlungen ergab dies cine Gesamtsumme von 150.
Acht waren bereits wieder zuriickgenommen worden. Von insgesamt 36 Entlassungen
von Osterreichern waren sechs revidiert worden. Hinzu kam allerdings eine Massenent-
lassung von 300 Arbeitern in Mihrisch-Trilbau. Ungarn hatte Giberhaupt noch nicht in-
terveniert, weil nur wenige ungarische Staatsbiirger in der Industrie beschiftigt waren
und - zudem aus nicht ersichtlichen Griinden — in der Slowakei die Zuverlissigkeitsbe-
stimmungen noch nicht angewandt wurden. Versagungen des Aufenthalts in der Grenz-
zone hatte die deutsche Gesandtschaft 134 gemeldet, drei davon waren bereits in posi-
tivem Sinn entschieden. Osterreich fithrte 19 Fille auf, sechs von ihnen negativ
entschieden; Ungarn und Polen meldeten 22 bzw. 34. Der Statistik des Verteidigungsmi-
nisteriums zufolge waren von 27 948 Aufenthaltsanmeldungen von Auslindern in der
Grenzzone nur 644 abgelehnt worden.

Nun waren diese iiberraschend, ja verbliiffend geringfiigigen Gréflenordnungen kein
Anlaf}, zur Tagesordnung tiberzugehen: Schliefflich erfafite die Statistik weder die psy-
chologische noch die auflenpolitische Dimension der Angelegenheit. Bezeichnend fiir
die Psychose der Betroffenen war der prompte Protest des Apostolischen Nuntius
auf die - noch nicht einmal bestitigte — Nachricht hin, 145 reichsdeutsche Ordensbriider
seien zum Verlassen der Grenzzone aufgefordert worden. Auflerdem war ja mit der
Durchfiithrung des Gesetzes erst begonnen worden, und es stand zu befiirchten, daf§
noch viel Schaden angerichtet werde.!’* Ende Januar 1938 iuflerte Berlin denn auch
den Verdacht, das Prager Auflenamt decke das zielstrebige Vorgehen der tibrigen Behér-
den. Die deutsche Gesandtschaft wurde unter Hinweis auf die ungiinstige 6ffentliche
Meinung im Reich und eine drohende Triibung der Beziehungen zu einer neuerlichen
Sammelbeschwerde angewiesen.!”

Vermutlich verhinderte gerade diese Intervention energischere Siuberungsaktionen:
Mitte Februar 1938 berichtete die deutsche Gesandtschaft von nur 127 Aufenthalesver-
sagungen, lediglich 14 davon auf der Grundlage des Staatsverteidigungsgesetzes. Vom
Entzug der Arbeitsgenehmigung bzw. der zwangsweisen Entfernung aus Betrieben wa-
ren Reichsdeutsche in 237 Fillen betroffen. Der Léwenanteil entfiel nach wie vor auf
Jagerndorf im schlesischen Grenzgebiet, wo der Bau von Befestigungsanlagen beson-
ders intensiv vorangetrieben wurde. Von dort waren 120 Entlassungen gemeldet wor-
den. Allerdings hatte das Verteidigungsministerium in 106 der Jigerndorfer und 76
der sonstigen Fille seine Entscheidung bereits wieder revidiert. Endgiiltige Ablehnun-
gen gab es nur sechs, fiinf davon in Jigerndorf; hier handelte es sich aber anscheinend
um ,unerwiinschte Auslinder” im polizeirechtlichen Sinn. Durch Tod, Abwanderung,
Pensionierung u.a. hatten sich sieben Fille erledigt. 42 Entscheidungen standen noch
aus. Eine tschechoslowakische Zusage beziiglich Jigerndorf von Mitte Dezember sei da-
mit, so die Gesandtschaft, nach Demarchen beim Auflenministerium, beim Minister-
und beim Staatsprisidenten fast vollstindig eingelést worden.
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Trotz Berichten der Gesandtschaft von starker Beunruhigung unter den Reichs-
deutschen muten die Groflenordnungen also nach wie vor bescheiden an. Ebenso zu-
riickhaltend war die Anwendung der iibrigen, im Gesetz vorgesehenen Instrumente;
zwangsweise Ubereignungen von Immobilien etwa waren iiberhaupt noch nicht vorge-
kommen. Als Beweis des guten Willens im Prager Auflenministerium wertete die Ge-
sandtschaft den Umstand, dafl viele Ausweisungsfille iiberhaupt erst durch dessen
»Amtshilfe“ der Gesandtschaft ibermittelt worden waren. Eine Entwarnung bedeutete
dies allerdings nicht: Das Auflenministerium beschied die Gesandtschaft nimlich, man
habe sich gegen das Militir nur dort durchsetzen kénnen, wo keine gravierenden Sicher-
heitsinteressen auf dem Spiel stiinden. Ansonsten sei es sinnlos, Druck ausiiben zu wol-
len, denn grundsitzlich seien Auslinder in wichtigen Positionen der Riistungsindustrie
nicht tragbar.!7®

Wie internationale Verflechtungen und wirtschaftliche Riicksichtnahme ein konse-
quentes Durchgreifen hemmten, zeigt besser noch als das deutsche Beispiel das dsterrei-
chische; in beide Fillen waren die Konstellationen dhnlich. Der Parallelfall ist auch des-
halb instruktiv, weil er einen besonders deutlichen Blick auf die widerstreitenden
Interessen und das zihe Ringen von Zivilisten und Militirs hinter den Kulissen gewihrt.
Die Position der Osterreicher im Land hatte sich in den vorangegangenen Jahren bereits
deutlich verschlechtert. Die Anzahl der in der Slowakei bzw. der Karpato-Ukraine be-
schiftigten osterreichischen Staatsangehorigen etwa war binnen eines Jahrzehnts von
6000 auf ca. 3600 gesunken; zahlreiche Entlassungen draufien in der Provinz seien,
wie das Preflburger Konsulat mutmafite, gar nicht bekannt geworden. Neben der schi-
kanoésen Handhabung der Gebiihrenordnung vom 27. Juli 1935 hatte das Konsulat fort-
wihrende Nadelstiche wie hiufige polizeiliche Vorladungen unter licherlichen Vorwin-
den registriert. Vor diesem Hintergrund grassierten unter den etwa 35000 6sterreichi-
schen Staatsangehorigen in der CSR schwerste Befiirchtungen!”’, zumal die potentiell
von unfreundlichen Mafinahmen Betroffenen mehrheitlich in der verteidigungswichti-
gen Industrie vorzugsweise der Grenzzone titig waren. In ihrem Interesse hatte die Ge-
sandtschaft fleiflig, wenn auch nur mit geringem Erfolg interveniert.!’3

Dann eskalierten Gehissigkeiten vom Kaliber der Entziehung des Befreiungsscheins
bei geringfiigiger Uberschreitung eines dreiwochigen Aufenthalts aufler Landes.!”® Die
in zwel Osterreichischen Aide-mémoires vom 29. November 1936 und vom 22. Februar
1937 formulierte Beschuldigung, nachgeordnete Verwaltungsbehorden und das Militir
machten &sterreichischen Staatsbiirgern Aufenthalt und Arbeit unmdoglich, gab eine
Note des Prager Auflenministeriums vom 5. Juni 1937 an die Adresse Wiens zurtick:
Man habe nach dem Krieg Verstandnis fir die beschwerliche soziale und wirtschaftliche
Lage des Nachbarn bewiesen, ja sogar Repatriierungstransporte fiir Angehdorige der
tschechoslowakischen Kolonie durchgefithrt; man handhabe die Zuerkennung der
Staatsbiirgerschaft liberal, Osterreich hingegen habe in den letzten Jahren eine Sperre

176 Gesandtschaft Prag an AA, 11.2.1938, in: ADAP, Serie D, Band I, Dokument Nr. 55, S. 98—
103.

177 OStA, BAA, Gesandtschaft Prag, 806/Res., Osterreichisches Generalkonsulat Prelburg an
BAA, 7.4.1937.

178 OStA, BAA, Gesandtschaft Prag, Z. 136. 818-15, Gesamtbericht des Bundeskanzleramts/Aus-
wirtige Angelegenheiten an Osterreichische Gesandtschaft Prag, 12.2.1938.

179 MDHI 18 (1937), S. 287.
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eingefiihrt, die meist seit Jahrzehnten dort ansissige oder gar dort geborene Personen
treffe. Das dortige Inlandarbeiterschutzgesetz von 1925 werde gegen tschechoslowaki-
sche Biirger strenger angewendet als etwa gegen Reichsdeutsche, das Arbeitsmarkt-
abkommen von 1930 werde ebensowenig eingehalten wie der Briinner Vertrag; jede
Unterbrechung des Aufenthalts werde fiir eine Ablehnung von Arbeits- bzw. Aufent-
haltsbewilligungen instrumentalisiert. Trotz der unterschiedlichen sozialen bzw. Be-
rufsstruk-tur der Antragsteller beider Seiten herrsche ein rigides Kompensationsregime.
Die Amter dehnten die Fristen soweit, so daf die Arbeitgeber oft auf eine Anstellung
verzichteten, oder machten die Auflage, zusitzlich Einheimische einzustellen. Die Ab-
leistung des Militirdienstes in der CSR, der Besuch tschechischer Schulen durch die
Kinder oder auch einfach die tschechoslowakische Staatsbiirgerschaft als solche stellten
Griinde fir die Verweigerung der Arbeitsbewilligung dar. Die Vaterlindische Front set-
ze Entlassungen durch oder dringe darauf, den Anteil tschechoslowakischer Staatsbiir-
ger an den Belegschaften unter zehn Prozent zu halten, mit der Folge iiberproportiona-
ler Arbeitslosigkeit der Tschechoslowaken. Oft erhielten diese keine o6ffentliche
Armenunterstiitzung; in Not geratene Personen wiirden unter der Fiktion einer ,,Ge-
fihrdung der 6ffentlichen Ordnung durch Armut“ oder aufgrund minimaler Delikte
ausgewiesen,!80

Die Note signalisierte trotz alledem Verhandlungsbereitschaft. Der tschechoslowaki-
sche Gesandte in Wien, Zdenék Fierlinger, hatte bereits im Mirz 1937 in Prag auf eine
mildere Handhabung der ,,Amovierungen® gedringt.'®! Ab Juli durften dsterreichische
Inhaber der Bescheinigung nach dem Arbeitsmarktgesetz von 1928, ohne Formalititen
und ohne nachteilige Konsequenzen befiirchten zu miissen, das Land fiir eine Dauer von
bis zu sechs Wochen verlassen — nach Auffassung des DHI eine wesentliche Erleichte-
rung gegeniiber der fritheren Praxis.!3? Eine Zisur stellten dann auch in diesem Zusam-
menhang die Massenentlassungen von Jagerndorf im Herbst 1937 dar. Das Prager Au-
fenministerium, Mareks Eindruck zufolge aufgrund der zahlreichen deutschen und
osterreichischen Proteste ,,schon reichlich nervos und verstimmt®, lief Bedauern durch-
blicken; man kénne sich aber nicht in jedem Fall durchsetzen. Zumindest jedoch konnte
der Auflenminister eine Verfiigung des Ministerprisidenten vorweisen, derzufolge das
Verteidigungsministerium Eigenmichtigkeiten zu unterlassen und das Aufflenamt von
allen seinen Aktivititen zu unterrichten hatte. Jede Entlassung war einzeln in einer in-
terministeriellen Kommission zu priifen, der Gesandte war gehalten, Beschwerden di-
rekt bei Pavlii, dem Stellvertreter von Auflenminister Krofta und Vertrauensmann Hod-
Zas im Auswirtigen Amt, vorzubringen. Bene3 selbst lief} verlauten, jenseits legitimer
Sicherheitsinteressen seien Harten zu vermeiden. Marek sah damit den Kampf hinter
den Kulissen jedoch noch keineswegs fiir endgiiltig entschieden an: Das Militir neige

180 AMZV, Sektion I, Karton 44, Aide-mémoire MZV vom 5.6.1937. — Von massenhaften Be-
schwerden iber die oft nicht rechtmiflige Verweigerung von Aufenthaltsbewilligungen hatte
schon Mitte Mirz das Wiener tschechoslowakische Generalkonsulat berichtet und Gegenmafi-
nahmen angeraten. Vgl. SUA, MPOZ, Karton 1064, 33 466/37, Generalkonsulat der Tschecho-
slowakischen Republik in Wien an MZV, 12.3.1937.

181 (OStA, BAA, Gesandtschaft Prag, 182/RP.p., Aktenvermerk Marek vom 24.3.1937 iiber eine
Mitteilung Fierlingers.

182 MDHI 18 (1937), S. 308.
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nach wie vor und ohne Riicksicht auf auflenpolitische Komplikationen zur Intransigenz
und weise es von sich, ,vor jeder auslindischen Intervention auf die Knie zu fallen*.!%3

Im November bot der ésterreichische Gesandte nach Riicksprache in Wien seinerseits
Verhandlungen an. In einer aufsehenerregend langen Audienz fiir Marek warb Benes
Mitte des Monats um Verstindnis fir das Vorgehen gegen die Reichsdeutschen!®,
sprach sich ungeachtet dessen aber gegen eine Entfernung aller Auslinder auf einen
Schlag aus und nahm aus eigenem Antrieb manifeste Vollzugsdefizite, die wenig sach-
gerechte Auswahl der verteidigungswichtigen Betriebe, das Ungestiim untergeordneter
Organe oder junger unerfahrener Offiziere bzw. Gendarmen und die Schwerfilligkeit
der interministeriellen Kommission aufs Korn. Das Innenministerium tische, so Beness
kritische Schilderung des gingigen Verfahrens, den Bericht des zustindigen Gendarm-
eriewachtmeisters auf, ,der meistens aus seinem kleinlichen lokalen Gesichtspunkt her-
aus die Frage beurteilt“. Das Verteidigungsministerium gebirde sich stérrisch gegen je-
de Konzilianz, und der Vertreter des Ministerrats mache sich dann mangels eigener
Information in der Regel den Standpunkt der Militirs zu eigen. In dieser Konstellation
sehe sich das Auflenministerium isoliert. Zwar hatte Benes die Generale zu sich befohlen
und neue Richtlinien angekiindigt; da Kiindigungen und Entlassungen sich trotzdem
fortsetzten, intervenierte Marek vorerst weiter fleiflig, im Vertrauen darauf, daf die zi-
vile hohe Beamtenschaft das Vorgehen des Militars ,.einmiitig und echt“ abzulehnen
schien.!® Im Dezember 1937 wurde — dies der erste Fortschritt — ein bis zum 1. Februar
1938 befristeter vorliufiger Entlassungsstopp verfiigt. Die aus kriegswichtigen Betrie-
ben entfernten Osterreicher sollten iiber ihre Arbeitgeber Gesuche um Wiedereinstel-
lung an das Verteidigungsministerium richten, deren wohlwollende Erledigung zugesagt
war.186

Bei den bilateralen Arbeitsmarktverhandlungen der letzten Januarwoche in Prag
konnten wegen des heiklen Charakters und der hohen Prestigeladung der Kontroverse
und angesichts der internen tschechoslowakischen Differenzen Fortschritte nur auf
Schleichwegen erzielt werden; bezeichnenderweise war der eigentliche Gegenspieler
der Osterreicher, das Verteidigungsministerium, gar nicht vertreten. Undenkbar schien
es, das Staatsverteidigungsgesetz als solches in Frage zu stellen, nachdem es zum ,, Tabu
erklirt worden war, an dem nicht zu ritteln ist“. Gleich am ersten Tag lief die tsche-
choslowakische Delegation unter Leitung des auflerordentlichen Gesandten Flieder zu-
dem verlauten, schriftliche Vereinbarungen kénnten nicht getroffen werden. Erst unter
vier Augen offenbarte Flieder, persénlich zu geheimen Verhandlungen bevollmichtigt
zu sein; eine schriftliche Ermachtigung konnte er sich gegen den iiberaus hartnickigen
Widerstand des Verteidigungsministeriums allerdings erst dann beschaffen, als der Mini-
ster ,gegen die Opposition (und angeblich auch Warnungen) der zustindigen Generale
ein Machtwort sprach®.

183 OStA, BAA, Gesandtschaft Prag, Z1.375/Pol, Osterreichische Gesandtschaft Prag an BAA,
28.10.1937. — Ebenda, Z1. 399/Pol., Osterreichische Gesandtschaft Prag an BAA, 17.11. 1937.

184 Und wenn den Auslindern heute etwas geschieht, so mdgen sie sich dafiir bei Hitler bedan-
ken®.

185 OStA, BAA, Gesandischaft Prag, Z1. 399/Pol., Osterreichische Gesandtschaft Prag an BAA,
17.11.1937.

186 OStA, BAA, Gesandtschaft Prag, Z.136.818-15, Gesamtbericht des Bundeskanzleramts/Aus-
wirtige Angelegenheiten an Osterreichische Gesandtschaft Prag, 12.2.1938.
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Die zentralen Verhandlungen, deren geheimes Protokoll nur der &sterreichischen
Bundesregierung ibermittelt werden sollte, fanden in einem eigens dafiir eingerichteten
Unterkomitee statt. Hier gab die tschechoslowakische Seite zu, man sei anfinglich ,,ge-
wissermaflen in Bausch und Bogen“ gegen die Osterreicher vorgegangen, habe jiingst
jedoch alle pauschalen Ablehnungen wieder aufgegriffen und bemiihe sich in all diesen
Fillen - zumindest fiir jeweils ein Jahr — um eine Genehmigung auch durch die Militirs.
Da Marek nicht nur auf Gleichstellung der Osterreicher mit anderen Auslindern, son-
dern auf Besserstellung insistierte, sicherte die Gegenseite streng vertraulich die schleu-
nige Behandlung der oft existentiellen Frage der Aufenthalts- und Arbeitsbewilligung
»mit dem grofiten Wohlwollen® zu, bat ihrerseits allerdings dort um Verstindnis, wo
wirkliche Belange der Staatsverteidigung auf dem Spiel stiinden.!¥”

Darf in Anbetracht der Umstinde dieses Ergebnis als Erfolg fiir Wien gewertet wer-
den, so waren die Militirs doch keineswegs endgiiltig in die Schranken gewiesen. Der
Entwurf eines ,Gesetzes iiber Lieferungen zum Zwecke der Staatsverteidigung® hatte
Ende 1937 die Geltung der Bestimmungen iiber die Zuverlissigkeit fiir alle Militarliefe-
ranten festgeschrieben!®, und zwar auch fiir nicht als verteidigungswichtig eingestufte
Unternehmen, da der Begriff der ,Militirlieferungen nicht nur die Riistungsindustrie,
sondern eine Vielzahl anderer Wirtschaftszweige umfafite.!®” Zwar betonte Anfang
Februar 1938 der Rechenschaftsbericht des Verteidigungsministeriums iiber die Durch-
fihrung der Vereinbarung mit den deutschen aktivistischen Parteien vom Februar 1937
stereotyp, man habe sich streng an das Diskriminierungsverbot des Staatsverteidigungs-
gesetzes gehalten.!® Da die Tatbestandsmerkmale der Unzuverlissigkeit dort nicht de-
finitiv festgeschrieben waren, folgte der Generalstab allerdings der Maxime der irgend-
moglich extensivsten Auslegung. Ein Defizit an Rechtstaatlichkeit offenbarte sich
insbesondere in der Frage der Behandlung ,unklarer Existenzen“ — solcher Personen,
deren Unzuverlissigkeit zwar nicht offen zutage lag, aber auch nicht von der Hand ge-
wiesen werden konnte.!®! Sie sollten unter Beobachtung gestellt und erst nach gebiih-
render Zeit auf der Grundlage polizeilicher Recherchen endgiiltig eingestuft werden.
Dieser Begriff des ,Verdachts auf Unzuverlissigkeit blieb aber sogar im Generalstab
selbst nicht unwidersprochen: Hier handle es sich um ein allzu diffuses Gebilde, eine
gefihrliche Waffe gegen die nationalen Minderheiten.!%?

Ein tendenziell totalisierender Zugriff des Militirs zeigte sich auch beim Ausbau der
»Industrie-Evidenz“: Erhoben wurden nimlich detaillierte Daten iiber die Hohe des
Kapitals, Bank- und Versicherungsverbindungen der Unternehmen sowie Daten iiber

187 OStA, BAA, Gesandtschaft Prag, ZI.31/Pol., Osterreichische Gesandtschaft Prag an BAA,
31.1.1938, mit dem Geheimprotokoll vom 30. 1. 1938 in der Anlage. - OStA, BAA, Gesandt-
schaft Prag, Z. 136. 818-15, Bundeskanzleramt/Auswirtige Angelegenheiten an Osterreichische
Gesandtschaft Prag, 12.2.1938.

188 VHA, MNO/HS, 1937/32/32-12/9, MNO, Entwurf cines Gesetzes iiber Lieferungen und Ar-
beiten zum Zwecke der Staatsverteidigung, mit Motivenbericht, beide undat., Begleitschreiben
des MNO vom 17.12.1937.

189 Vgl. etwa die Ubersicht in: VHA, MNO/HS Karton 233, 1938/28/1-3/2, MNO an PMR,
4.2.1938.

19 VHA, MNO/HS, Karton 233, 28/1/3/2, MNO an PMR, 4.2, 1938.

191 Geprigt wurde hier der terminus technicus ,,podezfely ze statni nespolehlivosti“ (der staatli-
chen Unzuverlissigkeit verdichtig).

192 VHA, MNO/HS, Karton 230, 24/2/24, MNO/HS, 2. Abteilung an H5/1. Abteilung, 9.3.1938.
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Umfang und Struktur der Belegschaft und den Anteil an Auslindern, aufgeschliisselt
nach Nationalitit. Stellung zu nehmen war zur Frage nach dem unbedingt erforderli-
chen Ausmafl der Auslinderbeschaftigung. Inhaber leitender Stellungen und Ver-
waltungsrite waren mit Namen, Nationalitit, Funktion und mit Angaben zu Eigen-
tumsverhiltnissen, zu Ruf und Zuverlissigkeit, Verkehrskreisen und politischen
Affinititen aufzufithren.!” Gegenstand des Interesses waren auch der ,Geist, in
dem das Unternehmen geleitet wurde, und die Geschiftssprache; darzulegen war, ob et-
wa Angehorige der nationalen Minderheiten protegiert wiirden.!** Ein dhnliches Sche-
ma existierte zum Zweck der Einzelanfrage beziiglich bestimmrer Angestellter.*%

Nicht nur die deutsche, sondern auch die tschechische Wirtschaft betrachtete dieses
prononcierte Streben nach Kontrolle von Anbeginn mit uniibersehbarem Unbehagen.
Im Januar 1937 merkte die ,,Hospodatsk4 politika®, an, nachdem man den grofiten Teil
der Unternehmen zu verteidigungswichtigen erklirt habe, seien in der Okonomie dem
Militir weiterreichende Kompetenzen als je zuvor dem Parlament zugefallen, ohne daf§
die Armee iiber eine geniigende Zahl von Fachleuten zur Bewiltigung der komplizierten
Probleme verfiige.!* Die Antwort des Verteidigungsministeriums auf ein Memoran-
dum des Zentralverbands'? bietet dann den vollstindigsten Uberblick iiber dessen Be-
schwerden: An erster Stelle standen die weite Fassung des Begriffes des verteidigungs-
wichtigen Unternehmens und die iippigen Eingriffsrechte; béses Blut machten aber
auch die von Militir verfiigten Einschrinkungen bei der Weitergabe betrieblicher Inter-
na an Eigentiimer oder Unternehmensorgane im Ausland - dies, obwohl in dieser Frage
immerhin ein Kompromif} gefunden worden war: Im Zuge einer ,freiwilligen“ Vorkon-
trolle wurden aus Berichten lediglich kritische Passagen ~ vor allem Angaben iiber die
Kapazitit und iiber Armeelieferungen ~ herausgenommen. Die Militirs scheinen auch —
dies impliziert das energische Dementi - in verteidigungswichtigen Betrieben konspira-
tiv ,,Vertrauensleute angeworben zu haben.

Das Schreiben strotzte ansonsten von leerformelartigen Beteuerungen iiber die sorg-
filtige Vorbereitung und korrekte Durchfiihrung des Gesetzes im Dilemma zwischen
den Belangen der Staatssicherheit und den Interessen der Betroffenen. Das Verteidi-
gungsressort verwahrte sich gegen den Vorwurf der Voreingenommenheit gegen Ange-
horige bestimmter Nationalititen, stritt vorsitzliche Grundrechtsverletzungen ab und
sicherte fiir den Fall, dafl solche seitens untergeordneter Organe vorgekommen sein
sollten, Mitwirkung bei der Aufklirung zu. Als Indiz fiir eine — ungeachtet all dieser

193 Eine der vom Auflenministerium angestrebten Abschwichungen diirfte gewesen sein, daf} die
zustindigen Behorden nicht mehr angewiesen werden sollten, gegen unzuverlissige Personen
im Sinne des Gesetzes vorzugehen. Dieser Passus des Fragebogens war ausgestrichen und durch
die Aufforderung zur Mitteilung aller gesicherten, die Unzuverlissigkeit begriindenden Fakten
und Umstinde ersetzt worden.

194 So z. B. im Falle der Kabelfabrik Preffburg A.G. und der Firma C.A. Scholtz, Metallwaren u.a.:
Vgl. VHA, MNO/HS, Karton 282, 54/2/7/61/2, Vermerke iiber die Anweisung der Komman-
dantur des 2. Korps an Polizeidirektion Preflburg vom 1. 6. 1938. - VHA, MNO/HS, Karton
282, 54/2/7/358, dito iiber Kommandantur des 6. Korps.

195 VHA, MNO/HS, Karton 282, 54/2/7/286, Aufzeichnung der Anfrage bei der Polizeidirektion
Prag vom 2. 6.1938.

196 HP vom 16.1.1937, S. 28f.

197 SUA, MPOZ, Karton 242, P-3751, MNO an MPOZ, 14. 3. 1938. — Das Memorandum des Zen-
tralverbands selbst war in den Akten nicht aufzufinden.
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Umstinde ~ zogerliche Durchfithrung des Gesetzes darf die Kritik des Ministeriums an
der nach wie vor betrichtlichen Zahl von Auslindern in den Verwaltungs- und Auf-
sichtsorganen der Betriebe gewertet werden. Manche Unternehmen - so lautete der Vor-
wurf — lieflen ,, Verantwortungsbewufltsein“ vermissen, begriindeten Gesuche mit Ste-
reotypen oder machten offensichtlich unwahre Angaben zur Unentbehrlichkeit.

Auch die Handelskammerzentrale gestand im April 1938!%® dem Vorgehen gegen
Auslinder prinzipiell und in vielen Fillen Berechtigung zu; sie hatte andererseits aber
—und dies bereits zum wiederholten Male — eine zu schroffe, die Wirtschaft schidigende
Durchfithrung des Gesetzes moniert. Zwar forderte eine Umfrage bei den Kammern
nur wenig greifbare Kritik zutage; aus sieben von elf Sprengeln — Pilsen, Bifiskd Bystri-
ca, Kaschau, Koéniggritz, Budweis, Reichenberg und Prag — war iiberhaupt keine Be-
schwerde bekanntgeworden. Einige der Adressaten rechtfertigten ihr Schweigen aller-
dings damit, dafl die verteidigungswichtigen Betriebe mit Informationen hinter dem
Berg hielten. Aus Briinn verlautete, zum Teil seien langjihrig beschiftigte Krifte, die
mehrmals um die Staatsbirgerschaft nachgesucht hatten, rabiat aus den Betrieben ent-
fernt worden. Jedoch handelte es sich auch hier lediglich um etwa zwanzig Fille. Hinzu
kamen weniger als zehn im Olmiitzer Bezirk; nur im Troppauer Kammerbezirk waren
es ,zahlreiche“. Die Zentrale hatte auf dem Troppauer Konto aber auch die 80 Jiger-
ndorfer Entlassungen verbucht. Andererseits hatte hier der 6rtliche Industriellenver-
band inzwischen erreicht, daff Beschiftigungsgenehmigungen erteilt wurden, falls Be-
triebsstockungen zu befiirchten waren. Anzeichen von Kulanz meldete Eger, wo
noch im November 1937 in einer Reihe von Fillen die Beschiftigung von Auslindern
abgelehnt worden war. In der komplizierten Frage des Rekurses neigte das Verteidi-
gungsministerium jetzt immerhin dazu, eine Berufung zumindest bei Entscheidungen
der Militirkommandos zuzulassen; bekundet wurde auch die Bereitschaft zur Wieder-
aufnahme des Verfahrens in den vom Ministerium selbst bearbeiteten Fillen, falls sich
neue Fakten ergiben.!”

Noch einmal Aufmerksamkeit fand in diesem Kontext die Staatsbiirgerschaftsfrage,
auch wenn bis zum Ende der Ersten Republik eine Neuregelung nicht mehr zustande-
kam. Eine Naturalisierung von Reichsdeutschen, welche ja die Zahl der Staatsbiirger
nichttschechoslowakischer Nationalitit erh6ht hitte, verstiel nach Auffassung des Ver-
teidigungsministeriums gegen das nationale Interesse, weil sie den Behorden die Mog-
lichkeit genommen hitte, Neubiirger, deren Loyalitit im Kriegsfall eine unbekannte
Grofle darstelle, von verteidigungswichtigen Betrieben fernzuhalten. Diese ,,Staatsbiir-
ger® wiirden sich, so die pauschale Unterstellung, als ,Germanisatoren® betitigen und,
falls sie eigene Betriebe griindeten, in erster Linie Nichttschechoslowaken beschifti-
gen.?® Derlei Uberlegungen flossen in die Arbeiten des Innenministeriums an einer
Neufassung des Staatsbiirgerschaftsgesetzes ein, welche nach der Unterzeichnung der

198 Das Schreiben iibermittelt in SUA, PMR, Karton 3183, & 11 615, MPOZ an MNO/GSOS,
20.4.1938.

199 SUA, PMR, Karton 3183, &. 11 615, MPOZ an MNO/GSOS, 20. 4. 1938. - SUA, PMR, Karton
3183, & 14 305, MNO an MPOZ, 24.5.1938.

200 So die Meinungsiuferung des MNO im Fall Sperk. Bei diesem handelte es sich um einen Inge-
nieur der Poldihiitte, der wegen der Verweigerung der Staatsbiirgerschaft eine Beschwerde ein-
gereicht hatte: Vgl. VHA, VKPR, Karton 137, &.j. 108/36 — diiv., MNO an VKPR, 12.2.1936,
und die restliche Fallakten Sperk, Dezember 1935 bis Februar 1936.
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Haager Konvention von 1930 durch die CSR und zur Beseitigung der Rechtsunterschie-
de zwischen den historischen Lindern und der Slowakei eigentlich schon seit langem
erforderlich geworden war.2%! Gegen den Entwurf?? wurde seitens der deutschen Kom-
munen ,aus nationalen Erwigungen schirfster Einspruch“?® erhoben: Die Naturalisie-
rung werde hier zu einer Angelegenheit des freien Ermessens. Das Kriterium ,,angemes-
sener” Kenntnisse der Staatssprache sei mit dem Charakter des tschechoslowakischen
Nationalititenstaats nicht vereinbar, weil es einer ,naturgemif fast ausschliefilich gegen
Auslinder deutscher Volkszugehorigkeit® zielenden Diskriminierung Vorschub leiste.
Miflbrauchsgefahr witterten die Kritiker insbesondere in den Handhaben fiir eine Ab-
erkennung der Staatsbiirgerschaft aufgrund ,staatsfeindlicher Titigkeit im In- oder
Ausland“ - eine vermutlich in erster Linie gegen die Deutschen gemiinzte ,kautschuk-
artige” Generalklausel. Inkorporiert worden war in den Entwurf zudem die Bestim-
mung aus dem Staatsverteidigungsgesetz, daf} iber Antrige in verteidigungswichtigen
Betrieben beschiftigter Auslinder bzw. Angehériger von Verwaltungs-, Aufsichts-
und Revisionsorganen erst nach Anhdrung der Militirverwaltung befunden werden
sollte. Auch hier war das Ministerium zur Begriindung seiner Entscheidungen nicht ver-
pflichtet, Beschwerdemdglichkeiten waren nicht vorgesehen, Das Gesetz sollte, auch in
Bezug auf ,staatsfeindliche Titigkeit®, riickwirkend in Kraft treten.

Gegen die dann in den Ausschufverhandlungen artikulierten Forderungen einzelner
unzufriedener Abgeordneter, die Mitwirkungsrechte des Militirs zu streichen bzw. zu-
mindest die Militirbehorde zu verpflichten, ihre Stellungnahmen mit greifbaren Tatsa-
chen zu belegen und die innere Verwaltung an die Gutachten nicht zu binden, beharrte
das Verteidigungsministerium im Interesse des Quellenschutzes auf der Geheimhaltung
der Entscheidungsgriinde. Der Vorwurf der pauschalen Ablehnung von Staatsbiirger-
schaftsantrigen wurde zuriickgewiesen: Vom Inkrafttreten des Staatsverteidigungsge-
setzes bis zum Juni 1938 habe das Ministerium sich zu 2442 Gesuchen gedufiert und
von diesen nur 456 ablehnend beschieden. Ansonsten wurden die Hiirden aber hochge-
legt: Weil moralische und strafrechtliche Unbescholtenheit bei einem ,Gast“ ohnehin
als selbstverstindlich vorauszusetzen seien, miisse der Gesuchsteller durch eine ,positi-
ve Tat“ unbedingte Zuverlissigkeit und , Ergebenheit“ dartun — gemeint waren damit
etwa die Unterstiitzung humanitirer und kultureller Organisationen, die Zeichnung
der Verteidigungsanleihen, die Teilnahme an den Feierlichkeiten zu den Staatsfeiertagen,
die Beherrschung der Staatssprache bzw. das Interesse an ihrer Vervollstindigung und
der Geist, in dem die Kinder erzogen wurden.?*

201 Privo lidu vom 12.und vom 15. 5. 1938,

202 TTZPS 1294/1938.

203 Z{KV 18 (1938), Sp. 297 ff.

204 VHA, MNO/HS, Karton 282, 9/3/2, MNO an HS5/2. Abteilung, 16.5.1938. — VHA,
MNO/HS, Karton 282, 9/3/2/8, MNO an MV, 9.8.1938.



VII. Uberblick

Eine wichtige Dimension der in dieser Studie thematisierten Auseinandersetzung waren
die ,nationalen Verhaltnisse“ in der Wirtschaft: die nationale Zusammensetzung der Be-
legschaften, insbesondere in den industriellen Grofibetrieben der Republik. In national-
politischer Hinsicht war hier vor allem der Umstand von Bedeutung, dafl Deutsche zwi-
schen 1918 und 1938 in den oberen Hierarchieringen tschechoslowakischer Betriebe,
nicht zuletzt in den bedeutenden Unternehmen der Chemie, der Elektrotechnik, der Ei-
sen- und der Metallindustrie sowie des Kohlebergbaus grofies Gewicht als Techniker
und Ingenieure, Verwaltungsangestellte, leitende Manager bzw. Direktoren besaflen. Ei-
nige dieser Deutschen waren Einheimische, also tschechoslowakische Staatsbiirger, viele
waren Deutsch-Osterreicher; es fand sich aber auch eine gréflere Anzahl von Reichs-
deutschen, d. h. von Biirgern desjenigen Landes, von dem viele Tschechen eine Unter-
jochung ihrer Republik am ehesten befiirchteten. Tendenziell verschwammen in der
Wahrnehmung die Unterschiede zwischen diesen Segmenten, manchmal wurden sie
aus politischen Absichten auch bewuflt verwischt.

Daf in- oder auslindische Deutsche die Kommandohohen ausgerechnet der modern-
sten und produktivsten Betriebe der Republik besetzten, war im wesentlichen eine Erb-
schaft aus der Zeit der Monarchie. Die anvisierte Gruppe umfafite vermutlich nicht
mehr als etwa 30000 Personen; prizisere statistische Angaben existieren nicht. Nicht
korrekt wire es, sie als ,Elitekorps® zu bezeichnen: Die Vernetzung diirfte eher locker
gewesen sein, fir die etwa vom Nationalrat unterstellte ,bewufite Kolonienbildung in
konspirativer Absicht“ fehlen Hinweise véllig. Fiir viele nationalbewufite Tschechen
war die Existenz dieses Personenkreises trotzdem schwer ertriglich: Fehlte ihrer
Meinung nach damit doch ein gutes Teil des Fundaments der mithsam errungenen po-
litischen Selbstindigkeit der Tschechoslowakei, nimlich die de facto-Verfiigungsmacht
des Staatsvolkes iiber die Wirtschaft. Die Bedrohung nahm sich umso grofler aus, als
sich diese Konzentration deutscher Krifte auf den hoheren Hierarchieebenen nicht
nur der als deutsch firmierenden Betriebe fand: die Lage war in tschechischen oder na-
tional nicht zurechenbaren Unternehmen kaum anders. Besonders delikat war die starke
Position der Deutschen in verteidigungswichtigen Betrieben; der Aspekt der nationalen
Sicherheit - die Beschaftigung national und politisch eventuell ,unzuverlissiger” Perso-
nen in den Schliisselstellungen verteidigungswichtiger Betriebe — hatte bereits in den
zwanziger Jahren vor allem in den militirischen Kreisen und dem eng mit diesen ver-
flochtenen Nationalrat eine Rolle gespielt. Er trat mit dem wachsenden Schatten des na-
tionalsozialistischen Regimes und der zunehmenden Hinwendung der Deutschen im
Lande zu diesem vor allem in der zweiten Hilfte der dreifliger Jahre noch weiter in
den Vordergrund. Zu dieser ,nationalititenpolitischen Frage* im engeren Sinne kamen,
vor allem in den krisenhaften Anfangsjahren der Ersten Republik und wieder im Zei-
chen der Weltwirtschaftskrise, heftige Verteilungskimpfe zwischen den deutschen
Fachkriften und dem tschechischen akademischen Nachwuchs um die knappen hoch-
qualifizierten Arbeitsplitze. Nicht zuletzt war die Arbeitsmarktpolitik gegentiber den
Deutschen und Osterreichern im eigenen Lande aber auch als Reaktion auf die oft un-
freundliche Arbeitsmarktpolitik des Reiches - bzw. Osterreichs — gegeniiber der nicht
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unbetrichtlichen Gruppe tschechoslowakischer Staatsbiirger in diesen beiden Lindern
zu verstehen.

Die tschechoslowakische Arbeitsmarktpolitik neigte unter dem Einfluf} der 6ffentli-
chen Meinung, der Volkstumsorganisationen, der Lobby der tschechischen Privatange-
stellten und Ingenieure, nicht zuletzt auch unter dem Druck des Militirs zu — je nach
den wirtschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen — mehr oder weniger energi-
schen Restriktionen der Auslinderbeschiftigung, speziell zur Zuriickdringung und Er-
setzung der in leitenden Positionen der Wirtschaft bereits beschiftigten Deutschen. Sie
unterstiitzte auch Mafinahmen zur Abdrosselung eines weiteren Zustroms. ,, Volkstums-
politische®, gesamtwirtschaftliche, militirische und Verbandsinteressen waren hierbei in
schwerlich zu entflechtender Weise verquickt. Die Frage der ,nationalen Verhiltnisse®
wurde zum ersten Mal nach 1918 virulent im Zusammenhang mit der Nostrifizierung,
der Politik also, mit der die Prager Regierungen, um die wirtschaftspolitische Souvera-
nitit zu erringen, auf dem Territorium der Republik operierende Unternehmen zur Ver-
legung ihrer Unternehmenssitze — meist von der ,alten Hauptstadt Wien“ — in die CSR
zu veranlassen suchten. Dies ging Hand in Hand mit Bestrebungen zur Ausweitung des
tschechischen Kapitaleinflusses; mit diesem Hebel sollte dann auch eine Umschichtung
der nationalen Verhiltnisse bewirkt werden. Der ,Ausweisungskrieg“ mit Deutschland
von 1923 wurde allerdings, ungeachtet einer den Deutschen wenig wohlgesonnenen
Stimmung in der Tschechoslowakei, von der Gegenseite vom Zaun gebrochen. Hier
wie im Jahr 1928, als nun die Tschechoslowakei ihrerseits gewisse, offensichtlich in er-
ster Linie auf die ,Problemgruppe® der Reichsdeutschen und Deutschésterreicher ge-
zielte rechtliche und praktische Restriktionen der Auslinderbeschiftigung einzufiihren
suchte, wurde eine Eskalation schliellich auf dem Wege bilateraler tschechoslowakisch-
deutscher Verhandlungen vermieden. Die dreifliger Jahre verschirften den Konflikt.
Der restriktive Kurs der CSR ist nun zu einem wesentlichen Teil als Retorsionsmafinah-
me gegen die rigide, ja brutale Entfernung tschechoslowakischer Staatsangehériger — oft
solche deutscher Volkszugehdrigkeit — aus der reichsdeutschen Wirtschaft nach 1933 zu
erkliren. Das hochste Stadium des Konflikts war mit dem Staatsverteidigungsgesetz von
1936 erreicht, das die Eingriffsrechte des Militirs in die Wirtschaft ausweitete und in
diesem Zusammenhang auch die Zugriffsmoglichkeiten der Behdrden auf die Personal-
politik der Unternehmen in bis dahin ungeahnter Weise verstirkte.

Die Politik, die auf die Zuriickdringung der Deutschen aus den leitenden Positionen
in der Privatwirtschaft zielte, zeitigte — in den dreifliger mehr als in den zwanziger Jah-
ren - signifikante, von manchen Deutschen mit Erbitterung auf dem Konto der ,, Tsche-
chisierung® verbuchte Resultate. Die Entwicklung in diesem strategisch zentralen Seg-
ment des Arbeitsmarkts verschirfte also zweifellos die wirtschaftlichen und politischen
Spannungen zwischen Tschechen und Deutschen. Dafl von einer durchgreifenden ,eth-
nischen Siuberung“ der Betriebe bis zum Schluf, also sogar unter der Agide des Staats-
verteidigungsgesetz trotzdem nicht die Rede sein konnte, war in erster Linie auf folgen-
de Griinde zuriickzufiihren: Zum einen lag der Arbeitsmarktpolitik kein einheitlich und
umfassend konzipierter, von den wesentlichen gesellschaftlichen und politischen Inter-
essengruppen durchgingig getragener und konsequent durchgefiihrter ,,Master plan®
zugrunde. Besonders beliebt war die nationalpolitische Karte bezeichnenderweise in
Wahlkampfzeiten. Zum anderen waren die potentiell Betroffenen in vielen Fillen aus
betriebswirtschaftlichen oder technischen Griinden schlichtweg iiberhaupt nicht oder
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nur mit grofleren Komplikationen zu ersetzen. Hier war in vielen Fillen offensichtlich
die ,List der Vernunft“ am Werk: War die Einriumung von Kapitalbeteiligungen an
tschechoslowakische Banken urspriinglich dazu gedacht, die nationaltschechische Kon-
trolle iber deutsche Unternehmen zu verstirken und das deutsche Element dort zu-
riickzudringen, so wirkte sie faktisch dahingehend, daff das Interesse auch der tschechi-
schen Kapitaleigner an einem reibungslosen Ablauf der Produktion erhoht, dasjenige an
einer Anderung der ,nationalen Verhilinisse“ aber reduziert wurde. Ganz allgemein
gilt, dafl die deutsche wie die tschechische Industrie des Landes sich sehr skeptisch
zeigte gegeniber allen die Existenz threr Manager, Direktoren und Experten gleich wel-
cher Nationalitit bedrohenden Maffnahmen. Hinzu kam, dafl der Rechtsstaat der Ersten
Republik willkiirliche Eingriffe der Behdrden in die Sphire der Privatwirtschaft zwar
nicht ganz, aber doch in sehr weitgehendem Mafle verhinderte. Gegen eine allzu restrik-
tive Regelung der Auslinderbeschiftigung allgemein und gegen eine rigorose Durch-
fihrung des Staatsverteidigungsgesetzes im besonderen sprach auch das Risiko interna-
tionaler Komplikationen. Vor allem die in vergleichsweise grofier Zahl im Reich bzw. in
Osterreich beschiftigten tschechoslowakischen Staatsbiirger hatten in diesem Zusam-
menhang geradezu die Funktion von ,,Geiseln“. Bezeichnenderweise waren die legisla-
tiven Zisuren der Arbeitsmarktpolitik — 1923, 1928/29 und 1936 — durchwegs unmittel-
bar oder mittelbar auflenpolitisch motiviert; die einschligigen Regelungen beruhten zu
einem guten Teil nicht auf innerstaatlichem Recht, sondern auf bilateralen Abmachun-
gen.
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Ist der Fluchtpunkt der deutsch-tschechoslowakischen Beziehungen der Zwischen-
kriegszeit auch zwangsliufig ,Miinchen®, so war dieses tragische Ende doch nicht un-
ausweichlich; die Sichtweise vom Ende her blendet kontrafaktische Entwicklungspfade
aus. Zwar herrschte grundsitzlich wenig Begeisterung auf der tschechischen Seite iiber
die Anwesenheit einer zahlenmiflig starken, 6konomisch potenten deutschen Volks-
gruppe im Lande, ohne deren Siedlungsgebiete der Staat nicht lebensfahig erschien. Jen-
seits des Grundkonsenses, daff die Tschechoslowakei der Nationalstaat der Tschechen
und Slowaken sei und den Deutschen die Position einer Minderheit zukomme, existierte
aber kein verbindliches Konzept, keine ,,Staatsdoktrin® fiir den Umgang mit ihnen. In
der vielschichtigen, in vielerlei Hinsicht bislang iibrigens nur ungeniigend erforschten
Realitit des tschechisch-deutschen Verhiltnisses in der Zwischenkriegszeit mischten
sich denn auch Konflikt und Kooperation reich facettiert. Daf soziale, wirtschaftliche
und politische Beziehungen zwischen verschiedenen ethnischen Gruppen nie reine
Konfliktbeziehungen sind, daf sie als ausschliefllich konfliktués nicht einmal denkbar
sind, ist eine an sich einfache Wahrheit, die aber beileibe noch nicht iiberall das Bild
der Ersten Republik in Forschung und Offentlichkeit bestimmt.

Speziell auf dem Terrain der Wirtschaft wurde das Verhiltnis zwischen Deutschen
und Tschechen in der Ersten Republik zwar beidseits durch ein aggressives Streben nach
Erweiterung nationaler Besitzstinde, durch Chauvinismus und einen - zumindest aus
der zeitlichen und emotionalen Distanz des nachgeborenen Betrachters — offensichtli-
chen Schuff Paranoia beeintrichtigt. Ungeachtet dessen bestitigte sich der Anfangsver-
dacht der Einleitung: Die Praktiker der Wirtschaft und in ihrer Folge die Wirtschafts-
politik zogen im allgemeinen doch eine Konzertierung ,objektiver® gemeinsamer
oder paralleler Interessen und die Ausschopfung von Synergien der Konfrontation
vor. Regellose Verdringungskimpfe zwischen Tschechen und Deutschen begegnen
nur punktuell, etwa in Gestalt der ,Sduberung® deutscher Angestellter in der ,unor-
dentlichen® allerersten Nachkriegszeit oder im Zuge der Quasi-Machtergreifung durch
die SAP im teilweise bereits chaotischen Vorfeld von Miinchen. Normale Zeiten hinge-
gen waren durch relativ stabile, mehr oder weniger explizite, in freier Vereinbarung pak-
tierte (im Fall der Industrieverbinde) oder staatlich gesatzte (Kammern, Arbeitsmarkt)
Regelungen von Anspriichen und Handlungsspielriumen, Eigentums- und Verfiigungs-
rechten charakterisiert. Diese garantierten vermutlich nicht in jedem Fall dem deutschen
Element einen ,fairen Anteil“ (was auch immer hierunter zu verstehen wire), zielten
ersichtlich aber auch nicht auf Aufsaugung und Verdringung. Ein erster Regulierungs-
und Institutionalisierungsschub datiert aus den Anfangsjahren der Republik: die Um-
schichtung der Verwaltungskommissionen der Kammern von 1918/19, die erste Koope-
ration der Industrieverbinde im Zentralausschufl von 1922 und die Arbeitsmarktrege-
lung von 1923. Die ,Novellierungen® der spiteren zwanziger Jahre — Umschichtung
der Verwaltungskommissionen 1926/27, Zusammenschluf der Industrieverbinde
1928, Arbeitsmarktregelung von 1928 — beeintrichtigten den Status quo nicht wesent-
lich. In den dreifliger Jahren verschirfte sich die Konfrontation. Aber sogar das Staats-
verteidigungsgesetz, das den Kulminationspunkt der Konfrontation markieren diirfte,
erodierte keineswegs die Position der Deutschen in der Wirtschaft der Republik.
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In den zusammenfassenden Abschnitten zu den drei Fallstudien sind bereits die je-
weils wirksamen ékonomischen, organisatorischen, rechtlichen, innen- und auflenpoli-
tischen Rahmenbedingungen, die Beweggriinde der Akteure und die hieraus resultieren-
de ,spezifische Mischung“ von Konflikt und Kooperation dargestellt worden.
Abschlieflend bleibt die Aufgabe, Krifte und Konstellationen, die ,objektiven, von
der Sympathie, dem guten Willen oder auch Ubelwollen Einzelner unabhingigen Deter-
minanten noch einmal im Uberblick zu benennen.

1. Mag ,die tschechische Politik“ im Grundsatz auch von mehr oder zuzeiten auch we-
niger unfreundlichen Gefiihlen gegeniiber ,den Deutschen grundiert gewesen sein, so
wurde diese unzweifelhaft vorhandene Disposition doch nicht in ein umfassendes und
konsistentes antideutsches Politikprogramm {ibersetzt. Die von der deutschen Volks-
tumskampfrhetorik mancherorts behauptete Existenz eines ,Master Plan“ entbehrt
der Grundlage - ebendies gilt iibrigens fiir die tschechischen Verschwérungstheorien.
Zielsysteme der Parteien wie Beweggriinde einzelner Akteure waren hierfiir zu vieldi-
mensional und komplex. Am ehesten als ,eindimensional®, ja sogar als stereotyp diirf-
ten Programmatik und Aktivititen des Nationalrats und der Volkstumsvereine zu be-
werten sein. Die faktische und moralische, auf dem Wege {iber personelle Enflisse,
oft informell, hinter den Kulissen wirksam werdende Interventions- und Pressions-
macht des Nationalrats darf zwar nicht unterschitzt werden; sie hohlte stetig und laut-
los den Stein, bestimmte, wie an vielen Stellen dieser Untersuchung deutlich wird, die
tschechische Politik aber keineswegs ausschlieflich. In lingerfristiger Betrachtung er-
lebten nationalistische Tendenzen in der Wirtschaft auf beiden Seiten Hausse und
Baisse, manchmal, aber nicht immer synchron zur Entwicklung der deutsch-tschechi-
schen politischen Beziehungen. Hiufig zu beobachten war die populistische Instrumen-
talisierung der ,nationalen Karte®, etwa in Wahlkimpfen. Ankiindigungen und reale
Aktivititen sind durchwegs sorgfiltig auseinanderzuhalten.

2. Von erstrangiger Bedeutung sind in diesem Zusammenhang die fiir eine entwickelte
Industriegesellschaft charakteristischen Eigengesetzlichkeiten rationaler Okonomie
bzw. funktionaler Organisation. Diese Sacherfordernisse setzten sich auf dem Terrain
der Wirtschaft weitgehend durch — weitergehend vermutlich als in anderen, eher ,ideo-
logieanfilligen“ Sphiren des Zusammenlebens; nationalpolitische Bruchlinien wurden
durch iibernationale Interessen-, Aktions- und Profitgemeinschaften iiberwélbt. Der
entscheidende Beweggrund war — nicht verwunderlich ~ taktisches Kalkiil; Zusammen-
arbeit war nicht bzw. nicht zwangslaufig Herzensangelegenheit. Die ungenaue, ja sogar
irrefiihrende, trotzdem unumgingliche Rede von einer ,deutschen“ und einer ,tsche-
chischen Wirtschaft* verdeckt leicht den Umstand, dafi es sich hierbei nicht um auto-
nome, separate oder tiberhaupt separierbare Wirtschaftskérper handelte; beide waren
durch Abhingigkeitsbeziehungen wechselseitig, geradezu auf Gedeih und Verderb ver-
bunden. Die List der Vernunft in der Gestalt tschechischer Kapitalbeteiligungen an
deutschen Unternehmen etwa schmilerte das Interesse an einer , Tschechisierung® der
Belegschaften und an einer Entfernung deutscher Experten und Manager zumindest
dort, wo die Funktionsfahigkeit der Betriebe beeintrichtigt worden wire. Im Verbands-
wesen wirkte die Sacherfordernis, die Schlagkraft der industriellen Interessenvertretung
zu verbessern, als Motor der Zusammenarbeit.
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3. Der Nationalititenkonflikt spielte sich in der Ersten Republik im Rahmen einer - im-
merhin! — leidlich funktionierenden Demokratie ab. Die aktivistischen deutschen Par-
teien nahmen ab der zweiten Hilfte der zwanziger Jahre am politischen Prozef§ teil.
Auch wenn die Reichweite ihres Einflusses kontrovers ist und nicht iiberschitzt werden
sollte, so ist doch die Annahme plausibel, daff sie iiber eine gewisse Verhandlungs- und
Vetomacht verfiigten. Eine wichtige Rolle spielte auch - trotz aller Mingel der Praxis —
das Ensemble inner- und zwischenstaatlicher Rechtsnormen, denen die Republik in ih-
rem Verstindnis als Rechtsstaat unterworfen war bzw. durch die sie sich mehr oder we-
niger freiwillig gebunden hatte. Auch ,unfreundliche Mafinahmen hielten sich, unge-
achtet aller in der Praxis zu beobachtenden Defizite, deshalb weitgehend in dem vom
Recht vorgegebenen Rahmen. Nicht immer, aber in der Regel verhinderte eine funktio-
nierende Rechtsprechung — am deutlichsten zu beobachten in Arbeitsmarkt- und Staats-
biirgerschaftsfragen — Ubergriffe der Behorden in die Privatwirtschaft. Richtschnur war
insbesondere Artikel 106 der Verfassung, der u.a. allen Einwohnern der CSR den Schutz
von Leben und Freiheit ohne Riicksicht auf die Staatsangehérigkeit garantierte und Ab-
weichungen hiervon nur nach Mafigabe des im Volkerrecht Erlaubten fiir zulissig er-
klirte. Hierher gehorten weiterhin der Grundsatz der Berufs- und der Gewerbe-, der
Vertrags- und der Koalitionsfreiheit, nicht zuletzt auch die Minderheitenschutzbestim-
mungen der Vertrige von St. Germain bzw. von Versailles. Ungeachtet zahlreicher, si-
cherlich nicht unberechtigter Klagen iiber die Verletzung dieser Normen wirkten sie
als eine gewisse Schranke gegen Willkiir. Nicht zu unterschitzen ist auch die Rolle
Deutschlands bzw. Deutschésterreichs als Protektoren der Deutschen in der Tschechos-
lowakei.

4. Bestitigt hat sich insbesondere auch die Eingangsvermutung, daf§ nicht alle auf den
ersten Blick antideutsch wirkenden Mafinahmen als solche intendiert waren. , Diskrimi-
nierung“ und , Verdringung® der Deutschen waren in vielen Fillen tatsichlich Resultat
struktureller Defizite des 6konomischen oder politischen Systems oder Folge ungiinsti-
ger kontingenter Umstinde und Ereignisse. Die als Grundzug von Wirtschaft und Ge-
sellschaft der Ersten Republik konstatierte generelle Schwiche des intermediiren Sy-
stems hat sich in dieser Untersuchung fiir den Fall der Industrieverbinde bestitigen
lassen. Die aus deutscher Sicht oft beklagte Einflufilosigkeit des Hauptverbands war
zu einem guten Teil die Einflufllosigkeit der Verbinde generell, nicht die der Deutschen
im besonderen. Die Schmilerung der deutschen Position in den Kammern hingt eben-
falls mit den Eigenheiten der ,versiulten Demokratie* zusammen; Proportionalisierung
und Interessenausgleich via Paktierung fiihrten zu den im Zusammenhang mit der Ver-
gabe der Kammermandate beschriebenen Erscheinungen. Versiulung war zum Beispiel
auch verantwortlich dafiir, daf8 alle Anliufe zu einer Kammerreform iiber zwei Jahr-
zehnte hinweg ergebnislos blieben. Hierdurch und nicht durch antideutsche Rankiine
wurden die Wahlen verhindert, die vermutlich den Deutschen einen prominenteren
Platz in den Kammern gesichert hitten. Die Unbeweglichkeit der Politik und der
Schlendrian einer manchmal behibig bis sklerotisch anmutenden Biirokratie verhinder-
ten in den dreifliger Jahren eine durchgreifende Antikrisenpolitik; diese Strukturzige,
nicht tschechischer ,Vernichtungswille* waren fiir die oft beschriebene Misere und
den Niedergang der deutschen Exportwirtschaft verantwortlich, die sich auf der Ver-
bandsebene in der , Juniorpartnerschaft des Hauptverbands zum Zentralverband oder
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etwa in der finanziellen Abhingigkeit des DHI-Prisidenten Liebieg vom tschechischen
Finanzkapital reflektierte. Auf der anderen Seite sollte aber auch in Rechnung gestellt
werden, dafl gerade die oft konstatierte und beklagte Verkrustung der politischen Struk-
turen der Ersten Republik auf dem Feld der Nationalititenpolitik radikale Mafinahmen
verhinderte.

In dieser Studie konnten lediglich einige Stichproben zu den tschechisch-deutschen
Wirtschaftsbeziehungen vorgelegt werden; das in erster Anniherung umrissene, dann
grob vermessene Forschungsfeld weist derzeit noch weitaus mehr weifle Flecken als
Parzellen gesicherten Wissens auf. Wichtige Akteure und Segmente der Wirtschaft
der Ersten Republik und ihres Zusammenspiels mit der Politik, die dort jeweils charak-
teristischen Gemengelagen von Konflikt und Kooperation zwischen Deutschen und
Tschechen und die konkreten Abliufe und Entwicklungen sind noch nicht oder nur vél-
lig ungeniigend untersucht. Schon auf dem Feld der Industrieverbinde wire das noch
sehr grobkornige Bild zu differenzieren — z. B. zeitlich und nach Branchen. Eine weizere
schmerzliche Liicke, die in dieser Studie nicht zu schlieflen war, ist die Nationalititen-
problematik auf der Ebene der Arbeiterschaft und ihrer Organisationen. Unbefriedi-
gend ist der aktuelle Kenntnisstand zum Beispiel auch, was das Handwerk und den
Handel und ihre Organisationen anbetrifft.! Eine Erweiterung des Wissens wire nicht
zuletzt von lokalen bzw. regionalen Mikrostudien der deutsch-tschechischen Interakti-
on in der Wirtschaft zu erwarten.

Die Befunde sind also partiell; dementsprechend vorliufig sind die Schlufifolgerun-
gen. Zu hoffen bleibt, dafl die Forschung auf der Grundlage der seit einigen Jahren in
der Tschechischen Republik zuganglichen umfangreichen Quellenbestinde verstirkt
die Schliefung dieser Liicken in Angriff nimmt. In einem zweiten Schritt wiren die Re-
sultate auf dem Terrain ,Nationalitit und Wirtschaft“ mit denen auf anderen Feldern
der Nationalititenproblematik, etwa in der Sprachen-, der Schul- und der Staatsange-
stelltenproblematik, abzugleichen und in systematisierender Absicht, im Hinblick auf
ein moglichst vollstindiges Gesamtbild nach den je spezifischen Mischungen von Ko-
operation und Konflikt, von Emotion und Kalkiil, den je charakteristischen Regelungs-
mechanismen und ihren 6konomischen und sozialen Kosten abzufragen.? Nicht zuletzt
ist die Einordnung der tschechoslowakischen Befunde in eine international vergleichen-
de Perspektive ein Desiderat.?

1 Zum Bankwesen und seinen Verbinden bereitet Eduard Kubd von der Prager Karls-Universitit
eine umfangreiche Untersuchung vor; den ersten Informationen zufolge wird sie den hiesigen Be-
fund einer vergleichsweise niedrigen Konfliktintensitit in der Wirtschaft im wesentlichen besti-
tigen.

2 Dgie wichtigste Referenzgrofle ist die Studie meines Kollegen Jaroslav Kudera {iber die Sprachen-
frage in der Ersten Republik. Der Briickenschlag zwischen beiden Themen in der Form einer lin-
geren Abhandlung ist in Aussicht genommen.

3 Alice Teichova und Herbert Matis haben auf einer Konferenz in Wien im Juni 1997 einschligige
Beitrige von Finnland iiber Belgien bis Spanien und Griechenland versammel.



Quellen

Archivalische Quellen

ARCHIV KANCELARE PREZIDENTA REPUBLIKY, PRAG
(Archiv der Kanzlei des Prisidenten der Republik)

Bestand ,D“ (Dulezité/Wichtig)
Bestand , T (Tajné/Geheim)

ARCHIV MINISTERSTVA ZAHRANICNICH VECI, PRAG
(Archiv des Auflenministeriums)

Sektion I (Kabinett des Ministers)
Sektion II (Politische Abteilung)
Sektion III (Berichterstattung)
Sektion IV (Wirtschaftsabteilung)

ARCHIV NARODNI BANKY, PRAG

(Archiv der Nationalbank)

(HEUTE: ARCHIV CESKE NARODNI BANKY)
(Archiv der Tschechischen Nationalbank)

Zivnostenska banka (Gewerbebank), Privatkorrespondenz Preiss
Zivnostenski banka (Gewerbebank), Protokolle des Exekutivausschusses
Agrarni banka (Agrarbank)

ARCHIV NARODNIHO MUZEA, PRAG
(Archiv des Nationalmuseums)

NL Hodza
NL Rasin

ARCHIV PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY
(Archiv des Parlaments der Tschechischen Republik)

Protokolle der Sitzungen des gewerbe- und handelspolitischen Ausschusses
Protokolle der Sitzungen des sozialpolitischen Ausschusses

STATNI USTREDNT{ ARCHIV, PRAG
(Staatliches Zentralarchiv)

Ministerstvo financi

(Ministerium der Finanzen)

Ministerstvo priimyslu, obchodu a Zivnosti
(Ministerium fiir Industrie, Handel und Gewerbe)
Ministerstvo priimyslu, obchodu a Zivnosti, dodatky



398 Quellen

(Ministerium fiir Industrie, Handel und Gewerbe, Zusitze)
Ministerstvo socidlni pége

(Ministerium fiir soziale Fiirsorge)
Ministerstvo vefejnych praci

(Ministerium fur 6ffentliche Arbeiten)
Ministerstvo vnitra

(Ministerium des Innern)

Nirodni rada Zeskoslovenskd
(Tschechoslowakischer Nationalrat)

NL Hodig

Pfedsednictvo ministerské rady

(Prisidium des Ministerrats)

Stdtni drad statisticky

(Statistisches Staatsamt)

Sudetendeutsche Partei

Sudetendeutsche Partei, dodatky
(Sudetendeutsche Partei, Zusitze)

Ustfedni svaz Zeskoslovenskych primysiniké
(Zentralverband der tschechoslowakischen Industriellen)
Ustfedna obchodnich a zivnostenskych komor
(Zentrale der Handels- und Gewerbekammern)

VOJENSKY HISTORICKY ARCHIV, PRAG
(Militarhistorisches Archiv)

Ministerstvo ndrodni obrany/Hlavni §tib
(Ministerium fiir nationale Verteidigung/Generalstab)
Vojenskd kanceldf prezidenta republiky
(Milivirkanzlei des Prisidenten der Republik)

POLITISCHES ARCHIV DES AUSWARTIGEN AMTES, BONN

Politische Abteilung II b
Handelspolitische Abteilung IV a
Gesandtschaft Prag

BUNDESARCHIV, ABTEILUNG KOBLENZ

Reichskanzlei
Reichswirtschaftsministerium

BUNDESARCHIV, ABTEILUNG BERLIN

Auswirtiges Amt
Reichswirtschaftsministerium



Archivalische Quellen 399

SACHSISCHES HAUPTSTAATSARCHIV, DRESDEN

Sichsische Gesandtschaft Berlin
Sichsisches Ministerium der Auswirtigen Angelegenheiten

ZENTRALES STAATSARCHIV, MERSEBURG

Preuflisches Ministerium fiir Handel und Gewerbe

BAYERISCHES HAUPTSTAATSARCHIV, MUNCHEN

Bayerische Staatskanzlei
Bayerisches Staatsministerium des Aufern, fiir Wirtschaft und Arbeit

IHK-WIRTSCHAFTSARCHIV FUR MUNCHEN - OBERBAYERN, MUN-
CHEN

Industrie- und Handelskammer Miinchen-Oberbayern
Bayerischer Industrie- und Handelstag

INSTITUT FUR ZEITGESCHICHTE, MUNCHEN

Niirnberger Dokumente

ARCHIV DES VOLKERBUNDES, GENF (FONDATION ARCHIVES EURO-
PEENNES)

Fonds du sécrétariat, section des commissions administratives et des questions de mino-
rités

OSTERREICHISCHES STAATSARCHIV - ARCHIV DER REPUBLIK, WIEN

Bundesministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten, Gesandtschaft Prag



Gedruckte Quellen und Dokumentensammlungen, Kompendien
und Nachschlagwerke

Akten zur Deutschen Auswirtigen Politik, Serien A, B, C, D.

Balling, Mads Ole, Von Reval bis Bukarest. Statistisch-biographisches Handbuch der
Parlamentarier der deutschen Minderheiten in Ostmittel- und Stidosteuropa 1919-
1945, Band 1, Kopenhagen 1991.

Berichte des Verbandes mihrischer Industrieller in Briinn, 1920ff.

Berichte des Vereines der Wollindustriellen Mihrens in Briinn, 1920ff.

Biographisches Lexikon zur Geschichte der bohmischen Linder, hrsg. im Auftrag des
Collegium Carolinum von Heribert Sturm, Band 1-3, Miinchen 1979-1989.

Compass (Tschechoslowakei). Finanzielles Jahrbuch.

Ceskoslovenské dé&jiny v datech, Praha 1992.

Deutscher Hauptverband der Industrie, Titigkeitsberichte.

Deutsche Gesandtschaftsberichte aus Prag. Innenpolitik und Minderheitenprobleme in
der Ersten Tschechoslowakischen Republik: Teil 1, Von der Staatsgriindung bis zum
ersten Kabinett Bene§ (1918-1921), bearbeitet von Manfred Alexander, Miinchen/
Wien 1983. — Teil 1V, Vom Vorabend der Machtergreifung in Deutschland bis zum
Riicktritt von Masaryk (1933-1935), bearbeitet von Heidrun und Stephan Dolezel,
Miinchen 1991.

Encyklopedicky institut CSAV (Hrsg.), Ceskoslovensky biograficky slovnik, Praha
1992.

Foreign Relations of the United States, Paris Peace Conference, 1919, Binde III, XIL

Der Friedensvertrag zwischen Deutschland und den alliierten und assoziierten Mich-
ten: amtlicher Text der Entente und amtliche deutsche Ubertragung, Charlottenburg
1919.

Die Gesetzesantrige der Sudetendeutschen Partei, 0.V.,, Karlsbad-Leipzig 1937.

Handbuch der Geschichte der bohmischen Linder.

Jahresberichte der Deutschpolitischen Arbeitsstelle.

Niérodni shromazdéni Ceskoslovenské v prvnim roce republiky, Praha 1919.

Niérodni shromdzdéni republiky Ceskoslovenské v prvém desitileti, Praha 1928.

Nirodni shromdZdéni republiky Ceskoslovenské v druhém desitilet{, Praha 1938.

Protokolle des Bayerischen Landtags.

Protokolle des Reichstags.

Z protokoll schiizi 6. Ceskoslovenské vlady (1. Svehlovy), 7. Fjen 1922 - 9. prosince
1925.

Raschhofer, Hermann (Hrsg.), Die tschechoslowakischen Denkschriften fiir die Frie-
denskonferenz von Paris 1919/1920, Berlin 1937.

Reichsgesetzblatt.

Reichsarbeitsblatt.

Reichshandbuch der deutschen Gesellschaft, Band 2, Berlin 1931.

Sbirka zdkont a nafi{zeni stitu Ceskoslovenského.

SOPADE.



Gedruckte Quellen 401

Stanovy jednoty primysinikd v Praze a okoli. Odbor svazu rakouskych pramyslnika,
Prag 1903.

Die SdP im Parlament. Ein Jahresbericht 1935/36, Karlsbad-Leipzig 1937.

Tisky k tésnopiseckym zprivim Poslanecké snémovny (Drucksachen zu den stenogra-
fischen Berichten des Abgeordnetenhauses).

Tisky k tésnopiseckym zprivim Revoluéniho nirodniho shromidZdéni (Drucksachen zu
den stenografischen Berichten der Revolutioniren Nationalversammlung).

Tisky k tésnopiseckym zprdvim Sendtu (Drucksachen zu den stenografischen Berichten
des Senats).

Tésnopisecké zprivy Revoluéniho nirodniho shromdzdéni (Stenografische Berichte der
Revolutioniren Nationalversammlung).

Tésnopisecké zprivy Poslanecké snémovny (Stenografische Berichte des Abgeordne-
tenhauses).

Tésnopisecké zprdvy Senitu (Stenografische Berichte des Senats).

Ursachen und Folgen. Vom deutschen Zusammenbruch 1918 und 1945 bis zur staatli-
chen Neuordnung Deutschlands in der Gegenwart.

Verordnungsblatt fiir die sudetendeutschen Gebiete.



Literatur

Zeitgenossische Literatur

~-A.B.“, Ein neues Handelskammergesetz, in: WI 9 (1928), S. 10911.

ADAMOVICH, Ludwig, Grundriff des Tschechoslowakischen Staatsrechtes, Wien
1929.

Der AGRARISCHE Zug, in: WI 10 (1928), S.5231.

ARBEIT fiir 300000. Schutz der Arbeitslosen vor irgster Not. Ein Sofortprogramm der
SHF, Karlsbad 1935.

ARBEITSWISSENSCHAFTLICHES INSTITUT DER DEUTSCHEN ARBEITS-
FRONT (HRSG.), Das Sudetendeutschtum. Seine wirtschaftlichen, sozialen und ge-
schichtlichen Grundlagen, Berlin 1938.

ARENS, Franz, Die wirtschaftliche Machtstellung des Deutschtums im tschechoslo-
wakischen Staate, in: Zeitschrift fiir Politik 19 (1930), S. 676—689.

DERS,, Die nationalwirtschaftlichen Umschichtungen der Nachkriegszeit im westli-
chen und siidlichen Béhmen, in: Volk und Reich 8 (1932), 2. Beiheft: Stiddeutsche
Ostnot, S. 77-86.

DERS., Die wirtschaftliche Einflufisphire des Deutschtums in den Sudetenlindern seit
Begriindung des tschechoslowakischen Staates, in: Preussische Jahrbiicher 1933,
S. 156-167.

~ARGUS“, Kriegsanleithe und Industrie, in: OB 2 (1920), Nr. 27, S. 11,

BACH, Theodor, Die politische Vertretung der Industrie. Eine Erweiterung, in: MDHI
2 (1921), S. 399-401.

BACHER, Franz, Der Hauptverband der Industrie, in: W1 1 (1919), S. 1.

DERS., Die Senatswahlen und die Wirtschaft, in: W1 2 (1920), S. 1.

DERS,, Eine abtretende Regierung, in: W1 2 (1920), S. 227.

DERS., Eine neue Regierung, in: W1 3 (1921), S. 257.

DERS., Deutsch-tschechische Verhandlungen, in: W1 8 (1926), S. 403.

DERS.,, Eine neue Regierung, in: W1 8 (1926), S. 9751.

DERS.,, Die Idiosynkrasie gegen den Fachmann, in: W1 10 (1928), S. 931.

DERS., Der Zusammenschlufl des Hauptverbandes mit dem SVAZ, in: W1 10 (1928),
S. 11351,

DERS,, ,,... und den Fremden, der in Deinen Toren weilt*, in: WI 10 (1928), S. 1283f.

DERS.,, (,EB.”), Konstruktive, nicht destruktive Politik, in: WI 13 (1931), S. 475f1.

BACHTIK, St., Némecki emigrace v severovychodnich Cechich, in: NP 1 (1933),
S.32f.

BAUER, Otto, Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie, Wien 1907.

BINDER, Karl, Der Zollpakt Deutschland-Osterreich, in: Der Weg,Jg. 1931, S. 198-203.

DERS., Die Flucht aus dem Staatsverband der Tschechoslowakei, in: Der Weg 4 (1932),
S. 25¢.

BLAHA, M., Stit bez ob&ant, obéané bez statu, in: ,Ziklad“, Beilage zu: VOZKP 1
(1919), S. 51.

BOHAC, V., Obchodni komory, in: Veerni Ceské Slovo vom 27. 1. 1919.



404 Literatur

BRAND, Walter, Die geistigen Grundlagen unserer Bewegung, Karlsbad 1935.

BRODA, Ernst, Benétigt die tschechoslowakische Republik zu ihrer wirtschaftlichen
Lebensfahigkeit den Anschluff fremdnationaler Gebiete?, Wien 1921.

»CATO*, Velké Némecko a sudetonémecké hospodifstvi, &ili mime se zafadit do né-
mecké CtyFletky?, in: HP 20 (1938), S. 4331,

»CERTUS*, Budoucnost vyvozu sklenéné biZuterie, in: HP 20 (1938), S. 659-662.

DERS,, Politicky protektorat a jablonecky vyvoz, in: HP 20 (1938), S. 786~789.

CHMELAR, Josef, Das deutsche Problem in der Tschechoslowakei, Prag 1936.

CELAKOVSKY, Vladimir: Die Handels- und Gewerbekammern 1918-1928, in: Han-
dels- und Gewerbekammern 1918-1928, S. 9-38.

VON DER DECKEN, Burghard, Die Wirtschaft der Tschechoslowakei, Miinchen/
Leipzig 1928.

DESET let Ceskoslovenské republiky, Band 2, Praha 1928.

DITTRICH, Erich, Die Tschechoslowakei in der Weltwirtschaft, in: WWA 40 (1934),
S. 524-563.

DERS,, Staatszerfall, Staatsneubildung und Wirtschaft, Leipzig 1937.

DODERER, Richard, Industrie und Politik, in: MDHI 2 (1921), S. 343-347.

»E.H.“, Deflationsbudget und Aufbauhypothese, in: W1 5 (1923), S. 3791.

DERS., Der Kausalnexus im Wiederaufbau, in: W1 5 (1924), S. 419—421.

EISNER, Paul M., Schutz des inlindischen Arbeitsmarktes, in: W1 10 (1928), S. 1023f.

ENGLIS, Primysl a politickd soustava ve staté, in: ONH 42 (1937), S. 133-136.

DERS., Karel, Der ,Deutsche Sozialismus® als Programm der sudetendeutschen Partei.
Eine kritische Analyse, Prag 1938.

ESCHENBURG, Theodor, Das Kaiserreich am Scheidewege, Berlin 1929.

EUROPAISCHER NATIONALITATENKONGRESS (Hrsg.), Die Nationalititen
in den Staaten Europas, Wien 1931.

FERNEGG, Rudolf, Der angebliche Schutz des heimischen Arbeitsmarktes, in: BO
vom 29.1.1928.

DERS., Die Erfindung’ des Deutschen Hauptverbandes der Industrie, in: W1 20 (1938),
S.3.

FISCHER, Adam, Unsere Braunkohlenindustrie, in: WI 5 (1924), S. 389.

DERS., Die Zukunft der béhmischen Braunkohlenindustrie, in: W1 6 (1924), S. 9371,

FREYTAG, Hellmuth: Die Organisation der wirtschaftlichen und berufsstindischen
Selbstverwaltung in der Tschechoslowakei, Leipzig 1934.

GLANZEL, Gerhard, Die Wirtschaft der Tschechoslowakei in ihren Beziehungen zu
Deutschland, Diss. Hamburg 1936.

GMELCH, Joseph, Die Gesetzesantrige Konrad Henleins vom April 1937, Diss.
Wiirzburg 1940.

GOLDBERG, Heinrich, Die Konjunktursteuer, in: PT vom 4. 2. 1921.

GOLTZ, Otto E, Der Schutz des Arbeitsplatzes, in: W1 10 (1929), S. 345-347 und 363~
366.

GRUBER, Josef, Die Handels- und Gewerbekammer in Prag in den ersten fiinfzig Jah-
ren ihres Bestehens 1850-1900, Teil I und II, Prag 1900.

DERS.,, (Hrsg.), Czechoslovakia, New York 1924.

GRUNFELD, EMIL A, Die endgtiltigen Aussichten der parlamentarischen Losung
des Kriegsanleiheproblems, in: MDHI 2 (1921), S. 349-351.



Zeitgendssische Literatur 405

GRUNTZEL, Josef, Mitteleuropaische Handelspolitik, in: MDHI 3 (1922), S. 871f.

DERS., Freihandel oder Schutzzoll, in: MDHI 4 (1923), S. 89.

HACKER, Gustav, 1937: Kleiner aktivistischer Gewinn, in: W1 20 (1938), S. 1.

HAHN, Hans-Georg, Die Eingliederung der 8sterreichischen und sudetendeutschen
Wirtschaft in die Organisation des Altreiches, in: DV 1938, S. 1329-1330.

Die HANDELS- UND GEWERBEKAMMER IN PRAG, 1850-1900-1952, 0.0., 0.].

Die HANDELS- UND GEWERBEKAMMERN 1918-1928. Jubiliumsschrift der
Zentrale der tschechoslowakischen Handels- und Gewerbekammern anlifilich des
zehnjihrigen Bestandes der tschechoslowakischen Republik, Prag 1930.

HASSINGER, Hugo, Die Tschechoslowakei. Ein geographisches, politisches und wirt-
schaftliches Handbuch, Wien 1925.

HEGER, Erich, Ein sudetendeutscher Zusammenschluf, in: Der Ring 1 (1928), S. 616f.

HEINDL, Karl, Der Aufenthalt und die Beschiftigung von Auslindern auf dem Gebie-
te der tschechoslowakischen Republik, in: MDHI 6 (1925), S. 974f.

HE]JDA, Jifi, A opét: Politika a hospodifstvi. Obchodni komory, in: PR 4 (1927),
S. 841f.

DERS., Die Handelskammern, in: WI 9 (1927), S. 55-57.

DERS., Komu patfi Eeskoslovensky primysl, in: PR 4 (1927), S. 709-711, 724-726, 742
744,759-761, 787-789, 805-807, 822-824. - PR 5 (1928), S. 20-24, 381., 54-56, 70-72,
861, 104f., 1171,

DERS., Hospodifské programy politickych stran, in: PR 5 (1928), S. 713£. und S. 804—
806.

DERS., Wirtschaftspolitik oder politische Wirtschaft?, in: WI 10 (1928), S. 14191,

DERS., Mraky na obzoru, in: HR vom 30. 5. 1929.

DERS., Co je se zikonem o obchodnich komorach? in: HR vom 20. 2. 1930.

DERS., Hospodaikstvi a politika, in: HR vom 13. 3.1930.

HERDEGEN, Hans, Auslandsdeutschtum und Wirtschaft, in: Der Weg, Jg. 1930,
S.142-145,

HLAVAC, Bedrich, Katastrofa v Osekuy, in: HA 13 (1934), S. 241,

HODAUC, Frantisek, Industrielle Organisationsfragen, in: WI 2 (1921), S. 801f.

DERS,, Dr. Jaroslav Preiss in der Industrieorganisation, in: OB 12 (1930), S. 551553,

HORNA, Milos, Splynuti Rakouska s Némeckem s hospodiiského ztetele, in: ONH
43 (1938), S. 199-203.

HOTOWETZ, Rudolf, Obchodni a Zivnostenské komory, in: HR vom 3. 5. 1928.

JAHN, Rudolf (Hrsg.), Konrad Henlein spricht. Reden zur politischen Volksbewegung
der Deutschen, Karlsbad-Leipzig 1937.

JANOVSKY, Karl, Die Wirtschaftskrise in der Tschechoslowakei, Reichenberg 1921.

DERS. (im Auftrag der deutschen Parlamentarier der Tschechoslowakei, herausgegeben
im Auftrag des Deutschen Parlamentarischen Verbandes von der Deutschpolitischen
Arbeitsstelle), Stellungnahme zu: Kolousek, Jan, La Situation économique et finan-
ci€re de la République tchécoslovaque vers la Fin de I'Année 1920, Prag o.]. (1921).

DERS., Prag-Paris? Kritische Betrachtungen zum tschechisch-franzésischen Handels-
vertrage, in: W1 2 (1921), S.51-53.

DERS., Der Zwang zur Fakturierung in auslindischer Valuta, in: WI 2 (1921), S. 7571.
und 769-771.

DERS., Drei Jahre tschechoslowakischer Wirtschaftspolitik, Prag 1922.



406 Literatur

DERS., Die Produktionsgrundlage der Wirtschaft, in: MDHI 3 (1922), S. 3591.

DERS., Die wirtschaftlichen Beziehungen der Tschechoslowakei zu Osterreich, in:
MDHI 4 (1923), S. 245-250.

DERS,, Politik und Standesvertretung. Zur Spaltung der reichsdeutschen Spitzenorga-
nisation der Industrie, in: WI 6 (1924), S. 111-113.

DERS., Zollunion Prag-Wien oder Anschluff Wien-Berlin, in: WI 9 (1927), S. 827-829
und 847-849.

DERS., Ausfuhrprimien, in: MDHI 16 (1935), S. 157f. und S.213-216.

DERS., Die Politik des stindischen Interessenausgleichs, in: ZT vom 25.12. 1935.

DERS., Donaupline — augenblicklich sehr gefragt, in: ZT vom 10.1. 1936.

DERS., Neuzeitliches Wirtschaftdenken, Karlsbad-Leipzig 1936 (2. Auflage, nach der
Beschlagnahme).

DERS., Grofideutschland und die sudetendeutsche Wirtschaft, Karlsbad-Leipzig 1938.

JELLINEK, Fritz, Landwirtschaft und Industrie, in: PT vom 2. 3.1935.

JESSER, Franz, Mitteleuropiische Schicksalsfrage, Rede im Senat am 16.12.1930, in:
Der Weg, Jg. 1931, S. 1-5.

K.R. (,,von einem Groflindustriellen), Die fehlende Einigkeit, in: OB 4 (1922), S. 71f.

KISLINGER, Josef, Industrielle Organisation, in: W1 3 (1922), S. 865f.

DERS., Der Gedanke des Regionalismus, in: MDHI 16 (1935), S. 165f.

KLUMPAR, Vladislav, Industrielle Organisation, in: OB 1 (1921), S. 1f.

KORBEL, Paul, Anspruch auf Arbeitsbescheinigung, in: PT vom 21.3. 1936.

KOLOUSEKX, Jan, La Situation économique et financiére de la République tchécoslo-
vaque vers la Fin de ['Année 1920.

KOTRBA, Milton, Auslinder und heimischer Arbeitsmarkt, in: MDHI 8 (1927),
S. 908-910.

KREBS, HANS, Paneuropa oder Mitteleuropa?, Miinchen 1931.

DERS., Kampf in B6hmen, 1. Auflage Berlin 1936, 2. Auflage Berlin 1938.

KRIZ, Karel, Henlein, viidce do bidy, in: PR 15 (1938), S. 519-522.

KUFFNER, Hanus, Unser Staat und der Weltfriede, Prag 1922.

KUKAN, V., Cesky lid, &eské mensiny a Nérodni Jednoty, in: NM 2 (1922), Nr. 2, S. 31.

DERS., Sokolstvo pro povzneseni ¢eskych mensindch, in: NM 2 (1922), Nr. 3/4, S. 3.

KUNDT, Ernst, Zum zehnten Bestandsjahr des Deutschpolitischen Arbeitsamtes, in:
Der Weg, Jg. 1930, S.20-22.

,L.S.%, Der &sterreichisch-deutsche Zollunionsplan und die Tschechoslowakei, in: W1
13 (1931), S. 647-649.

DER LEBENSWILLE des Sudetendeutschtums, Karlsbad-Leipzig 1938.

LECHER, Otto, Industrie und Parlament, in: MDHI 3 (1922), S. 8191.

LEITSATZE zur Wirtschaftspolitik der Sudetendeutschen Partei. Zwei wirtschaftliche
Reden von Konrad Henlein und Karl Janovsky, Karlsbad-Leipzig 1938.

MAREK, Josef, Priimysl v Ceskoslovensku a politika, in: HA 17 (1938), S. 2251.

DERS., Nase obchodni jednin{ s Némeckem, in: HA 17 (1938), S. 3051.

MAYER, Jindfich, Einige Bemerkungen zur Kritik der Handelskammern, in: W1 9
(1927), S.5591.

MEDINGER, Wilhelm, Die Industriekrise in der Tschechoslowakei, in: PT vom
27.3.1921.

DERS., Die politische Vertretung der Industrie, in: MDHI 2 (1921), S. 281-283.



Zeitgenossische Literatur 407

~M* (MIXA), Riickkehr zu normalen Verhiltnissen durch Lockerung der gebundenen
Wirtschaft, in: OB 18 (1936), S. 1.

MUHLIG, Josef Max, Die politische Vertretung der Industrie. Eine Erwiderung, in:
MDHI 2 (1921), S. 301-303.

DERS., Zu dem ,Notplane“ der Masaryk-Akademie der Arbeit, in: MDHI 13 (1932),
S. 562f.

DERS., Pohledy vpfed i zpét, in: HA 15 (1936), S. 7-10.

NAUMANN, Friedrich, Mitteleuropa, Berlin 1915.

NECKER, W., Hospodifsko-politické vyuZiti an3lusu, in: HP 12 (1938), S. 610f.

PEROUTKA, Ferdinand, Nase némecka otizka, in: PR 15 (1938), S. 1943.

PETERS, Gustav, Politik und Probleme der Zukunft, in: Der Weg, Jg. 1929, S. 365-371.

VON PHILIPPOVICH, Eugen, Ein Wirtschafts- und Zollverband zwischen Deutsch-
land und Osterreich-Ungarn, Leipzig 1915.

PIMPER, Antonin, Ob¢anskd koalice a naSe hospoditski politika, in: HR vom
26.10.1928.

DERS., Ukoly nasi hospodiiské politiky v zrcadle volebnich vysledkd, in: HA 14
(1935), S. 321.

DERS., Primysl k hospoditské situaci, in: HA 14 (1935), S. 7371.

POETSCHKE, Oswin, Das Staatsverteidigungs-Gesetz im Volkstumskampf der
Tschecho-Slowakei, Dresden 1937.

DERS., Vélker in Fesseln. Das Staatsverteidigungs-Gesetz im Volkstumskampf der
Tschecho-Slowakei, (2. vermehrte Auflage) Dresden 1938,

POTUZIL, Frantisek, Nejprve je nutno zabezpeéiti stit, in: HA 14 (1935), S. 378.

PREISS, Jaroslav, O pfedpokladech zdirného hospoditského vyvoje v budoucnosti, in:
HA 17 (1938), S. 2451.

PRIBRAM, Ewald, Die wirtschaftliche Lage des Sudetenlandes. Anschluff an das Deut-
sche Reich oder den tschecho-slowakischen Staat?, Wien 1919.

PROBLEME der tschechoslowakischen Republik. Kundgebungen des Prisidenten der
Republik Dr. Edvard Benes in Nordbshmen, Prag 1937.

RAUCHBERG, Heinrich, Der Schutz der heimischen Arbeit, in: WMOHP 2 (1928),
Nr. 2, S.5{.

SCHMOLKA, Walter, Gebithren von Aufenthaltsbewilligungen, in: PT vom
25.8.1935.

SCHOVANEK, A., Regionalismus v hospodafské sprive, in: HA 14 (1935), S. 462f.

SCHUSTER, Viclav, K reformé obchodnich a Zivnostenskych komor, in: ONH 24
(1919), S. 52-60, 150-155 und 206-210.

SIMON, Wialter, Sudetendeutsche Selbstverwaltung, Prag o.].

STERN, Gustav, Wirtschaftliche Glossen, in: TA vom 29. 7. 1928.

SUDETENDEUTSCHE Beschwerde an den Volkerbund iiber den Erlaf des Ministe-
riums fiir nationale Verteidigung der Tschechoslowakischen Republik betreffend die
Vergabe staatlicher Lieferungen, Karlsbad-Leipzig 1936.

TELTSCHER, Rudolf, Wirtschaftliche Diktatur. Ein Jahr tschechoslowakischer Wirt-
schaft,

in: WI 2 (1921), S. 472—474.

DERS., Wirtschaftskrise und Steverdruck, in: PT vom 4. 5. 1922.

DERS., Wirtschaft und Nationalismus, in: W1 3 (1929), S. 4911.



408 Literatur

TERRITORIALE oder nationale Selbstverwaltung? Zweiter Teil: Kritik der Regie-
rungsvorschlige, Karlsbad-Leipzig 1938.

TSCHERNE, Ernst (Hrsg.), Konrad Henlein, Heim ins Reich. Reden aus den Jahren
1937 und 1938, Karlsbad 1939.

UEBEL, Heinz-Adolf, Die Handelspolitik der Tschechoslowakei und ihre wesentli-
chen Entwicklungen von 1918 bis 1935, Niirnberg o.].

UHLIG, Karl, Nur voriibergehender Unterkonsum, in: PT vom 13.3.1935, Beilage
»Kohle und Eisen®, S. 13.

VANEK, ]., Einige Aufgaben der &echoslovakischen Wirtschaftspolitik vom Gesichts-
punkte der Beschliisse der Weltwirtschaftskonferenz aus, in: OB 9 (1927), S. 635639
und S. 653-655.

VANIK, Milo3, Neproneseni et Th. Liebiega, in: PR 15 (1938), S. 401-403.

VISKOVSKY, Alois, Der Zentralverband der tschechoslowakischen Industriellen im
Jahre 1919, in: OB 2 (1920), S. 5-10.

Vom WESEN und Werden der Sudetendeutschen Heimatfront, Karlsbad 1934.

WALLNER, Julius, Zur Frage der industriellen Organisation, in: MDHI 2 (1921),
S. 547-550.

WEIL, Friedrich, Kritik der deutschbohmischen Industrie, in: W1 3 (1922), S.5111.

DERS.,, (..F. W.“), Kopfloser Verzicht auf einen Kopf ?, in: WI 10 (1928), S. 883.

WINTERNITZ, Josef, Die Konzentration in der Industrie und im Bankwesen, in: PP
vom 16.1.1927.

WIRTSCHAFTLICHE Fragen zum Anschlufl Deutschbéhmens und des Sudetenlan-
des an das Deutsche Reich, 0.0, o.].

WITT, Kurt, Wirtschaftskrifte und Wirtschaftspolitik in der Tschechoslowakei, Leipzig
1938.

WOLFRUM, Fritz, Industrie und Politik, in: MDHI 2 (1921), S. 347-349.

ZENKER, E.V, Freihandel oder Schutzzoll. Eine Erwiderung, in: MDHI 4 (1923),
S. 4244,

ZENTRALVERBAND der tschechoslowakischen Industriellen (Hrsg.), Primysl o
prostiedcich k zmirnéni nezaméstnanosti, Prag o.]. (1938).

ZIVANSKY, Bohdan, Ustfedna obchodnich komor, in: NiL vom 20. 4. 1922.



Forschungsliteratur

ALDERMAN, G. (Hrsg.), Governments, ethnic groups and political representation,
Dartmouth 1992.

ALEXANDER, Manfred, Zusammenfassung und Schlufibetrachtung, in: SEIBT
(Hrsg.), Chance, S.255-261.

DERS., Zusammenfassung und Schlulbetrachtung, in: LEMBERG/HEUMOS (Hrsg.),
Das Jahr 1919, S. 249-256.

ALTER, Peter, Nationalismus, Frankfurt/Main 1985.

BASCH, Antonin, Economic and Financial Policy of Czechoslovakia, 1918-1938, in:
RECHCIGL (Hrsg.), Czechoslovakia, S. 158-169.

BELLERS, Jirgen, Auflenwirtschaftspolitik und politisches System der Weimarer Re-
publik, Minster 1988.

BENEDIKT, Heinrich, Die wirtschaftliche Entwicklung in der Franz-Joseph-Zeit,
Wien/Miinchen 1958.

BERDING, Helmut (Hrsg.), Wirtschaftliche und politische Integration in Europa im
19. und 20. Jahrhundert, Gottingen 1984.

BERGER, Peter-Robert, Der Donauraum im wirtschaftlichen Umbruch nach dem Er-
sten Weltkrieg, Wien 1982.

BEST, Heinrich, Politische Modernisierung und parlamentarische Filhrungsgruppen in
Deutschland 1867-1918, in: HSR 13 (1988), S. 5-74.

BOHMANN, ALFRED, Bevolkerungsbewegungen in Bhmen 1847-1947 mit beson-
derer Bertickichtigung der Entwicklung der nationalen Verhiltnisse, Miinchen 1958.

DERS., Menschen und Grenzen, Band 4: Bevolkerung und Nationalititen in der Tsche-
choslowakei, Kéln 1975.

BOSL, Karl (Hrsg.), Aktuelle Forschungsprobleme um die Erste Tschechoslowakische
Republik, Miinchen/Wien 1969.

DERS. (Hrsg.), Die Burg, Zwei Binde, Miinchen/Wien 1973.

DERS. (Hrsg.), Die demokratisch-parlamentarische Struktur der Ersten Tschechoslo-
wakischen Republik, Minchen/Wien 1975.

DERS. (Hrsg.), Gleichgewicht — Revision — Restauration, Miinchen/Wien 1976.

DERS. (Hrsg.), Die Erste Tschechoslowakische Republik als multinationaler Parteien-
staat, Miinchen/Wien 1979.

BOYER, Christoph, Das Deutsche Reich und die Tschechoslowakei im Zeichen der
Weltwirtschaftskrise, in: VIZ 39 (1991), S. 551-587.

DERS., Die Vergabe von Staatsauftrigen in der CSR in den dreifliger Jahren - ein Vehi-
kel zur Ruinierung der sudetendeutschen Wirtschaft? in: HOENSCH/KOVAC
(Hrsg.), Scheitern, S. 81-117.

DERS./KUCERA,]arosIav, Die Sudetendeutsche Heimatfront/Sudetendeutsche Partei
und der Nationalsozialismus, in: MOLLER/WIRSCHING/ZIEGLER (Hrsg.), Na-
tionalsozialismus in der Region, S. 273-285.

BRANDES, Detlev, Die tschechoslowakischen National-Sozialisten, in: BOSL (Hrsg.),
Multinationaler Parteienstaat, S. 101-153.

BROKLOVA, Eva, Prvni ¢eskoslovenski tstava. Diskuse v dstavnim vyboru v lednu a
tnoru 1920, Praha 1992.



410 Literatur

BRUGEL, Johann Wolfgang, Tschechen und Deutsche, Band 1 (1918-1938), Miinchen
1967.

BYSTRICKY, Valeriin, Die diplomatischen und militirischen Voraussetzungen der
Verteidigung der CSR gegen die nationalsozialistische Aggression, in:
HOENSCH/KOVAC (Hrsg.), Scheitern, S. 135-145.

CAMPBELL, Gregory, Confrontation in Central Europe. Weimar Germany and
Czecho-slovakia, Chicago/London 1975.

CASSIS, Youssef, Wirtschaftselite und Biirgertum. England, Frankreich und Deutsch-
land um 1900, in: KOCKA (Hrsg.), Biirgertum, S. 9-34.

CELOVSKY, Boris, Die Geschichte des Miinchner Abkommens, Zwei Binde, Stuttgart
1958.

CESAR, Jaroslav/CERNY, Bohumil, Politika némeckych burzoaznich stran v Cesko-
slovensku v letech 1918-1939, Zwei Binde, Praha 1962.

CERNY, Bohumil, Wirtschaftliche Voraussetzungen der tschechoslowakischen Politik
zwischen den Weltkriegen, in: Historica XI (1965), S. 177-215.

DENGG, Soren, Deutschlands Austritt aus dem Vélkerbund und Schachts , Neuer
Plan“, Frankfurt/Main 1986.

DEUTSCH, Karl W., Nation und Welt, in: WINKLER (Hrsg.), Nationalismus, S. 49—66.

DERS., Nationenbildung ~ Nationalstaat — Integration, Diisseldorf 1972.

DEYL, Zdenék, Sociilni vyvoj éeskoslovenska, 1918-1938, Praha 1985.

DOBRY, Anatol, Hospodafska krize geskoslovenského prumyslu ve vztahu k Mnicho-
vu, Praha 1959.

DOERING, Dérte, Deutsche Auflenwirtschaftspolitik, 1933-1935, Berlin 1969,

DOLEZEL, Stephan, Die deutsch-tschechoslowakischen Beziehungen von ihren An-
fingen bis zum Ausgang der Ara Stresemann (1918-1929), in: BOSL (Hrsg.), Demo-
kratisch-parlamentarische Struktur, S.225-246.

EBERHARD, Winfried u.a. (Hrsg.), Westmitteleuropa — Ostmitteleuropa. Vergleiche
und Beziehungen. Festschrift fiir Ferdinand Seibt zum 65. Geburtstag, Miinchen
1992,

EIBICHT, Rolf-Josef (Hrsg.), Die Tschechoslowakei — Eine Fehlkonstruktion. Die su-
detendeutsche Frage bleibt offen, Berg 1993.

ELIAS, Norbert, Studien {iber die Deutschen. Machtkimpfe und Habitusentwicklung
im 19. und 20. Jahrhundert, Frankfurt/Main 1990.

ELWERT, Georg, Fassaden, Geriichte, Gewalt. Uber Nationalismus, in: Merkur 45
(1991), S. 318-332.

ENGMAN, Max (Hrsg.), Ethnic identity in urban Europe, Dartmouth 1991.

FRANCIS, Emerich, Ethnos und Demos. Soziologische Beitrige zur Volkstheorie, Ber-
lin 1965.

FRANKE, Reiner, London und Prag, Materialien zum Problem eines multinationalen
Nationalstaates, 1919-1918, Miinchen 1981.

FROMMETLT, Reinhard, Paneuropa oder Mitteleuropa, Stuttgart 1977.

GAJAN, Koloman, Irredentistickd &innost nationalistickych N&mci a jejich podpora
imperialistickymi kruhy Némecka v letech 1918-1923, in: Acta Universitatis Caroli-
nae Pragensis — Philosophica et Historica 2 (1961), S. 43-75.

DERS., Némecky imperialismus a geskoslovensko-némecké vztahy v letech 1918-1921,
Praha 1962.



Zeitgendssische Literatur 411

GAWRECKA, Marie, K nirodnostni otizce v CSR v letech 1918-1938, in: SLEZSKY
USTAV CSAV (Hrsg.), Nérodnostn{ otizka, S. 16-19.

GEISSLER, Franz, Die Entstehung und der Entwicklungsgang der Handelskammern in
Osterreich, in: MAYER (Hrsg.), Hundert Jahre.

GELLNER, Ernest, Nationalismus und Moderne, Berlin 1991.

GESSNER, Dieter, Agrarprotektionismus und Welthandelskrise 1929/32, in: ZAA 26
(1978), S. 161-187.

GLASSL, Horst/PUSTEJOVSKY, Otfrid (Hrsg.), Ein Leben - Drei Epochen. Fest-
schrift fiir Hans Schiitz zum 70. Geburtstag, Miinchen 1971.

GLOTZ, Peter (Hrsg.), Mlinchen 1938, Essen 1990.

GRUNER, Wolf D., Grofibritannien und die Uberlegungen zur politisch-wirtschaftli-
chen Neuorientierung im Donauraum, 1931-1937, in: SEIBT (Hrsg.), Bohmische
Linder, S. 283-296.

HAJEK, Jan, Ekonomick4 emancipace ¢eského ndroda a jeho politicky vyvoj. Nistin
novych dkolt nasf historiografie, in: HD/EC 20 (1992), S.267-272.

HARNA, Josef (u.a.), Materiily k politickym, hospodd¥skym a socidlnim déjindm Ces-
ko-slovenska v letech 1918-1929, Praha 1981.

DERS./LACINA, Vlastislav, Zakladni problemy vjvoje agrirntho hnuti v Ceskoslo-
vensku v letech 1918-1939, in: SB 34 (1987), S. 87-131.

HECKMANN, Friedrich, Ethnische Minderheiten, Volk und Nation. Soziologie inter-
ethnischer Beziehungen, Stuttgart 1992.

HENTSCHEL, Volker, Zahlen und Anmerkungen zum deutschen Auflenhandel zwi-
schen dem Ersten Weltkrieg und der Weltwirtschaftskrise, in: ZfU 31 (1986), S. 95-116.

HEUMOS, Peter, Die Entwicklung organisierter agrarischer Interessen in den béhmi-
schen Lindern und in der CSR. Zur Entstehung und Machtstellung der Agrarpartei
1873-1938, in: BOSL (Hrsg.), Multinationaler Parteienstaat, S. 323-376.

DERS., Die grofle Camouflage? Uberlegungen zu Interpretationsmustern der kommu-
nistischen Machtiibernahme in der Tschechoslowakei im Februar 1948, in:
SCHMIDT-HARTMANN (Hrsg.), Kommunismus, S.221-241.

HILF, Rudolf, Deutsche und Tschechen, Opladen 1973.

HOBSBAWM, Eric J., Nationen und Nationalismus. Mythos und Realitat seit 1780,
Frankfurt/Main 1991.

HOCK, Wolfgang, Deutscher Antikapitalismus, Frankfurt/Main 1960.

HOENSCH, Jorg K., Geschichte der tschechoslowakischen Republik 1918-1978,
Stuttgart 1978.

DERS., Geschichte Bohmens, Miinchen 1992.

DERS./KOVAC, Dusan (Hrsg.), Das Scheitern der Verstindigung. Tschechen, Deut-
sche und Slowaken in der Ersten Republik, 1918-1938, Essen 1994.

HOLTFRERICH, Carl-Ludwig, Amerikanischer Kapitalexport und Wiederaufbau der
deutschen Wirtschaft 1919 - 1923 im Vergleich zu 1924 — 1929, in: STURMER
(Hrsg.), Weimarer Republik, S. 131-157.

HRABIK-SAMAL, Mary, Party organization as a crucial variable in the growth or loss
of supporters. The case of the Republican Party in Inter-War Czechoslovakia, in:
BOSL (Hrsg.), Multinationaler Parteienstaat, S. 377-402.

HROCH, Miroslav, Das Erwachen kleiner Nationen als Problem der komparativen
Forschung, in: WINKLER (Hrsg.), Nationalismus, S. 155-173.



412 Literatur

JAGG]I, Christian J., Nationalismus und ethnische Minderheiten, Ziirich 1993.

]ANCIK, Drahomir, Némecko a Mal4 dohoda, Praha 1991.

JAWORSKI, Rudolf, Vorposten oder Minderheit, Stuttgart 1977.

DERS., Grenzlage, Riickstindigkeit und nationale Agitation. Die ,Bayerische Ost-
mark® in der Weimarer Republik, in: ZBLG 41 (1978), S. 241-270.

DERS., Nationalimus und Okonomie als Problem der Geschichte Ostmitteleuropas im
19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts, in: GG 8 (1982), S. 184-204.

DERS., Handel und Gewerbe im Nationalititenkampf, Géttingen 1986.

DERS., The German Minorities in Poland and Czechoslovakia in the Interwar Period,
in: SMITH (Hrsg.), Ethnic groups, S. 169-185.

JENAL, Manfred (Hrsg.), Gegenwart in Vergangenheit. Beitrige zur Kultur und Ge-
schichte der Neueren und Neuesten Zeit. Festgabe fiir Friedrich Prinz zu seinem
65. Geburtstag, Miinchen 1993.

JINDRA, Zdengk, Uvahy o &esko-némeckych hospodifskych vztazich na prelomu 19.
a 20. stoleti, in: HD/EH 20 (1992), S. 63-74.

KAPPELER, Andreas (Hrsg.), The formation of national elites, Dartmouth 1991.

KLUGE, Ulrich, Staat, Gesellschaft und Wirtschaft in Osterreich 1848 bis 1945. Aus-
gewihlte Beitrige historisch-politischer Forschung im Uberblick, in: AfS XXII
(1982), S. 606 -649.

KOCKA, Jirgen (Hrsg.), Blirgertum im 19. Jahrhundert. Deutschland im europiischen
Vergleich, Miinchen 1988, S. 9-34.

KORALKA, Jiti, Vznik Ceskoslovenské republiky roku 1918 v oficilni politice né-
mecké #i3e, in: CSCH 16 (1968), S. 819-848.

DERS., Die tschechische Biirgertumsforschung (= Universitit Bielefeld, Sonderfor-
schungsbereich 177, Arbeitspapier Nr. 5), 0.0. 1989.

DERS,, Tschechische Bergarbeiter in Nordwestbohmen und im Ruhrgebiet 1900-1914.
Lebensbedingungen und Organisationen im Vergleich, in: EBERHARD (Hrsg.),
West-mitteleuropa, S. 251-260.

KOSTA, Jifi, Die sozialskonomische Entwicklung der CSR, in: BOSL (Hrsg.), Demo-
kratisch-parlamentarische Struktur, S. 7-33.

KOSTRBA-SKALICKY, Oswald, Bewaffnete Ohnmacht: Die tschechoslowakische
Armee 1918-1938, in: BOSL (Hrsg.), Multinationaler Parteienstaat, S. 439-527.

KOTKIN, Joel, Tribes. How race, religion and identity determine success in the new
global economy, New York 1993.

KRAL, Viclav, Otizky hospodifského a sociilniho vyvoje v Eeskych zemich v letech
1938-1945, 3 Binde, Praha 1957-59.

DERS., Rezension von Alice Teichova ,,Pfispévek poznini zahraniénich spoji finanéni-
ho kapitilu v Ceskoslovensku®, in: CSCH 6 (1958), S. 542-544.

DERS,, K iloze zahraniéniho kapitilu v Ceskoslovensku pfed r. 1938, in: CSCH 7
(1959), S. 473-478.

KRUGER, Peter, Benes und die europiische Wirtschaftskonzeption des deutschen
Staatssekretirs Carl von Schubert, in: BO 14 (1973), S. 320-339.

DERS,, Die Ansitze zu einer europiischen Wirtschaftsgemeinschaft in Deutschland
nach dem Ersten Weltkrieg, in: BERDING (Hrsg.), Integration, S. 185-211.

KREN, Jan, Konfliktni spoleZenstvi. Cesi a Némci, 1780-1980, Praha 1990.



Zeitgenossische Literatur 413

KUBE, Alfred, Auflenpolitik und ,,Groffraumwirtschaft“. Die deutsche Politik zur
wirtschaftlichen Integration Siidosteuropas 1933 bis 1939, in: BERDING (Hrsg.), In-
tegration, S. 185-211.

KUBU, Eduard, Némecko — zahraniénépolitické dilema Edvarda Bene§e. Hospodéiské
vztahy s Némeckem v &eskoslovenské zahrani¢nf politice let 1918-1924, Praha 1994.

DERS,, Die briichigen Beziehungen: Die Weimarer Republik und die Tschechoslowa-
kei, in: HOENSCH/KOVAC (Hrsg.), Scheitern, S. 15-28.

KURAL, VACLAV, Konflikt misto spole&enstvi? Cesi a Némci v &skoslovenském stits,
Praha 1993.

DERS., Die Tschechoslowakei als Nationalstaat? Das sudetendeutsche Problem, in:
HOENSCH/KOVAC (Hrsg.), Scheitern, S. 63-70.

LACINA, Vlastislav, K mistu Ceskoslovensku v evropské a svétové ekonomice 1918-
1938, in: CSCH 26 (1978), S. 821-843.

DERS., Velkd hospoditska krize v Ceskoslovensku, 1929-1934, Praha 1984.

DERS., Formovini &eskoslovenské ekonomiky, Praha 1990.

DERS., Hospodi#stvi éeskych zemi, 1880-1914, Praha 1990.

DERS., Alois Rasin, Praha 1992.

DERS., Nostrifikace podnikii a bank v prvnim desetileti Ceskoslovenksé republiky, in:
CCH 92 (1994), S. 77-93.

LEMBERG, Hans, Die Tschechischen Konservativen 1918-1938, in: BOSL (Hrsg.),
Aktuelle Forschungsprobleme, S. 113-131.

DERS., Das Erbe des Liberalismus in der CSR und die nationaldemokratische Partei, in:
BOSL (Hrsg.), Multinatinaler Parteienstaat, S. 59-78.

DERS./JHEUMOS, Peter (Hrsg.), Das Jahr 1919 in der Tschechoslowakei und in Ost-
mitteleuropa, Miinchen 1993.

LEONCINI, Francesco, La questione dei Sudeti 1918-1938, Padova 1976.

DERS,, Die Sudetenfrage in der europiischen Politik. Von den Anfingen bis 1938, Es-
sen 1988.

LIPSCHER, Ladislav, Verfassung und politische Verwaltung in der Tschechoslowakei,
1918-1939, Miinchen/Wien 1979.

DERS., Beschwerden der Sudetendeutschen im wirtschaftlichen Bereich wihrend der
Ersten Tschechoslowakischen Republik, in: Jahrbuch fiir Zeitgeschichte 1982/83,
S.33-57.

LIPTAK, L'ubomir, Der ,Krach® der tschechoslowakischen Staatsidee, in:
HOENSCH/KOVAC (Hrsg.), Scheitern, S. 43—49.

MAMATEY, Victor S./LUZA, Radomir (Hrsg.), Geschichte der Tschechoslowakischen
Republik, 1918-1948, Wien 1980.

MATIS, Herbert, Osterreichs Wirtschaft 1848-1913. Konjunkturelle Dynamik und ge-
sellschaftlicher Wandel im Zeitalter Franz Josephs I., Berlin 1972.

MAYER, Hans (Hrsg.), Hundert Jahre dsterreichischer Wirtschaftsentwicklung 1848—
1948, Wien 1949.

MILWARD, Alan S., Der deutsche Handel und der Welthandel, 1925-1939, in:
MOMMSEN (Hrsg.), Industrielles System, S. 472—484.

MOLLER, Horst/WIRSCHING, Andreas/ZIEGLER, Walter (Hrsg.): Nationalsozia-
lismus in der Region. Beitrige zur regionalen und lokalen Forschung und zum inter-
nationalen Vergleich, Miinchen 1996.



414 Literatur

MOMMSEN, Hans (Hrsg.), Industrielles System und politische Entwicklung in der
Weimarer Republik, Disseldorf 1974.

NASSEHI, Armin, Zum Funktionswandel von Ethnizitit im Prozef§ gesellschaftlicher
Modernisierung, in: Soziale Welt 41 (1990), S. 261-282.

NIESNER, Tomas, Nékolik poznidmek k vyzkumu ndrodnépolitickych vztaht v pri-
myslovych oblastech ostravska a horntho slezska v mezivile¢ném obdobt, in: SLEZS-
KY udstav CSAV, Nirodnostni otizka, S. 47-53.

NOVAK, Otto, Die Henlainfaschisten (sic!) und Miinchen, in: Historica 27 (1987),
S. 61-119.

NOVOTNY, Ji¥i, Pokusy zahraniéniho kapitlu o proniknuti do Zivnostenské banky
za ptedmnichovské CSR, in: SSB 81 (1983), S. 31—44.

OLSOVSKY, Rudolf, Svétovy obchod a Ceskoslovensko, 1918-1938, Praha 1961.

DERS. u.a., Pfehled hospodiiského vyvoje Ceskoslovenska v letech 1918-1945, Praha
1961.

OTRUBA, Gustav, Das Kapital. Zusammenarbeit aus Sachzwang anstelle sachfremder
Integration, in: SEIBT (Hrsg.), Chance, S. 63-86.

PLASCHKA, Richard G./MACK, Karlheinz (Hrsg.), Die Auflésung des Habsburger-
reiches, Miinchen 1970.

POHL, Karl-Heinrich, Weimars Wirtschaft und die Auflenpolitik der Republik, 1924~
1926, Diisseldorf 1979.

POLZER, Robert, Die Tschechoslowakei im neuen Europa, in: GLASSL/PUSTE-
JOVSKY (Hrsg.), Ein Leben - Drei Epochen, S. 358-384.

PRINZ, Friedrich, Deutsche Geschichte im Osten Europas, Band 2: Bohmen und Mih-
ren, Berlin 1993.

PRUCHA, Viclav (Hrsg.), Hospodafské d&jiny Ceskoslovenska v 19. a 20. stoleti, Pra-
ha 1974.

PRYOR, Frederic L./PRYOR, Zora P., Foreign Trade and Interwar Czechoslovak Eco-
nomic Development, 1918-1938, in: VSWG 62 (1975), S. 500- 533.

PRYOR, Zora P, Auflenhandel und Auflenhandelspolitik, in: MAMATEY /LUZA
(Hrsg.), Geschichte, S.211-216.

DIES,, Die wirtschaftliche Entwicklung der Tschecheslowakei in der Zwischenkriegs-
zeit, inn MAMATEY /LUZA (Hrsg.), Geschichte, S. 211-216.

RADKAU, Joachim, Entscheidungsprozesse und Entscheidungsdefizite in der deut-
schen Auflenwirtschaftspolitik 1933-1940, in: GG 2 (1976), S. 33-65.

RANK]I, Gyorgy, Economy and Foreign Policy. The Struggle of the Great Powers for
Hegemony in the Danube Valley, 1919-1939, Boulder/Col. 1983.

RASCHHOFER, Hermann/KIMMINICH, Otto, Die Sudetenfrage, Miinchen 1988.

RAUPACH, Hans, Strukturelle und institutionelle Auswirkungen der Weltwirtschafts-
krise in Ost-Mitteleuropa, in: VIZ 24 (1976), S. 38-57.

RECHCIGL, Miloslav (Hrsg.), Czechoslovakia. Past and Present, The Hague/Paris
1968.

REICHERT, Giinter, Das Scheitern der Kleinen Entente, Miinchen 1971.

ROTHSCHILD, J., East Central Europe between the Two World Wars, Seattle/Lon-
don 1990.

SCHMIDT-HARTMANN, Eva (Hrsg.), Kommunismus und Osteuropa. Konzepte,
Perspektiven und Interpretationen im Wandel, Miinchen 1994.



Zeitgendssische Literatur 415

SCHRAMM, Gottfried, Tschechen und Deutsche in der Ersten Republik, in: BO 29
(1988), S. 383-390.

SCHROTER, Harm, Siemens and Central and South-East Europe between the two
World Wars, in: TEICHOVA/COTTRELL (Hrsg.), International business, S.173-
192.

SCHROTER, Verena, The 1G Farbenindustrie AG in Central and South-East Europe,
1926-1938, in: TEICHOVA/COTTRELL (Hrsg.), International business, S.139-
172.

DIES., Die deutsche Industrie auf dem Weltmarkt, 1929-1933, Frankfurt/Main 1984.

SCHWARZ, Karl-Peter, Tschechen und Slowaken. Der lange Weg zur friedlichen Tren-
nung, Wien/Ziirich 1993.

SEEWANN, Gerhard (Hrsg.), Minderheitenfragen in Siidosteuropa, Miinchen 1992.

SEGAL, Paul Harold, The French State and French Private Investment in Czechoslo-
vakia, 1918-1938, New York/London 1987.

SEIBT, Ferdinand, Die Deutschen in der tschechischen Historiographie 1945-1985, in:
GLASSL/PUSTEJOVSKY (Hrsg.), Ein Leben — Drei Epochen, S. 589-608.

DERS., Deutschland und die Tschechen, Miinchen 1974.

DERS. (Hrsg.), Die Bohmischen Lander zwischen Ost und West, Miinchen/Wien 1983.

DERS. (Hrsg.), Die Chance der Verstindigung. Absichten und Ansitze zu ibernationa-
ler Zusammenarbeit in den bdhmischen Lindern, 1848-1918, Miinchen 1987. DERS.,
Deutschland und die Tschechen (vollstindig iiberarbeitete Neuausgabe), Miinchen
1993.

DERS.,, Eine sudetendeutsche Selbstdarstellung, in: BO 34 (1993), S. 151-155.

SKILLING, Gordon (Hrsg.), Czechoslovakia 1918-1988. Seventy Years from Indepen-
dence, New York 1991.

SLAMA, Jifi, Die Auflenhandelsbeziehungen der CSR mit Deutschland, in: BOSL
(Hrsg.), Gleichgewicht, S. 217-233.

SLAPNICKA, Helmut, Majorities and Minorities in an Inverted position: Czechoslo-
vakia, 1918-1939, in: VILFAN (Hrsg.), Ethnic groups, S. 173-195.

SLEZSKY USTAV CSAV (Hrsg.), Primyslovy zivod a oblast, Ostrava 1972.

DASS. {Hrsg.), Stav a perspektivy vyzkumu primyslovych oblasti, Opava 1976.

DASS. (Hrsg.), Metodologické a metodické otizky vyzkumu primyslovych oblasti za
kapitalismu, Opava 1981.

DASS. (Hrsg.), Nirodnostni otazka v Ceskoslovensku (po roce 1918), Opava 1989 (in-
tern{ tisk).

DASS. (Hrsg.), K hospodafskym a socidlnim dejinam 19. a 20. stoleti, zwei Binde, Opa-
va 1991.

SMELSER, Ronald, Die Henleinpartei. Eine Deutung, in: BOSL (Hrsg,), Multinationa-
ler Parteienstaat, S. 189-201.

DERS., Das Sudetenproblem und das Dritte Reich, 1933-1938, Miinchen/Wien 198o0.

SMITH, Paul (Hrsg.), Ethnic groups in international relations, Dartmouth 19990.

SOLLE, Zdentk, Bshmen und Osterreich, in: JENAL (Hrsg.), Gegenwart, S. 209-238.

STEGMANN, Dirk, Deutsche Zoll- und Handelspolitik 1924/5-1929 unter besonde-
rer Beriicksichtigung agrarischer und industrieller Interessen, i MOMMSEN
(Hrsg.), Industrielles System, S. 499-513.

DERS,, ,Mitteleuropa“ 1925-1934. Zum Problem der Kontinuitit deutscher Auflen-



416 Literatur

handelspolitik von Stresemann bis Hitler, in: DERS/WENDT/WITT (Hrsg.), Indu-
strielle Gesellschaft, S. 203-221.

DERS./WENDT, Bernd-Jiirgen/WITT, Peter-Christian (Hrsg.), Industrielle Gesell-
schaft und politisches System, Bonn 1978.

STEINER, Jan, K sociilné profesnim strukturdm Poldkli a Némctd v mezivile¢ném Ces-
koslovensku, in: SLEZSKY USTAV CSAV (Hrsg.), Nirodnostn{ otizka, S. 35-40.

STRUCNY hospodatsky vyvoj Ceskoslovenska do roku 1955, Praha 1969.

STURMER, Michael (Hrsg.), Die Weimarer Republik, Frankfurt/Main 1993.

SUGAR, Peter F./ LEDERER, Ivo J. (Hrsg.), Nationalism in Eastern Europe, Seattle/
London 1969.

TEICHERT, Eckart, Autarkie und Grofiraumwirtschaft in Deutschland, 1930-1939,
Miinchen 1984.

TEICHOVA, Alice, Uber das Eindringen des deutschen Finanzkapitals in das Wirt-
schaftsleben der Tschechoslowakei vor dem Miinchner Diktat, in: ZfG 5 (1957),
S. 1160-1180.

DIES,, K dloze zahraniéniho kapitilu v &eskoslovenském hospodafstvi pfed Mnicho-
vem, in: CSCH 7 (1959), S. 114-121.

DIES., An economic background to Munich, Cambridge 1974.

DIES., The Mannesmann concern in East Central Europe in the inter-war period, in:
DIES./COTTRELL (Hrsg.), International business, S. 103-137.

DIES., Kleinstaaten im Spannungsfeld der Grofimichte, Miinchen 1988.

DIES., Wirtschaftsgeschichte der Tschechoslowakei, 1918-1980, Wien 1988.

DIES./COTTRELL (Hrsg.), International Business and Central Europe, New York
1983.

DIES./M, Herbert (Hrsg.) Osterreich und die Tschechoslowakei 1918-1938. Die wirt-
schaftliche Neuordnung in Zentraleuropa in der Zwischenkriegszeit, Wien/Koln/
Weimar 1996.

TROEBST, Stefan, Ethnien und Nationalismen in Osteuropa. Drei Voriiberlegungen
zur vergleichenden historischen Forschung, in: OZG 5 (1994), S. 7-22.

ULLMANN, Hans-Peter, Interessenverbinde in Deutschland, Frankfurt/Main 1988.

VENCOVSKY, Frantisek, Karel Engli§, Brno 1993.

VILFAN, Sergij (Hrsg.), Ethnic groups and language rights, Dartmouth 1990.

WAGNER, Richard, Panstvi kapitalistickych monopoli v Ceskoslovensku, Praha 1958.

WALDMANN, Peter, Ethnoregionalismus und Nationalstaat, in: Leviathan 21 (1993),
S. 391-406.

WALDRON, Arthur N., Theories of Nationalism and Historical Explanations, in:
World Politics 37 (1985), S. 416—433.

WANDRUSZKA, Adam/URBANITSCH, Peter (Hrsg.), Die Habsburgermonarchie
1848-1918, Band 1 (Die wirtschaftliche Entwicklung), Wien 1973.

WEBER, Max, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundrif} der verstehenden Soziologie, Tii-
bingen 1980.

WEINBERG, Gerhard L., The Foreign Policy of Hitlers Germany, Chicago/London
1970.

WELISCH, Sophie A., Die sudetendeutsche Frage 1918-1928, Miinchen 1980.

WESSEL, Horst A., Kontinuitdt im Wandel. 100 Jahre Mannesmann, 1890-1990, Gii-
tersloh o.].



Zeitgenossische Literatur 417

WINGFIELD, Nancy M., Minority Politics in a Multinational State. The German So-
cial Democrats in Czechoslovakia, 1918 — 1933, New York 1989.

WINKLER, Heinrich August, Weimar 1918-1933. Die Geschichte der ersten deutschen
Demokratie, Miinchen 1993.

DERS. (Hrsg.), Nationalismus, Konigstein/Ts. 1978.

WOTTAWA, Dietmar, Protektionismus im Auflenhandel Deutschlands mit Vieh und
Fleisch zwischen Reichsgriindung und Beginn des Zweiten Weltkrieges, Frankfurt/
Main 1985.

WOYDT, Johann: Auslindische Arbeitskrifte in Deutschland. Vom Kaiserreich bis zur
Bundesrepublik, Heilbronn 1987.

ZACEK, Joseph F, Nationalism in Czechoslovakia, in: SUGAR/LEDERER (Hrsg.),
Nationalism, S. 166-206.



418 Literatur

Perodika

A-Zet
Allgemeine Thiiringer Landeszeitung
Ascher Zeitung

Bayerische Staatszeitung
Berliner Bérsen-Zeitung
Berliner Lokal-Anzeiger
Berliner Tageblatt
Bohemia

Die Borse
Borsen-Courter

Der Bund

Chebské hlasy

Cas

Cechoslovak

Ceské slovo
Ceskoslovenska obrana
éeskoslovensk}'f denik
Cesky denik

Deutsche Allgemeine Zeitung
Deutsche Landpost

Deutsche Presse

Der deutsche Volkswirt
Deutsche Volkswirtschaft
Deutscher Angestelltenschutz
Dresdner Volkszeitung

Egerer Zeitung
Frinkischer Kurier

Genossenschaftliche Mitteilungen der Kreditanstalt der Deutschen
Gewerbe- und Handelszeitung

Hospodatskd politika
Hospodatsky archiv
Hospodafsky parlament
Hospodatsky rozhled
Hranicar



Perodika 419
Journeé Industrielle
Kreuz-Zeitung

Leipziger Neueste Nachrichten
Lidové listy

Lidové noviny

Mibhrisches Tagblate

Mitteilungen des Allgemeinen Deutschen Textilverbandes

Mitteilungen des Deutschen Hauptverbandes der Industrie

Mitteilungen des Sudetendeutschen Hauptverbandes der Industrie

Mitteilungen des Verbandes der Deutschbéhmischen Textilindustriellen in Reichenberg
und des mihrisch-schlesischen Verbandes deutscher Textilindustrieller in Jigerndorf

Montagsblatt

Moravsk4 orlice

Moravsky velernik

Miinchener Neueste Nachrichten

Nirod

Niérodn{ demokracie
Nirodnf listy

Niérodni obzor

Niérodnf politika

Niérodni stfed

Nirodnostni obzor
Nirodohospodatsky ptehled
Nase doba

Nase hranice

Nase mensiny

Neue Preuflische Zeitung
Nordmahrischer Grenzbote

Obrana niroda

Observer

Obzor nirodohospoditsky
Der Osteuropiische Volkswirt
Der Ost-Volkswirt

Osvéta lidu

Poledn; list

Pondéln{ Veéernf list
Prager Arbeiterzeitung
Prager Presse

Prager Tagblatt

Privo lidu



420 Literatur

Preussische Jahrbiicher
Ptitomnost

Reforma
Reichenberger Zeitung
Der Ring

Rote Fahne

Rudé pravo
Rundschau

28. Fjen

Saazer Anzeiger
Samostatnost
Severolesky délnik
Der Sozialdemokrat
Striz Moravy

Tagesbote (Briinn)
Textilarbeiterzeitung
Textilrundschau
Tribuna

Vecer

Veterni Ceské slovo

Venkov

Verbandsnachrichten der deutschen Selbstverwaltungskorper in der Tschechoslowaki-
schen Republik

Véstnik ministerstva vnitra

Véstnik obchodnf a Zivnostenské komory v Plzni

Véstnik dstfedny Eeskoslovenskych obchodnich a Zivnostenskych komor

Volkischer Beobachter

Volk und Reich

Vossische Zeitung

Der Weg

Weltwirtschaftliches Archiv

Die Wirtschaft

Wirtschaft und Statistik

Wirtschaftliche Mitteilungen der osterreichischen Handelskammer in Prag
Wirtschaftsdienst Hamburg

Der Wirtschafts-Ring

Die Zeit

Zeitschrift fir Kommunalverwaltung
Zeitschrift fiir Politik

Zittauer Nachrichten und Anzeiger



Biographischer Anhang

In den Anhang wurden im Regelfall nur Daten von Personen - meist des wirtschaftli-
chen Lebens — aufgenommen, die in anderen biographischen Sammelwerken nicht
oder nicht in der wiinschenswerten Ausfiihrlichkeit verzeichnet sind. Fiir allgemein
bekannte Persénlichkeiten aus den ersten Reihen der Politik wie Masaryk, Bene3 oder
Beran wird auf die gingigen Informationsmittel wie das Ceskoslovensky biograficky
slovnik verwiesen. Ausnahmen sind Spitzenpolitiker von zentraler Bedeutung auch
fur die Wirtschaft wie Engli§ oder Radin. Die Kurzbiographien erstrecken sich nur
auf den in dieser Studie behandelten Zeitraum, d. h. bis zum Ende der Ersten Repu-
blik.

BACHER, Franz (1884-1945), Dr. jur., prominenter Wirtschaftsjournalist, zusammen
mit Friedrich Weil Herausgeber der , Wirtschaft“. Von 1919 bis 1938 auflerdem Chef-
redakteur der deutschen Zeitung ,Bohemia“. Seit 1919 Mitglied der Deutschdemo-
kratischen Freiheitspartei (DDFP), zur Zeit der Fusionierung der DDFP mit der Ro-
sche-Peters-Gruppe zur DAWG deren Reichsleitungsmitglied, von 1931 bis 1935
Abgeordneter des Parlaments. Seit 1934/35 Hauptfigur der wiedergegriindeten
DDFP: Vgl. Balling, Von Reval bis Bukarest, Band 1, S. 288.

BARTA, Rudolf (1868-?), aus alter industrieller Familie stammend (der Vater hatte die
Produktion von Portlandzement in Bhmen eingefiihrt); Generaldirektor des Grofi-
bauunternehmens Barta und Tichy (spiter Prastav A.G.). Vor 1914 zahlreiche Funk-
tionen im Verbandswesen der keramischen und der Baustoffindustrie. Nach 1918
Vorsitzender des Vereins der Kalkindustrie und der keramischen Sektion des Zentral-
verbands: Vgl. OB 20 (1938), S. 219f.

BAUMGARTNER, Karl (1874-1931), Dr. ing., seit 1917 Zentraldirektor der Brucher
Kohlenwerke AG Teplitz, spiter dort im Verwaltungsrat: Vgi. MDHI 16 (1935),
S.31.

BAXA, Karel (1863-1938), Jurist, seit 1911 Mitglied der volkssozialistischen Partei,
1895-1913 Abgeordneter der bohmischen Landesversammlung, 1901-1918 des Wie-
ner Reichsrats. 1919-1937 Oberbiirgermeister von Prag, ab 1920 Vorsitzender des
Verfassungsgerichts, ab 1923 Vorsitzender des Verwaltungsrats der Ceska banka:
Vgl. CBS, S.31.

BAYER, Anton (Antonin) (Lebensdaten nicht zu eruieren), 1902 in die Kammer Pilsen
gewihlt. Seit 1907 im Verwaltungsrat der Pilsener Aktienbrauerei; deren Prisident ab
1918: Vgl. SUA, MPOZ, Karton 550, sek 1/8 261/24/27-28, Klub der deutschen Min-
derheit der Handels- und Gewerbekammer Pilsen an MPOZ, 19. 10. 1927,

BONDY, Léon (?-1923), 1902 Mirglied der Prager Handels- und Gewerbekammer.
1903 deren einstweiliger Vorsitzender, 1909 Vizevorsitzender. In diesem Amt besti-
tigt 1919. Titig in zahlreichen Ausschiissen und Instituten der Kammer, z. B. Leiter
des Exekutivausschusses fiir die Jubiliumsausstellung der Kammer 1908. Nach
1918 zeitweilig Vorsitzender des Beirats fiir volkswirtschaftliche Fragen und Vorsit-
zender der Aus- und Einfuhrkommission. Ab 1922 auch in der Kammerzentrale, als
deren amtierender Vizeprisident, dort von mafigeblichem Einflufi: Vgl. SUA,
MPOZ, Karton 520, Protokoll der auferordentlichen Versammlung der Verwal-
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tungskommission der Handels- und Gewerbekammer Prag am 15. 10. 1923 anlifilich
von Bondys Tod. - W1 5 (1923), S. 409.

BONDY, Léon (1875-1934), Inhaber des Bankhauses Fischl und Bondy. Nach dem Be-
such der Handelsakademie und Tatigkeit in der Bank Rosenfeld und Co., Wien 1896
Eintritt in die Kabelfabrik Wien, 1901 in die , Kabel Bratislava“. 1910 dort Direktor.
1917 in den Verwaltungsrat gewihlt, ab 1924 Generaldirektor, 1930 Verwaltungsrats-
prasident. Das Unternehmen erlebte unter Bondy einen groflen Aufschwung und ex-
pandierte nach Krakau und Budapest. Verwaltungsratsmitglied der Bshmischen Uni-
on-Bank und einer ganzen Reihe von Industrieunternehmen. Prisident des Beirats fiir
wirtschaftliche Fragen ab 1920; seit 1922 Prisident der Zentralvereinigung der slowa-
kischen Industrie, Vizeprisident der Verwaltungskommission der Handels- und Ge-
werbekammer Bratislava und Vizeprisident des Zentralverbands: Vgl. OB 16 (1934),
S.80f. — ONH 25 (1920), S. 229.

BOUCEK, Viclav (1869-1940), Anwalt. Vor 1918 Aktivist in Masaryks Realistenpartei,
1918-1920 als Mitglied der Tschechoslowakischen Fortschrittspartei Angehériger der
Revolutiondren Nationalversammlung, dort mafigeblich an der Ausarbeitung der
Verfassung beteiligt. Zwischen 1925 und 1930 Mitglied der ,Nationalen Arbeitspar-
tei”, einer Abspaltung der Nationaldemokraten, die schliefilich in den Volkssoziali-
sten aufging: Vgl. CS, S.62. - NSCPRR, S. 302.

BRASS, Hermann (?-1938), Seniorchef der bedeutenden Textilfirma Wilhelm Brass und
Séhne in Hohenstadt: Vigl. TR 20 (1938), S. 283.

CICHORIUS, Theodor (1864-1933), gebiirtiger Reichsdeutscher, Besitzer von Textil-
betrieben in Sachsen, Osterreich und Bohmen. 1893 Mitbegriinder der Industriellen-
gewerblichen Vereinigung, 1900 Mitbegriinder und Vorsitzender des Verbandes
nordbshmischer Industrieller in Reichenberg, der im September 192¢ in den Deut-
schen Arbeitgeberverband umgewandelt wurde. Auflerdem Mitglied im Prisidium
des Zentralverbandes der Industriellen Osterreichs, Mitbegriinder und Vizeprisident
des DHI und des Allgemeinen Deutschen Textilverbandes. Mitte 1928 wegen der
Ubersiedlung nach Dresden Niederlegung aller Amrer: Vgl. MDHI 9 (1928),
S.659. - Bericht iber die Verbandsgeschichte auf der Jubiliums-Vollversammlung
des DHI am 21.9.1929, in: MDHI 10 (1929), S.767. — MDHI 14 (1933), S. 481.

DODERER, Richard (Lebensdaten nicht zu eruieren), Ingenieur und Werksdirektor in
Komotau, Leiter der Bezirksgruppe Komotau des DHIL: Vgl. MDHI 3 (1922), S. 205.

DRACHOVSKY, Josef (1876-1961), Beamter der staatlichen Finanzverwaltung, zu-
letzt Vorstand des Prisidiums der Finanzlandesdirektion in Prag; seit 1909 Professor
an der Prager Karls-Universitat, 1917/18 und 1932/33 Dekan, 1934/35 Rektor: Vgl.
CBS, S.117. - BLGBL, Band 1, S. 276.

DYK, Viktor (1877-1931), sett 1900 freier Schriftsteller. Titigkeit im heimischen Wider-
stand, 1916-17 Haft in Wien. Journalistische Tatigkeit, u.a. 1910-1914 Redakteur der
»Samostatnost®. Seit 1918 Redakteur der ,Nérodni listy und fihrender Politiker der
Nationaldemokraten. 1918-1925 Abgeordneter, ab 1925 Senator: Vgl. CBS, S. 1281.

ENGLIS, Karel (1880-1961), Okonom, Philosoph, Jurist, Pidagoge. Ab 1917 Professor
tiir Volkswirtschaftslehre am Tschechischen Technikum in Briinn, 1919 Professor und
erster Rektor der Masaryk-Universitit in Briinn, 1913-1918 Abgeordneter der mih-
rischen Landesversammlung, 1920-1925 nationaldemokratischer Abgeordner der
Nationalversammlung. 1920-1931 mehrere Male in verschiedenen Regierungen Fi-
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nanzminister, 1934-1939 Gouverneur der Nationalbank: Vgl. CBS, S.132f. - Ven-
covsky, Englis.

FAFL, Zdenék (1861-1961), Jurastudium in Wien und Prag, 1924 Dr. jur. Seit 1927 Be-
amter der Prager Kammer, ab 1932 deren Generalsekretir. 1927 bis 1939 auch Gene-
ralsekretir des Tschechoslowakischen Exportinstituts: Vgl. BLGBL, Band 1, S. 324f.

FREISSLER, Robert (1877-1950), Handelskammersekretir und Landeshauptmann der
- von Oktober bis Dezember 1918 existierenden — mahrisch-schlesischen Provinz
»Sudetenland“: Vgl. Balling, Von Reval bis Bukarest, Band 1, S. 40.

GINZKEY, Willy (Lebensdaten nicht zu eruieren), Chef der Textilfirma J. Ginzkey in
Maffersdorf, 1921 in den Vorstand des Allgemeinen Deutschen Textilverbandes ge-
wihlt: Vgl. den Bericht tber die ordentliche Vollversammlung des ADTV am
3.4.1921, in. MADTV 3 (1921), S. 87-93, hier S. 89.

GOLTZ, Otto (1865-?) , Textilindustrieller, Griindungsmitglied des DHI, Motor bei
der Eingliederung des Arbeitgeberverbandes in den DHI. Nach Cichorius' Abgang
bis 1934 Leiter der Arbeitgeberhauptstelle. Auflerdem Griindungs- und Vorstands-
mitglied des ADTV: Vgl. MDHI 16 (1935), S. 436f.

GRUBER, Josef (1865-1925), tschechischer Nationaldkonom, seit 1909 Professor fiir
Volkswirtschaftslehre an der Tschechischen Universitit Prag: Vgl. BLGBL, S.477.
- CBS, S. 1741.

HAJN, Antonin (1868-1949), Publizist und Verleger, Herausgeber der ,,Samostatnost®.
1907-1911 im Reichsrat Sprecher der nationaltschechischen Opposition und Vor-
kiampfer eines selbstindigen tschechischen Staates. Im einheimischen Widerstand.
Mitglied des Nationalausschusses. 1918-1935 nationaldemokratischer Abgeordneter:
Vgl. CBS, S.183.

HODAUC, FrantiSek (1883-?), Studium der Rechte; Promotion zum Dr. jur. 1907. Wie
seine ganze Studentengeneration geprigt vom Kampf der Prager Studenten und Ar-
beiter um das allgemeine Wahlrecht, der im Jahre 1907 seinen Hohepunkt erreichte.
In diesem Zusammenhang Profilierung als Fithrer der jungen Generation. ,Sokoli-
stisch® und national ausgerichtet. Vielfiltige kulturelle Interessen, u.a. Theaterkriti-
ker der ,Lidové Noviny“. Studium der Nationalokonomie. Habilitation am Techni-
kum in Briinn als Dozent fiir Volkswirtschaftslehre, Finanzwissenschaft und
Statistik. Ab 1922 ordentlicher Professor der Volkswirtschaft an der Universitat Prag.
Bereits mit 25 Jahren Mitglied des Prisidiums und stellvertretender Vorsitzender der
fortschrittlichen Volkspartei, auflerdem Obmann des Briinner Sokolgaus. 1911 Sekre-
tir des mihrischen Industriellenvereins. Generalsekretar des Zentralverbandes der
tschechoslowakischen Industriellen, in dieser Funktion Vertreter des Zentralver-
bands u.a. im Bankausschufl beim Finanzministerium. Nach der Errichtung der Na-
tionalbank Mitglied des Bankrates und des Bankausschusses. Niederlegung beider
Amter mit der Wahl zum Abgeordneten der Nationaldemokratischen Partei 1929.
Mitglied des Budgetausschusses des Abgeordnetenhauses, des Budgetsiebeneraus-
schusses, der Spar- und Kontrollkommission und des stindigen Parlamentsausschus-
ses in der Nationalversammlung. Motor hinter der Griindung der Konféderation der
tschechoslowakischen Arbeitgeberorganisationen, ab 1927 dort Vorsitzender und in
dieser Funktion Mitglied des Verwaltungsausschusses des Internationalen Arbeits-
amtes. 1923 Mirtglied der gemischten Kommission fiir Abriistungsfragen, 1929 des
Vorbereitungsausschusses fiir die Internationale Welthandelskonferenz in Genf.
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1933 Riickzug auf den Posten eines Vizeprisidenten des Zentralverbands: Vgl. OB 15
(1933), S.247-250 und S. 283. - WI 15 (1933), S. 283.

HOTOWETZ, Rudolf (1865-?), Jurist, nach kurzer Titigkeit bei der Statthalterei Prag
ab 1891 Konzeptbeamter und ab 1903 leitender Sekretar der Prager Handels- und Ge-
werbekammer. Ab 1900 auch im Zentralverband der &sterreichischen Industriellen
titig, dort durch vielfiltige Anregungen zum Zolltarif Profilierung als Aufienhandels-
experte. Im Kriege Vorkimpfer fiir die Interessen der tschechischen Wirtschaft. 1918
Leiter der Aus- und Einfuhrkommission. 1920-21 Minister fiir Auflenhandel im Be-
amtenkabinett Cerny. Dort Vorbereitung der Zolltarifreform. Seit 1921 Prisident des
Allgemeinen Pensionsinstituts. Auch in der Folgezeit Wahrnehmung einer Fiille von
(Ehren-)imtern im Wirtschaftsleben der Republik: Vgl. OB 17 (1935), S. 236.

JESEK, Frantisek (1890-1969), Journalist, titig u.a. fiir die ,Néarodn{ listy* und den
»Narod“. 1923-1933 Geschiftsfiihrer des zentralen Exekutivausschusses der natio-
naldemokratischen Partei, 1933-1938 stellvertretender Vorsitzender der Partei bzw.
der Nationalen Vereinigung. 1925-1939 Abgeordneter, 1938 Gesundheitsminister:
Vgl. CBS, S. 279.

JIRASEK, Alois (1851-1930), Dramatiker und Verfasser historischer Romane. Im Mai
1917 Unterzeichner des ,Manifests tschechischer Schriftsteller”. Mitglied der revolu-
tioniren Nationalversammlung, 1920-1925 nationaldemokratischer Senator: Vgl.
CBS, S. 283.

KARLIK, Hanus (1850-?), Angehoriger der Generation, die den Grundstein fiir die
wirtschaftliche Emanzipation der Tschechen legte. Chemiker und Ingenieur, seit
1870 befafit mit den technischen Problemen der Zuckerproduktion. Seit 1874 auf ver-
schiedenen leitenden Posten in der Zuckerindustrie titig. In einer Reihe wichtiger Po-
sitionen in der wirtschaftlichen Selbstverwaltung, insbesondere in den Verbinden der
iberwiegend tschechischen Industriebranchen. U.a. Griinder des Vereins der Zucker-
industrie in Bohmen, Vertreter der tschechischen Zuckerinteressen in Wien, Prisident
des Zentralvereins der tschechischen Zuckerindustrie: Vgl. OB 9 (1927), S. 371

KIRCHHOF, Carl (Karel) (1852-1929). Nach dem Studium an der Hamburger Han-
delsakademie in Reichenberg Griindung eine Kommissionsfirma fiir Wolle, Leder,
Farben und Chemikalien. Aufierdem Inhaber einer Baumwollhandelsfirma. Mitglied
der Reichenberger Kammer ab 1880; 1891 zum provisorischen Vorsitzenden, 1915
zum Kammerprisidenten gewihlt. Seine Verdienste erkannte nach dem Umsturz
auch die neue Regierung an; von dieser zum Prisidenten der Verwaltungskommission
ernannt: Vgl. MDHI 3 (1922), S. 35. — W1 11 (1929), S. 1182.

KOVARIK, Frantisek (1865-?), vor 1918 Vorsitzender der Briinner Industriellenverei-
nigung, verkdrpert die mihrischen Wurzeln des Zentralverbands. Nach Realschule
und technischer Ausbildung in Wien 1894 Griindung eines Unternehmens zur Pro-
duktion landwirtschaftlicher Maschinen, das, 1909 in eine Aktiengesellschaft umge-
wandelt, mit mehr als 900 Beschiftigten und modernster technischer Ausriistung in
der Branche bald eine Spitzenstellung errang. ,Multifunktionir® in der Politik wie
in der Selbstverwaltung der Wirtschaft: 1910 Vizeprisident im Verband der Fabriken
landwirtschaftlicher Maschinen, nach der Griindung der Republik Vorsitzender des
Beirats fiir wirtschaftliche Fragen, auflerdem Mitglied der Verwaltungskommission
der Handels- und Gewerbekammer Olmiitz. 1921 im ersten Kabinett Cerny (Beam-
tenkabinett) Minister fiir 6ffentliche Arbeiten. 1929 Mitglied der mihrischen Landes-
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vertretung. In der Politik insbesondere als Vorkimpfer fiir eine Reform der 6ffentli-
chen Verwaltung hervorgetreten: Vgl. OB 15 (1933), S. 248 und 17 (1935), S.2171.

KRE]JC, Frantidek Viclav (1867-1941), Journalist, Essayist und Theaterkritiker. Mit-
glied der revolutioniren Nationalversammlung, 1920-1935 Senator: Vgl. CBS, S. 364.

LIEBIEG, Theodor (1872-1939), wie Heinrich Schicht in der dritten Generation Ange-
hériger einer prominenten Industriellendynastie. Sein Grofivater Johann hatte 1828
das Reichenberger Textilhandels-, spiter auch Produktionsunternehmen mit einer Fi-
liale in Wien gegriindet, das der Vater, Theodor Liebieg d. A., fortfiihrte. Durch die-
sen auch Erwerb des Baronats. Die Familie besaf§ — charakteristisch fiir die Tendenz
zur Feudalisierung altetablierter Industriellenfamilien — aufler ihren Unternehmen
ausgedehnte Lindereien in den Karpaten. 1889 Eintritt in das Geschaft, 1891 nach
dem Tode des Vaters Ubernahme der Leitung. Der jiingere Bruder Gisbert war Chef
der Wiener Niederlassung. 1930 Aufnahme von Liebiegs Schwiegersohn, des reichs-
deutschen Diplomaten Roland Késter, als dritter Teilhaber in den Wiener Betrieb.
Vor dem Ersten Weltkrieg einer der bedeutendsten europiischen Industriellen. Nach
dem Krieg durch die Textilkrise in den Hintergrund gedringt; stufenweise Reduzie-
rung der Produktion auf den Wollsektor. Schwer in Mitleidenschaft gezogen durch
die Weltwirtschaftskrise; Zwang zur Reorganisierung bzw. zu teilweisen oder vor-
iibergehenden Stillegungen. Wegen der starken Inanspruchnahme durch diese Arbei-
ten Anfang 1932 Aufgabe der Prisidentschaft der Bohmischen Union-Bank, in deren
Verwaltungsrat Liebieg 30 Jahre lang gesessen hatte. Riickzug von den Aufsichtsrats-
mandaten — u.a. bei der Ersten Bohmischen Kunstseidenfabrik Theresienthal, der
Duxer Kohlengesellschaft in Teplitz, der Siemens A.G. in Prag und bei zahlreichen
deutschen Textilunternehmen. Bis 1918 Abgeordneter im Gsterreichischen Herren-
haus, dort eingezogen als jiingstes Mitglied. Stadtrat in Reichenberg. Nach 1914 als
Prisident des Kriegsverbandes der Wollindustrie und der Wollzentrale A.G. Betiti-
gung in der Kriegswirtschaftsverwaltung. Nach 1918 Mitglied im Prasidialausschuf}
des Zentralverbands und des DHI, Vorsitzender des Allgemeinen Deutschen Textil-
verbandes. Zusitzlich zu seinen Amtern im wirtschaftlichen Verbandswesen im Sep-
tember 1929 zum Vorsitzenden der Verwaltungskommission der Handels- und Ge-
werbekammer Reichenberg ernannt; dort bereits seit 1903 Mitglied und 1915-1917
Vizeprisident. Zudem Prisident der Reichenberger Messe. Im Zuge der Nazifizie-
rung des DHI im Juni 1938 als Nachfolger Miihligs Prisident des Verbandes. Anlifi-
lich der Annexion des Sudetenlandes hervorgetreten durch eine peinlich-servile
»Huldigung® an die Adresse des ,Fiihrers“. Unter dem neuen Regime treuhinderi-
scher Leiter des ADTV und des Sudetendeutschen Hauptverbandes der Industrie,
der Nachfolgeorganisation des DHI, als solcher fiir die Eingliederung der beiden Ver-
binde in die Wirtschaftsorganisation des Reiches zustindig. Bereits nach einigen Mo-
naten, angeblich aus gesundheitlichen Riicksichten, Riicktritt von allen Amtern: Vgl.
TR 21 (1939), S. 31, 131, 139f. - W1 10 (1928), S. 999f., 11 (1929), S. 1286, 12 (1930),
S.543, 915, 21 (1939), S.27. — MDHI 18 (1937), S.272. — HR vom 3.3.1932. - BO
vom 13.3.1932.

MALINSKY, FrantiSek (1850-1926), zunichst Distriktsarzt, Biirgermeister und Be-
zirksvorsteher in Hlinsko, dann Griindung eines nahrungsmittelverarbeitenden Un-
ternehmens. 1891 Aufgabe der irztlichen Praxis. In Ronov an der Sizava Ubernahme
einer Fabrik. Vor 1914 an prominenter Stelle in der Selbstverwaltung der Wirtschaft
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tatig: 1903 Vorsitzender des osterreichischen Glukosekartells, 1907 stellvertretender
Vorsitzender der von ihm gegriindeten Genossenschaft der landwirtschaftlichen Spi-
ritusbrennereien, 1909 Prisident der Prager Handelskammer. Engagiert in der tsche-
chischen Emanzipationsbewegung; fiir die Jungtschechen im Landtag. 1911 Eintritt
in den Verwaltungsrat der Zivnostenskd Banka, zunichst als stellvertretender, dann
als erster Vorsitzender; im Krieg Leiter der Bank wie der Prager Kammer. Im Zentral-
verband einer der ,Minner der ersten Stunde®. Aus gesundheitlichen Griinden 1920
Riickzug aus der Bank und aus dem Zentralverband, aber weiter an der Spitze der
Prager Kammer. Politisch nach dem Kriege als Abgeordneter der Verfassunggeben-
den Nationalversammlung und als Senator in der ersten gewihlten Nationalver-
sammlung titig: Vgl. die Wiirdigungen zum 75. Geburtstag in: OB 7 (1925), S. 563
und anliflich seines Todes in: OB 7 (1926), S. 181.

MARIK, Bohuslav (1854-1929), Absolvent der tschechischen Hochschule in Prag, ab
1878 als Ingenieur in der bshmisch-mahrischen Maschinenfabrik (spater CKD) titig,
die vor allem die Fertigung von Maschinen fur die Zuckerproduktion betrieb. Dort
Aufstieg vom Techniker zum Direktor; als solcher unter anderem verantwortlich
fir die Griindung einer Automobil-Abteilung. Im Krieg Mitglied des Verwaltungs-
rats der CKD. 1920 nach dem Riicktritt Malinskys Prisident des Zentralverbands:
Vgl. OB 6 (1924), S. 13f. und die Gedenkrede von Jaroslav Preiss anlifilich des Be-
grabnisses am 29.11.1929 in: OB 11 (1929), S. 4991

MEDINGER, Wilhelm (1878-1934), Gutsbesitzer aus dem Bezirk Gablonz. 1908-1913
als Vertreter der verfassungstreuen Gutsbesitzer Abgeordneter im Béhmischen Land-
tag, ab 1919 Vizeprisident des Verbandes der deutschen Grofgrundbesitzer Bohmens
und Vorsitzender der Deutschen Vélkerbundliga in der CSR ab deren Griindung
1922. Als internationaler Kongrefiteilnehmer genétigt, sich von seiner Partei, der
DNP, zu distanzieren. Im November 1922 Austritt aus der DNP-Fraktion. Zunichst
fraktionslos, schlieflich im Klub der fraktionslosen deutschen Abgeordneten. 1925
von der DNP nicht wieder aufgestellt; wegen seines internationalen Renommees
wurde ihm jedoch von den Deutschen Christlich-Sozialen ein sicheres Senatsmandat
eingerdumt. 1925-32 Senator fir den Bezirk Koniggritz: Vgl. Balling, Von Reval bis
Bukarest, Band 1, S. 329.

MUHLIG, Josef Max (1874-?), 1892 Eintritt als Betriebsingenieur in die Glasfabrik des
Vaters, zusammen mit seinem Bruder bald deren technischer Leiter. Renommierter
Experte, Pionier der mechanischen Erzeugung von Flaschen- und Tafelglas. Griin-
dungsmitglied des DHI; Leiter des Verbands zuerst zusammen mit dessen erstem
Vorsitzenden Schicht, dann anstelle Schichts, als dieser aufgrund seines wachsenden
Auslandsengagements mehr und mehr in den Hintergrund trat. 1932 bis zur Abls-
sung Anfang Juni 1938 auch formell Vorsitzender. Mitglied der Bezirksvertretung,
des Stadtrats Teplitz, Mitglied der Verwaltungskommission der Handels- und Gewer-
bekammer Reichenberg, Prisident des Vereines der Freunde der Technischen Hoch-
schule Prag, Grinder und bis 1927 Vorsitzender des Arbeitgeberverbandes der Gla-
sindustriellen in Teplitz, Mitglied im Wirtschaftsverband der Glasindustriellen der
Tschechoslowakischen Republik in Prag, des Prisidialausschusses des Zentralver-
bands sowie dessen Vizeprisident von Amts wegen nach dem Zusammengehen der
beiden industriellen Organisationen. Einer der prominentesten Vertreter nicht nur
des deutschen, sondern des gesamtstaatlichen wirtschaftlichen und politischen Le-
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bens der Ersten Republik: Vgl. die Wiirdigungen zum 60. Geburtstag in: MDHI 15
(1934), S. 1 und in OB 16 (1934), S. 10f. - HR vom 3. 10. 1929. — Bericht iiber die au-
flerordentliche Vollversammlung des DHI am 2. 6. 1938, in: MDHI 19 (1938), S. 233.

NAJMAN, Josef V. (1882-1937), gelernter Kolonialwarenhindler. Frithzeitig Engage-
ment fiir den gewerblichen Mittelstand, 1905 Griinder der Zeitschrift ,Nase obrana“
(Unsere Verteidigung), 1906 der ,Obchodnické zajmy“ (Handelsinteressen). In der
Folgezeit Kontrolle iiber eine Reihe weiterer, die parteipolitische Vertretung der Mit-
telstandsinteressen propagierender Blitter. Zusammen mit Rudolf Mléoch Griinder
der Tschechischen Gewerbepartei. 1919 Reorganisation der Partei durch Mléoch
und Najman als - so der neue Name — Mittelstandspartei des Handels und Gewerbes.
1920 war diese mit sechs Abgeordneten, darunter Najman, in der Kammer vertreten.
1925 zunichst Vorsitzender der Parlamentsfraktion und, nach der Bildung des Biir-
gerblocks, von Oktober 1926 bis Dezember 1929 im dritten Kabinett $vehla und
im ersten Kabinett Udrzal Eisenbahnminister. Seit 1930 Vorsitzender der Partei:
Vgl. PT vom 2. 6. 1935.

NEMEGC, Antonin (1858-1926), Journalist, ab Ende der neunziger Jahre fiihrender Po-
litiker der tschechischen Sozialdemokraten. 1907-1918 Abgeordneter des Reichsrats,
1918 Stellvertretender Vorsitzender des Tschechoslowakischen Nationalausschusses,
1918-1925 Abgeordneter der Nationalversammlung, ab 1925 Ehrenvorsitzender sei-
ner Partei: Vgl. CBS, S. 483.

NEMEC, Viclav (1845-1924), Goldschmied und Schmuckhindler. Ab 1881 Mitglied
der Prager Kammer, ab 1896 ihr provisorischer, ab 1900 gewahlter Prasident. 1889~
1907 Abgeordneter des bohmischen Landtags, 1891/92 Abgeordneter des Wiener
Reichsrats: Vgl. BLGBL, Band I1J, S. 22.

PETERS, Gustav (1885-1959), 1911 zum Dr. phil. promoviert, 1918/19 Beamter der
deutschbohmischen Landesregierung, 1920-1926 Leiter der Deutschpolitischen Ar-
beitsstelle bzw. ihres Nachfolgers, des Deutschpolitischen Arbeitsamtes, bis 1934 au-
Berdem einer der stindigen sudetendeutschen Vertreter im Verband der deutschen
Volksgruppen in Europa. Politische Betitigung ab 1928 als Mitbegriinder der Deut-
schen Arbeits- und Wirtschaftsgemeinschaft (DAWG). 1929 als Mann der Wirtschaft
DAWG-Kandidat fiir die Parlamentswahlen. 1929-1938 Abgeordneter der National-
versammlung, 1935-38 fiir die SAP. 1935-38 auch Mitglied der SdP-Hauptleitung:
Vgl. Balling, Von Reval bis Bukarest, Band 1, S. 246.

POSPISIL, Vilém (1873-1942), seit 1902 Beamter der Prager stadtischen Sparkasse, seit
1917 deren Direktor, 1922-1926 1thr Oberdirektor. 1926-1934 Gouverneur der Tsche-
choslowakischen Staatsbank. Mitglied der Finanzkommission des Vélkerbunds,
Griinder und erster Vorsitzender des Verbands tschechoslowakischer Sparkassen.
Mitarbeiter Rasins: Vgl. CBS, S. 564.

PREISS, Jaroslav, geboren 1870, nach dem Besuch des Gymnasiums und dem Jurastu-
dium in Graz, an der Prager Technischen Universitit und in Leipzig. Ab 1900 volks-
wirtschaftlicher Redakteur der ,Nirodni listy“. Hier Vorkiampfer der tschechischen
wirtschaftlichen Emanzipation von Wien, besonders Einsatz fir die Zentralbank der
tschechischen Sparkassen und fiir die Expansion der Zivnostensk banka in die slawi-
schen Gebiete der Monarchie auflerhalb B6hmens. Mitbegriinder und — seit 1902 —
Sekretir des Vereins tschechischer Textilindustrieller; gleichzeitig Ubernahme der
Redaktion des Verbandsorgans , Textilni obzor“. Ab 1904 mit der Redaktion der ,Fi-
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nanéni listy* befafit. Zu dieser Zeit Verdichtung der Beziehungen zur Zivnostenski
banka. 1907 Eintritt in deren Dienste; Auftrag, eine Hypothekar- und Industrieabtei-
lung aufzubauen. 1910 Stellvertreter des Oberdirektors. Im Juni 1916 als Propagator
der Parole ,,Sviij k svému*“ (Jeder zu den Seinen), die eine Trennung der Wirtschaft
entlang der nationalen Grenzen implizierte, festgenommen und wegen Hochverrats
angeklagt. Diese Affire konnte Preiss' Ruf als Exponent der nationaltschechischen
Wirtschaft nur festigen. Nach vierzehnmonatiger Haft amnestiert. Bald Oberdirektor
der Zivnostenskd banka. Als Vorsitzender der grofiten tschechischen Bank und Len-
ker ihres umfangreichen Industriekonzerns, als wirtschaftspolitischer Berater der
Burg und, ab 1930, auch als Prisident des Zentralverbands unbestritten die zentrale
Gestalt im Wirtschaftsleben der Ersten Republik: Vgl. WI 12 (1930), S. 1754f.

PROKUPEK, Adolf (1868-1934), Studium der Volkswirtschaft und der Rechtswissen-
schaft in Prag und Halle/Saale, Ubernahme des viterlichen Gutes. 1909 Prisident der
tschechischen Sektion des Landeskulturrates fiir Bohmen; Mitglied des osterreichi-
schen Landwirtschaftsrats, 1911-1913 Mitglied des béhmischen Landtags, 1918
1934 Abgeordneter der Nationalversammlung: Vgl. BLGBL, Band 3, S. 339.

RASIN, Alois (1867-1923), Anwalt, Publizist, Okonom, Politiker. Nach verschiedenen
politischen Aktivititen 1907 Eintritt in die jungtschechische Partei, 1911 fir diese
Abgeordneter des Reichsrats. 1910 faktischer Leiter der ,Nirodni listy“. Mit an
der Spitze des einheimischen Widerstands. 1916 zusammen mit Kramaf wegen Hoch-
verrats zum Tode verurteilt. 1917 amnestiert. Mitglied des Nationalausschusses, maf}-
geblich beteiligt an der Organisation des Umsturzes. Ab November 1918 Abgeord-
neter, fithrendes Mitglied der Nationaldemokraten und deren Vertreter in der
Pétka. November 1918 bis Juni 1919 und Oktober 1922 bis zu seinem Tode durch
ein Attentat Finanzminister: Vgl. CBS, S. 586. — Lacina, Rasin.

RAUCHBERG, Heinrich (1860-1938), 1896 bis 1930 Professor fiir Statistik, Verwal-
tungslehre, Ssterreichisches Verwaltungsrecht und Vélkerrecht an der deutschen
Universitat Prag: Vgl. BLGBL, Band 3, S. 388.

ROSCHE, Alfred (1884-1947), Sohn eines Kleinhandlers aus Schluckenau. Studium der
Rechte in Graz und Prag, Erwerb griindlicher Kenntnisse in Finanzwissenschaft und
Statistik. Konzipient, dann Rechtsanwalt und Inhaber eines Nixdorfer Exportbe-
triebs mit mehr als 300 Arbeitern: Vgl. W1 10 (1928), S. 884.

SCHERB, Friedrich, geboren 1865, Dr. ing., beschiftigt bei den Britannia Kohlenwer-
ken in Seestadt], dort bald in leitenden Stellungen. 1916 Verwaltungsrat der Falkenau-
Egerer Bergbaugesellschaft. ,Multifunktionir im Wirtschaftsverbandswesen und in
der Politik: Jahrelang Mitglied des Stadtrats sowie der Stadt- und der Bezirksvertre-
tung Eger; 1902 Mitglied der Kammer, 1910 deren provisorischer Vorsitzender, 1918
Prisident. Spiter auch Mitglied in der Zentrale der Tschechoslowakischen Handels-
und Gewerbekammern, im Wirtschaftsbeirat, im Zentraleisenbahnrat, im Verwal-
tungsausschuff des Exportinstituts, im Handelspreis- sowie im Kohlenbeirat. Im
DHI Mitglied des Prisidial-, des Arbeitgeber- und des Finanzausschusses: Vgl.
MDHI 16 (1935), S. 186.

SCHICHT, Heinrich, Angehériger der dritten Generation der von Heinrichs Grofiva-
ter Georg im Jahre 1848 gegriindeten Industriellendynastie Schicht. Georg Schichts
Sohn Johann errichtete 1882 in Aussig die Seifenfabrik, die ab 1887 fiir die Herstel-
lung von verwandten Ol- und Fettprodukten ausgebaut wurde. Das Unternehmen
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verdreifachte allein zwischen 1909 und 1913 seine Umsitze von 30 auf 100 Millionen
Goldkronen und expandierte zum Groflkonzern, der sich zwischen 1902 und 1922
verschiedene Werke angliederte und 1904 zusitzlich eigene Kohlengruben erwarb.
Das Kapital von urspriinglich 10 Millionen Kronen wurde bis 1914 auf 30 Millionen
Kronen erhoht. Die Nostrifizierung trennte nach 1918 die Betriebe auflerhalb der
Tschechoslowakei ab. Die Schicht AG in der CSR war mit dem Aussiger Stammwerk,
den Kohlengruben und der Lobositzer Olfabrik aber immer noch eines der grofiten
industriellen Konglomerate des neuen Staates. Heinrich, der Sohn Johann Schichts,
studierte an den Technischen Hochschulen in Wien und in Berlin. 1903 als Betriebs-
leiter und Chemiker Eintritt in die viterliche Firma. 1906, anlafilich der Umwandlung
des Familienunternehmens in eine Aktiengesellschaft, deren Vizeprisident. 1907,
nach dem Tod des Vaters, Ubernahme der Prisidentschaft. Als Leiter des Unterneh-
mens auch technologischer Vorreiter: Beispielsweise 1908 Inbetriebnahme der ersten
Ol- und Fetthirtungsanlage Furopas sowie der ersten Seifengiefmaschinen. Im Er-
sten Weltkrieg Leitung des Kriegsverbandes der Ol- und Fettindustrie und Vorsitz
in der Ol- und Fettzentrale. Aufgrund der prominenten Position in der Kriegswirt-
schaftsverwaltung und der wirtschaftlichen Bedeutung seiner Unternehmen 1918
natirlicher Anwirter auf den Vorsitz des Hauptverbands. Mit der Vereinigung von
Zentralverband und DHI 1928 ex officio auch stellvertretender Vorsitzender im Zen-
tralverband. In den spiteren zwanziger Jahren Weitung des Aktionsradius tiber die
Tschechoslowakei hinaus durch die Fusion seines Unternehmens mit Unilever. Auf-
grund der zeit- und kriftezehrenden, mit hiufigen Auslandsreisen verbundenen Lei-
tungstitigkeit in dem internationalen Konzern schon ab 1929 weitgehender Uber-
gang der Geschaftsfithrung an den Vizeprisidenten Mihlig. 1931 Riickzug aus
allen Amtern in DHI und Zentralverband: Vgl. HR vom 25. 6.1931, S.3. - MDHI
9 (1928), S.57. - W1 7 (1925), S. 370ff.

STRANSKY, Adolf (1855-1931), Anwalt und Journalist, seit 1893 Herausgeber der , Li-
dové Noviny“, um 1900 prominentester Vertreter der mahrischen Jungtschechen.
1895-1918 Mitglied des Reichrats und der mihrischen Landesversammlung. 1918-
1925 Mirglied der Nationaldemokraten. Mitglied des Nationalausschusses und der
Revolutioniren Nationalversammlung, im Kabinett Kramar bis Frithjahr 1919 erster
Handelsminister der Republik. 1920-1925 Mitglied des Senats. 1925 Griindungsmit-
glied der Nationalen Partei der Arbeit, nach deren Miflerfolg Abschied von der Poli-
tik. Prisident der Prager Eisengesellschaft: Vgl. CBS, S. 663. - W1 13 (1931), S. 1812f.

STRIBRNY, Jiff (1880-1955), Journalist, 1918 Mitglied des Nationalausschusses und
Vorkampfer des Umsturzes. 1918-1928 und 1929-1935 Abgeordneter, 1920-1926 Vi-
zevorsitzender der nationalsozialistischen Partei. Post-, Eisenbahn- und Verteidi-
gungsminister. Im September 1926 aus der Partei ausgeschlossen, spater im faschisti-
schen Spektrum angesiedelt. 1934 Vizevorsitzender der Nationalen Vereinigung: Vgl.
CBS, S. 667.

SYROVY, Jan (1888-1970), 1927-1933 Generalstabschef, 1933-1938 Generalinspekteur
der tschechosiowakischen Armee, 1926 und 1938/39 Verteidigungsminister, Septem-
ber bis Dezember 1938 Regierungschef: Vgl. CBS, S. 680.

SAMAL, Pfemysl (1867-1941), enger Mitarbeiter und Vertrauensmann Masaryks, Vor-
kimpfer des einheimischen Widerstands, Mitglied und - seit 1915 — Fithrer der ,Maf-
fia*. 1918/1919 Uberfithrung der Mehrheit der Mitglieder der Realistenpartei in die
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Tschechoslowakische staatsrechtliche Partei (seit 1919 Nationaldemokraten). Abge-
ordneter der Revolutioniren Nationalversammlung, 1919 Oberbiirgermeister von
Prag, 1918 bis 1919 Kanzler des Prisidenten der Republik: Vgl. CBS, S. 684.

TELTSCHER, Rudolf (?-1932), Ingenieur, Teilhaber der Firma Teltscher und Léwy,
Reichenberg-Rochlitz-Wien, und Mitbegriinder der 1924 aus dieser hervorgegange-
nen Aktiengesellschaft. Geboren in Wien. Studium an der dortigen Staatsgewerbe-
schule. Mitarbeit im viterlichen Textilbetrieb, dann Aufbau der Rochlitzer Weberei
und Appretur, die sich vor allem durch den Export schnell entwickelte. Umwandlung
in eine Aktiengesellschaft unter der Regie der Anglo-Tschechischen Bank. Verwal-
tungsratsmitglied in diesem Institut. Mitbegriinder des ADTV, dessen zweiter Vorsit-
zender, Vizeprasident der Reichenberger Handels- und Gewerbekammer, Prisident
der unter Teltschers Agide gegriindeten Versicherungsgesellschaft ,Union® in Prag,
die zum wichtigsten Versicherungsinstitut der deutschen Wirtschaft in der Tsche-
choslowakei wurde. Seit 1924 auch im Prisidium der Reichenberger Messe: Vgl.
WI 13 (1931), S. 893.

WEISSBERGER, Otakar (1864—?). Studium in Prag, ab 1883 titig in der Wirtschaft als
Chemiker. Beruflich bedingte Auslandsaufenthalte in Deutschland und Ruflland.
Spater selbstindig. Ab 1891 Gesellschafter der Firma ,Bronzovna“ in Holefovice.
1900/1901 Griindung weiterer Unternehmen fiir Farben und leonische Drihte.
Griindungsmitglied der westbhmischen Gruppe des Zentralverbands; Ubernahme
der Fiihrung nach dem Tode des ersten Prisidenten. Anregung der - 1932 realisierten
— Regionalvereinigung der vier west- und siidbéhmischen Organisationen des Indu-
striellenverbands; deren Vorsitzender. Vizeprisident und — von 1930 bis 1934 - Pri-
sident der Handels- und Gewerbekammer Pilsen. Auflerdem Mitglied zahlreicher
wirtschaftlicher Vereinigungen: Vgl. OB 16 (1934), S. 281,

ZIVANSKY, Bohdan, geboren 1876 in Briinn, Dr.jur,, nach dem Studium der Rechte an
der tschechischen Universitdt in Prag seit 1901 zunichst Konzeptspraktikant an der
k.u.k. statistischen Zentralkommission in Wien. 1902 Berufung an die Prager Kam-
mer; deren Sekretdr 1917. 1922 zum Generalsekretir der Kammerzentrale gewihlt.
Ein ,Multifunktionir®, als Wirtschaftspraktiker wie Publizist von groffem Einflufi:
Sekretir des Verbandes der tschechoslowakischen Handelsmiihlen und Generalsekre-
tar der Fachgruppe Miihlenindustrie beim Zentralverband, dort 1932 zum Prisiden-
ten gewihlt. Seit 1919 auch Prisident der Allgemeinen Pensionsanstalt in Prag. Kor-
respondierendes Mitglied des Volkswirtschaftsinstituts der Akademie, Mitglied des
Statistischen Staatsrates, Beirat fiir volkswirtschaftliche Fragen, Vizeprisident der
Tschechoslowakischen Statistischen Gesellschaft, der Tschechoslowakischen Volks-
wirtschaftlichen Gesellschaft uvam. Seit 1900 Beitriger der Wirtschaftsrubrik des
CAS, 1902 bis 1905 Redakteur der Wirtschaftsrubrik des Prehled, 1907 bis 1917
Hauptredakteur der Volkswirtschaftsrubrik der ,Nirodni listy“. Auflerdem Chefre-
dakteur des Véstnik UCSOZK: Vgl. OB 18 (1936), S. 283.



Abkiirzungen

AA Auswirtiges Amt
ADAP Akten zur Deutschen Auswirtigen Politik
ADGB Allgemeiner Deutscher Gewerkschaftsbund
ADTV Allgemeiner Deutscher Textilverband
AfS Archiv fir Sozialgeschichte
AKPR Archiv kanceldte prezidenta republiky
(Archiv der Kanzlei des Prisidenten der Republik)
AMZV Archiv ministerstva zahraniénich véci
(Archiv des Ministeriums fiir Auswirtige Angelegenheiten)
ANB Archiv ndrodnf banky (heute: Archiv &eské nirodni banky)
(Archiv der Nationalbank) (heute: der Tschechischen Nationalbank)
ANM Archiv Nérodntho muzea
(Archiv des Nationalmuseums)
APCR Archiv Parlamentu Ceské republiky
(Archiv des Parlaments der Tschechischen Republik)
BAA Bundesministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten, Wien

BArch-K Bundesarchiv, Abteilung Koblenz

BArch-B Bundesarchiv, Abteilung Berlin

BayHKT Bayerischer Handelskammertag

BayHStA Bayerisches Hauptstaatsarchiv

BayLT Bayerischer Landtag

BayStMAWA Bayerisches Staatsministerium des Auflern, fiir Wirtschaft und Arbeit
BdD Bund der Deutschen

BdL Bund der Landwirte

BLGBL Biographisches Lexikon zur Geschichte der béhmischen Linder

BO Bohemia

BO Die Bérse

BVMI Bericht des Verbandes mihrischer Industrieller in Briinn

C Cechoslovik (der Tschechoslowake)

CBS Ceskoslovensky biograficky slovnik (Tschechoslowakisches
biographisches Wérterbuch)

CCH Cesky Easopis historicky

CDD Ceskoslovenské d&jiny v datech (Tschechoslowakische Geschichte in
Daten)

co Ceskoslovensk4 obrana (Tschechoslowakische Wehr)

Cs Ceské slovo (Tschechisches Wort)

CSCH Ceskoslovensky asopis historicky

CSR Ceskoslovenska republika (Tschechoslowakische Republik)

CsSV Ceskoslovensky statisticky véstnik (Tschechoslowakische
Statistische Mitteilungen)

DAWG Deutsche Arbeits- und Wirtschaftsgemeinschaft

DCSVP Deutsche Christlich-Soziale Volkspartei
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Deutschdemokratische Freiheitspartei

Deutsche Gewerbepartei

Deutscher Hauptverband der Industrie in der Tschechoslowakei
Deutscher Industrie- und Handelstag

Deutsche Nationalpartei

Deutsche National-Sozialistische Arbeiterpartei

dodatky (Zusitze)

Deutschpolitische Arbeitsstelle/Deutschpolitisches Arbeitsamt
Der deutsche Staatsangestellte

Deutsche Sozialdemokratische Arbeiterpartei in der
Tschechoslowakischen Republik

Deutsche Volkswirtschaft

Elektrotechna Prag

Fondation Archives Européennes (Archiv des Volkerbundes, Genf)
Foreign Relations of the United States

Geschichte und Gesellschaft

Genossenschaftliche Mitteilungen der Kreditanstalt der Deutschen
Generilni sekretariit obrany stitu (Generalsekretariat fiir
Staatsverteidigung)

Hospodatsky archiv (Wirtschaftsarchiv)

Hospodatské déjiny/Economic History

Hospodifskd politika (Wirtschaftspolitik)

Hospodatsky parlament (Wirtschaftsparlament)

Hospodatsky rozhled (Wirtschaftsrundschau)

Hraniéif (Grenzer)

Historical Social Research

Hauptstaatsarchiv

Hlavni $tib (Generalstab)

Historische Zeitschrift

Institut fiir Zeitgeschichte

Industrie- und Handelskammer

Industrie- und Handelskammer — Wirtschaftsarchiv Miinchen
Oberbayern

Karpatendeutsche Partei

Kancelit prezidenta republiky

(Kanzlei des Prisidenten der Republik)

Kreuz-Zeitung

Leipziger Neueste Nachrichten

Mitteilungen des Allgemeinen Deutschen Textilverbandes
Ministerstvo dopravy (Verkehrsministerium)

Mitteilungen des Deutschen Hauptverbandes der Industrie
Ministerstvo financi (Ministerium der Finanzen)

Ministerstvo financi — presidium (Ministerium der Finanzen — Prisi-
dium)

Miinchener Neueste Nachrichten

Ministerstvo narodni obrany (Ministerium fiir nationale Verteidigung)
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Ministerstvo post a telegrafli (Ministerium fiir Post- und
Telegrafenwesen)

Ministerstvo primyslu, obchodu a Zivnosti (Ministerium fiir Industrie,
Handel und Gewerbe)

Ministerstvo pro sjednoceni zikond a organisace stitn{ sprivy
(Ministerium fir die Vereinheitlichung der Gesetze und der
Organisation der Staatsverwaltung)

Ministerstvo pro zdsobovini lidu (Ministerium fiir Volksernihrung)
Ministerstvo spravedlnosti (Ministerium der Justiz)

Mitteilungen des Sudetendeutschen Hauptverbandes der Industrie
Meziministersky sbor pro obranu stitu (Interministerieller Ausschuf fiir
Staatsverteidigung)

Ministerstvo socidlni pé¢e (Ministerium fiir soziale Fiirsorge)
Ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty (Ministerium fiir Schulwesen und
Volkskultur)

Ministerstvo $kolstvi a nirodni osvéty - presidium (Ministerium fiir
Schulwesen und Volkskultur- Prisidium)

Ministerstvo unifikaci (Ministerium fiir Unifizierung)

Ministerstvo vnitra (Ministerium des Innern)

Mitteilungen des Verbandes der Deutschbéhmischen Textilindustriellen
in Reichenberg und des Mihrisch-schlesischen Verbandes deutscher
Textilindustrieller in Jigerndorf

Ministerstvo vnitra — presidium (Ministerium des Innern — Prisidium)
Ministerstvo vefejnych praci (Ministerium fiir 6ffentliche Arbeiten)
Ministerstvo vnitra — stari registratura (Ministerium des Innern — alte
Registratur)

Ministerstvo zemédélstvi (Ministerium fiir Landwirtschaft)
Ministerstvo zahraniénich véci (Ministerium fiir Auswirtige
Angelegenheiten)

Ministerstvo Zeleznic (Eisenbahnministerium)

National Archives, Washington

Nirodni listy (Nationale Blitter)

Nirodni muzeum (Nationalmuseum)

Nirodni politika (Nationale Politik)

Nase doba (Unsere Zeit)

Niirnberger Prozesse

Na3e hranice (Unsere Grenze)

Nirodni jednota po§umavski (Volkstumsverein fiir den Bshmerwald)
Nirodni jednota severoteskd (Volkstumsverein fiir Nordbéhmen)
Nachlafl

NaSe mensiny (Unsere Minderheiten)

Nirodnostni obzor (Nationalititen-Rundschau)

Nirodohospodifsky ptehled (Volkswirtschaftliche Umschau)
Nirodni rada Eeska/Eeskoslovenskd (Tschechischer/
Tschechoslowakischer Nationalrat)

Niérodni shromd?déni (Nationalversammlung)
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Nationalsozialistische Betriebszellenorganisation

Nirodni shrom4Zdéni republiky Ceskoslovenské v druhém desitileti
(die Tschechoslowakische Nationalversammlung im zweiten Jahrzehnt
der Republik)

Niérodni shromaZdéni republiky Ceskoslovenské v prvém desitileti
republiky (die Tschechoslowakische Nationalversammlung im ersten
Jahrzehnt der Republik)

Nirodni shromizdéni Ceskoslovenské v prvnim roce republiky (die
Tschechoslowakische Nationalversammlung im ersten Jahr der Republik)
Nirnberger Protokolle

Observer

Osterreichisches Staatsarchiv

Der Osteuropiische Volkswirt

ohne Jahr

Obzor nirodohospodifsky (Volkswirtschaftliche Rundschau)

ohne Ort

ohne Signatur

ohne Verfasser

Der Ost-Volkswirt

Obchodni a Zivnostenskd komora (Handels- und Gewerbekammer)
Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft

Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes, Bonn

Pfedsednictvo ministerské rady (Prisidium des Ministerrats)

Prager Presse

Ptitomnost (Gegenwart)

Protokolle der Sitzungen des gewerbe- und handelspolitischen
Ausschusses

Poradnf sbor pro otizky hospodiiské (Beirat fiir Wirtschaftsfragen)
Protokolle der Sitzungen des sozialpolitischen Ausschusses

Prager Tagblatt

Reichsverband der deutschen Industrie

Reichsgesetzblatt

Reichsarbeitsministerium

Reichsministerium fir Ernahrung und Landwirtschaft
Reichsfinanzministerium

Reichsinnenministerium

Reichspostministerium

Reichsministerium fiir Verkehr

Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung
Reichswirtschaftsministerium

Revoluéni nirodni shromaZdéni (Revolutionire Nationalversammlung)
Seite

Sbornik historicky

sbirka zikont a nafizeni (Sammmlung der Gesetze und Verordnungen)
Spolek pro chemickou a hutni vyrobu (Verein fiir chemische und
metallurgische Produktion)
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Sudetendeutscher Hauptverband der Industrie

Sudetendeutsche Partei

Sudetendeutscher Heimatbund

Sammlung der Gesetze und Verordnungen des Eechoslovakischen
Staates

Svaz ndrodnich jednot a matic (Dachverband der Volkstumsvereine)
Svaz némeckych zemédélca

Spalte

Slezsky sbornik

Staatsverteidigungsgesetz

Statni dstfedn{ archiv (Staatliches Zentralarchiv)

Stdtni Ufad statisticky (Statistisches Staatsamt)

Tribuna

Technicky primysl, a.s.

Textilrundschau. Mitteilungen des Allgemeinen Deutschen
Textilverbandes

Tisky k tésnopiseckym zpravim Poslanecké snémovny (Drucksachen zu
den stenografischen Berichten des Abgeordnetenhauses)

Tisky k tésnopiseckym zpravim Revoluéniho nirodniho shromazdéni
(Drucksachen zu den stenografischen Berichten der Revolutioniren
Nationalversammlung)

Tisky k tésnopiseckym zpravim Senitu (Drucksachen zu den
stenografischen Berichten des Senats)

Tésnopisecké zprivy Poslanecké snémovny (Stenografische Berichte
des Abgeordnetenhauses)

Tésnopisecké zprivy Revoluéniho nirodntho shromdzdéni
(Stenografische Berichte der Revolutioniren Nationalversammlung)
Tésnopisecké zprivy Sendtu (Stenografische Berichte des Senats)
Ursachen und Folgen

Ustiedni matice $kolska (Zentraler Schulverein)

undatiert

ungezeichnet

Ustiedna obchodnich a Zivnostenskych komor (Zentrale der Handels-
und Gewerbekammern)

Ustiedni svaz Ceskoslovenskych primysiniki (Zentralverband der
tschechoslowakischen Industriellen)

Vélkischer Beobachter

Verein fur das Deutschtum im Ausland

Verband der deutschen Staatsangestellten-Vereinigungen
Verbandsnachrichten der deutschen Selbstverwaltungskérper in der
Tschechoslowakischen Republik

Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

Vojensky historicky archiv (Militdrhistorisches Archiv)

Vojenskd kanceldf prezidenta republiky (Militirkanzlei des Prisidenten
der Republik)

Véstnik obchodni a Zivnostenské komory v Plzni (Mitteilungsblatt der
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Handels- und Gewerbekammer Pilsen)

Verordnungsblatt fiir die sudetendeutschen Gebiete
Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte

Véstnik ustfedny &eskoslovenskych obchodnich komor (Mitteilungsblatt
der Zentrale der tschechoslowakischen Handelskammern)

Vossische Zeitung

Die Wirtschaft

Wirtschaftliche Mitteilungen der ésterreichischen Handelskammer in
Prag

Wahlperiode

Der Wirtschafts-Ring

Weltwirtschaftliches Archiv

Zeitschrift fiir Agrargeschichte und Agrarsoziologie

Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte

Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft

Zeitschrift fiir Kommunalverwaltung

Zeitschrift fiir Unternehmensgeschichte

Z protokold schiizi ..eskoslovenské vlidy (Aus den Protokollen der ...
Sitzung der Regierung)

Zentrales Staatsarchiv, Merseburg

Zemskd $kolni rada (Landesschulrat)

Die Zeit

Zemsky fad (Landesbehdrde)

Zivnostenski banka (Gewerbebank)
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