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»Wenn heute der Nationalsozialismus triumphiert [...], dann werdet ihr, solange
diese Herrschaft dauern wird, nicht mehr zur Wah! gehen, nicht mehr eure Mei-
nung in die Waagschale werfen diirfen, dann wird man die letzten Reste eurer
Freiheit und eurer Biirgerrechte zerschlagen und mit den brutalen Mitteln, die ihr
kennt, euch zu dumpfem Gehorsam, zu schweigender Unterwerfung zwingen.
Die deutsche Republik hat, wie Simpson, zu lange geschlafen, man hat ihr schon
mehr als eine Locke weggeschnitten und ihr recht hiibsche Fesseln angelegt.”

Der liberale Chefredakteur des Berliner Tageblatts, Theodor Wolf, in seinem Leitartikel am
Tag der Reichstagswahl, 31. 7. 1932.
Zitiert nach Steinbach/Tuchel, Widerstand in Deutschland, S. 27-31.
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Einleitung

,Auf diesen Fehltritt der Bavaria brauchen sich die Miinchener nichts einzubil-
den; fast drei Viertel der Miinchener sind denn auch tatsichlich iiber diesen Fami-
lienzuwachs nichts weniger als erfreut und lehnen die Vaterschaft dankend ab.“!
Mit diesen Worten attackierte die sozialdemokratische ,Miinchner Post“ im
Frithjahr 1932 den NS-Slogan ,Der Nationalsozialismus ist ein Miinchner
Kindl!“. Dagegen polemisierte Lion Feuchtwanger in seinem 1930 veroffentlich-
ten politischen Roman , Erfolg“: ,Frither hatte die schéne behagliche Stadt die be-
sten K&pfe des Reiches angezogen. Wie kam es, dafl die jetzt fort waren, daff an ih-
rer Stelle alles, was faul und schlecht war im Reich und sich anderswo nicht halten
konnte, magisch angezogen nach Miinchen fliichtete?*2 Thomas Mann konsta-
tierte, ebenfalls unter dem Eindruck der Verhaltnisse vor dem ,Hitlerputsch:
2Miinchen ist die Stadt Hitlers, des deutschen Faschistenfiihrers, die Stadt des
Hakenkreuzes.“3 Acht Jahre spiter sah er in der Stadt ,,einen Hort der Zuflucht®,
in dem der Nationalsozialismus ,zum Stillstand gekommen [sei] und zwar dank
einer gesunden und menschlichen Skepsis der Bevolkerung, der ihrer Natur nach
das Verstiegene und Extreme nicht liegt [...]“.# Die zeitgendssischen Beobachter>
suchten immer wieder Ursachen und Ausmaf} des nationalsozialistischen Erfolgs
zu ergriinden, ohne dabei jedoch eine schliissige Antwort zu finden. Oskar Maria
Graf beantwortete die Frage, wer eigentlich in Miinchen die Nationalsozialisten
unterstiitze, kurz und biindig: ,Es gibt doch genug Rindviecher bei uns.“¢ Die
NSDAP selbst proklamierte eine enge Verbindung mit der Stadt. Prominente NS-
Publikationen definierten nach der Machtergreifung den Nationalsozialismus als
»neue Miinchener Art“ und sahen ,[...J wohl nirgends so gut die Voraussetzun-
gen fiir die grofle deutsche Volksgemeinschaft gegeben wie in der Miinchener
Bevolkerung [...]“.7 Gauleiter Adolf Wagner behauptete kurzerhand: ,National-
sozialismus und Miinchen sind ewig unzertrennbare Begriffe geworden!“8
Gegeniiber diesen aus der Reflexion der Jahre 1919-1923 gepragten Einschit-
zungen ist Skepsis angebracht. Zweifellos besafl Miinchen als Entstehungsort des
Nationalsozialismus Hitlerscher Prigung durch die grofle Resonanz der NSDAP

1 MP 97 (27.4. 1932), ,Aus der Art geschlagen®; die Post wandte sich damit gegen eine
Auflerung Essers in der Minchner Zirkus-Krone-Versammlung am 23. 4. 1932, dem Tag
vor der bayerischen Landtagswahl.

2 Feuchtwanger, Erfolg, S. 32.

3 Mann im Juni 1923 in der New Yorker Zeitschrift ,,The Dial“: Zitiert nach Kolbe, Heller
Zauber, S. 348.

4 Mann an Otto Groth, Schriftleiter der Frankfurter Zeitung vom 1. 11. 1931: Zitiert nach
Gerstenberg, Burg, S. 42.

5 Vgl. auch Joseph Roth in seiner Erzahlung iiber eine fiktive rechtsradikale Verschwérer-
zentrale in Minchen: Ders., Das Spinnennetz.

6 Graf, Gelichter von auflen, S. 511.

7 Zoberlein, Stadt der Bewegung, S. 30-32.

8 Hoffmann, Hauptstadt der Bewegung, S. 4.
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in den Jahren bis 1923 und durch die raumliche Nahe zur Parteileitung erhebliche
Bedeutung innerhalb der Gesamtpartei. Doch waren Arbeiterbewegung und BVP
auch in der Zeit bis 1923 der NSDAP an Mitgliederstirke deutlich tiberlegen.?
Nach 1923 folgte die Entwicklung des Miinchner Nationalsozialismus extremen
Schwankungen zwischen kurzzeitigem ungebremsten Erfolg, Stagnation und er-
neutem, allerdings deutlich gebremsten Aufschwung. Bei den entscheidenden
Reichstagswahlen 1932 und 1933 lagen die Miinchner NSDAP-Ergebnisse weit
unter dem Reichsdurchschnitt. Die Ursachen fiir ihren Aufstieg bis 1923 sind
weitgehend bekannt. Doch was verhinderte den Durchbruch nach 19252 Lag dies
ausschliefflich an der fiir die Partei in der Weimarer Republik generell ungiinstigen
Dominanz des Katholizismus? Konnte die Anwesenheit der Reichsleitung bzw.
Hitlers und spiter der Gauleitung dies nicht ausgleichen? Schliellich stellt sich
auch fiir die Jahre ab 1925 die Frage, warum ausgerechnet in Miinchen, der gemiit-
lichen Residenzstadt Ludwigs I., zugleich Stadt des ,,Blauen Reiters*, des ,,Simpli-
cissimus®, in einer Stadt, deren Liberalitit und Kulturleben um die Jahrhundert-
wende und im ersten Jahrzehnt danach weit iiber die bayerischen Landesgrenzen
hinaus einen besonderen Ruf besafl, eine Organisation wie die NSDAP entstehen
und zugleich so groflen Anhang finden konnte.10 In welchem Ausmaf lieflen sich
die Miinchner tatsichlich vom Nationalsozialismus ergreifen?

Daf es trotz der bedeutenden Stellung Miinchens innerhalb der NSDAP und
trotz der wachsenden Zahl von Publikationen iiber die Regionalentwicklung
dieser Partei!! noch keine zusammenhingende, detaillierte Untersuchung iber
den Aufstieg der NSDARP gibt, ist erstaunlich. Dies gilt um so mehr angesichts der
liberaus giinstigen Quellenlage. Kritische und zugleich detaillierte!? zeitgendssi-
sche Darstellungen sind nicht nachzuweisen. Die Miinchner Stadtviertel-Histo-
riographie ignorierte von 1945 bis Mitte/Ende der 1980er Jahre den National-
sozialismus nahezu vollstindig.!? Seitdem widmeten sich mit wachsendem Enga-
gement vor allem lokale ,Geschichtswerkstatten®, unter anderem in Neuhausen,
Giesing und Pasing, diesem Phinomen und bezogen dabei auch die Weimarer

9 Vgl. Kapitel II. Friedrich Prinz sieht im Miinchen der zwanziger Jahre eine ,breite Palette
konservativer Strémungen®, die sich keineswegs ginzlich fur den Nationalsozialismus
einspannen lieflen. Uberdies scheiterte der ,Hitlerputsch® am Widerstand des ,konserva-
tiven Establishment“: Prinz, Priludium, S. 45{.

10 So auch Prinz, Priludium, S. 28.

11 Zum Stand der Forschung bis Mitte der achtziger Jahre vgl. Grill, Local and Regional
Studies, S. 253-293. Als aktuelle Standortbestimmung: Wirsching, Nationalsozialismus in
der Region, S. 25-46.

12 Ohne Bedeutung sind hier die zeitgenossischen, kurzen und an den Bediirfnissen der NS-
Propaganda orientierten Darstellungen der Entwicklung des Nationalsozialismus in
Miinchen, wie etwa der bereits genannte Beitrag von Zoberlein (Stadt der Bewegung) oder
auch Hoffmann (Hauptstadt der Bewegung).

13 Von rund 50 gesichteten Publikationen, die die Geschichte der Miinchner Stadtteile dar-
stellen, behandeln nur sehr wenige den Nationalsozialismus, fast immer in Bezug auf das
Dritte Reich und auch dann meist diirftig und auf knappstem Raum. Die NSDAP wih-
rend der Weimarer Jahre erhilt in der Regel keine Erwihnung. Vgl. die Ausnahmen:
Knauer-Nothaft/Kasberger, Berg am Laim. Wilhelm, Nationalsozialismus im Miinchner
Osten. Ders., Haidhausen. Brauer/Reinartz, Milbertshofen.
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Jahre mit ein.* Die wissenschaftliche Forschung hingegen befafite sich bisher
ebenfalls nur wenig mit der Miinchner NSDAP im Zeitraum vor der Machtergrei-
fung. Die auf breiter Quellenbasis angelegten Studien zur Entwicklung der
NSDAP in Bayern vor 1933, allen voran die Arbeit von Geoffrey Pridham,® wid-
men den Miinchner Organisationsstrukturen bzw. deren Einbindung in die all-
gemeine Entwicklung nur wenige Zeilen.!¢ Allerdings betreffen die von Pridham
geschilderten Rahmenbedingungen fiir die NSDAP-Entwicklung immer wieder
auch Miinchen, sei es die staatliche Bekimpfung der Parte, die stimulierende Wir-
kung der Wirtschaftskrise oder die Ablehnung seitens des Katholizismus. Dies gilt
auch fiir die Aktivititen von Reichs- und Gauleitung, fiir Stagnation und spateren
Aufstieg der bayerischen Partei, fiir die Neuorientierung der Propaganda ab 1927,
fiir die taktische Modifikation des Antisemitismus ab 1930 und fiir die Parteikrise
Ende 1932. Pridhams Argumente fiir den NS-Erfolg in Bayern, die Klammer-
wirkung des Fithrerprinzips, Professionalitit und erfolgreiche Orientierung von
Organisation und Propaganda sowie die Schwiche der staatlichen Gegenwehr,
sind auch fiir Miinchen zu diskutieren. Dies gilt desgleichen fiir die von Pridham
seinerseits modifizierten Thesen Dietrich Orlows, wie etwa die propagandistische
Orientierungswende weg von der ausschliefllichen Konzentration auf die stadti-
sche Arbeiterschaft hin zu Landwirtschaft, Mittelstand und Wehrverbinden.!”
Doch selbst Orlows Pionierarbeit zur Entwicklung der NSDAP in der Weimarer
Republik beleuchtet die Miinchner Verhaltnisse nur wenig.!8 Das Gros der Publi-
kationen, die sich in der einen oder anderen Form mit der Entwicklung in Min-
chen befassen, diskutiert die Vorginge um den ,Hitlerputsch® 1923 bzw. dessen
Vorgeschichte, bietet jedoch keine genaue Analyse des Binnengefiiges der Orts-
gruppe.!? Erstaunlicherweise vermeidet dies auch die jiingst von David Clay

14 Vgl. insbesondere: Spuren. Beitriage zur Pasinger Geschichte. Guttmann, Giesing. Zum
Beispiel Neuhausen. Spuren jiidischen Lebens in Neuhausen. Vgl. auch Weyerer, Stadt-
rundginge.

15 Pridham, Hitler’s Rise. Vereinzelte Hinweise gibt auch Wiesemann, Vorgeschichte, sowie
Domrose, NS-Staat.

16 Pridham zur Entwicklung der Sektion Schwabing 1926, zur Miinchner SA-Revolte 1927
und zu den Auseinandersetzungen um das Braune Haus im Juni 1931: Ders., Hitler’s Rise,
S. 62f., 256f.

17 Orlow, Nazi Party; hier insbesondere S. 87-91, 113 ff.

18 Vgl. die Bemerkungen zum innerparteilichen Arger iiber den schnelleren Zugriff der
Miinchner auf Mitgliedsausweise 1925, zu den Schwabinger Mitgliedsbeitrigen 1927, zur
Miinchner ,Vereinsmeierei“ 1926 und zur SA-Rebellion 1927: Orlow, Nazi Party, S. 79,
108, 116, 125.

19 Hier seien nur die wichtigsten Arbeiten genannt: Auerbach, Regionale Wurzeln. Ders.,
Trommler. Bocherding, Miinchner Zeitgeschichte. Bonnin, Le putsch de Hitler. Broszat,
Machtergreifung. Deuerlein, Augenzeugenberichte. Ders., Hitlerputsch. Ders., Hitler.
Dornberg, Hitlerputsch. Douglas, Early Ortsgruppen. Ders., Parent Cell. Franz [Willing],
Hitlerbewegung. Ders., Krisenjahr. Ders., Birthplace. Ders., Putsch und Verbotszeit. Franz
Willing wurde wegen seiner einseitigen Quelleninterpretation in der vorliegenden Unter-
suchung eher zuriickhaltend benutzt. Gordon, Hitlerputsch. Hofmann, Hitlerputsch.
Horn, Fithrerideologie. Hoser, Miinchner Tagespresse. Jickel/Kuhn, Hitler. Longerich,
Braune Bataillone. Manstein, Mitglieder und Wahler. Maser, Frithgeschichte. Orlow, Nazi
Party. Phelps, Drexler. Ders., Deutsche Arbeiterpartei. Richardi, Hinterminner. Speckner,
Ordnungszelle. Thoss, Ludendorff-Kreis. Tyrell, Fiihrer befiehl. Vogelsang, Reichswehr.
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Large veroffentlichte Gesamtdarstellung zum Nationalsozialismus in Miinchen
1919-1945.2° Diese Studie verzichtet fiir die Analyse der Jahre ab 1925 weitge-
hend auf die vorhandene Quellenbasis, bietet folglich keinen Erkenntnisgewinn,
der iiber die bisherigen Skizzen der Forschung hinausginge, und verliert sich nicht
selten in Spekulationen und falschen Behauptungen.2! Dagegen steht diese The-
matik in der (unveroffentlichten) Magisterarbeit von Robert Motzet im Mittel-
punkt.22 Motzet verwertet fiir seinen knappen ereignisgeschichtlichen Uberblick
iiber den Zeitraum 1925 bis zur Reichstagswahl im September 1930 zwangsliufig
nur einen geringen Teil des vorhandenen Quellenmaterials?3 und gibt fiir die Jahre
ab 1928 zunehmend weniger die miinchnerische, sondern die reichsweite Partei-
entwicklung wieder. Die Arbeit beschreibt eine Organisation, die nach kurzem
Aufschwung 1925 bis 1927 in einer von internen Auseinandersetzungen und dem
Desinteresse der Bevolkerung geprigten Stagnation verharrte. Dennoch lag sie in
der Wihlergunst bis 1930 stets iiber dem Reichsdurchschnitt und bot Hitler eine
»bedingungslos ergebene Gefolgschaft“ bzw. eine gute Ausgangsbasis fiir dessen
innerparteiliche Durchsetzung. Die Wende erfolgte demnach erst mit der Kom-
munalwahl und dem Beginn der Weltwirtschaftskrise im Jahr 1929.24

Daneben behandelt eine Reihe von meist kleineren Abhandlungen verschiedene
Teilbereiche des Miinchner Nationalsozialismus vor 1933,25 insbesondere die
Stadtratsarbeit,26 die volkischen Frauenorganisationen?’ und die Sozialstruktur
der Mitgliederschaft 1919-1923.28 Letzterem Aspekt widmet sich derzeit fiir den
Zeitraum 1925 bis 1929 ein deutsch-amerikanisches sozialstatistisches For-
schungsprojekt unter Leitung der Professoren Anheier (Johns Hopkins Univer-
sity) und Neidhardt (TU Berlin).2? Dieselben Autoren suchten jingst fir die
Miinchner NSDAP eine Effizienzsteigerung im Sinne vermehrter Versammlungs-

20 Large, Aufstieg.

21 Um nur wenige Beispiele zu nennen: Die SA im Reich finanzierte sich keineswegs ,,grofi-
tenteils“ selbst. Der gegen die NSDAP gerichtete Umdenkungsproze§ der Regierung
Held 1924 wird nicht genannt, dafiir den Regierungsmafinahmen gegen die Partei
»rihrende Harmlosigkeit“ bescheinigt und die Auswirkung des Uniformverbotes auf die
SA als ,kleines Argernis® uminterpretiert. Das reichsweite SA/SS-Verbot wird gar nicht
erwahnt: Ders., Aufstieg, S. 282-286. Vgl. dagegen Kapitel I. und VI. Die Behauptung, die
Miinchner NSDAP habe 1931 ,iiber 20000“ Mitglieder besessen, ist nicht zu priifen, da
Large auf einen Fulnotenapparat verzichtet; sie findet jedoch in den Quellen keine Ent-
sprechung: Ders., Aufstieg, S. 286.

22 Motzet, NSDAP.

2 Im wesentlichen die Polizeiberichte iiber die Mitgliederversammlungen der Sektionen
(StA, PDM 6733-6740), die Polizeilageberichte, die Halbmonatsberichte des Regierungs-
prasidenten von Oberbayern und die RKO-Berichte (vgl. Einleitung, Anm. 70, 71 und
72).

24 Motzet, NSDAP, u.a. S. 117-119; allerdings dienen als Beleg fiir die Wende nur die Wahl-
ergebnisse.

25 Hier auch: Auerbach, Trommler, S. 67-91. Ders., Lehrjahre, S. 1-45. Mensing/Prinz, Irr-
licht.

26 Friebel, Kommunalpolitik. Hanko, Kommunalpolitik, S. 403—442.

27 Knesebeck-Gohary, Volkische Frauenbewegungen, S. 146-165.

28 Vgl. die kritische Zusammenfassung der Forschungsdiskussion bei Manstein, Mitglieder.

29 Anheier/Neidhardt, Soziographische Entwicklung, S. 97-104.
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aktivititen und attraktiverer propagandistischer ,Sinnkonstruktionen (framing)
zu beweisen. Die Studie ist jedoch aufgrund ihrer methodischen Fehler nur
schwer zu niitzen.30 Anlifllich der 1993 in Miinchen veranstalteten Ausstellung
»~Hauptstadt der Bewegung“ entstand ein Katalogband, der mit einer Reihe von
Aufsitzen, darunter dem Vorbericht dieses Forschungsprojektes, erstmals das
gesamte Themenspektrum der Entwicklung der Miinchner NSDAP anschnitt.3!
Einige Forschungsarbeiten zur allgemeinen Miinchner bzw. bayerischen Ge-
schichte widmeten sich nebenbei auch der Frithentwicklung des ,, Volkischen Be-
obachters und den Beziehungen zwischen Miinchner Tagespresse und National-
sozialismus,32 dem Vorgehen der Miinchner Polizei gegen die NSDAP33 oder der
Miinchner Wahlentwicklung der Jahre bis 1933.34 Gerhard Widmanns Analyse

30 Anheier/Neidhardt, Konjunkturen, S. 619-643. Die Argumentationskraft dieser knappen
Studie reduziert sich durch ihre Datenbasis auf den Wert von Hypothesen bzw. Spekula-
tionen. Die Autoren stitzen sich nur auf die VB-Ankiindigungen der stadtteiliibergreifen-
den und der sektionsinternen Versammlungen in Miinchen, erfassen jedoch nicht die hier-
von erheblich abweichende Gesamtzahl abgehaltener NS-Versammlungen in der Stadt
bzw. die tatsichlichen Inhalte der Vortrige. Viele Versammlungen wurden nicht im VB
angekiindigt, wieder andere fanden trotz Ankiindigung nie statt. Die Redeinhalte waren
selten identisch mit den Titeln der Ankiindigungen. Dennoch setzen Anheier und Neid-
hardt die VB-Ankiindigungen letztendlich mit der nationalsozialistischen Veranstaltungs-
aktivitat und Propaganda gleich und verzichten iiberdies auf eine Erklirung, wie verfahren
wurde, wenn eine Veranstaltungsankiindigung mehrere Vortragsthemen nannte. Zur
Frage der , Themenkonjunkturen® wertet die Studie nur die VB-Ankiindigungen aus, die
ausdriicklich einen Redner nennen. Doch gerade bei den Sektionsversammlungen unter-
lief} es der VB haufig, wohl aus Platzgriinden, den vorgesehenen Redner anzukiindigen. In
der Folge entsteht eine interpretative Schieflage, die die an sich interessante Fragestellung
der Studie wie auch ihre Ergebnisse entwertet. Um hier nur zwei Beispiele herauszugrei-
fen: So schilt sich aus der Statistik eine vermeintliche dreiphasige Aktivititenkonjunktur
heraus, der zufolge die Miinchner NSDAP erst im Frithjahr 1929 ihre Versammlungszahl
gesteigert hatte. Tatsichlich tat sie dies bereits ein Jahr frither (Vgl. Kapitel II). Fiir 1929
konstatiert die Studie, die Thematik der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen ,, Verelen-
dung® habe bei den NS-Rednern mit einem Anteil von 14,5 % der Anktindigungen ,rela-
tiv* an Bedeutung verloren. Tatsichlich gewann dieses Thema gerade 1929 erheblich an
Bedeutung. Diese Fehlinterpretationen wiren vermieden worden, wenn die Autoren zu-
sitzlich die Unterlagen von NSDAP und staatlichen Behdrden verwendet hitten. Auf-
grund der liickenhaften Datenbasis bleibt letztendlich auch die zentrale These der Studie,
die durchaus plausibel erscheint, unbewiesen: Die Miinchner NSDAP habe ab der ,,zwei-
ten Phase” ihre Propagandathemen , Elend und Not“ und ,NSDAP als Chance fiir eine
Verinderung“ erheblich konkretisiert und sich dadurch von einer bloff skandalisierenden
Protestbewegung zu einer erfolgreichen Partei mit zukunftstrachtigem Problemldsungs-
anspruch und erheblich geschirftem Profil entwickelt. Diese These wird allerdings auch
nicht im Rahmen der vorliegenden Dissertation diskutiert werden, da hier darauf verzich-
tet wird, die in Miinchen artikulierte NS-Ideologie bzw. Propagandathemen zu analysie-
ren.

31 Miinchen - ,Hauptstadt der Bewegung®. Vgl. hier insbesondere den knappen, jedoch aus-
gezeichneten Uberblick: Vollnhals, Aufstieg der NSDAP, S. 157-165.

32 Hoser, Tagespresse.

33 MacGee, Political Police in Bavaria. Faatz, Staatsschutz. Nachdem Faatz stellenweise auf
MacGee aufbaut, jedoch weit iiber dessen Arbeit hinaus auch die Aktivititen der Miinch-
ner Polizeidirektion in den Jahren 1925-1933 analysiert, greift die vorliegende Unter-
suchung vorwiegend auf die Studie von Faatz zuriick.

34 Widmann, Wahlergebnisse. Ders.: 35 Prozent fiir den ,Volkischen Block®.
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bestatigt den aus der Wahlforschung seit lingerem bekannten tendenziellen Mif3-
erfolg der Partei in katholisch-dominierten Grofistidten ab 193035 und liefert
wichtige soziostrukturelle Hintergriinde. Eine wertvolle Basis fiir das vorliegende
Forschungsvorhaben bietet auch die hervorragende Quellenedition des Instituts
fir Zeitgeschichte Miinchen ,Hitler. Reden, Schriften, Anordnungen®j3¢ die
samtliche Auftritte Hitlers in der Stadt rekonstruiert und ausfiihrlich kommen-
tiert. Eine Reihe von Uberblicksdarstellungen zur Geschichte Miinchens?” be-
leuchtet ebenfalls den Nationalsozialismus. Diese Veroffentlichungen, eher fiir ein
breiteres Publikum und konzeptionell nicht als tiefergehende wissenschaftliche
Analysen gedacht, verwandten kaum archivalische Quellen. Eine breit angelegte,
auf intensiver Quellenrecherche basierende Studie iiber die Entwicklung der Par-
tei in diesem gesamten Zeitraum fehlt bisher.

Einer solchen Untersuchung bieten sich, trotz des insgesamt fortgeschrittenen
wissenschaftlichen Erkenntnisstands, verschiedene offene Forschungsfragen zu
Entwicklung und Strukturen des Nationalsozialismus in der Weimarer Republik.
Wihrend Themenkomplexe wie die Sozialstruktur der Mitglieder- und Wihler-
schaft3® oder die Rolle der Groflindustrie fiir den Erfolg der NSDAP3? bereits
weitgehend erschdpfend analysiert wurden, harren Fragen der Parteipropaganda,
der Finanzierung oder des Antisemitismus nach wie vor der Erorterung. Zeit-
griinde, Quellenlage und Gesamtkonzeption bestimmten hierbei die Themenaus-
wahl. Forschungsarbeiten zur lokalen bzw. regionalen Geschichte der NSDAP
stehen stets in der Gefahr, entweder bei der Beobachtung der Mikroebene, dem
begrenzten Raum einer Stadtorganisation, den Blick fiir den Gesamtzusammen-
hang zu verlieren oder sich simtliche Fragenkomplexe zur NS-Forschung aufzu-
laden und dabei allen Uberblick sowie die notwendige Straffheit einzubiiflen.

Die vorliegende Arbeit steckt sich einen zeitlichen Rahmen von der Wieder-
griindung der NSDAP am 27. Februar 1925 bis zur Reichstagswahl am 5. Mirz
1933. Dieser Zeitraum ist fiir die zentralen Fragestellungen entscheidend: Hier
bieten sich, nicht zuletzt aufgrund der Wihlervoten, weit mehr Moglichkeiten,
den nationalsozialistischen Einfluff auszuloten. Uberdies vollzogen sich die breite
Entfaltung und der entscheidende Aufstieg der NSDAP in diesem Zeitraum. Fiir
den Vergleich mit der Entwicklung 1919 bis 1925, die sich signifikant von den
Folgejahren unterscheidet und im Grunde nach einer eigenen Studie verlangt, ge-
niigen die bislang von der Forschung entworfenen Skizzen. Auf eine zusitzliche
Darstellung der ,Machtergreifung“ wurde verzichtet, denn damit beginnt bereits
eine neue Phase des Nationalsozialismus in Miinchen. Vier Tage nach dem 5. Mirz

35 Falter, Hitlers Wihler, S. 169-193. Als Forschungsiiberblick: Rauh-Kiihne, Katholisches
Sozialmilieu, S. 218-224.

36 Hitler. Reden, Schriften, Anordnungen: Februar 1925-Januar 1933 [kiinftig zitiert: HRS].

37 Rudloff, Notjahre, S. 336-368. Wuermeling, Miinchen. Stolzl, Zwanziger Jahre.

38 Um nur einige der wichtigsten Arbeiten zu nennen: Hamilton, Who voted for Hitler?
Childers, Nazi Voter. Kater, Nazi Party. Manstein, Mitglieder. Mithlberger, Hitlers Follo-
wers. Falter, Hitlers” Wihler. Als knapper Einblick in die Diskussion: Ders., Moderne
Integrationspartei? S. 33.

39 Die Diskussion diirfte durch die Publikation von Turner, Grofiindustrie, ein vorlaufiges
Ende gefunden haben.
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1933 endete nicht nur die Weimarer Republik in Bayern, es endete auch der bis
dahin noch funktionierende Rechtsstaat sowie die prigende Wirkung der Par-
teien, Verbinde und auch der Kirchen. Die ,Machtergreifung® in Miinchen, d.h.
der erzwungene Riicktritt des Oberbiirgermeisters Karl Scharnagl am 20. Mirz
und die Amtsiibernahme durch den Nationalsozialisten Karl Fiehler, kam im
wesentlichen durch den Druck des kommissarischen Innenministers und Gau-
leiters Adolf Wagner zustande.*® Die Miinchner NSDAP war in die entscheiden-
den Vorginge, abgesehen von der Prisenz ihrer SA-Verbinde, im Grunde nicht
involviert. Helmut Auerbach formulierte dies kurz und prignant: Hitler eroberte
1933 Miinchen ,,von Berlin aus“.41

Im Mittelpunkt der Untersuchung steht die Frage nach den Ursachen fir die
wechselvolle Entwicklung der Miinchner NSDAP sowie nach den tatsichlichen
Waurzeln des Nationalsozialismus in dieser Stadt. Warum fielen Handlungsspiel-
raum und Fihigkeit der Nationalsozialisten zur Artikulation und Durchsetzung
in den drei Entwicklungsphasen 1919-1923, 1925-1928 und 1929-1932 so unter-
schiedlich aus? Welchen Anteil hatte daran Miinchen und seine Bevolkerung?
Daraus erwachsen drei Fragenkomplexe: An erster Stelle steht die Frage nach der
inneren Funktionstiichtigkeit der NSDAP. Damit verkniipft ist zweitens das Biin-
del der dufleren Faktoren, die die Parteientwicklung beeintrichtigten bzw. forder-
ten, und drittens die Frage nach dem tatsichlichen Erfolg. Die Funktionstiichtig-
keit lif8t sich konkret priifen an der Struktur und Arbeitsweise der Binnenorgani-
sation, an Ausmafl und Methoden der Propaganda, an Ausdehnung und Folgen
der parteiinternen Konflikte, an der Effizienz des Finanzierungssystems und
schlieBlich am Zusammenspiel dieser genannten Handlungsebenen im Wandel der
politischen und wirtschaftlich-sozialen Rahmenbedingungen. Als Gradmesser
des Erfolgs dienen der Zustrom an Mitgliedern und Wihlern, die Einbindung
dieser Klientel in die Partei sowie die Unterwanderung des rechtsgerichteten Ver-
bandswesens und der Handwerkerinnungen.

Bet der Darstellung der Binnenorganisation werden aufgrund des komplexen
Beziehungsgeflechts zwischen der Miinchner Parteiorganisation einerseits und
der NSDAP-Reichsleitung bzw. der Gauleitung Miinchen-Oberbayern (ab 1929)
andererseits punktuell auch deren Strukturen erortert. Nachdem der Miinchner
Stadtrat der Partei eine wichtige — Mitte der zwanziger Jahre oft die einzige - Pro-
filierungsebene bot, wurden auch die dortigen Aktivititen der NSDAP in die
Untersuchung aufgenommen. Dagegen eriibrigte sich eine gesonderte Darstellung
im Falle der Landtagsfraktion, da keine entsprechenden Verbindungen bestan-
den.® Der Schilderung der Propagandaaktivititen wie auch des Vereinslebens als
einem eigenstandigen Teil der Parteipropaganda wird breiter Raum gewihrt, denn
Wirkungsweise und Existenz eines spezifisch nationalsozialistischen Milieus in
der Weimarer Republik wurden in der Forschung bislang relativ selten disku-

40 Vgl. u.a. Hanko, Machtiibernahme, S. 196-201. Selig, Aspekte der nationalsozialistischen
Machtergreifung. Becker, Machtergreifung. Wiesemann, Vorgeschichte, S. 254-283.

41 Auerbach, Trommler, S. 89.

42 Vgl. zu diesem Thema: Probst, NSDAP im bayerischen Landtag.
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tiert,¥? sein Anteil am Parteierfolg ist nahezu unbekannt. Auch im Bereich der
tibrigen Propaganda ergeben sich verschiedene offene Fragen. Die grundlegende
Untersuchung Gerhard Pauls zur Parteipropaganda der Weimarer Jahre priift,
von einem gelegentlichen Ruckgriff auf die Regionalforschung abgesehen, hiufig
nur die Ebene der Reichspropagandaleitung (RPL) und der Korrespondenz mit
den lokalen Gaupropagandazentralen aus der Sicht der RPL. Vor allem bei der
Darstellung der Reichstagswahlkimpfe fehlt nahezu jeglicher Einblick, wie sich
die RPL-Anweisungen vor Ort durchsetzten. Damit erfafit die ebenso material-
reiche wie hervorragende Forschungsarbeit Pauls nur ein Segment der national-
sozialistischen Propaganda.#4 Pauls zentrale These, die unter anderem auch bereits
Broszat andeutete,> postuliert, dafl die Organisationsstruktur und der Propagan-
daaufwand der NSDAP, aufler in Grofistidten, ,bei bestimmten Wihlerpopula-
tionen“ nicht entscheidend fiir ihren Wahlerfolg gewesen seien ~ dafiir habe oft
bereits die Vermittlung eines ,diffusen Image geniigt. Dies fiihrte letztendlich
dazu, dafl das Interesse des Autors nicht dem konkreten Propagandaaufwand,
d.h. den eingesetzten Flugblittern oder Propagandamirschen galt, er jedoch auch
nicht die Frage beantwortete, auf welche Weise die Wihlerschaft dann auf die
NSDAP aufmerksam werden konnte.*6 Wie hitte dieses ,diffuse Image* verbrei-
tet werden konnen, wenn nicht mittels der tberall verteilten Schriftmaterialien
und der SA-Mirsche? Diese Aktionen erforderten jedoch nicht unbedingt eine
lokale Organisationsstruktur, sondern konnten auch von der benachbarten Grof3-
stadt aus durchgefiihrt werden. Die Miinchner SA war wihrend der Wahlkimpfe
stets entsprechend eingesetzt, z.B. 1928 selbst im 90 km entfernten Traunstein.#’
Es gilt, die zweifellos vorhandene Abhingigkeit des nationalsozialistischen
Erfolgs seit 1930, insbesondere bei der Mobilisierung der Nichtwihler, von der
Prisenz der Propaganda zu konkretisieren. Dagegen widmet sich die vorliegende
Studie, von einzelnen Fragen abgesehen, nicht dem bereits iberzeugend unter
anderem von Paul untersuchten*8 ideologischen oder visuell-psychologischen
Gehalt der Parteipropaganda.

Detaillierte Erdrterung erfahrt auch das vielschichtige Phinomen der innerpar-
teilichen Konflikte und Aggressionen, das Motzet zufolge schon Mitte der zwan-
ziger Jahre kontraproduktive Wirkung entfaltete.#? Skepsis erscheint angebracht,

43 Vgl. u.a. von Saldern, Sozialmilieus, S. 20-52; Saldern diskutiert die Wirksamkeit einer na-
tionalsozialistischen ,Milieu-Zellbildung® in Bezug auf die SA und ein ,kleinbiirgerlich
gepragtes NS-Stadtteil- bzw. Kneipenmilieu®, bleibt allerdings (aufgrund der Forschungs-
lage) sehr vage: Ebenda, S.38f. Zur Subkultur der SA: Longerich, Braune Bataillone,
S. 127-143.

44 Paul, Aufstand der Bilder.

45 Broszat sieht seit 1930 auch Interessengruppen zur NSDAP iibertreten, die ,hiufig nur
noch durch sehr allgemein gehaltene propagandistische Formel-Kompromisse, durch eine
vage Emotionalisierung“ gebunden und integriert werden konnten: Ders., Struktur, S. 601.

46 Paul, Aufstand der Bilder, hier v. a. S. 83-113 und 262 (die Reichstagswahlkimpfe 1928
1933); Paul behandelt den Einsatz von Flugblittern nicht: Ebenda, S. 149-157.

47 Vgl. Kapitel IV.

48 Paul, Aufstand der Bilder, S. 213-252.

49 Motzet, NSDAP, u.a. S. 54-59; allerdings erértert Motzet nicht, inwiefern die Konflikte
die Ortsgruppe konkret belasteten.
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ob das Parteischiedsgericht die Auseinandersetzungen dimpfen konnte, ob diese
Konflikte die innerparteiliche Stellung Hitlers durch seine Rolle als Schlichter
stirkten und thm somit eher forderlich waren.3® Die nationalsozialistischen Ag-
gressionen gegen den politischen Gegner, insbesondere seitens der SA, erfuhren in
der Forschung rege Beachtung. Die Funktion dieser Gewalt als demonstrativer
und symbolischer , Kampf gegen den Marxismus®, der der Partei in den Augen
des konservativen Biirgertums Ansehen verschaffen sollte, ist bekannt.5! Es bleibt
zu fragen, welchen Spielraum die Gewalt in Miinchen erhielt und in welchen For-
men sie sich duflerte. Hierbei gilt es auch, die verbale Gewalt, insbesondere den
verbalen Antisemitismus, als integralen Bestandteil der NS-Propaganda zu eror-
tern. Jede Einschrinkung dieser Artikulationsformen, die fiir die Identifikation
der Partei und als massenpsychologisches Stimulans52 unabdingbar waren, mufite
Folgen haben. Beziiglich des Antisemitismus steht jedoch nicht die ideologische
Argumentation, sondern nur Frequenz und Aggressionsgehalt entsprechender
Auferungen zur Erorterung. Auch wenn sich aus dem Verhalten einer Lokalorga-
nisation nur eingeschrankt allgemein giiltige Thesen herleiten lassen, kénnen diese
einen Beitrag zur Forschungsdiskussion3> um Ausmafl, Formen und Absichten
des nationalsozialistischen Antisemitismus liefern.

Der Fragenkomplex der NSDAP-Finanzierung gleicht iiber weite Strecken
einem unbeschriebenen Blatt. Zwar konnten die Arbeiten von Henry A. Turner,
Horst Matzerath und Martin Vogt>* — bislang die einzigen, die sich ausfihrlicher
diesem Thema widmeten ~ die wichtigsten Grundstrukturen kliren. Dabei
kristallisierte sich die Selbsthinanzierung durch die Parteibasis als Mittelpunkt des
Geldbeschaffungssystems heraus, wihrend sich der entsprechende Anteil der
Groflindustrie als gering erwies. Die konkrete Funktionsweise dieses Systems, das
Zusammenspiel zwischen Propaganda und Finanzierung und der tatsichliche
Einfluf auf die Parteientwicklung blieben aber im Dunklen. Diesem Thema galt
bereits die Magisterarbeit des Autors. Die vorliegende Untersuchung kniipft an
deren Grundlinien an. Hierbei erscheint die Beschrinkung auf die Jahre von 1925
bis zum Herbst 1932 und auf das in diesem Zeitraum im wesentlichen gleichblei-
bende Finanzierungssystem der Stadtteilorganisationen und der SA nach wie vor
gerechtfertigt. Denn diese reprisentierten im eigentlichen Sinne die Miinchner
NSDAP und leisteten den grofiten Teil der Parteiaktivititen. Die Finanzierung
der Vielzahl nationalsozialistischer Unterorganisationen der dreifliger Jahre ent-
wickelte sich nach dhnlichen Prinzipien. Die komplexen finanziellen Verbindun-
gen zwischen Reichsregierung und NS-Wahlkampf im Mirz 1933 waren hierfiir
unerheblich und wurden nicht untersucht.

30 McKale, Nazi Party Courts (1974), u.a. S. 62.

51 Vgl. u.a. Merkl, Gewaltanwendung, S. 430. Bessel, Violence as Propaganda, S. 131-146.
Longerich, Braune Bataillone, S. 116-126. Paul, Aufstand der Bilder, S. 133-142.

52 Paul, Aufstand der Bilder, u.a. S. 239-241.

53 Zur Antisemitismusforschung fiir die Weimarer Republik: Heilbronner, Antisemitismus.
Vgl. auch die iiberzeugende Studie von Dirk Walter, die u.a. den Miinchner Antisemitis-
mus bis 1923 analysiert: Ders., Judenfeindschaft.

54 Vogt, Finanzierung, S.234-243. Matzerath/Turner, Selbstfinanzierung, S. 59-92. Turner,
Groflindustrie.
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Die gesellschaftlichen, politischen und wirtschaftlich-sozialen Rahmenbedin-
gungen waren ein wesentlicher Faktor fiir den Erfolg der Partei in Miinchen.
Deren Erorterung kann hier jedoch nicht in der eigentlich notwendigen Detail-
liertheit vorgenommen werden; dazu bediirfte es angesichts der diirftigen For-
schungslage einer eigenstindigen Studie. Insbesondere darf die Rolle des kultur-
politischen Milieus in der Stadt nicht unterschitzt werden.55 Dies gilt speziell,
wenn man etwa an die Ausstrahlungskraft der Kreise um Stefan George3¢ oder
Oswald Spengler57 denkt. Seit den frithen zwanziger Jahren, seit 1930 verstirke,
engagierte sich der Nobelpreistriger Thomas Mann in bemerkenswerter und ge-
wif} nicht wirkungsloser Weise gegen den Rechtsradikalismus.>8 Doch inwiefern
sich dies konkret auf die Entwicklung der NSDAP auswirkte, wire nur mit er-
heblichem Aufwand zu beantworten.’® Aus demselben Grund kénnen auch
Ursachen und Wirkung der Mentalititen in Gesellschaft und Behérden nicht im
Detail analysiert werden.®® Um eine Vorstellung davon zu erhalten, welcher
»Spielraum® sich der NSDAP in dieser Stadt bot, bzw. welche machtpolitische
Bedeutung die Partei gewann, erscheint es ausreichend, nur die markantesten
Hindernisse und fordernden Faktoren in knappen Linien zu umschreiben. Dazu
gehort die Verbreitung des Antisemitismus, wobei hier die Fragestellung nicht
den vielfiltigen Triebfedern gilt und auch nicht zwischen religiosem Antijudais-
mus und dem rassistisch orientierten, ,modernen® Antisemitismus®! unterschie-
den wird. Dazu gehéren auch die wirtschaftlichen und sozialen Strukturen, die
Mitgliederstirke, Propaganda und Finanzierung der politischen Konkurrenten
der NSDAP, sowie die Grundlinien des Verhaltens von Kirchen, Medien und Staat
bzw. Polizei und Justiz gegeniiber der NSDAP. Gerade die Wirkung der staat-
lichen Gegenwehr wird in vielen regionalgeschichtlichen Forschungspublikatio-
nen nur sehr zuriickhaltend thematisiert.62

Der Erfolg als Anhaltspunkt fiir die Funktionstiichtigkeit der Partei wird in
vier Bereichen analysiert. Neben den Themengebieten Mitgliederzuwachs und

55 Vgl. zu den verschiedenen in Miinchen aktiven Gruppen, vom Kreis um Paul Nikolaus
Cossmann tiber die Gruppe um die Briider Thomas und Heinrich Mann bis zum Riemer-
schmid-Kreis, den Uberblick von Friedrich Prinz, der bereits die wesentlichen Frage-
stellungen aufwirft: Prinz, Praludium, S.27-48. Vgl. auch: Miiller-Funk, Nihrboden,
S. 49-66. Prinz, Geistiges Leben, S. 19-27. Sowie: Stolzl, Zwanziger Jahre, S. 607-655.

56 Vgl. z.B. Wilhelm, Dichter, S. 9-35.

57 Zu Spenglers rechtskonservativer Haltung, seinen gescheiterten Presselenkungsplinen
und seinem weitreichenden Einfluff in Miinchen: Hoser, Tagespresse, S. 172-194 und
262-269. Zu Spenglers Beziehungen zu Gregor Strafier: Kissenkoetter, Strafier, S. 32. Vgl.
auch Koktanek, Spengler. Prinz, Geistiges Leben, S.20f. Ders., Fronten und Dialoge,
S.211f. Felken, Spengler, S. 134-156.

58 Kolbe, Heller Zauber, S. 326—402.

59 Selbst ein Kenner des kulturellen Milieus im Miinchen der zwanziger Jahre wie Friedrich
Prinz erachtet auf die Frage nach der Wirkung eine ,klare Antwort* als ,kaum méglich:
Ders., Priludium, S. 45.

60 So existiert etwa nur zur Mentalitit der Miinchner Beamten am Ende des Ersten Welt-
krieges eine Studie: Kalmer, Beamtenschaft, S. 201-262.

61 Riirup, Emanzipation und Antisemitismus, S. 145-155.

62 Eine interessante Ausnahme ist die Studie Hambrechts, Aufstieg der NSDAP in Mittel-
franken und Oberfranken.
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Wihlervoten wird auch die Partizipation an den Parteiaktivititen untersucht, d. h.
der Erfolg bei der Integration der Wihler und Anhinger. Aufgrund der diirftigen
Quellenlage erwies sich eine Untersuchung der Auflésung und nationalsozialisti-
schen Unterwanderung des biirgerlichen Vereinslebens, die mit ein Grund fiir die
Erfolge der Partei ab 1930 waren,®? als nicht realisierbar. Dafiir gilt das Augen-
merk der Unterwanderung des rechtsgerichteten Verbandswesens sowie der
Handwerkerinnungen und der wichtigsten mittelstindischen Dachverbinde. Ge-
lang es der NSDAP, die lokalen Proteste des im Wirtschaftsleben entscheidenden
Miinchner Handwerks wihrend der Wirtschaftskrise zu instrumentalisieren und
in ithre Kanile zu lenken? Inwieweit schuf das rechtsgerichtete Verbandswesen
glinstige Voraussetzungen fiir die NSDAP, etwa ein Sympathisantenpotential, das
die Partei ohne Verzug iibernehmen konnte? Forschungsarbeiten zum Aufstieg
der NSDAP in Schleswig-Holstein zeigen deutlich, daff die Partei selbst in Hoch-
burgen des organisierten Antisemitismus angesichts der Wirksamkeit sozialer
Barrieren, wie etwa dem negativen Image eines NS-Funktionirs, erfolglos blieb.6*

Auf eine detaillierte Wihlerschichtenanalyse wurde verzichtet, da nur eine sehr
aufwendige, auf Basis der Stadtadrefibiicher erstellte sozialstrukturelle Unter-
suchung tiber die Ergebnisse der genannten Arbeit von Widmann hinausreichen
wiirde. Daher konnten auch nicht mégliche, spezifisch miinchnerische Elemente
erfaflt werden, die iiber die von der historischen Forschung bislang erarbeiteten
Motive der NS-Mitglieder- und Wihlerschaft hinausgehen. Dazu zihlen die
Angst vor der ,Proletarisierung”, die Anziehungskraft der ,, Volksgemeinschafts*-
Ideologie und ideologische Affinititen im Bereich des Antisemitismus, des Natio-
nalismus, des nationalsozialistischen ,,Sozialismus“ und der Staatsvorstellungen.$

Aus der Gesamtbetrachtung der verschiedenen Erfolgsfaktoren werden die
Wurzeln des Nationalsozialismus in Miinchen deutlich. Die Publikationen, die
sich dessen Entwicklung in den Jahren bis 1923 widmeten, offenbaren hier man-
che grundsitzliche Schwiche: Einerseits werden plausible Erklirungen geboten,
weshalb die NSDAP gerade nach dem Ersten Weltkrieg in Miinchen derartige
Resonanz gewinnen konnte: Der durch die Ereignisse der Miinchner Riterepu-
blik ausgeloste ,Rechtsruck” innerhalb breiter Bevolkerungsschichten und auch
der staatlichen Organe entwickelte angesichts des durch den Versailler Vertrag
und seinen Folgeerscheinungen bestimmten politischen Alltages sowie des drama-
tischen wirtschaftlichen Niederganges seine besondere Dynamik. Die NSDAP
verstand es besonders, aus der gestiegenen Bereitschaft, sich radikalisieren zu
lassen, Nutzen zu ziehen, und war zugleich Motor dieser Radikalisierung.66
Andererseits bleiben Grenzen und Moglichkeiten und damit die tatsichlichen
Wurzeln des Nationalsozialismus in der Stadt undeutlich. Selbst der gut infor-
mierte frithere BVP-Spitzenfunktionir Karl Schwend verwahrte sich in seiner
Riickschau ,Bayern zwischen Monarchie und Diktatur” energisch gegen die Be-

63 Vgl. u.a. Heilbronner, Stammtisch, S. 178-200. Saldern, Sozialmilieus, S. 28-37. Zur For-
schungsdiskussion: Wirsching, Nationalsozialismus in der Region, S. 381f.

64 Biittner, ,,Volksgemeinschaft* oder Heimatbindung, S. 89.

65 Manstein, Mitglieder, S. 11-101 und 201{. Falter, Hitlers Wahler, S. 373.

66 Vgl. Kapitel 1., Anm. 19.
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hauptung, Miinchen sei in seinem ,Kern“ vom Nationalsozialismus erfafit wor-
den.®” Auch die Bedeutung der Miinchner NSDAP innerhalb der Gesamtpartei
bleibt offen. In diesem Zusammenhang erscheint auch die Frage, ob Miinchen
»Nihrboden* oder nur die ,Kulisse“ fiir die Entwicklung des Nationalsozialis-
mus war,58 falsch gestellt. Ein Phinomen wie die NSDAP ist ohne einen gewissen
Nihrboden aus Toleranz, Zustimmung und Mitarbeit an ihrem Wirkungsort nicht
denkbar. Die Frage ist nur: Welches Ausmaf} besaf dieser Nihrboden in der
Stadt? War die Griindung der NSDAP nur in Miinchen moglich? Wie weit pragte
der Nationalsozialismus die Identitat der Stadt vor 1933?

Einem derartigen Forschungsvorhaben bot sich eine sehr giinstige Quellenlage,
die im wesentlichen auf den Materialiensammlungen der staatlichen Behorden,
den Unterlagen der Partei und den Presseorganen basiert. Diese verteilen sich auf
die staatlichen Archive in Miinchen und Berlin®® sowie verschiedene bayerische
Archivstandorte, in der Hauptsache Niirnberg und Wiirzburg.

Das reichhaltige Quellenmaterial ermoglichte z. B., weitgehend vollstindig Par-
teiveranstaltungen, Flugschriftenpropaganda, NS-Gewaltaktionen oder auch die
Fithrungskader zu rekonstruieren. Die Grundlage liefert hierbei die intensive Be-
obachtung und Uberwachung der NSDAP (wie auch aller anderen Parteien und
politischen Organisationen mit Ausnahme der BVP und DNVP) durch die
Miinchner Polizei und andere staatliche Beh6rden. Diese im Staatsarchiv Miin-
chen gelagerten und weitgehend vollstindigen Aktenbestinde spiegeln jedoch nur
den Ausschnitt des Parteialltages, der die Behorde interessierte, d.h. primir die
strafrechtlich relevanten und staatsgefihrdenden Aktivititen. Dariiber hinaus
sammelten die Beamten priventiv allgemeine Informationen zu Binnenstrukturen
und Entwicklung der NSDAP. Trotz ihres Fehlergehaltes — z.B. wird hier nur
undeutlich zwischen Miinchner und reichsweiter NSDAP differenziert ~ sind
besonders die monatlichen Lageberichte der Polizeidirektion Miinchen, die die
Beobachtungsergebnisse des gesamten linken und rechten politischen Spektrums
zusammenfassen, eine Quelle von hochstem Wert.”0 Die Prozeflunterlagen der

67 Schwend, Bayern, S. 300.

68 Miiller-Funk, Nihrboden, S. 51.

6% Die vom Bundesarchiv iibernommenen Unterlagen des ehemaligen ,Berlin Document
Center” (BDC) lagerten urspringlich in Berlin-Zehlendorf. Weitere urspriinglich in der
Koblenzer Abteilung des Bundesarchivs aufbewahrte relevante Bestinde des NSDAP-
Hauptarchivs wurden zunichst nach Potsdam iiberfiibrt. Nunmehr lagern die Zehlendor-
fer und die Potsdamer Bestinde in Berlin-Lichterfelde. In der vorliegenden Untersuchung
wird jedoch noch zwischen den Signaturen ,BA, Berlin“ oder ,BA, Berlin (ehem. BDC)“
unterschieden.

70 StA, LRA 109010: ,P-Berichte“ (Politische Berichte) der Polizeidirektion Miinchen
Nr. 1-80, Januar 1922-April 1924. [kiinftig zitiert: P-Bericht]. Ebenda, LRA 109011:
»Lageberichte N“ (Lageberichte des politischen Nachrichtendienstes der Polizeidirektion
Miinchen) Nr. 1-21, Februar-Dezember 1924 [kiinftig zitiert: Lageberichte]. Ebenda,
LRA 109012: ,Lageberichte N (s.0. ) Nr. 22-109, Januar 1925-Februar 1932 (kiinftig
zitiert: Lageberichte]. Ebenda, LRA 134029: ,Lageberichte N“ (s.0. ) Nr. 110-113a,
April-Dezember 1932 [kiinftig zitiert: Lageberichte]. Eine Anzahl Doppelexemplare die-
ser Berichte lagern im Hauptstaatsarchiv Miinchen (HStA, MA 101235/1-3: Lageberichte
der PDM 1924-1932) und im Nurnberger Staatsarchiv (PDNF 405).
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zahlreichen Verfahren gegen Miinchner Nationalsozialisten, die grofitenteils
im Staatsarchiv Miinchen lagern, wurden (bis auf einige Ausnahmen) aus Zeit-
griinden nicht genutzt. Die Statistik der nationalsozialistischen Gewalt lief} sich
tiber die Polizeiunterlagen und Presseberichte befriedigend erarbeiten. Die Poli-
zeiunterlagen bildeten, wie sich in vielen Fillen herausstellte, die wesentliche
Grundlage fiir die im Bayerischen Hauptstaatsarchiv in Miinchen gelagerten
Materialiensammlungen der bayerischen Ministerien des Innern, des Aufiern und
der Justiz. Diese Polizeiunterlagen deckten dariiber hinaus in Verbindung mit den
archivalischen Uberresten der NSDAP-Verwaltung die Fragestellungen bereits
wesentlich ab. Daher lief} sich die Recherche in den Bestinden der genannten Mi-
nisterien auf ein Mindestmafl beschrinken. Vielfiltige zusitzliche Einzelheiten
boten vor allem die Materialiensammlungen des Innenministeriums. Die ebenfalls
im Hauptstaatsarchiv gelagerten Berichte des Reichskommissars fiir offentliche
Ordnung’! und die Halbmonatsberichte des Regierungsprisidenten von Ober-
bayern’? stiitzten sich, soweit sie Miinchen betrafen, weitgehend auf die Polizei-
unterlagen und wurden bereits in weiten Bereichen von Motzet ausgewertet.”3
Vor allem der Bestand ,,Biirgermeister und Rat“7# und die Stadtische Gemein-
dezeitung, die im Stadtarchiv Miinchen lagern, beantworteten Fragen zur natio-
nalsozialistischen Stadtratsarbeit. In diesem Archiv stand iiberdies fiir die Unter-
suchung der nationalsozialistischen Unterwanderung der Miinchner Handwerker-
innungen der Bestand ,Gewerbeamt” zur Verfiigung. Zusitzlich konnten fiir
diese Fragestellung verschiedene Archive der Innungen sowie sechs Zeitzeugen zu
Rate gezogen werden. Dagegen existieren bei der Industrie- und Handelskammer
Miinchen und bei der Miinchner Handwerkskammer keine Unterlagen mehr.
Insgesamt weniger umfangreich als die Materialien der staatlichen Behérden,
zweifellos jedoch von ebenso grofler Bedeutung, sind die erhaltenen Unterlagen
der Parteigliederungen, die nicht von der Polizei erfafit worden waren, sowie die
Bestinde der Sammlung Rehse. Die Quellen, die im Laufe der Jahre vom
NSDAP-Hauptarchiv tibernommen wurden, sind im Miinchner Institut fiir Zeit-
geschichte, im Staatsarchiv Miinchen und im Bundesarchiv in Berlin zuginglich.
Die urspriinglich umfangreichen Bestinde des der NSDAP nahestehenden Privat-
sammlers Friedrich Josef Maria Rehse waren bereits 1929 in den Parteibesitz
tibergegangen. Wihrend Einzelstiicke tiber alle Miinchner Archive verteilt sind,
lagert der Hauptteil in der Abteilung V des Bayerischen Hauptstaatsarchivs.”>
Zu den bedeutendsten zusammenhingenden Bestinden der Parteiunterlagen ge-
horen die Tagebiicher der Sektionen Schwabing und Neuhausen,’¢ die Reste des

71 HStA, MA 101243-101250: Berichte des RKO 1920-1929.

72 HStA, MA 102136-102138: Halbmonatsberichte des Regierungsprisidenten von Ober-
bayern 1921-1932.

73 Allerdings erwiesen sich diese Berichte als nicht sehr ergiebig. Die wesentlichen Ereignisse
stellten die Polizeiberichte in der Regel detaillierter dar.

74 Hier vor allem: StdA, BuR 451/1: Nationalsozialistische Antrige im Miinchner Stadtrat
1925-1932.

75 Verschiedene Originale und Filmkopien der in bundesdeutschen Archiven gelagerten Be-
stinde befinden sich nach wie vor in der Library of Congress in Washington.

76 IfZ, ED 39: ,Protokollheft der Sektion Schwabing vom 9. 4. 1925-28. 1. 1926. IfZ, MA
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innerparteilichen Schriftverkehrs 1925-1929,77 die Sammlungen der Ortsgrup-
penfiihrer von Perlach und Ramersdort,”8 verschiedene Mitgliederlisten, grofiere
Bestinde an Flugblittern, Handzetteln, Plakaten und schliefllich die Mitteilungs-
blitter der Sektionen Schwabing und Westend aus den zwanziger Jahren.”? Weit-
gehend vollstindig erhalten sind die Rundschreiben unter anderem der Gau-
organisationsleitung und der Gaupropagandaleitung von 1931 bis Januar 1933
sowie der Ortsgruppe Westend vom September 1931 bis Juni 1932.8% Das Mit-
gliederverzeichnis der Miinchner NSDAP 1925 bis Jahresanfang 1930,8! das, wie
erwihnt, umfassend sozialstatistisch ausgewertet wird,$2 ermoglicht, erginzt
durch die Mitgliederstatistik der NSDAP Schwabing aus demselben Zeitraum,
ein sehr genaues Bild der Fluktuation und Sozialstruktur. Die im ehemaligen
»Berlin Document Center“ (jetzt Bundesarchiv, Abteilung Berlin-Lichterfelde)
archivierten Unterlagen der zentralen NSDAP-Mitgliederkartei, des Unter-
suchungs- und Schlichtungsausschusses der Reichsleitung (USchlA), die Perso-
nalakten der SA und SS sowie die Reste des innerparteilichen Schriftverkehrs
1925-1933 gewihren weitgehende Einblicke in das Innenleben der Partei. Die
finanziellen Strukturen wurden im Wesentlichen aus einer Vielzahl von Einzelin-
formationen aus allen Quellenbereichen rekonstruiert. Hier erwiesen sich die
Kassenbiicher und Abrechnungsbelege der Sektion Schwabing,8* die Unterlagen
des USchlA-Verfahrens gegen den Miinchner Sektionsfiithrer Karl Eggers,$> die
Abrechnungen des NSDAP-Reichsschatzmeisters iiber die Miinchner Mitglieds-
beitrige 1926-19288¢ sowie die Unterlagen eines Miinchner Sturmbannes vom
Herbst 1931 und Friihjahr 193287 als besonders wichtig. Die Akten des Miinchner
»Nationalsozialistischen Deutschen Studentenbundes“ (NSDStB) sind im Wiirz-
burger Staatsarchiv aufbewahrt, darunter Reste der bundesinternen Korrespon-
denz 1928-1933. Das Miinchner Universititsarchiv liefert Detailinformationen zu
Gewaltaktionen des NSDStB in der Stadt.

1220: ,,Protokollbuch® der Ortsgruppe Nevhausen vom 2. 1.-18.12. 1923 und ,,Proto-
kollbuch® der Sektion Schwabing vom 4. 2. 1926-12. 10. 1930 [Die Schwabinger Biicher
werden kiinftig zitiert als ,,Protokollbuch® bzw. ,Protokollheft“].

77 StA, NSDAP 496.

78 IfZ, MA 1216.

79 Vgl. Kapitel IV.

80 [fZ, MA 1216 und MA 738.

81 Das Mitgliederverzeichnis ist in 26 Kladden in den Akten des ehemaligen ,Berlin Docu-
ment Center”, jetzt Bundesarchiv, Abt. Berlin-Lichterfelde niedergelegt. Die Unterlagen
fiir den 16. Bezirk (Untere Au) fehlen.

82 Anheier/Neidhardt, Soziographische Entwicklung, S. 179-186.

83 IfZ, MA 738: Hs. Mitgliederstatistik NSDAP Sektion Schwabing, Mai 1925-September
1929.

84 IfZ, MA 1221: ,Kassenhauptbuch“ Mirz 1924-Oktober 1929, ,Hauptkassenbuch fiir
Beitrige“ 1924-1933 und ,Tagebuch-Sektionskassa“ Mirz 1924-Januar 1927, jeweils der
Sektion Schwabing [kiinftig zitiert KHB, HKB und SKTB].

85 BA, Berlin (¢hem. BDC): OPG-Akte Eggers, Karl: Hs. Zusammenstellung der Einnah-
men und Ausgaben der Sektion Innere Stadt von Januar bis August 1925 durch den RSM
vom 2. 9. 1925.

86 BA, Berlin: NS 1/312-313.

87 Vgl. u.a. StA, NSDAP 740.



I. Die gesellschaftlich-politischen
Rahmenbedingungen in Miinchen 1925-1933

1. Soziale und wirtschaftliche Strukturen

Mit rund 603 000 Einwohnern Ende 1918 und ca. 735000 1933! war Miinchen die
viertgrofite deutsche Stadt nach Berlin, Hamburg und Koln. 1925 teilte sich das
Stadtgebiet in 29 Stadtbezirke, bis 1933 kamen drei weitere hinzu. Grof8-Miin-
chen umfafite die Stadtgemeinde Miinchen und das Bezirksamt Miinchen-Land
mit rund 70000 Einwohnern (1925). Die bis 1933 konstante Konfessionsstruktur
mit 81 Prozent Katholiken, 15 Prozent Protestanten und 1,4-1,2 Prozent Juden
verschaffte Miinchen noch vor Koln den mit Abstand héchsten Prozentsatz an
Katholiken unter den deutschen Grofistidten.2 Das wichtigste Charakteristikum
der Wirtschaftsstruktur Miinchens fiel sofort ins Auge: Miinchen war, mangels
entsprechender Rohstoffe in unmittelbarer Nihe, keine Industriestadt.? In den
Jahren 1925-1933 lassen sich nur 30 bis 40 Prozent der Bevolkerung als Arbeiter
bezeichnen oder lebten in Arbeiterfamilien, also weit weniger als der Durch-
schnitt vergleichbarer Grofistidte. Davon wiederum waren 1933 41 Prozent ge-
lernte Facharbeiter und Betriebshandwerker, 13 Prozent angelernte Facharbeiter
und 46 Prozent sonstige Arbeiter, ca. 8000 Fabrik- und Handwerkslehrlinge ein-
geschlossen. Die Schicht des kleinen und mittleren Biirgertums war in Miinchen
weit stirker vertreten als die Arbeiterklasse. Etwa 15 Prozent der insgesamt
221728 Beschiftigten zahlten bis 1933 zu den selbstindigen Erwerbstitigen,
knapp 18 Prozent waren Rentner und Pensionisten, 29 Prozent der Bevolkerung
waren Angestellte und Beamte. Ein Fiinftel der Bevolkerung arbeitete fiir die
offentliche Verwaltung, ein Zehntel fiir den Fremdenverkehr. Die grofie Zahl von
aktiven oder pensionierten Reichs- und Staatsbeamten, von Wissenschaftlern,
Kiinstlern und Studenten in der Stadt spiegelte zugleich Miinchens Bedeutung als
Residenz- und Hauptstadt und damit als politisches, verwaltungstechnisches und
kulturelles Zentrum Bayerns. Aufgrund der wenigen Groflbetriebe, wie etwa der
Krauss & Maffei Maschinenfabriken, der Bayerischen Motorenwerke und einiger
wihrend des Ersten Weltkrieges am Stadtrand angesiedelter Riistungsbetriebe,

! Im Folgenden: Statistisches Handbuch 1938, S. 19 und 22{. Quellen des Minchner Wirt-
schaftslebens, S. 11, 19, 25 und Anhang ,Siedlungskarte von Miinchen®.

2 Hillmayr, Miinchen, S. 481. Vgl. die deutschen Grofistidte mit dem hochsten Katholiken-
anteil 1925-1933: Koln (iiber 70%), Disseldorf (knapp iiber 60%), Essen (iiber 50%),
Duisburg (50%), Dortmund (40%), Frankfurt a. M. und Niirnberg (iber 30%): Schmie-
chen-Ackermann, Grofistidte, S. 270 (Diagramm 8).

3 Im Folgenden: Rudloff, Notjahre, S. 356. Vgl. auch Miinchner Wirtschafts- und Verwal-
tungsblatt Nr. 10 (Juli 1926), Nr. 1/2/3 (Oktober-Dezember 1934). Vgl. auch die Uber-
sicht iiber die wirtschaftlich-soziale Situation Miinchens am Ende des Ersten Weltkrieges:
Hillmayr, Miinchen, S. 454-504, hier insbesondere S. 455 und 461.
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darunter das Krupp-Zweigwerk in Freimann,* war die Masse der Beschaftigten in
Klein- und Mittelbetrieben titig.> 1925 war in 41 Prozent der rund 48000 Gewer-
bebetriebe ausschlieflich der Betriebsinhaber tatig, weitere 44 Prozent beschiftig-
ten maximal fiinf Personen. Nur 53 Grofibetriebe beschiftigten mehr als 500 Per-
sonen und nur zehn mehr als 1000. Diese Zahlen verinderten sich bis 1933 nur
unwesentlich. Miinchen zeichnete sich durch eine iiberdurchschnittlich hohe
Dichte an Qualitits- und Veredelungsindustrien aus, dazu zihlten insbesondere
die Brauereien und die Betriebe aus den Bereichen Graphik, Optik, Kunst,
Metallverarbeitung, Bekleidung und Konfektion sowie Holzverarbeitung. Das
zweite wirtschaftliche Standbein der Stadt war der Dienstleistungssektor, an erster
Stelle das hauptsichlich vom Fremdenverkehr lebende vielseitige Hotel-, Gast-
und Schankgewerbe. Schon vor 1914 war Miinchen eines der fithrenden Fremden-
verkehrszentren Europas.6

Die Miinchner Hochschulen entwickelten sich in den Jahren 1925 bis 1933
unterschiedlich.” Wihrend die Zahl der an der Universitit Miinchen eingeschrie-
benen Studenten von 7016 auf 8696 stieg, verringerte sie sich an der Technischen
Hochschule (TH) von 4102 auf 3593. Den weitaus grofiten Zulauf verzeichneten
an der Universitit die Juristische, die Medizinische und die Philosophische Fakul-
tat, an der TH die Maschinenbau-Ingenieure und die Bauingenieure. Die Konfes-
sionsstrukturen wichen deutlich von derjenigen der Miinchner Bevélkerung ab.
Knapp 50 Prozent der Universititsstudenten waren im Sommersemester 1930 ka-
tholisch, 45 Prozent evangelisch, und 247 Studenten, 2,8 Prozent, bekannten sich
zum jiidischen Glauben. Die TH zihlte zum selben Zeitpunkt knapp 55 Prozent
Protestanten neben 41 Prozent Katholiken und 1 Prozent Juden. Die Hochschu-
len befanden sich in Miinchen wie in vielen anderen deutschen Stidten im ersten
Drittel des 20. Jahrhunderts in einer von tiefgreifenden Strukturverinderungen
gepragten Krise.8 Wachsende Studentenzahlen, zunehmend uiberfiilite Lehrveran-
staltungen und andere Faktoren veranderten hiufig die Qualitit der Lehre negativ.
Die Hochschulen litten an einem wachsenden Reformdefizit, das von Fragen des
Priifungswesens oder der Verjiingung des Lehrkorpers bis zu Forderungen
reichte, kiinftig Erziehung und Personlichkeitsbildung mehr Spielraum zu geben.
Die soziale Stellung der Dozenten und Studenten verschlechterte sich in den Wei-
marer Jahren mehr und mehr. Der Lebensstandard der Miinchner Studenten sank

4 Vgl. Rudloff, Notjahre, S. 356. Hillmayr, Miinchen, S. 460. Sowie Steinborn, Kommunal-
politik, S. 17f.

5 Im Folgenden: Brunner, Arbeitslosigkeit, S. 75. Vgl. auch Miinchner Wirtschafts- und
Verwaltungsblatt Nr. 11 (August 1926) und Nr. 1/2/3 (Oktober-Dezember 1934).

6 Brunner, Arbeitslosigkeit, S.72. Hillmayr, Miinchen, S.460. Vgl. auch Quellen des
Miinchner Wirtschaftslebens, S. 193-308. Miinchner Wirtschafts- und Verwaltungsblatt
Nr. 11 (August 1926) und Nr. 1/2/3 (Oktober-Dezember 1934).

7 Im Folgenden: Statistisches Handbuch 1938, S. 210f. Griittner, Studenten, S. 495 (Tabelle
24).

8 Bohm, Universitit Miinchen, S. 27 ff. und 34. Griittner, Studenten, S. 23 ff. Kater, Studen-
tenschaft und Rechtsradikalismus; S. 43 ff. und 77. Faust, Nationalsozialistischer Studen-
tenbund, Bd. I, S. 112-121. Selbst in NSDStB-,Fiithrerring®-Sitzungen war die Hoch-
schulreform ein Thema. Vgl. z.B. StA, Wiirzburg, RSF II p 224: Protokoll der 3. , Fithrer-
sitzung“ des NSDStB am 1. 3. 1931 im ,Braunen Haus“.
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im Vergleich zur restlichen Gesellschaft, so dafl manche Studenten an den Rand
des Existenzminimums gerieten. Die Wirtschaftskrise ab 1929 verschirfte diese
Situation und verdiisterte zusitzlich auch die studentischen Zukunftsaussichten.

Miinchen war in die allgemeine Wirtschaftsentwicklung der Weimarer Jahre
eingebunden. Nach dem Hohepunkt der Wirtschaftskrise im Herbst 19237 ver-
besserte sich durch die Wihrungssanierung und durch den Dawes-Plan, der die
Reparationszahlungen verringerte und dem Reich internationale Anleihen ver-
schaffte, bereits im darauffolgenden Jahr die wirtschaftliche Lage nachdriicklich.
Entsprechend schwand in der zweiten Jahreshilfte 1924 auch die radikale politi-
sche Stmmung. Die neue bayerische Regierung unter Ministerprisident Held
trug hierzu wesentlich bei, indem sie die Beziehungen zur Reichsregierung ent-
spannte und gleichzeitig den Wehrverbinden und Rechtsradikalen ihre fritheren
Spielriume nahm.!? Unter Fithrung des von der BVP gestellten Biirgermeisters
Karl Scharnag] hatte Miinchen nun an der allgemeinen wirtschaftlichen Erholung
in der Mitte der zwanziger Jahre teil.!! Die Stadtfithrung engagierte sich rege nicht
zuletzt im Wohnungsbau und im Sozial- und Gesundheitswesen. Allerdings ver-
doppelte die Kreditaufnahme den stidtischen Schuldenstand zwischen 1924 und
1929 auf 237 Millionen. Als nach dem Ausbruch der Weltwirtschaftskrise im
Oktober 1929 der grofite Teil der amerikanischen Kredite aus Europa abgezogen
wurde, griff die Krise auf Deutschland iiber. Die vielseitige Wirtschaftsstruktur
Miinchens dimpfte deren Auswirkungen bis 1931, der Niedergang gewann erst
allmihlich dieselbe Dramatik wie im gesamten Reich.!12 Dennoch erreichte die
Zahl der Miinchner Arbeitslosen, die 1930 rapide auf 51972 anstieg und bis zum
Januar 1933 auf iiber 85000 wuchs, bei weitem nicht das Niveau wie in den hoch-
industrialisierten Grofistidten des Reiches. Die Miinchner Unternehmenskon-
kurse, als zweitwichtigster Krisenindikator, erreichten 1931 mit einem Anstieg
um 81 Prozent gegeniiber 1927 ihren Hohepunkt. Die sinkende Kaufkraft und der
allgemeine Auftragsriickgang hatten nun auch die Reserven der kleinen Gewerbe-
betriebe erschopft. Der Besucherriickgang, 1931 um 21 Prozent und 1932 um
weitere 10 Prozent, bedrohte das Fremdenverkehrsgewerbe. Mittlerweile trafen
die sozialen Folgen der Krise, wie der soziale Abstieg breiter Bevolkerungsschich-
ten, der Zerfall vieler Familien, Zunahme von Pfandverleih und Selbstmordraten,
tiberfiillte Obdachlosenasyle und das Anwachsen von Barackenquartieren, auch

9 Zur Miinchner Entwicklung bis 1923: Rudloff, Notjahre, S. 344-353. Brunner, Arbeits-
losigkeit, S. 91f.

10 Kefller, Held, S. 509 und 522. Pohlmann, Held, S. 101f. Altendorfer, Schiffer, S. 222. Wie-
semann, Vorgeschichte, S. 90. Gordon, Hitlerputsch, S. 370 und 490{. Vgl. generell Kapi-
tel 1.3,

11 Rudloff, Notjahre, S. 355-360. Steinborn, Kommunalpolitik, S. 390-396 und 408-428.

12 Im Folgenden: Rudloff, Stadt und Armut, S. 13ff. Ders., Notjahre, S. 363-366. Brunner,
Arbeitslosigkeit, S. 55-59, 73, 77, 98, 128 und 152-172. Miinchner Wirtschafts- und Ver-
waltungsblatt Nr. 1/2/3 (Oktober-Dezember 1934). Statistisches Handbuch 1938, S. 48,
112, 126, 136, 162, 363. Petzina/Abelshauser/Faust, Sozialgeschichtliches Arbeitsbuch,
S. 121 (Tabelle ,Arbeitslosigkeit in Stidten und Regionen 1928, 1932 und 1936“). Unter
den 16 grofiten deutschen Stidten hatte Miinchen 1933 neben Bremen und nach Stuttgart
die niedrigste Erwerbslosenquote: Schmiechen-Ackermann, Grofistidte, S.270 (Dia-
gramm 9).
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Miinchen in voller Hirte. 1932 nahm vermutlich jeder vierte Miinchner die stid-
tische Fiirsorge in Anspruch, deren Héhe sich allerdings angesichts leerer Kassen
stetig reduzierte. Um Hungerunruhen, wie sie sich in anderen deutschen Stidten
ereigneten, zu verhindern, l6ste die Polizei jede Demonstration von Arbeitslosen
und selbst groflere Diskussionsgruppen in den Straflen umgehend auf. Die stadti-
schen Behorden und viele Verbinde reagierten auf die Not mit wachsendem
Engagement.!3 Die stidtischen Fiirsorge-Aufwendungen steigerten sich bis 1932
auf 18,9 Millionen RM. Seit 1930 wurden Arbeitslose zu Pflicht- und Notstands-
arbeiten herangezogen und ab Sommer 1931 ein freiwilliger Arbeitsdienst ange-
boten. Gleichzeitig verteilten die Behorden seit 1930 in rund 50 Suppenkiichen
und Wirmestuben warme Mahlzeiten, bzw. 1931 im Tagesdurchschnitt rund
35000 Mittagsmahlzeiten. Zusitzlich engagierten sich Privatorganisationen, par-
teinahe und kirchliche Einrichtungen, Gewerkschaften und in hohem Mafle auch
Privatpersonen. Das ,Miinchner Hilfswerk® (1931 ,Minchner Nothilfe*), eine
Gemeinschaftsaktion solcher Organisationen mit stidtischer und freier Wohl-
fahrt, verteilte von Ende 1930 bis Mirz 1932 Nahrungsmittel, Kleidung und
Hausrat im Wert von knapp einer Million Reichsmark.

2. Gesellschaft und Politik

Der Antisemitismus

Das Phinomen der Judenfeindschaft betraf in vielfaltigsten Auspragungen seit
Jahrhunderten ganz Europa.l* Seit dem 19. Jahrhundert — nunmehr unter dem
Begriff , Antisemitismus® subsumiert — stand neben der religiésen und sozialen
vor allem die rassistische Komponente im Vordergrund. Im letzten Jahrzehnt die-
ses Jahrhunderts entwickelten sich wie im Reich so auch in Miinchen feste organi-
satorische Strukturen, die sich schliefllich in Parteien wie dem ,,Deutsch-Sozialen-
Verein“ oder auch der ,,Christlich-sozialen Vereinigung® manifestierten. Deren
politischer Miflerfolg - selbst bei den Gemeindewahlen erhielten sie nie mehr als
knapp 5 Prozent und blieben trotz gelegentlicher Zusammenarbeit mit dem Zen-
trum weitgehend isoliert — zeigte, dafl der radikale Antisemitismus in Miinchen zu
diesem Zeitpunkt nicht mehrheitsfihig war. Dennoch war das Phinomen in ge-
mifligter Form in Teilen der stidtischen Gesellschaft, aber auch in Randbereichen
der Zentrumspartei stets prasent und erfuhr erneute Forderung wihrend des Er-
sten Weltkrieges, als die groflen, reichsweit organisierten, berufsspezifischen und
politischen Interessenverbinde wie der ,Deutschnationale Handlungsgehilfen-

13 Tm Folgenden: Brunner, Arbeitslosigkeit, S. 1111f., 142-150, 174 {f., 184-187,193-198 und
204-210. Rudloff, Notjahre, S. 364 ff. Vgl. auch Statistisches Handbuch 1938, S. 138-145.
Obwohl die von Reich und Bayern erstmals vergebenen Zuschiisse 46 Prozent der
Miinchner Fiirsorgeaufwendungen deckten, war die Belastung immens angesichts der
hohen Verschuldung und der 1929-1932 um 22 Prozent gesunkenen Steuereinnahmen.

14 Dazu u.a. Poliakov, Geschichte des Antisemitismus. Strauss/Kampe, Antisemitismus.
Weiss, Holocaust. Vgl. zum Antisemitismus in Bayern im 19./20. Jahrhundert: Hanke,
Juden, S. 1049.
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verband“ oder der ,Alldeutsche Verband“ in der Stadt Fuf} fafiten.15 In seiner
gemifigten, oft versteckt-indirekten Artikulation war der Antisemitismus in den
Weimarer Jahren wie in der gesamten deutschen,!6 so auch in der Miinchner
Gesellschaft und Politik salonfihig bzw. als eine ,populire Abneigung® greifbar
und keineswegs als Negativum registriert, auch wenn er ,gelegentlich derbste
Formen® annahm, wie es Thomas Mann im Sommer 1923 formulierte.l7 Selbst des
Radikalismus unverdichtige politische Fithrungspersonlichkeiten wie Heinrich
Held blieben davon nicht unberiihrt.18

Allerdings kann man keinesfalls davon ausgehen, dafl der Antisemitismus die
gesamte Miinchner Bevolkerung ergriffen hatte; die tatsichliche Verbreitung be-
darf einer genaueren Analyse. Vereinzelt stellte sich dem Phanomen auch Wider-
stand entgegen. So zwang etwa Innenminister Schweyer in den Jahren bis 1923 die
Miinchner Polizei immer wieder zu nachhaltigerem Vorgehen gegen antisemiti-
sche Gewalt.!? Nach 1925 wurden bestimmte extreme Formen verbaler Agitation,
wie Gotteslisterung oder Aufruf zum Mord, nachhaltiger bekimpft.20 Seit 1930
war in der Stadt der ,Verein zur Abwehr des Antisemitismus® akttv, in dessen
Reihen sich eine Anzahl prominenter Miinchner, darunter Thomas Mann oder
Bruno Frank, und auch BVP-Politiker, wie Michael Horlacher, engagierten.2!
Ebenso griffen nicht zuletzt einzelne Vertreter der katholischen Kirche die anti-

15 Tiedemann, Antisemitismus, S. 304-310. Lohalm, Vélkischer Radikalismus, S. 68. Kirsch-
stein, Futterneid.
16 Vgl. u.a. den Sammelband von Mosse, Entscheidungsjahr 1932.
17 Zitiert nach Kolbe, Heller Zauber, S. 348.
18 So erklirte Held in der Debatte im Bayerischen Landtag am 16. 11. 1922 iiber die mog-
lichen staatlichen Reaktionen auf den zunehmend brutaleren Antisemitismus in Bayern:
,lch lehne den Antisemitismus ab, ich bin kein Rassenantisemit, iiberhaupt kein Antise-
mit, sondern ich betrachte jeden Menschen so, wie er ist und behandle ihn danach. Aber
wenn die Frage heute in den Mittelpunke der politischen Erdrterung gestellt wird, darf ich
sie nicht einseitig betrachten und behandeln. Ist es vielleicht nicht richtig, daf doch das
deutsche Volk durch mehr als hundert Jahre unter jiidischem Einflusse, namentlich von
Philosophen, von Dichtern, Schriftstellern zum wesentlichenteile geistig-sittlich am
wenigsten in den Sumpf gefithrt worden ist? Und ist es vielleicht nicht richtig, daff sich
heute gerade die Neujuden, die Eingewanderten, in Deutschland an die Regierungsstellen
in Berlin so vordringen und sich breitmachen, daff ganz von selbst gegen sie die Reaktion
einsetzen muf}? Ich glaube, der beste Kampf gegen die Antisemiten wire der, wenn bei uns
die verniinftigen Juden — und deren gibt es genug — den Leuten sagen wollten: Hinter die
Front, driickt Euch nicht so vor, nehmt andere Manieren an, wenn ihr in Deutschland
leben wollt! [...] Man soll doch die Dinge nehmen, wie sie sind, dann wird man verstehen,
dafl aus einem gesunden Volksempfinden heraus die Reaktion ganz von selbst eintreten
mufl.“ Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des Bayerischen Landtags 148.
Sitzung vom 16. 11. 1922, 5. 79.
Z. B. StA, PDM 6708: MInn a PDM vom 5. 10. 1920. Gordon, Hitlerputsch, S. 1211,
Maser, Frithgeschichte, S. 334f. Hanke, Juden, S. 58. Altendorfer, Schiffer, S. 156. Aller-
dings intervenierte der Verband der Israelitischen Kultusgemeinden in Bayern im Mirz
1923 vergeblich bei Ministerprisident Knilling: BSZ 66 (20. 3. 1923), ,Die Lage der Juden
in Bayern®. MP 68 (22. 3. 1923), ,,Gegen die nationalsozialistische antisemitische Hetze*.
20 Vgl. Kapitel 1.3.
21 StA, Lageberiche 92 (9.7. 1930), S. 13f. Ebenda 97 (26.2. 1931), S. 6. Hanke, Juden,
S. 711f.
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semitische Propaganda an.22 Dennoch diirfte der Kreis der Miinchner, die den An-
tisemitismus vor 1933 in seinen verschiedenen Spielarten vertraten, nicht unwe-
sentlich gewesen sein, wie bereits einige wenige Indizien zeigen. Eine Vielzahl an
Periodika, Autoren, Verlagen und, wenn auch nach 1923 weitaus zuriickhaltender,
selbst angesehene Tageszeitungen, wie etwa die ,Miinchner Neuesten Nachrich-
ten“, die ,Miinchner Augsburger Abendzeitung“ oder die ,Miinchner Zeitung*,
propagierten in der Stadt den Antisemitismus.23 Einer der radikalsten Protagoni-
sten war die ,Nymphenburger Zeitung und Neuhauser Nachrichten®. Das seit
Ende des 19. Jahrhunderts zweimal wochentlich erscheinende vierseitige Stadt-
viertelblatt stand dem , Volkischen Beobachter” in Stil und Radikalitit in nichts
nach.2¢ Die Publikationen verwiesen iiberdies auf eine entsprechende Leserschaft,
die eine solche Haltung teilte oder zumindest partiell akzeptierte. Nicht zuletzt
die Verlage und Autoren brachten Miinchen bereits wihrend des Ersten Weltkrie-
ges und in den frithen zwanziger Jahren in den Ruf, Hauptagitationszentrum des
Antisemitismus im siiddeutschen Raum zu sein.25 Der Antisemitismus zeigte sich
1919/1920 unter den Miinchner Reichswehrverbinden?é und fand auch in den Be-
hérden nicht wenige Anhinger. Frappierend offenbarte sich dies 1920 und 1923 an
der Zusammenarbeit von stadtischem Fremdenamt, Polizei und Regierungsbeam-
ten bei der Ausweisungskampagne gegen Ostjuden. Diese von der bayerischen
Regierung Kahr getragene Kampagne scheute auch vor Rechtsbriichen, Enteig-
nungen und Zwangsinternierung von Juden nicht zuriick und stimulierte in der
Miinchner Bevolkerung eine Denunziationsflut.2” Besonders verhingnisvoll war
die Judenfeindschaft des Miinchner Polizeiprisidenten der Jahre 1919 bis 1921,
Ernst Pohner.28 Selbst im Handwerk,2% an Miinchner Schulen3° oder, wie noch zu
schildern, unter protestantischen und katholischen Geistlichen besafl das Phino-
men eine feste Basis. Entsprechend fand die ,,Miinchner Gesellschaft fiir Rassen-
hygiene“ stets ausreichend Zuhorer und Aktivisten und konnte im Auditorium

22 Allerdings duflerte sich dier Kirchenspitze, namentlich Kardinal Faulhaber, hierzu nur
1923 deutlich: Kapitel L.2., Anm. 125.

2 Vgl. u.a. Hoser, Tagespresse, S. 691-697 702ff., 709{f., 1035{.

24 Zum Beispiel Neuhausen, S. 122-138.

25 Vgl. Auerbach, Lehrjahre, S. 6-11, und ders., Regionale Wurzel, S. 65-68.

26 StA, Niirnberg, PDNF 405: Tagesbericht der PDM vom 6. 11. 1919 tiber die ,Stimmun-
gen bei den Reichswehrtruppen®. Spuren jiidischen Lebens, S. 25: ,Offener Brief an die
Regierung des Freistaates Bayern®, verfafit vom Bund der jiidischen Frontsoldaten Miin-
chen und abgedruckt in den MNN vom 6. 4. 1920. Zur Einstellung von Hitlers Vorgesetz-
ten im Reichswehrgruppenkommando: Maser, Frithgeschichte, S. 154 ff.

27 Walter, Judenfeindschaft, S. 64-79. Hanke, Juden, S. 57, 63. Pommerin, Ausweisung von
,Ostjuden’, S. 311-340.

28 Vgl. z.B. StA, Niirnberg, PDNF 406: Wochenberichte der PDM vom 1. 12. und 8. 12.
1919, gez. jeweils von Pohner. Vgl. auch Hanke, Juden, S. 57. 1922 wurden jiidische Sport-
vereine von der PDM als , Auslindervereine behandelt: Spuren jiidischen Lebens, S. 31.

29 StA, Niirnberg, PDNF 405: Tagesbericht der PDM vom 5. 12. 1919 iiber die Protest-
versammlung der ,,Handwerker, Handels- und Gewerbetreibenden® im Miinchner Kindl-
keller am 4. 12. 1919.

30 Rudloff, Revolution und Gegenrevolution, S. 34. Vgl. auch z.B. Jugendbilder, S. 64f.
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Maximum der Universitit Vortrige abhalten lassen3! Die Situation an den
Miinchner Hochschulen war jedoch ambivalent. Unter den Dozenten dominierte
der Antisemitismus keineswegs, dafiir fand er unter den Studenten auch in seinen
radikalen Varianten sehr hohe Akzeptanz.32 In den Jahren 1925 bis 1933 wurde
der Antisemitismus in der Stadt, abgesehen von der NSDAP, auch von etlichen
anderen Gruppierungen, Verbinden oder Parteien offen vertreten, so etwa vom
»Deutschvolkischen Schutz- und Trutzbund® (bis 1923),33 der ,Thule-Gesell-
schaft“ 34 dem ,Alldeutschen Verband“;3> der DNVPE?3 dem ,,Stahlhelm® oder
dem Ludendorffschen , Tannenbergbund“.37

Kriegsniederlage, Revolution und Riterepublik radikalisierten und populari-
sierten in Miinchen - wesentlich geférdert durch eine Phalanx von Zeitschriften,
Zeitungen, Verbianden, einzelnen Parteien und Literaten, darunter etwa Ludwig
Thoma — die Hetze gegen die Juden. Die Kernthese dieser Propaganda, die spiter
auch die Nationalsozialisten aufgriffen, setzte Judentum und Bolschewismus
gleich und entwarf das Zerrbild von der Alleinschuld ,,der Juden“ an Revolution
und Niederlage.?® Die Wirksamkeit dieser Propaganda zeigte sich deutlich, als die
Israelitische Kultusgemeinde im November 1919 die Miinchner Polizeispitze um
Schutz gegen den aggressiven Antisemitismus bat und sich zunichst einmal iber
die angebliche Mitschuld der Juden an den Ausschreitungen belehren lassen
mufite, mit der Begriindung, die Mehrzahl der kommunistischen Revolutionire
seien doch Juden gewesen.3? Seit 1918 beobachtete die Miinchner Polizei das ver-
stirkte Anwachsen des radikalen Antisemitismus in der Stadt, der in der zweiten
Jahreshilfte 1919 und im Winter 1920 nach Ansicht der Polizei immer grofere
Teile vor allem der ,unteren Bevolkerungsschichten® ergriff und schliefflich so
dramatische Ausmafle annahm, dafl die Behorden mit Pogromen in der Stadt
rechneten.#0 Wenngleich diese Erregung wieder abklang, so sahen sich die Miinch-

31 So sprach hier etwa am 17. 2. 1932 der Dresdener Stadtschulrat Dr. Hartnacke zum Thema
»Bildungswahn — Volkstod“: BSZ 40 (18. 2. 1932), Rubrik ,,Aus der Landeshauptstadt®.

32 Vgl. z.B. StA, Niirnberg, PDNF 405: Tagesbericht der PDM vom 22. 11. 1919 iiber die
Wahlen zum AStA an der Technischen Hochschule Miinchen. Dieses Phinomen betraf
jedoch bereits im 19. Jahrhundert die gesamte deutsche Studentenschaft: Bleuel/Klinnert,
Deutsche Studenten, S. 18-25.

33 Lohalm, Vélkischer Radikalismus, S. 290-294.

34 Wilhelm, Dichter, S. 4245 und 57-75. Gilbhard, Thule, S. 48-113. Phelps, Thule Society,
S. 245-261.

35 Wilhelm, Dichter, S. 39ff. Lohalm, Vélkischer Radikalismus, S. 32-56.

36 Hier sind vor allem Rudolf Buttmann und Rudolf von Xylander zu nennen, die radikalen
Exponenten der BMP, die jedoch beide im Juli 1922 aus der Partei ausgeschlossen wurden;
Xylander war bis dahin Vorsitzender der Miinchner Ortsgruppe: Hoser, Tagespresse,
S. 697-702. Generell: Mosse, Deutsche Rechte, S. 222-234. In den ,Blittern zur Abwehr
des Antisemitismus® bezeichnete der CV die DNVP 1928 sogar als den stirksten Macht-
faktor des politischen Antisemitismus neben der NSDAP: Ebenda, S. 233.

37 StA, Lageberichte 1925-1932.

38 Halfbrodt, Rezeptionsgeschichte, u.a. S. 219-226. Hanke, Juden, S. 49-55. Thoma, Mies-
bacher Anzeiger. Zu Thoma auch: Wilhelm, Dichter, S. 108-117.

39 Rudloff, Revolution und Gegenrevolution, S. 34

40 StA, PDM 6697, sowie StA, Niirnberg, PDNF 406: Polizeiberichte vom Oktober 1919 bis
April 1920. Walter, Judenfeindschaft, S. 27-37.
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ner Juden dennoch weiterhin mit der brutalen Agitation der Antisemiten jeder
Couleur, einschliefilich der Nationalsozialisten, konfrontiert. Erst nach dem
»Hitlerputsch® 1923 flaute diese ab — vor allem, da sich nun die wirtschaftlichen
Verhiltnisse erholten und Teile der Bevolkerung deutlich von ihrer bislang gegen-
tiber eben diesem Extremismus geiibten Toleranz abriickten. Bemerkenswert war
die Feststellung des ,,Vereins zur Abwehr des Antisemitismus® im Frithjahr 1931,
als die Wirtschaftskrise auch die Miinchner Wirtschaft mit voller Wucht traf, daff
in ,,weitesten Kreisen der Miinchener Bevolkerung der Wille nach Entgiftung der
Atmosphire” rege sei und dafl besonders die Bekimpfung des Antisemitismus
»in ungeahntem Ausmaf} freudige Begriiflung und iberraschend aktive Unter-
stitzung gefunden habe“.#! Doch der latente Antisemitismus blieb weiterhin
bestehen.#2

Man kann annehmen, daf sich die meisten Vertreter eines gemifligten Anti-
semitismus eine Entwicklung, wie sie schliefllich ab 1933 ihren Gang nahm und
in Auschwitz endete, oder Verbrechen wie die ukrainischen und polnischen
Pogrome von 1919, in Deutschland nicht vorstellen konnten.#* Nur wenige
Deutsche entwickelten bereits angesichts der brutalen Artikulation des Antisemi-
tismus in den Weimarer Jahren#> ein Gefahrenbewufitsein.#6 Diese Haltung, so
unverstindlich sie dem Betrachter tiber ein halbes Jahrhundert spiter erscheint,
war eine wesentliche Ursache fiir die weite Verbreitung des Antisemitismus in sei-
ner gemafigten Variante und noch mehr fiir die Toleranz gegeniiber derartiger
Propaganda und Gewalt. Bis zum Herbst 1930 wurde das Phinomen selbst in
weiten Kreisen der deutschen Juden nicht ernst genommen. Mancher Beobachter
war sich sicher, dafl diese voriibergehende ,antisemitische Hochflut® genauso
rasch wieder verebben werde wie bereits in den achtziger Jahren des 19. Jahrhun-
derts.#” Vermutlich aus derselben Einstellung heraus verbesserte der Gesetzgeber
die juristischen Grundlagen fiir die Bekimpfung des Antisemitismus nicht und
stellte nicht einmal die Beleidigung und Hetze gegen das Judentum generell unter
Strafe.*8 Insgesamt gesehen besafl der Antisemitismus in Minchen eine feste
Basis, die, im Verbund mit der Toleranz und der allmihlichen Gewohnung an
dieses Phinomen,* der NSDAP einen wichtigen Nihrboden lieferte. Gleichzeitig
signalisierten die Jahre bis 1923 den Nationalsozialisten, wie weit in Extremsitua-
tionen wie etwa einer wirtschaftlich-politischen Krise die gesellschaftliche und

41 Zitiert nach Hanke, Juden, S. 73. Ders., S. 57f. und 68-77.

42 Vgl. dazu u.a. die sehr materialreiche Publikation: Spuren jidischen Lebens.

4 Vgl. z.B. MP 254 (31. 10. 1919), ,Judenschlichterei in der Ukraine®.

44 Hierzu u.a. Mosse, Deutsche Rechte, S. 184-246, insbesondere S. 227.

45 Zum nationalsozialistischen Antisemitismus in Miinchen: Kapitel IV.4.

46 Bezeichnend eine Karikatur in der Zeitschrift ,, Jugend® aus dem Jahr 1930: Hier verspeist
Hitler im Kreis der SA eine Lebkuchenfigur, die der birgerliche Frack und die iiberzeich-
nete Nase als Jude kennzeichnen sollen. Die Uberschrift lautet: ,Julfest bei Hitlers. Dieses
Weihnachten muff sich die Partei leider noch mit dem Verzehr von Juden aus Pfeffer-
kuchen behelfen®. Abgebildet in: Stolzl, Zwanziger Jahre, S. 335.

47 Mosse, Niedergang, S. 17-22. Loewenstein, Innerjiidische Reaktion, u.a. S. 3501f.

48 Vgl. Kapitel I.3.

49 So auch Walter, Judenfeindschaft, S. 110.
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staatliche Toleranz bzw. Akzeptanz gegeniiber dem Antisemitismus reichte. Denn
die mafllose nationalsozialistische Brutalitit gegen Juden veranlafite die Behorden
keineswegs zu wirksamer Gegenwehr. SA-Trupps zogen, von Hitler personlich
ermuntert, ziellos durch die Stadt auf der Suche nach Juden und planten manche
Uberfille auch gezielt. Opfer konnte jeder werden, der ,dem Gesicht nach® als
Jude ,erkannt” wurde. Als der Vizeprisident der Miinchner Industrie- und Han-
delskammer, Siegmund Fraenkel, seine Frau und sein Sohn nachts von den Stofi-
trupp-Mitgliedern Josef Berchtold und Erhard Heiden brutal niedergeschlagen
wurden, erklirte der ,Volkische Beobachter®, statt zu bedauern, ,,daf8 wir froh
sind, wenn Miinchen allmihlich in den Ruf kommt, daf es fiir Juden und andere
Auslinder besser ist, die Stadt iiberhaupt nicht zu betreten.“>° Die entsprechen-
den Ausschreitungen im Zusammenhang mit dem ,Hitlerputsch“ wurden nicht
einmal Gegenstand eines Gerichtsverfahrens.51

Das rechtsgerichtete Verbandswesen

Angesichts der Ergebnisse der Reichsprisidentenwahl Ende April 1925 resii-
mierte die Miinchner Polizeidirektion die anhaltende Zersplitterung der vélki-
schen Bewegung in Baden, Wiirttemberg, Thiiringen oder Sachsen. In Preufien
und Norddeutschland vereinige nur die NSFP die volkischen Anhinger unter
sich, wihrend Hitler in Bayern, von wenigen Ausnahmen abgesehen, alle volki-
schen Organisationen innerhalb der NSDAP gesammelt habe52 Fiir Miinchen
trog diese Sicht jedoch, hier war Hitler diese Fusion bei weitem nicht gelungen.
Insgesamt waren in Miinchen 1925 bis 1928 - lalt man die mindestens elf in der

50 StA, PDM 6708: Protokoll der Vernehmung eines SA-Mannes durch die PDM vom 24. 7.
1922. StA, PDM 6701: Anzeige der Studenten Morgenroth und Hene bei der PDM/VI. am
20. 1. 1923. Ebda.: Ermittlungsbericht PDM/Va vom 23. 2. 1923. Zum Uberfall auf Fraen-
kel am 21, 6. 1923 u.a.: Richardi, Hinterminner, S. 428—432. Zu weiteren nationalsoziali-
stischen Uberfillen: Ebda., S.403—432. Vgl. generell: StA, PDM 6698-6700: Polizei-
berichte tiber Vorfille bei NSDAP-Versammlungen 1920-1923. StA, PDM 6701-6705:
Polizeiberichte uber strafrechtlich relevante Aktivitaten der Mianchner NSDAP 1923. MP
260/261 (10./11. 11. 1923), ,,Chronik volkisch-nationalsozialistischer Gewalttaten in Bay-
ern [1920-1923]“ MP 273 (25. 11. 1931), ,Nationalsozialistische Gewalttaten in Bayern.
Eine zeitgemifle Erinnerung 1920-1927.“ Zu den Polizeiverboten: StA, PDM 6654: Ver-
merk PDM/Vd vom 6. 4. 1922 Gber die Verbote politischer Plakate im Jahr 1921. StA,
PDM 6654: PDM an MInn vom 23. 9. 1921 iiber die Verbote von Flugblittern, Plakaten,
Demonstration und Presse u.a. NSDAP vom Anfang 1920 bis September 1921. In beiden
Schreiben werden insgesamt acht Verbote gegen Schriftgut, 21 Strafanzeigen wegen
Verbreitung ,hetzerischen® bzw. illegalen Schriftgutes, sechs Textabinderungen, vier
Demonstrationsauflosungen sowie das Verbot des VB fiir insgesamt sechs Wochen aufge-
listet. Angesichts der mafilosen Volksverhetzung der NSDAP wihrend der iiber zwei-
einhalbjihrigen Amtszeit des Polizeiprisidenten Péhner war dies ein mehr als diirftiges
Ergebnis polizeilicher Gegenwehr. Vgl. ferner StA, PDM 6708: Polizeiberichte iiber Flug-
blattverteilungen und Versammlungen der NSDAP 1922-1923. StA, PDM 6653-6656:
Verbote von nationalsozialistischen Plakaten und Flugblittern 1922 und 1923. StA, 6654:
PDM an MInn vom 10. 7. 1923 iiber den Vollzug der Notverordnung vom 11. 5. 1923 ge-
geniiber den politischen Organisationen Miinchens.

51 Zu den Ausschreitungen beim Putsch: Walter, Judenfeindschaft, S. 119-139.

52 Pridham, Hitler’s Rise, S. 44.
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Stadt aktiven weitgehend unpolitischen Veteranenverbinde, wie etwa den ,Baye-
rischen Kriegerbund“,53 und die Gewerkschaften aufler Acht — schatzungsweise
zwischen 40000 und 45000 Einwohner politisch organisiert, in den Jahren 1929
bis 1933 rund 50000.54 Das waren konstant knapp sieben Prozent der Bevilke-
rung.’% 1925 bis 1928 konkurrierten in der Stadt mit der NSDAP iiber 70 rechts-
radikale und volkische Organisationen, mindestens fiinf monarchistische Ver-
binde und mindestens 40 rechtskonservative Gruppierungen.>¢ Allein 33 Organi-
sationen registrierten die Polizeiquellen als ,,v6lkisch® orientiert. Zu den grofleren
volkischen Gruppierungen, von denen der Polizei Mitgliederzahlen bekannt wa-
ren, zihlten, abgesehen von der NSDAP, der ,,Bund Oberland“ mit etwa 100 bis

53 Dem Miinchner Bund waren 100 Vereine mit ca. 30000 Mitgliedern angeschlossen: Vossi-
sche Zeitung 7 (8. 1. 1929), , Kriegerbund gegen Vaterlindische Verbinde®.

54 Diese Zahlen errechnen sich auf der Basis samtlicher verfiigbarer Mitgliederzahlen politi-
scher Organisationen, wie sie zum Teil hier bereits genannt wurden (Kapitel 1.2,, S. 36, 37,
44-48). Fur die KPD samt ihrem Umfeld diirfen rund 3-4000 Mitglieder angenommen
werden. Die ,Eiserne Front* war in Miinchen vermutlich mit Teilen der SPD und des
Reichsbanners identisch und wird hier nicht mit einer eigenen hypothetischen Mitglieder-
zahl mitgerechnet. Fiir die DNVP wurde ihre Mitgliederzahl von 1928 (700), fiir die ande-
ren Kleinstparteien mit unbekannter Mitgliederzahl wurden hypothetisch zusammen
1000 Mitglieder zugrunde gelegt.

55 Zur Miinchner Einwohnerschaft: Kapitel 1.1, S. 27.

56 Fiir die Zusammenstellung simtlicher in Miinchen 1925-1933 politisch aktiver, rechts-
konservativer, rechtsextremistischer und monarchistischer Organisationen wurden fol-
gende Quellen benutzt: Die gesamten Unterlagen der PDM, darunter v. a. folgende grofle
Bestinde: StA, LRA 109011, 109012 und 134029: Lageberichte der PDM 1925 bis 1932.
StA, Niirnberg, PDNF 582: Zusammenstellung aller wesentlichen politischen Organisa-
tionen in Bayern, Stand 1. 1. 1925, durch die PDM. StA, PDM 5430, 5439, 5442, 5445,
5448, 5451-5453, 5664, 5744-5748, 5750: Polizeiberichte iiber die volkischen und rechts-
gerichteten Organisationen in Miinchen 1920-1932. StA, AG 37989 Registerakten. In die
Statistik wurden sowohl die groflen Verbinde, alle Parteien, Soldaten-/Veteranenorganisa-
tionen, Jugend- und Studentenorganisationen, als auch kleine Gruppierungen, wie etwa
der TAT-Leserkreis oder der Paul-de-Lagarde-Verein, aufgenommen. Die Lageberichte
sind ein ausreichender Sensor fiir den Erfolg einer Gruppierung. Jede auffillige Mitglie-
derentwicklung oder Verinderung wurden hier registriert. Die Miinchner Polizei und die
Registerakten des Amtsgerichtes erfafiten nicht alle Organisationen liickenlos. Die wich-
tigsten sind jedoch dokumentiert. 22 kleinere Gruppierungen lassen sich 1925-1932 nicht
eindeutig als rechtsradikal, rechtskonservativ oder monarchistisch orientiert einordnen.
Diese werden daher in der Statistik nicht mit berechnet. Als rechtskonservativ wurden
Parteien wie etwa die BVP und die DVP, sowie Organisationen wie der féderalistische
»Bayernbund“ oder der TAT-Leserkreis eingestuft. Diese Organisationen vertraten im
Gegensatz zu den hier als rechtsradikal aufgefiihrten Verbinden keinen radikalen Anti-
semitismus und Rassismus, extremen Nationalismus und vélkisches Gedankengut und
verfolgten nicht als Hauptziel die Zerstorung der Weimarer Republik. Als spezifisch ,,vol-
kisches“ Gedankengut gilt die variantenreiche Uminterpretation des deutschen Volkes zur
»nordischen Rasse“ und zugleich zum ,Herrenvolk®, das zur riicksichtslosen Durchset-
zung seiner angeblichen Fithrungsrolle in der Welt bestimmt sei. Damit verband sich eine
romantisierte und mystisch verklirte Betonung des Volkstiimlichen als hochsten, norm-
stiftenden Wert sowie die Bekimpfung aller der Fithrungsrolle hinderlichen Faktoren mit-
tels Rassismus und Antisemitismus: Deutschvolkischer Katechismus, S.3ff. Zu den
rechtsradikalen Organisationen zihlen DNVP oder VVM, als vélkische gilt z.B. der
DVOB oder auch der , Tannenbergbund*®.
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200 Mitgliedern,57 der ,,Deutschvélkische Offiziersbund® bis 1926 mit 400 bis 500
Mitgliedern und weniger als 300 Ende 1927,58 der ,Nationalsoziale Volksbund“
mit 200 bis 300 Mitgliedern,5 der ,,Deutschvolkische Turnverein® mit tiber 200
Mitgliedern,© der , Tannenbergbund“ mit mindestens 500 Mitgliedern,6! die
»Thule-Gesellschaft“ mit rund 40 bis 60 Mitgliedern.62 Die Mitgliederzahlen aller
iibrigen aktiveren volkischen Organisationen, des ,Frontkriegerbundes®, der
»Altreichsflagge®, des ,Bliicherbundes®, der ,Reichsflagge®, der , Rossbachorga-
nisation®, des ,,Bundes Wiking“ und der Miinchner Ortsgruppe des , Wehrwolfs*,
bezeichneten die Polizeiquellen regelmiflig als ,unbedeutend“.63 Von den rechts-
radikalen Organisationen rangierten der ,Stahlhelm® (SH) mit mindestens 400 bis
500 Mitgliedern® und der ,Verein Vaterlindischer Bezirksverbinde Miinchen
(VVM) mit mindestens 400 Mitgliedern an der Spitze.6> Der weitaus stirkste
monarchistische Verband in der Stadt, der ,Bayerische Heimat- und Konigs-
bund“ (BHKB), konnte Anfang 1928 auf gut 1000 Mitglieder zihlen.®6 Zu allen
diesen unterschiedlichen politischen Organisationen kamen noch Dutzende von
Leser- und Diskussionskreisen hinzu. Manche Verbinde unterhielten auch eigene
Jugendorganisationen, wie etwa der Stahlhelm. Laflt man die Mitgliederzahlen der
NSDAP aufer Acht, so organisierten sich 1925 bis 1928 schitzungsweise minde-
stens 6000 bis 7000 Miinchner in rechtsradikalen, monarchistischen und rechts-
konservativen Gruppierungen.®” Hier bot sich theoretisch fiir jede kiinftige Ex-
pansion der NSDAP ein grofles Potential.

57 StA, Lagebericht 60 (8. 10. 1927), S. 15. Ebenda 84 (16.9. 1929), S. 4. Ebenda 88 (23. 12.
1929), . 12.

58 Politische Organisationen Bayerns, 1. 1. 1925: Kapitel 1.2., Anm. 56. StA, Lagebericht 51
(22.9.1926), S. 21. Ebenda 60 (8. 10. 1927), S. 15.

59 HStA, MInn 81644: PND 547 (7. 8. 1926). Ebenda: Vermerk PDM o.w. A. StA, Lagebe-

richt 53 (21. 12. 1926), S. 16.

Politische Organisationen Bayerns, 1. 1. 1925: Kapitel 1.2., Anm. 56. StA, Lagebericht 44

(25. 2.1926), S. 24. ]

61 Im Sommer 1926 waren dem TBB der DVOB, der ,,Deutsche Frontkriegerbund® und die

»Altreichsflagge angeschlossen: StA, Lagebericht 49 (22. 6. 1926), S. 20. Diese Organisa-

tionen wurden im Herbst 1928 zur Ortsgruppe Miinchen des TBB umbenannt: Ebenda 71

(28. 11. 1928), S. 25. Daher verfiigte der TBB in Miinchen mindestens tiber die Mitglieder-

starke dieser Organisationen. Allein der DVOB umfafite zwischen 300 und 500 Mitglie-

der. Vgl. generell StA, Lageberichte 1926-1928.

Politische Organisationen Bayerns, 1. 1. 1925: Kapitel 1.2, Anm. 56. Gilbhard, Thule,

S. 166.

63 Vgl. Kapitel 1.2., Anm. 56.

64 Diese Zahl ergibt sich aus der Summe der dem Stahlhelm korporativ angeschlossenen oder
mit ihm fusionierten Organisationen (Vgl. Kapitel 1.2., Tab. 1). Vermutlich war die tat-
sachliche Mitgliederzahl des Stahlhelms bis 1928 um einiges héher.

65 StA, Lagebericht 73 (31. 1. 1929), S. 24. Nachdem die VVM seit 1926 eine massive Krise
durchlebten, diirfte die Mitgliederzahl 1925-1928 um einiges hoher gewesen sein.

66 StA, Lagebericht 74 (23. 2. 1929), S. 20. Zwischen 1925 und 1929 hatte der Bund seine Mit-
gliederzahl in ganz Bayern von 60000 auf gut 120000 verdoppeln kénnen: StA, Lagebe-
richt 52 (15. 11. 1926), S. 30, und ebenda 73 (31.1. 1929), S. 25. Méglicherweise betraf
diese Entwicklung auch Miinchen.

67 Von fiinf grofleren Organisationen, die in Miinchen eine Ortsgruppe fiihrten (,Alldeut-
scher Verband®“, ,Bayernwacht“, ,Biirgerrat, ,Deutschnationaler Handlungsgehilfen-
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Tab. 1: Zusammenschliisse und Fusionen rechtsgerichteter Verbinde in Miinchen und Bayern

1925-193368

Organisation

Zusammenschluf§

Auflosung/endgiiltige
Fusion

»Deutschsoziale Partei®
»Nationalsozialer Volks-

bund“

Dez. 1925 mit DVFP

Sept. 1928 Auflésung DVFP
Jan. 1927 Mitglieder
zu DVFP

»Altreichsflagge® Sept. 1926 mit Tannenberg- Okt. 1928 mit Tannenberg-
bund bund
»Kaeflkompanie“6? 1926 mit Stahlhelm
»Bund Oberland“ 1926 Teile zum Stahlhelm Herbst 1931 mit Stahlhelm
»Verein Freie Birger 1926 mit Stahlhelm
»Bund Wiking“ 1926 mit Stahlhelm
»Bayerischer Treubund“ 1927 mit Stahlhelm
~Reichsflagge” 1927 mit Stahlhelm Mirz 1929 mit Stahlhelm
»Deutscher Front- Juni 1928 mit Tannenberg-
kriegerbund“ bund
Deutschvolkischer Okt. 1928 mit Tannenberg-
Offiziersbund“ bund
»Vereinigte Vaterlindische Nov. 1930 Teile zu Bayerischem Marz 1929 mit Stahlhelm
Verbiande Miinchen® Heimatschutz (BHS)

»Bund Bayern und Reich“

Nov. 1927 Teile zu BBuR

Mirz 1929 zum Stahlhelm

(BBuR)
,Deutscher Front- Dez. 1928 Teile zu BHS Mirz 1931 mit BHS
kimpferbund® Mirz 1931 Teile zum Stahlhelm

verband®, ,Frontkriegerbund*), und 103 Kleinstgruppierungen fehlt jeder Hinweis auf

6!

6

6o

o

die Mitgliederstarke. Die Schatzzahl ergibt sich, wenn simtliche verfiigbaren Daten (Vgl.
Kapitel 1.2., Anm. 56) mit einer durchschnittlichen fixen Ziffer fiir die Organisationen
ohne Daten zusammengezihlt werden. Die fiinf grofleren Verbinde werden mit je 100
theoretischen Mitgliedern gezahlt, die kleineren mit 10. Diese Summe ist nur eine Min-
destschitzung. Zum Beispiel verfiigte der Handlungsgehilfenverband bereits 1921 als
drittgrofiter Angestelltenverband im Reich tiber 264000 und 1925 in Bayern iiber 19000
Mitglieder. Somit diirfte die Organisation in Miinchen wohl mehr als 100 Mitglieder be-
sessen haben: Politische Organisationen Bayerns, 1. 1. 1925: Kapitel 1.2., Anm. 56. Hamel,
Handlungsgehilfen-Verband, S. 174.

VK 354 (24.12. 1925), ,Zusammenschlufl der DVFP mit den Deutschsozialen®. StA,
Niirnberg, Slg Streicher 92: Reichsparteitag der DSP in Leipzig 31.7. 1920-2. 8. 1920:
Bericht des Miinchner Vorsitzenden Sesselmann.

HStA, MInn 81633, 81643 und 81644: Vermerke des Bayerischen Innenministeriums und
Polizeiberichte iiber den NSVB 1925-1927. Hier insbesondere HStA, MInn 81644: Ver-
merk, verm. PDM, o.w. A., iiber die Auflésung des bayerischen NSVB auf dessen Landes-
versammlung am 9. 1. 1927 und iiber die Eingliederung in die DVFP als deren Landes-
verband Bayern. Lageberichte der PDM 1925-1932. Nufier, Wehrverbinde, S. 2921., 300.
Politische Organisationen Bayerns, 1. 1. 1925: Kapitel 1.2., Anm. 56. Nachrichtenkonfe-
renz 24. 10. 1925: Kapitel 1.2., Anm. 68.

Die 1926 rund 100 Mitglieder starke ,Kaeflkompanie“ erfafite die Reste der ehemaligen
Roflbachorganisation und bildete 1924 die getarnte ehemalige 20. Kompanie der Miinch-
ner SA aus der Zeit vor dem ,Hitlerputsch“: Vgl. Kapitel 1.2., Anm. 56.
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Die Jahre zwischen 1925 und 1929 brachten fiir die rechtsgerichteten Organisatio-
nen Miinchens dramatische Verinderungen, einen Konzentrationsprozefi, an des-
sen Ende fiir einen Grofiteil die Fusion oder Auflsung stand (Tabelle 1). Schon
im Herbst 1925 hatte die Miinchner Polizei den schleichenden Bedeutungsverlust
der volkisch-nationalsozialistischen Organisationen im gesamten Reich beobach-
tet und attestierte besonders solchen in Nord- und Siiddeutschland ,einen Zu-
stand weitgehender Zersetzung®“.7? Die Zusammenschliisse von Organisationen
begannen in Miinchen 1925 und verstirkten sich 1927 und 1928, waren jedoch
letztendlich nur Etappe auf dem Weg zur endgiiltigen Aufldsung bzw. Fusion. Die
Aufgabe des eigenen organisatorischen Geriistes folgte meist bis zwei Jahre spiter.
Drastische Beispiele boten der jahrelange Verfall der noch im Sommer 1920 rund
300 Mitglieder starken Miinchner Ortsgruppe der ,Deutschsozialen Partei“’!
oder des bayerischen , Nationalsozialen Volksbundes“ (NSVB).72

Den Polizeiberichten 1927 und 1928 zufolge waren die Ursachen der Krise zu-
meist die fehlenden Nahziele, Lethargie, Streitigkeiten und Desinteresse der Mit-
glieder, die kontinuierliche Mitgliederverluste nach sich zogen. Dies galt auch fiir
etliche Verbande, die nicht fusionierten, und erfafite ab 1927 die gesamte ,,Vater-
lindische“ Bewegung in Bayern.”3 Ein Indiz fiir diese Situation war beispielsweise
die geringe Resonanz der VVVB-Kundgebung am 4. November 1928 anlifilich
des 10. Jahrestages der Revolution. Nur 2500 Teilnehmer, darunter Abteilungen
des ,Bayerischen Heimat- und Kénigsbundes“ (BHKB), des ,Bundes Bayern
und Reich“ (BBuR), des ,Deutschen Offiziersbundes®, des ,Deutschen Front-
kimpferbundes®, des ,Biirgerrates“ und der , Vereinigten Vaterlindischen Ver-
bande Miinchen“ (VVM), waren erschienen.”* Die meisten Organisationen, deren
Existenz die Polizei 1929-1932 nicht mehr registrierte, zihlten zuvor zu den klei-
neren Gruppierungen mit 10-50 Mitgliedern, so etwa der ,,Bayerische Treubund*,
der ,Bund Wiking“, der , Verein Freier Biirger” oder die ,Reichsflagge“. Von den
Fusionen profitierten nur der ,Stahlhelm®, der ,Bayerische Heimatschutz®
(BHS) und der allerdings stets sehr kleine ,Tannenbergbund“ (TBB). Der Zu-
sammenschlufl von ,Altreichsflagge”, ,Deutschem Frontkriegerbund“ und
»Deutschvolkischem Offiziersbund“ bildete die Basis der Ortsgruppe Miinchen
des TBB.75 Die VVM, die durch ihr Verhalten im Zusammenhang mit dem Hitler-
putsch vermutlich ein Drittel ihrer Mitglieder verloren hatten,’® zogen nur bis
1925 aus den Mitgliederverlusten anderer Verbinde Nutzen und wurden anschlie-
fend von der allgemeinen Krise der Verbinde mitgerissen.

70 BA, Berlin, R 15.07, 67100: Nachrichtenkonferenz der Linderinnenministerien in Darm-
stadt am 24. 10. 1925: Vortrag iiber die Rechtsbewegung im Reich.

71 VK 354 (24.12. 1925), ,Zusammenschlufl der DVFP mit den Deutschsozialen. StA,
Niirnberg, Slg Streicher 92: Reichsparteitag der DSP in Leipzig 31. 7.-2. 8. 1920: Bericht
des Miinchner Vorsitzenden Sesselmann.

72 Vgl. Kapitel 1., Anm. 56.

73 Vgl. StA, Lageberichte 1925-1929. Nufler, Wehrverbinde, S. 267 f.

74 StA, Lagebericht 71 (28. 11. 1928), S. 28.

75 Im Sommer 1929 verlief} der ,Frontkriegerbund“ den Verband wieder: StA, Lagebericht
86 (13. 11. 1929), S. 81.

76 Politische Organisationen Bayerns, 1. 1. 1925: Kapitel 1.2., Anm. 56.
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1929 und in den folgenden Jahren bis Ende 1932 registrierte die Miinchner Po-
lizei neben der NSDAP nur noch 18 bedeutendere rechtsradikale und vélkische,
drei groflere monarchistische und 21 rechtskonservative Organisationen. Dazu
kamen noch einige sehr kleine Organisationen, welche die Polizei nicht mehr er-
fafit hatte, da sie weder besondere politische Aktivititen zeigten noch erkennbare
Bedeutung erlangt hatten.”” Selbst wenn man die Existenz dieser Gruppierungen
noch in Rechnung stellt, hatte sich die Szenerie dramatisch verindert, denn etwa
die Hilfte der rechtsgerichteten Organisationen war 1929 verschwunden.”8 Lifit
man die Parteien aufler Acht, organisierten sich in derartigen politischen Gruppie-
rungen schatzungsweise nur mehr 4000 Miinchner, 2000-3000 weniger als in den
Jahren bis 1928.7° Der Stahlhelm war in Bayern bis 1929 aufler in Miinchen fast
nur in Franken, hauptsichlich im Coburger Land, vertreten. Erst 1930 lief§ sich
der Landesverband in das Vereinsregister eintragen, gewann jedoch im Siiden
Bayerns weit weniger Mitglieder als im Norden. Der Miinchner Stahlhelm
stagnierte seit Beginn des Jahres 1932 und umfafite im Oktober nur noch rund 500
Mitglieder.8% Ahnlich wie fiir den Stahlhelm lassen die von der Polizei registrier-
ten Mitgliederzahlen der einzelnen Verbinde, mit Ausnahme des TBB, auf Mifi-
erfolg und Stagnation schlieflen. Nur der Miinchner TBB konnte seine Mitglied-
schaft, die noch vor 1929 rund 500 betrug, bis 1932 vergrofiern.8! Dagegen verlor
etwa der BdO in den Jahren bis zum Herbst 1932 den grofiten Teil seiner bayeri-
schen Mitglieder. Die meisten wechselten zur SA, und auch der beim BdO verblie-
bene Rest fiihlte sich der NSDAP nahe. Durch die Eintritte seiner Mitglieder in
verschiedene Organisationen entstand fiir den Miinchner Bund Oberland im
April 1932 eine kuriose Situation: Die rund 200 Minner bildeten drei Ziige, von
denen zwei die Ortsgruppe des Stahlhelms stellten und der dritte die Ersatz-
organisation fiir den im Zuge des SA/SS-Verbotes in den Untergrund gegangenen
SS-Sturmbann I1.82 Die Miinchner Ortsgruppe zihlte im Oktober 1932 nur noch
60 Mitglieder.83 Die Miinchner Mitgliedschaft des BBuR, der im Herbst 1928 in
Bayern 40000 Mitglieder besaf},8* fand in den Polizeiquellen keinen Niederschlag.

77 Vgl. Kapitel [.2., Anm. 56.

78 Selbst die Organisationen, die sich nicht eindeutig einordnen lieflen, gingen um beinahe
die Hilfte zurtick.

79 Vgl. Kapitel [.2., Anm. 56. Die Summe der bekannten Mitgliederzahlen, erginzt durch
eine fixe Mitgliederzahl fiir Organisationen, iiber die keine Daten bekannt sind, ergibt
diese Zahl. Fiir die groflen Organisationen, fiir die keine Daten bekannt sind, werden
hypothetisch 100 Mitglieder gerechnet, fiir die kleineren Gruppierungen 10. Diese Schit-
zung geht von dem hypothetischen Fall aus, dafl der Mitgliederstand einer Organisation,
etwa des BHKB, von 1200 im Mirz 1930 auch noch im Dezember 1932 galt. Daher diirfte
die tatsichliche Gesamtzahl noch von der genannten Ziffer abweichen. Dennoch kénnte
auch eine solche Abweichung den Trend nicht aufheben.

80 StA, Lagebericht 112a (20. 10. 1932), S. 10. Auch an den Gelindeiibungen des Stahlhelms
1930/1931 nahmen jedesmal zwischen 300 und 500 Miinchner teil: StA, Lageberichte 1930
und 1931, Rubrik ,,Aus der Rechtsbewegung®. Nufler, Wehrverbinde, S. 292 und 301.

81 StA, Lagebericht 109 (22. 2. 1932),S. 7.

82 StA, PDM 6824: Polizeinachrichtendienst vom 18. 4. 1932 {iber den Bericht eines Polizei-
informanten.

83 StA, Lagebericht 112a (20. 10. 1932), S. 10f.

84 Nufler, Wehrverbinde, S. 291.
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Im Gegensatz zum erfolgreichen Landesverband des BHS, der von 30000 Mitglie-
dern Anfang 1930 und 40000 Mann am Jahresende bayernweit zur mitglieder-
stirksten Wehrorganisation mit 50000 Mitgliedern Ende 1932 aufstieg,8 war des-
sen Miinchner Ortsgruppe weniger Erfolg beschieden. Mit knapp iiber 100 Mit-
gliedern im Oktober 1930, die meisten davon auf der Schwanthalerhohe, war
Miinchen noch 1931 einer der kleinsten bayerischen BHS-Verbinde.8¢ Der mon-
archistische BHKB fiihrte in Miinchen noch im Frithjahr 1930 1240 Mitglieder,
verlor jedoch Teile davon vermutlich schon im Winter des Jahres infolge innerer
Krisen.87 In der 1932 aufgelosten Thule-Gesellschaft waren nach der Wiedergriin-
dung im April 1933 etwa 70 Miinchner aktiv.88

Presse und Verlage

In einer Zeit ohne Fernsehen und Radio trugen die Zeitungen als grundlegendes
Medium zur Bildung politischer Meinung bei, besaflen allerdings hochstens for-
dernde, jedoch keinesfalls wahlentscheidende Wirkungsmacht. Sie waren mehr
ein Seismograph und zugleich ,Katalysator politischer Prozesse“ und Mentali-
titen bzw. Gefiihle als ein bestimmender, richtungsweisender Faktor.3? Die der
BVP nahestehenden Tageszeitungen, der ,Bayerische Kurier mit einer bayern-
weiten Auflage von rund 30000, das ,Neue Miinchner Tagblatt“ (seit 1932 BVP-
nahe) sowie die ,Bayerische Staatszeitung” mit einer bayernweiten Auflage von
20000 bis 30000, die der Offentlichkeitsarbeit der bayerischen Staatsregierung
diente, lehnten die NSDAP grundsitzlich ab. Dies bewies besonders der ,Bayeri-
sche Kurier” durch seine detaillierten Analysen iiber Hitler und die NSDAP. Die
sozialdemokratische ,Miinchner Post“ mit einer Miinchner Auflagenhohe von
15000 im Jahre 1933 und die kommunistische ,,Neue Zeitung® mit einer Miinch-
ner Auflage von 2500 bis 3000 traten als offensive und kompromifliose Gegner
der NSDAP auf. Besonders die von ihrem weitreichenden Informantennetz mehr
oder minder zutreffend informierte ,Post“ berichtete immer wieder iiber Partei-
interna und eroffnete 1931/1932 eine breit angelegte Kampagne gegen den Stabs-
chef der SA, Ernst R6hm.*° Allerdings nahm die ,Post, entsprechend der Hal-
tung der bayerischen SPD-Fiihrung, die Nationalsozialisten bis 1929 kaum ernst.
Erst mit den wachsenden Wahlerfolgen der NSDAP gingen SPD und ,,Post“ zu
einer scharfen Auseinandersetzung iiber.?! Die der DNVP nahestehenden Tages-
zeitungen ,,Miinchner Augsburger Abendzeitung” (MAA), ,Miinchner Zeitung“
(MZ) und ,Miinchner Neueste Nachrichten® (MNN) pendelten der NSDAP
gegeniiber bis zum ,Hitlerputsch® 1923 zwischen zeitweiliger Anbiederung und

85 Ebenda, S. 318, S. 323 und 350.

86 StA, Lagebericht 95 (4. 12. 1930), S. 13. Nufler, Wehrverbinde, S. 328.

87 StA, Lagebericht 90 (8. 4. 1930), S. 20. Ebenda 96 (23. 1. 1931), S. 13. Ebenda 101 (9. 6.
1931),5.7.

88 Gilbhard, Thule, S. 168ff. HStA, MInn 81588: Thule-Bote 1 (Mirz 1933): Thule-Ver-
sammlung im Mirz 1933.

89 Im Folgenden: Hoser, Tagespresse, S. 97-100, 592, 981 ff., 1051 ff.

9% Ebenda, S. 113-119, 711{. und 981.

91 Kral, SPD, S. 107 {f. und 167-175.
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grundlegender Sympathie einerseits und partieller Kritik andererseits.2 Kurz-
zeitig iibten einzelne Nationalsozialisten, darunter der Gesellschafter der MAA,
Lehmann, oder auch Ludendorff starken Einfluff aus. Nach dem Putsch brachen
diese Zeitungen mit den Nationalsozialisten. Die bayernweite Auflagenhshe der
MNN schwankte zwischen 130000 und 140000. Die MAA halbierte zwischen
1922 und 1927 ihre gesamtbayerische Auflage von urspriinglich 26000, konnte sie
jedoch bis 1932 wieder auf 27800 steigern. Die MZ schwankte zwischen 90000
und tiber 100000 bayernweit und 70000 bis 80000 Leser in Miinchen. Nach dem
nationalsozialistischen Wahlerfolg vom Herbst 1930 sympathisierte die MAA, im
Gegensatz zur ablehnenden Haltung der MNN, erneut mit der NSDAP und
wich nur im Herbst 1932 von diesem Kurs ab. Zugleich war der latente Anti-
semitismus mancher Redakteure offenkundig, obwohl die MAA offiziell den
»Radavantisemitismus“ der NSDAP ablehnte. Durch seine Haltung vermittelte
das Blatt seiner Leserschaft einen Zugang zu dieser Partei und forderte sie damit
wesentlich.

Miinchen war in den Weimarer Jahren eines der bedeutendsten deutschen
Verlagszentren und stand 1927 mit insgesamt 171 Unternehmen und knapp 1700
Titeln unter den deutschen Verlagsorten hinter Berlin und Leipzig an dritter
Stelle.?? Die 1925 bis 1933 in Munchen tatigen rechtsradikalen Verleger arbeiteten
keineswegs geschlossen fiir die NSDAP oder ausschliefflich in deren Sinne. Sie
spiegelten jedoch die weite Verbreitung der Sympathien fiir nationalsozialistisches
Gedankengut und férderten durch ihre Publikationen den Nihrboden fiir den
Aufstieg der NSDAP. Die Grofie ihrer Leserschaft ist allerdings ebensowenig faf3-
bar wie der tatsichliche Einflufl der Verlage, den die stark riickliufigen Verkaufs-
zahlen im Buchhandel gerade in den Jahren nach dem Ersten Weltkrieg nachhaltig
schmilerten. Einzelne Verleger, wie etwa Julius F. Lehmann, Hugo Bruckmann,
Karl Baur oder in den Jahren bis 1923 auch Dietrich Eckart, besaflen, tiber die pu-
blizistische Wirkung hinaus, fiir die NSDAP grofie Bedeutung als Geldgeber und
Verbindung zur gehobenen Gesellschaft Miinchens. Lehmann und Bruckmann
gehorten iiberdies zu den 21 bedeutendsten Miinchner Verlagen. Unter den
Miinchner Verlagen stellten die rechtsradikalen Unternehmen nur eine kleine
Gruppe. Die meisten hiervon waren von sehr geringer Grofie und gehorten haufig
der volkisch-pseudoreligiosen Szenerie an, wie etwa der ,Asgard-Verlag“, der
»Druiden-Verlag“ oder der esoterisch-rassenideologische ,Verlag Deutsche Frei-
heit“. Zu den bekannteren Unternehmen zihlte der schon 1915 entstandene ,,Ho-
heneichen-Verlag® Dietrich Eckarts, der ab 1918 das antisemitische Pamphlet
LAuf gut Deutsch. Wochenschrift fiir Ordnung und Recht verbreitete. Am Ende
der zwanziger Jahre entwickelte sich der Verlag zum Hausunternehmen des
Rosenbergschen ,, Kampfbundes fiir deutsche Kultur” und wurde schlieflich 1929
weitgehend vom Eher-Verlag iibernommen. Groflere Bekanntheit erlangte auch
der 1929 von Ludendorff gegriindete ,Ludendorffs-Volkswarte-Verlag“, der die

92 Im Folgenden: Hoser, Tagespresse, S. 691-697, 702{f., 981, 988, Anm. 16, S. 1035{.

9 Im Folgenden: Wittmann, Buchkultur, S. 117, S. 122-125, S. 135-139ff. Ulbricht, Volki-
sche Publizistik, S. 131-136. Auerbach, Trommler, S. 69. Hoser, Tagespresse, S. 691. Ders.,
Parteiverlag, S. 137. Wilhelm, Dichter, S. 118-127. Vgl. auch: Flemmer, Verlage in Bayern.
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gleichnamige Zeitschrift verbreitete. Bis 1929 hatte Ludendorff seine gegen Juden
und — seit Mitte der zwanziger Jahre — auch gegen die katholische Kirche sowie die
Nationalsozialisten gerichteten Schriften im Selbstverlag publiziert. Besondere
Bedeutung besafl der Verlag Julius E Lehmann, der wesentlich zur weiten Ver-
breitung rechtsradikaler Literatur im gesamten Reich beitrug. Dessen Renommee
als einer der fithrenden deutschen Verlage fiir medizinische Fachliteratur erhéhte
die Akzeptanz seiner antisemitischen und extrem nationalistischen Produkte.
Lehmann gab seit 1917 die radikal nationalistische und antisemitische Monats-
schrift ,Deutschlands Erneuerung” und seit 1926 die Zeitschrift ,Volk und
Rasse“ heraus, lieff mit hohen Auflagen die prominenteren zeitgendssischen Anti-
semiten und ,Rassentheoretiker® bekannt werden und machte Antisemitismus
und extremen Nationalismus durch billige Flugschriften und Biicher einer breiten
Leserschicht zuginglich. Die Buchreihe mit dem Titel ,,Unbesiegt” popularisierte
unter Mitarbeit ehemaliger hochrangiger Militirs die ,Dolchstofilegende.
Lehmann, der sich zeitweilig fihrend im , Alldeutschen Verband“ und in der
Thule-Gesellschaft betitigte, besafl als Gesellschafter in den frithen zwanziger
Jahren auch in der MAA Einfluff. 1919 griindete er den ,,Deutschen Volksverlag®,
der nun unter Leitung des Nationalsozialisten und Fithrungsmitglieds des
Miinchner ,Deutschvélkischen Schutz- und Trutzbundes®, Ernst Boepple, gezielt
volkisch-antisemitische Propaganda betrieb und 1922 sogar das Parteiprogramm
der NSDAP herausgab. Die grofite Bedeutung unter den rechtsradikalen Verlagen
besafl jedoch der Parteiverlag der NSDAP ,Franz Eher Nachf.“, der anfangs
unter Leitung Dietrich Eckarts stand und ab 1924 von Max Amann gefiihrt
wurde. Der Verlag gab den ,Vélkischen Beobachter” heraus, veroffentlichte die
Publikationen der Nationalsozialisten, darunter 1925 Hitlers ,Mein Kampf“, und
druckte Propagandamaterialien. Bis 1931 erreichten die Verlagstitel eine Auflage
von fast zweieinhalb Millionen und steigerten sich 1932, vermutlich vor allem
durch Wahlkampfbroschiiren, auf 10 Millionen. Zwei weitere aus der Gruppe der
21 bedeutendsten Miinchner Verlage schufen seit 1931 ebenfalls ein fiir die
NSDAP giinstiges Klima, obwohl beide noch in der Prinzregentenzeit liberale
und weltoffene Positionen vertreten hatten: Albert Langen und Georg Miiller. Die
politische Kursianderung des Verlagsangebotes entstand durch thren Verkauf an
den ,Deutsch-Nationalen Handlungsgehilfen-Verband“ (DHV) und der damit
verbundenen Fusion im Jahr 1931. In dem neuen Verlag publizierten nun auch
volkisch-rechtsradikale Schriftsteller wie Hanns Johst, Hans Grimm, Erwin
Guido Kolbenheyer oder Hans Friedrich Blunck.

Die Parteienlandschaft

Die NSDAP sah sich 1925 bis 1933 in Miinchen einer Vielzahl von politischen
Gegnern und Konkurrenten gegeniiber. Die SPD und die 1918 aus dem bayeri-
schen Zentrum entstandene ,Bayerische Volkspartei“ (BVP) waren ein grofies
Hindernis fiir einen durchschlagenden Erfolg in der Stadt. Ohnehin mufite die
NSDAP damit rechnen, dal Miinchens Status als Landeshauptstadt simtliche
Parteien motivierte, ihre Organisation in der Stadt sozusagen als ,Aushinge-
schild“ moglichst erfolgreich und umfassend auszubauen.
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Tab. 2: Mitgliederstand der Méinchner BVP 1925-1931

1925 1928 April 1929 Ende 1929 1930 Mai 1931

11700 14000 14700 15300 15900 16000

Die BVP konnte sich in Miinchen in diesen Jahren auf die im bayerischen Ver-
gleich vermutlich bestausgebaute und mitgliederstirkste Kreisorganisation stiit-
zen.% 37 Stadtteilorganisationen, die wiederum mit iiber 1000 Obmannern und
Vertrauensleuten in den Stimmbezirken arbeiteten, sowie mehrere berufsstindi-
sche Unterorganisationen unterhielten ein reges Vereinsleben. Der Kreisverband
richtete, sozusagen als innerparteilicher Vorreiter, eine eigene Jugendorganisation
ein und besafl seit der zweiten Jahreshilfte 1924 einen effizienten Saalschutz, aus
dem sich schliefllich die ,Bayernwacht” entwickelte. Das Organ des Kreisverban-
des namens ,, Treu zur Fahne“ erreichte eine Auflage von rund 50000. Fritz Schaf-
fer,% seit Mai 1924 Kreisvorsitzender, zeigte sich in den Jahren bis 1933 als ebenso
charismatisch-zugkriftiger wie durchsetzungsfahiger Politiker und war seit 1929
zugleich Landesvorsitzender der BVP. Er stand Republik und Parlamentarismus
eher reserviert gegeniiber und tendierte lange zu weitgehender Indifferenz und
Toleranz gegeniiber dem Rechtsradikalismus. Die nationalsozialistische Gewalt
im Friihjahr 1923 und schliefllich der ,Hitlerputsch® lieflen Schaffer jedoch bald
zum Gegner der NSDAP werden — auch wenn er im Sommer 1932 aus Parteitak-
tik kurzzeitig fir Koalitionsverhandlungen mit der Partei pladierte. Schiffer war
eng mit dem Miinchner Biirgermeister der Jahre von 1925 bis 1933, Karl Schar-
nagl, befreundet, der mit ihm sowohl die reservierte Haltung gegeniiber der Repu-
blik als auch die Gegnerschaft zur NSDAP teilte.% Schiffers Engagement wie
auch die Stirke der Miinchner BVP waren vermutlich mit ein Grund dafiir, daff
der BVP-Wihlerblock?” gleichermafien wie die Mitgliederzahlen des Kreisver-
bandes?8 bis 1933 relativ stabil blieben.

9 Im Folgenden: , Treu zur Fahne“ 1924-1929, insbesondere Nr. 1 (27. 4. 1929) und Nr. 1
(1. 8. 1930). Vgl. auch Altendorfer, Schiffer, S. 284 1., 288 ff. und 3921.

95 Im Folgenden: Altendorfer, Schiffer, S. 166, 1881f., 249-257, 284, 295 und 299-304. Réhm
charakterisierte Schiffer in seinen Memoiren als Politiker, ,,der ja alle deutschen National-
sozialisten wie die Holle haflte und zweifellos der entschlossenste Widersacher von uns
war®. Zitiert nach Altendorfer, Schiffer, S. 196. Zu Schiffers Indifferenz vgl. v.a. seine
Rede im Bayerischen Landtag im November 1922 anlaflich der Diskussionen tiber ein
SA-Verbot: Wiesemann, Vorgeschichte, S. 19. Nach dem Zweiten Weltkrieg war Schiffer
kurzzeitig bayerischer Ministerprisident und schlieffilich Bundesfinanzminister; vgl. die
umfassende Biographie: Altendorfer, Schiffer.

% Rudloff, Notjahre, S. 355.

97 Vgl. Anhang 1.1., Wahlverhalten der Wahlberechtigten in Miinchen 1924-1933.

98 Treu zur Fahne® 4 (1925), 3 (1926), 2 (1927), 4 (1928), 1 (1929), 1 (1. 8. 1930), jeweils ,,Aus
unserem Kreisverband“; ebenda 1 (Mai 1931), ,,Ein Jahr erfolgreicher Arbeit®.

@
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Die ,Bayernwacht®, die Wehrorganisation der BVP?? zihlte in Miinchen und
Umgebung im Mirz 1933 vermutlich 1500 Mann in ihren Reihen.1% Wenngleich
die Quellen fiir die folgenden Jahre keine Informationen iiber die Mitgliederstirke
des Kreisverbandes geben, so diirfte ein drastischer Riickgang dieser Zahl wenig
wahrscheinlich sein. Die Nationalsozialisten hitten dies frither oder spater regi-
striert und ohne Zweifel sofort propagandistisch ausgenutzt. Méglicherweise ist
auch die relative Stabilitit des BVP-Wahlerblockes bis 1933101 fiir die Stabilitdt
der Mitgliedschaft ein Indiz. Dieser Block basierte wesentlich auf dem katholi-
schen Milieu Miinchens, im Kern das breite kirchliche und kirchennahe Vereins-
wesen, das personell eng mit den Organisationsstrukturen der BVP verzahnt ge-
wesen sein diirfte.

Von den Miinchner Ortsgruppen der ,Deutschen Demokratischen Partei”
(DDP) und der ,Deutschen Volkspartei“ (DVP) sind keine Mitgliederzahlen be-
kannt. Die Ortsgruppe der ,Bayerischen Mittelpartei“ war noch 1922, d.h. vor
der Abspaltung eines volkischen Fliigels unter Buttmann und Xylander, rund
2500 Mitglieder stark. 1928 zahlte sie, mittlerweile zur DNVP umbenannt, nur
mehr 700 Mitglieder.192 Es ist unwahrscheinlich, dafl die Mitgliederzahl, nimmt
man ihre Wahlerfolge 1928 als Anhaltspunkt,'9 jemals die Hohe der BVP, SPD
oder der NSDAP erreichte. Als sich der bayerische DNVP-Vorsitzende Hilpert
fiir das Jahr 1929 einen landesweiten Mitgliederstand von 15000 zum Ziel setzte,
erreichte die DNVP dieses Ziel keineswegs, sondern mufite 1929 und 1930 sogar
Mitgliederverluste hinnehmen.104

Miinchen war wihrend der gesamten Weimarer Jahre neben Niirnberg eine der
Hochburgen der bayerischen KPD. Die Stadt verzeichnete die hochsten Mitglie-
derzahlen unter den bayerischen KPD-Unterbezirken und zugleich besonders
hohe Wahlergebnisse. Dennoch war auch die Miinchner KPD der fiir die Partei
generell charakteristischen extremen Mitgliederfluktuation ausgesetzt!% und
verlor wihrend ihres bayernweiten Verbotes vom 11. November 1923 bis Ende
Februar 1925 rund die Hilfte ihrer Mitglieder.

99 Zur Organisation vgl. BA, R 15.01 RMdI/26149/1: Lageberichte der Niirnberger Polizei-
direktion vom 18. 12. 1930, S. 2{. und vom 5. 11. 1932, S. 14f.

100 Lorant, Tagebuch, S. 20: Lorant erfuhr am 9. 3. 1933 telefonisch, daf} ,die 1500 Mann
starke Bayernwacht [...] in Pasing und in den Vorstidten® auf den Befeh! warte, der Re-
gierung zu helfen.

101 Vgl. Anhang 1.1., Wahlverhalten der Wahlberechtigten in Miinchen 1924-1933.

102 Hoser, Tagespresse, S. 702, Anm. 67.

103 Vgl. Anhang 1.1., Wahlverhalten der Wahlberechtigten in Miinchen 1924-1933.

104 HStA, NL Hilpert: Protokollbuch der Landesausschufisitzungen der bayerischen
DNVP: Sitzungen vom 16. 2. 1929 und vom 28. 3. 1931: Der Riickgang der Beitragsein-
nahmen der bayerischen DNVP im Jahr 1930 im Vergleich zum Vorjahr um rund 40 Pro-
zent lifit durchaus auf einen Mitgliederriickgang schlieffen.

105 Mehringer, KPD, S. 6, 14, 18f., 20, 26-33 sowie 27 (Tabelle 3) und 37 (Tabelle 8). StA,
Lageberichte 1925-1932.
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Tab. 3: Mitgliederstand der Miinchner KPD und einiger KPD-Unterorganisationen 1919-
1932106

KPD Kommunistischer Roter Front- Rote Hilfe
Jugendverband kampferbund/
Deutschland Kampfbund gegen

den Faschismus

1919-1921  iber 3000
Feb. 1925 1500
Juni 1925 dber 1000

April 1926 960 Mai 1926 100 Mirz 1926  iiber 1000

Mairz 1927 800 Mirz 1927 iiber 80 Feb. 1927 3000
Nov. 1927 130

Aug. 1928 1400 Feb. 1928 320 Juli 1928 190

Okt. 1928 700 Jan. 1929 200 Okt. 1928 300 Anf. 1929 1700

2. Hilfte 1929 2000

1931 300

Jan. 1932 2000 1932 100

Mai 1932 1400 Mai 1932 4500

Okt. 1932 3500 Ende 1932 500-700

Die KPD-Jugendorganisation, die sehr starkem polizeilichem Verfolgungsdruck
ausgesetzt war, besafl moglicherweise iiber die eingeschriebenen Mitglieder hinaus
einen noch weit grofleren Sympathisantenkreis. Wesentlich mehr Mitglieder als
die Partei selbst diirfte das KPD-nahe Umfeld angezogen haben. Dazu zihlten die
Miinchner Abteilung des 1926 aufgebauten und ab Mai 1929 verbotenen para-
militirischen ,Roten Frontkimpferbundes®, dessen Nachfolgeorganisation, der
~Kampfbund gegen den Faschismus“, sowie die Fiirsorgeeinrichtung ,Rote
Hilfe“, die der KPD nahestand, jedoch auch SPD-Mitglieder in ihren Reihen
hatte. Uber die Miinchner Abteilung der ,Revolutioniren Gewerkschaftsopposi-
tion“ sind keine Zahlen tiberliefert. Der kommunistische ,, Verband fiir Freiden-
kertum und Feuerbestattung Bayern verfiigte im April 1929 iiber 3600 Miinch-
ner Mitglieder und im Sommer 1931, nach seiner Spaltung nunmehr unter dem
Titel ,,Verband proletarischer Freidenker”, iber 800 Mitglieder. Die kommunisti-
schen Sportvereine konnten im Mai 1932 rund 500 Miinchner aufweisen. Dazu
kamen noch die von der Polizei nicht erfafiten Freizeitorganisationen der KPD.
Die Sozialdemokraten verzeichneten wesentlich hohere Mitgliederzahlen als
die KPD. Bereits im gesamtbayerischen Vergleich schnitt die Partei sehr erfolg-
reich ab und stand Ende 1926 unter den drei mitgliederstarksten politischen Ver-
einigungen in Bayern mit iiber 68000 Mitgliedern an erster Stelle, gefolgt von
Bayerischem Heimat- und Konigsbund und BVP mit jeweils 60000.107

106 StA, Lageberichte 1926-1932. Mehringer, KPD, S. 42-55. Alfred Andersch, seit 1932 Or-
ganisationsleiter der siidbayerischen kommunistischen Jugend, schitzte deren Miinchner
Mitgliederzahl auf rund 1000; damit war vermutlich jedoch die gesamte Zahl der Sympa-
thisanten gemeint: Ders., Kirschen der Freiheit, S. 38. Vgl. zur bayerischen und Miinch-
ner KJVD auch: Mehringer, KPD, S. 42-45.

107 StA, Lagebericht 52 (15. 11. 1926), S. 30. Kral, SPD, S. 24. Die bayerische SPD schwankte
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Tab. 4: Mitgliederstand der Miinchner SPD 19191932108

Okt. 1919  Anf. 1926  Anf. 1927  Anf 1928 1929 Jan. 1930 Jan. 1933

18400 11600 11700 12200 13000 14000 15000

Allerdings verlor die Miinchner SPD im Gefolge der Niederschlagung der
Miinchner Riterepublik zwischen 1919 und 1926 rund 27 Prozent ihrer Mit-
glieder. Es gelang ihr zwar in den folgenden Jahren, ihre Mitgliedschaft deutlich
zu vergroflern, doch den Stand des Jahres 1919 erreichte sie nicht mehr. Die SPD
verfiigte, wie die BVP, in der Stadt {iber ein dichtes Netz an Sektionen, die jeweils
einen oder mehrere Stadtbezirke erfaflten, jeden Straflenzug mit Verbindungs-
leuten betreuten und ein reges Vereinsleben unterhielten.19? Das in tiber einem
Dutzend Sport-, Musik-, Freizeit- oder Selbsthilfegruppen organisierte sozial-
demokratische Umfeld diirfte noch um ein Vielfaches tiber die genannten Mitglie-
derzahlen hinausreichen.119 So hatte etwa allein die Miinchner Ortsgruppe des
»Arbeiterradfahrerbundes Solidaritit“ Ende 1925 1300 Mitglieder und steigerte
sich mit jihrlichen Zuwachsraten von mindestens 200 bis 1931 auf 4289 Mit-
glieder. Der Miinchner Arbeiter-Touristenverein ,die Naturfreunde, der eine
Reihe von Berghiitten besafl oder angemietet hatte, zahlte in den zwanziger und
dreifliger Jahren tiber 3200 Mitglieder. Der sozialdemokratische ,Arbeiterverein
Kinderfreunde“ zeigte sich in Neuhausen hochst aktiv, veranstaltete regelmiflig
Ausfliige fiir eine groflere Gruppe von Kindern und organisierte in seinem Kin-
derheim ein reges Vereinsleben. Im Spitherbst baute die Miinchner SPD mehrere
Jugendsektionen auf, um der Abwanderung der Jungarbeiter zur NSDAP vorzu-
beugen. Seit Ende November 1929 war in der Stadt sogar ein sozialdemokrati-
scher ,Flugverband der Werktitigen ~ Sturmvogel“ aktiv, der Segelflugzeuge
baute und Fluglibungen abhielt. Das bayerische sozialdemokratische ,,Reichsban-
ner sammelte in seinen Reihen vor allem Sozialdemokraten sowie einige wenige
Mitglieder der DDP und war vor allem auf Miinchen und Niirnberg konzen-
triert.!!! Die Organisation hatte bei ihrer Griindung in Miinchen im Juli 1924
rund 1000 Mitglieder und wuchs mit 6000 im Januar 1926112 zu einer Gréfie an,

1925 und 1931 zwischen rund 70000 und 90000 Mitgliedern: Ebenda. Vgl. auch Mehrin-
ger, Sozialdemokratie, S. 318.

108 StA, PDM 6881: Zusammenstellung der Mitgliederzahlen der Miinchner SPD durch die
PDM vom 8. 4. 1933; das Zahlenmaterial war bei einer Haussuchung beim SPD-Stadtrat
Thomas Wimmer beschlagnahmt worden. StA, Lageberichte 1927-1932. StA, PDM 6884:
Polizeiberichte tiber die Miinchner SPD 1925-1933.

109 Vgl. StA, PDM 6884: Mitgliederversammlungen der Miinchner Sektionen der SPD 1925-
1932. StA, PDM 6887: Polizeiberichte iiber das Miinchner Reichsbanner 1925-1932. Vgl.
auch StA, Lageberichte 1925-1929. Bauer, Thomas Wimmer, S. 13-20. 100 Jahre SPD,
S. 69-78.

110 Im Folgenden: Empor zum Liche, hier v.a. S. 105, 113f. und 148f. StA, Lageberichte
1926-1932. Kral, SPD, S. 167.

111 Gordon, Hitlerputsch, S. 538.

112 St A, Lagebericht 44 (11. 2. 1926), S. 8. Gerstenberg, Freiheit, S. 155 und 211.
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die selbst den Befehlshaber der 7. (Bayerischen) Reichswehrdivision aufmerksam
werden lie.113 Die Jungmannschaft des Verbandes organisierte zum selben
Zeitpunkt in der Stadt rund 200 Jugendliche.l# Seit Dezember 1931 war das
»Reichsbanner mit der SPD, den sozialdemokratischen Sportvereinen und den
Freien Gewerkschaften in der republikanischen, halbmilitirischen Organisation
»Eiserne Front* verbunden.!’> Zu diesem Zeitpunkt fanden sich nur mehr 2800
Minchner in seinen Reihen. Bei der Auflosung im Sommer 1933 zihlte die
Miinchner Mitgliederliste noch 2000 Mann.!16 Die den Sozialdemokraten nahe-
stehenden Freien Gewerkschaften verfiigten in Miinchen im Sommer 1927 tiber
gut 65000 Mitglieder und konnten sich bis November 1928 sogar auf ca. 72000
steigern. Bis Sommer 1929 fiel ihre Mitgliederstirke jedoch wieder auf 59000 zu-
riick!17 und diirfte sich durch die Wirtschaftskrise weiter reduziert haben, nach-
dem manches Mitglied die Mitgliedsbeitrige nicht mehr zahlen konnte.

Die Hochschulen

Wie der grofite Teil der deutschen Studentenschaft!!8 stand auch die der Miinch-
ner Hochschule mehrheitlich der Republik ablehnend, ja feindlich gegeniiber und
sympathisierte mit Antisemitismus, extremem Nationalismus und volkischen
Ideologien. Die Kimpfe gegen die Riterepublik im Mai 1919 und die Wirtschafts-
krise 1922/1923 forderten diese Radikalisierung entscheidend, die schlieflich in
der Beteiligung breiter Studentenkreise, darunter auch des Dachverbandes
»Hochschulring Deutscher Art“, am ,Hitlerputsch 1923 miindete. Das Scheitern
des Putsches 16ste unter den Studenten Krawalle aus, die Universitit mufite vor-
iibergehend geschlossen werden. Die extreme Politisierung flaute in den folgen-
den Jahren wieder ab, die Grundhaltung vieler Studenten blieb jedoch unverin-
dert. Das zeigte sich deutlich, als der Rektor, Karl Vossler, bei der Reichsgriin-
dungsfeier 1927 gegen massive Proteste durchsetzte, dafl die schwarz-rot-goldene
Flagge gehifit und auch die jiidischen Verbindungen zur Feier zugelassen wurden.
Darauthin boykottierte eine betrichtliche Zahl der Studenten die Veranstaltung.

113 Generalleutnant Kref§ von Kressenstein duflerte gegeniiber dem wiirttembergischen Ge-
sandten Moser von Filseck Anfang November 1925, das Reichsbanner ,[...] sei sehr
stark, gut ausgebildet und glinzend militirisch gefiihrt. Diese Leute wiirden nicht davon-
laufen, wenn geschossen werde, wie die Hitlerbuben“: Benz, Berichte, S. 180.

114 StA, Lagebericht 43 (25. 1. 1926), S. 12.

115 Rohe, Reichsbanner, S. 396f. Mit fiinf Grofiveranstaltungen, die insgesamt 12000 Be-
sucher aufwiesen, trat die ,Eiserne Front“ im Februar 1932 erstmals in Miinchen an die
Offentlichkeit: Kral, SPD, S. 218.

116 StA, Lagebericht 110 (4. 4. 1932), S. 10. StA, Gestapo 35: Formblatt der Bayerischen
Politischen Polizei zur Beschlagnahmung des gesamten Besitzes des Miinchner Reichs-
banners, hs. ausgefiillt am 17. 5. 1933.

117 §¢A, Lagebericht 58 (23. 7. 1927), S. 9: Thomas Wimmer in einer Versammlung der SPD-
Sektionsfiihrer. Ebenda 71 (28. 11. 1928), S. 14: GMV des Verbandes der Buchbinder und
Papierarbeiter am 9. 11. 1928. Ebenda 82 (14. 8. 1929), S. 2: Sitzung des Miinchner SPD-
Vorstandes und der Gewerkschaftsfithrer am 8. 7. 1929.

118 Griittner, Studenten, S. 25-29. Schwarz, Studentenschaft, S. 395f. Bracher, Aufldsung der
Weimarer Republik, S. 146. Kater, Studentenschaft und Rechtsradikalismus, S. 20.
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Diese Stimmung reflektierte der Rektor der Jahre 1928/1929, Oswald Bumke, als
er die Miinchner Studentenschaft seiner Amtszeit als ,grofitenteils braun® be-
zeichnete.!1? Mit dem Ende der zwanziger Jahre begann die Radikalisierung der
Studentenschaft erneut zu wachsen. Die Auswirkungen des bereits geschilderten
Strukturwandels, die zunehmende Verarmung und die schwindenden Zukunfts-
aussichten waren hier die tieferliegenden Ursachen.120 Damit boten sich den
Nationalsozialisten an den Miinchner Hochschulen hochst giinstige Vorausset-
zungen.

Wie an den meisten Hochschulen im Reich, so machte auch die Miinchner Pro-
fessorenschaft, ohnehin iiberwiegend liberal-konservativ bis deutschnational ge-
sinnt, kein Hehl aus ihrer Distanz gegeniiber der Republik. Nur die wenigsten be-
kannten sich offen zur Verfassung. Die Universitit vermied jedes demonstrative
Bekenntnis zur Republik, wie etwa Verfassungsfeiern, und scheute sich nicht,
Horsile an rechtsradikale Gruppierungen wie etwa den ,Hochschulring Deut-
scher Art“ oder den nationalsozialistischen ,,Kampfbund fiir deutsche Kultur® zu
vergeben. Allerdings fanden sich Sympathie fiir die extremen Formen des Natio-
nalismus und Antisemitismus im Lehrkorper eher selten und wurden stets diskret
artikuliert. Doch bereits der weit verbreitete ,,gemifligte® Antisemitismus besafl
erhebliche Wirkung. Im Sommer 1924 verlieff der Chemiker und Nobelpreistri-
ger Richard Willstitter, selbst Jude, die Universitit, da ihn der allgegenwirtige
Antisemitismus in Miinchen und speziell an den Hochschulen belastete. Den letz-
ten Anstoff gab ein Berufungsverfahren an der Universitit, bei dem der von ithm
vorgeschlagene Hochschullehrer vor allem wegen seines jiidischen Glaubens ab-
gelehnt wurde. Selbst die Solidarititsinitiative von 400 Studenten und Assistenten
einschlieflich des Rektors und des berithmten Minchner Chirurgen Ferdinand
Sauerbruch konnten Willstitter nicht zum Bleiben bewegen.12!

Die Kirchen

Der Protestantismus befand sich in Miinchen in der Diaspora.}?2 Von den rund
100000 bis 125000 Miinchner Protestanten der Jahre bis 1933 mit ithrem hohen
Anteil an beruflich Selbstindigen, hoheren Beamten, Offizieren und leitenden
Angestellten beteiligten sich nur rund 30 Prozent am Kirchenleben. In diesem
Umlfeld stieff die NSDAP auf eine fiir sie sehr giinstige Situation. Offene Ableh-
nung erfuhr der Nationalsozialismus nur von einer verschwindenden Minderheit
von protestantischen Pfarrern, wahrend sich die Mehrheit bis zum Ende der
zwanziger Jahre politisch neutral verhielt. Ab 1930 engagierten sich zunehmend
mehr Miinchner Pfarrer offen fiir die NSDAP, obwohl offiziell nur knapp 20 Pro-

119 Bumke, Erinnerungen, S. 136.

120 B5hm, Universitit Miinchen, S. 50ff. Zum Antisemitismus der Verbindungen: Kuhnt,
Corps Palatia, S. 213-220.

121 Sauerbruch, Leben, S. 384-387. Bohm, Universitit Miinchen, S. 4148,

122 Im Folgenden: Mensing, Gottliche Sendung, S. 92-108, und ders. Verstrickung, S. 122ff.,
129; hier auch weiterfithrende Literatur zum Protestantismus in Miinchen und Bayern
1919-1945.
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zent der Geistlichen Parteimitglieder waren, weit weniger als etwa in den franki-
schen Gebieten, in Ansbach (44,5) oder Bayreuth (35,9). Auch der Pfarrer der
1926 gegriindeten evangelisch-reformierten Gemeinde warb ab 1931 intensiv fir
die NSDAP. Von entscheidender Bedeutung war jedoch die Haltung des Leiters
des Kirchenkreises Miinchen der Jahre bis 1930, Dekan Hermann Lambert. Be-
sonders bis 1923, aber auch noch danach und selbst nach seiner Pensionierung
1929, zeigte Lambert seine extrem nationalistische, antidemokratische und anti-
semitische Grundhaltung und sympathisierte unter anderem im Gemeindeblatt
offen mit den Nationalsozialisten. Sein Nachfolger Friedrich Langenfafl, ebenfalls
liberzeugter Antisemit, hielt sich dagegen weitgehend mit politischen Auftritten
und Aussagen zuriick. Das Verhalten Lamberts und eines Teils der protestanti-
schen Miinchner Pfarrer sowie der verschwindend geringe Widerstand gegen den
Nationalsozialismus diirften sich auf die Haltung der Kirchenbasis ausgewirkt
haben. Somit boten zumindest Teile des Miinchner Protestantismus der NSDAP
einen glinstigen Nihrboden.

Darauf durfte die Partei allerdings bei der grofiten Konfession der Miinchner
Biirgerschaft nicht hoffen. Der Katholizismus war ein Faktor, der fiir Erfolg oder
Miflerfolg der NSDAP in Miinchen, das noch im 18. Jahrhundert mancherorts als
das ,deutsche Rom“ angesehen wurde,123 ausschlaggebende Bedeutung besaf.
Wenngleich sich die politische Haltung der groflen Mehrheit der rund 80 Prozent
katholischen Einwohner Miinchens zwischen 1925 und 1933 nicht unmittelbar
rekonstruieren laflt ~ von Wahldaten abgesehen -, zeigen verschiedene Momente,
daf} die Partei hier im Gegensatz zu den Protestanten vor allem seit 1930 auf ein
sehr unglinstiges Meinungsklima, ja stellenweise auf offenen Widerstand stiefl,
sieht man von wenigen Ausnahmen ab.12# So konzentrierten sich in Miinchen
einige der aktivsten und zugkriftigsten katholischen Gegner des Nationalsozialis-
mus. Bereits 1923 lehnte die bayerische Kirchenspitze, namentlich Kardinal Faul-
haber, den nationalsozialistischen Antisemitismus und die Volksverhetzung deut-
lich ab.125 Nachdem der ,Hitlerputsch® gescheitert war, sah die Kirchenfiihrung

123 Zitiert nach Hillmayr, Minchen, S. 459.

124 7 B. wirkte seit 1921 in Minchen und Bad Aibling der Benediktinerpater Alban Schach-
leiter, ein fanatischer Nationalsozialist, der schliefilich im Marz 1933 nicht zuletzt aus
diesem Grund suspendiert wurde: Volk, Bayerischer Episkopat, S.52-55. Bleistein,
Schachleiter, S. 170-187. Zu den Sympathisanten der NSDAP zihlten auch der Kaplan
von St. Ursula, Joseph Roth, der Diézesanpriester Albert Hartl und der Stiftskanonikus
von St. Kajetan, Wilhelm August Patin; diesen gelang im Dritten Reich sogar ein Aufstieg
in staatlichen Behérden (u.a. in Gestapo und SD): Denzler, Gebetssturm, S. 1391. Baum-
girtner, Roth, S. 226-232.

Angesichts der in Miinchen besonders aggressiven antisemitischen Hetze nahm auch
Kardinal Faulhaber in seiner Allerseelenpredigt am 6. November 1923, drei Tage vor dem
Hitlerputsch, deutlich Stellung gegen dieses Phinomen und damit, wenn auch indirekt,
so doch unmifiverstindlich, gegen die Nationalsozialisten. In der Folge warfen ihm die
Rechtsradikalen Mitverantwortung fiir das Scheitern des Putsches vor: Volk, Bayerischer
Episkopat, S. 17{. Die ,Seelsorgerlichen Winke“ der bayerischen Bischofskonferenz vom
September 1921 richteten sich dagegen nur gegen die Arbeiterparteien und bezogen die
NSDAP nicht namentlich ein: Ebenda, S. 14. In den ersten Wochen nach dem Putsch
dulerte sich der Kardinal erneut gegen den Nationalsozialismus, zielte damit jedoch vor

12
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erst angesichts des gewaltigen Erfolgs der NSDAP bei der Reichstagswahl im
September 1930 wieder die Notwendigkeit zu einer offentlichen Stellungnahme
gekommen.126 Allerdings rechnete Faulhaber, der den Nationalsozialismus als
,Hiresie“ vehement ablehnte, noch Ende 1930 mit einem erneuten Abflauen des
NS-Erfolges und wollte daher einen strikten Kirchenausschlufl von National-
sozialisten vermeiden.1?’ Die pastoralen Anweisungen fir den Umgang mit der
NSDAP, von den bayerischen Bischofen am 10. Februar 1931 verdffentlicht, ver-
warfen die ,,Irrlehren® des kulturpolitischen Programms der NSDAP, namentlich
den Primat der Rassenlehre gegentiber der Religion, verboten Uniformen ,in
geschlossener Kolonne in Gottesdiensten und die Mitarbeit von Geistlichen in
der NSDAP und riefen diese zugleich dazu auf, iiber die ,Irrlehre” der NSDAP
aufzukliren. Grundsitzlich warnte das Schreiben vor dem Nationalsozialismus,
»solange und soweit er kulturpolitische Auffassungen kundgibt, die mit der ka-
tholischen Lehre nicht vereinbar sind“, und drohte fiir den Fall, daff die National-
sozialisten die Radikalitit der KPD iibernihmen, schirfere Richtlinien an. Das
Schreiben iibernahm ebenfalls die Ansicht der Bischofe, daff einfache Mitlaufer im
Gegensatz zu Parteiaktivisten nicht an der radikalen Ausprigung des National-
sozialismus beteiligt seien und deshalb nicht unbesehen aus der Kirche gedringt
werden diirften. Dadurch verloren die Anweisungen erheblich an Schirfe im
Gegensatz zu den hier wesentlich eindeutigeren, im August erschienenen seel-
sorgerischen Winken der Fuldaer Bischofskonferenz. Nachdem die bayerischen
Bischéfe im September 1931 in einem Hirtenschreiben den extremen Nationalis-
mus und Antisemitismus der NSDAP erneut verurteilt hatten, hielt Faulhaber den
kirchlichen Standpunkt fiir ausreichend geklirt und unterlief 1932 und 1933
einen eigenen Wahlaufruf.128

Die Ablehnung des Nationalsozialismus durch Faulhaber und die bayerischen
Bischofe diirfte innerhalb der kirchlichen Binnenorganisation in Miinchen mit
nachhaltiger Wirkung umgesetzt worden sein. In der Stadt waren 40 Pfarreien,
537 Priester in den Stadtdekanaten und ein breites kirchliches Verbandswesen ak-

allem auf die kirchenfeindlichen Attacken Ludendorffs, verschonte Hitler und vermied
jede deutliche Verurteilung des Putsches: Ebenda, S. 20ff.

126 Dabei geriet die deutsche Kirchenspitze auch durch die schnelle Reaktion einzelner Bi-
schéfe unter Zugzwang. So hatte bereits Ende September der Mainzer Generalvikar
Richtlinien fiir das Verhalten gegeniiber den Nationalsozialisten erlassen, die Katholiken
die Mitgliedschaft in der NSDAP sowie das Tragen von Uniformen in Gottesdiensten
untersagten: Van Roon, Widerstand, S. 102. Den letzten Ausschlag fiir Faulhabers Reak-
tion gaben vermutlich die Vortrage des Domdekans und BVP-Landtagsmitglieds Anton
Scharnagl auf der Veranstaltungsreihe in Miinchen am 11. November 1930 (BSZ 261
(12. 11. 1930), ,,Kundgebung der Miinchner Katholiken“) und auf der Didzesansynode
am 18./19. November 1930 sowie die offentliche Erklirung des Fuldaer Erzbischofs
Bertram an Sylvester 1930. Faulhaber stimmte sofort Scharnagl zu, als der den christ-
lichen Glauben als grundsatzlich unvereinbar mit dem Nationalsozialismus erklirte:
Volk, Bayerischer Episkopat, S. 23 und 27.

127 Im Folgenden: Volk, Bayerischer Episkopat, S. 23f., 28-37. Akten Kardinal Michael von
Faulhabers, Dok. 236, S. 541ff. und Dok. 259, S. 612: Rschr. Faulhaber an den bayeri-
schen Episkopat vom 27.7. 1932,

128 Volk, Bayerischer Episkopat, S. 471.
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tiv,129 so etwa die zahlreichen Elternvereinigungen, Miittervereine, die aktive
Minnerseelsorge, die ,Katholische Heimatmission®, der ,Katholische Gesellen-
verein“ (Kolping), mehrere katholische Studentenvereinigungen, darunter der
»Cartellverband der katholischen deutschen Studentenverbindungen® (C.V.) oder
die Studentenbewegung ,Quickborn“, die Schiilerorganisation ,,Bund Neu-
deutschland“ und schlieflich eine Reihe weiterer Organisationen fiir Frauen, Ar-
beiter oder auch Berufsstinde. Gerade Miinchen war Sitz der Zentralen mancher
Orden und vieler katholischer Einrichtungen, sei es der ,Deutsche Katecheten-
verein®, der , Verband katholischer Orden und ordensihnlicher Vereinigungen in
der Krankenpflege®, die Oberdeutsche Provinz der Jesuiten oder auch die , Ar-
men Schulschwestern®. Nach Beobachtung Faulhabers wurden die bischéflichen
Anweisungen im Sommer 1932 in Miinchen ,von Priestern und Laien vor thren
katholischen Horern reichlich ausgeschlachtet”. Daher erachtete er weitere Stel-
lungnahmen der Kirchenfiihrung als tiberflissig.130

Seit den bischoflichen Weisungen von 1931 sah sich die NSDAP in Miinchen
auch mit der mehr oder weniger intensiven, individuellen Ablehnung der katholi-
schen Geistlichen konfrontiert. Hier fanden sich mindestens zwei der stirksten
Personlichkeiten des katholischen Widerstandes gegen den Nationalsozialismus:
der Jesuitenpater Rupert Mayer und Emil Muhler. Muhler (1892-1963), Stadt-
pfarrer von St. Andreas und zugleich fiir die BVP im Stadtrat, engagierte sich in
zahlreichen Zeitungsbeitrigen und Vortrigen in der Stadt und in seiner Pfarrei
offensiv gegen die NSDAP.131 Der aktive Minnerseelsorger und Prediger in St.
Michael, Pater Rupert Mayer,13? war, trotz seiner nationalistischen Haltung wih-
rend der frithen zwanziger Jahre,!3? ein ebenso energischer wie konsequenter
Gegner des Nationalsozialismus. In den Jahren bis zum ,Hitlerputsch® vertrat er
in NS-Versammlungen offen seine kontrire Meinung. Als mitreiflender Prediger
mit auflergewohnlicher Ausstrahlungskraft, der in der Stadt grofle Bekanntheit
und Beliebtheit genofl, war er auch in den Jahren von 1925 bis 1933 ein gravieren-
des Hindernis fiir die nationalsozialistischen Werbungsversuche unter den

129 Im Folgenden: Miinchner Jahrbuch 1933, S. 339. Witetschek, Katholische Kirche, S. 937-
940. Seiler, Statistik, S. 305-326.
130 Vor allem Domdekan Scharnagl, Stadtpfarrer Muhler und der Franziskanerpater Schlund
traten nun mit Publikationen an die Offentlichkeit: Volk, Bayerischer Episkopat, S. 40.
Gritschneder, Akten, S. 126. Volk, Bayerischer Episkopat, S. 40. Vgl. z.B. Front 10 (5. 3.
1932), ,Stadtpfarrer Dr. Muhler unterliegt gegen Pg Dauser MdL“ oder VB 29 (29. 1.
1932), ,Kaltwasserkur!“ sowie Augsburger Postzeitung 204 (6. 9. 1930), ,,Wer hat recht?
Eine Erwiderung von Stadtpfarrer Dr. Muhler, Miinchen®.
132 Im Folgenden: Bleistein, Rupert Mayer, S. 12f. und 56—63. Unter der Vielzahl an Publi-
kationen iber Rupert Mayer nach wie vor grundlegend: Sandfuchs, Rupert Mayer. Mayer
zeigte sich auch gegeniiber dem kirchenfeindlichen Engagement des Ludendorffschen
»Tannenbergbundes® in Miinchen durchaus militant. So erzwang er im November 1929
gemeinsam mit katholischen Jugendlichen die Auflosung einer gegen die Jesuiten gerich-
teten Versammlung; die Polizet verbot, da sie weitere Unruhen fiirchtete, alle weiteren
TBB-Veranstaltungen, die sich diesem Thema widmeten: StA, Lagebericht 88 (23. 12.
1929), S. 10f.
P-Bericht 67 (26. 1. 1923), S. 1f.: Rede Mayers auf der Groffkundgebung am 15. 1. 1923
anlafllich der franzdsischen Ruhrbesetzung auf dem Konigsplatz.
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Miinchner Katholiken, obgleich seine Biographen hierzu keine Details vermerk-
ten.134 Ahnlich engagiert zeigte sich der Franziskanerpater Erhard Schlund, Lek-
tor an der Theologischen Hochschule der Franziskaner in Miinchen und Heraus-
geber des ,,Consilium a vigilantia“, eines vertraulichen Informationsdienstes fiir
die deutschen Bischofe.135 1923 und erneut ab 1931 griff Schlund in Artikeln und
Schriften die Religionsfeindlichkeit, den Antisemitismus und die Volksverhet-
zung der NSDAP an. Zwei engagierte publizistische Gegner fand die NSDAP
auch in den Jesuiten Jakob Notges und Friedrich Muckermann, beide seit Beginn
der dreifliger Jahre Mitarbeiter der Miinchner Jesuitenzeitschrift ,,Stimmen der
Zeit“.136 Die vermutlich noch weit groflere Zahl aktiver NS-Gegner unter
Miinchner Pfarrern bleibt vorerst aufgrund der diirftigen Forschungslage unbe-
kannt.137 Vier katholische Organe mit grofler Ausstrahlungskraft innerhalb des
Miinchner und bayerischen Katholizismus bezogen vor allem in den Jahren 1930
bis 1933 dezidiert Stellung gegen den Nationalsozialismus: Der in der Dibzese
Miinchen-Freising titige Priester Alois Wurm (1874-1968), Griinder und Heraus-
geber der Monatsschrift ,Seele“, focht nachhaltig gegen den nationalsozialisti-
schen Antisemitismus.13® Die in liberalen Kirchenkreisen hochangesehene, in
Miinchen herausgegebene Wochenschrift , Allgemeine Rundschau“ beschrinkte
sich unter ihrem Chefredakteur, dem Priester Georg Moenius (1890-1953), nicht
nur auf kulturpolitische Fragen, sondern griff mit grofler Vehemenz auch den
Nationalsozialismus an, den Moenius als todliche Gefahr ansah.13? Energische
publizistische Ablehnung erfuhr die NSDAP auch durch Carl Muth (1867-1944),
Begriinder und Herausgeber der fiir den modernen Katholizismus bedeutsamen
Monatsschrift ,Das Hochland“.140 Ausschliefilich dem Kampf gegen den Natio-

134 So warnte er Kardinal Faulhaber 1930, finf Tage vor der folgenreichen Reichstagswahl,
davor, dafl ,der Hitlerschwindel wieder die weitesten, auch katholischen Volkskreise [in
Bayern] erfafit hat“.

135 Volk, Bayerischer Episkopat, S. 15 und 40. 1924 erschienen Schlunds , Neugermanisches
Heidentum im heutigen Deutschland“ und 1931 ,Orientierung. Eine Hilfe im Weltan-
schauungskampf der Gegenwart®.

136 Volk, Bayerischer Episkopat, S. 42.

137 So etwa der seit 1930 in Miinchen aktive Priester Franz Johann Gebhardt, dem allerdings
die Zelebrationserlaubnis entzogen worden war. Gebhardt engagierte sich fiir die deut-
sche ,Friedensliga“ und gegen die NSDAP und besuchte gelegentlich NS-Versammlun-
gen: HRS IV/1, S. 35, Anm. 10.

138 Weif, Wurm, S. 141-198. Alois Wurm, Christliche Gedanken zum nationalen Problem.
In: ,Seele” 15 (1933), S. 135f. Wurm bat Faulhaber auch nach der ,Machtergreifung” um
ein energischeres Einschreiten gegen den Nationalsozialismus und den Antisemitismus:
Akten Kardinal Michael von Faulhabers, Dok. 298, S. 701f.: Wurm an Faulhaber vom
5.4.1933.

139 Moenius, seit 1928 Chefredakteur, war wegen seiner linksliberalen Gesinnung und seines
betont antifoderalistischen Engagements auch innerhalb von BVP und Kirchenfiithrung
umstritten. 1933 wurde die Zeitschrift verboten, und Moenius emigrierte: Munro, Moe-
nius. Volk, Bayerischer Episkopat, S. 40. Kock, Moenius, S. 75~76.

140 Muth galt mit seiner seit 1919 erscheinenden Zeitschrift als Pionier des neuen Kultur-
katholizismus von internationalem Ruf; vgl. u.a.: Ackermann, Hochland. Bei manchem
bayerischen Bischof war er allerdings nicht sehr beliebt: Akten Kardinal Michael von
Faulhabers, Dok. 383 und 385, S. 821f. und 824: Bischof von Eichstitt an Faulhaber vom
9. 12. 1933 und Antwort Faulhabers vom Dezember 1933.
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nalsozialismus verschrieben hatte sich seit 1931 die von Fritz Michael Gerlich
herausgegebene Wochenschrift ,Der Illustrierte Sonntag®, ab 1932 ,Der Gerade
Weg — Deutsche Zeitung fiir Wahrheit und Recht. Gerlich zihlt besonders wegen
seiner radikalen biographischen Briiche zu den faszinierendsten Personlichkeiten
des Widerstands gegen den Nationalsozialismus. Noch in den frithen zwanziger
Jahren verfocht er als Chefredakteur der ,,Miinchner Neuesten Nachrichten®
einen extrem nationalistischen und antirepublikanischen Kurs und sympathisierte
mit dem Rechtsradikalismus.!#! Der ,Hitlerputsch“ bewirkte 1923 bei Gerlich
eine politische, und die Begegnung mit Therese von Konnersreuth 1927 eine
menschlich-persénliche Wandlung, die schliefllich 1931 in den wegen seiner Radi-
kalitit und Hellsichtigkeit einzigartigen Kampf gegen den Nationalsozialismus
miindete. Die Nationalsozialisten reagierten durchaus getroffen, denn der ,Ge-
rade Weg“ zeigte sich gut informiert iiber Parteiinterna und erreichte Auflagen
von rund 100000 Exemplaren. Ein Artikel wurde anlafilich der Reichsprasiden-
tenwahl 1932 sogar in 1250000 Exemplaren verteilt und in vielen deutschen Zei-
tungen nachgedruckt.142 Kardinal Faulhaber unterstiitzte Gerlich 1932 nachhaltig
und nahm ihn gegen Vorwiirfe, er gehe zu radikal vor, ausdriicklich in Schutz,
denn Gerlich habe ,,die beste Absicht®. Er habe ,,zum ersten Mal dem Vélkischen
Beobachter einen ebenbiirtigen und sogar einen iiberlegenen Gegner ins Feld
[ge]stellt. [...] Der hiesige Klerus ist begeistert, dal endlich auf katholischer Seite
ein Mann aufgetreten ist, der den Gegnern [des Nationalsozialismus] die Stange
hilt“.143 Die katholische Kirche lieff es in Miinchen jedoch nicht nur mit dem
Engagement der Geistlichen und den bischoflichen Rundschreiben bewenden,
sondern initiierte dariiber hinaus 6ffentliche Versammlungen gegen den Links-
und Rechtsradikalismus. Den Anfang machte das Zentralkomitee der Miinchner
Katholiken in Zusammenarbeit mit allen katholischen Pfarrimtern und Vereinen
der Stadt am 11. November 1930, also wenige Wochen nach dem nationalsoziali-
stischen Erfolg bei den Reichstagswahlen, in den zehn gréfiten Silen Miinchens.
Hier erklarten iiber 20 Redner, darunter etliche Stadtpfarrer, Ordinariatsvertreter
und auch der Landtagsprisident Stang, die Gegensitze zwischen Katholizismus
und den Ideologien von Kommunismus bzw. Nationalsozialismus als uniiber-
briickbar.144

Die Wirkung der geschilderten Ablehnung gegeniiber der NSDAP, etwa hin-
sichtlich der Wahlentscheidung der Miinchner Katholiken, kann an dieser Stelle

141 Verschiedene biographische Arbeiten zu Gerlich tendieren leider dazu, dessen politische
Haltung vor dem ,Hitlerputsch® zu harmonisieren oder ginzlich auszublenden; der
Wiirdigung seines Widerstandes gegen den Nationalsozialismus tut eine offene Ausein-
andersetzung mit allen Seiten seiner Personlichkeit keinen Abbruch; im Gegenteil, da-
durch wird Gerlich menschlich verstindlicher: Steiner, Gerlich — Naab. Bender, ,,Gerade
Weg“. Zittel, Gerlich, S.521-532. Donohoe, Conservative Opponents, S.35-40. Ri-
chardi/Schumann, Geheimakte, u.a. S. 28-51. Niedermeier, Gerlich. Dagegen kritischer:
Hoser, Tagespresse, u.a. S. 603, 6381. 6961. und 1096. Volk, Bayerischer Episkopat, S. 42.
Aretin, Gerlich, S. 157-172.

142 Richardi/Schuman, Geheimakte, S. 42 {f.

143 Akten Kardinal Michael von Faulhabers, Dok. 262, S. 639f.: Faulhaber an Bischof von
Rottenburg vom 13. 9. 1932.

144 BSZ 261 (12. 11. 1930), ,, Kundgebung der Miinchner Katholiken®.
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nicht konkretisiert werden. Die tatsichliche Verbreitung und Rezeption der ge-
nannten Organe ist unbekannt. Vermutlich stand nur ein Drittel der Miinchner
Katholiken der Kirche nahe!5 und lief§ sich von der bischéflichen Haltung beein-
flussen. Uberdies versiumte die Kirchenspitze die entscheidende Offensive und
verzichtete wihrend des Wahljahres 1932 auf eine erneute Stellungnahme gegen
die Partei. Zumindest diirfte die Ablehnung in der Summe Teile des katholischen
Milieus gegen den Nationalsozialismus mobilisiert und immunisiert haben. Dies
kam nicht zuletzt der mit der katholischen Kirche vielfach verflochtenen Bayeri-
schen Volkspartei zugute.!* Um so fataler wirkte sich der am 10. Februar 1933
veroffentlichte Fastenhirtenbrief Kardinal Faulhabers aus, der die frithere Ableh-
nung des Nationalsozialismus relativierte. Das Schreiben forderte, gut eine Woche
nach Hitlers Ernennung zum Reichskanzler ~ wihrend im Reich der Rechts- und
Verfassungsstaat demontiert wurde, hochrangige NS-Parteifiihrer in der Miinch-
ner Offentlichkeit eine bevorstehende Diktatur und die damit verbundene
Abrechnung mit allen Widersachern ankiindigten,!4” wihrend in der bayerischen
Regierungsspitze Schutzmafinahmen gegen die mégliche Entsendung eines natio-
nalsozialistischen Reichskommissars diskutiert wurden!8 —, die ,,gottliche Ein-
setzung® aller Gewalt zu akzeptieren, ,auch wenn ein Pilatus oder ein Nero auf
dem Throne sitzt“. Ein Christ schulde der Obrigkeit ,,Ehrfurcht und Gehorsam®,
solange die Gesetze und Verordnungen den Geboten Gottes und der Kirche nicht
widersprichen. Dies gelte auch dann, ,,wenn die derzeitige Staatsform und ihr Sy-
stem uns nicht gefallen. [...] Auch dann, wenn eine Notverordnung der Regierung
oder eine Entscheidung des Staatsgerichtshofes uns ritselhaft bleiben.“14% Ver-
mutlich ebnete dieses Schreiben manchem katholischen Wahler am 5. Mirz 1933
den Weg zum Nationalsozialismus, auch wenn das Erzbischéfliche Sekretariat am

145 Nach der Erfahrung Pater Rupert Mayers als Leiter der Miinchner katholischen Stadt-
mission konnte die Kirche hier z.B. im Jahr 1926 nur auf 3040 Prozent der Katholiken
als Kirchginger zihlen: Bleistein, Rupert Mayer, S. 182.

Volk sieht das Engagement des Klerus als wesentliche Ursache dafiir, daf} der katholische

Wihlerstamm der BVP vor 1933 nicht wesentlich stirker zur NSDAP abwanderte: Ders.,

Bayerischer Episkopat, S. 44. Zur engen Verbindung bzw. Abhingigkeit der BVP von der

katholischen Kirche in Bayern: Pridham, Hitler’s Rise, S. 66ff.

Vgl. Kapitel IV.4.

Volk, NS-Staat, S. 519f. Vgl. auch BSZ 38 (15. 2. 1933), ,Hessen“; der vermutlich von

hochrangigen BVP-Politikern lancierte Artikel griff die Entsendung eines Aufsichts-

beamten fur den hessischen SPD-Innenminister massiv an und miindete in der Warnung:

»Ein Reichskommissar, der den Main tiberschreitet, wire eine Kampfansage fiir den ge-

samten deutschen Siden®.

149 Volk, Bayerischer Episkopat, S. 51. Das Schreiben wurde nahezu vollstandig abgedruckt
u.a. in: BSZ 52 (3. 3. 1933), , Ein zeitgemifler Hirtenbrief“. Der Hirtenbrief war natiirlich
keineswegs als Sympathiewerbung fiir Hitler und die neue Reichsregierung gedacht.
Deutlich forderte Faulhaber in dem Schreiben vom Staat die Einhaltung ,sittlicher
Pflichten” und lehnte ,sklavisches Verstehen oder byzantinisches Allesloben® gegeniiber
der staatlichen Politik strikt ab. Davon unabhingig bleibt die zentrale Leitaussage, die
zum Gehorsam gegentber der Regierung Hitlers auffordert, fatal. Offensichtlich suchte
die Kirchenfithrung auf diesem Wege eine Anniherung an die neue Regierung vorzube-
reiten, mit Blick auf die anstehenden Verhandlungen tiber den Status der Kirche. Denn
wenn man weiterhin auf der Ablehnung des Nationalsozialismus beharrte, war der Kon-
frontationskurs mit der Reichsregierung vorprogrammiert.
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56 I Die gesellschaftlich-politischen Rabmenbedingungen 1925-1933

Tag vor der Wahl erklarte, der Nationalsozialismus sei fiir den Kardinal derzeit
nach wie vor unannehmbar. Die NS-Propaganda nutzte das Hirtenwort weidlich
aus, und Goebbels’ Berliner Organ ,,Angriff* zufolge hatten nun alle Katholiken
nicht nur die freie Méglichkeit, sondern sogar die Verpflichtung, Hitler ihre
Stimme zu geben.150

3. Polizei und Justiz

Die Verbotspraxis gegensiber der NSDAP

Seit dem Kurswechsel der bayerischen Regierung gegeniiber dem Rechtsradikalis-
mus im Jahre 1924 hatten die Nationalsozialisten mit dem sehr viel energischeren
Widerstand der Miinchner Polizeidirektion zu rechnen. Ohne dabei genauer auf
den gesetzgeberischen Hintergrund!5! oder die ministerielle Verantwortung ein-
zugehen, soll im Folgenden die polizeiliche Verbotspraxis in groben Umrissen ge-
schildert werden. Die Polizeidirektion Miinchen hatte in den Jahren 1925 bis 1933
unter den bayerischen Polizeibehdrden eine besondere Stellung.152 Thre Abteilung
VI war die bayerische Zentralstelle fiir die Informationsbeschaffung des politi-
schen Nachrichtendienstes und fiir die Bekimpfung von Spionage und Landes-
verrat. Daher korrespondierte die Polizeidirektion stets auch direkt mit dem
Innenministerium, anstatt mit ihrer eigentlichen vorgesetzten Behérde, der Regie-
rung von Oberbayern. Das Verhalten der Miinchner Polizeidirektion gegeniiber
der NSDAP glich bis September 1921 gezielter Férderung. Wesentlichen Anteil
daran hatten der erste Prisident nach dem Weltkrieg, Ernst Pohner, und der Leiter
der politischen Abteilung, Wilhelm Frick. Pohners Nachfolger, der eher zogerli-
che und zuriickhaltende Eduard Nortz, folgte zwar allgemein dem strikteren
Kurs der Regierungen Lerchenfeld und Knilling, bekam jedoch weder die Ge-
walttitigkeit noch die Eigenmichtigkeiten der NSDAP in Griff und ignorierte
auch die personelle Durchsetzung der Polizeidirektion mit Nationalsozialisten.
Erst der ,Hitlerputsch® veranlafite die Bayerische Staatsregierung zum Kurs-
wechsel. Die neue Regierung Held war nicht gewillt, die nationalistische und
rechtsradikale Szene, insbesondere die NSDAP, wie in der Ara Kahr aufler
Kontrolle geraten zu lassen und ahnlichen Einflufl auf die Regierungspolitik zu
dulden.133 Hinter dem energischen Kurs stand - allerdings erst seit Ende der
zwanziger Jahre — der bayerische Ministerprisident Held,!>* zuvorderst jedoch

150 Volk, Bayerischer Episkopat, S. 53.

151 Vgl. dazu Faatz, Staatsschutz, S. 145-244.

152 Faatz, Staatsschutz, S. 72f., 130-134. Gordon, Hitlerputsch, S. 121-127, 169-183. Prid-
ham, Hitler’s Rise, S. 32 ff. Sabrow, Rathenaumord, S. 1744, 49f. Maser, Friihgeschichte,
S. 293{. Deuerlein, Hitlerputsch, S. 56-62.

153 Pshlmann, Held, S. 101£. Kefiler, Held, S. 509, 522. Gordon, Hitlerputsch, S. 490f. Al-
tendorfer, Schiffer, S. 222.

154 Seit 1930 erachtete Held die NSDAP zunehmend mehr als Gefahr fiir die Republik; daher
rang er im Juni 1932 mit der Reichsregierung gerade um das bayerische Uniform- und
Demonstrationsverbot mit grofier Vehemenz: Péhlmann, Held, S. 171, 185, 20C. Vgl. da-
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der bayerische Innenminister Karl Stiitzel,!5> der insbesondere seit 1930 seine
Mittel in Bayern bis an die Grenzen des Machbaren gegen die NSDAP auszunut-
zen suchte. Zu diesem Zweck kontrollierte er regelmifig und gelegentlich auch
mit gehdrigem Druck die Arbeit der Vollzugsbehdrden.!56 Insbesondere das Vor-
gehen gegen die nationalsozialistischen Parteifinanzen offenbart, dafy es ihm nicht
allein auf die Wahrung der Staatsautoritit oder der Rechtsnormen ankam, sondern
auf eine grundsitzliche Bekimpfung der NSDAP. Einen vergleichbaren Einsatz
gegen die Nationalsozialisten bestritt vermutlich nur noch das sozialdemokrati-
sche Preuflen.!5” Stiitzel wurde in seinem Kurs durch eine Reihe hochrangiger
BVP-Politiker, allen voran der Miinchner Kreisvorsitzende und Landesvorsit-
zende seit 1929, Fritz Schiffer, unterstiitzt bzw. zu noch massiverem Auftreten
gedringt.158 Dem im Mai 1923 eingesetzten Polizeiprasidenten Karl Mantel und
ab 1929 seinem Nachfolger Julius Koch, gelang es, die politische Einseitigkeit
threr Behorde zu iiberwinden und der Gewalt enge Grenzen zu setzen. Auf
Druck des Innenministers wandte sich die Aufmerksamkeit seit 1924 verstirkt
auch der NSDAP und den Rechtsradikalen zu, diese wurden nun mit der gleichen
Akribie wie die linksradikalen Organisationen von einem weitreichenden Agen-
tennetz iberwacht. Die Miinchner Polizeidirektion ging seit 1925 energisch gegen
die Beleidigung des Staates und seiner Spitzenreprisentanten sowie gegen Volks-
verhetzung, Ausschreitungen und die Gefihrdung des staatlichen Gewalt- und
Ordnungsmonopols vor.139 Die Verbote von Versammlungen, Propagandamir-
schen, Presseorganen und die Redeverbote lassen sich im Gegensatz zum Verbot
des Parteischriftgutes gut rekonstruieren.!60 Die Gesamtzahl der verbotenen

gegen Helds eher verharmlosende Auferungen gegeniiber dem wiirttembergischen Ge-

sandten Moser von Filseck: Benz, Berichte, S. 203f. und 211: Held zu Moser am 27. 6.

1928 und am 17. 12. 1928. Hierzu auch Wiesemann, Vorgeschichte, S. 90.

Erstaunlicherweise beleuchtet Faatz’ umfassende, griindliche Studie zur bayerischen po-

litischen Polizei nur Zetlmeiers politische Einstellungen und Motive: Vgl. ders., Staats-

schutz, S. 137-141.

156 Hierzu auch: Faatz, Staatsschutz, insbesondere S. 173-205 und 244 ff.

157 Vgl. dazu v.a.: Broszat, Machtergreifung, S. 53 ff. Pyta, Gegen Hitler, S. 265 ff. Staat und

NSDAP, S. 1751f.

Vgl. insbesondere HStA, MInn 81584-81587: Korrespondenz des Innenministeriums

1930-1932.

159 Faatz, Staatsschutz, S. 249ff.

160 Die Verbotspraxis der PDM lafit sich aus einer Vielzahl von Einzelinformationen re-
konstruieren, die aus dem gesamten Quellenbestand zur Miinchner NSDAP gewonnen
werden. Vgl. im Folgenden nur die wichtigsten Bestinde: StA, Lageberichte 1925-1932.
Polizeipresseberichte 1930-1932: u.a. StA, PDM 6653-6657, 6659-6661, 6666, 6667,
6764-6766, 6774, 6827, 6839, 6881: Vorgehen gegen das NSDAP-Schriftgut 1924-1932.
Ebenda 6764, 6766, 6826: Polizeivermerke zum Uniformverbot 1930-1932. Ebenda
6828-6830: Vorgehen der PDM gegen die SS 1929-1932. Ebenda 6831: Polizeivermerke
zum SA/SS-Verbot 1932. Ebenda 6730-6732: Verbote von Versammlungen, Demon-
strationen u.a. der NSDAP 1925-1931. Ebenda 6733-6745: NSDAP-Versammlungen
1925-1933; hier sind zugleich auch das Vorgehen der PDM gegen die Versammlungen
und gegen Plakate, die hierzu einluden, sowie Redeverbote (z. B. gegen Hitler) dokumen-
tiert. Ebenda 6788: Polizeiliches Vorgehen gegen das NS-Sammlungswesen. HStA, MInn
81580-81588: Polizeivermerke iiber die Verbote von Versammlungen, Demonstrationen,
Uniformen, Schriftgut, Redeverbote u. a. gegen die NSDAP 1925-1933; vgl. insbesondere
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58 1. Die gesellschaftlich-politischen Rabmenbedingungen 1925-1933

Flugblitter und Plakate diirfte daher um einiges héher liegen als die im Folgenden
angegebenen Zahlen.!®! Aufgrund der zunehmenden Aggressivitit der NSDAP
stieg die Zahl der Verbote in allen genannten Bereichen generell seit 1930 rapide an
und erreichte in der ersten Hilfte 1932 ithren Hohepunkt.

1925 untersagte die Polizeidirektion im Zusammenhang mit dem Redeverbot
gegen Hitler rund ein Dutzend nationalsozialistische Versammlungen in Miin-
chen.162 In den folgenden Jahren verhinderten solche Verbote durchschnittlich bis
zu vier Parteiversammlungen pro Jahr. 1930 schnellte die Zahl auf 13 Verbote
hoch, davon traf die Hilfte die Monate Juni und Juli, jedoch keines die Wahl-
kampfzeit im August und September. 1931 erlief} die Polizei 46 Verbote gegen die
Partei und untersagte im Zusammenhang mit den Auseinandersetzungen um das
Uniformverbot und angesichts der allgemeinen politischen Unruhe!®3 von An-
fang Juli bis Ende September simtliche 6ffentlichen Versammlungen. Im folgen-
den Jahr ging die Zahl auf 18 Verbote zuriick, wobei deren Mehrzahl wihrend des
Wahlkampfes in den Monaten von Februar bis April auflerhalb des ,,Osterfrie-
dens“ erging. In diesen Monaten konnten zwdlf von insgesamt 43 vorgesehenen
Grofiveranstaltungen in den groflen Miinchner Silen nicht stattfinden.64 Im
Frithjahr und Herbst 1932 verhinderte die Polizeidirektion wihrend der Wahl-

MInn 81580 zum Redeverbot gegen Hitler. Ebenda 81612-613: Versammlungsverbote
gegen die NSDAP 1931-1933. Ebenda 81603: Polizeivermerke zum Uniformverbot 1931.
VB 1925-1933. Front 1931/1932. Sonntag-Morgenpost 1932/1933. BSZ 1931/1932.
Faatz’ summarische Zusammenfassung der polizeilichen Verbotspraxis in Bayern stiitzt
sich weitgehend nur auf die Miinchner Polizeilageberichte und die Regierungsprisiden-
tenberichte, die jedoch viele Verbote von Versammlungen, Schriftgut oder Presseorganen
nicht wiedergaben: Faatz, Staatsschutz, S. 284-304. Daher kennt Faatz z.B. nur die im
Februar und Juli 1931 ausgesprochenen Verbote der ,Front*, nicht jedoch das gesamte,
iber ein halbes Jahr wihrende Erscheinungsverbot: Ders., S. 306{. Seine Quellenaus-
wertung verleitet Faatz sogar zu den gravierenden Fehleinschitzungen, die Miinchner
Polizeidirektion habe ,nahezu ausschliefllich® nur Flugblitter von Kommunisten be-
schlagnahmt und die NSDAP habe sich ,des Mittels der Flugblitter allerdings auch weit
seltener bedient“: Ders., S. 312. Zum Einsatz von Flugblattern in Miinchen vgl. Kapitel
I11.3. und IV.3.

Die einschligigen Akten zu den polizeilichen Schriftgut-Verboten weisen immer wieder
grofle Liicken auf, wie ein Vergleich mit den Polizeipresseberichten zeigt, die solche Ver-
bote vollstindig und mit detaillierter Begriindung wiedergeben. Diese hervorragende
Quelle ist als zusammenhingender Bestand verloren gegangen, nur einzelne Exemplare
blieben erhalten, da sie in der Polizeidirektion auf der Riickseite ein zweites Mal verwen-
det wurden.

162 Tm Folgenden: Kapitel 1.3., Anm. 160 (Quellen Polizeiverbote 1925-1933).

163 Die Behorden wollten jede politische Radikalisierung im Gefolge der Bankenkrise im
Sommer 1932 verhindern und untersagten in diesen Monaten bayernweit rund 760 NS-
Versammlungen: Faatz, Staatsschutz, S. 194 und 253. Den entscheidenden Anlaf lieferte
jedoch der Gauleiter Wagner, indem er wegen des bayerischen Uniformverbotes der
Staatsregierung den ,Krieg“ erklirte und die Parteibasis offen zum Bruch desselben auf-
rief. Darauf untersagte die Polizeidirektion konsequent alle Versammlungen, auf denen
Wagner auftreten wollte oder die das Thema Uniformverbot vorsahen: StA, Lagebericht
92 (9.7.1930), S. 91.

Kapitel TV.3., Anm. 426 (Quellen NS-Versammlungen). Vgl. auch StA, PDM 6774
PDM/VI am 4. 6. 1932 tber die Verbote von Versammlungen, Plakaten und Flugschriften
wihrend der Wahlkiampfe zur Reichsprisidenten- und zur Landtagswahl.
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3. Polizei und Justiz 59

kimpfe vier von sechs geplanten Grofiveranstaltungen im Dantestadion bzw. in
einem Massenzelt mit jeweils rund 10-20000 Zuhorern.165 Seit 1931 wandten die
Polizeibehorden in Miinchen wie in ganz Bayern immer haufiger priventive Ver-
bote an, um zu erwartende Ausschreitungen zu verhindern.16¢ Die Wirkung der
Versammlungsverbote inmitten der Wahlkampfzeit verstirkte sich noch, nachdem
der von der Reichsregierung erlassene ,Osterfrieden” vom 20. Mirz bis zum
3. April samtliche politischen Versammlungen sowie die Verbreitung von Flug-
blittern, Flugschriften und Plakaten untersagte. Nach dem ,Osterfrieden® ver-
blieb nur eine Woche Zeit fiir den Wahlkampf. Bereits der , Weihnachtsfrieden®
der Reichsregierung, jeweils im Dezember 1931 und 1932, verhinderte die grofien
offiziellen Partei-Weihnachtsfeiern und ein Symphoniekonzert. Ein dhnliches
Verbot galt vom Tag der Reichstagswahl am 6. November 1932 bis nach Neujahr
1933. Dieser ,Burgfrieden® behinderte auch die Wahlkampfpropaganda des
Miinchner NSDStB fir die AStA-Wahlen.!? Grundsitzlich entsandte die
Miinchner Polizeidirektion in jede NS-Versammlung, in den dreiffiger Jahren
allerdings nur mehr in die Grofveranstaltungen, Beamte in Zivil oder Uniform,
die gegen verbale und handgreifliche Ausschreitungen einzuschreiten hatten oder
diese zumindest in einem spiteren Verfahren bezeugen sollten.168 Daneben stellte
die Behorde im Umfeld der NSDAP-Grofiveranstaltungen stets starke Krifte be-
reit, um Ausschreitungen zu verhindern. So waren etwa anlifilich der NSDAP-
Versammlungswelle am 3. Dezember 1929, zu einer Zeit also, als die politische
Radikalisierung noch nicht das Ausmaf der Jahre 1931/1932 erreicht hatte, rund
200 Polizeibeamte bei den 19 von der Partei belegten Gasthiusern stationiert.
Acht Hundertschaften Bereitschaftspolizei standen in den Kasernen in Alarm-
bereitschaft, wihrend ein Kommando von 25 Mann in der Ettstrafle wartete und
vier Motorradstreifen in der Stadt unterwegs waren.169

Ahnliche fiir die Nationalsozialisten negative Wirkung hatten die beh6rdlichen
Redeverbote, die sich gegen die verbalen Exzesse in NS-Veranstaltungen richte-
ten. Abgesehen von dem Fall Hitlers benutzten die Behorden diese Handhabe in

165 Dies betraf die Veranstaltungen am 12. 3. 1932 im Dantestadion, am 9. 4. 1932 in einem
Zelt auf der Wiese Agnes-Bernauer-Strafle/Landsberger Strafle, die folgende Ersatz-
veranstaltung im Dantestadion und die Veranstaltung am 9. 10. 1932 in den Ausstellungs-
hallen auf der Theresienwiese: StA, PDM 6743: Morgenrapport PDMVI/N vom 14. 3.
1932. Ebenda: Hs. Vermerk PDM/Meixner vom 14. 3. 1932. Front 15 (9. 4. 1932), ,,Poli-
zeidirektion Miinchen verhindert Hitlerversammlung!“. HStA, MlInn 81587: Be-
schwerde der GL Miinchen-Oberbayern an MInn vom 7. 4. 1932. Ebenda: Vermerk
MInn vom 11. 4. 1932, o.w. A. Faatz, Staatsschutz, S. 272. Durchgefiithrt wurden dagegen
die Veranstaltungen im Dantestadion am 3. und 30. 7. 1932: Front 1932 (6. 8. 1932), ,Die
Freiheitskundgebungen im Dantestadion“. MNN (1. 8. 1932), ,Hitler-Kundgebung im
Dantestadion®.

166 Im Folgenden: Faatz, Staatsschutz, S. 1571, 167, 270{f. Vgl. auch Front 1 (1. 1. 1932),
Leitartikel Wagner: ,Zum Kampf 1932¢. Und: VB 339 (4./5. 12. 1932), , Unsere Organi-
sation tritt an®.

167 StA, Wiirzburg, RSF II 17: NSDStB-Bundesfiihrer an RSM vom 25. 11. 1932.

168 Faatz, Staatsschutz, S. 284.

169 StA, PDM 6740: Verfigung des Miinchner Polizeiprisidenten Koch vom 2. 12. 1929. Ge-
nerell zu Sicherheitsvorkehrungen der Miinchner Polizei anlafllich von NS-Versammlun-
gen: Faatz, Staatsschutz, S. 2611f.
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den Jahren bis 1932 eher selten. Durchschnittlich eine bis zwei solcher Mafinah-
men ergingen jahrlich gegen nationalsozialistische Redner, die in der Stadt auftra-
ten. Allerdings zeigte das gegen Hitler wegen dessen Aggressivitit in der Partei-
grundungsveranstaltung verhingte Redeverbot vom 9.Mirz 1925 bis zum
5. Mirz 1927 deutliche Wirkung. Stiitzel beraubte damit die NSDAP ihrer wich-
tigsten Versammlungsattraktion.1’0 Als die Regierung das Verbot wieder aufhob,
lief} sie sich von dem sichtbar desolaten Zustand der NSDAP leiten!”! und igno-
rierte inkonsequenterweise, dafl die Partei unverandert offen die Beseitigung der
republikanischen Verfassung propagierte und Hitler dafiir nicht nur in dem 1925
erschienenen ,,Mein Kampf“ die systematische Verhetzung der Bevolkerung als
unabdingbar ansah.!172 Daran inderte sich auch 1927 nichts, obgleich Hitler seine
Verbalradikalitit geringfiigig abgeschwicht hatte und die Partei dem Innenmini-
sterium schriftlich zusicherte, ,keinerlei gesetzwidrige Ziele“ zu verfolgen oder
entsprechende Methoden anzuwenden“.!”3 Genau dies, was die Behdrden 1925
durch das Redeverbot verhindern wollten, lieflen sie nun 1927 angesichts der
dufleren Erscheinung der Partei wieder zu. Erst 1932, und jetzt vor allem wihrend
des Reichsprisidenten- und Landtagswahlkampfes, setzte die Polizeidirektion das
Instrument des Redeverbotes massiv ein: Von den hier in ganz Bayern gegen
Nationalsozialisten erlassenen 80 Redeverbotenl’# betrafen mindestens 21 die
Miinchner NSDAP. Bis zum Jahresende wurden nur noch zehn weitere Verbote
erteilt.173

In den Jahren 1925 bis 1929 lassen sich in Miinchen pro Jahr Verbote von
durchschnittlich zwei bis drei verschiedenen Flugblittern und Plakaten belegen
sowie zwel bis drei polizeilich verordnete Textabinderungen in Flugschriften.176

170 Das Redeverbot betraf erstmals die fiinf am 10. 3. 1925 in Miinchen geplanten NSDAP-
Grofiveranstaltungen: StA, Lagebericht 26 (20. 3. 1925), S. 11. Die Behorden untersagten
Hitler zwar nicht, in der Offentlichkeit zu sprechen, aber sie verboten priventiv jede Ver-
sammlung, in der er als Redner vorgesehen war: So auch Stiitzel in der ,streng vertrauli-
chen® Verhandlung mit den Nationalsozialisten Buttmann und Wagner am 13. 11. 1925:
HStA, MInn 81576: ms. Gesprichsaufzeichnung vom 30. 11. 1925. Vgl. auch Tyrell,
Fiihrer befiehl, S. 102f. Pridham, Hitler’s Rise, S. 41{. und 73. Preufien, Sachsen, Baden,
Hessen, Oldenburg, Anhalt, Hamburg und Liibeck erlieflen ebenfalls bis 1927/1928 Re-
deverbote fiir Hitler: Pridham, Hitler’s Rise, S. 42.

171 StA, Lagebericht 56 (6. 5. 1927), S. 22. Stiitzel hielt die Partei besonders in Oberbayern
und Miinchen fiir ,restlos“ ruiniert: Pridham, Hitler’s Rise, S. 76{.

172 Hitler, Kampf (Bd. I), u.a. S. 5311f.

173 Deuerlein, Augenzeugenberichte, S. 268. Vgl. auch Motzet, Miinchner NSDAP, S. 62.

174 Faatz, Staatsschutz, S. 255.

175 Front 5 (30.1. 1932), ,[dreimonatiges] Redeverbot gegen Bezirksleiter Buchner und
Dotsch®. Ebenda 12 (18. 3. 1932), ,Ritterlicher Kampt“. Ebenda 15 (9. 4. 1932), ,Maul-
korbe!“. Ebenda 18 (30. 4. 1932), ,,Aus der Titigkeit des Gaues Miinchen-Oberbayern®.
StA, Lagebericht 109 (22. 2. 1932), S. 4. Generell StA, Lageberichte Mai bis Dezember
1932.

176 Im Folgenden: Kapitel 1.3., Anm. 160. Insbesondere: StA, PDM 6774: Verbote von NS-
Flugblittern, Plakaten und Handzetteln. Ebenda: Vermerk PDM/VI vom 4. 6. 1932 iiber
die Verbote von Versammlungen, Plakaten und Flugschriften wihrend des Reichsprisi-
denten- und Landtagswahlkampfes. StA, PDM 6764: Vorgehen der Miinchner Polizei im
Jahr 1932 gegen Stoffplakate und Fahnen der NSDAP, die aus Hiusern hingen. Front 12
(18. 3. 1932), ,Ritterlicher Kampf“ .
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Im Wahlkampf 1928 waren zwei derartige Propagandawerke verboten, im Wahl-
kampf 1929 vier. 1930 stieg die Zahl der Verbote auf neun, davon waren drei ver-
schiedene Plakate fiir die Reichstagswahl betroffen. 1931 galt das Verbot zehn ver-
schiedenen Flugblittern und Plakaten. 1932 verdreifachte sich diese Zahl. Allein
wihrend der Reichsprisidentenwahl durften in Miinchen 23 verschiedene Exem-
plare sowie simtliche vorgesehenen Klebezettel nicht verteilt werden. Wie schon
1930 ging die Polizei auch 1932 gegen Hakenkreuzfahnen oder Transparente an
Hauswinden vor. Nachdem die Partei diesmal in Miinchen fiir die Landtagswahl
keine Flugschriften ausgab, wurden auch keine Verbote erlassen. Wihrend der
Reichstagswahlkimpfe im Juli und November 1932 ergingen jeweils mindestens
zwel Verbote. Parallel zum Anstieg der Schriftgutverbote verdoppelten sich auch
die angeordneten Textabinderungen ab 1930. Doch nicht allein die einzelnen Ver-
bote behinderten die NSDAP. Generell hatte die Miinchner Polizei seit der letzten
Novemberwoche 1929, der Endphase des Kommunalwahlkampfes, kiinftig jede
Verteilung von Flugschriften auf 6ffentlichen Straflen und Plitzen des Stadtzen-
trums untersagt und fiir deren anderweitige Verteilung eine Genehmigung zur Be-
dingung gestellt. Vermutlich war die gestiegene Aggressivitit solcher Schriften der
entscheidende Anlaff, denn die offizielle Begriindung, ,Belastigung der Straflen-
passanten®, ,Behinderung des Verkehrs® und , Verunreinigung der Straflen®,177
erklirte einen so gravierenden Eingriff in die Meinungsfreiheit nicht ausreichend.
Trotz dieses Verbotes verteilten die Nationalsozialisten jedoch 1929 und in den
folgenden Jahren fortwihrend auch illegal Flugzettel an Passanten in der Stadt.178

Die gelegentlichen, einen bis zwei Tage wihrenden Erscheinungsverbote gegen
die in Miinchen verbreitete Parteipresse, besonders den ,,Volkischen Beobachter®,
steigerten sich in den Jahren ab 1929 aufgrund der zunehmenden Aggressivitit
immer ofter zu mehrwéchigen Verboten. Davon war besonders ,Die Front“ be-
troffen, die 1931 in der Summe sechseinhalb Monate lang nicht erscheinen
konnte.1”? Die Bayernausgabe des ,Volkischen Beobachters® wurde im selben
Jahr insgesamt knapp zwei Monate verboten, 1932 dagegen nur mehr zwei Wo-
chen. Allerdings wurden nun immer wieder Wahlkampf-Sondernummern beider
Zeitungen beschlagnahmt.!80 Fortwihrende Verbote und Beschlagnahmungen
verhinderten im Sommer die ,Miinchner Wacht“, das Tageszeitungs-Projekt der
Gauleitung.18! 1932 erteilte die Polizeidirektion vor allem wihrend der Wahl-
kimpfe kontinuierlich kurzzeitige Presseverbote, hielt sich jedoch weit stirker

177 StA, PDM 6774: Vermerk der PDM/VId vom 23. 11. 1929, betreff Flugblattverteilung
wahrend der Wahlzeit.

178 Vgl. zwei Beispiele: StA, PDM 6741: Polizeibezirk 10 (Nymphenburg) an PDM/VI/N
vom 8. 10. 1930. StA, PDM 6774: ,Vorfithrungsnote der PDM/VIa vom 17. 1. 1931.

179 Front 1 (1. 1. 1932), ,Die Front im Jahre 1932, Front im Bild 7 (29. 5. 1932), ,Die Ent-
wicklung des Verlages Adolf Wagner“. Vgl. die Liicken in der gebundenen Front-Ge-
samtausgabe 1930-1932: BStB, 2° J. publ. G. 500z.

180 StA, Lagebericht 97 (26. 2. 1931), S. 4. Ebenda 103 (2. 8. 1931), S. 5. Ebenda 105 (23. 10.
1931),S. 7. Ebenda 109 (22. 2. 1932), S. 6. Ebenda 113a (30. 12. 1932), S. 7. Front 12 (18. 3.
1932), ,Ritterlicher Kampf®.

181 Front im Bild 7 (29. 5. 1932), ,,Entwicklung des Verlages Adolf Wagner“. Front 14 (2. 4.
1932) , Zeitungsbeschlagnahmung im Gau Miinchen-Oberbayern®. IfZ, MA 1216: Rschr.
GGF an die Bezirks- und Ortsgruppenfiihrer vom 30. 3. 1932 und 4. 6. 1932.
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zuriick als im Vorjahr.182 Die Aggressivitit der Parteizeitungen miindete nun
ofters als im Vorjahr in Beleidigungsklagen des politischen Gegners.183

Gegen die Propagandamirsche und Veranstaltungen der Partei unter freiem
Himmel ging die Miinchner Polizei 1925 bis 1929 eher sporadisch vor. Regel-
miflig wurden zwei bis drei kleinere oder groflere Mirsche aufgelost oder im Vor-
feld verboten. Am 8. Dezember 1929, dem Tag der Miinchner Kommunalwahl,
wurden alle entsprechenden Veranstaltungen untersagt. Dieses Schicksal traf im
ersten Halbjahr 1930 bereits sechs Mirsche, anschlieflend war ab 5. Juni 1930 ge-
nerell die Teilnahme Uniformierter an Kundgebungen politischer Gruppierungen
unter freiem Himmel bis Mitte Dezember 1932 in Bayern nicht mehr moglich.184
Ab 10. Juli 1931 folgte schliefflich das Verbot solcher Kundgebungen an sich.!85
Als die Reichsregierung am 29. Juni 1932 die Aufhebung des bayerischen Uni-
form- und Demonstrationsverbotes erzwang, nachdem sie bereits am 14. Juni alle
entsprechenden Verbote im Reich fiir ungiiltig erklirt hatte,!8 lief) die Miinchner
Polizei den Nationalsozialisten dennoch auch in den folgenden Wochen durch
vielfaltige Auflagen keinen groflen Spielraum.!8” Die Verordnung der Reichs-
regierung vom 18. Juli 1932, knapp vierzehn Tage vor der Reichstagswahl, erméog-
lichte den bayerischen Behorden die Wiedereinfithrung der vorherigen Verbote.
Erst die Verordnung der Reichsregierung vom 19. Dezember hob endgiiltig simt-
liche derartigen Verbote im Reich auf und beseitigte zugleich alle rechtlichen
Grundlagen fiir ein strikteres Vorgehen gegen den politischen Radikalismus, wie
sie die Verordnungen seit 1931 boten.!88

Um den Auseinandersetzungen der politischen Organisationen in der Offent-
lichkeit das Wasser abzugraben, bzw. zu verhindern, daf} sich die Kontrahenten
bereits an der Kleidung erkannten, griff die Polizei immer wieder zu Uniformver-

182 Vermutlich spielten die Presseverbote gegen die NSDAP 1932 bayernweit eine unter-
geordnete Rolle: Faatz, Staatsschutz, S. 309. Der VB erhielt mindestens im Januar, Marz
und November jeweils ein etwa einwochiges Erscheinungsverbot und im restlichen Jahr
mehrere Einzelnummer-Verbote: Vgl. Front 1932, AdB; hier insbesondere: Front 13
(25.3.1932), ,,Der Volkischer Beobachter erneut verboten®. StA, Lagebericht 109 (22.2.
1932), S. 6. Ebenda 113a (30. 12. 1932), S. 7. Faatz, Staatschutz, S. 309f.
Die Zahl der vom Gauorgan ,,Die Front“ gemeldeten Beleidigungsklagen sowie der auf
gerichtliche Anordnung hin abgedruckten Berichtigungen stieg 1932 rapide an. Mogli-
cherweise nutzte die ,Front“ diese Klagen auch nur erstmals verstarkt fiir ihre Propa-
ganda und gab damit nicht einen realen Anstieg solcher Prozesse wieder.
184 Faatz, Staatsschutz, S. 185 ff. Vgl. generell Kapitel 1.3., Anm. 160.
185 Die bayerische Verordnung wurde am 29.9. 1931 und am 30. 3. 1932 jeweils um ein
halbes Jahr verlingert: Faatz, Staatsschutz, S. 191 ff.
186 Faatz, Staatsschutz, S. 160f. Pridham, Hitler’s Rise, S. 276 ff. Vgl. auch Vogelsang, Reichs-
wehr, S. 216ff. Das bayerische Innenministerium hatte nach der Verordnung vom 14. 6.
1932 urspriinglich das Uniformverbot kurzerhand auf der Basis polizeilicher Vorschrif-
ten weitergefiihrt: Faatz, Staatsschutz, S.201f. Vgl. auch Front 1 (1.1. 1932), ,Zum
Kampf 1932¢; dem Artikel zufolge war die Partei in Miinchen aufgrund der Verbote seit
zwel Jahren ,kein einziges Mal aufmarschiert”.
Faatz, Staatsschutz, S. 174f. In einer Anordnung vom 14. 7. 1932 riet der bayerische In-
nenminister der Polizei, weiterhin 6ffentliche Versammlungen mit genauen Begriindun-
gen zu verbieten und Propagandamirsche durch strikte Auflagen von Stadtzentren fern-
zuhalten und in enge Bahnen zu lenken: Ebenda, S. 203.
188 Faatz, Staatsschutz, S. 162f. und 1671.
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boten.18 Entsprechende Verbote erliefl die Behorde schon fiir Juni und Juli 1927
im Gefolge der Ausschreitungen zwischen Kommunisten und Nationalsoziali-
sten, bei denen ein SA-Mann erschlagen worden war,!% und fiir die drei Tage vor
der Kommunalwahl am 10. Dezember 1929.191 Seit dem 5. Juni 1930 galt ein ent-
sprechendes Verbot fiir alle Kundgebungen unter freiem Himmel. Fiir die letzten
drei Wochen vor der Reichstagswahl 1930 waren davon grundsitzlich simtliche
politischen Versammlungen und von 18.00 Uhr abends bis 6.00 Uhr morgens
sogar jeder Aufenthalt auf 6ffentlichen Straflen und Plitze betroffen.192 Der SA-
Aufmarsch am 1. Juni 1930, der aufgrund der durch die Nationalsozialisten ge-
schiirten aggressiven Stimmung einen erheblichen Polizeieinsatz ausgelost hatte,
gab flir das bayerische Innenministerium den letzten Ausschlag. Stiitzel war nicht
gewillt, weiterhin das Risiko blutiger Straflenschlachten und die finanziellen Fol-
gen der Polizeieinsitze hinzunehmen. Die polizeilichen Einsatzkrifte reichten
ohnehin nicht, um gegen jeden einzelnen gewalttitigen Aufmarsch im Lande
vorzugehen. Kurzfristige Uniformverbote erschienen hier ausreichend gegentiber
einem grundsitzlichen Demonstrationsverbot.19? Nachdem diese jedoch im Som-
mer 1931 im Zusammenhang mit den Auseinandersetzungen bei den Standkon-
zerten am Odeonsplatz und vor dem Braunen Haus wirkungslos blieben, unter-
sagte die Polizeidirektion schlieflich ab 4. Juli 1931 generell, Einheitskleidung
politischer Organisationen unter freiem Himmel zu tragen. Das bayerische In-
nenministerium erweiterte sechs Tage spiter den Geltungsbereich der Verordnung
auf grundsitzlich jede politische Versammlung. Darunter fielen auch die von der
SA als Ersatz getragenen weiflen Hemden. Dieses Verbot endete auf Druck der
Reichsregierung am 29. Juni 1932 und wurde auch spater, als die Moglichkeit dazu
wieder bestand, nicht mehr eingefiihrt.1%4

Mit einer Vielzahl an zusitzlichen Mafinahmen erschwerte die Polizei die Akti-
vititen der Miinchner NSDAP. Sie unterband die aufwendig geplante Einweihung
des ,,Braunen Hauses“ in der Briennerstrafle am 5. Juli 1930 samt dem hierfiir vor-
gesehenen Aufmarsch der gesamten Miinchner SA und SS im Garten des Hauses,
mit dem Hinweis, daf sich das Haus im Bannkreis befinde und daher hier keine
politischen Veranstaltungen stattfinden diirften. Die Parteifiihrung war hochst
tiberrascht und verirgert, hatte doch bei der Entscheidung fiir das Haus der grofie
Innenhof eine wesentliche Rolle gespielt.!% Auch die NS-Filmpropaganda stief§
immer wieder auf den Widerstand der bayerischen staatlichen Filmpriifstelle, die
z.B. 1929 die Vorfiihrung des Filmes ,Kampf um Berlin“ verhinderte oder im Juli

189 Dazu auch: Faatz, Staatsschutz, S. 2511

190 StA, PDM 6745: Vermerk PDM vom 12. 7. 1927. Zum Fall des SA-Mannes Hirschmann:
Kapitel IV.4., Anm. 266.

191 StA, PDM 6766: MInn an GL Grof3-Miinchen vom 7. 12. 1929.

192 Faatz, Staatsschutz, S. 185-188. Vgl. auch: StA, Lagebericht 93 (1. 9. 1930),S. 1.

193 StA, Lagebericht 92 (9.7. 1930), S. 10. Miinchner Telegramm-Zeitung 106 (5. 1. 1930),
~Regierung gegen Ruhestorer”.

194 Faatz, Staatsschutz, S. 190ff. Dieses Verbot wurde jeweils im selben Rhythmus wie das
Demonstrationsverbot verlingert.

195 StA, Lagebericht 92 (9. 7. 1930), S. 12.
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1932 den an die katholischen Reichstagswihler gerichteten Tonfilm der Gaulei-
tung verbot.1%

Angesichts der stetig wachsenden Aggressivitit der Nationalsozialisten erlief§
die Reichsregierung vor allem aufgrund der bayerischen Initiative hin am
13. April 1932 ein reichsweites Verbot der SA und SS.197 Zusitzlich wurde am
15. April das Verbot der der SA unterstellten Organisationen, wie der HJ oder des
NS-Schiilerbundes, ausgesprochen.198 Kiinftig drohte jedem, der diese Organisa-
tionen illegal weiterfithrte, Gefingnis nicht unter einem Monat, ersatzweise eine
Geldstrafe. Auch die polizeiliche Beschlagnahmung von Unterlagen, Propaganda-
material, Bekleidung und Ausriistung der Organisationen war gestattet.!9? Nach-
dem die NSDAP-Reichsleitung?® und auch die Miinchner Nationalsozialisten
bereits Tage vorher iiber das kommende Verbot informiert waren2°! und entspre-
chend alles belastende Material beiseite geschafft hatten,202 fanden sich bei den
Durchsuchungsaktionen in der Gauleitung und in den SA-Biiros nur unbedeu-
tende Unterlagen. Mit der Durchsuchung des ,Braunen Hauses® hatte die Partei
jedoch offensichtlich nicht gerechnet, denn hier wurde die Polizei findig und
beschlagnahmte belastendes Material in groflen Mengen.203 Vergeblich verlangte

196 StA, Lagebericht 80 (2.7. 1929), S. 16. Front 30 (23.7. 1932), , Tonfilm des Gauleiters
Adolf Wagner verboten®. Die Begriindung 1932 lautete, der Tonfilm kénne die 5ffent-
liche Ordnung gefihrden und das religiése Empfinden verletzen; der Film war bereits fur
das Reich zugelassen worden: Ebenda. Vgl. auch Paul, Aufstand der Bilder, S. 193.

197 Faatz, Staatsschutz, S. 158f. Ausfiihrlicher: Pridham, Hitler’s Rise, S. 2701f.

198 StA, PDM 6831: Reichsinnenminister Groener an Polizei-Funkdienst Bayern vom 15. 4.
1932, 1456 Uhr. Ebenda: MInn an simtl. Regierungen, Polizeidirektionen und Bezirks-
dmter Bayerns vom 16. 4. 1932,

199 BSZ 86 (15. 4. 1932), ,,Verbot der SA und SS im ganzen Reich®; hier wortlicher Abdruck

der Notverordnung der Reichsregierung vom 13. 4. 1932 und der Durchfihrungsbestim-

mungen des Reichsministers des Innern.

StA, PDM 6776: NSDAP-Gau Brandenburg an ROL Strafier vom 9. 4. 1932: Bericht

iiber Diskussionen im Reichswehrministertum iiber das bevorstehende SA/SS-Verbot;

die Brandenburger Gauleitung hatte diese Informationen von einem hochrangigen Mit-
arbeiter des Reichswehrministeriums am selben Tag erhalten.

Nach vertraulichen Angaben eines SA-Sturmfiihrers vor seinem Motorsturm am 13. 4.

1932 war die Partei bereits eineinhalb Tage vorher iiber den Termin und das Vorhaben in-

formiert gewesen und habe sich entsprechend vorbereitet: StA, PDM 6833: PND 773,

StA, Lagebericht 112a (20. 10. 1932), S. 8. StA, PDM 6831: Bericht der 2. Polizeihundert-

schaft vom 14. 4. 1932. Ebenda: Vermerk PDM/VIa vom 14. 4. 1932 iiber das Ergebnis

der Durchsuchung des Drexl-Palais: ,,Es war somit ersichtlich, dafl das gesamte Material
der SS[...] weggeschafft worden war.[...] Es hatte den Anschein, als ob auf das Kommen
der Polizei bereits gewartet worden wire®.

203 Vgl. StA, PDM 6831: 59seitiges Verzeichnis der am 13. 4. 1932 im ,,Braunen Haus®, im
Drexl-Palais, in der Reichsfiihrerschule, in den Abteilungen der Reichszeugmeisterei und
in den Biiros der GL Miinchen-Oberbayern und der HJ beschlagnahmten Materialien;
hierbei waren den Beamten Kassen-Revisionsberichte, Titigkeitsberichte, SA-Vierteljah-
resberichte, Tagebiicher, dutzende Leitzordner mit insges. 68350 SA/SS-Stirkemeldun-
gen (jeweils 250-300 Seiten) in die Hande gefallen; die umfangreichsten und interessan-
testen Bestinde kamen im ,,Braunen Haus® zutage, darunter Nachrichtendienstmaterial
und tausende von hochrangigen SA-Befehlen; einem Mitarbeiter der Gauleitung nahmen
die Beamten im letzten Moment einen Aktenordner zur Thematik ,Spionage® aus der
Hand.
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die NSDAP darauthin, dafl dieses Material den Hinden der Justiz zu tibergeben
sei und damit der Polizei entzogen werde.2%* Das SA/SS-Verbot zeigte jedoch
keine entscheidende Auswirkung auf den Wahlkampf. Nach seiner Aufhebung am
14. Juni 1932 durch die Reichsregierung2 lebten die Verbinde auch in Miinchen
»sofort in alter Form und ungeschwicht wieder auf*, wie die Miinchner Polizei-
direktion erkennen mufite.206

Neben ihrem Vorgehen gegen die verbalen und handgreiflichen Ausschreitun-
gen der Nationalsozialisten, widmeten Polizei und Innenministerium den NS-
Jugendorganisationen grofle Aufmerksamkeit. Konsequent setzten sie das 1924
erlassene Verbot der Teilnahme schulpflichtiger Kinder an politischen Organisa-
tionen und Aktivititen gegeniiber der HJ sowie spater gegeniiber Jungvolk und
NSS durch.297 Damit war deren Spielraum in Miinchen erheblich verringert und
thre Organisation empfindlich getroffen. Der Mitgliederzulauf blieb einge-
schrinkt. 1931 und 1932 war nahezu das gesamte Versammlungswesen der beiden
letzteren Organisationen in den Untergrund gedringt, das Jungvolk konnte von
vornherein keine offiziellen Organisationsstrukturen aufbauen.

Die polizeilichen Mafinahmen gegen ihr Finanzierungssystem trafen die
Miinchner NSDAP zweifellos am schwersten. Von 1925 bis Marz 1933 war jede
Spendensammlung auflerhalb der Wahlkimpfe generell verboten.298 Dabei stiitzte
sich die Polizeidirektion auf einen ministeriellen Erlafl aus dem Jahre 1917, der
den politischen Parteien und Verbinden untersagte, in Versammlungen, auf
offentlichen Straflen und Plitzen sowie mit Hilfe der Presse zu sammeln, und dies
nur in Veranstaltungen mit ,geschlossenem Charakter” erlaubte, das heifit im
engen Kreise von Freunden und Vereinsmitgliedern.2%® Als Begriindung diente
das Argument, die Sammlungstitigkeit der politischen Parteien gehe zu Lasten
der freien Wohlfahrtspflege.210 Gleichzeitig kappte die Behérde durch die geschil-
derten, fortwihrenden Veranstaltungsverbote?!! eine der wichtigsten Einnahme-
quellen der Partei, die Eintrittsgelder. Besonders nachhaltig wirkte das vom
15. August 1930 bis Sommer 1932 geltende Verbot, in Versammlungen der
NSDAP und der KPD Speisen und Getrinke auszugeben sowie Aschenbecher
»und sonstige Tischgerite® aufzustellen. Zunichst sollte damit eigentlich nur bei
Auseinandersetzungen die Verletzungsgefahr durch Efibesteck und Maflkriige

204 S¢A, PDM 6831: RL/Rechtsabteilung an PDM vom 14. 4. 1932.

205 Faatz, Staatsschutz, S. 1601.

206 S¢A, Lagebericht 112a (20. 10. 1932), S. 9.

207 Faatz, Staatsschutz, S. 101, und 238 f. Sowie Kapitel IV.3.

208 Vgl, Kapitel V.

209 Bundesratsverordnung tber die Wohlfahrtspflege vom 15. 2. 1917. Vgl. u.a. StA, PDM
6788: PDM an Gendarmeriestation Feldmoching vom 27. 10. 1931 anliflich der Anzeige
gegen die Ortsgruppe Feldmoching wegen einer nicht genehmigten Sammlung. Ebenda,
PDM/VId an Oberstaatsanwalt fiir den Landgerichtsbezirk Miinchen I vom 18. 11. 1931
anlafilich der nicht genehmigten Sammlung der Ortsgruppe 10 am 28. 10. 1931.

210 Vgl. u.a. StA, PDM 6788: MInn an PDM vom 24. 7. 1925 zum Genehmigungsantrag der
NSDAP fiir ihre Sammlungen. Ebenda: Regierung von Oberbayern an NSDAP-Stadtrat
Christian Weber vom 14. 11. 1928.

211 Pridham hebt hier besonders die Wirkung des Redeverbotes fiir Hitler hervor, wodurch
der Partei fortwihrend gutbesuchte Versammlungen entgingen: Ders., Hitler’s Rise, S. 74.



66 I. Die gesellschaftlich-politischen Rabmenbedingungen 1925-1933

verhindert werden. Eine besonders schwere Schligerei am 5. August des Jahres in
Neuhausen, die Dutzende Schwerverletzte und ein zerstdrtes Gasthaus hinterlief3,
gab hierfiir den letzten Anstof.212 Nachdem jedoch die Verordnung die Wirte
zwang, bei nationalsozialistischen Versammlungen entweder finanzielle Verluste
in Kauf zu nehmen oder Saalmiete zu verlangen, schmalerte sie zugleich die Ein-
nahmen der Partei aus den Eintrittsgebithren und Spenden bei diesen Veranstal-
tungen. Entsprechend vehement attackierte die Parteipresse die Anordnung?2!3
Bereits im Wahlkampf 1930 wurden die Folgen des Verbotes sichtbar, als die
NSDAP unbeirrt versuchte, Sile kostenlos zu erhalten. Die fiir den 12. September
in der Stadt geplante Serie von 30 Versammlungen mufite ausfallen, da die Partei
nicht gentigend Wirte fand, die bereit waren, einen Saal zu stellen.2!4

Uber die Auswirkung der Versammlungsverbote auf die Parteifinanzen war
man sich sowohl in der Polizeidirektion2!5 als auch auf ministerieller Ebene216 im
Klaren. Nachdem die Frtrige der Grofiveranstaltungen in Miinchen ,in der
Hauptsache” der Gauleitung zuflossen, sah sich diese angesichts der fortwihren-
den Versammlungsverbote im Sommer und Herbst 1931 zu einer monatlichen
Umlage gezwungen, um die Liicken ihres Finanzhaushaltes zu decken2!’? Im
April 1932 verklagte die Gauleitung die Polizeidirektion vergeblich wegen der
finanziellen Einbuflen fiir die ausgefallene Versammlung im Dantestadion.?!8 Da-
her darf angenommen werden, daff die Behorde mit Versammlungsverboten nicht
nur die verbale Aggressivitit der NSDAP bekampfen wollte, sondern dariiber
hinaus gezielt die Finanzen und damit die Parteiaktivititen vermindern wollte.

212 §tA, PDM 6741: PDM an die NSDAP Miinchen vom 15. 8. 1930. StA, Lagebericht 93
(1.9.1930), S. 1. Vgl. generell StA, PDM 6743—6745: Polizeiberichte iiber NSDAP-Ver-
sammlungen in der zweiten Halfte 1932.

213 Vgl. z.B. VB 204 (28. 8. 1930), ,Unterbindung der Wahlfreiheit der NSDAP in Miinchen
durch den Polizeiprisidenten Koch und den Innenminister Stiitzel, die im kommenden
Deutschland ohne Pension auf die Strafle gesetzt werden wollen®.

214 BA, Berlin, NS 18: Rschr GGF ,,An die Herren Redner fiir den 12.9. 1930% vom 1. 9.
1930.

215 Die Behorde wufite wohl um den hohen Wert der Grofiveranstaltungen: Vgl. z.B. StA,
Lagebericht 77 (7. 5. 1929), S. 12: Hier bemerkt die PDM zu den hdufigen Groflveranstal-
tungen des Frithjahres: ,Von den Versammlungen in Miinchen verspriche sich die Partei-
leitung neben der Propaganda auch eine Stirkung der Parteikasse®. Vgl. auch StA, Lage-
bericht 86 (16. 12. 1929), S. 4: zur finanziellen Bedeutung der iiberfiillten Parteiversamm-
lungen am 6. 11. 1929.

216 Benz, Berichte, S. 174: Der bayerische Justizminister Glirtner gegeniiber Moser von Fil-
seck am 14. 3. 1925: ,Hitler habe kiirzlich eine Bettelfahrt durchs ganze Land gemacht,
habe aber keinen Erfolg gehabt, deswegen miisse er jetzt bei seinen Versammlungen ein
Eintrittsgeld von 1 Mark pro Person erheben. Durch Versammlungsverbote konnte man
ihn also lahmlegen [...]. Selbst das Reichsinnenministerium wufite genau um diese
Fakten: ,Vom finanziellen Gesichtspunkt aus bedeutet die Versammlungsunterbindung
einen duflerst empfindlichen Schlag fiir die Parteikasse [...]“: BA, Berlin, 15.01 RMdI:
26091: Vermerk vom November 1931, 0. w. A.

217 S¢A, Lagebericht 105 (23. 10. 1931), . 3.

218 Front 17 (23. 4. 1932), ,Der Bayerische Staat von der NSDAP auf Schadensersatz wegen
verbotener Versammlung verklagt“. Zur Verhinderung der Versammlung durch die Poli-
zei: Kapitel I, Anm. 165.
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Auch die langfristigen Verbote der NSDAP-Zeitungen hatten finanzielle Folgen,
da der technische Apparat der Zeitungsredaktionen wihrenddessen aufrechter-
halten und die Angestellten weiter entlohnt werden mufiten2!? Die Gauleitung
gab dies im Fall des mehrmonatigen Verbotes ,Der Front“ offen zu.220 Das glei-
che gilt fiir Schriftgutverbote, denn hiufig wurden Plakate und Flugblatter erst
verboten, nachdem sie bereits gedruckt worden waren. Selbst wenn sie nicht be-
schlagnahmt wurden, waren sie fiir die Propaganda nun nutzlos, und der NSDAP
entstand jedesmal finanzieller Schaden. Vermutlich war genau dies auch das Ziel
der Behorden. Beispielsweise beschlagnahmten die Beamten in einem Fall im Mai
1930 rund 300000 Klebezettel.22! Im Februar 1932 zog die Polizei von einem
verbotenen Flugblatt der ,Kampfgemeinschaft gegen Warenhaus und Konsum-
verein“ die gesamte Auflage von 12000 Stiick ein.222 Bei einer Durchsuchungs-
aktion in den Rdumen der Gauleitung Miinchen-Oberbayern transportierten die
Beamten Anfang Mirz 1932 unter anderem rund 1500 Plakate fiir den Reichstags-
wahlkampf ab.223 Die Verantwortlichen in der Miinchner Polizeidirektion waren
sich auch in diesem Fall der finanziellen Schiden, die sie der NSDAP damit zufiig-
ten, durchaus bewufit.224

Nachdem Hitler am 30. Januar 1933 Reichskanzler geworden war, verinderte
sich die Situation fir die Miinchner NSDAP grundlegend. Zunichst schien der
Kurs von Innenministerium und Polizeidirektion unverindert. Stiitzel sah es nach
wie vor als seine Aufgabe an, auch die Gewalttitigkeit und Unruhe der Rechtsra-
dikalen schon im Vorfeld zu bekimpfen.22> Die bayerische Regierungsspitze
lehnte die NSDAP unverindert ab und zeigte sich nicht bereit, dieser iiber die
rechtlichen Verpflichtungen gegeniiber der Reichsregierung hinaus entgegenzu-

kommen. Das bewies man regelmifig durch Auflagen gegen Propagandamarsche
der Partei??6 oder durch die Handhabung des Rundfunks. Der Bayerische Rund-

219 BA, Berlin, 15.01 RMdI: 26091: Die Mitteilungen Nr. 22 des Landeskriminalpolizeiamtes
Ia Berlin vom 15. 11. 1931 berichteten u.a. iber den finanziellen Schaden fiir die NSDAP
im Reich durch die Presseverbote.

220 Front im Bild 7 (29. 5. 1932), ,,Die Entwicklung des Verlages Adolf Wagner“.

221 §tA, PDM 6774: Vermerk PDM/VI vom 17.2. 1932 u.a. zur Hausdurchsuchung am
15. 5. 1930 bei Ostberg.

222 BSZ 48 (27. 2.1932), ,,Aus der Landeshauptstadt®. VB 58 (27. 2. 1932), ,,Polizei beschlag-
nahmt 12000 Flugblitter!“

223 StA, PDM 6774. Vermerk des Polizeireferats VIa vom 5. 3. 1932 iiber die Hausdurch-
suchung am 4. 3. 1932.

224 StA, PDM 6827: Bericht eines SA-Mannes, der unerkannt, vermutlich fiir den SA-Nach-
richtendienst, an einer Unterredung prominenter Miinchner Politiker und hochrangiger
Beamter, darunter der Polizeiprasident Koch, Oberbiirgermeister Scharnagl und Land-
tagsprasident Stang, am 10. 2. 1932 im Hotel Vier Jahreszeiten teilnahm, o. w. A.; Koch
habe sich hier befriedigt iber den finanziellen Schaden, den er der NSDAP unlingst
durch Klebezettelbeschlagnahmungen ,,zugefiigt” hatte, geauflert.

225 Faatz, Staatsschutz, S. 362 f. Vgl. insbesondere die grofien Sicherheitsvorbereitungen der
Miinchner Polizei anlafilich des SA-Propagandazuges am 24. 2. 1933 durch die Stadt: StA,
PDM 6744: Vermerk PDM/VI vom 23. 2. 1923. Nach wie vor wurde auch der illegale
Waffenbesitz bekampft: vgl. generell: StA, PDM 6758: Vorgehen der Miinchner Polizei
gegen politische Gewalt Januar-Mirz 1933.

226 Zu den Sicherheitsauflagen gegen NS-Veranstaltungen: Faatz, Staatsschutz, S. 370.
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funk iibertrug zwar Hitlers Miinchner Rede am 24. Februar 1933, lehnte jedoch
die Aufnahme einer Rede des Gauleiters Wagner ab. Am 30. Januar konnten die
bayerischen Horer den Bericht iiber den Fackelzug in der Reichshauptstadt an-
lilich Hitlers Reichskanzlerschaft horen, die Ubertragung der anschlieRenden
Rede Goebbels iiber den Reichssender stellte der Bayerische Rundfunk jedoch
kurzerhand ab.227 Die Anmeldepflicht fiir politische Versammlungen galt auch fiir
die NSDAP nach wie vor.228 Gleichzeitig setzte die Polizeidirektion die nachrich-
tendienstliche Uberwachung der NSDAP unvermindert fort. Die grundsitzlich
feindliche Einstellung der Polizeifiihrung gegeniiber der NSDAP hatte sich offen-
sichtlich nicht verindert.

Die Auswirkungen der Reichskanzlerschaft Hitlers waren dennoch nicht zu
tibersehen. Die Polizeidirektion setzte auch in Minchen die nun folgenden An-
weisungen der Reichsregierung, darunter die Verordnung zum ,,Schutze des deut-
schen Volkes“ und die ,Reichstagsbrandverordnung®, durch. Mit diesen Mitteln
des Ausnahmezustandes wurde primir die KPD bekimpft, d.h. ihre gesamte
offentliche Prisenz unterdriickt. Dagegen stieflen etwa Propagandamirsche der
NSDAP auf nahezu kein Hindernis mehr.22? Die Polizeidirektion erlief} bis zum
Wahltag am 5. Midrz 1933 kein einziges Versammlungsverbot, erteilte in Miinchen,
wie in ganz Bayern, keine Redeverbote mehr und sah von Maflregelungen bei ver-
balen Entgleisungen nationalsozialistischer Redner, Zeitungen oder Flugschriften
beinahe vollstindig ab. Umgekehrt sahen sich die Beamten nun verpflichtet, den
Reichskanzler Hitler vor Beleidigungen zu schiitzen.230 Die Zuriickhaltung
bedeutete moglicherweise, dafl mancher Beamte die NSDAP nun nicht mehr als
staatsgefihrdend ansah, da die Mafiregelung immer von dem Beamten veranlafit
werden mufite, der die Versammlung iiberwachte.23! Dahinter stand jedoch ver-
mutlich noch weit mehr die Furcht der bayerischen Regierung, der Reichsregie-
rung einen Anlaf fiir einen zweiten ,Preuflenschlag® zu liefern.232

227 §tA, PDM 6744: Vermerk der PDM iiber die Ubertragung der Rede Hitlers in den Aus-
stellungshallen am 24. 2. 1933, 0. w. A. MP 35 (11./12. 2. 1933), ,,Was geht im bayerischen
Rundfunk vor?“

228 Vgl. StA, PDM 6744: Versammlungen der NSDAP in Miinchen Januar-Mirz 1933.

229 Faatz, Staatsschutz, S. 3671.

230 Ebenda, S. 370. So wurde z.B. am 9. 3. 1933 im Gasthaus Donisl am Marienplatz ein
Mann auf die blofle Verdichtigung zweier SS-Minner hin, er habe Hitler einen ,Lum-
pen“ genannt, festgenommen: StA, PDM 6758: Vermerk PDM/VI vom 9. 2. 1933. Die
PDM beschlagnahmte nur ein Plakat sowie simtliche antisemitischen Klebezettel Ost-
bergs: BK 64 (5. 3. 1933), ,Beschlagnahmt“. StA, PDM 6775: Vermerk Polizeibezirk 7
vom 20. 2. 1933.

231 Faatz, Staatsschutz, S. 373 und 375.

232 Diese Befiirchtung dufierte Held bereits unmittelbar nach der Absetzung der preuflischen
Regierung am 20. 7. 1932: P6hlmann, Held, S. 205. Ahnliches deutete Hitler in der Grofi-
veranstaltung am 24. 2. 1933 an: MP 47 (25./26. 2. 1933), ,, Der braune Freitag“. MZ 55/56
(25. 2. 1933), ,Hitler in Miinchen“. BK 57 (26. 2. 1933), ,Der Hitler-Rummel in Miin-
chen®.
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Die tatsichliche Wirkung der Verbotspraxis

Die Qualitit und Quantitit der Verbotserlasse zeigten, dafl die Behérden in Miin-
chen im Zeitraum von der innenpolitischen Wende der bayerischen Regierung
1924/1925 bis zum Januar 1933 mit groflem Nachdruck gegen die NSDAP vor-
gingen. Dennoch wies dieses Vorgehen gegeniiber der Aggressivitit und Hetze
der Nationalsozialisten strukturelle wie auch individuelle, in der Haltung der
einzelnen Beamten gelegene Schwichen auf. Grundsatzlich tolerierte die Polizei-
direktion die , gemafigte“ Form der antisemitischen Beleidigung und Hetze un-
verandert. Ausschlaggebend hierfiir war wesentlich die Haltung des Gesetzgebers
und der hochsten deutschen Gerichte. Bis auf wenige Ausnahmen betrachteten
die deutschen Gerichte, darunter seit 1930 auch das Reichsgericht, die Beleidigung
eines Kollektivs zwar im Falle zahlreicher gesellschaftlicher Gruppierungen wie
etwa Stahlhelm oder ,,die deutschen Unteroffiziere, nicht jedoch im Falle ,der
Juden® als strafbar. Wer innerhalb gewisser Grenzen pauschal ,die Juden® oder
»jiudische Einrichtungen verunglimpfte, konnte nicht belangt werden.233 Das
bayerische Innenministerium wiederum bedauerte zwar stets, nur geringe juristi-
sche Handhaben gegen die antisemitische Agitation zu besitzen, schuf jedoch an-
dererseits auch keine Abhilfe.234 Derartige Exzesse wurden in der Regel nur dann
verfolgt, wenn sie den Tatbestand der Volksverhetzung, bzw. der , Aufreizung
zum Klassenhafl“ (§ 130) oder der Beleidigung der Religion (§ 166) erfiillten. Um
die Fragen, ab wann diese Tatbestinde zutrafen und ob Juden als ,Klasse* zu
sehen waren oder nicht, entspann sich in der Weimarer Republik ein stetes Tau-
ziehen zwischen Antisemiten und ihren Gegnern.?35 Eine Reihe von Strafverfah-
ren vermittelte den Nationalsozialisten in Miinchen, welche Form antisemitischer
Hetze von dieser Formel betroffen war und damit jenseits der behordlichen Tole-
ranzgrenze lag. So verurteilte das Schwurgericht Miinchen I aufgrund einer
Anzeige des ,Centralvereins Deutscher Staatsbirger jidischen Glaubens® (CV)
Ende Oktober 1927 den Schriftleiter des ,,Volkischen Beobachters®, Josef Stol-
zing-Cerny, wegen Gotteslisterung zu einer Geldstrafe von 300 Mark. Stolzing-
Cerny wurde fiir einen Aufruf Arthur Dinters im ,Volkischen Beobachter” ver-
antwortlich gemacht, in dem dieser unter anderem ,den Judengott Jahve belei-
digt hatte.23¢ Das antisemitische Stiick ,Der Kompromifigeist“, das der Theater-
trupp des NS-Bezirkes Miinchen-Nord 1932 einstudiert hatte, wurde nach der
Erstauffiihrung wegen ,, Verunglimpfung der bisherigen deutschen Politik“ und
»>Anreizung zum Klassenkampf“ verboten.23” Kundgebungen oder Schriftwerke,
die die Liige vom jiidischen ,Ritualmord® verbreiten woliten, wurden seit 1929

233 Walter, Judenfeindschaft, S. 193-196. Hannover, Politische Justiz, S. 263-273. Hanke,
Juden, S. 691f.

234 Hanke, Juden, S. 69-75.

235 Walter, Judenfeindschaft, S. 89-93, 191. § 130 RStGB bestrafte denjenigen, der ,in einer
den offentlichen Frieden gefihrdenden Weise verschiedene Klassen der Bevolkerung zu
Gewalttitigkeiten gegeneinander offentlich anreizt“. Zitiert nach ebenda, S.89. Vgl.
Art. 102 des bayerischen Ausfihrungsgesetzes vom 18.8. 1879 zur RStPO; die Be-
schimpfung einer Religionsgemeinschaft war strafbar gemifl § 166 RStGB.

236 StA, PDM 6745: Vermerk PDM/VI vom 30. 10. 1927.

237 StA, Lagebericht 109 (22. 2. 1932), S. 3.
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weitgehend untersagt.238 In allen diesen Fillen war anscheinend immer die Straf-
anzeige Dritter notwendig. Gelegentlich zeigte sich die Polizeidirektion jedoch
selbst gegeniiber extremer antisemitischer Hetze sehr nachlissig. Auf sein Ersu-
chen, gegen die antisemitischen Klebezettel des SS-Fiihrers Karl Ostberg vorzu-
gehen, die zu Gewalttitigkeiten gegen Juden aufriefen, mufite der bayerische Lan-
desverband des CV im Herbst 1931 iiber drei Monate auf eine Antwort warten.
SchliefSlich erhielt er den Bescheid, die Polizeidirektion kénne, angeblich wegen
»Geschiftsbelastung®, derzeit nichts tun und sich auch wegen der gebotenen
»Amtsverschwiegenheit® zum Verlauf moglicher Ermittlungen nicht duflern. In
Wahrheit war der entsprechende Akt in der Ettstrafle verlorengegangen, und die
Beamten scheuten die Mihe einer erneuten Ermittlung, obwohl sie nach wie vor
iiber Duplikate der Klebezettel verfiigten.23? Noch drastischer war das Verhalten
der Behorde gegeniiber einer CV-Beschwerde gegen das in Miinchen verbreitete
Plakat, das zur Versammlung mit Julius Streicher am 22. August 1930 einlud. Auf
diesem war unter anderem zu lesen: ,,Im Jahre 1919 sagte der Jude Paul Landau im
Lehrervereinshaus Berlin: Wenn die Deutschen wiifiten, was wir Juden im Welt-
krieg gemacht haben, wiirden sie uns auf der Strafle totschlagen.“ Der CV er-
kannte hierin eine lingst widerlegte Filschung und ,eine kaum verhiillte Auffor-
derung, die Juden totzuschlagen®. Das Plakat habe unter den Miinchner Juden
slebhafte Beunruhigung® hervorgerufen, die angesichts der in den letzten Wahl-
versammlungen veriibten Gewalttaten verstindlich und berechtigt sei. Daher for-
derte die Organisation, das Plakat zu verbieten ,,oder wenigstens“ die beanstande-
ten Stellen zu entfernen bzw. unkenntlich zu machen. Sowohl die Polizeidirektion
als auch das Landgericht Miinchen I sahen hier jedoch weder den Tatbestand der
»>Aufreizung zum Klassenhaf}“ noch den der Volksverhetzung gegeben und lehn-
ten ein Eingreifen ab.240

Auch gegeniiber allen weiteren Formen nationalsozialistischer Aggressivitit
war die Haltung der Polizeibeamten keineswegs immer von Konsequenz und
Beharrlichkeit gepragt, wie drei Beispiele veranschaulichen. Nachdem Hitlers ra-
dikale Rede auf der NSDAP-Wiedergriindungsversammlung Ende Februar 1925
ein weiteres Redeverbot nach sich gezogen hatte, ignorierte die Behorde bereits
im Herbst des gleichen Jahres die Reaktion des , Volkischen Beobachters®, der
die Polizeibeamten, die 1923 Nationalsozialisten erschossen hatten, als ,Morder
titulierte. Zwar war der Behorde bewufit, daf} sie eigentlich einschreiten miifite,
doch wollte sie vermeiden, dafl in einem Strafverfahren die Vorginge des ,Hitler-
putsches“ erneut aufgerollt wiirden.24! Als am 17. Dezember 1930 drei Beamte
einer Schligerei zwischen Nationalsozialisten und Kommunisten, die 20 zum Teil

238 Hanke, Juden, S. 72. Hier wirkte v. a. die auf ausfiihrliche Sachgutachten gestiitzte, dies-
beziigliche Verurteilung Julius Streichers und Karl Holz’ durch ein Niirnberger Gericht
Ende 1929: Walter, Judenfeindschaft, S. 186-189.

239 StA, PDM 6669: Landesverband Bayern des CV an PDM vom 9. 10. 1931 und 20. 1. 1932
mit beigelegten Klebezetteln. Ebenda: Vermerke der PDM/Vd vom 14.10. 1931 und
28.1.1932.

240 StA, PDM 6660: Landesverband Bayern des CV an PDM, 21. 8. 1930, und Vermerk
PDM/VId vom 27. 8. 1930.

241 HStA, MlInn 81580: Polizeiprasident Mantel an MInn vom 12. 11. 1925.
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schwer Verletzte hinterlief}, tatenlos zusahen, veranlafite Stiitzel personlich eine
Dienstaufsichtsbeschwerde. In einem Schreiben an die Miinchner Polizeidirek-
tion verlangte er dariiber hinaus vehement, kiinftig mit verstirktem Polizeieinsatz
und nachhaltigerer Vorermittlung solche Geschehnisse unter allen Umstinden zu
verhindern.22 Ende Oktober 1931 bemerkte ein nationalsozialistischer Redner,
das deutsche Volk werde ,,von einer Verbrecherbande® gefiihrt, beeilte sich jedoch
hinzuzufiigen, dafl damit nicht die Regierung gemeint sei, sondern ,jene®, die
immer noch die Uberzeugung verbreiten, Deutschland trage die Alleinschuld am
Weltkrieg. Der die Versammlung iiberwachende Beamte glaubte diesem Nachsatz
und veranlafite keine Strafverfolgung 243

Hinter der stetigen Zuriickhaltung einzelner Beamten verbarg sich eine Viel-
zahl von Beweggriinden, zweifelsohne auch partielle Sympathie fiir die national-
sozialistischen Ideen; vereinzelt fanden sich in den Reihen der Polizei auch tiber-
zeugte Nationalsozialisten.24* Dies lif}t ein Polizeibericht vom Januar 1932 ver-
muten, der die Ausfithrungen eines hochrangigen Miinchner SS-Fihrers zum
Thema ,Judenfrage®, die zahlreiche extrem antisemitische Ausfille enthielt, als
»im allgemeinen sachlich® bezeichnete.2*> Der Beamte, der die NS-Versammlun-
gen am 3. Dezember 1929 im Lowenbriukeller iberwachte, behauptete in seinem
Bericht: ,[...] simtliche Redner sprachen sachlich und frei von hetzerischer Ab-
sicht.“ Dies wollte der Beamte offensichtlich auch fiir den ersten Redner Streicher
gelten lassen, der in seinen fiir die Miinchner Auftritte iiblichen aggressiven Hetz-
tiraden Juden unter anderem als ,Lumpenpack” beschimpfte, das Christus selbst
als ,,Ausgeburt der Hélle“ bezeichnet habe. Der Polizist schrieb dazu nur: ,Die
Ausfithrungen, die oft sehr witzig gehalten waren, wurden von den Zuhorern
begeistert aufgenommen.“246 Neben solcher partiellen Sympathie oder auch der
Unsensibilitit gegeniiber der nationalsozialistischen Bedrohung sowie der gele-
gentlichen Furcht, in eine aufgehetzte Versammlung einzugreifen, gab es vor allem
eine Ursache fiir die Zurtickhaltung: Viele Beamte waren aufgrund der komplexen
und hiufig wechselnden gesetzlichen Grundlage iiber ihre rechtlichen Méglich-
keiten beim Vorgehen gegen die NSDAP unsicher. Dies bezog sich vorwiegend
darauf, welcher Wortlaut denn nun tatsichlich strafbar, bzw. ab wann eine Aufle-
rung als Beleidigung zu verstehen war.247 Eine Versammlung konnte bis zum
28. Mirz 1931, als die Verordnung des Reichsprisidenten erstmals das priventive

242 HStA, MInn 81584: Stiitzel an PDM vom Dezember 1930, hs. iiberarbeitetes Manuskript.

243 StA, PDM 6742: Vermerk des Polizeireferates VI und Polizeibericht vom 28. 10, 1931
iiber die Versammlung der Ortsgruppe 6 am 27. 10. 1931 im Arzbergerkeller.

244 Faatz, Staatsschutz, S. 379f.

245 StA, PDM 6743: Polizeibericht (0.D.) iiber die eineinhalbstiindige Rede Ostbergs, Ad-
jutant des Fithrers der SS-Standarte Miinchen, in der NS-Versammlung am 27. 1. 1932 im
Arzbergerkeller; dieser bemerkte u.a.: ,der Jude“ sei ,,in seinem Innern nur ein Fremd-
korper, ein giftiger Zersetzungsstoff“. Er habe es ,von jeher mit bewundernswerter
Hinterlist und Feigheit verstanden, von der Arbeit und ihren Gefahren sich zu driicken.
[...] Dort, wo sein Geschift am eintriglichsten bliihte und er am meisten saugen konnte,
gleich einem Egel, wurde er sefShaft.*

246 StA, PDM 6740: Polizeibericht vom 4. 12. 1929.

247 Faatz, Staatsschutz, S. 255 ff. und 284f.
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Verbot wegen Beleidigung von Regierungsangehorigen ermoglichte, 28 nur auf-
gelost werden, wenn ithr Zweck strafbar war, nicht jedoch wegen anfallender Be-
leidigungen. Der Polizeireferent im Innenministerium Zetlmeier empfand diesen
Zustand als ,peinlich®, denn in der Folge konnten etwa Versammlungen mit
Julius Streicher, von welchem stets massive Beleidigungen zu erwarten waren,
nicht praventiv verboten werden.24? Fir ein summarisches Versammlungsverbot
lieferte jedoch auch diese Verordnung vom Mirz 1931 keine Grundlage. Nach wie
vor war jedes Verbot individuell zu begriinden.250 Da Personalmangel die Uber-
wachung jeder einzelnen NS-Versammlung verhinderte, man jedoch die radikalen
Auftritte nationalsozialistischer Redner moglichst weitgehend erfassen wollte,
werteten die Beamten Zeitungen, insbesondere die ,,Minchner Post*, aus,25! ob-
wohl sich deren Informationen nicht immer als zuverlissig erwiesen.252

Die gelegentlich nachlissige Haltung der Polizei, die sich offensichtlich in ganz
Bayern beobachten lief, veranlafite den bayerischen Innenminister Karl Stiitzel
im Herbst 1931 mehrfach zu deutlichen Mahnungen an die Polizeibehorden im
Lande.?53 In einem zweieinhalbseitigen Rundschreiben an die Landespolizeiamter
kritisierte er schliefilich Anfang Dezember 1931 erneut mit kaum verhohlenem
Arger die Zuriickhaltung gegeniiber den NS-Rednern und forderte mit allem
Nachdruck ein verstirktes Vorgehen: ,Ein passives Verhalten der Polizei solchen
Exzessen gegentiber erweckt in der Bevélkerung den Eindruck, als sei die Polizei
nicht willens, oder nicht in der Lage, diesem Treiben entgegenzutreten [...]J. Die
Duldung solcher Auslassungen erschiittert das Ansehen des Staates und das Ver-
trauen zu den staatlichen Organen. Das untitige Verhalten der Polizei bestirkt
aber auch die betreffenden Redner und ihre Parteigenossen in dem Glauben, die
Polizei sei nicht in der Lage, oder habe nicht den Mut, ihnen entgegenzutre-
ten.“25% Wenige Tage spiter beklagte sich Stiitzel auch bei Georg Heim tiber die
stete Behinderung der Bekimpfung der NSDAP durch die absichtliche und unab-
sichtliche Indifferenz mancher Staatsbeamter, aber auch der Justiz: ,Ist es dann
nicht absolut natiirlich und unvermeidbar, daf} das Instrument der Polizei im

248 Verordnung des Reichsprasidenten zur Bekimpfung politischer Ausschreitungen® vom

28.3.1931. In: RGBI. 11 (1931), S. 79; hier § 1.

HStA, MInn 81582: Vermerk Staatssekretar Zetlmeier vom 14. 10. 1929, zur Vorlage fiir

den Innenminister.

Faatz, Staatsschutz, S. 258.

Z. B. reagierte die Polizeidirektion im Mirz 1931 erst auf einen Artikel des , Vorwirts“

hin auf die illegale uniformierte Wache im ,Braunen Haus“: Vorwirts 101 (1. 3. 1931),

»Hitlers Wachtparade. Die Schloffwache fiir den Millionenpalast®; vgl. die hs. Randnoti-

zen des Referenten im Innenministerium und den Querverweis auf das Schreiben des

MIlnn an die PDM vom 4. 3. 1931: HStA, MInn 81584.

252 Nachdem monatelange Ermittlungen anlafilich eines Artikels der kommunistischen ,Ro-
ten Fahne“ iiber nationalsozialistische , Felddienstibungen® in Ettal im Dezember 1930
nichts ergaben, riff dem leitenden Beamten der Geduldsfaden: ,An der Meldung dieses
unauffindbaren ,Berichterstatters’ ist sicherlich kein wahres Wort. Der Fall beweist aber
aufs Neue, wie leichtfertig Geriichte in die Welt gesetzt und wie leichtfertig sie von einer
willfahrigen Presse iibernommen werden.”

253 Faatz, Staatsschutz, S. 253 ff.

254 StA, PDM 6742: MInn/Stiitzel, u.a. an samtliche Polizeidirektionen und Staatspolizei-
imter vom 7. 12. 1931. Vigl. auch Faatz, Staatsschutz, S. 255.
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Kampf gegen die Nationalsozialisten allmihlich stumpf wird, wenn eine derartige
Betitigung der Beamten der iibrigen Ressorts stattfindet und wenn gleichzeitig die
Justiz in vielen Dutzenden von Fillen offensichtlich versagt, Freispriiche fillt
oder licherlich geringe Strafen wegen Zuwiderhandlung gegen die polizeilichen
Anordnungen, insbesondere gegen das Uniform- und Aufzugsverbot ver-
hiangt?«255

Stiitzels Unmut richtete sich nicht zu Unrecht auch gegen die Justiz. Die in
Miinchen ansissigen Justizbehorden trugen allem Anschein nach wesentlich dazu
bei, daf} das Vorgehen der Polizei gegen die NSDAP immer wieder?5¢ abgemil-
dert, ja stellenweise sogar konterkariert wurde.25” Ohne nzher ins Detail zu ge-
hen, illustrieren einige wenige Urteile dieses Phinomen.258 So wies das Amts-
gericht Miinchen 1927 eine Klage nassauischer Juden gegen einen Artikel des
»Volkischen Beobachters® zuriick, der behauptete, die Juden des Landkreises
Nassau hitten versucht, den ,Deutschen Tag“ der Nationalsozialisten durch
Denunziation bei den franzésischen Besatzungsbehorden zu verhindern, und da-
mit bewiesen, ,daf sie allein die wahren Todfeinde des deutschen Volkes sind“.
Nach Ansicht des Gerichtes habe der Beschuldigte damit keineswegs eindeutig
alle Juden Nassaus gemeint; die Privatkliger miifiten daher nachweisen, dafl der
Artikel konkret sie bezichtigt habe.29 Das Landgericht Miinchen I lehnte im Juni
1927 die Strafverfolgung eines Miinchner Nationalsozialisten, der die Ermordung
des fritheren Reichsfinanzministers Erzberger in beleidigender Weise gelobt hatte,
mit der Begriindung ab, Erzberger sei bei seiner Ermordung nicht mehr Regie-
rungsmitglied gewesen, daher gelte die Beschimpfung nicht als strafbar im Sinne
des Republikschutzgesetzes.26© Anfang September 1930 veroffentlichte die
Miinchner Gauleitung ein Flugblatt mit dem Titel ,Regierungsliigen®, das Aus-
ziige aus Reden von Reichsministern und des bayerischen Ministerprisidenten
wiedergab und mit der Aufforderung endete: ,Darum: Keine Stimme diesen Nar-
ren oder Betriigern®. Das Landgericht Miinchen I stellte das von der Miinchner
Polizei veranlafite Strafverfahren gegen den verantwortlichen Gauleiter Wagner
mit der Begriindung ein, es sei ,zweifelhaft“, ob mit den ,Narren oder Betriigern®

255 HStA, MA 100425: Stiitzel an Georg Heim vom 18. 12. 1931; zitiert u.a. bei Vollnhals,
Aufstieg der NSDAD, S. 163£., und bei Wiesemann, Vorgeschichte, S. 104{. Vgl. auch
Stiitzels Klage tiber die Schuld der Justiz an der unzulinglichen Bestrafung verbaler Ex-
zesse der Nationalsozialisten in einem Aktenvermerk anlafllich der Ministerratssitzung
am 2. 4. 1931: HStA, MInn 81584.

25 Um das Verhalten der in Miinchen ansissigen Justiz in seinem gesamten Spektrum zu
erfassen, ist ein umfassenderes Aktenstudium notwendig, als es an dieser Stelle moglich
war. Eine ganze Rethe von Urteilen gegen Nationalsozialisten, besonders 1932, sank-
tionierte deren Aggressivitiat durchaus auch mit drastischen Geldstrafen: Vgl. z.B. die
Urteile gegen die Demonstranten des 19. 6. 1932: Kapitel IV.4.,, S. 3991.

257 Zu demselben Befund kommt auch Hambrecht in seiner Untersuchung iiber den Auf-
stieg der NSDAP in Mittel- und Oberfranken: Ders., Aufstieg, S. 277-284. Vgl. auch
Wiesemanns, allerdings kaum quellengestiitzten Hinweis: Ders., Vorgeschichte, S. 104f.

258 Die Beispiele lieflen sich aus den Akten des Bayerischen Hauptstaatsarchives beliebig
fortsetzen.

259 Walter, Judenfeindschaft, S. 194.

260 StA, PDM 6737: Staatsanwalt des Landgerichtes Miinchen I an PDM/VI vom 25. 6. 1927.
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Regierungsmitglieder gemeint seien.26! Zum gleichen Zeitpunkt beschlagnahmte
die Miinchner Polizeidirektion ein in der Stadt verbreitetes Plakat der Gauleitung
mit dem Titel: ,Haut sie zusammen! Wihlt Liste 9“ und ,, Volksgenossen, wir
hauen sie zusammen! [...] das Parlament kracht in allen Fugen [...]“. Als die Be-
horde Strafanzeige erstattete, lehnte das Amtsgericht Miinchen ein Verfahren ab:
»Aus dem Gesamtinhalt der Plakate ergibt sich zweifelsfrei, dafl in der Aufforde-
rung: ,Haut sie zusammen* dem Sinne nach lediglich eine Aufforderung zur Wahl
der Liste 9 [NSDAP] gemeint ist. Der Ausdruck ,Zusammenhauen‘ hat offen-
sichtlich iibertragene Bedeutung.“ Das Landgericht Miinchen I verwarf die sofort
eingereichte Beschwerde des Staatsanwaltes: Es handele sich um ,eine, der in
jedem Wahlkampf iiblichen Ubertreibungen, die von den Lesern auch als solche
gewertet werden“.262 Im Oktober 1930 sprach das Landgericht Miinchen I in der
Revisionsverhandlung den SS-Fiihrer Karl Ostberg ,, mangels Beweisen® von dem
Vorwurf frei, nicht genehmigte Klebezettel hergestellt und verbreitet zu haben.
Das Gericht ignorierte geflissentlich, daf§ etliche der in Miinchen verteilten Zettel
Ostbergs Namen trugen und die Polizei bei einer Hausdurchsuchung in seiner
Wohnung 300000 Stiick dieser antisemitischen Hetzschriften beschlagnahmt
hatte.263 Zu den erstaunlichsten Urteilen diirfte wohl der Spruch des Landgerich-
tes Miinchen I im Mirz 1932 zihlen. Der Besucher einer NS-Versammlung im
September 1930 war mit einer geladenen Pistole in der Hosentasche von der Poli-
zei festgenommen worden. Bereits das Amtsgericht Miinchen sprach ihn von dem
Vorwurf des Waffenmiflbrauchs frei. Das Landgericht verwarf die Revision der
Staatsanwaltschaft. Dabei spielte die Tatsache, daff der Angeklagte einen Waffen-
schein besessen hatte, keine Rolle. Vielmehr entschied das Gericht ausdriicklich
deswegen, weil es dessen Behauptung als ,glaubhaft” ansah, er habe an jenem
Abend gar nicht gewuf}t, dafl er die Waffe in der Hosentasche trug.264 Die Miinch-
ner Justiz setzte ihre frithere verhangnisvolle Rolle beim Aufstieg des National-
sozialismus?65 auch in den Jahren nach der Wiedergriindung 1925 fort, indem sie,

261 StA, PDM 6666: Vermerk PDM/VI vom 14. 1. 1931.

262 StA, PDM 6657: PDM/VI an Oberstaatsanwalt Landgericht Miinchen I vom 9. 9. 1930.
Ebenda: Beschlufl des Amtsgerichts Miinchen I vom 3.9. 1930, Abschrift PDM/VL.
Ebenda: Staatsanwalt Miinchen I an Vorsitzenden L. Strafkammer vom 4. 9. 1930. Ebenda:
Beschluf der I. Ferienstrafkammer des Landgerichtes Miinchen I vom 4. 9. 1930.

263 StA, PDM 6669: Vermerk PDM/VId, vom 14. 10. 1931.

264 StA, AG 36.948: Urteil des Landgerichtes Miinchen I vom 5. 3. 1932 in der Strafsache
Josef Klingenbeck.

265 Die Miinchner bzw. bayerische Justiz bewies bereits in den Jahren bis 1925 immer wieder
ihre Einseitigkeit, denkt man u.a. an den Fechenbach-Prozef}, an die Verfahren im
Zusammenhang mit den Miinchner Morden der Freikorps im Mai 1919, an den skanda-
16s nachlissigen Prozef§ gegen die Putschisten vom 9. November 1923 oder auch an die
Haftentlassung Hitlers nach nur wenigen Monaten durch das Oberlandesgericht: Rase-
horn, Rechtspolitik, S. 411ff. Hannover, Justiz, S. 53-68 und 271f. Gruchmann, Justiz,
S. 33—41. Gritschneder, Bewihrungsfrist, S. 32-96. Steger, Hitlerprozef, S. 441-466. Der
Hitler-Prozess 1924 (Gruchmann, Weber, Gritschneder). Zur Haltung des bayerischen
Oberlandesgerichtes 1924: Weber, Frick, S. 129-150. In der historischen Forschung ist es
nach wie vor umstritten, inwieweit die Haltung der Justiz den Aufstieg der NSDAP for-
derte bzw. nur bedingten Anteil am Untergang der Weimarer Republik hatte oder mafi-
geblich daran beteiligt war: Vgl. u.a. Rasehorn, Rechtspolitik, S.410. Jasper, Justiz,
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wie die geschilderten Urteile zeigen, der mafilosen politischen Hetze, dem Le-
benselixier der Nationalsozialisten, nicht konsequent entgegenwirkte und die
Rechtsradikalen durch ihre Rechtsprechung stellenweise geradezu ermunterte.266

Das Vorgehen gegen die NSDAP in Miinchen wurde jedoch nicht nur durch die
Schwichen von Polizei und Justiz, sondern auch durch die Eingriffe der Reichs-
regierung massiv beeintrichtigt. Die nachhaltigsten Folgen zeigten wohl die be-
reits genannte Aufhebung des SA/SS-Verbotes und des bayerischen Uniform-
und Demonstrationsverbotes im Sommer 1932 sowie die Verordnung vom
18. Dezember 1932.267 Den Effekt der Dezember-Verordnung verstirkte die
reichsweite Amnestie fiir politische Vergehen, die am 21. Dezember 1932 giiltig
wurde, noch zusitzlich.268 Diese Amnestie versetzte der Bekimpfung der
NSDAP einen gravierenden Riickschlag. Die bayerische Regierung hatte die In-
itiative im Reichsrat bis zur letzten Sekunde bekimpft, da man einen Auftrieb fiir
die radikalen Parteien und eine ernste Erschiitterung des Rechtsstaates befiirch-
tete, wenn schwere strafbare Vergehen allein deshalb amnestiert wurden, d.h.
straflos blieben, weil sie politisch motiviert waren. Trotzdem stimmte Bayern auf
Dringen, nicht zuletzt des Reichsjustizministers Giirtner, dem Gesetz letztend-
lich zu. Der frithere Miinchner Oberlandesgerichtsrat Meyer bezeichnete das Ge-
setz geradezu als Anreiz, die Staatsautoritit zu bekimpfen, wie auch angesichts
der Wirtschaftskrise als Gefahr fiir den Staat, ja sogar als rechtspolitische Kurs-
anderung zugunsten der politisch Radikalen. Tatsichlich hatte die Weihnachts-
amnestie fiir die Miinchner NSDAP angenehme Folgen, indem eine Reihe von
Nationalsozialisten zwei Tage vor Weihnachten aus der Haft entlassen wurden.
Auch die zahlreichen Prozefistrafen gegen den ehemaligen Gaugeschiftsfithrer
Nippold wegen Beleidigung des Staates und politischer Gegner wurden aufge-
hoben, und Nippold konnte aus seinem Siidtiroler ,Exil“ zuriickkehren.26? Dem
Gaupressewart Karl Springer wurde die Halfte seiner viermonatigen Haft wegen

S. 176. Erdmann, Weimar, S. 356. Hannover, Justiz. ,Im Namen des Deutschen Volkes*
(Ausstellungskatalog).

266 Das Verhalten der Miinchner wie der bayerischen Justiz konnte keineswegs verwundern.
Der Antisemitismus fand bis in die hochsten deutschen Gerichtsinstanzen in der Regel
keinen Widerstand. Nicht zuletzt unter den Mitgliedern des Reichsgerichts befanden sich
immer wieder Antisemiten. Wenn der Oberreichsanwalt in den 6ffentlichen Auflerungen
eines Amtsgerichusrates, Erzberger sei ,der grofite Halunke, den je die Sonne beschie-
nen” habe, und ,,Wir sehen Zuchthiusler als Ministerprasidenten, wir sehen bestechliche
Polizeiprisidenten und bestochene Minister®, keinen Verstof§ gegen das Republikschutz-
gesetz sah, warum sollte dann ein Miinchner Gericht in ihnlichen Thesen einen Verstof§
sehen? Selbst der Vorsitzende des Deutschen Richterbundes konnte die Zusammenarbeit
der Parteien im Reichstag als ,Bastardrecht” und ,Liigenkunst“ beschimpfen, ohne mit
Konsequenzen rechnen zu miissen: Rasehorn, Rechtspolitik, S. 416ff. ,Im Namen des
Deutschen Volkes“ (Ausstellungskatalog), S. 28-46. Vgl. zum Oberlandesgericht Miin-
chen: Toppe, Provinzialjustizverwaltung, S. 60-87.

267 Thren nachgiebigen Kurs im Juni nahm die Reichsregierung jedoch bereits in der Verord-
nung vom 18. 7. 1932 wieder zuriick: Kapitel 1.3., S. 62.

268 Im Folgenden zum Straffreiheitsgesetz vom 20. 12. 1932: Christoph, Reichsamnestien,
S. 323-357.

269 SMP 1 (1. 1. 1933), Rubrik ,,7 Tage zuriick®.
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Beleidigung eines BVP-Politikers erlassen.270 Dagegen blieben der fiir die Brand-
anschlige im Sommer 1932 verantwortliche SA-Sturmbannfiihrer Rudolf Strauff
und seine Komplizen weiterhin inhaftiert.2”! Die Bedeutung der fir die Partei
sehr giinstigen Politik der Reichsregierung Papen 1932 spiirte man in der Miinch-
ner NSDAP durchaus. Als die Reichsregierung Papen die bayerischen Verbots-
mafinahmen zwangsweise aufthob und die Headlines der ,,Front“ Ende Juni 1932
triumphierten, ,,das Morgenrot des dritten Reiches leuchtet auf,272 diirfte aller-
dings nur wenigen in der Stadt der prophetische Gehalt dieser Worte bewufit
gewesen sein.

Unbenommen der genannten Schwichen fiihrte die Miinchner Polizeidirektion
im Vergleich zum Durchschnitt der gesamten bayerischen Polizei bis 1933 einen
strengeren Kurs gegen die NSDAP. Die Behorden im Lande zeigten hiufig, selbst
als die Aggressivitit 1930/1931 erheblich zunahm entgegen den wiederholten
ministeriellen Anweisungen, Zuriickhaltung gegeniiber den verbalen Exzessen
der Nationalsozialisten.?’> Die Miinchner Polizei dagegen steigerte, wie schon
ausgefiihrt, seit 1930 die Zahl ihrer Versammlungs- und Schriftgutverbote signifi-
kant und tbte nur bei Redeverboten eine gewisse Zuriickhaltung. Im deutlichen
Gegensatz insbesondere zur Niirnberger Polizeidirektion erfuhr die NSDAP bis
Mirz 1933 keinerlei Wohlwollen und wurde spitestens seit Ende 1930 als Gefahr
fur Staat und Republik betrachtet.27+ Bereits auf der Konferenz der oberbayeri-
schen Parteifithrer in Rosenheim, Anfang Juli 1925, beklagte Hitler, daf} die Na-
tionalsozialisten im Vergleich zum Reich in Miinchen am heftigsten bekimpft
wiirden.275 Die Vermutung, der Staat wolle die NSDAP durch die fortwihrende
»Verfolgung® ,miirbe“ machen, wie er im Herbst 1930 in einer Miinchner Grofi-
veranstaltung verlauten lief},276 diirfte zumindest den Intentionen des Innenmini-
sters entsprochen haben. Der entschiedenere Kurs der Polizeidirektion hemmte in
den Jahren bis 1929 die maximale Entfaltung der Finanzen und Organisation und
in den Folgejahren zusitzlich, ganz besonders 1932, die der Wahlpropaganda der
Miinchner NSDAP. Nach Polizeiansicht trafen die Demonstrationsverbote 1931
die Partei sogar schwerer als die Stennes-Revolte zum selben Zeitpunkt, da die
Aufmirsche in Uniform einer der wichtigsten und zugkraftigsten Bestandteile der
Parteipropaganda waren.2’”7 Vermutlich verlegte die Partei hauptsichlich auf-
grund dieses Kurses ihre Reichsparteitage ab 1926 von Miinchen nach Niirnberg,

270 SMP 1 (1.1. 1933), ,Als politischer Gefangener hinter Kerkermauern. Erinnerungen
eines Amnestierten.

271 IfZ, MA 738: Memoiren Antonie Strauss, Geschichte der Sektion Gern-Nymphenburg.

272 Front 25 (18. 6. 1932), ,,SA und SS angetreten. Die Fahne heraus!®

273 Faatz, Staatsschutz, S. 253 ff.

274 Ebenda, S. 344 {f. Die Niirnberger Polizeispitze unter ihrem Prisidenten Gareis sympa-
thisierte bis 1923 deutlich mit der NSDAP, beteiligte sich jedoch nicht am ,Hitler-
putsch®: Maser, Frithgeschichte, u.a. S. 383. Das Vorgehen der Polizeibehorden gegen die
NSDAP im frinkischen Gebiet wies gravierende Schwichen auf: Hambrecht, Aufstieg,
S. 262-277.

275 HRS I, Dok. 54, S. 105: NSDAP-Fiihrertagung in Rosenheim am 5. 7. 1925.

276 StA, Lagebericht 95 (4. 12. 1930), S. 8.

277 StA, Lagebericht 99 (20. 4. 1931), S. 1. Zur Stennes-Revolte im April 1931: Longerich,
Braune Bataillone, S. 111 ff.
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da sich die dortige Polizeidirektion konzilianter zeigte.2’8 Erst im Wahlkampf
1933 sah sich die Miinchner NSDAP von beinahe simtlichen bisherigen Ein-
schrinkungen befreit. Bis zu diesem Zeitpunkt war die Effizienz des polizeilichen
Vorgehens offenkundig, auch wenn es nur eingeschrinkt gelang, wie am Fall des
Antisemitismus bereits angedeutet, die Aggressivitit der nationalsozialistischen
Verbalagitation in Miinchen einzudimmen. Diese erreichte 1932 ihren Hohe-
punkt, und manche Parteifithrer gingen im Herbst sogar wieder dazu iiber, laut
iiber einen moglichen Putsch nachzudenken.?’® Andererseits nahmen die Ver-
sammlungssprengungen und auch die Schlagereien in der zweiten Hilfte 1932
deutlich ab. Anliflich der Herbstwahl 1932 ordnete die Gauleitung an, solche Ge-
walttaten unter allen Umstinden zu vermeiden, um der Polizeidirektion keinen
Anlaf zu bieten, den Wahlkampf einzuschrinken.28% Polizei und Strafgesetze
boten den handgreiflichen Auseinandersetzungen wirksamen Widerstand. Die
Aulerungen prominenter Nationalsozialisten beweisen, daf das Vorgehen der
Polizei die NSDAP nicht unbeeindruckt lief, auch wenn manche dieser Bemer-
kungen auf den ersten Blick eher den Anschein propagandistischer Demonstra-
tion der , Legalitit“ der NSDAP erweckten.28! Hitler und die lokalen Partei- und
Verbandsfiihrer mahnten die Parteibasis bestindig zur Zuriickhaltung. So begriin-
dete Hitler vor der Miinchner SA-Standarte, Anfang Januar 1928, seine stete Bitte
um Zuriickhaltung damit, er sei in den letzten Jahren ,Pazifist“ geworden. ,Dies
sei momentan das beste Kampfmittel. Wiirde er eine Brandrede halten, kime er
wieder nach Landsberg. Dazu habe er aber gar keine Lust. Daraus erklare sich
auch die Einstellung des {[Volkischen] Beobachters. Ein Verbot der Zeitung konne
auf gar keinen Fall riskiert werden.“282 Mitte September 1931 erklarte Hitler auf
einer SA-Fiithrerbesprechung in Miinchen, der ,Polizeiterror” herrsche zur Zeit
»am stirksten [...] in Bayern®. Der ,legale“ Weg sei ,augenblicklich der einzig
sichere“.283 Ein Miinchner Sturmbannfiihrer riet im April 1931 den ihm unter-
stellten SA-Leuten, jeglichen Streit mit politischen Gegnern zu vermeiden, da die

278 Faatz, Staatsschutz, S. 136. Allerdings vermutete die PDM, daf die NSDAP ihren Plan,
anlafilich des 10jahrigen Griindungsjubiliums den Parteitag 1929 in Miinchen abzuhal-
ten, eher mangels ausreichender Versammlungsriume wieder fallen liefi: StA, Lagebericht
73 (31. 1. 1929), S. 16.

279 Kapitel IV.4.

280 StA, Lagebericht 112a (20. 10. 1932), S. 3: Propagandatagung der GL Miinchen-Ober-
bayern am 15. 10. 1932.

281 Vgl. als ein charakteristisches Beispiel Hitlers Aufruf beim Partei-Zentralsprechabend am
23.5.1927: StA, PDM 6737: Polizeibericht PND 575. Das reichsweite Verbot des kom-
munistischen ,Rotfrontkimpferbundes“ veranlafite Hitler im Sommer 1929, die SA zur
Zuriickhaltung zu mahnen, da er auch fiir die SA ein Verbot fiirchtete: StA, Lagebericht
79 (8. 6. 1929), S. 1. Angesichts der Putschgeriichte, die die bayerische Polizei alarmier-
ten: Front 19 (5. 12. 1931), ,[Hitlers] Tagesbefehl an die SA und SS“. Vgl. auch das ver-
trauliche Rundschr. im Februar 1929, mit dem der NSDAP-Reichsorganisationsleiter,
Gregor Strafler, simtliche Parteifithrer aufforderte, kiinftig aus taktischen Griinden ihre
offentliche Radikalitit zu dimpfen: StA, Lagebericht 74 (23. 2. 1929), S. 15. Hierzu auch
Motzet, NSDAP, S. 94.

282 StA, Lagebericht 63 (19. 1. 1928), S. 13.

283 StA, PDM 6824: SA-Fiihrerbesprechung in Miinchen am 15./16. 9. 1931 in der Reichs-
tihrerschule.
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gesetzlichen Bestimmungen der Notverordnung vom 28. Mirz 1931 so einschnei-
dend seien, daf} der Partei durch ,unbesonnenes Verhalten“ grofer Schaden ent-
stehen konne.284 Ein SS-Fithrer bat im Juni 1931 seine Untergebenen, sie sollten
sich ,,[...] ja nicht provozieren und zu Dummheiten hinreiffen lassen [...]. Die
Regierung habe es darauf abgesehen, uns vor die Maschinengewehre zu hetzen
oder doch zum mindesten ein Verbot der Partei und ihrer Organisationen herbei-
zufithren.“ Hitler selbst mahne ,zur grofiten Besonnenheit und Ruhe® und zur
unbedingten Befolgung ,aller behordlichen Anordnungen®.285 Nach den fort-
wihrenden Versammlungsverboten zeigte sich im Sommer 1931 selbst der sonst
wenig zuriickhaltende Gauleiter Wagner sehr vorsichtig in seinen Auferungen.286

284 StA, PDM 6809: Polizeibericht PND 730 (4. 7. 1931) iiber den General-Appell des Sturm
18 am 1. 4. 1931.

285 StA, PDM 6829: PND 742 (29. 7. 1931): Appell des SS-Sturms 2/I1 am 14. 7. 1931. Vgl.
auch die Aufrufe anderer SS-Fiihrer: u.a. StA, PDM 6829: PND-Bericht 786 (1. 9. 1932)
iiber den Appell des SS-Sturm 1/1II/1 am 5. 8. 1932. Ebenda: PND-Bericht 794 (16. 11.
1932) tiber Appell des SS-Sturm 1/I/1 am 26. 10. 1932.

286 Dies fiel dem Beamten auf, der die Versammlung der Ortsgruppe 9 am 20. 8. 1931 mit
Wagner als Referenten iberwachte: StA, PDM 6742: PND 748 (0.D.).



[1. Die Bedeutung Miinchens innerhalb
der NSDAP

Am 2. August 1935 erhielt Miinchen von Hitler den Titel ,Hauptstadt der Bewe-
gung” verliehen.! Bereits unmittelbar nach der Machtergreifung versuchten sich
ehemalige und aktive Miinchner Parteifiihrer in einer geradezu hagiographischen
Sulisierung der Geschichte der NSDAP in Miinchen. So erklirte der ehemalige
Giesinger Sektionsfithrer Hans Zéberlein 1934 in einer Publikation die Miinchner
Bewegung zum Mittelpunkt der NSDAP im Reich und suggerierte zwischen den
Zeilen, ohne es deutlich auszusprechen, Miinchen sei die reichsweit erfolgreichste
Parteiorganisation der Weimarer Jahre gewesen.2 Damit dehnte er die Bedeutung
Miinchens bis zum Jahr 1923 kurzerhand auch auf die darauffolgenden neun Jahre
aus. Tatsichlich war das Bild sehr viel facettenreicher. Nach der Wiedergriindung
der NSDAP 1925 besafl Miinchen zwar nach wie vor innerhalb der NSDAP eine
mehrfache Bedeutung, auf mythisch-emotionalem Gebiet, als Sitz der Parteizen-
trale, als Rekrutierungspotential fiir die Fithrungskader der Parteispitze, als Haus-
macht Hitlers und als finanzielle Basis der Reichsleitung. Die stadtische Organisa-
tion hatte nun jedoch auch als eine von vielen Ortsgruppen des Reiches ihren Wert
zu beweisen.

1. Griindungsmythos, Stitte des ersten Erfolges
und ,Hausmacht“ Hitlers

Die Bedeutung der Miinchner NSDAP basierte zunichst wesentlich auf den
Ereignissen bis zum ,Hitlerputsch® 1923.3 In Miinchen war die NSDAP aus der
Anfang 1919 gegriindeten ,Deutschen Arbeiterpartei“ entstanden, und hier
gelang ihr innerhalb dreier Jahre ein rasanter Aufstieg. Die Nationalsozialisten
prasentierten sich in der Stadt als einflufireichste und mafigebende politische
Organisation, geférdert durch eine kaum trennbare Mischung aus Toleranz und
Unterstiitzung von Seiten einiger staatlicher Behorden und Teilen der stidtischen
Gesellschaft, und dennoch ob ihrer Radikalitit und Putschbereitschaft auch von
der bayerischen Regierung als ernsthafte Gefahr eingeschitzt. Infolgedessen ge-
riet die Stadt schliefllich zu einem Anziechungspunkt fiir den deutschen Rechts-
radikalismus. Die Basis des Erfolgs bot die wirtschaftlich-politische Dauerkrise
der Republik in diesen Jahren, die die politische Radikalisierung wie auch die
Anziehungskraft der entsprechenden nationalsozialistischen Losungsvorschlige

1 Hockerts, ,Hauptstadt der Bewegung®, S. 355.

2 Zoberlein, Miinchen, S. 30. Vgl. auch Heilmeyer, Stadt Adolf Hitler.

3 Zu den Publikationen, die die Miinchner NSDAP-Frithgeschichte bis 1923 behandeln:
Einleitung, Anm. 19.
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forderte. Ein wichtiger Treibriemen waren neben dem fanatischen Engagement
der Organisationskader die charismatischen und rhetorischen Fahigkeiten Hit-
lers, der der Organisation im September 1919 beitrat und sie seit Sommer 1921
unumschrankt fithrte. Die handgreifliche bzw. verbale Brutalitat* sowie der Pro-
pagandaaufwand® mit Plakaten, Flugschriften, SA-Aufmirschen, Massenver-
sammlungen und dem im Dezember 1920 gekauften , Volkischen Beobachter
erregten grofles Aufsehen. Mit 46 Versammlungen bzw. rund 62 000 Besuchern im
Jahr 1920, 35 im nichsten Jahr und 51 1922 tibertraf die NSDAP alle anderen
politischen Organisationen in der Stadt, mit Ausnahme der KPD, bei weitem.”
Die Ortsgruppe bestand aus sieben Stadtviertel-Sektionen® und verschiede-
nen Unterorganisationen,? darunter eine ,,Vereinigung erwerbsloser Kaufleute®,10
ein ,Jugendbund“!! oder auch eine nationalsozialistische ,Alpenvereinssektion
Miinchen®.12 Die im Herbst 1920 als Saalschutz gegriindete ,Sturmabteilung®
(SA) umfaflte in der Stadt im November 1923 rund 1500 Mann. Dazu kam der im
Frithjahr 1923 aufgestellte und Hitler direkt untergeordnete 125 Mann starke
»Stofltrupp”.13 Die Zahl von 2100 Miinchner NSDAP-Mitgliedern im August
192114 diirfte bis 1923 erheblich angewachsen sein, betrachtet man den reichswei-
ten Anstieg der Mitgliedschaft von schitzungsweise iiber 8000 Ende 1922 auf tiber
55000 im November 1923.15 Vermutlich war die Miinchner Ortsgruppe die mit-
gliederstirkste!6 unter den 129 Ortsgruppen in Bayern und 347 im Reich!” und

4 Polizeiberichte tiber strafrechtlich relevante Vorfille im Zusammenhang mit der Miinch-
ner NSDAP 1920-1923: StA, PDM 6698~6705. MP 260/261 (10./11. 11. 1923), ,,Chronik
volkisch-nationalsozialistischer Gewalttaten in Bayern [1920-1923]“. Maser, Friihge-
schichte, S. 210ff., 306. Walter, Judenfeindschaft, S. 97-142.

5 Zu den SA-Marschen: MP 1922-1923 und die entsprechenden Polizeiberichte 1922/1923:
StA, PDM 6699. Auch: Maser, Frithgeschichte, u.a. S. 334. Zur Flugschriftpropaganda:
PDM 6698-6701, 6705, 6708: Polizeiberichte uber die NS-Flugblattpropanda 1920-1923.

6 Hoser, Tagespresse, S. 120-126, 986. Zur Finanzierung des Beobachters: Ders., S. 808-812.

7 Maser, Frithgeschichte, S. 256{. und 323. StA, P-Bericht 65 (18. 12. 1922), S. 91.

8 Vgl. generell VB 1921-1923. IfZ, MA 1217: Protokollbuch der NSDAP-Sektion Neuhau-
sen Januar bis Dezember 1923. IfZ, Db 01.11: Mitteilungsblatt der NSDAP 1921-1922.

9 Zum ,Deutschen Kampfbund zur Brechung der Zinsknechtschaft“: StA, Nirnberg,
PDNF 582: Zusammenstellung aller wesentlichen politischen Organisationen in Bayern,
Stand 1. 1. 1925, durch die PDM. Zu den NS-Studentengruppen: Maser, Frithgeschichte,
S.304. Zur ,Erwerbslosengruppe”: BA, Berlin (ehem. BDC), SA-Personalakt Eggers
Karl: ,Zeugnis“ des NSDAP-Geschiftsfithrers fiir Eggers vom 16. 11. 1923. Zum ,,Aus-
schuf fiir Volksernihrung®: StA, PDM 6697: Sesselmann, der Leiter der Organisation, an
Hitler vom 25. 6 und 4. 7. 1923.

10 StA, PDM 6654: Vermerk PDM/VId vom 5. 1. 1922 iiber die Versammlung der Vereini-
gung am 4. 1. 1922.

11 VB 19 (8. 3. 1922), ,An die deutsche Jugend®. HStA, MInn 81575: NS-Zeitung ,,Nationa-
ler Jungsturm“ Nr. 1 (Mai 1923). Leonhardt, Wir arbeiten auf lange Sicht, S. 189f.

12 VB 128 (29. 6. 1923), Anzeige.

13 StA, PDM 6708: Bericht eines Polizeiagenten iiber Entwicklung und Aufbau der SA,
Abschrift vom 18. 10. 1922. Gordon, Hitlerputsch, S. 65, 244. Maser, Frithgeschichte,
S. 307, 323. Hohne, Orden, S. 231.

14 Douglas, Early Ortsgruppen, S. 50 und 125. Kritische Zusammenfassung der Ergebnisse
von Douglas (Ders., Parent Cell, S. 55-72): Manstein, Mitglieder, S. 104.

15 Manstein, Mitglieder, S. 115.

16 StA, PDM 6708: PDM an Stadtrat Ulm vom 17. 11. 1922. Zu den Mitgliederzahlen in



1. Griindungsmythos 81

konnte zusitzlich auf einige 10000 nicht eingeschriebene Anhinger zurtickgrei-
fen.18 Nicht nur dadurch besafl die Ortsgruppe Miinchen, der ,unzerstorbare
Granitblock® des Nationalsozialismus, so Hitler Anfang 1922, eine zentrale Rolle
innerhalb der NSDAP: Angesichts der geringen Ertrige aus den Mitgliedsbeitri-
gen finanzierte sie den gesamten Apparat der Reichsleitung, die Propaganda und
weitgehend die Schuldentilgung fiir den , Vélkischen Beobachter”. Daneben war
die Stadt ein Ort, um ,,praktische Erfahrungen® zu sammeln und Propagandame-
thoden zu ,erproben®.1? Entsprechend propagierte der Beobachter bereits 1922:
~Bayerns Sendung ist es, Grofldeutschland aus dem Siiden wieder zu errichten.
Die Hochburg dieses Gedankens ist Miinchen.“20

Doch die sensationsheischenden nationalsozialistischen Auftritte offenbarten
nicht das tatsichliche Krifteverhiltnis zwischen der NSDAP und ihren Gegnern.
Die Miinchner BVP und die Arbeiterbewegung boten ein beachtliches, wenn
auch weniger augenfilliges Gegenpotential.2! Die Niederschlagung der Miinch-
ner Riterepublik und das harte Vorgehen der staatlichen Behorden in den folgen-
den Jahren hatten das linke Spektrum der Stadt keineswegs ,ausgeraumt“.22
Wihrend der BVP-Kreisverband noch 1924 rund 12000 Mitglieder umfafite,
zihlte der sozialdemokratische Saalschutz, die ,Auergarden®, im Mai 1923 etwa
9500 und die SPD selbst im Januar 1922 genau 15329. Die Landtagswahl im April
1924 deutete das Unterstiitzungspotential an, das die Miinchner Nationalsoziali-
sten unter entsprechenden, aus ihrer Sicht giinstigen Umstinden ~ in diesem Fall
die durch den Prozef aufgeputschte Stimmung und die Schwiche der stidtischen
DNVP - erwarten konnten: knapp 26 Prozent der Wahlberechtigten.23 Der erste
Versuch Hitlers und der NSDAP, sich in Bayern und Miinchen als dominierende
politische Kraft durchzusetzen, scheiterte am 9. November 192324 am Wider-
stand der — in ihrer Ablehnung des Putsches allerdings keineswegs sofort ein-
deutigen — politischen Fiihrung Bayerns sowie von Polizei und Reichswehr. Die
folgenden rund 15 Monate brachten den vorlaufigen Niedergang.2> NSDAP und
»Volkischer Beobachter” waren verboten, finanzielle Guthaben beschlagnahmt

bayerischen Stidten, Berlin und Mannheim: Maser, Friihgeschichte, S. 316ff. Douglas,
Early Ortsgruppen, S. 85,93, 97, 103f,, 113.

17 1fZ, Db 20.02: Partei-Statistik der NSDAP (Stand 1. Januar 1935), Tabelle S. 175.

18 Maser, Frithgeschichte, S. 264. Die Polizei schitzte im Sommer 1923 die Gesamtzahl der
NSDAP-Anhinger in Miinchen auf rund 35000 und in ganz Bayern auf 150000: Gordon,
Hitlerputsch, S. 66.

19 IfZ, Db 01.11: Mitteilungsblatt der NSDAP 4 (8. 10. 1921) und 10 (7. 1. 1922), Leitartikel
Hitlers.

20 VB 97 (6. 12. 1922), ,Das nationalsozialistische Miinchen®.

21 Im Folgenden: Treu zur Fahne 4 (Oktober 1925). P-Bericht 74 (19.7. 1923), S. 2. StA,
PDM 6881: Zusammenstellung der Mitgliederzahlen der Miinchner SPD durch die PDM
vom 8. 4. 1933.

22 Pringz, Priludium, S. 45

2 Anhang 1.1., Wahlverhalten der Wahlberechtigten in Miinchen 1924-1933.

24 Zum ,Hitler-Putsch® vgl. v.a. Deuerlein, Hitlerputsch. Vogelsang, Reichswehr in Bayern.
Hofmann, Hitlerputsch. Bonnin, Le putsch de Hitler. Gordon, Hitlerputsch. Dornberg,
Hitlerputsch.

25 Vgl. dazu v.a. StA, Lageberichte 1924. Jablonsky, Dissolution. Watt, Bemiihungen. Steger,
Hitlerprozefi. Hitler-Prozefl (Hg. Gruchmann/Weber).



82 II. Die Bedentung Miinchens innerbalb der NSDAP

und Teile der Fithrung, einschlieflich Hitlers, durch den Prozeff im Februar/
April 1924 zu (milden) Haftstrafen verurteilt. Der genannte Landtagswahlerfolg
verschaffte nur kurzen Auftrieb. Bald verloren sich die Nachfolgeorganisationen,
»Grofldeutsche Volksgemeinschaft® (GVG) und , Vélkischer Block* (VBI), in
ebenso hemmungslosen wie selbstzerstorerischen gegenseitigen Auseinander-
setzungen um den Sinn des parlamentarischen Engagements bzw. um den Vor-
rang innerhalb des volkischen Lagers. Den Absturz in die Bedeutungslosigkeit
beschleunigte, daff beide Organisationen nicht mit der nunmehr konsequent ab-
lehnenden Haltung des Staates und der sich verbessernden wirtschaftlichen Lage
zurechtkamen.

Doch die Wirkung der Erfolgsgeschichte der Jahre bis 1923 blieb davon unbe-
rithrt. Uberdies lieferte der »Hitlerputsch“ der NSDARP ihre ersten angeblichen
»Mirtyrer®.26 Fiir Hitler waren diese Momente entscheidend fiir seine besondere
Wertschatzung Miinchens wie auch fiir seinen bereits Jahresende 1924 bekannt-
gegebenen?” Beschluff, die Parteizentrale in der Stadt zu belassen.?8 Pathetisch
lehnte er es auf der Landesvertretertagung der Sichsischen NSDAP im Juni 1925
ab, Miinchen als Parteisitz aufzugeben, nur weil dort das Vorgehen der Polizei
schirfer geworden set: ,Rom — Mekka — Moskau! Jeder der drei Orte verkorpert
eine Weltanschauung. Bleiben wir bei der Stadt, die die ersten Blutopfer unserer
Bewegung sah: sie mufl das Moskau unserer Bewegung werden!“?% Hitlers Ver-
bindung mit Miinchen ging offenbar iiber diese mit den Jahren bis 1923 ver-
kniipften Motive hinaus, wenn er den ,,Weggang von Miinchen“ mit dem ,Ende
der Bewegung® gleichsetzte.30 Er hatte die Stadt nach seinem Abschied von Wien
als neue Heimat gewihlt und seit er sie als Vierundzwanzigjihriger im Mai 1913
erstmals betrat3! ihr gegeniiber angeblich eine Art ,innere Liebe“ entwickelt.
Der Miinchner Dialekt gefiel ihm, der ,Zauber“ der wittelsbachischen Bauten,
der Parks und Cafés nahm ihn so sehr gefangen, dafl er noch in der Landsberger
Haft die Zeit in Miinchen bis zum Kriegsausbruch als ,die gliicklichste und
weitaus zufriedenste meines Lebens® betrachtete. Noch weit mehr war Miinchen
in Hitlers Landsberger Erinnerung positiv besetzt, nachdem sich in der Stadt
seine personliche politische Karriere, seine eminente Bedeutung innerhalb des

26 HRS I, Dok. 51, S. 102: Hitler in der Stuttgarter NS-Versammlung am 14. 6. 1925: ,, Mir-
tyrer, wie sie die christliche Kirche so vielfach aufzuweisen habe, helfen michtig zur
Stirkung und Ausbreitung einer Bewegung. Auch die Nationalsozialisten haben seit dem
9. November 1923 Mirtyrer in ihren Rethen®.

27 Liidecke, Hitler, S. 256. 3

28 Pridham, Hitler’s Rise, S.37. Vgl. insbesondere Hitlers Aufierungen auf NSDAP-Ver-
sammlungen in Rosenheim am 5. 7. 1925 und in Stuttgart am 8. 7. 1925: HRS I, Dok. 54,
S. 105, und Dok. 55, S. 1151.

29 HRS I, Dok. 50, S. 91 ff.: Hitler in Plauen am 12. 6. 1925.

30 HRS I, Dok. 51, S. 102: Hitler in einer Stuttgarter NSDAP-Versammlung am 14. 6. 1925.

31 Fest, Hitler, S. 90ff., S. 122, 184: Hitler wohnte 1913/1914 in der Schleiffheimer Strafie 34,
vom Sommer 1919 bis Mai 1920 in der Infanterie-Kaserne an der Winzererstrale und an-
schlieend bis Oktober 1929, die Zeit der Festungshaft ausgenommen, in der Thiersch-
strafle 41. Schliefllich bezog er eine Neunzimmerwohnung am Prinzregentenplatz 16:
Schuster, Hitler, S. 129.
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rechtsradikalen Lagers entwickelt hatte, die wiederum wesentlicher Teil seines
Selbstbewufitseins war: ,Dafl ich heute an dieser Stadt hinge, mehr als an irgend-
einem anderen Flecken der Erde auf dieser Welt, liegt wohl mitbegriindet in der
Tatsache, dafl sie mit der Entwicklung meines eigenen Lebens unzertrennlich ver-
bunden ist und bleibt.“32 In Miinchen hatte sich Ende 1918/Frithjahr 1919 im
Kontakt mit Soldaten seine antisemitische Grundeinstellung entscheidend radi-
kalisiert, in der Stadt entwickelte er sein rednerisches Talent zu durchschlagen-
dem Erfolg.33

Vermutlich hoffte Hitler 1925, den zwei Jahre zuriickliegenden groflen Erfolg
in Miinchen wiederholen zu konnen. Seine Entscheidung fiir die Stadt griindete
sich zweifellos auch auf die Sicherheiten, die sich thm hier boten. Hier, bzw. in
Bayern, im Zentrum der NS-Aktivititen vor dem Putsch, war er breiten Bevolke-
rungskreisen bekannt und hatte er seine stirkste Unterstiitzung gefunden.3* Hier
konnte er auch 1925 auf eine groflere und enger verbundene Anhingerschaft
rechnen als etwa in Nord- oder Mitteldeutschland, wo er keineswegs fraglos als
SFuhrer® anerkannt war.3> Miinchen besaf zudem den Nimbus der Landes-
hauptstadt3® und war der Sitz des ,, Volkischen Beobachters“ bzw. des Parteiver-
lags. Entsprechend wollte Hitler 1925 zunachst diese Hausmacht starken. Miin-
chen sollte nach der NSDAP-Wiedergriindung in den Mittelpunkt der propagan-
distischen Bemithungen der Reichsleitung gestellt und zum Sprungbrett fiir die
weitere Ausdehnung in Bayern und im Reich ausgebaut werden. Tatsichlich
wechselte die Basis der GVG und mehr oder minder auch die des Vélkischen
Blocks bereitwillig zu Hitler iiber.3” Mindestens bis 1926/1927 hatte die stidti-
sche Parteiorganisation fiir Hitler als personliche Hausmacht groffe Bedeutung.
Dies bewies sein Verhalten bei den Auseinandersetzungen mit einzelnen Sek-
tionsfihrern deutlich.38 Doch selbst noch 1928 betrachtete er die stidtische
Organisation als seine Domine, bestimmte Sektionsfithrer?® und lenkte etwa den

32 Hitler, Kampf, S. 1381.

33 Fest, Hitler, u.a. S. 192f. und 217ff. Joachimsthaler, Hitlers Eintritt, S. 71 ff. Auerbach,
Lehrjahre, S. 4f.

34 Pridham, Hitler’s Rise, S. 37. Liidecke, Hitler, S. 256.

35 Noakes, Lower Saxony, S. 651f. Tyrell, Fiihrer befiehl, S. 71.

36 Ziegler, Miinchen, S. 212.

37 StA, Lagebericht 26 (20. 3. 1925), S. 10f. Pridham, Hitler’s Rise, S. 44f. Motzet, NSDAP,
S.22.

38 Vgl. Kapitel I11.4. Pridham, Hitler’s Rise, S. 46. Pridham sah als weiteres Motiv Hitlers fiir
seine Entscheidung zugunsten Miinchens den ideologischen Konservativismus der Natio-
nalsozialisten in Bayern. Hier habe er nicht mit theoretisch-ideologischen Diskussionen
rechnen miissen, wie sie die norddeutschen Fiihrer etwa {iber den Gehalt des Sozialismus
im Parteiprogramm pflegten. Zudem basiere die bayerische NSDAP, mit Ausnahme
Niirnbergs, vor allem auf dem konservativen Biirgertum und weniger auf den Arbeiter-
schichten: Ders., Hitler’s Rise, S. 46f. Diese Interpretation ist jedoch zu sehr aus der Per-
spektive der spiteren Auseinandersetzungen mit der Arbeitsgemeinschaft Nordwestdeut-
scher Gauleiter heraus getroffen.

39 StA, Lagebericht 71 (28. 11. 1928), S. 16. HRS 111/1, Dok. 25, S. 68-72: ,Richtlinien fiir
die Untergliederung der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiter-Partei“ vom 15. 9.
1928.



84 1. Die Bedeutung Miinchens innerbalb der NSDAP

SA-Einsatz im Wahlkampf bis ins Detail.#0 Schon 1920 bis 1923 war Miinchen fiir
Hitler und andere Parteifiihrer wie etwa Oskar Korner, zweiter Parteivorsitzen-
der und zugleich Fithrer der Sektion Schwabing,*! als ,,Hausmacht“ und schlief}-
lich als Basis fiir den Putsch in Bayern von hoher Bedeutung. Auch in den Jahren
1925 bis 1928 stiitzten sich manche Parteifiihrer wie etwa der Propagandaleiter
Otto May oder der ROL Bruno Heinemann auf ihre ,Hausmacht“ in den
Miinchner Sektionen.#2

Hitlers Ideen und Planungen fiir einen Ausbau Miinchens nach einer ,Macht-
ergreifung® signalisierten bereits lange vor 1933 die wichtige Rolle, die die Stadt
in seiner Gedankenwelt stets spielte. Schon im November 1929 prophezeite er
seinen Zuhorern in einer Wahlkampfveranstaltung im Miinchner Lowenbriukel-
ler, daf} er mit seiner kiinftigen Bautatigkeit in die Fuf8stapfen Ludwigs I. treten
wolle. Dann werde Miinchen insbesondere durch nationalsozialistische Denk-
miler ,als Beweis des Sieges dieser Uberzeugung® die Wiirdigung erfahren als
~der Ausgangsort des einstigen deutschen Freiheitskampfes und die Stitte der
Verherrlichung der Erhebung der deutschen Nation. Dann wird Miinchen wie-
der werden, was es war: Die Stadt, die man gesehen haben muff, um Deutschland
zu kennen.“43 Die Pline fiir die Parteibauten am Konigsplatz reiften in Hitlers
Vorstellung 1931/1932 heran.#* Damit stand fiir Hitler fest, daf} die Parteizen-
trale, wie in den Parteisatzungen von 1925 und schliefflich 1926 festgeschrieben,*>
auch nach einer moglichen ,Machtergreifung” in Miinchen verbleiben werde.
Dies unterstrich er entsprechend auf dem Niirnberger Parteitag im August
1933.46

Allerdings fand Hitlers Wertschitzung fiir Miinchen in der Partei keine unge-
teilte Zustimmung. Immer wieder galt es, Forderungen abzuwehren, die Partei-
zentrale in den fiir die NSDAP verheiflungsvolleren Norden zu verlegen.#” Be-
reits 1921 hatte Hitler erst nach lingeren Diskussionen Miinchen als Sitz durch-
setzen konnen.*8 Die Ablehnung der Gruppe nord- und nordwestdeutscher

40 Vgl. 2.B. StA, PDM 6809: PND 612: Fihrerbesprechung der Miinchner SA-Standarte I
am 14. 4. 1928.

41 StA, PDM 6700: PND 390 iiber die Mitgliederversammlung der NSDAP Schwabing am
30. 11. 1922. StA, PDM 6708: Abschrift des Sitzungsprotokolls vom 10. 2. 1921 Gber die
Vorstandswahl der NSDAP am 21. 1. 1921. Ebenda: Vermerk der PDM o.w. A. iiber die
Vorstandswahl der NSDAP am 30. 1. 1922.

42 Zur Biographie Otto Mays: Kapitel IIL1,, Anm.64. Zu Heinemann Kapitel IIL1.,,
Anm. 61.

43 HRS 1I11/2, Dok. 106, S. 492: Rede Hitlers im Miinchner Lowenbriukeller am 29. 11.
1929.

44 Schifer, Miinchen, S. 92.

45 Vgl. die Satzung der NSDAP vom 21. August 1925 und vom 22. 5. 1926: HRS I, Dok. 64,
S. 147ff., hier S. 149. Ebenda, Dok. 146, S. 461 {ff. Dies wurde nicht erst, nachdem sich die
norddeutsche Opposition auf der Bamberger Fithrertagung 1926 Hitlers Willen unter-
worfen hatte, festgeschrieben, wie Peter Weidisch behauptet: Ders., Munchen, S. 259-263.

46 Schifer, Miinchen, S. 92.

47 Vgl. Hitler in Plauen (12. 6. 1925), Stuttgart (14. 6. und 8. 7. 1925) und Rosenheim (3.7.
1925): Kapitel I1., Anm. 28, 29, 30.

48 Maser, Frithgeschichte, S. 280.
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Parteifithrer um Gregor Strafler und Josef Goebbels gegeniiber ,Miinchen® betraf
an sich weniger die stidtische Parteiorganisation als vielmehr einzelne Personlich-
keiten innerhalb der Reichsleitung, insbesondere Hermann Esser. Allerdings
lassen Goebbels’ zahlreiche abfillige Tagebuchkommentare vermuten, dafl der
Miinchner Mythos fiir Teile der norddeutschen Parteiprominenz kaum Bedeu-
tung besaf}.** Moglicherweise hielt sich diese Distanz tiber Jahrzehnte hinweg.50
So reagierte Goebbels noch im Oktober 1942 auf Gertichte, daf} viele Miinchner
einen Auftritt Hitlers am 9. November des Jahres in der Stadt aus Furcht vor
einem Bombenangriff der britischen Luftwaffe ablehnten, mit der Tagebuchnotiz:
»Bel einer anderen Stadt in Deutschland wire das gar nicht vorstellbar. Aber
Miinchen hat eben immer eine Extrawurst gebraten bekommen. [...] Die Stadt
mufl noch sehr viel lernen und noch sehr viel an Leistung vollbringen, wenn
sie sich ihren Ehrentitel einer Stadt der Bewegung wirklich verdienen will.“51
Die Miinchner Nationalsozialisten jedoch pflegten in den Jahren bis 1933 den
Mythos der ,Geburtsstitte des Nationalsozialismus“ und des ,Hitlerputsches®
stets demonstrativ,’2 nicht zuletzt mit Blick auf den damit zusammenhingenden
wachsenden Miinchen-Tourismus unter Parteimitgliedern.3

2. Ein Vergleich mit der NSDAP 1m Reich

Soweit die wenigen Informationen iiber die Stirke regionaler NS-Organisationen
eine Schlufifolgerung zulassen, diirfte die Miinchner Ortsgruppe bis 1928/1929
eine Spitzenstellung unter den Parteiorganisationen im Reich eingenommen
haben (Tabelle 5). Im bayerischen Vergleich lag die Miinchner Ortsgruppe nur im
Spatsommer 1925 kurzzeitig hinter Nirnberg zuriick, tibertraf dann jedoch ver-

49 Heiber, Tagebuch Goebbels, S. 21, 33, 39: Goebbels vermerkte etwa am 21. August 1925:
Strafler erzahlt ,viel Trauriges“ aus Miinchen; ,,Von dieser Sau- und Luderwirtschaft in
der Zentrale. Hitler ist von den falschen Leuten umgeben. Ich glaube, Hermann Esser ist
sein Verhdngnis.“ Und am 2. Oktober 1925: ,,Immerhin scheint doch Miinchen ein grofier
Saustall zu sein.“ Am 11. 2. 1926: ,,Kein Mensch glaubt mehr an Miinchen. Elberfeld soll
das Mekka des deutschen Sozialismus werden.“

50 Vgl. Goebbels’ Kommentar iiber die ,schauderhafte Lotter- und Cliquenwirtschaft und
»bloéde Miinchnerei“: Tagebticher Goebbels I, S.517f., 521; Eintragungen vom 20., 22.
und 23. 3. 1930.

51 Tagebiicher Goebbels I1/6, S. 147: Eintragung vom 18. 10. 1942.

52 Vgl. z.B. die Werbeanzeige des BDM: ,Euch Miinchner Madels, die thr das Gliick habt, in
der Geburtsstitte des Nationalsozialismus leben zu diirfen, fordern wir auf: Zeigt euch
dessen wiirdig, indem ihr durch euren Eintritt in unseren Bund unsere Front stirkt. So
dafl wir mit Stolz melden kénnen, Miinchen voran!“: Front 1 (1.9. 1930), ,Miinchner
Midels!“. Charakeeristisch fir die Mythos-Pflege war es auch, dafl Gauleiter Wagner die
Miinchner Sektionen aufforderte, ,Miinchen wieder zur Hochburg des Nationalsozialis-
mus zu machen“: StA, PDM 6733: PND 676 (4. 11. 1929) {iber die Versammlung der Sek-
tion Westend am 23. 10. 1929. Vgl. auch den Aufruf des Westender Ortsgruppenfiihrers
Dietenhauser in der Westend-Wacht 4 (April 1930): , Wir miissen wieder aus dem heutigen
Miinchen ein Miinchen von 1923 machen!”

53 BA, Berlin, NS 44/55: Zeitungsartikelmanuskript der Miinchner DFO-Fiihrerin, Stier-
hof-Schultes, vom 29. 6. 1931.

—
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88 II. Die Bedentung Miinchens innerbalb der NSDAP

mutlich alle anderen lokalen Organisationen.”? Im Vergleich mit deutschen Grofi-
stidten, in denen wie in Minchen der katholische Bevolkerungsteil dominierte,
stand Miinchen moglicherweise sogar bis 1930 in der Spitzengruppe. Die heraus-
ragende Stellung zeigte sich am deutlichsten — ohne Beriicksichtigung der sozio-
strukturellen Unterschiede — im Vergleich mit der Mitgliederstirke verschiedener
NS-Gauorganisationen, die alle weitaus hohere Bevolkerungszahlen als das etwa
700000 Einwohner starke Miinchen aufwiesen. Aber auch mit den Grof}stidten
Berlin und Hamburg konnte sich Miinchen bis mindestens 1928/1929, soweit
Zahlenmaterial vorliegt, messen. Mit dem reichsweiten Anstieg der NS-Mitglie-
derzahlen ab 1930 verlor die Miinchner NSDAP ihre Spitzenposition binnen kur-
zem. Zwar Ubertraf sie selbst jetzt noch etwa den Gau Oberpfalz und konnte ihre
eigene Mitgliederzahl von 1929 bis 1933 nahezu verdreifachen, doch die meisten
Parteiorganisationen im Reich diirften Miinchen jetzt weit iiberholt haben. Selbst
die Diisseldorfer und Duisburger NSDAP war nach 1930 erfolgreicher, vergleicht
man Einwohner- und Mitgliederzahlen. Der Vergleich der Wahlergebnisse im
Reich und Miinchen bestitigt diese Entwicklung:7# Bis 1930 reihten sich die
Miinchner NSDAP-Ergebnisse in die Spitzengruppe im Reich ein. Bei den Wah-
len 1932 und 1933 ging diese Stellung verloren, und Miinchen fiel nun weit unter
den Reichsdurchschnitt. Der NSDStB riickte bei den AStA-Wahlen an der
Miinchner Universitit — allerdings im Gegensatz zu dem wesentlich besser ab-
schneidenden NSDStB der TH — ab 1931 vom Mittelfeld des Reichsdurchschnit-
tes an den Schluff. Ein gemischteres Bild boten die iibrigen Unterorganisationen
der Miinchner NSDAP. Wihrend etwa die SS, soweit Zahlen bekannt sind, zu den
mitgliederstirksten SS-Lokalverbianden im Reich gehorte, fiel die SA nur im baye-
rischen Vergleich auf. Die NSBO-Mitgliederzahlen blieben nicht zuletzt infolge
der Minchner Wirtschaftsstrukturen niedrig, die Jugendorganisationen waren
aufgrund des polizeilichen Widerstandes in Miinchen wesentlich kleiner als in
anderen Stidten im Reich.

In einem Punkt stand die Miinchner NSDAP jedoch auch schon in den Jahren
vor 1929 nicht an der Spitze der lokalen Parteiorganisationen. Entgegen Hitlers
Ankiindigung war sie, abgesehen vom Fall threr Mittelstandsorganisation
KGWXK,”> nie der Vorreiter neuer propagandistischer Entwicklungen innerhalb
der NSDAP oder gar ein Experimentierfeld der Reichsleitung.76 An sich hitte dies

73 Hambrecht, Aufstieg, S.96. BA, Berlin, NS 1, 312/2: , Aufstellung {iber die Beitrags-
Schuldigkeit und -Leistungen der Ortsgruppe Niirnberg der NSDAP“ durch den RSM
vom 7. 9. 1926 und vom 2. 2. 1927: Niirnberg hatte Ende 1925 etwa 1700-1800 Mitglieder,
im Februar 1926 rund 1300 und am Jahresende etwa 1450. Pridham bestitigt die Niirnber-
ger Mitgliederzahl fiir Ende 1925: Ders., Hitler’s Rise, S. 52. Hetzer, Augsburg, S. 68:
Augsburg hatte im September 1930 nur 600 und im November 1932 etwa 1800 Mitglieder.
Zweck, Regensburg, S.244: Regensburg hatte 1932 als erfolgreichste Ortsgruppe der
Oberpfalz 800-1000 Mitglieder. Der Kreisverband Niederbayern besafl 1925 rund 2000
Mitglieder: Tyrell, Fihrer befiehl, S. 97.

74 Im Folgenden Kapitel IT1.5. und IV.5. sowie Anhang 1.1. und 1.5.

75 Die Miinchner KGWK diente der RL im Spitherbst 1932 als Vorbild fir den reichsweiten
Ausbau dieser Einrichtung: VB 299 (25. 10. 1932), ,Der nationalsozialistische Aufbruch
des Mittelstandes“. BA, Berlin, NS 22/447: Sturm an Gauleiter Wagner vom 23. 9. 1932.

76 Diese Rolle hatte die Miinchner Ortsgruppe noch bis 1923 durchaus besessen: IfZ, Db 01.11:
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nahe gelegen, nachdem die Parteizentrale ihren Sitz in der Stadt hatte und die
Miinchner Organisation unter ihrer besonderen Beobachtung und bis 1929 auch
unter ihrer Fithrung stand. Dennoch entsprach es nicht den Tatsachen, wenn Z6-
berlein in der bereits genannten Publikation schrieb: ,Alles, was diese Bewegung
mit sich brachte, entstand zuerst in Miinchen und wurde hier in harter Bewihrung
erprobt.“77 Die stadtische Organisation stand bei vielen Neuerungen hinter ande-
ren Parteiorganisationen im Reich, speziell in Berlin, zuriick. Sei es der propagan-
distische Einsatz von Theatergruppen und ,Spielscharen oder der Aufbau eines
Kammer- bzw. eines Sinfonieorchesters, die Verwendung und Herstellung von
Propagandafilmen und -schallplatten,’® eine Ortsgruppe fiir Schwerhérige,”? ja
sogar die Griindung einer SA-Musikkapelle,80 stets hatte der Gau Berlin all dies
bereits lange vor der Miinchner NSDAP eingefiihrt. Selbst der benachbarte Gau
Oberbayern stellte 1928/1929 mit seiner Organisationsreform, dem fest organi-
sierten Spender-Kreis und systematischer Rednerschulung die Ortsgruppe in den
Schatten.8!

Erstaunlicherweise nahm die Parteifiihrung in den Jahren bis 1929 die aus dem
reichsweiten Vergleich der Mitgliederzahlen und Wahlergebnisse ersichtliche tat-
sichliche starke Stellung Miinchens nur selten wahr. Groflere Aufmerksamkeit
erhielt nun vor allem das striktere Vorgehen der Polizeibehorden. Daher war
Miinchen in den Augen des Niirnberger Parteifiihrers Julius Streicher gerade zwei
Monate nach der Wiedergriindung fiir die NSDAP ,.eine verlorene Stadt“.82 Her-
mann Esser bemerkte in einer Neuhauser Sektionsversammlung im Oktober 1925

Mitteilungsblatt der NSDAP 4 (8. 10. 1921): Hitler zur Funktion der Miinchner Orts-
gruppe.

77 Zoberlein, Miinchen, S. 30.

78 In Berlin war bereits seit 1924 eine nationalsozialistische Theatergruppe aktiv, die seit 1927
im groflen Stil eingesetzt wurde: HStA, MInn 81632: Vermerk Polizeidirektion Berlin
vom 20. 2. 1924. BA, Berlin, NS 51, 5b: RPL an Miinchner VB-Redaktion vom 21. 11.
1928. Die Berliner NS-Spielschar ,,Die Braunhemden® war seit 1930 regelmiflig auf Tour-
nee. Im Februar 1930 kam die ,NS-Volksbiihne® Berlin hinzu. Der Gau Berlin arbeitete
schon seit 1928 an eigenen Filmproduktionen und hatte seit Oktober 1930 ein eigenes Sin-
fonieorchester. Seit 1930 warb der Gau mit Kammermusik, das Orchester entstand im Juni
1932: Vgl. dazu: BA, Berlin, 15.01 RMdI: 26103: Pressesammlung des Reichsinnenmini-
stertums 1930-1932. Der Angriff 119 (9. 6. 1932), ,Nationalsozialistisches Kammerorche-
ster“. Vgl. generell auch Hanna-Daoud, Film, S. 61-75. Der Berliner ,Funkhérerdienst,
Aufnahme und Vertriebsstelle fir Nationalsozialistische Schallplatten® stellte schon 1930
»Seit einiger Zeit“ Propagandaschallplatten her und vertrieb diese mit Genehmigung der
RPL; seit 29. 1. 1931 war die Einrichtung der RPL unterstellt: VB 42 (11. 2. 1931), ,Be-
kanntmachung®.

7 In Berlin war bereits seit 1931 eine solche Ortsgruppe aktiv: Der Angriff 87 (25. 4. 1931),
»Die Gehorlosen- und Schwerhorigengruppe®. Ebenda 90 (29. 4. 1932), ,Werbeversamm-
lung der Gehéorlosen®.

80 StA, PDM 6737: PND 575: Polizeibericht iiber den Zentralsprechabend am 23. 5. 1927:
Hitler erklarte hier, die stidtische SA brauche nun eine Kapelle, denn iiberall, so etwa in
Niirnberg, habe die SA bereits Musikkapellen, so dafl ,,Miinchen nicht zuriickstehen
diirfe”.

81 Pridham, Hitler’s Rise, S. 98-101.

82 StA, PDM 6733: PND 506: Streicher in der Mitgliederversammlung der Sektion Schwa-
bing am 7. 5. 1925.

~



90 I1. Die Bedentung Miinchens innerbalb der NSDAP

{iber den Fortschritt der NSDAP seit dem Sommer: ,,Uberall geht’s flott voran!
Bedauerlicherweise lahme es nur in Miinchen, das von Nirnberg weit tiberfliigelt
worden sei.“83 Otto May schrieb April 1926, angesichts der bevorstehenden Mai-
feier der SPD und der Gewerkschaften, an Hitler, ,,iiber die Tatsache kommt man
nicht hinweg, dafl in der Zentrale der Bewegung nicht mehr soviel Kraft vor-
handen ist, irgend eine Gegendemonstration gegen Links in Szene setzen zu
kénnen.“8* Nach Ansicht der Miinchner Polizei richtete die Reichsleitung wie
schon zuvor auch 1927 thr Hauptaugenmerk auf Nord- und Westdeutschland, wo
sich im Gegensatz zu Bayern nun wesentlich mehr Mitglieder gewinnen liefen.85
Wenig aufmunternd konstatierte Hitler auf der Generalmitgliederversammlung
der Partei im Juli 1927, die Bewegung habe in diesem Jahr auch in Miinchen wie-
der den Stand von 1922 erreicht.8¢ Im Januar 1928 versprach er vor der Schwabin-
ger NSDAP, ,in Kiirze werde auch Miinchen wieder das vor 1923 gewohnte Bild
bieten“.8” Eineinhalb Jahre spiter verlangte Gauleiter Wagner bei seinem Amts-
antritt von den Sektionen, ,Minchen wieder zur Hochburg des Nationalsozialis-
mus zu machen®. Gleichzeitig kritisierte er das ,kligliche“ Miinchner Ergebnis
bei den Einzeichnungen zum Volksbegehren harsch,8 das nicht nur hinter dem
gesamtbayerischen, sondern auch hinter dem Reichsergebnis zuriickstand. Am
Jahresende 1929 griff er die stidtischen Parteifithrer erneut an: Gerade in Miin-
chen sei die NSDAP , nicht auf der Hohe ihres Erfolges“.8?

Vermutlich bewertete die Miinchner NSDAP auch ihre Wahlergebnisse bis
1930 keineswegs als erfolgreich. Die Entwicklung ab 1932 vermittelte ihr, wie ge-
schildert, ohnehin wenig Anlafl zu Euphorie, sondern eher den Eindruck wach-
senden Bedeutungsverlustes. Zwar schnitt die Miinchner Partei gegeniiber Berlin,
Koln oder Essen nach wie vor besser ab, konnte jedoch keine vergleichbaren Stim-
menzahlen wie etwa im Juli 1932 in Breslau (43%), Wuppertal (43%), Hannover
(40%), Frankfurt am Main (39%), Dresden (38%) oder auch in Niirnberg (38%)
vorweisen®® und stand vor allem hinter verschiedenen frinkischen Kleinstidten
weit zuriick.?! Vermutlich war es fiir das subjektive Empfinden der Zeitgenossen
unerheblich, daf manche Stadt, mit der man sich maf, von ihrer Bevélkerungs-
struktur her gar nicht vergleichbar war. Ohnehin standen den Parteifiihrern der

83 VB 169 (16. 10. 1925), ,Sektion Neuhausen“. StA, PDM 6733: Polizeibericht PDN 518
(0.D.) iber die Mitgliederversammlung der Sektion Neuhausen am 13. 10. 1925.

84 May, Canaille, S. 14.

85 StA, Lagebericht 56 (6. 5. 1927), S. 19.

8 HRS 1I/1, Dok. 159, S. 413ff.: Generalmitgliederversammlung der NSDAP am 30.7.
1927, hier S. 420f.

87 HRS 11/2, Dok. 222, S. 640: Hitler in der Jahresversammlung der Schwabinger NSDAP
am 19. 1. 1928.

88 StA, PDM 6733: PND 676 (4. 11. 1929) tiber die Mitgliederversammlung der Sektion
Westend am 23. 20. 1929.

89 StA, Lagebericht 88 (17.12. 1929), S. 8: Wagner in der Weihnachtsfeier des Miinchner
Untergaues am 13. 12. 1929.

90 Schmiechen-Ackermann, Grofistidte, S. 253, Anm. 6, und S. 266 (Diagramm 1).

91 Die NS-Reichstagswahlergebnisse pendelten 1932/1933 etwa in Rothenburg an der
Tauber zwischen 76 und 83 Prozent oder in Neustadt an der Aisch zwischen 70 und 79:
Falter/Lindenberger/Schumann, Wahlen, S. 133.
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Jahre bis 1933 die komplexen Methoden der modernen Wahlforschung nicht zur
Verfiigung, niemand wire vermutlich auf die Idee gekommen, einen Kontrast-
gruppenvergleich aufzustellen. So beunruhigte die Parteifithrung z.B. 1928 trotz
des nicht unbedeutenden Erfolgs in Miinchen vor allem das geringe Ergebnis im
Reich.9 Diese Frustration ergriff auch die Basis; so versuchte ein Parteifunktionir
in einer Sektionsversammlung seine Zuhorer zu beruhigen: Fiir die NSDAP sei
das Wahlergebnis wie der Ausgang des Weltkriegs: Niemand habe gewonnen, nie-
mand verloren.? Der im Frithjahr 1928 aus der NSDAP ausgeschlossene Schrift-
steller Dr. Erich Rosikat? diirfte die Stimmungslage in seiner Auflerung vor
Miinchner Parteimitgliedern jedoch besser erfait haben: Die mageren Gewinne
der Nationalsozialisten seien nicht der Rede wert angesichts der jahrelangen lei-
denschaftlichen Propaganda.®s

Die Unzufriedenheit mancher Parteifiihrer mit der Miinchner NSDAP, wie sie
vor allem in den ersten Jahren nach der Wiedergriindung gedufiert wurde, rithrte
wesentlich von dem Anspruch her, Miinchen habe wie in den Jahren bis 1923 dem
Wunschbild des Vorreiters, des Vorbildes und der erfolgreichsten Parteiorganisa-
tion zu entsprechen. Die Erinnerung an frithere Visionen war frisch. Noch auf
dem NSDAP-Parteitag im Januar 1922 hatte Hitler erklirt ,Miinchen muff Vor-
bild werden, Schule, aber auch granitenes Postament®.% Vor der Sektion Schwa-
bing forderte er im April 1926, ,Miinchen habe die besondere Ehre, die Bewegung
im Reiche zu leiten, und habe deshalb die Pflicht, vorbildlich zu sein®.%7 Ahnlich
erwartete Gauleiter Wagner, Miinchen miisse nicht nur wieder ,mustergiiltig®
werden, sondern vielmehr ,,im Kleinen“ ein Beispiel geben fiir den Aufbau des
zukiinftigen nationalsozialistischen Staates.” Die in den Jahren 1927 bis 1929
finanziell bankrott und ohne groflen propagandistischen oder organisatorischen
Glanz darniederliegende Ortsgruppe Miinchen geniigte diesen Erwartungen kei-
neswegs. Daran inderten auch im Reichsvergleich hohe Mitgliederzahlen und
erfolgreiche Wahlergebnisse wenig.

3. Finanzielle Basis der Reichsleitung 1925-1927

Die Finanzierung der Reichsleitung wurde in den ersten Jahren nach 1925 im
wesentlichen von der Miinchner Ortsgruppe und einigen bayerischen Parteiglie-
derungen getragen, wobei die Ortsgruppe woh! den Hauptanteil lieferte. Dies
verschaffte ihr innerhalb der NSDAP im Reich besondere Bedeutung. Analog

92 StA, Lagebericht 67 (13. 6. 1928), S. 11.

93 StA, Lagebericht 68 (13. 7. 1928), S. 8f.

94 Tyrell, Fiihrer befiehl, S. 166f.

95 StA, Lagebericht 68 (13. 7. 1928), S. 81.

9% Zitiert nach Maser, Frithgeschichte, S. 330.

97 IfZ, ,Protokollbuch®, S. 45: Hitler in der Mitgliederversammlung der Sektion Schwabing
am 22. 4. 1926.

%8 IfZ, ,Protokollbuch®, S. 141f.: Wagner in der Schwabinger Mitgliederversammlung am
23.10.1929. Vgl. auch den Aufruf des Ogf Westend, Dietenhauser, im Organ seiner Orts-
gruppe im April 1930: Kapitel II., Anm. 52.
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zum steigenden reichsweiten Beitragsaufkommen der NSDAP ging diese Stellung
ab 1928 allmahlich verloren. Nicht zuletzt deshalb war die Reichsleitung schlief3-
lich 1929 bereit, die Miinchner Ortsgruppe aus der engen organisatorischen und
finanziellen Anbindung zu entlassen. Wie schon in den Jahren bis 1923 lieferte
Miinchen von 1925 bis 1929 die Mitgliederbeitrige, Aufnahmegebiihren sowie die
beim Parteibeitritt falligen Werbebeitrige vollstindig an die Reichsleitung ab.%
Bis zur Organisationsreform der NSDAP im September 1928 galt diese Sonder-
regelung fiir das gesamte Gebiet Bayerns mit Ausnahme des Gaues Niederbayern
und vermutlich auch der unter Streichers Leitung stehenden mittelfrinkischen
Gebiete sowie der Ortsgruppe Niirnberg-Fiirth,10 die wie alle iibrigen Ortsgrup-
pen im Reich nach einem bestimmten Schliissel an den Mitgliederbeitrigen betei-
ligt wurden.101 Auf diese Weise sicherte sich die Parteizentrale ihre Finanzen.
1926 lieferte die Miinchner Ortsgruppe der Reichsleitung aus diesen genannten
Einnahmeposten rund 13000 RM. Dies waren 19,2 Prozent der 68000 RM, die die
Parteileitung reichsweit aus diesen Posten kassierte, sowie 11,4 Prozent der etwa
114500 RM Gesamteinnahmen der Parteizentrale.192 1927 sank der Betrag, ab-
hingig von der in diesem Jahr nachlassenden Zahlungsmoral, auf schitzungsweise
10~12000 RM,193 bzw. zwolf Prozent der Einnahmen aus den genannten Posten

9% IfZ, ,Protokollheft“, S. 92: Kassenberichte der Sektion Schwabing fiir 1925,1928 und 1929.

100 Die Unterstellung der bayerischen Parteiuntergliederungen unter die RL in finanzieller
Hinsicht ist fir die Jahre von 1925 bis zur Organisationsreform 1928 nur unzureichend
gesichert. Vor allem die Stellung der frinkischen Gebiete unter Streichers Leitung bleibt
offen. Pridham, Hiittenberger und Wiesemann halten sich zu dieser Frage bedeckt: Prid-
ham, Hitler’s Rise, S. 45, 95 und 97 ff. Hiittenberger, Gauleiter, S. 13 und 223. Wiesemann,
Vorgeschichte, S. 82-88. Lt. Kissenkoetter finanzierte sich die RL aus dem bayerischen
Parteigebiet, das ihr bis auf Straflers Gau Niederbayern-Oberpfalz unterstand und das sie
fir Hitler verwaltete; Kissenkoetter bietet dafiir jedoch keinen Beleg, der Querverweis
auf Tyrell (Fihrer befiehl, S. 1781f.) erwies sich als nicht stichhaltig: Kissenkoetter, Stra-
fler, S. 37. Lt. den beiden Parteisatzungen von 1925 und 1926 war nur Miinchen in finan-
zieller Hinsicht der RL unmittelbar unterstellt: Kapitel IIL1., Anm. 1. Auf jeden Fall
behielt die RL in den Jahren 1925-1928 auch die Finanzen Oberbayerns, Schwabens und
der Oberpfalz in der Hand. Denn der ,Kreis® Siidbayern (Oberbayern und Schwaben)
wurde von September 1926 bis Mai 1927 nur in propagandistischen und organisatori-
schen Belangen von Esser geleitet und anschlieflend erneut unmittelbar von der RL: HRS
11/1, Dok. 29, S. 64, und Dok. 132, S. 323. Der ,Kreis“ Oberpfalz unterstand bis Januar
1927 der RL und wurde anschlieflend in organisatorischer und propagandistischer Hin-
sicht dem Gau Niederbayern unterstellt; in Bezug auf Beitragsleistung, Aufnahmegebiih-
ren und Sonderumlagen blieb er jedoch wie in den Jahren zuvor bis September 1928
wausdriicklich“ der Reichsleitung ,,unmittelbar® unterstellt: HRS I1/1, Dok. 64, S. 114
Anordnung Hitlers vom 7. 1. 1927. Ebenda III/1, Dok. 16, S. 60: Anordnung Hitlers zur
Neueinteilung der Gaue vom 3. 9. 1928. Streicher war 1925-1928 Niirnberger Ogf und ab
September 1928 Leiter des Untergaues Nirnberg-Fiirth: HRS I11/1, S. 61, Anm. 44. Die
Ortsgruppe Niirnberg zahlte 1926 an die RL nur 10 Pf Anteil pro Mitgliedsbeitrag bzw.
ab Oktober 1927 20 Pf. Eine solche Anteilshohe wurde jedoch nur Gauleitungen zuge-
standen: Vgl. Anhang 3. (Mitgliedsbeitrige).

101 Vgl, Kapitel V.1.

102 StA, Lagebericht 59 (31. 8. 1927), S. 20: Kassenbericht des RSM fiir 1926 und das erste
Halbjahr 1927 auf der GMV der NSDAP am 30. 7. 1927.

103 Dieses Volumen lifit sich auf der Basis der Beitragsabrechnung der Miinchner Orts-
gruppe in den beiden Monaten Januar und Februar 1928 errechnen: BA, Berlin, NS 1,
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und nur noch 4,7 Prozent der 254996 RM Gesamteinnahmen der Reichslei-
tung.104 1928 setzte sich diese riickliufige Tendenz entsprechend den steigenden
Gesamteinnahmen fort, 1929 betrugen diese bereits 395000 RM.105

Daneben iiberwies die Miinchner Ortsgruppe der Reichsleitung bis 1929

fortlaufend zusitzliche Betrige. Dazu zihlten mindestens sieben ,Sonderum-
lagen“1% und eine Reihe anderer verbindlicher Spendenforderungen. 1925 iiber-

104

105

106

312/1: Zusammenstellung der im Januar und Februar 1928 kassierten Mitgliedsbeitrage,
Aufnahmegebiihren, Werbebeitrige der Ortsgruppe Miinchen durch den RSM. Im
Januar 1928 zahlten die Mitglieder der Miinchner Ortsgruppe iiber die Sektionskassiere,
das Postscheckkonto, den Schalter der Hauptgeschiftsstelle und spezielle Kassiere des
RSM 2173,70 RM, im Februar 1110,50 RM. Diese Summe bestand im Januar zu 40 Pro-
zent aus Beitrigen fiir den laufenden Monat, zu 37 aus Beitrigen, die noch von 1927 aus-
standen. Der Rest waren Beitrige ohne Differenzierung, Werbebeitrige und Aufnahme-
gebiihren. Im Februar betrugen die laufenden Beitrage dagegen 70 Prozent, rund 100 RM
mehr als im Vormonat, die des Vorjahres betrugen 15 Prozent. Nachdem im Januar noch
ein grofierer Teil der Beitragssumme aus Beitrigen fiir 1927 stammte, wird fiir die Schat-
zung des Jahreseinnahmenvolumens von 1927 der Betrag des Februar hypothetisch
zugrunde gelegt und auf die zwolf Monate des Jahres hochgerechnet. Die 15 Prozent
Beitrige des Jahres 1927 storen das Bild nicht, da vermutlich in jedem Monat immer wie-
der auch Beitrige aus den Vormonaten miteinbezahlt wurden (Aus diesem Grund lifit
sich jedoch aus diesen vorliegenden Zahlen die Beitragszahlungsmoral nicht ermitteln).
Die Miinchner Mitgliederzahl blieb von 1926 bis Frithjahr 1928 etwa auf gleicher Hohe
und stieg dann kontinuierlich an; daher laflt sich auf der Basis des Februar 1928 zwar das
Volumen fiir 1927 errechnen, nicht jedoch das fir 1928: Vgl. Kapitel IIL5.

StA, PDM 6735: PND 626 (0.D.): Kassenbericht des RSM fiir 1927 auf der Generalmit-
gliederversammlung der NSDAP in Miinchen am 31. 8. 1928.

BA, Berlin, 15.01 RMdI: 26091: StA, Lagebericht Miinchen Nr. 91 (23. 5. 1930), erginzt
durch Details des Kassenberichtes des RSM fiir 1929.

Vermutlich verlangte die RL im Friihjahr 1925 eine Wahlsonderumlage: IfZ, ,,Protokoll-
heft, S. 93: Kassenbericht der Sektion Schwabing fiir 1925. Vgl. auch KHB, Eintragun-
gen 1925. 1926 fithrte die RL zwei Umlagen durch, fiir die insgesamt von jedem Mitglied
1,50 RM gefordert wurde. Eine davon galt der Landtagswahl in Mecklenburg: VB 119
(27.5.1926), ,Mitteilung® des RSM Schwarz. Die andere galt den Wahlkimpfen in Sach-
sen und Thiiringen: VB 224 (28. 9. 1926), ,Mitteilung“ des RSM Schwarz; sowie: HRS,
Bd.II, S. 65 (Dok. 30): ,, Aufruf Hitlers. 1927 wurden zwei Sonderumlagen durchge-
fihrt: einem Parteitagsbeschluff Ende August 1927 zufolge wurde von jedem Mitglied
eine Sonderabgabe von 2 RM gefordert: IfZ, MA 1216: Rschr. des RSM an siamtliche
Gaue und selbstindige Ortsgruppen vom 1. 9. 1927. Entsprechend einer Anordnung der
RL im Oktober des Jahres sollte jedes Parteimitglied 1 RM fiir den kommenden Parteitag
[1928 fand jedoch kein NSDAP-Parteitag statt!] einbezahlen (StA, Lagebericht 60 (8. 10.
1927), S. 13). 1928 und 1929 forderte die RL nur jeweils eine Umlage ein. Simtliche dieser
Anordnungen beziiglich der Umlagen schlugen sich in irgendeiner Form in den Schwa-
binger Sektionstagebtichern nieder: vgl. IfZ, ,Protokollheft und ,Protokollbuch®. Im
November 1928 galt eine Umlage den ausgesperrten Parteimitgliedern unter den strei-
kenden Ruhrarbeitern: VB 275 (25./26. 11. 1928), ,,Nationalsozialisten®. Im Oktober und
November 1929 wurde eine Sonderumlage von mindestens 1 RM anliBllich der Miinch-
ner Kommunalwahl erhoben: IfZ, MA 1221: Kassenbericht der Sektion Schwabing fir
1929; vgl. insbesondere die Bemerkung des Kassenwartes Hilble am Schluff des Berichts.
VB 220 (22./23.9. 1929) und 223 (26. 9. 1929), AdB: , An alle Miinchner Parteigenos-
sen!“. Auch nach 1929 forderte die RL von den Miinchner Stadtteilorganisationen ebenso
wie von simtlichen Ortsgruppen im Reich Sonderumlagen ein, wie ein Beispiel zeigt:
Im Juni 1930 ordnete die RL eine Sonderumlage von 2 RM fiir jedes Mitglied an, mit
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nahmen die Sektionen die Grabpflege der beim Hitlerputsch 1923 Erschosse-
nen.!%” Die besonders finanzkriftige Sektion Schwabing zum Beispiel zweigte
hierfiir 1925 und 1927 rund 50 RM ab, 1926 mehr als die dreifache Summe.108
Ende Mai 1927 mufite jede Sektion mit dem Gewinn eines ,Opferstocks“ zur
Finanzierung der Musikkapelle fiir die Miinchner Partei beitragen.1% Mitte No-
vember 1928 hatten die Sektionen, im Rahmen der reichsweiten Sammlungsaktion
fir den ,Hitler-Kampfschatz“,!10 jeweils mindestens zehn RM, unter anderem
zugunsten eines Erholungsheimes fiir Parteimitglieder und eines Parteiarchivs,
einzuzahlen.!! Die Gesamtsumme, die von der Sektion Schwabing in den zwan-
ziger Jahren an die Reichsleitung flof}, erreichte ein erhebliches Ausmaf}, rechnet
man zu den verbindlichen Forderungen die freiwilligen Uberweisungen aus der
Sektionskasse hinzu.!12 1925 gingen insgesamt, die Riickerstattung der Wahl-
kampfmaterialien eingerechnet, iiber 190 RM an die Reichsleitung,!!3 1926 rund
300 RM, gut zwei Drittel davon innerhalb der fiinf Monate bis zum Riicktritt des
besonders engagierten Sektionsfiihrers Woltereck. 1927 waren es trotz des auf die
Hilfte geschrumpften Gesamtbudgets insgesamt iiber 450 RM, 1928 sogar knapp
670 RM, 90 Prozent davon allein fiirr den ,Hitler-Kampfschatz“.114 Vermutlich
erreichten die Uberweisungen der anderen Miinchner Sektionen selten dieses
Ausmafl, doch waren sie in der Summe nicht unerheblich. So sammelte die Sek-
tion Innere Stadt im April 1925 fiir die ,Hitler-Spende® innerhalb von 14 Tagen
tiber 200 RM.115 Die Sektion Sendling iiberwies trotz ihrer kleinen Mitgliederzahl
fiir diese Aktion im November des Jahres 75 RM!16 und im folgenden Jahr als
»Hitlers Geburtstagsspende® 63 RM; das waren gut 20 Prozent der Gesamtaus-

Ausnahme von SA, SS, NSDStB, NS-Frauenorden und den Erwerbslosen: Miinchner
Wacht 6 (Juni 1930), ,Parteigenossen®.

107 1fZ, Fa 104/1: Rschr. der HGS an alle Miinchner Sektionen vom 9. 5. 1925.

108 KHB, Bl. 13 (Eintragung vom 15. 10. 1925), 16, 17, 20, 21 (Eintragung vom 5. 1. 1927).

109 StA, PDM 6733: Polizeibericht PND 572 (23. 5. 1927) tiber die Mitgliederversammlung
der Sektion Schwabing am 5. 5. 1927: Auf8erungen des Sektionsvorsitzenden Fiehler. Ent-
sprechend dem KHB hatte die Sektion jedoch dieser Aufforderung niche Folge geleistet.
Vermutlich, da sie bereits wenige Wochen spiter iiber 70 RM aus einer Sammlung fiir den
»Reichshilfsfond“ iiberwiesen hatte: KHB, Bl. 22, Eintragung vom 11. 7. 1927.

110 Vgl. etwa IfZ, MA 738: die gedruckten Sammlungslisten.

111 HStA, Slg. Varia 1383: Rschr. der HGS an alle Ogf der NSDAP sowie alle Leiter des
NSDStB und des DFO vom 15. 11. 1928; dem Schreiben zufolge hatten die Sektionen der
Stidte wie etwa Berlin, Hamburg oder Miinchen denselben Betrag wie die Ortsgruppen
zu zahlen.

112 Vgl. hier im Folgenden die Eintragungen im KHB, SKTB bzw. die Bemerkungen von
Mitgliedern des Sektionsvorstandes in den Sektionstagebiichern (IfZ, ,Protokollbuch®
und ,,Protokollheft®).

113 IfZ, ,Protokoltheft®, S. 93: Kassenbericht der Sektion Schwabing fiir 1925. Vgl. auch
KHB, Eintragungen 1925.

114 KHB, Bl. 26, Eintragung vom 23. 12. 1928.

115 BA, Berlin (ehem. BDC): OPG-Akte Eggers, Karl: Hs. ,Einzeichnungs-Liste fiir die
Hitler-Spende“ der Sektion Innere Stadt, April 1925. Ebenda: Eggers an Heinemann vom
16. 11. 1925; hier auch die Aufstellung Eggers’ iiber die Sammlungsergebnisse fiir die
»Hitler-Spende®.

116 StA, NSDAP 496: RSM Schwarz an den Kassier der Sektion Sendling vom 5. 11. 1925.
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gaben des Jahres.!” Zu dieser Unterstiitzung durch die Sektionen sind noch die
einzelnen in Miinchen ansissigen vermégenden Spender hinzuzurechnen, die ge-
zielt die Reichsleitung unterstiitzten. Diese lieferten z.B. 1926 einen grofien Teil
der rund 11000 RM in Miinchen gesammelten Spendengelder fiir den ,Bau-
fonds“.118 Der Chemiefabrikant Pietzsch etwa trug mit mehreren tausend RM
wesentlich zum Neubeginn der Partei bei und finanzierte seit 1930 mit je 500 RM
monatlich die Gehilter der ROL-Abteilungsleiter Darré und Schulz.119

4. Rekrutierungsbasis fiir Reichs- und Gauleitung

Abschlieffend gilt es, den Anteil der in der Miinchner NSDAP aktiven Parteifunk-
tionire am Fihrungskorps der Parteiorganisationen zu untersuchen. Dabei stehen
weniger die in Miinchen geborenen oder ansissigen Persénlichkeiten im Blick -
Mitglied der Miinchner NSDAP wurde bis zur Griindung der Sektion ,Reichs-
leitung® 1927 zwangsliufig jeder Angehérige der Parteizentrale, auch wenn er
keinerlei Bezug zur Ortsgruppe hatte - als vielmehr der Personenkreis, der sich
tatsichlich in den Stadtteilsorganisationen engagiert hatte.

Von 1925 bis 1930 lieferten die Miinchner Aktivisten das wichtigste Rekrutie-
rungspotential fiir das Personal der Reichsleitung. Beinahe die Hilfte aller Abtei-
lungs- und Unterabteilungsleiter hatte ihre Parteikarriere entweder in Miinchen
begonnen oder war zum Zeitpunkt ihrer Titigkeit auch in der Miinchner Orts-
gruppe engagiert. Mit dem Propagandaleiter der Jahre 1925/1926, Otto May,120
dem Organisationsleiter bzw. Vorsitzenden des Parteigerichtes wihrend der Jahre
1926 bis 1928, Bruno Heinemann,!?! dem Parteigeschiftsfithrer Philipp Bouh-
ler'22 sowie dem Sekretir Hitlers, Rudolf Hef,123 ferner den Schriftfithrern Her-
mann Schneider!24 und Karl Fiehler1?5 stellte die Miinchner Ortsgruppe bis 1928
stellenweise die wichtigsten Personlichkeiten der Reichsleitung. Auch Hitler
selbst, der sich bis 1923 und schliefflich in den ersten Jahren nach 1925 als nomi-
neller Fihrer der Ortsgruppe Miinchen engagierte, kann zu dieser Gruppe gezahlt
werden. Der Reichsschatzmeister Franz Xaver Schwarz arbeitete 1924 als Kassier
sowohl in der GVG-Fithrung als auch in der Miinchner GVG-Sektion Schwa-

117 StA, NSDAP 496: ,Rechenschaftsbericht iiber die Sektionskasse Sendling®, gezeichnet
vom Sektionskassier vom 1. 1. 1927. Unter der ,,Geburtstagsspende“ diirfte, wie die Ver-
wendung dhnlicher Begriffe in den Kassenbiichern der Sektion Schwabing zeigt, eine
Geldspende an die RL verstanden worden sein.

118 Vgl. Kapitel V.1., S. 476.

115 TfZ, Nachlafl Albert Pietzsch: Unterlagen des Entnazifizierungsverfahrens.

120 Zur Biographie Otto Mays: Kapitel IIL.1., Anm. 64.

121 Zur Biographie Bruno Heinemanns: Kapitel IIL.1., Anm. 61.

122 Philipp Bouhler hatte bereits als 2. Reichsgeschaftsfithrer der NSDAP 1922/1923 sowie
als Geschiftsfithrer der GVG 1924 an der Leitung der Miinchner Parteistrukturen teil:
Kapitel II1.1., Anm. 60.

123 Rudolf Hef fiihrte 1923 eine Miinchner SA-Hundertschaft und stellte im selben Jahr an
der Universitit einen SA-Studentensturm zusammen: Kapitel IIL.1., Anm. 63.

124 Kapitel ITL.1., Anm. 62.

125 Zur Biographie Karl Fiehlers: Kapitel VI.1.
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bing.126 Dagegen war Max Amann, der Direktor des Parteiverlages und 1922/1923
zeitweilig Parteigeschiftsfiihrer,'?” nie innerhalb der Miinchner Stadtteilorganisa-
tion aktiv und gilt daher auch nicht im engeren Sinne als Miinchner Parteifunk-
tionir. Ahnlich ist aufgrund der noch zu schildernden, geringen Verbindungen
zwischen der Fraktion und den lokalen Organisationen Amanns Titigkeit im
Miinchner Stadtrat zu bewerten. In den beiden Ausbauphasen der Reichsleitung
zwischen September 1930, Juni 1932 und Herbst 1932 ging der Miinchner Anteil
an den Funktioniren der Parteizentrale auf knapp 30 Prozent zurick ~ nach wie
vor ein hoher Prozentsatz. Die vierte Phase vom Riicktritt Straflers im Dezember
1932 bis zur ,Machtergreifung®, in der der Apparat der ROL weitgehend aufge-
16st wurde, erscheint fiir die vorliegende Fragestellung unerheblich.

Auch innerhalb der Fihrungsgremien der SA, SS und im Gau Miinchen-Ober-
bayern stellten die Miinchner Parteiaktivisten in den Jahren von 1930 bis 1932
einen hohen Anteil. Bei der Gauleitung waren dies knapp 70 Prozent der Funktio-
nire; mit den Gau-Propagandaleitern Edmund Heines, Hans Rauscher, Matthius
Détsch und Karl Wenzl,128 dem Gau-USchLA-Vorsitzenden Joseph Bauer!2% und

126 Kapitel IIL.1., Anm. 59.

127 Zur Biographie Max Amanns: Kapitel II1.1., Anm. 65.

128 Der 1897 in Miinchen geborene und 1934 im Zuge des ,,R6hm-Putsches ermordete Hei-
nes nahm als Fiihrer einer Miinchner SA-Hundertschaft (1922-1923) am ,,Hitlerputsch®
teil. 1925 und 1926 war er Reichsleiter der ,Schilljugend® und zugleich Landesleiter Bay-
ern der ,,Abteilung Rofibach*, die er schlieilich 1926 in die SA iiberfiihrte. Von 1926 bis
1927 leitete er den Miinchner SA-Sturm 3 und wurde als einer der Protagonisten der
Miinchner SA-Rebellion 1927 aus der NSDAP/SA ausgeschlossen. Nach kurzzeitiger
Haft (1928-1929) wegen Beteiligung an einem ,Fememord“ und dem Wiedereintritt in
die NSDAP iibernahm er 1930 voriibergehend die Miinchner Ortsgruppe Haidhausen
und die Gaupropagandaleitung. 1930 als Referent, schliefllich 1931 als Ic in der OSAF ak-
tiv, war er ab 1931 SA-Fiihrer in Schlesien und zugleich R6hms Stellvertreter, sowie ab
1933 Polizeiprasident von Breslau: StA, PDM 6702: Aussage Edmund Heines in der
Polizeivernehmung vom 17. 5. 1923. Dornberg, Hitlerputsch, S. 370. BA, Berlin, 15.01
RMdI/26093: Polizeiprisidium Berlin an Polizeiprisidium Bielefeld vom ,Mai 1931%.
StA, Lagebericht 86 (13. 11. 1929), S. 4. Generell: StA, Lageberichte 1926-1927. Miinch-
ner Wacht 6 (Juni 1930), ,,Organisatorisches“, und ebenda 8 (1. 7. 1930), ,,Organisatori-
sches“. BA, Berlin, Slg. Schumacher 404: OSAF, Referats-Einteilung vom 3. 3. 1931. HRS
IV/1, Dok. 113, S. 356, mit Anm. 4: Hitler an Heines vom 6. 5. 1931. Zur Rolle Heines’
wihrend der SA-Krise 1927: Kapitel I11.3. Rauscher, ebenfalls 1897 in Miinchen geboren,
leitete 1926-1927 den SA-Sturm 1: IfZ, MA 738: Memoiren Antonie Strauff, Geschichte
der Sektion Gern-Nymphenburg. StA, PDM 6805: Polizeiberichte iiber Versammlungen
der Miinchner SA 1925-1927. Der 1891 geborene Dotsch fiihrte 1930 die Sektion Borstei:
Miinchner Wacht 6 (Juni 1930), ,,Organisatorisches”. Wenzl, 1903 in Miinchen geboren,
fithrte von 1931 bis Januar 1933 die Ortsgruppe Haidhausen-West und war von Novem-
ber 1932 bis April 1933 Propagandaleiter des Kreises Miinchen-Ost-Mitte-Stid: Der
Grofideutsche Reichstag 1938. Berlin 1938, s. v. Wenzl, Karl. BA, Berlin (¢hem. BDC):
Mitgliederkarte Wenzl, Karl. StA, PDM 6744: Polizeiberichte iiber Versammlungen der
Ortsgruppe Haidhausen-West 1930-1933, insbesondere die Versammlung am 19. 1. 1933.
StdA, Ratsherrenkartei, Wenzl, Karl.

Bauer, 1881 in Untergrasensee bei Pfarrkirchen geboren, fithrte von 1925-1927 die Sek-
tion Siid und anschlieflend bis 1929 die Sektion Stid-Thalkirchen-Sendling. Von 1928 bis
1931 hatte er den Vorsitz im Gau-USchLA inne und leitete 1931-1933 die Miinchner
Ortsgruppe des NSLB: StA, NSDAP 49: RL-USchla an GL-USchla vom 5.5. 1931.
BA, Berlin (ehem. BDC), SSO, Personalakte Bauer, Joseph. Ebenda, OPG-Akte Bauer,
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den Gaugeschiftsfithrern Otto Nippold!30 und Otto Hartmann!3! sowie dem Ge-
schiftsfiithrer der Gauzeitung , Die Front“, Franz Xaver Reichinger,!32 besetzten
sie zugleich die entscheidenden Positionen. Eine Stichprobe unter den Fithrungs-
personen der OSAF und der SS-Oberleitung zeigt ein dhnliches Bild: Mit Adolf
Hihnlein, Fihrer des NSKK 1931 bis 1933 und mindestens 1932 SA-Quartier-
meister,!33 Edmund Heines, 1931 Mitarbeiter der Abteilung Ic und 1932 Seellver-
treter Rohms,!3* Hans Zoberlein, Fithrer der Abteilungen Ib und IIb 1931 bis
1932,135 Richard Biichner, 1929 bis 1933 Fiihrer der Reichszeugmeisterei,!36 sowie
dem Fiihrer des Nachrichtendienstes von 1930 bis Sommer 1931, Herbert Rie-
ster,!3 seien nur einige der wesentlichen, von Miinchner Parteiaktivisten besetz-
ten Positionen genannt. Der Fiihrer der SA-Gruppe ,Hochland“ in den Jahren
von 1931 bis 1933, Friedrich von Krausser, bereits 1923 ein begeisterter Anhinger
Hitlers und deswegen nach dem ,Hitlerputsch® aus der bayerischen Reichswehr
entlassen, leitete 1924/1925 den Miinchner Frontbann,!38 sein Stabsfiihrer Ri-

Joseph. StA, PDM 6733: Polizeiberichte iiber die Sektionsversammlungen 1925-1929.
Vgl. auch Schaffer, Bauer, S. 19-25.

130 Nippold, 1902 in Meiningen (Thiiringen) geboren, war 1928-1929 in der Fihrung des

Miinchner NSDStB aktiv, griindete und leitete 1929-1930 die Ortsgruppe Gauting und

arbeitete von 1930 bis September 1932 als GGF: BA, Berlin (ehem. BDC), Pk Nippold,

Otto. Front 1931/1932, AdB, und SMP 1932/1933, AdB: Vgl. hier die von Nippold ge-

zeichneten Anordnungen 1930-1932. NLG, Spruchkammerakte Nippold, Otto.

Hartmann, 1880 in Miinchen geboren, war 1930 Ortsgruppenfiihrer von Griinwald und

von September 1932 bis mindestens 1933 GGF Minchen-Oberbayern: HStA, MInn

81584: Vermerk PDM vom November 1930. BA, Berlin (¢hem. BDC), Pk Biechteler, Gu-

stav sowie Front 1932, AdB und SMP 1933, AdB: Vgl. hier die von Hartmann gezeichne-

ten Versammlungseinladungen und Anordnungen 1932-1933. NLG, Spruchkammerakte

Hartmann, Otto.

132 Reichinger, 1907 in Miinchen geboren, war 1928-1930 Amtswalter in der Sektion/Orts-
gruppe Haidhausen und 1931-1932 in der Ortsgruppe Ramersdorf, sowie 1930-1932 Ge-
schaftsfithrer der Front: BA, Berlin (ehem. BDC), Pk Reichinger, Franz. StdA, Miinchen,
BuR 1585: Personalbogen Franz Reichinger vom 25. 4. 1938, mit Anlagen.

133 NSKK-Mitteilungsblatt Nr. 2. (1931). VB 42 (11.2. 1931), ,Verordnung®. StA, PDM
6835: Satzungen des NSKK vom 1.5. 1931 mit Zusatzvermerk der PDM. StA, PDM
6824: Hs. Ubersichtsplan des OSAF-Stab o.w. A.; Datierung nach Angaben zu Personen:
1932. Hiihnlein, 1881 in Neustddt am Rhein geboren, war im Oktober 1923 Chef des
Truppenstabs der SA fiir Miinchen und Bayern: StA, PDM 6697: Dienstanweisung fiir
Stab des SA-Oberkommandos vom 20. 10. 1923, Abschrift PDM o.w. A.

134 Kapitel I1.4., Anm. 128.

135 BA, Berlin, Slg. Schumacher 404: OSAF, Referats-Einteilung vom 3. 3. 1931. StA, PDM
6824: Hs. Ubersichtsplan des OSAF-Stab, 0.w. A.; Datierung entsprechend Personen-
stand: 1932. Zoberlein, bereits 1922 Fiihrer einer Miinchner SA-Hundertschaft, leitete
1923 und 1925-1927 die Sektion Au-Giesing, 1926-1928 die Giesinger SA und 1928-1929
die Miinchner SA-Standarte: Kapitel I11.3.

136 Tyrell, Fishrer befiehl, S. 359. StA, Lagebericht 53 (21. 12. 1926), S. 24. StA, Lagebericht
57 (9. 6.1927),S. 17. Biichner war bis 1927 Adjutant des Miinchner SA-Standartenfiihrers
und leitete 1927, als Nachfolger des wegen der SA-Rebellion abgesetzten Rauscher, den
Sturm 1: Ebenda.

137 StA, PDM 6824 und 6826: Polizeiberichte iiber die Aktivititen der SA in Miinchen 1930-
1931. StA, Lageberichte 1931. Riester leitete 1931 die Miinchner SA-Standarte 2: Ebenda.

138 Gordon, Hitlerputsch, S. 309 und 459. Werner, SA, 321 ff. StA, Lagebericht 107 (29. 12.
1931), S. 3.
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chard Murr stand bis 1931 einem Miinchner SS-Trupp vor und leitete 1932 die
Ortsgruppe Borstei.13? Der Stabsfithrer der SA-Untergruppe Miinchen-Ober-
bayern 1931 bis 1932, Josef Malzer, war zuvor Adjutant der Miinchner SA-Stan-
darte 1,140 der Geldverwalter der Untergruppe 1929 bis 1932, Hans Dietl, arbeitete
von 1925 bis 1928 als Kassier der Sektion Siid und fithrte von 1927 bis 1929 den
SA-Sturm dieser Sektion.1*! Einige Beispiele aus der SS-Oberleitung belegen auch
hier die Miinchner Dominanz: Die ersten drei SS-Reichsfithrer nach 1925, Julius
Schreck,!42 Josef Berchtold!43 und Erhard Heiden,!44 entstammten alle dem ehe-
maligen Miinchner ,Stoftrupp Hitler” und waren bis 1923 in der Miinchner SA
aktiv gewesen. Der Reichsgeschaftsfiihrer der SS und Adjutant Himmlers 1930 bis
1931, Georg Aumeier, hatte sich in den Jahren bis 1929 in der Stadt als SA- und
schliefllich als SS-Fiihrer bewahrt.145 Sein Vorginger Hanns Hustert war 1929
engagiertes Mitglied der Miinchner SA.146 Der Leiter der Abteilung Sanititswesen
und spatere SS-Reichsarzt, Heinrich Hohmann, leitete 1930 die Sektion Lehel und
fungierte 1931 als Arzt der Miinchner SS-Standarte.!” Der Reichsgeldverwalter
der Jahre 1929 bis 1931, Paul Weickert, engagierte sich bereits 1923 in der Miinch-
ner SA und fihrte seit 1928 etnen Miinchner SS-Trupp.148

Stichproben in den Fiihrungsgremien anderer Parteiorganisationen ergaben im
NSDStB und im NS-Arztebund eine ihnliche Bedeutung der Miinchner Funk-
tionire. Der Reichsfithrer des NSDStB 1928 bis 1932, der HJ 1932 bis 1940 und

139 StA, PDM 6824 und PDM 6831: Polizeiberichte iiber die Miinchner SS 1931-1932.

140 StA, PDM 6824 und PDM 6831: Polizeiberichte und Dokumentensammlung der PDM
iber die Aktivititen der Miinchner SA 1930-1932.

141 BA, Berlin (ehem. BDC), SA-Akte Dietl, Hans.

142 Schreck hatte 1923 den ,,Stofltrupp Hitler* mitbegriindet, war 1925-1926 RFSS und lei-
tete 1925 kurzzeitig die Miinchner SS: BA, Berlin, NS 51, 5b: Bericht iiber die Versamm-
lung der NSDAP Regensburg am 22. 12. 1925. StA, Lageberiche 44 (11. 2. 1926), S. 10.
Tyrell, Fithrer befiehl, S. 356.

143 Berchtold fithrte 1923 das 3. Bataillon der Miinchner SA sowie den ,Stofitrupp Hitler®.
Von 1926-1927 war er RFSS und leitete 1926 kurzzeitig auch die Miinchner SA: StA,
PDM 6702: Aussage Josef Berchtold in der Vernehmung durch die PDM/Va am 17. 5.
1923. BA, Berlin, NS 51/2 a: Notiz Heinemann vom 6. 12. 1926. StA, Lagebericht 47
(28.4.1926), S. 11. Tyrell, Fithrer befiehl, S. 356.

144 Heiden war seit Sommer 1923 in der Miinchner NSDAP aktiv, u.a. im ,Stofitrupp
Hitler“. 1925-1927 war er Stellvertreter des RFSS, 1927-1929 RFSS: HStA, MInn 81575:
Polizeibericht iiber die Miffhandlung des jiidischen Kommerzienrates Frinkel vom Juli
1923. StA, Lagebericht 54 (4. 2. 1927), S. 24. Tyrell, Fithrer befiehl, S. 356.

145 BA, Berlin (¢hem. BDC), Pk Aumeier, Georg. Ebenda: OSS und OPG-Akte Aumeier,
Georg. StA, PDM 6829: Polizeiberichte und Dokumentensammlung der PDM tiber die
Aktivititen der Miinchner SS 1929-1932. Aumeier leitete 1922-1923 eine Miinchner
SA-Hundertschaft, 1925-1926 den Miinchner SA-Sturm 5 und fungierte, nach seinem
Ubertritt zur SS, 1929 als Adjutant der Miinchner SS-Standarte: Ebenda.

146 StA, PDM 6829: Polizeiberichte und Dokumentensammlung der PDM tiber die Aktivi-
titen der Miinchner SS 1929-1932. Tyrell, Fiihrer befiehl, S. 356.

147 Miinchner Wacht 7 (1. 6. 1930), ,,Organisatorisches®. BA, Berlin (¢hem. BDC), Pk Hoh-
mann, Heinrich.

148 StA, PDM 6826: SS-Befehl Nr. 16 (10. 3. 1930). StA, PDM 6829: Polizeivernehmung des
Fiihrers der Miinchner SS am 29. 1. 1928 wegen verbotener Geldsammlungen. BA, Berlin
(ehem. BDC), Pk Weickert, Paul.
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zugleich Reichsjugendfithrer 1931 bis 1940, Baldur von Schirach, leitete 1928
einen SA-Trupp sowie den Miinchner NSDStB, den er mitbegriindet hatte.14?
Walter Lienau leitete 1929 den NSDStB an der Technischen Hochschule Miin-
chen, iibernahm 1930 die Leitung des NSDStB- sowie des D.St.-Kreises VII (Bay-
ern), war zum selben Zeitpunkt Referent in der Reichsleitung des NSDStB und
fithrte von Juli bis Dezember 1931 den Reichsverband des D.St.150 Der zweite
Vorsitzende der Ortsgruppe Miinchen des NS-Arztebundes von 1930 bis 1932,
Dr. Gerhard Wagner, Mitbegriinder des Arztebundes auf dem Reichsparteitag,
tibernahm im September 1932 dessen Leitung im Reich und stieg nach der Macht-
ergreifung zum Reichsirztefihrer auf. In dieser Rolle war Wagner einer der Initia-
toren der Euthanasie-Aktion.!5! Der Schriftfithrer dieser Ortsgruppe, der prak-
tizierende Arzt und Zahnarzt Dr. Bernhard Hormann, fithrte seit Juni 1932 die
Abteilung Volksgesundheit der ROL II1.152

In allen genannten Institutionen, sei es die Gauleitung oder die SS-Oberleitung,
stechen zwei Phinomene ins Auge. Zum einen waren die in Miinchen geborenen
Partetfunktionire stets in der Minderzahl. Hier dringt sich der Eindruck auf, als
ob die genuin ,Miinchner Wurzeln der NSDAP, zumindest innerhalb des Fiih-
rungskorps, nicht sehr tief reichten. Zum anderen fillt die groffe Bedeutung einer
Parteikarriere in Miinchen wahrend der Jahre bis 1923 auf. Mindestens ein Viertel
aller Miinchner Aktivisten in den verschiedenen Fiihrungsgremien zihlte zu die-
ser Gruppe. Naturgemaf bot die raiumliche Nahe der zentralen Parteigremien in
der Stadt den Miinchner Nationalsozialisten mehr Moglichkeiten als etwa Ber-
liner Funktioniren, sich in den Augen der Parteifithrung zu profilieren oder enge
personliche Beziehungen anzukniipfen und somit in das Fithrungskorps tber-
nommen zu werden. Dies war vor und nach 1925 ein wesentlicher Grund fiir den
hoheren Anteil an Miinchner Aktivisten in der Reichsleitung oder OSAE Hinzu
kommt, dal Hitler vermutlich in den ersten Jahren nach 1925 mit Vorliebe auf
Aktivisten seiner Hausmacht Miinchen zuriickgriff, auf die er sich eher zu verlas-
sen konnen glaubte. Allerdings war etwa die Reichsleitung 1925 bis 1928 keines-
wegs mit der Fiihrungsgruppe der Ortsgruppe Miinchen identisch. Die Miinchner
Funktionire dachten und handelten zudem wohl kaum als geschlossene Gruppe
oder nach einheitlichen Grundlinien. Daher kann man sicher nicht von einer spe-

149 StA, Wiirzburg, RSF II, 10: Photographie des ,Griindungstisches des Miinchner
NSDStB mit eingeritzten Namensziigen. StA, Wirzburg, RSF II, 47 b: Korrespondenz
von Schirach mit der NSDStB-RL April-Juni 1928. Wortmann, Schirach, S. 249. Sta-
chura, Nazi Youth, S. 245. Tyrell, Fiihrer befiehl, S. 357 und 360.

150 StA, Wiirzburg, RSF II 10: Lienau an NSDStB-RL vom 29. 11. 1929 und Antwort von
Schirach am 1. 12. 1929. Ebenda, RSF II 14: Gladiss, Mitglied des AStA-Vorstands der
Universitit Miinchen, an den AStA-Vorstand vom 16. 6. 1930. Ebenda, RSF II, 47b:
Rschr. Nr. 1 (17. 11. 1930) der NSDStB-RL an die NSDStB-KrL. Griittner, Studenten,
S. 508.

151 VB 98 (26. 4. 1930), ,,Nationalsozialistischer Deutscher Arztebund“. Ebenda 101 (30. 4.
1930), ,,Nationalsozialistischer Deutscher Arztebund“. BA, Berlin (ehem. BDC), Perso-
nenakte Wagner, Gerhard. Tyrell, Fishrer befichl, S. 358. Klee, Euthanasie, S. 521.

152 VB 98 (26. 4. 1930), ,,Nationalsozialistischer Deutscher Arztebund“. Ebenda 101 (30. 4.
1930), ,,Nationalsozialistischer Deutscher Arztebund“. VB 55 (24. 2. 1933), ,,Die Reichs-
tagswahlvorschlige“. Tyrell, Fihrer befiehl, S. 365.
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zifisch miinchnerisch geprigten oder gar dominierten Grundhaltung der Reichs-
leitung sprechen. Als Frage bleibt offen, inwieweit der spezifische Erfahrungshin-
tergrund der Miinchner Funktionire die Politik der Parteigremien beeinflufite.
Als wesentliche Rekrutierungsbasis der nationalsozialistischen Fithrungsgremien
gewann die Miinchner NSDAP jedenfalls eine bedeutende Rolle, auch wenn die
fir den entscheidenden Ausbau von Organisation und Propaganda verantwort-
lichen Personlichkeiten, Gregor Strafler, Heinrich Himmler, Fritz Reinhardt und
Josef Goebbels, nicht aus ihren Reihen stammten. Innerhalb der Gesamtpartei im
Reich erweckte diese Bedeutung einerseits Neid und Mifitrauen (vor allem bei
Goebbels und den norddeutschen Nationalsozialisten 1925-1926), vermehrte
aber auch das Ansehen.



I11. Die Jahre der Stagnation 1925-1928

1. Die Phase der Neuorganisation 1925/1926

In der Griindungsphase der neuen NSDAP wihrend der ersten Monate des Jahres
1925 naherten sich zunichst die Fronten zwischen den Nationalsozialisten und
dem Staat sowie zwischen den verfeindeten vélkischen Lagern einander an. Hitler
entschied endgiiltig, die Parteizentrale erneut in Miinchen zu verankern und von
hier aus die Partei aufzubauen. Dem folgten die offentlichkeitswirksam insze-
nierte innervolkische ,Verséhnung” und die offizielle Parteiwiedergriindung.
Miinchen wurde der Sitz der Parteileitung, des Parteiorgans ,Der Volkische
Beobachter und des Parteiverlages. Die nun neuentstehenden Organisations-
und Finanzierungsstrukturen der Miinchner Ortsgruppe erhielten durch die
Richtlinien vom Februar 1925, die Parteistatuten vom August 1925 und vom Mai
1926 sowie durch die SA-Statuten vom September des Jahres ihre bis 1929 giiltige
Form.! Der Wiederaufbau der Miinchner NSDAP fand seinen Abschluf auf der
Bamberger Fihrertagung und der anschliefenden Generalmitgliederversamm-
lung der NSDAP am 22. Mai 1926, die zugleich den Ubergang zur Fiihrerpartei
und Hitlers endgiiltige innerparteiliche Durchsetzung verdeutlichten? Die erste
organisatorische Konsolidierung gelang in Miinchen bereits im Frithjahr 1925, in
Bayern und im Reich jedoch erst bis zum Sommer.3

Als Hitler am 20. Dezember 1924 die Landsberger Haft verlief,* war er zur
Neugriindung der NSDAP entschlossen. Die Chance war giinstig, da die bayeri-
sche Regierung allmihlich von ihrer bisherigen Ablehnung gegeniiber der Partei
abwich. Nachdem im Reich bereits Ende Februar 1924 der Ausnahmezustand und
im Juli das NSDAP-Verbot aufgehoben worden waren,5 signalisierte der bayeri-
sche Innenminister Stiitzel im Sommer des Jahres gegentiber entsprechenden For-
derungen des Volkischen Blocks Verhandlungsbereitschaft, sobald eine erneute
»Erschiitterung” des Staatswesens durch eine NS-Organisation zweifelsfrei aus-
geschlossen sei. Die Staatsregierung war weder willens noch in der Lage, die
NSDAP auf immer zu verbieten. Alle Versuche, Hitler nach Osterreich auszuwei-

1 HRS I, Dok. 4, S. 7-9: ,,Grundsitzliche Richtlinien fiir die Neuaufstellung der NSDAP“
vom 26. 2. 1925. HRS I, Dok. 64, S. 147 {f.: ,,Satzungen der NSDAP“ vom 21. 8. 1925: § 6
»Organisation des Vereins“. HRS I, Dok. 146, S. 461{f.: ,,Satzungen der NSDAP/NSDAV
e.V.“ vom 22. 5. 1926: § 5 ,,Generalversammlungen®. HRS I1/1, Dok. 31, S. 65ff.: SA-Sat-
zungen vom 17. 9. 1926.

2 Tyrell, Fihrer befiehl, S. 103 1.

3 Orlow, Nazi Party, S. 54ff.

4 Hitler war vom 1.4. bis 20. 12. 1924 in der Festung Landsberg am Lech inhaftiert: Jackel/
Kuhn, Hitler, Dok. 668, S. 1249: Notiz Hitlers am 21. 12. 1924.

5 Heiber, Republik von Weimar, S. 152. Schwend, Bayern, S. 297.

6 Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des Bayerischen Landtags, 17. Sitzung
vom 31.7.1924, S. 4381, (mit Beilage 326) und 18. Sitzung vom 1. 8. 1924, S. 5211.
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sen, waren im Dezember 1924 auf Eis und im April 1925 endgiiltig ad acta gelegt
worden, nachdem die Osterreichische Regierung jede Kooperation verweigert
hatte und auch Held selbst nicht mehr mit Nachdruck vorging. Hitler wurde nun
auf eigenen Wunsch aus der osterreichischen Staatsbiirgerschaft entlassen, und
man mufite kiinftig mit ihm in Bayern rechnen. Daher diskutierte die bayerische
Regierungsspitze iiber die Priventionsmafinahmen gegen eine ihnliche Entwick-
lung wie im Herbst 1923.7 Angesichts der riicklaufigen v6lkischen Wihlerstim-
men im Dezember 1924 und dem weitgehenden Zerfall der volkischen Bewegung
festigte sich innerhalb der bayerischen Regierung die Uberzeugung, daf von einer
kiinftigen NSDAP keine groflere Gefahr mehr ausgehen wiirde.8 Der bayerische
Ministerprisident Held wie auch der Justizminister Giirtner gaben sich tber-
zeugt, selbst Hitler werde es nicht gelingen, die zerstrittenen Gruppierungen je
wieder zu einigen.? Nach wie vor hielt man jedoch Hitler fiir politisch einfluf}-
reich, wie Helds spitere Rechtfertigung vor dem Landtag fiir seine Gespriche mit
Hitler zeigen.!0 Diese zwei auf Vermittlung Péhners und Giirtners zustandege-
kommenen Unterredungen!! an den beiden Tagen unmittelbar nach Hitlers Haft-
entlassung sollten diesem unmifverstindlich seine Grenzen verdeutlichen und ihn
zu einem eindeutigen Bekenntnis zwingen, um ihn bei allen neuen Verfehlungen
schneller greifen zu konnen. Entsprechend versicherte Hitler, er wende sich nicht,
wie Ludendorff oder andere vélkische Fiihrer, gegen den Katholizismus, sondern
gegen den Marxismus, und er werde jede Regierung unterstiitzen, die hier ,brutal
vorgehe“. Zugleich distanzierte er sich von Ludendorff und proklamierte seinen
absoluten Fiihrungsanspruch. Held warnte Hitler, die bayerische Regierung
werde Zustande wie vor dem 9. November nicht mehr tolerieren. Allerdings rela-
tivierte er seine Aussage nicht unerheblich und verriet erstaunliche Unkenntnis

7 Watt, Bemiihungen, S. 273-279. Péhlmann, Held, S. 102. Pridham, Hitler’s Rise, S. 32ff.
U.a. Fritz Schiffer forderte ein fortdauerndes Redeverbot fiir Hitler: Altendorfer, Schif-
fer, S. 302. Ungeklirt bleibt, ob Held die Ausweisung nicht eher dem Druck des Koaliti-
onspartners DNVP opferte: vgl. u.a. Pohlmann, Held, S. 102.

Broszat, Machtergreitung, S. 85. Pridham, Hitler’s Rise, S. 32.

Benz, Berichte, S. 166f.: Held zu Moser am 3. 11. 1924; Giirtner zu Moser am 6. 11. 1924,

Fritz Schiffer betrachtete die NSDAP im Dezember 1923 als ,erledigt®, es ,sei eigentlich

schon Leichenschindung®, weiterhin iiber diese Organisation zu reden: Altendorfer,

Schiffer, S. 224. Giirtner erklirte Moser noch im Mirz 1925, der Partei stiinden zwar ,,im-

mer noch genug hysterische Menschen® zur Verfiigung, doch die Vorbedingungen seien

jetzt ungleich ungiinstiger als noch 1923 angesichts der nunmehr stabilen Wihrung und
des sehr viel stirkeren politischen Gegners, insbesondere des Reichsbanners: Benz, Be-

richte, S. 174: Giirtner zu Moser am 14. 3. 1925.

10 Pridham, Hitler’s Rise, S. 35.

11 Im Folgenden: HRS I, Dok. 9, S. 29: Hitler vor dem Amtsgericht Miinchen im Beleidi-
gungsprozefl Drexler und Genossen gegen Hitler und Rosenberg. MINN 195 (16. 7. 1926),
»Vélkische gegen Nationalsozialisten®. Vollnhals, Aufstieg, S. 157. Miinchner Zeitung 190
(16. 7. 1926). Stenographischer Bericht iiber die Verhandlungen des Bayerischen Landtags,
Sitzung vom 15. 12.1925. Péhlmann und Pridham iibernehmen Schwends irrtiimliche Da-
tierung des Gesprichs auf den 4. Januar 1925: Péhlmann, Held, S. 102{. Pridham, Hitler’s
Rise, S. 35. Schwend, Bayern, S.298. Der Volkische-Block-Abgeordnete Dérfler erwihnte
vor dem Miinchner Amtsgericht (Beleidigungsklage des Blocks gegen den VB) das zweite
Treffen Held-Hitler: Vorwirts 162 (16. 7. 1926), ,Enthiillungen des volkischen Abgeord-
neten Dorfler“. BK 197 (16. 7. 1926), ,,Wenn zwei sich streiten, erfihrt der Dritte was®.

o o

o
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des NS-Gedankengutes, als er Hitler im selben Augenblick versicherte, er werde
ihm ,bei einer ordnungsgemiflen Agitation und Aktion nicht das Geringste in
den Weg legen, da ich selbst das lebhafteste Bediirfnis danach habe, daff nament-
lich unsere Jugend vaterlindisch gesinnt und vaterlindisch opferbereit sich zeige“.
Obwohl Held die Echtheit des Hitlerschen Sinneswandels bezweifelte,!12 gab der
Verlauf des Gesprichs den letzten Ausschlag fiir die Wiederzulassung der
NSDAP. Am 14. Februar 1925 wurde der Ausnahmezustand in Bayern aufge-
hoben, zwei Tage spiter fiel das Verbot des , Volkischen Beobachters® und der
NSDAP.13

Hitlers Entscheidung fiir Miinchen, die auf emotionalen und machttaktischen
Griinden basierte, stand Ende 1924 fest.1* Das Konzept fiir die Neugriindung der
NSDAP war bereits in der Landsberger Haft entstanden, als Hitler Hefl das
Manuskript fiir sein Buch ,Mein Kampf“ diktierte. Der hier reflektierte Organi-
sationsaufbau der Jahre bis 1923 sollte auch kiinftig Giiltigkeit haben. Hitler maf
einem ,,mit dem magischen Zauber eines Mekka oder Rom umgebenen Ort“ exi-
stentielle Bedeutung fiir den inneren Parteizusammenhalt und fiir die Autoritit
der dortigen Parteifithrung bei. Zu dem Zweck gelte es, entsprechend dem allmih-
lichen Anwachsen der Bewegung, ,dem Ausgangsort der Idee die Bedeutung
nicht nur zu erhalten, sondern zu einer tiberragenden zu steigern®. Hier hatte sich
»zunichst“ die gesamte Arbeit der NSDAP zu konzentrieren, und hier mufte die
Partei um der ,notwendigen Autoritit“ ihrer Fithrung willen ,,moglichst grofle
sichtbare Erfolge“ erzielen, nicht zuletzt im Kampf gegen ,die marxistische
Lehre“. Die stidtische Organisation hatte Vorbildcharakter zu entfalten und die
Rolle einer Art ,Schule® der Partei zu {ibernehmen. Erst wenn die Autoritit der
Parteileitung in Miinchen ,unbedingt“ anerkannt war, stand die uiberregionale
Expansion an.}5> Mit der Priferenz fiir Miinchen fiel zugleich die Entscheidung,
sich vor allem auf die GVG zu stiitzen, die zwar bayernweit kleiner als der Volki-
sche Block war, jedoch unter den Miinchner Volkischen 1924 iber die stirkste
Anhingerschaft verfiigte.16 Es war ein deutliches Signal, als Hitler noch am Tag
der Haftentlassung sofort den Leiter des Parteiverlags, Max Amann, und die
GVG-Fithrer Hermann Esser und Julius Streicher in seiner Miinchner Wohnung
in der Thierschstrafle empfing. Hier warteten bereits die Stadtrite Graf und
Weber, wihrend die GVG-Sektion Schwabing einen Empfang inszenierte.l”

Obwohl jede der volkischen Gruppierungen die Hoffnung hegte, Hitler werde
sich fiir sie entscheiden, lehnte dieser zwei Monate lang jede 6ffentliche Begrii-
Bung oder eigene Auftritte ab und duflerte sich erst am 26. Februar 1925 &ffentlich
zu seinen kiinftigen Planen. Wihrenddessen analysierte er die Griinde fiir die
innervolkische Zerstrittenheit und bereitete die Anniherung der zerstrittenen

12 Pghlmann, Held, S. 102f. Schwend, Bayern S. 298.

13 Jablonsky, Nazi Party, S. 158. Schwend, Bayern, S. 299.

14 Liidecke, Hitler, S. 256. Pridham, Hitler’s Rise, S. 37.

15 Hitler, Kampf, S. 380ff. Vgl. auch Pridham, Hitler’s Rise, S. 37.

16 Lageberichte 7 (16. 5. 1924), S. 11f. und 12 (2. 8. 1924), S. 5. Der Nationalsozialist, 1924/
1925, Rubrik ,,Aus der Kampfbewegung®. Vélkischer Kurier 1924/1925, Rubrik ,,Aus der
Bewegung®.

17 Der Nationalsozialist 10/11 (25. 12. 1924), ,Hitler frei!“.
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Parteifithrer vor.18 Schwierigkeiten bereitete auch das Dilemma, dafl einerseits der
Staat kiinftig den Verzicht auf gewaltritige Methoden und militirisches Gebaren
forderte und andererseits Hitler die radikale GVG sowie die Kreise um Streicher
und Réhm gewinnen wollte, die solche Kompromisse ablehnten. Bei der Wieder-
griindung versuchte er das Dilemma zu entschirfen, indem er durch Verbalradika-
litat die Kontinuitit der Methoden suggerierte und zugleich Organisation und
Propaganda den staatlichen Auflagen anpafite.’? Hitlers Zuriickhaltung provo-
zierte unter den Vélkischen Enttiauschung und , Nervositit“, da man sich von sei-
ner Entscheidung Vorteile fiir die eigene Organisation erhoffte. Vélkischer Block
und GVG mieden nun bis Mitte Februar die Offentlichkeit.20 Zu dem Zeitpunkt
sah sich Hitler in seiner Entscheidung fiir Miinchen bestatigt, da der Versuch, die
norddeutschen Parteifiihrer auf seine Linie festzulegen, nach wochenlangen Ver-
handlungen gescheitert war und das volkische Lager endgiiltig zersplitterte.2!
Am 26. Februar 1925, einen Tag vor der Wiedergriindung, wandte sich Hitler
im , Vélkischen Beobachter” an die frithere NSDAP-Anhingerschaft.22 Er bean-
spruchte die Parteifithrung ausschlieflich fiir sich und erklirte dem Judentum,
dem Marxismus und dem ,mit dem atheistischen Marxismus verbiindeten“23
Zentrum den Kampf. Gleichzeitig lehnte er jeden ,, Kampf in religiosen Belangen®
ab und damit auch die Agitation der norddeutschen volkischen Fiihrer, die unter
dem Einfluff der traditionellen protestantischen Attitiide gegen den Ultramonta-
nismus als ,Feind der nationalen Einheit“ schirfer gegen die katholische Kirche
vorgingen als ihre siiddeutschen Kollegen.2* Hitler wollte keinesfalls dhnlich ve-
hemente Reaktionen seitens der katholischen Kirche oder der bayerischen Regie-
rung provozieren wie die kirchenfeindlichen Attacken Ludendorffs,25 auch wenn
thn nun ein NSFB-Fiihrer, Graf Reventlow, als ,Lakai Roms“ bezeichnete.26 Am
folgenden Tag grindete Hitler im Minchner Birgerbraukeller die NSDAP
neu.?’. Hier spielte sich vor 3000 Besuchern des Stunden vorher iberfillten

18 Benz, Berichte, S. 170: Eintragung Mosers vom 2. 3. 1925. Horn, Marsch, S. 211f.

19 Pridham, Hitler’s Rise, S. 38. Horn, Marsch, 210£f., Werner, SA, S. 288f.

20 StA, Lagebericht 22 (9. 1. 1925), S. 11-13, und 24 (2. 2. 1925), S. 131,

21 Die DVFP gestand Hitler allenfalls die Rolle eines ihr unterstellten , Trommlers” zu.
Ludendorff legte sich vorerst weder auf die NSFB noch auf Hitler fest: Jablonsky, Disso-
lution, S. 156f. Horn, Marsch, S. 213. Noakes, Conflict, S. 11. Vgl. auch Der National-
sozialist 24 (14. 2. 1925), ,,An alle Hitlertreuen!“.

22 Vgl. die Richtlinien fir den Wiederaufbau der Partei: Kapitel IIL.1., Anm. 1. HRS I,
Dok. 1 und 2, S. 1-6: Leitartikel und Aufruf Hitlers im VB vom 26. 2. 1925. Ebenda,
Dok. 3, S. 6{.: ,,Aufruf zur Bildung eines Pressefonds“ im VB vom 26. 2. 1925.

23 1919 bis 1923 hatten Zentrum und SPD im Reich immer wieder Regierungskoalitionen ge-
bildet, zuletzt unter Stresemann im August und November 1923: Hehl, Katholizismus,
S. 246ff.

24 Pridham, Hitler’s Rise, S. 40.

25 Kirche und BVP reagierten mit einer Broschiire und einer Kundgebung im Léwenbriu-
keller, auf der auch Kardinal Faulhaber auftrat, auf Ludendorffs Angriffe im Prozefl gegen
den ,Hitler-Putsch“: Volk, Bayerischer Episkopat, S. 19f. Pridham, Hitler’s Rise, S. 19.

26 Pridham, Hitler’s Rise, S. 40.

27 Im Folgenden: StA, Lagebericht 25 (2. 3. 1925), S. 15£. Pridham, Hitler’s Rise, S. 40f. Mot-
zet, NSDAP, S. 11{f. Benz, Berichte, S. 170: Eintragung Mosers vom 2. 3. 1925. Vgl. auch:
StA, PDM 6734: PND 496 (0. D.).
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Saales ein geschickt inszenierter Coup ab. Im Saal befand sich die gesamte GVG-
Spitze, darunter Streicher und Esser sowie der thiiringische Gauleiter Dinter,
Frick, Feder, Kriebel und Buttmann. Dagegen waren wesentliche Teile der volki-
schen Fithrerschaft wie Strafler, R6hm, Rosenberg, Ludendorff und auch der von
Hitler personlich geladene Drexler nicht erschienen. Allerdings stand Gregor
Strafler, einer der Fihrer der norddeutschen Volkischen und seit 1924 Mitglied
des Landtags und Reichstags, bereits im Vorfeld zu Hitler.28 Dessen zweistiindige
Propagandarede?? enthielt sich jeder Programmatik und verlor kein Wort iiber
die Griinde fiir die Entscheidung zugunsten des parlamentarischen Engagements,
sondern bereitete primir den Boden fiir die anschliefende theatralisch-demon-
strative Versohnungsgeste. Frick, Feder, Buttmann, Esser, Streicher und Dinter
kamen auf das Podium, reichten sich die Hinde und schworen Hitler Treue und
Gefolgschaft.30

Nach dem Auflosungsbeschlufl des Volkischen Blocks am 6. bzw. 8. Mirz 1925
folgte jedoch nur ein Teil der Miinchner Mitgliederbasis Straflers Appell, zur
NSDAP iiberzutreten.! Hier stand man der NSDAP-Griindung eher skeptisch
gegeniiber. Der Fiihrer der Block-Sektion Siid, Theodor Eilken, trat sogar von sei-
nem Amt zuriick, weil er wie seine gesamte Sektion sowohl die Versohnungsgeste
als auch die Unterstellung unter Hitler und den Anschluff ablehnte mit der Be-
grindung, Ludendorff werde hierbei iibergangen.32 Auch von der 23képfigen
bayerischen Landtagsfraktion wechselten nur sechs Abgeordnete zur neuen NS-
Fraktion, die Buttmann am 24. September 1925 formierte, wahrend der Rest dem
NSVB beitrat.33 Weitaus geschlossener wechselte dagegen die GVG nach ihrer
offiziellen Auflosung am 12. Mirz 1925 zur NSDAP. Simtliche GVG-Fiihrer er-
klirten ihre Unterordnung unter Hitlers Befehl.3* Die von Hitler35 zwischen dem
3.und 9. Mirz 1925 initiierte En-bloc-Umwandlung der Miinchner GVG-Sektio-
nen in NSDAP-Sektionen fand, von einer Gruppe Dissidenten der Sektion Innere
Stadt abgesehen,3 breite Zustimmung.3” Der Ubertritt der Mitgliederschaft zog

28 Jablonsky, Dissolution, S. 154f.

29 HRS I, Dok. 6, S. 14-28. Die Rede liefert ein Musterbeispiel fiir Hitlers Fahigkeit, durch
den Wechsel von Suggestion, emotionalen Appellen, extremem Selbstbewufltsein und ver-
baler Kilte eine Zuhorerschaft, die iiber eine gewisse ideologische Disposition verfiigte, in
seinen Bann zu ziehen.

30 StA, Lagebericht 25 (2. 3. 1925), S. 15f. VB 2 (7. 3. 1925), ,Adolf Hitler wieder in der
Offentlichkeit®.

31 StA, Lagebericht 26 (20. 3. 1925), S. 10f. Motzet, NSDAP, S. 22. Pridham dagegen sieht
den grofiten Teil des Miinchner Blocks zur NSDAP iibertreten: vgl. ders., Hitler’s Rise,
S. 44.

32 StA, PDM 6733: PND 498: Mitgliederversammlung der Sektion Siid des Vélkischen Block
am 4. 3. 1925.

3 Pridham, Hitler’s Rise, S. 45.

34 StA, Lagebericht 26 (20. 3. 1925), S. 10f. Pridham, Hitler’s Rise, S. 44f.

35 So der Vorsitzende der GVG-Sektion Siid Bauer vor seiner Sektion am 4. 3. 1925: StA,
PDM 6733: PND 497 (0. D.). Hitler wollte urspriinglich keinen Beitritt geschlossener
Organisationen, um jede mégliche Opposition auszuschlieflen: StA, Lagebericht 26 (20. 3.
1925), S. 10{. Pridham, Hitler’s Rise, S. 44{. Jablonsky, Dissolution, S. 170.

36 StA, PDM 6733: PND 497 (0. D.): Versammlung der Sektion Innere Stadt am 9. 3. 1925.

37 StA, NSDAP 496: Korrespondenz der Miinchner Sektionen mit der HGS 1925. StA,
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sich allerdings tiber mehrere Monate hin, auch wenn er den Polizeiberichten
zufolge letztendlich nahezu vollstindig geschah. Im Fall der Sektion Schwabing
traten von urspriinglich 560 GVG-Mitgliedern anfangs nur ca. 100 der neuen
NSDAP-Sektion bei; diese erreichte erst im Sommer 1925 den alten Stand. Ein
shnliches Bild bot sich in simtlichen anderen Miinchner Sektionen,38 aber auch im
tibrigen Bayern, wo bereits Ende April zumindest die Organisationsgeriiste von
GVG und Volkischer Block vollstindig iibergewechselt waren. Dieser schnelle
Wiederaufbau der NSDAP {iberraschte selbst die Miinchner Polizei und den
Reichskommissar fiir 6ffentliche Ordnung.3?

Die Basis der neugegriindeten NSDAP in Miinchen und Bayern bildete vor
allem die vormalige GVG-Binnenorganisation sowie deren Fithrungskader.40 Die
Ubernahme vorhandener Strukturen erleichterte den Neuanfang, Die Sektionen
behielten den Aufbau ihres Vorstandes, das Obmannersystem, ihre wochentlichen
Sprechabende sowie ihre Stammlokale bei. Zumeist bestitigten sofort nach dem
Ubertrittsbeschlufl Vorstandswahlen die bisherigen Sektionsfiihrer.#! Gleichzeitig
war eine rege Reorganisation im Gange. Im April 1925 hatte die Sektion Schwa-
bing bereits neue SA-Gruppierungen aufgebaut und erweiterte bestindig ihre
Binnenorganisation. Die Schwabinger kniipften im Herbst 1925 Verbindungen
zur Pasinger NSDAP und beteiligten diese ab Dezember auch an ithrem Mittei-
lungsblatt.#? Die NSDAP Miunchen erhielt wieder den Status einer Ortsgruppe
und bestand bereits im Sommer 1925 aus mindestens 10 Sektionen.* Die Reichs-
leitung der NSDAP iibernahm deren Leitung inoffiziell unmittelbar nach der
Wiedergriindung und offiziell mit der Satzung vom Mai 1926.44 Sie verzichtete
jedoch auf ein iibergeordnetes, eigens fiir die Miinchner Sektionen eingesetztes
Leitungsgremium oder einen speziell zustindigen Fiihrer.#> Im Frithjahr 1925 war
die organisatorische Basis der Partei in Bayern wie auch in Miinchen mit ihren

PDM 6733: Polizeiberichte tiber die Miinchner NSDAP-Versammlungen im Februar und
Mirz 1925. Die GVG-Neuhausen proklamierte ihren Ubertritt sogar schon am Tag vor
der Wiedergriindungsversammlung: StA, NSDAP 496: Sektion Neuhausen an HGS, vom
5.3.1925.

38 IfZ, MA 738: hs. Mitgliederstatistik der Sektion Schwabing fiir den Zeitraum Mai 1925 bis
September 1929. Anheier/Neidhardt, Soziographische Entwicklung, Schaubild 1 (Mitglie-
der der Miinchner NSDAP, 1925-1929), S. 180. Vgl. auch IfZ, ,Protokollheft”, S. 6, 15.

39 HStA, MA 101247: Bericht RKO Nr. 111 (25. 4. 1925). StA, Lagebericht 26 (20. 3. 1925),
S. 10. Pridham, Hitler’s Rise, S. 45.

40 Vgl. Hambrecht, Aufstieg, S. 871.

41 StA, NSDAP 496: Korrespondenz der Miinchner Sektionen mit der HGS 1925.

42 IfZ, ,Protokollheft*, S. 3, 10, 26, 65, 70: Sprechabende und Vorstandssitzungen April bis
November 1925.

43 StA, NSDAP 496: Sektionsfithrer Neuhausen an HGS vom 15. 10. 1925,

44 Zur NSDAP-Satzung vom 22.5. 1926 (hier § 6): Kapitel IIL.1., Anm. 1. Vgl. auch die
»Richtlinien fiir die Untergliederung der NSDAP* vom 15. 9. 1928: z. T. in Tyrell, Fiihrer
befiehl, Dok. 93, S. 2451f.

45 In den Protokollen der Vorstandssitzungen der Sektion Schwabing (vgl. IfZ, ,,Protokoll-
heft“ und ,,Protokollbuch) wie auch in simtlichen untersuchten Quellen fand sich kein
entsprechender Hinweis.



1. Die Phase der Neuorganisation 1925/1926 107

niedrigen Mitgliederzahlen und Binnenstrukturen, die kaum tber fiinfkopfige
Sektionsvorstinde hinausreichten, genauso schwach wie noch Ende 1924.46

Die fiir den Wiederaufbau wesentlichen, am 26. Februar 1925 erlassenen Richt-
linien,*” die sich primir an die Partei im gesamten Reich wandten, jedoch die
Miinchner Organisation, abgesehen von den Passagen zur SA, kaum betrafen,
spiegelten deutlich Hitlers Anpassung an die neuen Verhiltnisse. Doch damit ver-
band sich kein radikaler Wandel der Parteistrukturen und Ziele, da die Richtlinien
das alte Parteiprogramm wieder in Kraft setzten und proklamierten: Der Kampf
werde ,nach den gleichen taktischen Richtlinien gefithrt“ wie vor dem 9. Novem-
ber 1923. Fir die Reorganisation der NSDAP waren die alten Parteistatuten von
1921 mafigebend*® und fiir die SA die bis zum Februar 1923 giiltigen ,,Grund-
lagen“.4? Um von vornherein den Einflufl der Reichsleitung iiber die Gesamtorga-
nisation zu sichern, wurde ein bedingungsloser ,,Neubeitritt“ zur Partei verlangt,
der nur iber die Parteileitung erfolgen konnte.3° Dies sorgte allerdings fiir erheb-
liche Verstimmung, da nun frithere Parteianhinger mit urspriinglich niedriger
Mitgliedsnummer um ihr damit verbundenes Prestige fiirchteten. Vor allem in
Siidbayern, wo viele alte Parteimitglieder lebten, erhoben sich Proteste. Personal-
mangel verzdgerte die allgemeine Ausgabe der Ausweise zusatzlich. Die Miinch-
ner Mitglieder diirften nicht nur die niedrigsten Nummern erhalten, sondern auch
die Ausweise am schnellsten in Hinden gehabt haben. Dariiber irgerte sich etwa
der Gauleiter von Schwaben, Karl Wahl, noch in seinen Erinnerungen 1954.5!

Als Ersatzorganisation fiir die verbotene SA fungierte 1924 im Reich vor allem
der Frontbann.52 Anfang 1925 hatte dessen Fiihrer, Ernst Rohm, 1924 Leiter der
Reichskriegsflagge und der SA, entgegen Ludendorffs Wunsch nach einer ,,mitt-
leren Linie“, seinen noch im Herbst 1924 rund 30000 Mann starken Verband auf
Hitler eingeschworen. Obwohl der bayerische Frontbann vom Staat bekimpft
wurde und ein Teil seiner Fiihrerschaft sich in Haft befand, bot sich hier die Basis
fir eine neue paramilitirische Organisation der NSDAP. Hitler wollte jedoch ein
Propagandainstrument, wie es die frithere SA vor ihrer Umwandlung in einen
Wehrverband gewesen war. Die Verzogerung seiner Haftentlassung durch die Ak-
tivititen des Frontbanns machte Hitler das Risiko paramilitirischer Ambitionen
fiir die staatliche Tolerierung der NSDAP wie auch der SA einmal mehr bewufit.
Daher nahm er dem Verband seinen bis 1923 prigenden Charakter als eigenstin-
diger Wehrverband und teilte ihm ausschlieflich propagandistische Funktionen
zu. Daraufhin trat Réhm, der zunichst die Reorganisation der SA iibernommen

46 StA, Lageberichte 1925. StA, PDM 6733: Polizeiberichte iiber die Sektionsversammlun-
gen 1925. Pridham, Hitler’s Rise, S. 43.

47 Kapitel I11.1., Anm. 1.

48 Satzung vom 29. 7. 1921; abgedruckt bei Tyrell, Fiihrer befiehl, Dok. 9, S. 31-36.

49 D. h. vor dem Ausbau zum Wehrverband und vor dem Beitritt zur , Arbeitsgemeinschaft
der vaterlindischen Kampfverbinde“, Anfang Februar 1923: Longerich, Braune Batail-
lone, S. 33ff.

50 Hitler bekriftigte dieses Grundprinzip Ende Juni 1925 im VB: HRS I, Dok. 52, S. 103.

51 Orlow, Nazi Party, S. 79. Pridham, Hitler’s Rise, S. 50f.

52 Im Folgenden Gordon, Hitlerputsch, S. 5081. Jablonsky, Dissolution, S. 90ff. und 132{f.
Longerich, Braune Bataillone, S. 481.
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hatte und auf einer parteiunabhingigen Wehrorganisation beharrte, von seinem
Amt zuriick.>® Hitler iibernahm die Leitung der SA selbst und verankerte die
neuen Gestaltungsvorgaben in den SA-Richtlinien vom 25. Mai 1925. In der Folge
16ste sich der Frontbann auf und seine Miinchner Mitglieder schlossen sich ande-
ren Organisationen an, beispielsweise dem Wehrwolf oder dem Tannenberg-
Bund.

Die Parteileitung bestand im Mirz 1925 aus dem Vorsitzenden Hitler, dem
Reichsschatzmeister, dem Reichsgeschiftsfilhrer und der Propagandaabteilung
des ,Volkischen Beobachters®, die vorerst die Parteipropaganda koordinierte.
Dazu kamen im August 1925 der Schriftfiihrer und im Dezember des Jahres der
Vorsitzende des Untersuchungs- und Schlichtungsausschusses (USchlA).54 Mit
diesem Ausschufl reaktivierte die Partei den bereits im Juli 1921 eingefithrten
yUntersuchungsausschufi“5> und orientierte sich zugleich an dem Ehrengericht
der ,Reichsfiihrerschaft“ des NSFB, das noch zum Jahresende 1924 in Miinchen
die Auseinandersetzungen um Esser und Streicher geschlichtet hatte.5¢ Erst im
April 1926 entstand eine offizielle Reichspropagandaleitung (RPL) sowie im Juli
des Jahres die Reichsorganisationsleitung (ROL).57 Fiir die Besetzung der Posten
in der Parteileitung bestimmte Hitler vorwiegend die ehemaligen bayerischen
GVG-Fiihrer.8 Franz Xaver Schwarz, 1924 Kassier der GVG und der GVG-Sek-
tion Schwabing, iibernahm im Mirz 1925 als Reichsschatzmeister die Parteifinan-
zen.5? Den wichtigen Posten des Geschiftsfiihrers erhielt Philipp Bouhler, 1922/
23 in der NSDAP zweiter und 1924 in der GVG erster Geschiftsfihrer.t? Bruno
Heinemann, seit November 1924 Vorsitzender des Ehrengerichtes der Reichsfiih-
rerschaft der NSFB, zugleich Obmann der GVG-, dann der NSDAP-Sektion
Schwabing, ibernahm ab Dezember 1925 den Vorsitz des USchlA und war von
1926 bis Dezember 1927 zugleich Reichsorganisationsleiter.6! Hermann Schnei-

53 Im Folgenden: Werner, SA, S. 3091f., 321 ff. Longerich, Braune Bataillone, S. 48-52. Noa-
kes, Conflict, S. 14. R6hm, Hochverriter, S. 67. Nachdem Hitler Réhms Riickerittsgesuch
vom 16. 4. 1925 ignorierte, gab dieser seinen Ruicktritt kurzerhand im Vélkischen Beob-
achter bekannt: VB 29 (1. 5. 1925), AdB, , Erklarung”.

54 Tyrell, Fiihrer befiehl, S. 355{f. Orlow, Nazi Party, S. 80ff. Paul, Aufstand der Bilder,
S. 61.

55 Orlow, Nazi Party, S.79f. Zum USchlA 1925-1928 allgemein: McKale, Party Courts
(1974), S. 1-30.

56 Vgl. BA, OPG-Akte Esser Hermann: Unterlagen des ,Ehrenhofes“ vom Oktober/No-
vember 1924,

57 Tyrell, Fiihrer befiehl, S. 356. Paul, Aufstand der Bilder, S. 63.

58 Pridham erwihnt nur Bouhler, Amann und Schwarz: Ders., Hitler’s Rise, S. 48. Die GVG-
Dominanz verstirkte wohl die Ablehnung der norddeutschen NSDAP-Fiihrer gegen
Esser und Streicher (Kapitel IIL.4., Anm. 74-76).

59 Tyrell, Fithrer befiehl, S. 74 und 355. IfZ, ,,Protokollheft”, S. 92.

60 Schmuhl, Bouhler, S. 41. StA, PDM 6705: Vermerk PDM/VIa vom 29.5. 1923. Weif3,
Lexikon zum Dritten Reich, S. 52.

61 Tyrell, Fiihrer befiehl, S. 356. Heinemann war Obmann der Sektion Schwabing fiir den 26.
Stadtbezirk: HStA, Slg. Varia 1328: Adressenverzeichnis Sektion Schwabing vom 15. 2.
1926. Heinemann trat nach Wolterecks Riicktritt im Mai 1926 als Obmann zuriick:
IfZ, ,Protokollbuch®, S. 72. Gordon, Hitlerputsch, S. 82, Anm. 111. HRS, Bd. I, S. 429,
Anm. 12 (Dok. 143). Ebenda., S. 595, Dok. 215: Entlassung Heinemanns am 2. 1. 1928.
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der, 1924 Schriftfithrer der GVG, war von 1925-1927 Schriftfiihrer der NSDAP
und zugleich der Sektion Schwabing.62 Zu dieser Gruppe ehemaliger GVG-Fiih-
rer kamen Rudolf Hef und Otto May hinzu. Hef, 1923 Fiihrer eines Miinchner
SA-Bataillons, war seit seiner Landsberger Haft Privatsekretir Hitlers und damit
ein wichtiges innerparteiliches ,Sprachrohr” des Parteifiihrers.63 May, bereits
1923 Leiter der Propagandaabteilung des ,,Volkischen Beobachters®, 1924 als Par-
teipropagandist in Thiiringen aktiv, ibernahm im Mirz 1925 erneut seinen alten
Posten bei der Parteizeitung und arbeitete nun bis August des Jahres als inoffiziel-
ler Propagandakoordinator der NSDAP.#4 Wenn auch Max Amann nicht offiziell
Mitglied der Reichsleitung war, so ist er doch aufgrund seines groflen Einflusses
zur engeren Parteifilhrung zu rechnen. Amann, 1921-1923 Parteigeschiftsfiihrer,
ab 1924 Stadtrat in Miinchen, leitete seit 1921 und erneut ab April 1925 als
Geschiftsfihrer den Parteiverlag.®5 Hermann Esser, Griindungsmitglied der
NSDAP, 1920 Chefredakteur des ,,Vélkischen Beobachters”, 1921/1922 Propa-
gandaleiter der Partei und 1924 zweiter Vorsitzender der GVG,% erhielt vorerst
kein Amt - nach eigenen Angaben wollte er sich zunichst noch aus der Partei
fernhalten, um die Versohnung der alten Fronten nicht zu gefihrden.#” Esser
wurde erst im August 1925 als Nachfolger Mays fiir wenige Monate Leiter der
Propagandaabteilung des ,Vélkischen Beobachters“.68 Auch Streicher erhielt
kein Amt in der Reichsleitung, da ihn Hitler, so die parteioffizielle Begriindung,
als Fithrer des frinkischen Gaues dringender bendtigte.8? Streichers Unterstiit-
zung war Hitler hochst niitzlich, da er die starke Niirnberger Parteiorganisation
reprasentierte und Gber Einflufl in Nordbayern vertiigte.70

Dienten zunichst ab Februar 1925 die Riume des Parteiverlags Franz Eher
Nachf. in der Thierschstrafie 15 als Provisorium, so besaf8 die Partei dank Hitlers

62 Tyrell, Fithrer befiehl, S. 82 und 355; allerdings bei Tyrell (S. 82) falscher Vorname Fried-
rich (statt Hermann) Schneider. IfZ, ,,Protokollbuch, u.a. S. 68.

63 Weif}, Lexikon zum Dritten Reich, S. 199. Orlow, Hef, S. 86ff. StA, PDM 6705: Wilhelm
Briickner in der Vernehmung durch die PDM/VIa am 19. 5. 1923 und 18. 6. 1923 zu den
Vorfillen am 1. Mai 1923.

64 May, Canaille, S. 5. Paul, Aufstand der Bilder, S. 61f. May war zugleich von Mirz bis Au-
gust 1925 Neuhausener Sektionsfithrer: StA, NSDAP 496: Sektion Neuhausen an HGS,
1. 4. 1925. Ebenda: May an HGS, 21. 8. 1925.

65 Tyrell, S.357. StdA Miinchen, Ratsherrenkartei Amann Max. Jickel/Kuhn, Hitler,
Dok. 287, S. 480: NSDAP-Rschr. 4 vom 10. 9. 1921. Maser, Frithgeschichte, S. 307.

66 Paul, Aufstand der Bilder, S. 59-62. Hoser, Tagespresse, S. 1091. Tyrell, Fiihrer befiehl,
S. 74. Jackel/Kuhn, Hitler, Dok. 483, S. 824 und Anm. 6: NSDAP-Generalmitgliederver-
sammlung am 29. 1. 1923.

67 1fZ, ,Protokollheft*, S. 18: Esser in der Mitgliederversammlung der Sektion Schwabing am
14.5.1925. Zu den Auseinandersetzungen zwischen GVG und VBI 1924 und Essers Ver-
halten: Jablonsky, Dissolution, u.a. S. 84-89, S. 140-145. Pridham, Hitlers Rise, S. 22-32.
Tyrell, Fithrer befiehl, Dok. 31 und 34. Nachrichtenblatter 9 (18. 6. 1924), S.9 und 11
(17.7.1924), S. 7 sowie 14 (2.9. 1924), S. 9. BA, Berlin (ehem. BDC): OPG-Akte Esser
Hermann: Aufzeichnung Heinemanns iiber die Schlufisitzung des ,Ehrenhofes“ der
NSFB am 24.11. 1924 ,,in Sachen Esser und Streicher”. Lageberichte 7 (16.5. 1924),
S. 10-11 und 20 (2. 12. 1924), S. 104f.

68 Paul, Aufstand der Bilder, S. 59—62. Pridham, Hitler’s Rise, S. 49.

69 Pridham, Hitler’s Rise, S. 49.

70 Ebenda, S. 45.
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spateren Leibfotografen, Heinrich Hoffmann, ab 24. Juni 1925 wieder eine feste
Geschiftsstelle. Hoffmann stellte seine Riume in der Schellingstrafle 50 zur Ver-
fiigung und verlegte das Fotoatelier ins Hinterhaus. Bald darauf mietete die Partei
weitere fiinf Riume im Riickgebdude der Schellingstrafle 50. Ab Sommer 1926
kam das rechte Untergeschoff des Riickgebaudes hinzu, in das die Schalterhalle,
die Zentral-Kartothek, die Buchhaltung und der Reichsschatzmeister einzogen.
Im Herbst des Jahres iibernahm die Partei auch den linken Trakt und im folgenden
Jahr 1927 das Obergeschoff. Hier arbeitete nun das Biiro der OSAE 1928 iiberliefl
Hoffmann schliefflich auch seine Atelierriume im ersten Stock der Partei.”!

71 Bouhler, Lesebuch, S. 79f. Miinchner Wacht 6 (Juni 1930), ,Parteigenossen!“. HRS I,
Dok. 52, S. 103: Aufruf Hitlers im VB am 25. 6. 1925.
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Grundstrukturen der Ortsgruppe

Der erste Entwicklungsabschnitt der NSDAP im Reich wie auch in Miinchen
zwischen 1925 und 1933 reicht von der Griindungsphase 1925/1926 iiber die Or-
ganisationsreform Straflers 1928 bis zur entscheidenden Zisur, den kommunalpo-
litischen Erfolgen 1929, die den Aufstieg der Partei charakterisieren. Die Jahre
1929 bis 1933 gelten als die zweite Entwicklungsphase der NSDAP, in der die Ent-
wicklung zur stirksten Partei im Reichstag und schliefllich die ,Machtiiber-
nahme® gelang. Das Jahr 1929 war jedoch fiir die Miinchner Ortsgruppe nicht
allein wegen der Wahlerfolge, sondern in weit groflerem Mafle wegen der Reform
des eigenen Parteiapparates im Herbst entscheidend. Daher erscheint der Zeit-
raum von 1925 bis zu diesem Zeitpunkt als eine weitgehend zusammenhingende
Entwicklungsphase, die auch von Straflers Reform nicht beeinflufit wurde.

Tab. 6: Die Miinchner Sektionen und ibr Gebiet 1926

Sektion zugeteilte Stadtbezirke

Au-Giesing Au, Ramersdorf, Giesing und Harlaching (Stadtbezirke 16, 17, 18)
Haidhausen Haidhausen, Bogenhausen (Stadtbezirke 14, 15, 29)

Innere Stadt Max-Joseph-Platz, Angerviertel, Sendlinger Strafle, Promenadenplatz,

Max II-Denkmal, Girtnerplatz (Stadtbezirke 14, 12, 13)
Laim Laim

Sendling Sendling

Thalkirchen Thalkirchen

Neuhausen- Neuhausen, Nymphenburg, Marsfeld, Moosach (Stadtbezirke 8, 21)
Nymphenburg

Sid Schlachthausviertel, Wittelsbacherstrafle (Stadtbezirke 10, 11)

Schwabing Ludwigstrafle, K6nigsplatz, Nordfriedhof, Schwabing-Ost, ~West

und -Nord und Milbertshofen (Stadtbezirke 5, 6, 7, 22, 26, 27)
Westend Westend, Gebiet um die Theresienwiese (Stadtbezirke 9, 20)
Gern 23. und 28 Stadtbezirk

Die NSDAP-Ortsgruppe Miinchen bestand wihrend der zwanziger Jahre aus ver-
schiedenen Sektionen, die jeweils bestimmte Stadtbezirke betreuten. Bis zum Hit-
lerputsch 1923 und erneut im Gefolge der Organisationsreform Ende 1929 wurde
der Bezirk Miinchen-Land dem Gebiet der Miinchner Ortsgruppe zugeteilt. Da-
gegen endete das Gebiet von 1925 bis 1929 an den Stadtgrenzen.! Mitte Mirz 1925
wurde dieses Gebiet an die Sektionen verteilt (Tabelle 6)2, von denen im Oktober

1 BA, Berlin, NS 22/1050: ROL an Gauleiter Reinhardt vom 21. 10. 1929. Strafler spricht
davon, dafl das Bezirksamt Miinchen-Land ,urspringlich® zur Mtinchner NSDAP gehért
habe. In den Sektionsfiihrer-Sitzungen 1925-28 erschienen jedoch stets nur die Miinchner
Sektionsfihrer: Vgl. Kapitel I11.2., Anm. 70. Uberdies lafit sich die Zugehérigkeit des Be-
zirksamtes vor 1929 in den Quellen nicht nachweisen. Mit ,urspriinglich mufite Strafler
also die Zeit vor dem ,Hitlerputsch® 1923 gemeint haben.

2 Vgl. im Folgenden: StA, NSDAP 496: ,Sektionseinteilung® der Ortsgruppe Miinchen
vom 20. 3. 1925.
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des Jahres zehn aktiv waren.3 Im April 1926 kam die Sektion Gern hinzu, die auch
die Propaganda fiir Moosach zu organisieren hatte.* Im Herbst 1927 reduzierte
sich durch die Angliederung der Sektionen Sendling und Thalkirchen an die
Sektion Siid und der Sektion Neuhausen an Gern-Nymphenburg? die Zahl von elf
Sektionen® auf acht. Die Fusionen waren durch den Riickgang der Mitglieder- und
Besucherzahlen notwendig geworden, stieflen jedoch in Gern-Nymphenburg und
Neuhausen auch auf Ablehnung.” Im Januar 1930 existierten schliefllich nur noch
sieben Sektionen (ab November 1929 ,Ortsgruppen®).8 Nebenbei griindete die
Reichsleitung am 28. September 1927 eine ihr unterstellte ,,Sektion Reichsleitung®,
die die in Miinchen ansissigen Mitglieder der Reichsleitung, Landtags- und
Reichstagsabgeordneten der NSDAP sowie alle Gauleiter und Gau-SA-Fiihrer
zusammenfafite und jeweils aus den Miinchner Sektionen herausnahm,? um deren
Unterstellung unter lokale Parteifunktionire zu vermeiden.

Im Gebiet Miinchen-Land entwickelten sich die Parteistrukturen wesentlich
langsamer. Im Oktober 1925 war die Ortsgruppe Neubiberg durch Abspaltung
von der Ortsgruppe Perlach entstanden. Doch fusionierten die beiden Ortsgrup-
pen Ende 1927 erneut, vermutlich aus Mitgliedermangel.1® Ebenfalls 1925 ent-
stand die Ortsgruppe Ismaning-Freimann-Unter{f6hring.!! Die schon 1923 aktive
Gruppe von Nationalsozialisten in Obermenzing startete nach 1925 erneut ihr
politisches Engagement. Die etwa zwei Dutzend Parteimitglieder hatten bereits
im Herbst 1925 die Ortsgruppengriindung beantragt, erhielten jedoch erst im
Mirz 1926 die Genehmigung.!2 Nachdem bislang die Sektion Schwabing das Frei-
manner Gebiet mitbetreut hatte, griindeten zwolf Nationalsozialisten im Mai
1926 im Gasthof Aumeister die Ortsgruppe Freimann. Dem ersten SA-Sturmfiih-
rer Georg Sergel, der in den kommenden Jahren die SA im Norden Miinchens von

3 StA, NSDAP 496: Sektionsfiihrer Neuhausen an HGS vom 15. 10. 1925.

4 IfZ, MA 738: Memoiren Antonie Strauss, Geschichte der Sektion Gern-Nymphenburg
[1919-1933]. Den Bericht hatte die Ehefrau des langjahrigen Neuhausener SA-Fiihrers,
Rudolf Strauf}, 1936 fiir das NSDAP-Hauptarchiv verfafit. StA, NSDAP 496: Walter an
HGS vom 5. 2. 1925. Ebenda, Gerner NSDAP an HGS vom 3. 4. 1926.

5 Vgl. HRS 11/2, Dok. 176, S. 511{.: Anordnung Hitlers vom 28. 9. 1927.

6 IfZ, MA 738: ,Verzeichnis der Sektionen, Sektionsfiihrer, Sektionslokale usw.“ der Orts-
gruppe Miinchen; hier wird Karl Fiehler als Schwabinger Sektionsfithrer genannt, daher
1st das ,, Verzeichnis“ nach seiner Ernennung am 22. 7. 1926 entstanden; zur Wahl Fiehlers:
StA, PDM 6733: PND 546 (4.8. 1926) iiber die Mitgliederversammlung der Sektion
Schwabing am 22. 6. 1926.

7 StA, NSDAP 496: Ein Sektionsmitglied an Bouhler vom 28. 7. 1928, mit der Bitte, die Fu-
sion wieder zu losen, da diese heftigen Streit in der Sektionsfilhrung errege.

8 Vgl. den Hinweis auf der Mitgliederversammlung der Ortsgruppe Mitte (ehemals Sektion
Innere Stadt) am 13. 1. 1930: StA, PDM 6733: PND 686 (5. 2. 1930).

9 HRS 11/2, Dok. 175, S. 511: Anordnung Hitlers vom 28.9. 1927. Z. B. schieden aus der
Sektion Schwabing Heinemann, von Pfeffer, Schneider, Schwarz aus: IfZ, MA 738: RSM
an Sektion Schwabing vom 30. 9. 1927.

10 IfZ, MA 1216: Neubiberger Ortsgruppenfiihrer Weinbeer an HGS vom 17. 10. 1925. If Z,
MA 738: Weinbeer an RL/USchlA vom 5. 1. 1928.

11 BStB, Mitteilungsblatt Kreis Miinchen-Nord der NSDAP Nr. 14 (1. 12. 1933), ,Ehren-
ecke”.

12 HStA, Slg. Varia 1328: ,Chronik der NSDAP-Ortsgruppe Obermenzing®, Minchen
1937.
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der Stadtgrenze bis Freising aufbaute, wurde aus diesem Anlafl im Juli 1933 ein
30 Meter hoher Fahnenmast als Denkmal gewidmet.!? Bereits im Sommer 1925
war auch in Solln eine eigene Ortsgruppe aktiv.1* Im Herbst 1927 entstand der
NSDAP-Stiitzpunkt Ottobrunn.!> Die Pasinger NSDAP hatte ihre Urspriinge
bereits 1921, umfafite damals jedoch nur fiinf Mitglieder. Nach der Auflosung, im
November 1923, etablierte sich im folgenden Jahr eine Ortsgruppe der NSFB, aus
der schliefllich im Mirz 1925 die Pasinger NSDAP-Ortsgruppe entstand, die bald
zunehmend groflere Mitgliederzahlen gewann.16

Die Miinchner Ortsgruppe war der in Miinchen ansissigen Reichsleitung der
Partei bis 1929 direkt unterstellt,!” wurde von ihr aber eher ,,nebenher” verwaltet.
Die Reichsleitung leitete zugleich von 1925 bis Herbst 1928, abgesehen von
Niederbayern und der Rheinpfalz, die mit Strafler und Biirckel eigene Gauleiter
hatten, die Parteiorganisation in ganz Bayern. Die organisatorische und propa-
gandistische Leitung der drei frinkischen Bezirke lag in Streichers Hinden, Ober-
bayern und Schwaben waren dagegen ab September 1926 genau ein Jahr lang Esser
unterstellt,’8 dann ibernahm die Reichsleitung dessen Aufgabenbereich wieder
selbst.1? Selbst als Bayern im Februar 1928 fiir den Wahlkampf in Arbeitsbezirke
unterteilt und die vorherige Aufteilung in Gaue aufgehoben wurde, unterstand
das Land nach wie vor direkt der Parteifiihrung. Diese Gliederung galt bis
September des Jahres.20 Im April 1928 gab es in ganz Bayern 165 NSDAP-Orts-
gruppen. Oberbayern stand mit 29 Ortsgruppen, Miinchen eingeschlossen, an
zweiter Stelle nach Oberfranken mit 56, gefolgt von Mittelfranken mit 25. Die
Schlullichter bildeten Schwaben und die Oberpfalz mit je zehn sowie die Pfalz
mit sechs Ortsgruppen.2! Im Rahmen der auf der Fihrertagung vom 31. August
bis 2.September 192822 beschlossenen Organisationsreform wurde Miinchen
zum ,Untergau Miinchen“. Im Gegensatz zu den ebenfalls neueingerichteten
sieben anderen bayerischen Untergauen, die als Teil des Gaus Bayern alle Hitler
unterstanden, erhielt die Stadt jedoch keinen eigenen Gauleiter.2?> Neben der

13 Front 33 (13. 8. 1932), ,Aus der NS-Bewegung®. Maurer, Freimann, S. 58. IfZ, ,Proto-
kollheft* u.a. S. 25.

14 BA, Berlin, NS 51, 5b: Korrespondenz Sollner Ortsgruppenfiihrer Schmeidl mit HGS im
Juli/August 1925.

15 IfZ, MA 1216: Stiitzpunktleiter Reisewitz an Neubiberger Ortsgruppenfiihrer Weinbeer
vom 14. 10. 1927.

16 Heusler, Pasing, S. 135ff.

17 Vgl. die ,,Richtlinien® vom 26. 2. 1925, die NSDAP-Satzungen vom 21. 8. 1925 und vom
22.5. 1926: Kapitel II1.1., Anm. 1. Vgl. ferner HStA, Slg. Varia 1439: ,Richtlinien fiir die
Untergliederung der NSDAP“ vom 15. 9. 1928.

18 NS-Jahrbuch 1927, S. 86. Zur Gliederung Bayerns in NSDAP-Gaue vgl. auch: Ziegler,
Gauleiter, S. 437ff. Zu Esser: HRS I1/1, Dok. 29, S. 64: Anordnung Hitlers vom 16. 9.
1926. StA, Lagebericht 51 (22.9. 1926), S. 15.

19 HRS II/1, Dok. 132, S. 323: Anordnung Hitlers vom 28. 5. 1927.

20 StA, Lagebericht 70 (16. 10. 1928), S. 18. VB 206 (3. 9. 1928), ,Die organisatorischen Er-
gebnisse der Fihrertagung®. Pridham, Hitler’s Rise, S. 95.

21 StA, Lagebericht 66 (1. 5. 1928), S. 16.

22 Zu den Tagungsbeschliissen: Kissenkoetter, Strafler, S.36—40. Pridham, Hitler’s Rise,
S. 92-95,

23 HRS I1I/1, Dok. 16, S. 61: Neueinteilung der Gaue vom 3. 9. 1928. Vgl. VB 206 (5. 9.
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Reichsleitung waren in Miinchen die zentralen Leitungsgremien verschiedener
Parteiorganisationen, so der Hitlerjugend (HJ) und der SA, sowie das offizielle
Parteiorgan, ,Der Volkische Beobachter, ansissig.

Nach der Wiedergriindung 1925 waren die Miinchner Sektionsvorstinde fiir ihr
Vereinsleben, den Aufbau und Erhalt ihrer Binnenorganisation und die Ausfiih-
rung der Propagandaanweisungen der Partei zustindig.2 Die Reichsleitung dage-
gen koordinierte im Stadtgebiet die Propaganda, lenkte in begrenztem Mafle den
Organisationsausbau und ernannte fiir bestimmte Aufgaben eigene Beauftragte 25
Die Hauptgeschiftsstelle und der RSM erfafiten den Wohnungswechsel bzw. den
Ein- und Austritt der Mitglieder und tiberwachten bzw. lenkten die Sektions-
finanzen.2¢ Die Karteiabteilung der Reichsleitung korrespondierte zu diesem
Zweck nahezu tiglich mit den Sektionen.?” Bis zum Frithjahr 1926 war Bouhlers
Hauptgeschiftsstelle grundsitzlich die erste Anlaufstelle der Miinchner NSDAP
in allen Belangen.28 Anschlieflend iibernahm die ,Reichspropagandaleitung®
(RPL) diese Aufgabe. Diese koordinierte und initiierte von 1925 bis zur Griin-
dung des Gaues Miinchen, Ende 1929, immer wieder auch die Propagandaaktivi-
titen der Sektionen. Die NSDAP-Propagandaleitung fiir das Reich entwickelte
sich nach der Wiedergriindung 1925 stufenweise.2? Obwohl sowohl die Partei-
satzung von 1921,30 die in den ersten Monaten 1925 Giiltigkeit hatte,?! als auch die
Satzung vom 21. August 1925 und die endgiiltige Parteisatzung vom 22. Mai 1926
einen eigenen ,Propagandaausschuff® vorsahen,3? iibernahm bis zum Sommer
1926 die Propaganda-Abteilung des ,,Vélkischen Beobachters® alle entsprechen-

1928), ,Die organisatorischen Ergebnisse der Fiihrertagung [1.-2.9. 1928 in Miinchen]“.
Vgl. zur Unterstellung des Gaues Miinchen unter die RL die ,Richtlinien fir die Unter-
gliederungen der NSDAP“ vom 15. 9. 1928 (Kapitel I11.2., Anm. 17).
24 Vel. IfZ, ,Protokollheft“ und ,Protokollbuch® sowie StA, PDM 496: Korrespondenz
HGS mit Sektionen 1925-1929.
So leitete etwa der Schwabinger Sektionsfithrer Woltereck 1926 die Sammlung fiir den
Ausbau der Geschiftsstelle und die Unterschriftenaktion gegen das Redeverbot Hitlers:
IfZ, ,Protokollbuch®, u.a. S. 36 und 44: Vorstandssitzung Sektion Schwabing am 30. 4.
1926 und Woltereck in der Mitgliederversammlung der Sektion Schwabing am 15. 4. 1926.
Christian Weber leitete die zentrale Partei-Weihnachtsfeier 1928 und die entsprechenden
Vorbereitungen: HRS I11/1, Dok. 38, S. 174: Anordnung Hitlers vom 23. 10. 1928.
IfZ, MA 738: ,Richtlinien fiir die Sektionen der Ortsgruppe Miinchen der NSDAP*,
16. 3. 1925.
27 Vgl. z.B. die hunderte von Schreiben zwischen Juni 1925 und Oktober 1929, darunter vor
allem die Korrespondenz der Vertrauensleute, Obminner u.a. mit den Sektionsleitungen
Ende 1925 bis Ende 1929: IfZ, MA 738. Eine ihnliche Praxis betrieb offensichtlich auch
schon die GVG: vgl. ebenda, GVG an Sektion Schwabing vom 17. 4. 1925 Gber eine An-
derung im Mitgliederstand der Sektion.
BA, Berlin, NS 51 5a: Korrespondenz Bouhlers u.a. mit Esser (April 1925) und den Sek-
tionen 1925-1928.
Gerhard Pauls Chronologie der Entwicklung 1925~1927 iiberzeugt nicht. Paul iibersieht
die Giiltigkeit der Satzungen von 1921 und vom August 1925 und datiert verschiedene Er-
eignisse unrichtig, darunter die Amtszeit Mays und Essers oder auch die Verabschiedung
der endgiiltigen Parteisatzung: Ders., Aufstand der Bilder, S. 611f.
30 Satzung vom 29. 7. 1921; abgedruckt bei Tyrell, Fiihrer befiehl, Dok. 9, S. 31-36.
31 Richtlinien vom 26. 2. 1925: Kapitel IIL.1., Anm. 1.
32 Vgl. hier jeweils § 7, Absatz a): Kapitel IIL.1., Anm. 1.
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den Aktivititen. Diese Regelung entstand aus der Zwangslage wihrend des
Reichsprisidentenwahlkampfes, als die Abteilung das einzige funktionierende
zentrale Propagandagremium der Partei war.33 Erst die ,Richtlinien fiir die Gau-
und Ortsgruppen der NSDAP“ sprachen von der Bildung einer Abteilung fiir
»Propaganda und Presse” bei der Reichsleitung.3* Die Beschliisse des Weimarer
Reichsparteitags (3./4. Juli 1926) beliefen jedoch die Kompetenzen in Presse-
fragen beim ,Vélkischen Beobachter”. Vom Mirz bis 30. August 1925 und vom
1. Februar bis zum 6. Mai 1926 steuerte Otto May, Fithrer der Sektion Neu-
hausen, als entsprechender Abteilungsleiter des ,Beobachters” die Parteipropa-
ganda im Reich und in Miinchen.3> Von September 1925 bis Januar 1926 wurde
Hermann Esser mit dieser Aufgabe betraut, muflte jedoch unter dem Druck ein-
fluflreicher norddeutscher Parteifiihrer weichen.3¢ Nach Mays endgiiltigem Aus-
scheiden blieb die RPL zweieinhalb Monate lang, von Mai bis Juli 1926, formell
filhrungslos. Dann erhielt Gregor Strafler die Leitung der neugegriindeten RPL
(offiziell erst am 16. September 192637), sein engster Mitarbeiter und Vertreter
wurde Heinrich Himmler.3® Anfang Januar 1928 iibernahm offiziell Hitler selbst
die Leitung der Parteipropaganda und kiindigte an, die Flugblitter, Flugschriften
und Redner fiir den bevorstehenden Wahlkampf ,personlich“ zu organisieren.
Schlieflich wurde am 27. April 1930 die Reichspropagandaleitung I an den Berli-
ner Gauleiter Joseph Goebbels iibertragen. Alle wesentlichen Arbeiten wie auch
(bis 1929) der Kontakt zur Miinchner Ortsgruppe blieben jedoch noch bis Okto-
ber 1930 in der Hand des stellvertretenden RPL Himmler.3?

Auf die im Mirz 1926 von May, nach dem Vorbild der entsprechenden KPD-
Einrichtungen, bei jeder NSDAP-Ortsgruppe reichsweit eingefiihrten Propagan-
dazellen zur Vereinheitlichung und besseren Steuerung der Parteipropaganda ver-
zichtete man in Miinchen®® — vermutlich da hier die Reichsleitung direkt agierte.
Auch von der Einflufinahme auf die Organisation der Sprechabende sah May 1925
ab. Gerade das Rednerwesen war 1925 kaum geregelt und lag bis zur Ubernahme
dieser Aufgabe durch die Propagandaabteilung nach Himmlers Amtsantritt! in

33 Paul, Aufstand der Bilder, S. 61£. und 278. May, Canaille, S. 91f.

34 Paul, Aufstand der Bilder, S. 61-63.

35 Paul, Aufstand der Bilder, S. 61{. und 278. May, Canaille, S. 9ff. StA, Lagebericht 51
(22.9.1926), S. 15. StA, NSDAP 496: Korrespondenz RL mit May. StA, Lagebericht 31
(22.9.1926), S. 15.

36 Tyrell, Fithrer befiehl, S. 355. Paul, Aufstand der Bilder, S. 61f.

37 HRS 11/1, Dok. 29, S. 64: Anordnung Hitlers vom 16. 9. 1926.

38 Kissenkoetter, Strafler, S. 31.

3 HRSI11/2,S. 560, Anm. 3. Ebenda, Dok. 211 und 212, S. 593: Anordnung Hitlers vom 2. 1.
1928. Vgl. Auch Kissenkoetter, Strafler, S. 55f. und 60. Paul, Aufstand der Bilder, S. 70f.

40 Bei den Ortsgruppen sollten diese Zellen als ,Propagandaausschufl“ bis spatestens
25. Mirz 1926 eingesetzt werden. Eine Propagandazelle hatte unter dem Vorsitz eines
Obmannes zu einem Drittel aus weiblichen und zu zwei Dritteln aus minnlichen Partei-
mitgliedern zu bestehen. May wollte diese Zellen, von denen Ende April reichsweit bereits
ca. 400 existierten, zentral lenken: Rdschr. Bouhlers an alle Ortsgruppenfiihrer vom 20. 3.
1926 mit Anlage (Organisationsplan fiir die Propagandazellen): StA, Lagebericht 46 (15. 4.
1926), S. 6. Ebenda 47 (28. 4. 1926), S. 11. Pridham nimmt filschlicherweise Bouhler als
Initiator der Zellen an: Ders. Hitler’s Rise, S. 521.

41 Vgl. BA, Berlin, Pk Dauser, Hans: Bezirksleitung Hermann Esser an Propagandaabteilung
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Hinden der Sektionsfithrer.#2 Die Reichsleitung verlangte allenfalls eine aus-
driickliche Genehmigung, wenn Nicht-Parteimitglieder sprechen wollten.#? 1925
bis 1927 forderten die Sektionen in der Regel ihre Versammlungsredner iiber
Boubhler an, der gelegentlich auch Alternativen vorschlug, wenn ein gewiinschter
Redner nicht verfiigbar war#* In Miinchen betrieb das ehemalige GVG-Vor-
standsmitglied Friedrich Pliimer von 1924 bis zu seinem Bruch mit der NSDAP
im Herbst 1925 eine Rednerschule, die einzelnen Sektionen als Ausbildungsstatte
diente.#> Trotz des akuten Rednermangels#¢ lehnte Hitler zu diesem Zeitpunkt
eine NS-Rednerschule fiir Miinchen generell als ,,Unsinn“ ab.#” Erst Jahre spater
stand der Miinchner Ortsgruppe wieder eine solche Einrichtung zur Verfiigung,
als der Gauleiter von Oberbayern-Schwaben, Fritz Reinhardt, ab Oktober 1928
regelmiflige Fernschulkurse fir Parteiredner aus dem ganzen Reich anbot, die
sich ab Mai 1929 als offizielle Rednerschule der NSDAP etablierten. Dieser Auf-
gabenbereich wurde schliefflich im April 1930 als Abteilung II unter Reinhardts
Leitung in die RPL tibernommen.*8

Die Zentralsprechabende und die groflen offentlichen Veranstaltungen in der
Stadt wurden seit 1925 von der RPL organisiert. Nach seinem Antritt als stellver-
tretender Reichspropagandaleiter, Mitte September 1926, koordinierte Himmler
auch die Sektionssprechabende® und vereinbarte auf schriftlichem Weg oder in
den Sektionsfithrerbesprechungen Termine, Redner, vereinzelt auch Referatsthe-
men oder Gasthiuser jeweils fiir eine Woche, spiter fiir einen Monat.5! Fiir die
Reichstagswahl 1928 verteilte Himmler die Sektionen auf die Stimmkreise, um die
Propaganda zu intensivieren.52 Ab Januar 1928 und wihrend des Wahlkampfes
iibernahm die RPL die Rednereinteilung schlieflich auch fiir die Parteiorganisa-
tion im gesamten Reich.53 Fiir die am selben Tag wie die Reichstagswahl stattfin-

der NSDAP vom 26. 11. 1926: Fiir den Bezirk Siidbayern verteilte die Abteilung ,schon
seit lingerem“ Redner. Vgl. generell ebenda, Korrespondenz von Parteifiihrern mit
Himmler iiber die Bestellung von Vortrigen Dausers.

42 Vgl. u.a. StA, PDM 496: Korrespondenz HGS mit den Miinchner Sektionen 1925.

43 VB 38 (12. 5. 1925), ,An alle Ortsgruppen!®.

4 Vgl. u.a. StA, PDM 496: Korrespondenz HGS mit den Sektionen 1925. Auch BA, Berlin,
Pk Dauser, Hans.

45 1fZ, . Protokollheft“, S. 58f. und 62.

46 Vgl. Kapitel I11.3.

47 IfZ, ,Protokollheft”, S. 62: Woltereck in Mitgliederversammlung der Sektion Schwabing
am 1. 10. 1925.

48 Kissenkoetter, Strafler, S. 571.

49 Tyrell, Fiihrer befiehl, S. 355. Paul, Aufstand der Bilder, S. 63.

50 Vgl. StA, NSDAP 496: Korrespondenz Himmlers mit den Sektionen. Sowie StA, PDM
6733: Polizeiberichte iiber die Mitgliederversammlungen der Miinchner Sektionen 1926
1929.

51 Vgl. generell BA, Berlin, NS 18/5001: Korrespondenz Himmlers mit den Miinchner Sek-
tionsfithrern und Parteirednern 1926-1928. Ebenda, Hs. Aufstellungen Himmlers fir
1926 und 1927 (rund 20-30 Wochen- und Monatspline Januar-Mai 1927).

52 StA, PDM 6809: PND 615 (24. 5. 1928) iiber die Fithrerbesprechung der Standarte I Miin-
chen am 12. 5. 1928; der Polizeibericht gibt die im Anschluf} stattfindende Sitzung der
Miinchner Sektionsfithrer wieder, bei der Himmler Anweisungen fiir die Propagandaakti-
vititen in der letzen Woche vor der Wahl erteilte.

53 VB 288 (14. 12. 1927), ,Bekanntmachung® [Bouhlers vom 12. 12. 1927].
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denden bayerischen Kreistags- und Bezirkstagswahlen wurde zusitzlich Fiehler
als Wahlleiter aufgestellt.>*

Weit weniger Initiative als Himmler zeigte in Miinchen die im Mai 1926 neu
eingerichtete ,Reichsorganisationsleitung” (ROL)% unter Bruno Heinemann
und seinem Nachfolger ab Dezember 1927, Gregor Strafler.5¢ Nur gelegentlich, in
grundsitzlichen Organisationsfragen, entschied auch einmal die ROL, so etwa bei
der Diskussion im August 1928 iiber die erneute Trennung der seit 1927 fusionier-
ten Sektionen Gern-Nymphenburg und Neuhausen.” Als Hitler Dezember 1926
die bisher iiblichen Vorstandswahlen der Sektionen verbot, iibernahm nicht die
ROL, sondern Hitler personlich die Auswahl der Sektionsfithrer. Den Anlafd fiir
diesen Eingriff in die Sektionsautonomie lieferten vermutlich die fortwihrenden
Auseinandersetzungen in Verbindung mit der hohen Fluktuationsrate in den Sek-
tionsvorstinden. Bereits im Vormonat hatte Hitler eine solche Wahl fiir ungiiltig
erklirt und einen anderen Sektionsfiihrer bestimmt.58 Die Parteirichtlinien vom
September 1928 legten endgiiltig die Ernennung der Miinchner Sektionsfiihrer
durch Hitler fest.5® Gelegentlich {ibernahm dies mit Zustimmung Hitlers auch
Himmler.6% Dagegen mufite die Absetzung des Kassenfiihrers einer Sektion in der
Regel dem RSM gemeldet werden.6!

Fir Streitfragen innerhalb der Miinchner Partei war das dreikopfige Par-
teischiedsgericht zustindig, das ab Dezember 1925 als ,Untersuchungs- und
Schlichtungsausschuff“ (USchlA )62 unter dem Vorsitz Bruno Heinemanns, einem

54 HRS I1/2, Dok. 260, S. 791 und Anm. 1: Ernennung Fiehlers durch Hitler am 19. 4. 1928.

55 Vgl. die Satzung der NSDAP vom 22. 5. 1926, hier insbesondere § 7, Absatz e) und f):
Kapitel IT.1., Anm. 1.

56 Tyrell, Fithrer befiehl, S. 356. HRS I1/2, Dok. 211, S. 593: Ernennung Straflers zum ROL
am 2. 1. 1928. Ebenda., Dok. 215, S. 595: Bekanntmachung der Entlassung Heinemanns
vom 2. 1. 1928.

57 StA, NSDAP 496: Bouhler an Alois Friedrich vom 1. 8. 1928.

58 HRS 11/1, Dok. 51, S. 92f.: Anordnung Hitlers vom 20. 11. 1926; damit erginzte Hitler
den § 6 der Satzung vom 22. 5. 1926 (Kapitel IIL.1., Anm. 1). StA, Lagebericht 53 (21. 12.
1926), S. 22: Verfigung Hitlers. Vgl. auch Orlow, Nazi Party, S. 116; lt. Orlow beendete
die kiinftige Ernennung der Sektionsfiihrer die ,, Vereinsmeierei“ der Sektionen und wan-
delte diese von ,neighborhood clubs* in Propagandaorganisationen um. Tatsachlich hatte
diese Mafinahme jedoch keinerlei Auswirkung auf die Entwicklung des Miinchner
Vereinslebens.

59 StA, Lagebericht 71 (28.11. 1928), S.16. HRS III/1, Dok. 25, S.68-72: ,Richtlinien
tir die Untergliederung der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiter-Partei“ vom
15.9.1928.

60 Vel. die Fille der Sektionsfithrer Armbriister (Innere Stadt), Alois Rosenwink (Innere
Stadt) und Joseph Bauer (Au-Giesing): StA, PDM 6733: PND 557 (4. 1. 1927): Mitglieder-
versammlung der Sektion Innere Stadt am 26. 11. 1926. StA, NSDAP 496: Himmler an
ROL, 27.9. 1927. Ebenda, Entlassung Gonnermanns durch den USchlA-Vorsitzenden
{mit Hitlers Unterschrift) vom 19. 11. 1926. Ebenda: Hitler bevollmichtigt Bauer am 8. 5.
1929 zur Sektionsfithrung.

61 StA, NSDAP 496: Allwein ,,an die Leitung der NSDAP“ vom 28. 5. 1928; vgl. am Doku-
mentenrand den Stempel der Kassenverwaltung der RL und die Unterschrift Schwarz’
vom 1. 6. 1928.

62 Die Parteisatzung vom Mai 1926 bestitigte diese Fusion des Untersuchungs- und des
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aktiven Schwabinger Sektionsmitglied und kurzzeitigen Reichsorganisations-
leiter,®3 offiziell seine Tatigkeit aufnahm. Der erste Beisitzer, Ulrich Graf, saf§ fiir
die Partei im Miinchner Stadtrat und war 1923 Hitlers Leibwichter gewesen.64
Der zweite Beisitzer Karl Ostberg war 1923 bis 1924 sowie 1926 und 1927 Fiihrer
der Sektion Neuhausen.®5 Im September 1927 ersetzte der Rechtsanwalt Hans
Frank Ostberg als Beisitzer. Ende dieses Jahres 1oste Walter Buch Heinemann
ab,66 den Hitler aufgrund von Meinungsverschiedenheiten und wegen seiner ge-
ringen Durchsetzungsfihigkeit entlieff.6” Der Wechsel Ostbergs ist nicht eindeu-
tig erklirbar, hingt jedoch vermutlich mit seinem Riicktritt als Neuhausener Sek-
tionsfithrer im Oktober 192768 zusammen. Ostbergs Titigkeit im Parteischieds-
gericht diirfte sich ohnehin nur schwer mit seiner Titigkeit in den Miinchner Sek-
tionen vertragen haben. Diese enge personelle Verbindung mit der Miinchner
Ortsgruppe galt bis 1928 fiir die gesamte Reichsleitung. Von den dreizehn Perso-
nen, die 1925 bis 1928 ein Fiihrungsamt der NSDAP-Reichsleitung innehatten,
waren fiinf, nimlich Fiehler, Schneider, May, Ostberg und Heinemann, in Sekti-
onsvorstinden aktiv. Und auch Esser, hiufiger Gast in Mitgliederversammlungen,
besafl grofles Ansehen in manchen Sektionen. Heinemann verfiigte in seiner Dop-
pelfunktion als ROL und USchlA-Vorsitzender nominell iiber grofien Einfluff in
der Partei. Fast alle Mitglieder der Reichsfilhrung entstammten der Miinchner
Parteibasis und hatten, wie geschildert, hier ihre Karriere begonnen.

Die Reichsleitung lenkte die Miinchner Ortsgruppe mit Hilfe der Sektionsfiih-
rer-Besprechungen sowie durch Rundschreiben und spezielle Richtlinien.6? Die
Besprechungen fanden meist zweimal im Monat, gelegentlich auch nur viertel-

Schlichtungsausschusses nun auch offiziell: Kapitel ITL.1., Anm. 1. Tyrell, Fiihrer befiehl,
S. 356.

63 Vgl. Kapitel III.1., Anm. 61.

64 Hanko, Kommunalpolitik, S. 338.

65 BA, Berlin (ehem. BDC), Pk Biechteler, Gustav. Memoiren Antonie Strauss (Kapitel

I11.2., Anm. 4). StA, PDM 6733: PND 497 (0. D.): Mitgliederversammlung der Sektion

Neuhausen am 3. 5. 1925. StA, NSDAP 496: Riicktrittsschreiben Ostbergs an die Partei-

leitung vom 25. 3. 1925. StA, PDM 6733: PND 536 (0. D): Erneute Wahl Ostbergs in der

Sektionsversammlung am 13. 4. 1926. Bei der Zusammenlegung der Sektionen Neuhausen

und Gern-Nymphenburg Ende September 1927 gab er den Vorsitz wieder ab: HRS 11/2,

Dok. 176, S. 511: Anordnung Hitlers vom 28. 8. 1927. Tyrell, Fiihrer befiehl, S. 356. BA,

Berlin, NS 51, 5a: Korrespondenz anlifilich des Ausschlusses von SA-Mitgliedern der

Sektion Neuhausen am Jahresende 1926.

HRS 11/2, Dok. 181 (S. 514), 215 und 216 (S. 595): Anordnungen Hitlers vom 29. 9. 1927

und 2. 1. 1928.

67 Heinemann gelang es nicht, die fortwihrenden Auseinandersetzungen mit hochrangigen
Parteifiihrern in den Griff zu bekommen. Zuletzt scheiterte sein Versuch, zur Losung des
Streits zwischen dem OSAF Pfeffer und dem Ruhr-Gauleiter Kaufmann, im Juli 1927, den
Parteiausschlufl des OSAF durchzusetzen, denn Hitler hielt an Pfeffer fest: McKale, Party
Courts (1974), S. 97-99. Tyrell, Fithrer befiehl, Dok. 68a-e, S. 181-185. StA, Lagebericht
62 (28.12.1927), S. 13.

68 Vgl. Kapitel IT1.2. Auch McKale gibt keine Griinde an: Ders., Party Courts (1974), S. 98.

69 IfZ, MA 738: ,Richtlinien fir die Sektionen der Ortsgruppe Miinchen der NSDAP“ vom
1. 5. 1926. StA, NSDAP 496: , Richtlinien fiir die Zusammenarbeit der Vorstandsschaft;
hs. Datierung auf den 1. 10. 1925 durch den Neuhausener Sektionsfiihrer Franz Walter.
Ebenda: Rschr. RSM an die Sektionen vom 25. 5. 1926.
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jahrlich statt’® und standen 1925 unter Hitlers oder Bouhlers Leitung, ab 1926
meist unter Himmlers.”! Auf der Tagesordnung standen, wenn es der zeitliche
Rahmen zulief}, neben der Organisations- und Propagandaplanung und den
Anfragen und Wiinschen der Sektionsfiihrer auch Monologe Hitlers iiber die in-
nen- und auflenpolitische Lage sowie den Stand der Bewegung in Miinchen und
im Reich. Zu diesen Sitzungen, die meist in der Hauptgeschiftsstelle in der Schel-
lingstrafle stattfanden, trafen gewohnlich alle Sektionsfiihrer, Kassiere und
Schriftfiihrer ein. Dazu kamen immer wieder Vertreter der Reichsleitung, darun-
ter Hitler, Heinemann, Bouhler, Schwarz, Himmler, Schneider und von der Land-
tagsfraktion Buttmann. Insgesamt diskutierten hier in der Regel zwischen 30 und
40 Personen.”?

Die Rolle Hitlers innerhalb der Ortsgruppe war eher ambivalent. Er bean-
spruchte die Fithrungsrolle, verwandte jedoch kaum Zeit auf diese Aufgabe.
Selbst sein stirkeres Engagement wahrend der ersten beiden Jahre nach der Wie-
dergriindung 1925 blieb sporadisch. Gelegentlich nahm er an Sektionsfiihrerbe-
sprechungen teil, besuchte Mitgliederversammlungen, meist um Streitigkeiten zu
schlichten, und bestimmte ab Ende 1926 die Sektionsfithrer.”> Damit geniigte er
der Rolle eines Ortsgruppenfiihrers in keiner Weise. Als Parteifiihrer sah Hitler
1925 seine Hauptaufgabe nicht in der Ortsgruppe Miinchen, sondern in den Kon-
takten zu den NS-Gauen. Folgt man seinen Redeterminen (Tabelle 7), so war er
1925 mehr als die Hilfte des Jahres auflerhalb Minchens, vor allem im Sommer

Tab. 7: Redeauftritte Hitlers 1925-193374

1925 1926 1927 1928 1929 1930 1931 1932 Jan.1933

Miinchen 5 25 23 30 17 18 25 18 1
iibriges Bayern 13 19 14 27 12 12 8 30 1
Reich (ohne Bayern) 20 28 25 21 10 42 33 189 25

70 Vgl. Im Folgenden: IfZ, Fa 104/1, S. 107-211: Rschr. RL an Miinchner Sektionen 1925-

1928. StA, PDM 6733: PND 592 (0.D.): Bericht tGber die Sektionsfihrer-Sitzung vom

25.10. 1927. StA, NSDAP 496: Rschr. Sektionsfithrer Dietenhauser an die Mitglieder der

Sektion Westend vom 7. 2. 1926. StA, Lagebericht 35 (5. 8. 1925), S. 9. BA, Berlin, NS 18/

5001: Himmler an Fiehler, 26. 9. 1927. Ebenda: Notiz RPL fiir die Sprechabende im Juli

1926.

Die Rolle Essers und Mays, der Vorginger Himmlers in der Funktion als Propagandalei-

ter, lief§ sich aus den Quellen nicht kliren.

72 Vgl. im Folgenden exemplarisch BA, Potsdam, NS 18/5001: Einladung Himmlers an die
Miinchner Sektionen vom 4. 12. 1926 zur Besprechung am 7. 12. 1926. Ebenda, hs. Liste
der Anwesenden der Besprechung am 7. 12. 1926. Ebenda, Sitzung am 20. 9. 1927 abends
in der HGS; Himmler lud hierzu u.a. auch Buchner [VB-Schriftleiter], Hans Frank und
Stolzing-Cerny ein. Thema des Abends war die Planung fiir die Monate September und
Oktober 1927. Ebenda, Himmler an Buchner, Frank und Stolzing-Cerny, jeweils vom
15.9.1927.

73 Kapitel II1.2., Anm. 58 und 59.

74 Im Folgenden: HRS I, 11/1-2, I11/1-3, IV/1-3, V/1: Reden Hitlers in Miinchen 1925-1933.
StA, PDM 6733, 6741-6745: Versammlungen der NSDAP in Miinchen 1925-1933. StA,
Lageberichte 1925-1932.
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und Herbst.”> Wegen der Parteizentrale weilte Hitler allerdings 6fters in Miinchen
und trat entsprechend hiufiger in Versammlungen auf als in anderen Stidten des
Reiches. Daher profitierte die Partei hier auch intensiver von Hitlers Wirkung als
Publikumsmagnet. Waren dies in den Jahren 1926 bis 1929 zwischen 35 und 50
Prozent aller Auftritte reichsweit, so reduzierte sich diese Zahl mit der wachsen-
den Bedeutung der NSDAP und der ansteigenden Zahl an Auftritten Hitlers im
Reich drastisch. 1930 bis 1932 sprach Hitler in Miinchen zudem weniger in der
Offentlichkeit, sondern iiberwiegend vor Parteigremien wie etwa der Reichsfith-
rerschule oder der Landtagsfraktion. Mit seinen Auftritten vor den Sektionen
wollte er diese intensiver an sich binden und ihnen neue Mitglieder bzw. Besucher
werben. So sprach Hitler 1926 je achtmal bei den Sektionen Schwabing und Neu-
hausen, um deren fortwihrende Auseinandersetzungen zu schlichten. 1927 trat er
lediglich noch auf der Generalmitgliederversammlung der Sektion Schwabing auf
und engagierte sich ab jetzt, entsprechend den neuen Propagandaschwerpunk-
ten,’® nur noch in den Grofiveranstaltungen.”” Hitlers Auftritte 16sten regelmafiig
besonders starken Besucherandrang aus’® und warben neue Mitglieder, wie die
Mitgliederstatistik der Sektion Schwabing’® von Mirz bis Mai 1927 - in diesem
Zeitraum war Hitler, um die Wirkung der SA-Krise zu kompensieren, 15mal in
der Stadt aufgetreten — erkennen lifit: Wahrend die Mitgliederentwicklung dieser
Sektion insgesamt von Frithsommer 1926 bis Frithjahr 1928 stagnierte, verdoppel-
ten sich allein wihrend dieser drei Monate die Zahl der Beitritte.

Moglicherweise hatte Hitler urspriinglich doch ein zentrales Fiihrungsgremium
fir die Miinchner Ortsgruppe geplant. 1926 zog er kurzzeitig den Schwabinger
Sektionsfithrer Woltereck als Ortsgruppenfiihrer in Erwigung.80 Dieser leitete
mit groflem Erfolg die mitgliederstirkste und aktivste Miinchner Sektion und war
zuvor von Juli 1924 bis Februar 1925 bereits der Schwabinger GVG-Sektion und
zugleich bis zum Auftritt Essers im August 1924 der gesamten GVG-Ortsgruppe
Miinchen vorgestanden. Dadurch besaf} er in der Miinchner Partei besonderes
Ansehen. 1923 und erneut von 1925 bis 1926 beteiligte er sich an der Griindung
zahlreicher Ortsgruppen im Miinchner Umland.8! Als einer der bedeutenderen

75 1925 war Hitler die zweite Hilfte des Mirz, die erste Halfte des Juni, den gesamten Juli bis
Anfang August, kurzzeitig Mitte August und Ende September bis Ende Oktober nicht in
Miinchen. Drei oder vier Tage spiter war er bereits wieder unterwegs und blieb nun bis
Mitte Dezember auflerhalb der Stadt. Zumeist hielt sich Hitler in Mitteldeutschland auf,
immer wieder auch in Bayern.

76 Die stadtteiliibergreifende Werbung von Anhingern durch Grofiveranstaltungen sollte
nunmehr die dominierende Rolle des Vereinslebens der Sektionen ablosen: Kapitel I11.3.

77 Im Folgenden: HRS II und III

78 StA, PDM 6733: Polizeiberichte iiber die Versammlungen der Miinchner Sektionen 1925
1929. StA, PDM 6737: Polizeiberichte iiber die 6ffentlichen Versammlungen der NSDAP
1927. StA, Lageberichte 51 (22. 9. 1926) und 54 (4. 2. 1927).

79 IfZ, MA 738: hs. Mitgliederstatistik der Sektion Schwabing fiir den Zeitraum Mai 1925 bis
September 1929.

80 HRS I, Dok. 159, S. 481: Hitler in der Mitgliederversammlung der Sektion Schwabing am
24. 6. 1926.

81 BStB: Mitteilungsblatt des Kreises Miinchen-Nord der NSDAP 14 (1. 12. 1933), ,,Ehren-
ecke”.
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Miinchner Parteiredner wurde er auch auflerhalb der Stadt hiufig eingesetzt.82 Bei
der Miinchner Kommunalwahl 1924 stand er auf Platz zwei der GVG-Liste.83
1926 ibernahm er kurzzeitig auch die kommissarische Leitung der zweitgrofiten
Miinchner Sektion Innere Stadt.3% Wolterecks Sektion Schwabing unterstiitzte
1925/1926 die Reichsleitung mit erheblichen Spenden und Parteibeitrigen.85
Entsprechend ernannte Hitler Woltereck zum Leiter der Sammlungen fiir den
Ausbau der Parteigeschiftsstelle und spiter zum Leiter der Unterschriftenaktion
gegen sein Redeverbot.8¢ Wolterecks Einfluff in Miinchen verstirkte sich wohl
auch durch seine guten Beziehungen zum Vorsitzenden der ROL und des
USchlA, Bruno Heinemann, zugleich Mitglied des Schwabinger Sektionsvor-
standes.8” Die May-Fronde im Sommer 1925 und andererseits die Auseinander-
setzungen im Zusammenhang mit Wolterecks Riicktritt im Frithjahr 192688
diirften Hitler schliefllich dazu bewogen haben, von der Aufstellung eines Orts-
gruppenfiihrers abzusehen,8? denn ein selbstbewufiter Ortsgruppenfithrer - und
nur ein solcher konnte sich in der spannungsreichen Miinchner Atmosphire
durchsetzen ~ wiirde ihm moglicherweise seinen absoluten Anspruch auf die
»Hausmacht“ und Ausgangsbasis Miinchen erschweren.

Binnenstrukturen der Sektionen

Der Verwaltungsapparat einer Miinchner Sektion bestand aus dem Sektionsfiih-
rer, dem Kassierer, dem Schriftfiihrer und deren jeweiligem Stellvertreter. Diese
zdhlten zum Vorstand im engeren Sinn® und wurden in jihrlichen General-
mitgliederversammlungen von den Sektionsmitgliedern gewihlt.?? Ab Ende
November 1926 bestimmte Hitler die Miinchner Sektionsfihrer selbst.2 Dazu

82 So trat er allein 1925 neben den Sprechabenden seiner Sektion in weiteren 22 Versammlun-
gen innerhalb sowie in 39 auferhalb Miinchens auf: IfZ, ,Protokollheft®, S. 89: Jahres-
bericht der Sektion Schwabing fiir 1925. Z. B. leitete er die 6ffentliche Versammlung im
Anschluff an die Rosenheimer Tagung der NSDAP-Ortsgruppenfiihrer Oberbayerns am
5. Juli 1925: VB 83 (7.7. 1925), ,Die Fithrertagung in Rosenheim*.

8 IfZ, ,Protokollheft, S. 57: Woltereck in der Vorstandssitzung seiner Sektion am 23.9.
1925.

84 StA, NSDAP 496: Woltereck an HGS vom 12. 1. 1926.

8 Vgl. Kapitel IL.3.

8 Vgl. Kapitel II1.2., Anm. 25.

87 Vgl. z.B. IfZ, ,,Protokollheft, S. 26 f.: Heinemann, Obmann der Sektion Schwabing, ,ge-
lobte® Woltereck in der Mitgliederversammlung am 25. 6. 1925, treu zu folgen und ihn
gegen alle ,Neider” zu verteidigen.

88 StA, PDM 6733: PND 541, 543, 544: Schwabinger NSDAP-Mitgliederversammlungen am
10.6., 24.6. und 1. 7. 1926.

82 In den Quellen lafit sich kein Beleg fiir derartige Planungen finden.

9 StA, NSDAP 496: Korrespondenz der Minchner Sektionen mit der HGS 1925. Der
Schwabinger Sektionsfiihrer Woltereck betrachtete selbst Obmianner und Vertrauensleute
als Vorstandsmitglieder: IfZ, ,Protokollbuch®, S.5: Schwabinger Vorstandssitzung am
9.2.1926.

91 Vgl. die Darstellung der jahrlichen Wahlen in den Sektionen in den PND-Berichten: StA,
PDM 6733.

92 Kapitel I11.2., Anm. 58 und 59.
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kamen je nach Sektionsgrofie verschiedene Obleute, die jeweils einen Stadtbezirk
zugeteilt erhielten und wiederum fiir bestimmte Gebiete innerhalb des Stadtbezir-
kes mehrere Vertrauensleute anleiteten.”? Im Laufe der Zeit kamen noch zwei
Kassenrevisoren und ein Obmann fiir die Propaganda hinzu.% Manche Sektion
richtete auch ein Pressereferat ein.? Gelegentlich bestimmte der Vorsitzende das
Fihrungspersonal seiner Sektion auch selbst.? Bereits die Sektionen der ,,Grof}-
deutschen Volksgemeinschaft“ arbeiteten mit diesen Strukturen,”” die sich wohl
an dem bereits genannten, ausgekliigelten System von Bezirksobleuten und Ver-
trauensleuten bei SPD und BVP orientiert hatten. Die Obleute und Vertrauens-
mianner der NSDAP waren unter anderem fiir die Eintreibung der Mitglieds-
beitrige, die Mitgliederwerbung, die Propaganda fiir Versammlungen, generell fiir
die Mobilisierung und Kontaktpflege zur Parteibasis zustindig. Dieses Gebilde
der Sektionsfithrung besaf} entscheidenden Wert als Klammer und Motor des Sek-
tionslebens sowie als Rekrutierungsbasis und Profilierungs- und Ausbildungs-
moglichkeit fiir geeignetes Fiihrungspersonal der Partei. Die Sektion konnte so im
Falle einer Expansion nach dem biologischen Modell der Zellteilung das Organi-
sationsmuster vervielfiltigen und auf eine Reihe ,gelibter Funktionire zuriick-
greifen. Aus dem Personal der zwanziger Jahre rekrutierte sich weitgehend die
Fuhrungsschicht der Miinchner Stadtteilsorganisationen der dreifliger Jahre wie
auch partiell die Reichsleitung.?8

Die Entwicklung von SA und SS

In den ersten beiden Jahren nach 1925 bestand die Miinchner SA aus einer Reihe
kleiner Formationen, die unter den unterschiedlichsten Bezeichnungen gefiihrt
wurden. So rangierte zum Beispiel die Schwabinger SA zunichst als ,Jungmann-
schaft“ der Sektions-Sportgruppe.®® Im Herbst 1925 war innerhalb der NSDAP
Miinchen neben der SA auch die ,,V6lkische Turner-Riege® aktiv,!19 deren Fithrer
Rossa fiir sein Ziel, die ,, Wehrhaftmachung® der Jugend, in den Sektionsversamm-

93 Vgl. hierzu die Informationen aus den Sektionsversammlungen: StA, PDM 6733: Polizei-
berichte iiber die Sektionsversammlungen 1925-1929. Vgl. auch die Parteisatzungen vom
21.8. 1925, § 8 und § 9: Kapitel I11.1., Anm. 1. Sowie: Tyrell, Fithrer befiehl: Dok. 83a,
S. 230ff.: ,Richtlinien fiir Gaue und Ortsgruppen der NSDAP“ vom 1. 7. 1926. Vgl. auch
den Hinweis auf die Obleute der Sektion Innere Stadt wihrend der gemeinsamen Ver-
sammlung der Sektionen Schwabing und Innere Stadt am 9. 2. 1926: IfZ, ,Protokoll-
buch®, S. 6.

94 StA, NSDAP 496: masch. Bericht o. w. A. iiber die GMV der Sektion Sendling am 1. 2.
1927.

9 So die Sektion Schwabing unter Heinemanns Leitung: IfZ, ,Protokollheft®, S. 20: Vor-
standssitzung am 19. 5. 1925.

9% Vgl. die Praxis Wolterecks auf der GMV der Sektion Schwabing am 28. 1. 1926: IfZ, ,,Pro-
tokollheft“, S. 89.

97 I1fZ, MA 738: ,Richtlinien fiir die Obminner und Vertrauensleute“ der GVG vom 2. 8.
1924.

98 Vgl. Anhang 2.1. und 2., Statistik der Sektions- und Ortsgruppenfiihrer.

99 IfZ, ,Protokollheft®, S. 10f.: Sprechabend am 27. 4. 1925 und 30. 4. 1925.

100 §tA, NSDAP 496: Rschr. RSM an die Miinchner Sektionsfithrer vom 1. 9. 1925.
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lungen warb.191 Hitler unterstellte die SA-Formationen zunichst den einzelnen
Sektionsfiihrern, aus deren Sektionen sie entstanden waren.192 Diese verstanden
ihre Verfiigungsgewalt umfassend. So hatte die SA nach Ansicht des Schwabinger
Sektionsfithrers Woltereck vor allem den Sektionsbelangen ,,zu dienen®.19 Die
Ernennung von SA-Truppfihrern wurde zwischen Hauptgeschaftsstelle und Sek-
tionen geregelt. Seinen Riicktritt hatte ein SA-Fiihrer zuerst dem Sektionsfithrer
zu melden.1% Die SA erreichte damals in Miinchen keine bedeutende Grofle. Zu
ihrer Weihnachtsfeier 1925 beispielsweise erschienen nur 300 Teilnehmer. Ob-
wohl die Reichsleitung im Januar 1926 die Griindung einer SA-Abteilung fiir jede
Sektion angeordnet hatte, existierten im Sommer 1926 nur bei etwa der Hilfte der
Miinchner Sektionen, d.h. in Schwabing, Gern, Nymphenburg, Haidhausen, Au-
Giesing, Westend und Sendling, entsprechende Formationen. Dazu kam die aus
den Resten der ehemaligen Roflbach-Kompanie aus der Zeit vor dem November
1923 aufgebaute SA-Radfahrerabteilung unter Edmund Heines.105

Schliellich entschied sich Hitler Anfang November 1926 fiir die organisatori-
sche Eigenstandigkeit der SA von der Partei und lief§ eine ,Oberste SA-Fithrung®
(OSAF) unter dem ehemaligen Berufsoffizier Franz von Pfeffer einrichten mit
eigener Geschiftsstelle, Finanzorganisation!®% und Zustindigkeit fiir alle Ge-
schifte mit SA-Ausriistung.!%” Aus der Sicht der Miinchner Polizei nahm die SA
nun wieder ,die fritheren Formen® an.1%8 Anfang Dezember entstand ein reichs-
weit einheitliches, hierarchisches Organisationskonzept, dessen Basiseinheit die
»Gruppe“ mit rund einem Dutzend SA-Leute bildete. Mehrere Gruppen ergaben
einen Trupp, bis zu fiinf Trupps wiederum einen Sturm. Bis zu fiinf Stiirme waren
zu einer Standarte zusammengefafit. Mehrere Standarten wurden schlieflich unter
der Leitung eines Gausturms vereinigt.!%® Mitte 1927 fiihrte von Pfeffer zwischen

101 StA, PDM 6733: PND 539 (3. 7. 1926): Mitgliederversammlung der Sektion Schwabing
am 7. 5. 1926. Im Frithjahr 1929 bestand die Organisation unter dem Namen ,,Vélkischer
Turnverein Friesen“ und unter Rossas Fihrung noch immer. Der Verein warb nach
wie vor in den Sektionen und trainierte regelmiflig in stidtischen Turnsilen, u.a. in der
Winthirschule: StA, PDM 6733: PND 645: Holzner in der Versammlung der Sektion
Gern-Nymphenburg am 1. 2. 1929.

102 Tyrell, Fiihrer befiehl, S. 226.

103 IfZ, , Protokollheft“, S. 51f.: Woltereck in der Vorstandssitzung seiner Sektion am 1. 4.
1925.

104 StA, NSDAP 496: Fithrer der SA Gern-Nymphenburg an Vorstand dieser Sektion vom
28. 6. 1926. Ebenda: HGS an Sektionsfithrer Gern-Nymphenburg vom 8. 6. 1926 und
dessen Antwort vom 7. 7. 1926.

105 StA, Lagebericht 41 (18. 12. 1925), S. 10. StA, Lagebericht 43 (25. 1. 1926), S. 18. StA,
Lagebericht 50 (2. 8. 1926), S. 19. Die Schwabinger SA initiierte als grofiter Verband die
Griindung weiterer SA-Trupps, darunter der Neuhausener SA, die der Schwabinger SA-
Fithrer Daub vorerst leitete, bis Neuhausen einen eigenen SA-Fiihrer erhielt: StA, PDM
6733: PND 522: Familienabend der Sektion Neuhausen am 24. 11. 1925. In den Stadttei-
len Gern und Nymphenburg war schon im Sommer 1926 ein kleiner Trupp aktiv: StA,
Lagebericht 50 (2. 8. 1926), S. 19.

106 Dazu u.a. Longerich, Braune Bataillone, S.52ff. Vgl. auch HRS 11/1, Dok. 43, S. 82:
Anordnung Hitlers vom 27. 10. 1926.

107 HRS I1/1, Dok. 31, S. 65 ff.: SA-Satzungen vom 17. 9. 1926.

108 StA, Lagebericht 52 (15. 11. 1926), S. 22.

109 StA, PDM 6805: Angaben des SA-Fihrers im ,Kompanie“-Appell der SA Schwabing am
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den Standarten und den Gaustiirmen mit den ,Brigaden® schliefllich eine weitere
organisatorische Ebene ein.!10 Die Verbinde erhielten statt der bisher getragenen
schwarz-weifl-roten Armbinde mit Hakenkreuz eine eigene Uniform mit festen
Rang- bzw. Gausturmzugehorigkeitsabzeichen an Kragenspiegel und Miitze.!1!
Ende November 1926 wurde die Miinchner SA der Verfiigungsgewalt der Sektio-
nen entzogen und zu zwei Stiirmen zusammengefafit. Die SA-Verbinde aus den
sidlichen Stadtteilen und Pasing bildeten gemeinsam mit der Radfahrertruppe
den dritten Sturm.!12 Unter dem Titel ,Standarte I Miinchen® (ab Mitte Septem-
ber 1926),!13 bzw. ,Brigade Gross-Miinchen“ (ab September 1927)114 unterstand
die Miinchner SA zunichst ab November 1926 dem SA-Gausturm Oberbayern-
Schwaben-Niederbayern!!> und ab Mitte 1927 dem Gausturm!1é bzw. zugleich
der zivilen Parteiorganisation fiir Oberbayern!!” und damit bis 1929 unmittelbar
der Reichsleitung. 1928 gehorte zur Miinchner SA schliefllich auch das Gebiet
Miinchen-Land, welches wiederum zunichst der Kreisleitung fiir Oberbayern,
also der Reichsleitung, unterstand und seit der Organisationstagung im September
1928 dem Gauleiter fiir Oberbayern, Reinhardt. Damit war die Minchner SA
zwei Fithrungen gleichzeitig untergeordnet. Von 1929 bis Anfang 1931 lassen sich
die Unterstellungsverhiltnisse nicht eindeutig klaren.

Die grundsitzliche Anordnung der OSAF vom Juni 1927 definierte die SA als
»Mittel zum Zweck fiir die zivile Parteiorganisation, die tiber das ,sichtbare
Auftreten” der SA-Verbinde in threm Gebiet zu entscheiden hatte. Dagegen lag
die Ausfithrung der Anweisungen der Parteileiter ohne weitere Eingriffsmoglich-
keit der Partei in den Hinden der SA. Parteistellen durften nicht den ,inneren
Dienst“ der SA bestimmen, d.h. die Fragen zur Hierarchie, zum Personal, zu Be-
kleidung und Ausriistung sowie zu Auszeichnungen. Bei Meinungsverschieden-
heiten entschied die nichsthdhere Parteiinstanz.!18

Im Zusammenhang mit der Krise der Miinchner SA im Herbst 1927 und den
damit verbundenen hohen Mitgliederverlusten schrumpfte die ,Standarte Miin-
chen bis zum Jahresende 1927 auf zwei Stiirme,!1? erholte sich jedoch im darauf-

10. 12. 1926. Vgl. auch StA, Lagebericht 53 (21. 12. 1926), S. 25. Longerich erwihnt diese
Einteilung nicht: Ders., Braune Bataillone, S. 52ff. Moglicherweise erfolgte die endgiil-
tige Einteilung der SA Miinchens jedoch erst im Februar 1927: Memoiren Antonie
Strauss (Kapitel I11.2., Anm. 4). Vgl. auch die Satzungen der SA vom 17. 9. 1926: Kapitel
1I1.1., Anm. 1.

110 HRS 11/1, Dok. 141, S. 342: ,GRUSA V. Grundsitzliche Anordnung der SA“ vom 4. 6.
1927; diese Anordnung Pfeffers bestitigte ansonsten die Ende 1926 getroffene Regelung.

111 SeA, Lagebericht 53 (21. 12. 1926), S. 25.

112 S¢A, PDM 6805: ,,Kompanie“-Appell der SA Schwabing am 10. 12. 1926.

113 §¢A, Lagebericht 51 (22. 9. 1926), S. 18 iiber die Feier am 12. 9. 1926.

114 Memoiren Antonie Strauss (Kapitel I11.2., Anm. 4).

115 BA, Berlin, Slg. Schumacher 403: SABE 13 der Gaufithrung Bayern vom 13. 11. 1926.

116 StA, PDM 6825: Briefkopfe der Korrespondenz der Miinchner SA-Standarte 1927/1928.

117 So unterstand Ende 1926 ein SA-Gausturmfiihrer dem zivilen Leiter dieses Gaues: StA,
Lagebericht 53 (21. 12.1926), S. 11. Vgl. auch HRS II/1, Dok. 139, S. 335£.: ,GRUSA IIL
Grundsatzliche Anordnung der SA“ vom 3. 6. 1927.

118 Vgl. Grundsitzliche Anordnung der SA vom 3. 6. 1927: Kapitel IIL.2., Anm. 117.

119 Zur Fusion u.a. der Trupps Neuhausen und Gern-Nymphenburg: StA, PDM 6809: PND
591 (3. 11. 1927): Fiihrerbesprechung SA-Sturm I am 14. 10. 1927. Sturm I umfafite die
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folgenden Frithjahr wieder und wuchs bis Mirz 1928 zunichst auf drei'?? und
schliefilich zwei Monate spiter auf sechs Stiirme.!2! Seit Mirz bildeten einige
SA-Formationen zusitzliche, sehr kleine ,Reserve-Abteilungen®, in denen Par-
teimitglieder zusammengefafit waren, die nicht in die aktive SA wollten oder
konnten.122 Seit dem Frithjahr 1927 besafl die Miinchner SA ein Trommlerkorps
und eine 24 Mann starke Musikkapelle,12? die allerdings bis Januar 1928 bereits
wieder die meisten Mitglieder verlor. So baute die SA-Fithrung Anfang Mirz
des Jahres einen ,Spielmannszug“ neu auf und erginzte ihn mit einem ,Quer-
pfeiferzug*.124

Neben der SA arbeitete ab 1925 noch ein zweiter halbmilitirisch organisierter
Verband in Miinchen, die ,Schutzstaffel“ (SS). Auf Befehl Hitlers griindete Julius
Schreck, ehemaliges Mitglied dieses Trupps und zugleich gelegentlicher Chauffeur
des Parteifithrers, im April 1925 in Anlehnung an den ehemaligen ,Stof8trupp
Hitler” die SS. Der Verband iibernahm den Personenschutz fiir Hitler und andere
hochrangige Parteifiihrer und engagierte sich generell fir den Versammlungs-
schutz sowie fiir die allgemeine Parteiwerbung. Simtliche Fihrer des SS-Reichs-
verbandes, der sogenannten ,,SS-Oberleitung®, hatten dem ,,Stofitrupp Hitler* als
Fihrer oder Mitglied angehort. Auf Schreck folgte im April 1926 Josef Berchtold,
im Mirz 1927 Erhard Heiden und schlieflich im Januar 1929 Heinrich Himm-
ler.125 Thre Geschiftsstelle richtete die Oberleitung in der Schellingstrafle 50
ein.126 Die Miinchner SS, anfangs gerade acht ehemalige ,,Stoftrupp“-Mitglieder
unter Fithrung Alois Rosenwinks,127 war zunichst noch wenig stabil und verhin-
derte nur mithsam, dafl der Schwabinger SA-Fiihrer Daub im November 1925 aus
15 SA-Minnern eine unabhangige ,,Schutzstaffel“ aufbaute.128

Die Miinchner SS unterstand bis November 1926 der SS-Oberleitung sowie
Hitler personlich. Ortsgruppe und Gauleiter konnten zwar den Einsatz lokaler
S§S-Verbinde anfordern, durften sich jedoch nicht in deren innere Organisation

Trupps Schwabing, Neuhausen, Gern, Nymphenburg und Innere Stadt. Dem Sturm V
waren die Trupps Std, Westend, Au, Giesing und Haidhausen unterstellt. Die Trupps der
nichsten Umgebung Miinchens: Pasing, Allach, Menzing und Schleiffheim wurden von
Sturm XXV geleitet: StA, Lagebericht 62 (28. 12. 1927), S. 13 und 14.

120 StA, PDM 6809: PND 601: Fiihrerbesprechung SA-Standarte I am 31. 3. 1928; Sturm 1
umfafite die Trupps Neuhausen-Gern und Schwabing, Sturm 5 die Trupps Westend und
Siid, Sturm 9 die Trupps Innere Stadt, Giesing und Haidhausen.

121 StA, Lagebericht 66 (1. 5. 1928), S. 20. Ebenda 67 (13. 6. 1928), S. 13; hier Erliuterung des
Standartenbefehls Nr. 12 vom 30.5. 1928 der OSAF iiber die Griindung drei neuer
Stiirme in Miinchen.

122 StA, Lagebericht 65 (21. 3. 1928), S. 22.

123 StA, Lagebericht 58 (23. 7. 1927), S. 15. HRS I1/1, Dok. 128, S. 312{.: Hitler in der Veran-
staltung am 23. 5. 1927.

124 StA, PDM 6809: PND 599: Standartenfiihrerbesprechungen 3.1. und. 3.3. 1928. StA,
Lagebericht 71 (28. 11. 1928), S. 18.

125 Tyrell, Fithrer befiehl, S. 356. Hohne, Orden, S. 271f.

126 StA, Lagebericht 50 (2. 8. 1926), S. 19.

127 Koehl, Black Corps, S.21f. StA, PDM 6829: PND 525 (0. D.) iiber die Rede des SS-
Staffelfithrers Rosenwink auf der Weihnachtsfeier der Miinchner SS am 11. 12. 1925. StA,
Lagebericht 50 (2. 8. 1926), S. 19. Auch Héhne, Orden, S. 271,

128 Hohne, Orden, S. 28.
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einschalten. Ahnlich unabhingig war der Verband auch gegeniiber der SA,129 bis
im November 1926 die OSAF ihre Titigkeit aufnahm und SS bzw. HJ dieser un-
terstellt wurden.!30 Neben den genannten vordringlichen Aufgaben, verlangten
die Organisationsrichtlinien vom Juni 1927,131 die Bewegung gegen ,,Berufsstin-
kerer® zu schiitzen, fiir den ,Vélkischen Beobachter Inserate und Abonnenten
zu beschaffen und neue Parteimitglieder zu werben. Dafiir hatte die SS-Fiihrung
sogar Primien ausgesetzt. Der kleine Miinchner Verband war in dieser Hinsicht
sehr aktiv und wurde im Juni 1926 eigens dafiir im Parteiorgan gelobt, daff er in-
nerhalb eines Monats 18 neue Parteimitglieder und fiinf Zeitungsabonnenten ge-
worben hatte.132 In der Offentlichkeit zeigte sich die Miinchner SS nahezu nur bei
den verbandseigenen Weihnachtsfeiern 1925 und 1926, beim alljihrlichen ,Deut-
schen Abend“ und bei SA-Aufmirschen.!33 Um ihren Aufgaben als mobile
Schutzorganisation der Partei gerecht zu werden, versuchte die SS-Fiihrung seit
Mirz 1928 ihre Verbande zu motorisieren. Alle SS-Mitglieder, die einen Fiihrer-
schein und einen eigenen Kraftwagen besaflen, hatten sich zur Verfiigung zu
stellen.13* Den verbandsinternen Beziehungen, vor allem dem Kontakt zu den
»Fordernden Mitgliedern®, dienten die ,Schutzstaffelhefte®, die kurzzeitig zwi-
schen November 1926 und Mai 1927 reichsweit erschienen!35 und aus finanziellen
Griinden wieder eingestellt wurden.136

Im April 1929 wurde die SS der SA ,als Sonderformation® regelrecht einge-
gliedert. Der ,Reichsfithrer der SS“ (RFSS) unterstand nun unmittelbar dem
OSAF und wurde auf dessen Vorschlag hin von Hitler ernannt. Wihrend die SS
ithren ,Innendienst” nach wie vor selbstindig regelte, dirigierte der Fiihrer einer
SA-Standarte oder Brigade, in deren Gebiet der SS-Verband lag, den Offentlich-
keitseinsatz der SS. Ein SS-Fiihrer konnte allenfalls entscheiden, ob die Verwen-
dung die Leistungsfahigkeit des SS-Verbandes tiberstieg. Die Anforderung eines
SS-Verbandes durch die zivile Parteileitung hatte iiber die lokale SA-Fithrung zu
erfolgen. Um Spannungen zwischen SA und SS von vornherein zu entschirfen,
legte der OSAF die Stirke eines lokalen SS-Verbandes im Einvernehmen mit dem
REFSS fest, erlaubte Ubertritte von der SA zur SS nur mit Finverstindnis der bei-
derseitigen lokalen Fithrer und verbot die Aufnahme ausgeschlossener Mitglieder
von SA oder $5.137 Diese Regelungen waren angesichts der fortdauernden Mif}-

129 Zitiert aus der Erklirung der RL im VB 179 (6. 8. 1926). StA, Lagebericht 51 (22. 9. 1926),
S. 17.

130 StA, Lagebericht 52 (15.11. 1926), S. 22: Vermerk iiber die Neuorganisation der SA
Anfang November 1926. HRS I1/1, Dok. 43, S. 82: Anordnung Hitlers vom 27. 10. 1926.
Vgl. Giberdies Longerich, Braune Bataillone, S. 53.

131 StA, PDM 6827: Richtlinien zur Aufstellung von Schutzstaffeln der NSDAP; Datums-
stempel der PDM: 14. 6. 1927. Vgl. auch StA, PDM 6822: ,Stabe“ 3/28 vom 22. 2. 1928:
»Versammlungsschutz in Miinchen®.

132 VB 133 (13./14. 6. 1926), kleine Notiz.

133 Vgl. StA, PDM 6829: Polizeiberichte tiber die Aktivititen der Miinchner SS 1925-1932.

134 StA, PDM 6827: SS-Befehl Nr. 5 (15. 3. 1928) der SS-OL.

135 StA, PDM 6829: Staatliches Polizeiamt Plauen an PDM vom 17. 1. 1927 und Antwort
PDM vom 27. 1. 1927.

136 StA, PDM 6829: hs. Vermerk PDM/VI/N vom 17. 3. und 10. 5. 1927.

137 Zum Verhiltnis der ,zivilen“ Parteiorganisation zur SS vgl. Grundsitzliche Anordnung
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stimmung zwischen Miinchner SA und SS notwendig, die vor allem durch die
wechselseitige Mitgliederfluktuation stets neue Nahrung erhielt. Gegen die massi-
ven Forderungen Miinchner SA-Fiihrer, die SS aufzulésen oder fester in die SA
einzugliedern, gab allein der bayerische SA-Fiihrer Buch Kontra: Hitler benotige
die SS als eine Elitetruppe, die ,alles zu leisten habe, was verlangt werde®. Die
Aussprache zwischen dem Miinchner SA-Fihrer Zoberlein und Himmler im
April 1928 blieb vergeblich, das Thema beschiftigte selbst den Generalappell der
SA im September des Jahres.138

Die notwendige Ausriistung und Uniformen lieferte 1925, mindestens fiir den
bayerischen Raum, ein in Miinchen ansissiges Privatunternehmen unter Leitung
des damaligen Fihrers der Miinchner ,Schilljugend” und spiteren SA-Fiihrers
Edmund Heines!3? sowie des Rheinpfalzers Rudolf Born. Dieser ,Sportversand
Schill“, der vermutlich eine Art Monopolstellung fir SA-Ausriistungen besaf,
war in Heines” und Borns gemeinsamer Wohnung in der Schellingstrafie 28 unter-
gebracht.140 1926 {ibernahm unter der Fithrung Adolf Rottenbergers, 1927 SS-
Reichskassenverwalter,!4! die sogenannte ,Reichswirtschaftsstelle”, eine Unter-
abteilung der OSAFE,142 diese Geschifte.!*3 Bis zu seinem Parteiausschluf}, im Mai
1927, arbeitete hier auch Heines mit. Noch im Juni 1927 bestitigte Hitler die
Firma Rottenbergers als alleinberechtigten Ausriister der SA.144 Nach einer Reihe
von Skandalen in Rottenbergers Betrieb!45 beauftragte die Reichsleitung im
Dezember 1928 den OSAF, eine eigene offizielle Zeugmeisterei fiir den gesamten
SA-Bedarf aufzubauen, die diesem kiinftig direkt unterstand im Gegensatz zu der
von Rottenberger auf eigene Rechnung gefithrten Warenvermittlungsstelle. Die
Zeugmeisterel nahm ihre Titigkeit sofort im neuen Jahr 1929 auf.146 Hinter dieser
engeren organisatorischen Anbindung an die SA stand nicht nur die Absicht, die

der SA vom 3. 6. 1927: Kapitel 1112, Anm. 117. HRS II1/2, Dok. 22, S. 194{.: ,,Grusa
VII. Grundsitzliche Anordnung der SA“ vom 12. 4. 1929.

138 StA, Lagebericht 66 (1. 5. 1928), S. 19. Ebenda 70 (16. 10. 1928), 23.

139 Zu Heines’ Parteikarriere als Miinchner SA-Fiihrer, Ortsgruppenfithrer und schlieflich
als Stellvertreter R6hms, die mit seiner Ermordung anlifllich des sogen. ,R6hmputsches®
1934 endete, vgl. Kapitel I1.4., Anm. 128.

140 Vgl. die hiufigen Inserate im VB, z.B. VB 72 (28. 3. 1926), , Alleinige Vertriebsstelle der
neuen Hitlerbekleidung®; vgl. hierzu die Randnotizen der PDM vom 6. 4. 1926: StA,
PDM 6695.

141 Vgl. u.a. StA, PDM 6827: SS-Befehl Nr. 3 (15. 12. 1927) der SS-OL. Rottenberger hatte
von April bis November 1923 eine Minchner SA-Hundertschaft gefihrt: StA, PDM
6702: Aussagen u.a. Josef Berchtold in den Polizeivernehmungen 14.-17. 5. 1923 im Fall
Rosa Kempf. '

142 Vgl. Nationalsozialistisches Jahrbuch 1929.

143 VB 285 (7. 12. 1928), ,Bekanntmachung” (Anzeige Rottenbergers).

144 HRS I1/1, Dok. 143, S. 346: Anordnung Hitlers vom 7. 6. 1927.

145 Rottenberger hatte eine Zeitlang Materialien von einer Miinchner Firma bezogen, deren
Inhaber Jude war. Dariiber hinaus stieffen auch seine durch iiberteuerte Waren erzielten
Gewinne auf parteiinterne Kritik. Rottenberger gab seine anfinglichen Versuche, die
Enthiillungsberichte der Miinchner Post gerichtlich zu verhindern, auf, als die Beweise in
dieser Gerichtsverhandlung immer erdriickender wurden: MP 17 (21. 1. 1929), ,,Juden als
Hitlerlieferanten®. VB 26 (31. 1. 1929), , Klage gegen Miinchner Post“. MP 50 (1./2. 3.
1930), ,Auch eine gemeinniitzige Reichswirtschaftsstelle.

146 StA, Lagebericht 72 (17. 12. 1928), S. 9. VB 76 (3. 4. 1929), ,,Reichszeugmeisterei.”
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Ausriistung der Verbande nachhaltiger als bisher zentral zu steuern bzw. zu {iber-
wachen, 147 sondern wohl auch handfeste finanzielle Interessen, denn bereits Rot-
tenberger erwirtschaftete offensichtlich groflere Gewinne. Die Miinchner Zeug-
meisterel entwickelte sich schliefllich zur Koordinationsstelle fiir die entsprechen-
den Einrichtungen im ganzen Reich, war jedoch ab August 1930 nicht mehr dem
OSAF, sondern dem RSM unterstellt.148

Die Entwicklung der sibrigen Unterorganisationen

Bis 1929 wirkten im Stadtgebiet Miinchens neben den Sektionen und der SA acht
weitere Organisationen, deren Aufbau, wie im Reich auch, weniger einer Syste-
matik folgte, sondern eher ungeordnetem Wildwuchs glich. Dennoch zeigte sich
hier bereits im Ansatz die ab Ende der zwanziger Jahre mit groflerer Systematik
verfeinerte Methode, mittels Sonderorganisationen simtliche sozialen und beruf-
lichen Schichten gezielt zu umwerben.14?

Die seit dem Friihjahr 1923 innerhalb der Miinchner NSDAP kursierende Idee
einer nationalsozialistischen Gewerkschaft manifestierte sich nur in einem von
Franz Emmer - bis Juli 1921 Schriftfiihrer der NSDAP - im Januar 1923 verof-
fentlichten, jedoch folgenlosen Sammlungsaufruf.130 Vor allem auf Betreiben des
Schwabinger Sektionsfiihrers Woltereck griff eine Gruppe Miinchner Parteiakti-
visten 1925 den Gedanken wieder auf. Im Herbst des Jahres wollte der ehemalige
KPD-Unterfithrer Riederer, nun Schwabinger Sektionsmitglied, mit Unterstiit-
zung der Schwabinger Sektionsfithrung die Griindung vollziehen.!! Nach meh-
reren Gesprichen Wolterecks mit Hitler und Mitgliedern der Reichsleitung lehnte
der Parteifiihrer im Dezember das Unternehmen mit dem vagen Hinweis auf die
»zu unglinstigen® Zeitumstinde ab.152 Vermutlich sah Hitler, wie schon in ,Mein
Kampf“ formuliert, keine Notwendigkeit fiir Gewerkschaften in einem kiinftigen
ynationalen® Staat, der fiir die Arbeiter selbst sorgen werde, und befiirchtete eher
die Gefihrdung der zentralistischen Parteifithrung bzw. seiner Autoritit wie auch

147 Longerich, Braune Bataillone, S. 93f. Werner, SA, S. 415ff. Vgl. auch die StA, Lagebe-
richte 72 (17.12. 1928), S. 9, und 77 (7. 5. 1929), S. 14: Einteilung der ,Reichszeugmeiste-
rei“ in finf Abteilungen. Bayern gehdrte neben Wiirttemberg und Baden zur ,Zeug-
meisterei Stid“. Der Hauptsitz der ,Reichszeugmeisterei® war Miinchen. Die gesamte
Ausriistung der Parteimitgliedschaft mufite bei diesen ,Zeugmeistereien® gekauft wer-
den. Vgl. auch Hanseder, Reichszeugmeisterei, S. 181ff.

148 VB 276 (27. 11. 1928), ,Bekanntmachung!“. VB 76 (3. 4. 1929), ,Reichszeugmeisterei®.
Hanseder, Reichszeugmeisterei, S. 181f. Tyrell, Fihrer befiehl, S. 359.

149 Vgl. Kapitel IV.2.

150 VB 3 (10. 1. 1923), , Aufruf“. Zu Emmer: StA, PDM 6708: NSDAP-Sitzungsprotokoll
vom 10. 2. 1921. Jickel/Kuhn, Hitler, Dok. 270, S. 449{.: NSDAP-Mitgliederversamm-
lung am 29. 7. 1921.

151 IfZ, ,Protokollheft®, S. 57: Woltereck in Vorstandssitzung der Sektion Schwabing am
23.9. 1925. Dem Schwabinger Antrag schloff sich auch die Sektion Siid an: StA, Lage-
bericht 40 (19. 11. 1925), S. 13. IfZ, ,Protokoltheft®, S. 62: Riederer und Woltereck in
Mitgliederversammlung der Sektion Schwabing am 1. 10. 1925.

152 IfZ, ,Protokollheft®, S. 65-68, 70 und 78: Berichte Wolterecks in den Mitgliederver-
sammlungen und Vorstandssitzungen der Sektion Schwabing von Mitte Oktober bis
Mitte Dezember 1925.
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des besonderen Status der SA.153 Dennoch verlor man in Miinchen dieses Projekt
nicht aus den Augen. Mitte November 1926 entstand unter dem Vorsitz des
Reichsbahnangestellten Barmer in Miinchen eine volkische Eisenbahnergewerk-
schaft, der ,Nationale Verkehrsbund“ (NVB). Der Miinchner NVB begann im
Januar 1927 mit seiner 6ffentlichen Versammlungstitigkeit, wuchs jedoch von den
vier Griindungsmitgliedern nur sehr langsam zu einem kleinen Mitgliederstamm
an. Der Bund war der NSDAP zwar nicht unterstellt, doch Himmler verdeut-
lichte bereits in der Griindungsversammlung 1926, dafl der duflerlich neutrale
NVB Politik im Sinne Hitlers betreiben werde. Der Sendlinger NS-Sektions-
fuhrer Hans Dauser, selbst jahrelang in der Christlichen Gewerkschaftsbewegung
aktiv, bemiihte sich, Straflenbahner und Postangestellte fiir die neue Gewerkschaft
zu gewinnen. Gelegentlich hielten Heinrich Himmler und der NS-Reichstags-
abgeordnete Hans Dietrich Vortrige.1>* Die Anerkennung des NVB als Partei-
organisation oder seine Umwandlung in eine NS-Gewerkschaft scheiterte jedoch.
Die Sondertagungen fiir Gewerkschaftsfragen auf den NSDAP-Reichsparteitagen
1926 und 1927 konnten sich nicht zur Griindung einer NS-Gewerkschaft ent-
schlieflen.1%5 Im August 1928 verbot die Reichsleitung schliefllich endgiltig jede
Griindung nationalsozialistischer Gewerkschaften, da sie den Zeitpunkt fiir ein
solches an sich ,dringend notwendiges“ Unternehmen als nicht geeignet er-
achtete.!56 Vermutlich hatte der Miflerfolg des NVB, der bereits 1927 auch in
Miinchen jede Bedeutung verlor, Hitlers Skepsis verstirkt. Bis zur Griindung der
Miinchner NSBO-Ortsgruppe 1931 sah man nun in der Stadt von weiteren Initia-
tiven ab.

Da die zentrale Parteipropaganda den NS-Frauenorganisationen erst mit dem
wachsenden Erfolg der NSDAP ab 1929 eine Bedeutung als Werbefaktor beimaf,
vermied der ,,Volkische Beobachter” bis dahin nahezu jede Nachricht iiber die
durchaus aktiven Miinchner Organisationen. Diese Geringschitzung in den
Augen der NS-Fithrung verhinderte bis 1933 die Entwicklung eines dezidierten
NS-Frauenprogrammes.!5? Unbeirrt dadurch, befanden sich iiber 44 Prozent
Frauen - rund die Hilfte davon waren Ehefrauen minnlicher Mitglieder — unter
den Ersten, die der Miinchner NSDAP im Februar 1925 beitraten. Nur allmihlich
sank dieser Anteil auf knapp 33 Prozent am Jahresende, rund 25 Prozent 1926 und
pendelte sich zwischen 1927 und Anfang 1930 bei etwa 16 Prozent ein.!58 Einzig
fir die Sektion Schwabing erlaubt die Quellenlage, die Arbeit einer Miinchner
Frauenorganisation ab 1925 genauer zu beschreiben. Vermutlich entwickelte sich
diese in den anderen Sektionen sehr ihnlich. Allerdings erwihnen die nun sehr
viel knapper berichtenden Schwabinger Sektionstagebiicher ab 1926 die auch wei-

153 Hitler, Kampf, u.a. S. 373f. Vgl auch Orlow, Nazi Party, S. 102f. Stachura, Wendepunkt,
S.774.

154 StA, PDM 6734: PND 556 iiber die NVB-Griindungsversammlung am 18. 11. 1926. StA,
Lagebericht 54 (4. 2. 1927), S. 20.

155 VB 153 (3. 7. 1926), ,Programm des Reichsparteitages®. Fihrer zum Reichsparteitag der
NSDAP 1927. Orlow, Nazy Party, S. 115, 1681.

136 StA, Lagebericht 69 (31. 8. 1928), S. 12. Orlow, Nazi Party, S. 134.

157 Jaschke, Zur politischen Orientierung von Frauen, S. 155f.

158 Anheier/Neidhardt, Soziographische Entwicklung, S. 183.
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terhin aktive Frauenorganisation nicht mehr. In Schwabing war seit April 1925
eine ,Damenriege” innerhalb der als Sportgruppe ,, Treuschaft“ getarnten SA der
Sektion aktiv und seit Oktober des Jahres ein ,,Frauenausschuff“. Die Damenriege
war vermutlich der Schwabinger Ableger der in der SA-Satzung vorgesehenen
SA-Frauenabteilung. Im Dezember 1925 fusionierten beide Organisationen.!5?
Frauen arbeiteten von Anfang an in allen Bereichen der Sektion mit. Obwohl for-
mell 1921 und auch nach 1925160 von allen Fithrungspositionen der NSDAP aus-
geschlossen,16! stellten Frauen in der Schwabinger Sektion auch Vertrauensleute
und waren somit Teil der Sektionsleitung.162 Die weiblichen Mitglieder der
Miinchner NSDAP spielten zudem eine nicht zu unterschitzende Rolle durch
ihren groflen Anteil an den Besucherzahlen von NS-Grofiveranstaltungen, der in
einem Fall 1925 nach Polizeischitzungen zwei Drittel der 200-300 Anwesenden
ausmachte.163

Der iberregionale ,Deutsche Frauenorden® (DFO), der bedeutendste der
verschiedenen eigenstindigen Verbinde, die der NSDAP bis 1928 als Ersatz fiir
eine eigene Frauenorganisation dienten, besaf} jedoch in Miinchen bis 1929 keinen
Ableger. Auch dessen seit Sommer 1928 reichsweit aktive Studentenhilfel64 lifit
sich hier nicht nachweisen. Der 1923 von der ehemaligen DVFP-Sekretirin, Els-
beth Zander, in Berlin als Ableger der ,Deutschvélkischen Freiheitsbewegung
(DVFB) gegriindete DFO wurde der NSDAP 1926 nominell und im Januar 1928
organisatorisch angegliedert. Der DFO erhielt nun die Bezeichnung ,Rotes
Hakenkreuz®, fithrte allerdings stellenweise auch den alten Namen weiter.165 Der
von der Berliner Hauptgeschiftsstelle — seit 1923 unter der Leitung Zanders -
straff zentralistisch gelenkte ,,Orden® sah es als sein Ziel, Frauen ab 18 Jahren
yvaterlindisch®, ,sozial® und ,rassebewufit“ zu erziehen. Er bot dariiber hinaus
eine verkiirzte Krankenpflegeausbildung sowie die Unterstiitzung kinderreicher
Familien, Auslandsdeutscher und Vertriebener an.16¢ Entsprechend dem national-
sozialistischen Frauenbild war der ,,Orden“ dennoch keine Parteiorganisation im

159 7, ,Protokollheft®, S. 11, 14, 65: Mitgliederversammlungen der Sektion Schwabing am
23. und 30. 4. 1925 sowie am 15. 10. 1925. Ebenda, S. 78: Vorstandssitzung der Sektion
Schwabing vom 8. 12. 1925. HRS II/1, Dok. 31, S. 66: Satzung der SA vom 17.9. 1926,
§ 6: Kapitel IT11.1., Anm. 1.

160 HRS 11/2, Dok. 165, S. 479f. und Anm. 21: Hitler auf dem Niirnberger Parteitag am
20. 8.1927.

161 Klinsiek, Frau im NS-Staat, S. 207.

162 Vgl. generell IfZ, ,,Protokollheft” und ,Protokollbuch®.

163 HStA, MlInn 81580: Vermerk PDM/VI/N vom 11. 8. 1925.

164 VB 293 (16./17. 7. 1928), ,Aufgaben und Ziele des Deutschen Frauenordens®.

165 Der DFO nahm erstmals am NSDAP-Reichsparteitag 1926 als ,Unterorganisation® teil
und wurde seither von Hitler 6ffentlich als ,,die von der NSDAP anerkannte Frauenbe-
wegung” bezeichnet: VB 258 (7./8. 11. 1926), ,Mitteilungen an die Frauen der NSDAP“.
Vgl. auch Hitler auf dem NS-Parteitag 1927: Kapitel II1.2., Anm. 160. HRS 11/2, S. 594,
Dok. 214: Anordnung Hitlers vom 2. 1. 1928. StA, Lagebericht 63 (19. 1. 1928), S. 11. VB
20 (15.2. 1928), ,Deutscher Frauenorden®“. StA, PDM 6852: Hs. Vermerk PDM/VId
vom 14. 2. 1928.

166 BA, Berlin, R 134/125: RKO-Lagebericht Nr. 123 (15. 10. 1927) mit Anlage (Internes
Organisationspapier des DFO, o. w. A.). HRS I1/2, Dok. 214, S. 594: Anordnung Hitlers
vom 2. 1. 1928.
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strengen Sinne. Dies verdeutlichte Hitler auf dem Niirnberger Parteitag 1927, als
er den Antrag der Berliner NSDAP, die Frauen der Partei nach dem Schema der
SA in Gaue und Ortsgruppen zu organisieren und der Parteileitung zu unterstel-
len, ablehnte. In diesem Fall stelle nimlich das Vereinsgesetz die Frau dem Mann,
unter anderem in Bezug auf den Mitgliedsbeitrag oder die Teilnahme an General-
mitgliederversammlungen, gleich. Der Frau gebiihre jedoch nicht die Rolle der
politischen Leitung, sondern ausschlieflich die der ,Helferin im Kampfe des
Mannes“. Gerade der DFO sei ,.eine rein caritative Institution [...], die uns ebenso
dient, wie die Rote-Kreuz-Schwester der kimpfenden Truppe“.16” Analog kom-
mentierte Zander die Eingliederung des DFO in die NSDAP 1928, der ,,Orden”
brauche ,,den ritterlichen Schutz des deutschen Mannes*.168

Grofle Bedeutung fiir die Miinchner NSDAP wie auch fiir Hitler und die Partei
allgemein hatten in den ersten Jahren nach der Wiedergriindung 1925 auch eine
Reihe von Einzelpersonlichkeiten aus den gehobenen Schichten. Diese Frauen
unterstiitzten Hitler und die Partei z. T. seit 1919 kontinuierlich und begeistert
finanziell sowie ideell durch die Vermittlung wichtiger gesellschaftlicher Kon-
takte. Zu thnen zihlte Elsa Bruckmann, die Frau des Leiters des bekannten
Miinchner Kunstbuchverlages. Ihre Villaam Karolinenplatz war eines der konser-
vativen gesellschaftlichen Zentren Miinchens. Zu diesem Kreis gehorten auch
Erna und Helene Hanfstaengl, die Schwester und die Frau Ernst Hanfstaengls.
Hanfstaengls Bruder leitete den gleichnamigen ebenfalls hochangesehenen
Miinchner Kunstverlag. Helene Bechstein, Frau des Berliner Pianofabrikanten
Carl Bechstein, lud Hitler immer wieder in ihre Suite im Hotel Bayerischer Hof
ein. Bechsteins Firma besaf} in der Miinchner Johannesstrafie 5 eine Filiale, wes-
halb das Ehepaar Bechstein kurzzeitig im Sommer 1925 in Miinchen wohnte.16?
Bekannt fiir ihre Kontakte zur NSDAP in Miinchen wurde Hermine Hoffmann,
die Witwe eines Studiendirektors. Nachdem sie vor allem Hitler intensiv mit Geld
und Lebensmitteln versorgte und ihre Sollner Villa der Partei als inoffizielles
Parteibiiro zur Verfiigung stellte, erhielt sie den Spitznamen ,Hitler-Mutter]“.170
In diesem Zusammenhang mufl auch die begiiterte Arztwitwe Gertrud von
Seydlitz genannt werden, die bis 1923 unter anderem den Ausbau des ,, Volkischen
Beobachters“ mit bedeutenden Betrigen unterstiitzte.!”!

Sofort nach der Wiedergriindung der NSDAP 1925 versuchte der Fiihrer des
nationalsozialistischen ,Jugendbundes aus der Zeit vor 1923, Gustav Lenk, an
die alte Organisation anzukniipfen und griindete im Mirz 1925 die ,Deutsche
Wehrjugend“ fiir Jugendliche ab 14 Jahren, die jedoch vorerst nur aus der Orts-
gruppe Miinchen bestand. Lenk startete sofort rege Aktivititen, darunter Tages-

167 Kapitel II1.2., Anm. 160.

168 StA, Lagebericht 70 (16. 10. 1928), S. 18: Elsbeth Zander auf der NSDAP-Fiihrertagung
am 3. 9. 1928 in Miinchen.

169 HStA, MInn 81580: PDM/VI/N an MInn vom 18. 8. 1925. Knesebeck-Gohary, Frauen-
bewegungen, S. 147 ff. Hoser, Tagespresse, S. 808-812.

170 K nesebeck-Gohary, Frauenbewegungen, S. 147 {. Hermine Hoffmann behielt den ,, Titel,
wurde noch 1943 selbst vom RSM Schwarz als ,Mutter Hoffmann® angeredet: BA, Berlin,
PK Schiissler Rudolf: RSM an Leiter Parteikanzlei Bormann vom 4. 3. 1943.

171 Hoser, Tagespresse, S. 811f. Maser, Frithgeschichte, S. 408.
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ausfliige, einen Fackelzug anlifilich des Ludendorff-Geburtstags und eine Film-
vorfihrung ,Des Koénigs Grenadiere®, zu der 70 8- bis 16jihrige Buben kamen.!72
Unabhingig hiervon fithrte manche Sektion auch eigene ,,Jugendgruppen®.173
Zwei Monate nach der Griindung gab Lenk sein Unternehmen auf, nachdem ihm
Hitler, aber auch andere volkische Fiihrer, jede Unterstiitzung versagten!7# und
ihm finanzielle Schwierigkeiten!’> sowie personliche und berufliche Probleme
iiber den Kopf wuchsen.17¢ Im Mai 1925 etablierte sich schliefilich die vom ehe-
maligen Freikorpsfilhrer Gerhard Rofibach 1924 in Salzburg gegriindetel””
»Schill-Jugend* als vorldufiger Ersatz fiir eine NS-Jugendorganisation und behielt
diese Position bis 1927.178 Den Miinchner Ableger iibernahm Edmund Heines,
1923 Fiihrer einer Miinchner SA-Hundertschaft und nun 1925 Bundesleiter der
»Schill-Jugend“.17% Zum Vereinsleben gehorten Wanderungen, Turniibungen,
Gruppenabende und die ,Ekkehard-Spiele“, bei denen in der Offentlichkeit
Volkslieder und -tinze, mittelalterliche Musikstiicke oder auch eine ,,Schwert-
weihe“ vorgefiihrt wurden. Die Ziele der ,Schill-Jugend®, insbesondere die Mili-
tarisierung der Jugendlichen sowie die antisemitische und gegen den Weimarer
Staat gerichtete Indoktrination, deckten sich weitgehend mit der NS-Ideologie.!80

Ende 1926 ging die Bedeutung des Bundes zuriick. Heines vernachlissigte den
Minchner Verband und wurde schliefflich im Zusammenhang mit der SA-Revolte
im Mai 1927 aus der NSDAP ausgeschlossen. Damit war die Miinchner ,,Schill-
Jugend“ endgiiltig zerbrochen und die NSDAP in der Stadt erneut ohne Jugend-
organisation.!8! Die Bemiihungen des Stadtschulrats Joseph Bauer, Fiithrer der

172 StA, PDM 6694: Vermerk PDM/VI vom 11. 4. 1925. StA, Lageberichte 28 (18. 4. 1925)
und 31 (27.5. 1925). VK 61 (4. 3. 1925), , Aufruf zur Wiederbegriindung der national-
sozialistischen Jugendbewegung!*.

173 1fZ, ,Protokollheft®, S. 14: Mitgliederversammlung der Sektion Schwabing am 30. 4.
1925.

174 StA, Lageberichte 28 (18. 4. 1925) und 31 (27. 5. 1925). StA, PDM 6694: Karl Haas, Lan-
desleiter Preufien der , Nationalsozialistischen Jugendbewegung® an Lenk am 23. 4. 1925.

175 StA, PDM 6694: Vermerk PDM/VI vom 2. 3. 1925.

176 StA, PDM 6694: Rechtsanwalt Meyer an Lenk vom 16. 4. 1925. Ebenda: ,,Eichborn/
Schlageter-Jugend“ Augsburg an Lenk vom 20. 4. 1925.

177 StA, PDM 6695: Polizeidirektion Bremen an PDM vom 14. 2. 1929.

178 Am 6.5. 1925 anerkannte Hitler die Schilljugend als offizielle Jugendbewegung der
NSDAP und verdffentlichte das Ausscheiden Lenks: HRS 1, Dok. 43, S. 79. Daher lehnte
Bouhler die Versuche eines echemaligen Miinchner Unterfilhrer Lenks, eine eigene
NS-Jugendgruppe aufzubauen, ab, BA, Berlin, NS 51/59: Fritz Winkler an Parteileitung
vom 16. 9. 1925 und Antwort Bouhlers vom 23. 9. 1925. Nach der Griindung der H]J im
Sommer 1926 gab der VB am 16. 10. 1926 bekannt, dafl die Schilljugend kiinftig kein
»Bestandteil der NSDAP“ mehr sei.

179 Zu Heines vgl. auch Kapitel I1.4., Anm. 128 und 134 sowie Kapitel II1.2., Anm. 139.

180 StA, PDM 6695: Polizeidirektion Bremen an PDM vom 14. 2. 1929. Ebenda: Satzungen
der Schill-Jugend e.V. vom September 1925. StA, Lagebericht 71 (28. 11. 1928), S 13.

181 Ende der zwanziger Jahre, nachdem Uberalterung und Mitgliederschwund den Bund
vollkommen bedeutungslos gemacht hatten, fusionierte Rofibach die deutsche ,Schill-
Jugend” mit den Resten der Nachfolgeorganisation des Freikorps Roflbach im ,Bund
Ekkehard e.V. (Schilljugend)“; StA, PDM 6695: Protokoll der Hauptversammlung der
Schilljugend am 21.5. 1929 in Arnstadt/Thiiringen. StA, Lagebericht 90 (8. 4. 1930),
S.17.
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Miinchner NSDAP-Sektion Siid und spater Leiter des Miinchner NS-Lehrerbun-
des, eine H]-Ortsgruppe aufzubauen, hatten jedoch erst im November des Jahres
Erfolg.182 Die Griindung einer nationalsozialistischen Jugendbewegung war
bereits auf dem NSDAP-Reichsparteitag im August 1926 beschlossen worden.
Diese ,Hitlerjugend (HJ) war seit Ende November 1926 der SA unterstellt
und besafl ein eigenes Organ, die ,Hitlerjugend-Zeitung“. Obwohl die HJ offi-
ziell 10-18jihrige ,arische” Jungen zum Nachwuchs der Partei erziehen sollte,
entstand eine NS-Organisation fiir Kinder im schulpflichtigen Alter erst 1930.183
Wenige Monate auf die Griindung der Miinchner HJ Mitte November 1927184
folgte die Miinchner ,Schwesternschaft der HJ“.185 Diese H]-Madchenorganisa-
tion war mit ihrer Zeitschrift ,Sturmjugend“ bereits seit 1927 reichsweit aktiv.186
Die HJ, die nicht-schulpflichtige Jugendliche im Alter zwischen 14 und 18 Jahren
aufnahm, hatte, der Miinchner Polizei zufolge, vorerst nur wenig Anziehungs-
kraft und weckte keine ,besondere Begeisterung in nationalsozialistischen Krei-
sen“.187 Nach threr Umorganisation im Frithjahr 1928 umfafite die der HJ-Lan-
desleitung Bayern unterstellte Miinchner HJ unter der Fithrung des Studenten
Horst Raecke und nun als ,Jung-Standarte® tituliert, mit fiinf Sektionen das
Stadtgebiet und die ,nichste Umgebung®, vermutlich den Bezirk Miinchen-
Land.188 Raeckes Stellvertreter, Emil Klein, gelang innerhalb weniger Monate ein
rasanter Aufstieg bis zum Fiithrer des HJ-Gaues Siidbayern, dem die Miinchner
HJ seit Mai 1928 unterstellt war. Dieser Gau gehorte neben den Gauen Nieder-
bayern-Oberpfalz, Mittelfranken und Mainfranken zum HJ-Verband Bayern.!8?

Die seltenen 6ffentlichen Aktivititen in den ersten Jahren bestanden meist aus
gemeinsamen Feiern der Stadtviertelverbinde oder dem Besuch politischer
Schulungsabende. Um mdglichst viele Besucher anzuziehen, gestaltete die Orga-
nisation ihre erste eigene Weihnachtsfeier 1928 sehr aufwendig mit Gedichten,
Vortrigen sowie kleinen Theaterstiicken und Musikdarbietungen.!?® Doch trotz
aller , Vereinsmeierei“ stand die HJ der Mutterpartei an Radikalitit in nichts nach
und attackierte z.B. Jugendliche aus katholischen Einrichtungen gegebenenfalls
auch mit den Fiusten.1?1

Von 1922 bis zu ihrer Auflosung 1924/1925 war in Miinchen bereits eine rechts-
radikale Studentenorganisation aktiv, die ,Volkische Finkenschaft“. Diese ver-

182 StA, Lagebericht 58 (23. 7. 1927), S. 16.

183 StA, Lagebericht 51 (22.9. 1926), S. 20. Ebenda 52 (15. 11. 1926), S. 22. StdA, BuR 452/
13: Satzungen der HJ vom 1. 7. 1927. Vgl. auch: Longerich, Braune Bataillone, S. 53. Zum
NSS vgl. Kapitel IV.2.

184 VB 265 (17. 11. 1927), ,Parteigenossen, schickt eure Kinder in die Hf“. NS-Jahrbuch
1927,S. 91.

185 HStA, Reichsstatthalter 451: Festschrift ,,15 Jahre Gebiet Hochland der Hitlerjugend®.
Miinchen 1943, S. 5.

186 Leonhart, Wir arbeiten auf lange Sicht, S. 190.

187 StA, Lagebericht 58 (23.7. 1927), S. 16.

188 Ebenda 65 (21. 3. 1928), S. 23. Ebenda 69 (31. 8. 1928), S. 15.

189 Ebenda 67 (13. 6. 1928), S. 14. Ebenda 71 (28. 11. 1928), S. 23.

190 IfZ, MA 738: Programm der Feier am 15. 12. 1928.

191 Vgl. den Vorfall wihrend des Reichstagswahlkampfes im Mai 1928: BK 142 (21. 5. 1928),
»Eine volkische Heldentat“. StA, PDM 6745: Polizeibericht 23. Bezirk vom 21. 5. 1928.
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suchte sich vor allem durch sensationsheischende Aktionen gegen jidische Pro-
fessoren bzw. deren Berufung und durch die Forderung nach einem antijiidischen
Numerus clausus zu profilieren.1%2 Die ,Finkenschaft“ lieferte die erste Mitglie-
derbasis fiir die im Mai 1925 an der Miinchner Hochschule entstandene ,,Sektion
Miinchen® nationalsozialistischer Studenten.!?? Im Februar 1926 griindeten die
Studenten Wilhelm Tempel und Helmuth Podlich in Miinchen schlieflich offiziell
den reichsweit operierenden ,Nationalsozialistischen Deutschen Studenten-
bund“ (NSDStB).1% Tempel iibernahm den Vorsitz des Bundes und zugleich der
Miinchner Ortsgruppe!?® und warb nun in den Sektionsversammlungen intensiv
fir seine Organisation.!% Im Februar 1927 entstand auch eine NSDStB-Gruppe
an der Minchner Technischen Hochschule mit vorliufig zehn Studenten.!%”
Nachdem die Freisinger NS-Hochschulgruppe, bislang ein Ableger der Miinch-
ner NSDStB-Hochschulgemeinde (HGM), im Juli 1928 selbstindig wurde,!%8
bestand die HGM kiinftig bis 1933 aus den beiden Sektionen Universitit und
Technische Hochschule.!?? Unter den 25 Mitgliedern der HGM im Frithjahr
192629 waren nur sechs gebiirtige Miinchner. Neben Tempel fanden sich in dieser
Gruppe etliche kiinftige Fiihrungspersonlichkeiten, darunter Max Kurz, 1927
Fiihrer der HGM, Gerd Riihle, 1932/1933 NSDStB-Reichsfiihrer, und Baldur von
Schirach, 1928 Fiihrer der HGM und schliefllich Reichsfiithrer des NSDStB. Von
den Studienrichtungen waren sieben Juristen vertreten, vier Mediziner, sicben
Geisteswissenschaftler, je zwei Ingenieure und Forstwirtschaftler und je ein
Student der Kunst, der Pharmazie und der Chemie. Bereits im Dezember 1926
tibergab Tempel die Fithrung der HGM an Kurz und konzentrierte sich auf die
Reichsleitung des NSDStB. In der Folge wechselten sich in Miinchen hintereinan-
der drei HGM-Fiihrer ab, die gewdhnlich von ihrem Vorginger dem Reichsleiter
vorgeschlagen, gelegentlich auch von der HGM gewahlt wurden. Im Februar 1928

192 Frankfurter Zeitung 432 (14. 6. 1923), ,Ein Ubergriff der ,Vélkischen Finkenschaft* in
Miinchen®. VB 116 (15. 6. 1923), ,, Zur Verjudung der Miinchner Universitit”. Die Quel-
len belegen die Weiterexistenz nach 1924 nicht.

193 StA, Wiirzburg, RSF 1I/14: hs. Notiz eines unbek. Nationalsozialisten vom 28. 5. 1925.

194 Griittner, Studenten, S. 20.

195 StA, Wiirzburg, RSF II 10: Sekretariat Universitit Miinchen an Tempel vom 8. 2. 1926.

196 StA, PDM 6733: PND 529 (8. 3. 1926) und 539 (3. 7. 1926); vgl. auch IfZ, ,Protokoll-
buch®, S. 67: Mitgliederversammlungen der Sektion Schwabing 1926.

197 StA, Wirzburg, RSF 11/47 b: HGM-Fiihrer Bergemann an NSDStB-RL vom 14. 2. 1927.
Das NS-Jahrbuch 1927 registrierte diesen Verband jedoch noch nicht.

198 StA, Wiirzburg, RSF I1/10: NSDStB-RL an Fiihrer Sektion Freising des NSDStB vom
12.7.1928.

199 Vgl. u.a. UAM, G XVI-28: Politische Vorginge an der Universitit Miinchen 1929-1930
(Korrespondenz HGM mit der Universititsleitung). Auch: UAM, G XVI-37/1: Politi-
sche Betatigung der Studentenschaft 1925-1933.

200 Im Folgenden: StA, Wiirzburg, RSF 11/17: ,Mitgliedsbuch des NSDStB, gefithrt von
Helmuth Podlich, Werdau“ o. w. A.; da hier die Anfang 1927 gegriindete NSDStB-
Gruppe der TH Miinchen noch nicht erwihnt ist, gilt als Datierung das Jahr 1926. Zu
Kurz: vgl. u.a. NS-Jahrbuch 1927. Zu Riihle: Tyrell, Fiihrer befiehl, S. 360. Zu Schirach:
StA, Wirzburg, RSF I1/10: Fotografie des ,,Griindungstisches“ des NSDStB Miinchen
mit eingeritzten Namensziigen. Wortmann, Schirach, S. 246-257. Kapitel I11.4.
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trat Schirach die HGM-Leitung an.20! Wenig spiter wurde er schlieflich, nach-
dem ihm Hitler anlafllich des Riicktritts von Tempel bereits Anfang Juni 1928
provisorisch dieses Amt iibertragen hatte, von den NS-Hochschulgruppen zum
neuen NSDStB-Reichsfithrer gewihlt. Erst jetzt wechselte der Sitz der NSDStB-
Reichsleitung von Leipzig nach Miinchen.202

Tempel wie auch sein Nachfolger Kurz legten den Schwerpunkt auf die Propa-
ganda und versuchten den Bund in Miinchen mit aufsehenerregenden Aktionen
nicht zuletzt gegen den Miinchner Allgemeinen Studentenausschufl (AStA)
bekannt zu machen.203 Bis 1928 wurden neben den regelmifligen Mitgliederver-
sammlungen jihrlich drei bis vier Massenversammlungen in den groffen Miinch-
ner Silen inszeniert. Diese stieffen trotz grofierem Werbeaufwand, mit Ausnahme
der Grofiversammlungen unmittelbar vor den AStA-Wahlen im Herbst, meist auf
nur sehr geringe Resonanz.204 Im Wahlkampf 1928 steigerte der Miinchner
NSDStB sein propagandistisches Engagement erheblich und investierte, unbeirrt
um das entstehende Kassendefizit von 50 Mark, seine gesamten personellen und
finanziellen Ressourcen, rund 200 Mark, fiir die Verteilung von Schriftmaterial 205

Unter Tempel steuerte der NSDStB, vermutlich auch in Miinchen, einen stark
antibiirgerlichen, antikapitalistischen und pseudosozialistischen Kurs und enga-
gierte sich vehement gegen den Kastengeist vieler Korporationen sowie fiir eine
Offnung der Universititen zugunsten der Arbeiterschichten.296 Schirach setzte so-
wohl in Miinchen als auch in der Bundesleitung neue Schwerpunkte, d.h. auf ein
eher biirgerliches Geprige. Zugleich reduzierte er die radikale Kritik an den Kor-
porationen, um nicht durch die stindige Konfrontation mit diesen Verbanden, die
das gesamte Studentenwesen dominierten, den Erfolg des NSDStB an den Hoch-
schulen zu untergraben.20” Schirach, begeistert vom nationalsozialistischen Propa-
gandaideal einer Verbindung von ,Kopfarbeiter” und ,Handarbeiter®, brachte
binnen kurzem nahezu simtliche Miinchner NSDStB-Mitglieder dazu, der SA
beizutreten.2%8 Der Streit um die ,,Clubriume® der HGM illustriert die differie-

201 Hierzu auch Kapitel I11.4.

202 StA, Wiirzburg, RSF 11747 b: Schriftleiter HGM an HG Kiel vom 20. 6. 1928. Ebenda,
RSF 11/10: Kanzlei Adolf Hitler an die Hochschulgruppen des NSDStB vom 11. 7. 1928.
StA, Lagebericht 69 (31. 8. 1928), S. 15. Zu den Auseinandersetzungen zwischen Tempel
und Schirach: Kapitel II1.4.

203 StA, Wiirzburg, RSF 11/14: NSDStB-RL an AStA Universitit Miinchen vom 14. 6. 1926
und Antwort AStA vom 18. 6. 1926. StA, Wiirzburg, RSF 11/47 b: HGM-Fiihrer an
NSDStB-RL vom 4. 3. 1927.

204 StA, PDM 6737 und 6740: Polizeiberichte {iber die HGM-Versammlungen 1926-1928.
HRS 11/2, Dok. 195, S. 550.

205 §¢A, Wiirzburg, RSF 11/47 b: Schirach an NSDStB-RL vom 8. 6. 1928.

206 Griittner, Studenten, S. 20.

207 Griittner, Studenten, S. 21. Heiber, Universitit, S. 45. Wortmann, Schirach, S. 249.

208 S¢A, Wiirzburg, RSF I1/17: Schirach an Tempel vom 25. 2. 1928. Ebenda, RSF 11/47b:
HGM an Tempel vom 9. 6. 1928. Der ideologische Kurs des NSDStB unter Schirach folgte
der Parteilinie. Der Bund bekimpfte den Versailler Vertrag ebenso wie den Young-Plan,
trat fiir die Starkung des , Wehrwillens“ sowie die Entfernung der Juden von den Hoch-
schulen ein und forderte, die wissenschaftliche Forschung auf die im nationalsozialisti-
schen Sinne definierten Volksinteressen auszurichten; dies beinhaltete die Einrichtung
von Lehrstiihlen fiir ,Rassenkunde® und , Wehrwissenschaft“: Griittner, Studenten, S. 22.
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renden ideologischen Schwerpunkte Tempels und Schirachs. Im Mai 1928 richtete
die HGM, um ihr Binnenleben und die personlichen Verbindungen zu
intensivieren und dadurch den Studenten ein Heimatgefiihl zu vermitteln, ,,Club-
riume” ein; dies waren ein Empfangsraum, eine Bibliothek, das Schlafzimmer des
HGM-Fiihrers, Wohnraum fiir weitere drei HGM-Funktionire und ein ,Damen-
zimmer®“. Schirach hegte hochfliegende Pline und wollte der HGM damit als
»einem geistigen Mittelpunkt im akademischen Leben Miinchens® zu starkem
Einfluf} auf die Miinchner Gesellschaft verhelfen. Dazu waren auch Vortrags-
abende vorgesehen unter anderem mit Rosenberg, Buttmann und Klagges sowie
Abende fiir die SA.2%9 Tempel dagegen lehnte dies als Anpassung an die biirgerliche
Gesellschaft scharf ab und versuchte es mit allen Mitteln zu verhindern. Derartiges
passe zu einer wissenschaftlichen Gesellschaft, nicht aber zum NSDStB; ein ,,Da-
menzimmer“ sei mit dem Geist einer Jugend- und Wehrbewegung unvereinbar.210

Entsprechend der allmihlichen Offnung der Partei gegeniiber neuen Zielgrup-
pen initiierte Alfred Rosenberg, fithrender Parteiideologe und Chefredakteur des
»Volkischen Beobachters®, auf dem Reichsparteitag im August 1927 die Griin-
dung einer ,,Nationalsozialistischen wissenschaftlichen Gesellschaft“. Nach deren
Auflosung griindete er im Mai 1928 den ,, Kampfbund fiir deutsche Kultur®. Diese
Sammlungsorganisation fiir rechtskonservative Prominente suchte kulturpoliti-
schen Finflufl und neue Sympathisanten im gehobenen Mittelstand fiir die
NSDAP zu gewinnen.2!! Das Bundesorgan, die Zeitschrift ,, Weltkampf*, umrif§
als Ziele die Verteidigung der ,Werte des deutschen Charakters“, den Kampf
gegen die kiinstlerische Moderne und die Aufklirung tber angebliche Zusam-
menhinge zwischen Rasse, Kunst, Wissenschaft und ,sittlichen und soldatischen
Werten“. Der NSDAP-Beitritt wurde zur ,Bedingung” gemacht.?12 Die Zusam-
mensetzung der Unterstiitzer zeigte ausschnittweise die Verbindungen der
NSDAP zum Miinchner Grofibiirgertum. So gehdrten zum Mitarbeiterkreis der
Verleger Lehmann und der evangelische Dekan Lambert. Im Vorstand saflen
Theodor Becher, das Ehepaar Bruckmann, Regierungsrat Dr. Friedrich Dornhof-
fer, General Epp, Lehmann und Rosenberg. Den Griindungsaufruf hatten Graf
Heinrich Luxburg, der Schriftsteller Dr. Georg Lange sowie die Professoren Fritz
Behn (Bildhauer), Carl Cornelius (Kunsthistoriker) und Hermann Groeber
(Maler) unterzeichnet.213 Trotz dieser Prominenz verzeichnete die Organisation
in Miinchen keinen besonderen Erfolg und entfaltete vor 1929 keine grofleren
offentlichen Aktivitaten.

209 StA, Wiirzburg, RSF I1/14: Schirach an NSDStB-RL vom 20. 4. 1928. Ebenda, RSF 11/17:
Schirach an Tempel vom 25. 2. 1928. Ebenda, RSF 11/10: Rschr Schirach/NSDStB-RL
vom Juli 1928.

210 S¢A, Wiirzburg, RSF 11/14: NSDStB-RL an Schirach vom 27. 4. 1928. Vgl. auch Kapitel
111.4.

211 Tyrell, Fishrer befiehl, S. 229, 357. Lt. Orlow lag die Griindung im Oktober 1927: Ders.,
Nazi Party, S. 118.

212 Weltkampf 53 (Mai 1928). StA, Lagebericht 69 (31. 8. 1928), S. 13. Vgl. auch ebenda 61
(24.11. 1927), S. 18.

213 Weltkampf 55 (Juli 1928). Ebenda 6 (1929), S. 23f. StA, Lagebericht 69 (31. 8.1928), S. 13.
Ebenda 73 (31. 1. 1929), S. 18f. Zu Lambert: Kapitel 1.2.
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Ahnliches galt auch fiir den NS-Juristenbund, der im Anschluf} an die NSDAP-
Fiihrertagung vom 3. September 1928 entstanden war.2!4 Dessen Geschiftsfiihrer
und Leiter, der Miinchner Rechtsanwalt Hans Frank, war 1919/1920 in Freikorps
Epp und Thulegesellschaft und schliefflich 1921 bis 1923 als Mitglied der NSDAP
und SA aktiv gewesen. Ein Jahr nach seinem Wiedereintritt in die NSDAP 1925
trat er aus Ablehnung der Haltung Hitlers in der Siidtirolfrage aus, wurde jedoch
1928 erneut Parteimitglied. Seit Oktober 1927 wieder in Miinchen als Jurist
niedergelassen, engagierte er sich als Verteidiger von Parteimitgliedern und zu-
gleich ab 1. Oktober 1927 als 2. Beisitzer im USchlA der Reichsleitung. Frank war
von 1928 bis 1942 Leiter des Bundes der NS-Juristen, bis 1929 hatte er auch die
Geschiftsfithrung inne.215 Der Bund vertrat die NSDAP und ihre Mitglieder in
allen politischen Rechtsfragen und versuchte die Anwalte, die im Reich National-
sozialisten in ,politischen® Verfahren verteidigten, zu vereinen. Gleichzeitig
dokumentierte er aus historiographischen Erwigungen und um Erfahrungen mit
Prizedenzfillen zu gewinnen, alle entsprechenden Vorfille und Verfahren. In den
dreifliger Jahren entwickelte sich der Bund zur Sammlungsorganisation fiir natio-
nalsozialistische Volkswirtschaftler, Juristen und Verwaltungsbeamte.216 Die
Griindung sollte zugleich Frank entlasten, der bis dahin einen erheblichen Teil der
seit 1927 steigenden Prozefiflut iibernommen hatte. Frank schitzte die Zahl aller
Verfahren in Deutschland im Zeitraum von 1925 bis 1933 auf rund 40000. Allein
in 150 Prozessen hatte Frank nur Hitler vertreten.2!7 Die Geschiftsstelle befand
sich im November 1928 in der Barerstrale 57 und wurde im April 1930 in die
Wohnung des seit 1929 amtierenden Geschiftsfithrers und Mitbegriinder des Juri-
stenbundes, Dr. Walter Maria Reiter, in der Dachauer Strafle 19 verlegt.218 Reiter,
gebiirtiger Wiirzburger, arbeitete als Jurist in der Kanzlei Franks im selben
Haus.219

Mit der Absicht, kiinftig verstirkt in militirischen Kreisen Anhanger fiir die
NSDAP zu gewinnen und die Reste der sich auflosenden Wehrverbinde, ins-
besondere die von Ludendorffs Fithrungsstil enttiuschten ehemaligen TBB-
Mitglieder, aufzufangen,?20 griindete Ernst Rohm, nach langem Riickzug aus der

214 StA, Lagebericht 70 (16.10. 1928), S. 18. HRS, Dok. 23, S. 65: Aufruf Hitlers im VB
am 13. 9. 1928. Zum Juristenbund generell: Sunnus, NS-Rechtswahrerbund, S. 21 ff. und
51-54.

215 Vgl. u.a. StA, Lagebericht 61 (24. 11. 1927), S. 20. Ebenda 72 (17. 12. 1928), S. 8. Klefi-
mann, Frank, S. 411. Tyrell, Fiihrer befiehl, S. 356f.

216 StA, Lagebericht 72 (17. 12. 1928), S. 8. Vgl. Kapitel IV.2.

217 Frank, Im Angesicht des Galgens, 691ff.

218 VB 272 (22. 11.1928), ,,Bund Nationalsozialistischer Deutscher Juristen®. VB 208 (8./9. 9.
1929), ,Nationalsozialistischer Deutscher Juristen-Bund*.

219 BA, Berlin (ehem. BDC), OPG-Akte Reiter Walter, Maria.

220 Heftige Querelen innerhalb des TBB fiihrten im Sommer 1928 u.a. in Miinchen zum
Austritt der ARF und einiger weiterer Fithrungskrifte aus dem TBB, darunter als promi-
nenteste Hauptmann Kraufler, der Miinchner Ortsgruppenfiihrer der ARF, und Baron
von Thiingen, der Ortsgruppenfihrer des Miinchner DVOB: StA, PDM 6866: PND 623
tiber die Versammlung der ARF am 25. 7. 1928. Ebenda, PND 632 iber die ,, Wieder-
sehensfeier” ehemaliger Angehoriger der RKF am 28. 10. 1928. Vgl. auch VB 242 (17. 10.
1928), ,,Ehemalige Reichskriegsflagge®.
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politischen Offentlichkeit, Ende November 1928 die »Wehrpolitische Vereini-
gung“ (WPV). Urspriinglich als Neuauflage der ,Reichskriegsflagge“ geplant,
entstand unter Rohms Vorsitz zuerst ein ,Flaggenklub® und schliefflich die
WPV.221 Réhm wollte hier die nationalsozialistische Orientierung anbieten, die er
in den etablierten Standes- und Traditionsverbinden fiir Offiziere vermifite, und
plante als Themengebiete ,, wehrpolitische Schulung und Willensbildung® und den
» Wiederaufbau eines nationalen Wehrstaates“.222 Konstantin Hierl, bis Ende 1927
Fihrer des TBB-Landesverbandes Siid und von Februar 1929 bis Mitte 1930
Fithrer der WPV,223 umschrieb deren Aufgabe auf dem ersten WPV-Treffen Ende
1928 auch als ,geistige Bearbeitung des Grenzgebietes zwischen Politik und
Kriegfiihrung®. Sein Vortragstitel ,, Vom kommenden Krieg* spiegelte treffend die
Geisteshaltung der Vereinigung. R6hm sah die nur zum Schein parteipolitisch un-
gebundene WPV als ideale Moglichkeit, Anhinger der Wehrverbinde allmahlich
in die NSDAP zu iiberfiihren, ohne daf} diese zunichst aus ihren Verbanden aus-
treten mufiten. Den Kern der WPV bildeten die Reste der ehemaligen R6hmschen
»Reichskriegsflagge®, zu dem bald auch Epp, Hierl und der NSDStB-Aktivist
Friedrich Haselmayr hinzustiefen.224 Uberraschend zog sich Réhm jedoch
bereits kurz nach der Griindung von allen politischen Aktivititen zuriick und
wanderte Anfang Dezember 1928 nach Stidamerika aus.225 So fand das erste Tref-
fen der Vereinigung am 12. Dezember 1928 im Wittelsbacher Garten ohne R6hm
statt; hier war ein breites Spektrum des Miinchner Rechtsradikalismus anwesend:
Nationalsozialisten, Mitglieder der Roflbach-Organisationen, des ,, Wehrwolf*,
der ,Reichskriegsflagge” und des ehemaligen ,Deutschvélkischen Offiziersbun-
des“, Studenten und auch Hitler.226

221 §tA, PDM 6874: PND 640: Versammlung der WPV am 12. 12. 1928.

222 StA, Lagebericht 72 (17. 12. 1928), S. 11.

223 Kapitel I115., Anm. 98.

224 StA, Lagebericht 72 (17.12. 1928), S. 11. VB 292 (15.12. 1928), ,Vom kommenden
Krieg.“

225 Nach seinem Riicktritt 1925 war Réhm erst im Sommer 1928 wieder mehr fir die
NSDAP aktiv geworden: StA, Lagebericht 67 (13. 6. 1928), S. 12, und 71 (28. 11. 1928),
S.17.

226 StA, Lagebericht 72 (17.12. 1928), S. 11.



3. Ringen um die Durchsetzung — Propaganda
und Vereinsleben

Die friihen Jahre 1925-1927

Die Parteileitung stellte sich beim Wiederaufbau der NSDAP 1925 zwei grund-
legende Aufgaben: Einmal, entsprechend Hitlers ,Mein Kampf“ bzw. den Fe-
bruar-Richtlinien eine zentralistische Parteiorganisation durchzusetzen, und zum
anderen, die Begeisterung der Anhinger wieder zu entfachen.! Durch die alleinige
Zustindigkeit der Hauptgeschiftsstelle fiir die Parteibeitritte? und des RSM fiir
das Beitragswesen war der Grundstock fiir die Zentralisierung gelegt. Dariiber
hinaus versuchten Bouhler und May, der inoffizielle Propagandaleiter der Partei,
mit Memoranden die Stellung der Reichsleitung auszubauen und verlangten von
den Regionalorganisationen regelmiflige Titigkeitsnachweise.> Die Unterord-
nung der Miinchner Nationalsozialisten unter Hitler war im Friihjahr 1925 weit-
gehend gesichert.* Wihrend sich nun die stadtische Binnenorganisation entfaltete,
galt es, die Parteibasis fiir Propagandakampagnen zu organisieren und das Anhin-
gerpotential auszubauen.

Die Reichsprisidentenwahl im Marz/April 1925

Die anstehende Reichsprisidentenwahl bot sich hierfiir als idealer Anlass an.
Nach dem plotzlichen Tod des ersten Weimarer Reichsprasidenten, Friedrich
Ebert, am 28. Februar 1925 entschied sich Hitler dafiir, die Partei in der kommen-
den Wahl zu engagieren, und gewann Ludendorff als Kandidaten.> Damit unter-
strich er zugleich seine Entscheidung fiir den ,parlamentarischen Weg“ zur
Machtiibernahme und gegen einen Gewaltstreich.6 Trotz der defizitiren organisa-
torischen und finanziellen Vorbereitung entschied sich Hitler fiir eine Beteiligung
am Wahlkampf, da dieser der Parteibasis ein erstes gemeinsames Ziel sowie einen

1 Pridham, Hitler’s Rise, S. 49. Hitler, Kampf, S. 378-383.

2 HRS 1, Dok. 4, S. 7-9: ,Grundsitzliche Richtlinien fiir die Neuaufstellung der NSDAP*
vom 26. 2. 1925.

3 Bouhlers Memorandum vom 25. 5. 1925 an die Ortsgruppenfithrer im Reich iibermittelte
detaillierte Organisationsinstruktionen, forderte genaue Angaben iiber Starke, Propagan-
daplanung und Organisationsstand und drohte Ortsgruppen, die dem nicht Folge leiste-
ten, den Parteiausschluf} an: Pridham, Hitler’s Rise, S. 49-52. Vgl. auch Mays sehr ahnliche
Anweisung: VB 101 (28. 7. 1925), , Achtung! An die Ortsgruppen der NSDAP*.

4 StA, Lagebericht 26 (20. 3. 1925), S. 10f. Pridham, Hitler’s Rise, S. 44f. Motzet, NSDAP,
S.22.

5 Vgl. die Aufrufe Hitlers im VB: HRS I, Dok. 13 und 14, S. 39—45. Horn, Marsch, S. 217.

6 Pridham, Hitler’s Rise, S. 78f. Pridhams Argumentation tiberzeugt hier mehr als Orlows
spekulative These, die auch Anheier und Neidhart iibernehmen, dafl Hitler sich erst Ende
1927 endgiiltig fir den parlamentarischen Weg entschieden und zuvor erwartet habe, daff
die Regierung angesichts einer wachsenden Massenunterstiitzung fiir die Partei und deren
effektive Organisation freiwillig die Macht aus den Hinden geben werde: Orlow, Nazi
Party, S. 89{. Anheier/Neidhart, Konjunkturen, S. 623, 629, Das zuriickhaltende Auftre-
ten Hitlers und der Partei in Miinchen (beim Aufbau der SA oder auch in der verbalen und
handgreiflichen Aggressivitit) bestitigt Pridham nachhaltig: Kapitel II1.1.-3.
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wichtigen Motivationsschub verschaffen konnte und moglicherweise den bislang
fernstehenden Ludendorff-Anhingern den Weg zur NSDAP bahnte. Glaubt man
volkischen Presseberichten, so fithrte die Entscheidung der DVFP und der mei-
sten volkischen Organisationen fiir Jarres als Kandidaten bereits zu entsprechen-
den Ubertritten bayerischer deutschvélkischer Gruppierungen. Durch die Wahl
lief sich zudem die Stirke der verbliebenen Anhingerschaft bzw. der Neugriin-
dung abschitzen.” Sie gab Hitler unter Umstinden auch die Gelegenheit, sich des
Konkurrenten Ludendorff auf elegante Weise zu entledigen. Nachdem dieser
durch seine radikale Gegnerschaft gegen die katholische Kirche® und seinen 6f-
fentlichen Streit mit Kronprinz Rupprecht Anfang November 1924 erheblich an
Popularitit verloren hatte,? drohte ithm insbesondere bei den bayerischen Wahler-
gebnissen eine herbe Niederlage, die sein Ansehen und seinen Einfluf betrichtlich
schmilern wiirden. Eben aus diesem Grund unterstiitzte die DVFP die Kandida-
tur des DNVP-Kandidaten.!0 Selbst Polizeibeobachter bewerteten es als langst
geplanten Schachzug, als Hitler Ludendorff nach dem ersten Wahlgang am
29. Mirz 1925 fallen lief} und seine Partei zur Unterstiitzung Hindenburgs auffor-
derte. Tatsichlich beendete die Reichsprisidentenwahl den groffen Einflufl Lu-
dendorffs innerhalb der v6lkischen Organisationen. Er war kiinftig kein ernsthaf-
ter Rivale mehr fir Hitler.!

Die Nationalsozialisten waren einen Monat nach der Wiedergriindung der Par-
tei im Reich wie auch in Bayern auf einen Wahlkampf zwangsliufig zu wenig
vorbereitet.!2 Selbst fiir den zweiten Wahlgang am 26. April 1925 war die Zeit zu
knapp. Da noch kein funktionierender Propagandaapparat existierte, ibernahm
die Propagandaabteilung des ,,Vélkischen Beobachters diese Aufgaben. Zur zen-
tralen Steuerung des Wahlkampfes und zur Mobilisierung der Parteibasis wurden
Ende Mirz die bereits erwahnten (in Miinchen nicht titigen) Propagandazellen
und Wahlausschiisse bei allen Ortsgruppen im Reich angeordnet.!3 In Miinchen
stellten die Sektionen Wahlobminner auf und lieflen ihre Mitglieder Plakate und
Agitationsmaterial verteilen.!* Um die Partei im Reich moglichst schnell zu errei-
chen, veroffentlichte die Reichsleitung am 25. und 28. Mirz eine Sondernummer
des ,Volkischen Beobachters“ als Wahlzeitung. Die hier abgedruckten 20 ver-
schiedenen Flugblitter hatte die Parteibasis zu vervielfiltigen. Diese Schriften
wandten sich vor allem an die Arbeiterschichten, Soldaten und Kriegsbeschidig-
ten.!> Mangels Quellen laflt sich nur wenig iiber den finanziellen Aufwand der

7 Pridham, Hitler’s Rise, S. 44. Horn, Marsch, S. 217{. Lagebericht 27 (2. 4. 1925), S. 10.
8 Kapitel II1.1.,, Anm. 25.
9 Pridham, Hitler’s Rise, S. 44. Benz, Berichte, S. 166f.: Held und Giirtner zu Moser am
3.11. bzw. 6. 11. 1924,
10 Horn, Marsch, 218.
11 StA, Lagebericht 27 (2. 4. 1925), S. 11. Pridham, Hitler’s Rise, S. 44.
12 So auch Pridham, Hitler’s Rise, S. 44.
13 HRS I, Dok. 15, S. 46: ,,Anordnung der Parteileitung der NSDAP“ vom 21. 3. 1925.
14 So etwa die Sektion Schwabing in ihrer Mitgliederversammlung am 26. 3. 1925: StA, PDM
6733: PND 500.
15 HRS L., Dok. 15, S. 46: ,Anordnung der Parteileitung der NSDAP“ vom 21.3. 1925.
Ebenda, Dok. 19-32 (S. 52-66), Dok. 34-39 (S. 67-72); vgl. insbes. Dok. 32 (S. 64 ff.): Auf-
ruf im VB vom 25. 3. 1925.



3. Ringen um die Durchsetzung 141

Miinchner Sektionen fiir die Wahl 1925 aussagen. Die Sektion Schwabing etwa
notierte in ihrem Kassenbuch nach der Wahl rund 100 RM Schulden und hatte fast
90 RM fiir die SA, fiir die Benutzung eines Kraftfahrzeuges sowie fiir Telefonrech-
nungen bezahlt!é und der Reichsleitung 120 RM fiir zugesandte Flugblatter iiber-
wiesen.!” Moglicherweise wurden auch bestimmte Spendensammlungen direkt
mit der Reichsleitung abgerechnet und daher nicht im Kassenbuch vermerkt. Das
Schwabinger Beispiel zeigt, daf} die insgesamt aufgewandten Gelder im Falle sol-
cher gutsituierter Sektionen nicht unerheblich gewesen sein diirften. Hitler hatte ja
von samtlichen Ortsgruppen der Partei und somit auch von Miinchen verlangt,
von den bereits genannten Sondernummern des ,,Volkischen Beobachters® ,aus
eigenen Mitteln“ mindestens 10000 Stiick drucken und verbreiten zu lassen.18

Neben den Zeit- und Organisationsdefiziten storte auch das Redeverbot, das
Hitler seit seinem radikalen Auftritt in der Wiedergriindungsversammlung aufer-
legt bekam, den NS-Wahlkampf in Bayern und Miinchen empfindlich. Bereits fiir
den 10. Mirz 1925 wurden fiinf Massenversammlungen verboten,!® und auch im
ibrigen Wahlkampf brachte die Miinchner NSDAP nur sieben weitere Grofiver-
anstaltungen zustande, darunter am 20. April 1925 eine gut besuchte Versamm-
lung im Birgerbriu anldsslich Hitlers Geburtstag.2® Entsprechend geriet das
Wahlergebnis, das an spiterer Stelle ausfiihrlicher diskutiert werden wird, auch in
Miinchen zur schweren Niederlage fiir den nationalsozialistischen Kandidaten.
Dies war, allem taktischen, gegen Ludendorff gerichteten Kalkiil zum Trotz, kein
ermutigender?! Start fiir die Miinchner NSDAP, nur wenige Monate nach ihrem
Neubeginn.

Propaganda im Alltag

Sofort nach der Wahl bemiihten sich Sektionen und Reichsleitung mit Veran-
staltungen und Propagandaschriften um die frithere Mitgliedschaft aus den Jahren
vor 1925 und zugleich um neue Anhinger. Grundsitzlich verbreiteten die Stadt-
teilorganisationen 1925 bis 1933 auch auflerhalb der Wahlkimpfe das ganze Jahr
tiber Flugblitter, Handzettel oder Plakate.22 Mit Ausnahme etlicher von den

6 KHB, Bl. 7, Eintragungen vom 24.3.,26.3.,2.4., 16.4. und 23. 4. 1925. StA, PDM 6733: Po-
lizeibericht iber den Sprechabend der Sektion Schwabing am 2. 4. 1925.

17 Diese Summe, die Ertrige zweier Opferstocksammlungen, wurde von der Sektionam 24. 3.
1925 ohne nihere Definition an die RL geliefert: KHB, Bl. 7. Der Zusammenhang mit der
drei Tage zuvor erlassenen Anordnung vom 21. 3. 1925 (Kapitel II1.3., Anm. 15) liegt nahe.

18 KHB, Bl. 7: Hierfiir habe jede Ortsgruppe mittels , Wahlausschuff“ ,,mindestens 20 RM*“
zu sammeln.

19 MNN 67 (9. 3. 1925), ,,Versammlungsverbot“. VB 3 (14. 3. 1925), ,Beschwerde gegen das
Versammlungsverbot*.

20 StA, PDM 6734: Bericht PDM/VIa vom 21. 4. 1925. Ebenda: NSDAP-Versammlungsein-
ladungen am 24. 4. 1925.

21 Vgl. den Schwabinger Sektionsfihrer Woltereck vor seiner Sektion am 2. 4. 1925: StA,
PDM 6733: PND 501.

22 Im Folgenden fiir die zwanziger Jahre: StA, Lageberichte 1925-1928, VB 1925-1928, AdB.
VB 101 (1. 5. 1928), ,, Die Plakate des Streiterverlages®. VB 101, 107 und 109, jeweils AdB,
Anordnungen des stellv. RPL Nr. 23-27 zum Propagandaschriftgut fiir den Wahlkampf
1928. StA, PDM 6657, 6668, 6669, 6730, 6734, 6736—6738 und 6764—-6767. Der Streiter-
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Stadtteilorganisationen in Eigenregie herausgegebener Exemplare lassen sich die
meisten dieser Schriftstiicke anhand der Parteiorgane und Polizeiunterlagen re-
konstruieren, wenn auch nicht die jeweilige Auflagenhohe. Allerdings stellten die
Stadtteilorganisationen ithr Propagandamaterial nur selten auf eigene Kosten her,
sondern forderten dies in der Regel vom Parteiverlag oder von der Reichsleitung
bzw. Gauleitung an oder bekamen es unaufgefordert zugesandt. Ab November
1927 begann die Reichsleitung mit einer eigenen kleinen Rotationsmaschine ein-
fache Flugblitter und Einladungen selbst herzustellen.2?> Die Miinchner NSDAP
arbeitete 1925 bis 1927 nur mit wenigen Schriftmaterialien, von denen allerdings
einzelne Exemplare wihrend des Reichsprisidentenwahlkampfes hohe Stiick-
zahlen erreichten. Die Kosten der auflerhalb der Wahlkampfzeiten verbreiteten
Propagandamaterialien lagen nur zum geringsten Teil auf den Schultern der
Sektionen, folgt man den Kassenbiichern der am besten situierten Sektion Schwa-
bing.2* Diese Sektion verwandte gerade vier bis fiinf Prozent ihres Budgets
zwischen 1925 und 1929 fiir die in Eigenregie beschafften Materialien, zumeist
Veranstaltungseinladungen. Hinzu kamen die Kosten fiir die von der Reichs-
leitung zugesandten Flugblatter. Die Sektion gab 1925 rund 50 RM aus, im folgen-
den Jahr etwa 20 RM, 1927 rund 50 RM und 1928 nur noch eine sehr geringfiigige
Summe.?> Erstaunlicherweise belegen die Schwabinger Kassenbiicher 1929 bis
Oktober simtliche Ausgaben im Detail, erwihnen jedoch keinerlei Propaganda-
ausgaben.26 Auch der Kassenbericht der Sektion Sendling fiir 1926 bezifferte ge-
rade fiinf Prozent fiir Flugblatter und , Werbematerial“.2” Vermutlich finanzierte
die Reichsleitung den grofiten Teil der Materialien, die sie den Sektionen zusandete,
selbst.

Insgesamt lassen sich fiir 1925 ein Plakat, ein Flugblatt und mehrere Handzettel
rekonstruieren, die jeweils in unbekannter Auflagenhohe verbreitet wurden; fiir
1926 sind zwar keine Plakate belegt, dagegen vier Flugblitter, mehrere Handzettel
und einige Sondernummern des ,,Volkischen Beobachters“. 1927 nahm die Zahl
der Flugschriften schlagartig zu. Abgesehen von den tiblichen Veranstaltungsein-
ladungen widmeten sich sieben Handzettel speziellen Themen wie der Siidtirol-
frage,28 dem Untersuchungsausschuss des Bayerischen Landtags?? oder auch dem

Verlag in Zwickau war seit 1927 der offizielle Plakat-Vertrieb der NSDAP: Paul, Aufstand
der Bilder, S. 152. Vgl. auch: Plakate als Spiegel, S. 133-149.

23 StA, PDM 6737: Vermerk PDM/VId vom 16. 11. 1927.

24 Im Folgenden: KHB.

25 Vgl. KHB und das SKTB. Die im Kassenbericht von 1928 (IfZ, MA 1221) notierten 126,30
RM fiir den Wahlkampf, Programme und ,Sonstiges*, schlossen die Werbung fiir Sekti-
onsveranstaltungen ein; das KHB vermerkt nur Ausgaben fiir Broschiiren.

26 Mit dem Eintrag vom 23. 10. 1929, dem Tag des Antrittsbesuches des neuen Gauleiters
Wagner in der Sektion (,Protokollbuch®, S. 141£.), bricht das KHB nach einer Abglei-
chung der Ausgaben und Einnahmen ab.

27 StA, NSDAP 496: ,Rechenschaftsbericht iiber die Sektionskasse Sendling® fiir 1926, ge-
zeichnet vom Sektionskassier vom 1. 1. 1927.

28 Hitler lehnte die im Frithjahr 1926 wachsende 6ffentliche bayerische Kritik an der repres-
siven italienischen Siidtirolpolitik ab, da er mit dem italienischen Diktator Mussolini sym-
pathisierte und diesen als potentiellen Blindnispartner Deutschlands ansah. Unbeirrt von
Anfeindungen selbst in rechtsradikalen Kreisen erklarte Hitler 6ffentlich, mit Protesten
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9. November 1923. Daneben wurden im Stadtgebiet sechs Flugblitter, mehrere
Sondernummern des ,,Volkischen Beobachters® und erstmals eine Anzahl Klebe-
zettel in hoher Auflage verteilt. Die Miinchner Ortsgruppe wie auch gelegentlich
die Parteileitung selbst, benutzte Handzettel bis 1927 als Propagandatriger, ab
dann nur mehr fiir Veranstaltungseinladungen. Plakate wurden in Miinchen erst
ab 1928 in groflerem Ausmaf} eingesetzt. Bei der Flugschriftenverteilung in
Miinchen traten stets lingere Pausen ein, verursacht beispielsweise durch den
Weggang des Propagandaleiters Otto May im Sommer 1926.3° In die Propaganda
mit Schriftgut eingebunden waren auch die Parteiorgane. Der ,Volkische Be-
obachter, der als einfaches Zeitungsexemplar und als Sondernummer verteilt
wurde, hatte ausgerechnet in Miinchen einen schweren Stand. Bis Dezember 1925
sank dessen Auflage in Miinchen auf 5000, und noch 1928 besaf das Blatt in der
Stadt nur 120 feste Abonnenten.3! Ab Juni 1926 erschien in Miinchen zusitzlich
der ,Illustrierte Beobachter®, dessen Griinder Max Amann und Heinrich Hoff-
mann als Chefredakteur Hermann Esser einsetzten. Das Blatt erschien zuerst
monatlich, dann 14-tigig und ab 1. Oktober 1928 wochentlich. Die Auflage er-
reichte im Herbst 1928 reichsweit laut Verlag 60000 Stiick, nach Polizeiangaben
jedoch ,kaum“ die Hilfte.32 In der Regel luden die Sektionen nur anlasslich ihrer
Unterhaltungsveranstaltungen mit Einladungsschreiben oder Flugzetteln ein3?
und warben fiir alle iibrigen Veranstaltungen meist mit zweizeiligen Zeitungsan-
zeigen. Nachdem das Schwabinger Kassenbuch hierfiir allerdings keine Ausgaben
verzeichnet, verlangte entweder das Parteiorgan kein Entgelt oder Mitglieder des
Sektionsvorstandes bzw. andere Personen trugen die Kosten unabhingig von den
Kassenbtichern. Im Gegensatz zu Flugblittern oder Plakaten konnten sich die

wire den Deutschen in Siidtirol, ohnehin ,nur ein Bruchteil des verlorenen deutschen
Menschenmaterials“, nicht geholfen und nur ,groflerer Schaden® fiir das Reich die Folge:
Vgl. u.a. HRS I, Dok. 100, S. 269ff.: Hitler im VB: ,Die Stdtiroler Frage und das Deut-
sche Biindnisproblem®. Zur Siidtiroldiskussion: Schwarz, Freistaat, S. 496{.

29 Der Bayerische Landtag setzte im Sommer 1924 einen ,, Ausschuff zur Untersuchung der
Vorginge vom 1. Mai 1923 und der gegen Reichs- und Landesverfassung gerichteten
Bestrebungen vom 26. September bis 9. November 1923“ ein. Im April 1928 legte der
Ausschuf} seinen Abschlufibericht vor. Vgl. Benz, Berichte, S. 162, 168 und 200: Eintra-
gungen Mosers vom 19. 7. 1924, 8. 11. 24 und vom 17. 3. 1928.

30 StA, Lagebericht 51 (22. 9. 1926), S. 15, und 52 (15. 11. 1926), S. 23.

31 Im Reich sank die Auflage bis Ende 1925 von 15000 auf 12000: Hoser, Tagespresse,
S.978f. und Anm. 5. StA, Lagebericht 41 (18. 12. 1925), S. 15.

32 StA, Lagebericht 52 (15. 11. 1926), S. 23. Ebenda 70 (16. 10. 1928), S. 19. Paul, Aufstand

der Bilder, S. 147.

KHB und SKTB der Sektion Schwabing. Der Kassenbericht der Sektion Sendling fiir 1926

vermerkt nur fiir zwei von insgesamt 39 Versammlungen Ausgaben fiir Plakate: Kapitel

IIL3., Anm. 27; insgesamt waren 16,60 RM fiir die Plakate ausgegeben worden. Ebenda:

»~Ausgaben-Berechnung® der Sektion Neuhausen vom 26. 1. 1926, 0. w. A.; das Doku-

ment fihrt 16 Ausgabenposten, meist etwa 5 Pf, auf; nur in zwei Fillen, Ende Oktober

und Ende November vermerkt die Auflistung Ausgaben fiir Einladungen an die Sektions-
mitglieder; fiir 25 Einladungen waren 1,50 RM an Porto und Einladungsschreiben ausge-
geben worden. Zu den Einladungen der Sektion Neuhausen vgl. auch ebenda: Einladun-

gen, die 1926 an die Mitglieder versandt worden waren. Vgl. auch BA, Potsdam, NS 18,

5001: Griine und rote Klebezettel des Neuhausener Sektionsfiihrers Ostberg als Sprech-

abend-Einladungen.
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Ortsgruppen die verhilinismaflig billigen Handzettel weit eher leisten. Die
Sektion Schwabing etwa bezahlte bei ihrer Druckerei in den zwanziger Jahren
pro 500 Stiick durchschnittlich 5 bis 6 RM.3* Manche Sektionen diirften von
nationalsozialistischen Druckereibesitzern oder Parteisympathisanten zusitzlich
Rabatt erhalten haben.

Fiir die Inhalte ihrer Miinchener Schriftpropaganda orientierte sich die NSDAP
am politischen Alltag, etwa der Siidtirolfrage oder dem Landtagsuntersuchungs-
ausschuss, und konzentrierte sich daneben auf fiir die Partei besonders relevante
Themen. Dazu zihlten die hiufigen Versammlungsverbote oder das Redeverbot
fur Hitler, wofiir die Propagandaleitung im April 1926 eine zehnseitige Sonder-
nummer des ,, Volkischen Beobachters“ mit dem Titel , Warum darf Adolf Hitler
nicht mehr reden?“ verbreitete.3> Dagegen engagierte sich die Miinchner Partei
nur wenig in der Frage des Volksbegehrens zur Fiirstenenteignung,? an dem
Nationalsozialisten entsprechend der scharfen Ablehnung Hitlers®” nicht teil-
nehmen durften. Die Parteileitung gab die ironische Parole aus ,Enteignet die
Fiirsten, denn die Juden brauchen Geld!“ und beteiligte sich nur mit einer 6ffent-
lichen Grofiveranstaltung und mit dem Flugblatt ,,Keinen Pfennig den Fiirsten,
dafiir 180 Milliarden der internationalen Hochfinanz!“ 38

Die offentlichen Veranstaltungen in den groflen Miinchner Silen lassen sich
anhand der Parteizeitungen und der Polizeiberichte weitgehend liickenlos nach-
weisen.3? Irritiert durch das mittlerweile striktere polizeiliche Vorgehen gegen
verbale Exzesse, insbesondere durch das Redeverbot gegen Hitler und mangels
ausreichender Finanzen*® war die Partei in Miinchen in den ersten zwei Monaten
nach der Wiedergriindung kaum aktiv. Letztendlich blieb es bei nicht einmal
einem Dutzend Grofiveranstaltungen im ganzen Jahr 1925. Vermutlich war sich

34 Vgl. generell das KHB.

35 StA, Lagebericht 47 (28. 4. 1926), S. 9f.

36 Das Ende Januar 1926 von der KPD initiierte und von der SPD mit getragene Volks-

begehren sah die entschidigungslose Enteignung der deutschen Fiirsten vor, deren 1919

beschlagnahmtes Vermogen die Lander verwalteten. Die Initiative scheiterte, da die tiber

15 Millionen Ja-Stimmen des Volksentscheides am 20. Juni 1926 nicht ausreichten, um die

Vorlage rechtskriftig werden zu lassen: Schwabe, Republik, S. 1251

Hitler lehnte das Begehren als Ablenkungsmandver ,der Juden® von angeblich jidischen

Korruptionsskandalen ab. Es gehe nicht an, ,,nur einer kleinen Gruppe ihr Vermogen zu

nehmen und die Masse des Schiebergesindels ungeschoren zu lassen®. Diese Gelder kimen

nicht dem deutschen Volk zugute, uberdies miisse man damit rechnen, daff nach einem er-
folgreichen Volksbegehren auch andere Bevolkerungsgruppen enteignet wiirden: Vgl.

HRS 1, Dok. 105 und 107, S. 332£. und 335£.: Hitler vor der Sektion Neuhausen am 9. 3.

1926 und 16. 3. 1926. Auch Broszat, Machtergreifung, S. 90.

38 StA, Lagebericht 47 (28.4. 1926), S. 2. Ebenda 49 (22. 6. 1926), S. 3. StA, PDM 6734:
Polizeibericht iiber die Versammlung am 11.3. 1926 im Birgerbraukeller. Auch die
NSDAP-Fraktion im Reichstag hatte von Hitler die Anweisung erhalten, im Mai 1926 ge-
gen die Fiirstenenteignung zu stimmen: Volz, Daten, S. 14.

3% Vgl. jeweils fiir die zwanziger Jahre: StA, Lageberichte 1925-1929. VB (Miinchner Aus-
gabe) 1925-1929, AdB. StA, PDM 6734, 6735, 6737-6739, 6839 und 6840: Polizeiberichte
iiber die 6ffentlichen Veranstaltungen der NSDAP in Miinchen 1925-1929.

40 So der Schwabinger Sektionsfiihrer: IfZ, ,Protokollheft, S. 1. Vgl. auch Pridham, Hitler’s
Rise, S. 591.
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die Parteifiihrung zunichst auch iiber das kiinftige Propagandakonzept fiir Miin-
chen uneinig. Wihrend die Idee eines Zentralsprechabends*! bald fallengelassen
wurde, sollten sogenannte ,Groflkampftage“ Schwung in die Anhingerschaft
tragen; man bot jeweils fir einen Abend und eine bestimmte Sektion die besten
Redner auf, lud simtliche lokalen Parteifiihrer und betrieb intensiv Werbung. Die
entsprechende Schwabinger Veranstaltung am 20. August 1925 mit Esser, dem
Sektionsfithrer Woltereck und dem Memminger Parteifithrer Voigt als Redner
hatte groflen Erfolg, das Gasthaus Bliite war tiberfiillt.#2 An ihrem Vorsatz, 1926
mindestens eine grofle 6ffentliche Versammlung pro Woche durchzufithren,#3
hielt die Parteileitung jedoch nur im Mirz fest und belief} es ansonsten bei ein bis
zwei Veranstaltungen pro Monat, von Juli bis September gar nur bei einer einzi-
gen. Insgesamt fanden in diesem Jahr nur 21 Grofiveranstaltungen statt. Um die
Besucherzahlen zu steigern, bot die Parteileitung in den Jahren 1925 bis 1928 im-
mer wieder offene Diskussionen an.#* Wihrend Miinchner Lokalthemen stets nur
am Rande miteingeflochten wurden, griffen die Redner meist auf den bereits im
Zusammenhang mit der Schriftpropaganda erwihnten Themenkanon - Hitler be-
handelte 1927 haufiger die Angriffe gegen ihn beziiglich seiner Haltung im Stidu-
rol-Konflikt*> - sowie auf allgemeine politische Erdrterungen zuriick. In den Jah-
ren 1925 bis 1927 konzentrierte sich die Partei wie im Reich so auch in Miinchen
vor allem darauf, die Arbeiterschaft fiir sich zu gewinnen.*¢ Den Zuhérern bot
sich hier die unter den NS-Parteirednern iibliche Mischung von latent antisemiti-
schem Verbalradikalismus und emotionalem Pathos.

Der systematische Propagandaeinsatz der SA begann in Miinchen im Grunde
erst mit der Neuorganisation der Verbinde Ende 1926. Jetzt war dieser Einsatz
zur zentralen Aufgabe der Verbinde aufgewertet und diese hierbei der Anleitung
durch die Partei unterstellt.#” Die SA hatte fiir die Partei vor allem ,,diejenigen Ar-
beiten der Propaganda auszufiihren, die mit korperlichen Gefahren verbunden
sind“, wie etwa Straflenwerbung, Zeitungsverkauf, Flugblattverteilung, Plakatie-
rungsaktionen, Werbung anlisslich der Grofiveranstaltungen sowie der Schutz
der Plakate und Versammlungen. Der Miinchner SA-Fiihrer regelte dies im Friih-
jahr 1928 bis ins Detail: ,Der Sturm vom Dienst sorgt jeweils dafiir, daf} minde-

41 IfZ, ,Protokollheft“, S. 10.

42 Ebenda, S. 391f.

43 StA, Lagebericht 44 (25. 2. 1926), S. 13 und 17.

4 Kapitel ITL.3., Anm. 39 (Quellen zu den NSDAP-Versammlungen 1925-1928). Zur Veran-
staltung am 31. 3. 1926 im Hackerkeller mit dem Vortrag Dr. Gregors ,Wahrheit iiber
Russland®, wurde auf den Handzetteln gezielt die KPD geladen. In der Folge war der
sonst oft halb leere Versammlungssaal durch die Vielzahl anwesender Kommunisten gut
gefiille. Bevor es jedoch zur Diskussion kam, fithrte eine wilde Schligerei zur Auflésung
der Versammlung: StA, Lagebericht 47 (28. 4. 1926), S. 3.

45 Kapitel 1IL.3., Anm. 28.

4 Charakteristisch fiir die Linie der Parteiredner war der Auftritt des Landtagsabgeordneten
Buttmann beim NSDAP-Zentralsprechabend am 4. 7. 1927: StA, PDM 6737: PND 580.

47 ,SABE“ [SA-Befehl] Nr. 3 (3. 11. 1926) und Nr. 4 (4. 11. 1926); zitiert nach Longerich,
Braune Bataillone, S. 57. Im Mai des folgenden Jahres bekriftigte Pfeffer diese Anordnung
erneut: HRS I1/1, S. 326 ff. (Dok. 135): , GRUSA II. Grundsatzliche Anordnung der SA“
vom 31. 5. 1927.
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stens eine Gruppe in Stirke von sechs Mann mit einem Fiihrer eine Viertelstunde
vor Saaler6ffnung anwesend ist. [...] Der Dienst am Saaleingang und am Redner-
podium wird von der SS in der Regel durchgefiihrt“.#8 Nicht selten hatten die SA-
Leute auch Besucherliicken in Parteiversammlungen zu fiillen.4® Die SA war fiir
die Partei von groflem Nutzen: Die Verbinde standen kostenlos zur Verfiigung,
banden die radikalen Energien der Bewegung bzw. boten diesen bei Saalschlach-
ten und Straflenschlagereien ein Ventil, dienten der Machtdemonstration und
standen schliefflich fiir den hypothetischen Fall der nationalsozialistischen
»Machtergreifung® bereit. Die SA wie die SS lieflen sich in den Jahren von 1925 bis
1933 durch die Einbindung in Befehlsstrukturen weitaus effektiver fiir die Propa-
ganda einsetzen als die in den Stadtteilorganisationen zusammengefasste restliche
Parteimitgliedschaft. Der an Befehl und Gehorsam gewohnte SA- und SS-Mann
konnte sich den rigorosen Anforderungen nicht so leicht entziehen wie ein ein-
faches Parteimitglied. Die Folge war hiufige, sehr hohe Arbeitsbelastung, der
gerade wihrend der Wahlkampfzeiten simtliche Freizeit zum Opfer fiel. Auch in
Jtuhigen® Zeiten konnte ein SA-Mitglied an fiinf von sieben Abenden der Woche
beschiftigt sein — wollte es bei simtlichen Mitgliederversammlungen seiner Stadt-
teilorganisation, ,,Appellen” des eigenen bzw. des iibergeordneten SA-Verbandes
oder Versammlungsschutz-Einsitzen anwesend sein.50

Die grofite Bedeutung fiir die Partei erlangte die SA durch ihre demonstrativen
Mirsche im Stadtgebiet. Diese ,asthetisch gestalteten Kampfdemonstrationen®
(Paul) besaflen fiir die NSDAP im gesamten Reich einen hohen funktionalen
Wert und wurden Ende der zwanziger Jahre zu einem wichtigen Riickgrat der
nationalsozialistischen Propaganda, da sie meist besonders starke Aufmerksam-
keit erzielten, die iiber den eng begrenzten Wirkungsraum einer Versammlung
hinausreichte. Die SA-Marschkolonnen mit ihrer gezielten Provokation und Ein-
schiichterung versinnbildlichten sowohl den nationalsozialistischen Machtan-
spruch auf die ,Strafle” als auch auf den Staat. Allerdings 1aft sich die konkrete
Wirkung dieser Art von Propaganda nur schwer nachweisen, die hierbei auftre-
tende Gewalttitigkeit stief} vor allem 1932 vielerorts im Reich auch unter dem
Zielpublikum der NSDAP auf Kritik.5! Immerhin diirften diese Auftritte, wenn
sie von einem zusitzlichen Rahmenwerk an Versammlungen, Plakaten und inten-
siver Propaganda begleitet waren, hochst nachhaltig die NSDAP und ihre Propa-
gandathemen in Erinnerung gerufen haben. Damit trugen sie wesentlich zur
Mobilisierung des ,ruhenden” Potentials an Sympathisanten in den betroffenen
Stadtvierteln bei.

48 StA, PDM 6822: ,Stabe“ [Standartenbefehl} 3/28 vom 22. 2. 1928. Zur Praxis der Miinch-
ner SA: StA, Lageberichte 1925-1928 sowie StA, PDM 6809: Polizeiberichte Giber die SA-
Veranstaltungen 1925-1928. Vgl. insbesondere StA, PDM 6809: Polizeibericht PND 634
(1.12. 1928) uber den Standartenappell der SA Miinchen am 2. 11. 1928.

49 Vgl. z.B. StA, PDM 6809: PND 794 (16. 11. 1932) iiber die Angaben des Sturmfiihrers in
dem Appell des SA-Sturms 14 am 27. 10. 1932.

50 Vgl. auch: IfZ, MA 738: Wochenplan des SA-Sturm 5 fiir die Woche vom 24. 11.-28. 11.
1930; die hier erkenntliche Einsatzdichte galt schon in den zwanziger Jahren.

51 Paul, Aufstand der Bilder, S. 133-142.
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Noch in den ersten Jahren nach der NSDAP-Wiedergriindung 1925 machte
sich die Miinchner SA, abgesehen von sporadischen Exerzieriibungen, kaum
offentlich bemerkbar.2 Daran inderte auch die gelegentliche verbandsinterne
Kritik wenig.>? Als Anfang 1926 SA-Trupps mit Armbinde wihrend der sonntig-
lichen Parademusik an der Feldherrnhalle flanierten, verbot die Parteileitung dies,
um den Polizeibehorden gegeniiber jeden ,Schein der Provokation zu vermei-
den“.5* Die Miinchner Verbinde veranstalteten 1926 gerade sechs Mirsche, die
samtliche gezielt durch Arbeiterviertel fithrten, vier davon im August und Sep-
tember, sowie Ende Oktober eine Werbefahrt in das Ammersee-Gebiet. Die im
Frithsommer des Jahres geplanten Propagandaausfliige in die Umgebung Miin-
chens fielen der schlechten Witterung zum Opfer. 1927 weitete die SA ihren Ein-
satzradius, durchzog mit neun Propagandamirschen nun beinahe alle Miinchner
Stadtteile, vor allem im Frithjahr und November, und unternahm vereinzelte Aus-
fliige in die nihere Umgebung. Schlechte Witterung und akuter Geldmangel, der
es nicht erlaubte, auswirtige SA zur Verstirkung der sehr kleinen Miinchner Ver-
binde herbeizutransportieren, verhinderten allerdings den Propagandaauftritt der
gesamten Miinchner SA am 6. November 1927 auf allen vier groflen Miinchner
Friedhofen 5 Abgesehen von der spektakuliren Fahrt von 30 SA-Leuten von der
Universitit nach Stadelheim anlisslich der Entlassung R6hms aus der Stadel-
heimer Haftanstalt am 20. Februar 1927,56 erregten die Aufmirsche 1925 bis 1927
aufgrund ihrer geringen Teilnehmerzahlen, in der Regel 20 bis 30 Mann, nur
wenig Aufsehen. Selbst zum gemeinsamen Marsch aller Miinchner und aus-
wartigen SA-Verbinde durch Giesing und Haidhausen im Anschluff an die Stan-
dartenweihe im September 1926 fanden sich nur 350 Mann ein.” Ende Juli 1927
marschierten gerade acht SA-Minner durch Neuhausen. Das Desinteresse der
einzelnen SA-Leute an solchen Unternehmungen war evident.>8 Daher vermied
die Minchner SA 1927 monatelang jeden 6ffentlichen Auftritt5 und entsandte
nur am 20. August eine Abordnung zum NSDAP-Reichsparteitag. Wenig Hoff-
nung verband der Minchner Standartenfiihrer mit der Idee zweier SA-Stiirme, die

52 Zu den Propagandamirschen der zwanziger Jahre: StA, Lageberichte 1925-1929. StA,
PDM 6733: Polizeiberichte uiber die Sektionsversammlungen 1925-1929. StA, PDM 6089:
Polizeiberichte iiber Fihrersitzungen der SA-Stirme und der Standarte Miinchen. StA,
PDM 6741, 6743 und 6745: diverse Hinweise aus Dokumenten, die irrtiimlicherweise zwi-
schen den Polizeiberichten iiber die 6ffentlichen Veranstaltungen der Miinchner NSDAP
abgelegt worden waren. MP 101 (4. 5. 1926), Kleine Notiz.

53 StA, PDM 6809: Appell der SA Au-Giesing vom 19. 11. 1925.

34 StA, NSDAP 496: Bouhler an Sektionsfiihrer Neuhausen vom 26. 2. 1926.

55 StA, PDM 6809: PND 592: Fiihrersitzung der SA-Standarte I vom 25. 10. 1927.

56 Rohm hatte dort eine zehntigige Freiheitsstrafe wegen seines Verhaltens wihrend der
Miinchner Tagung des Reichstagsausschusses zur Untersuchung der Feme-Morde vom
5. bis 13. Oktober abgebiifit: MP 42 (21. 2. 1927) ,Hakenkreuzlerunfug®. StA, PDM 6745:
Polizeibericht vom 24. 2. 1927. Benz, Berichte, S. 185: Eintragung Mosers vom 30. 9. 1926.

57 StA, PDM 6809: PND 550: Werbeabend SA Neuhausen vom 6. 9. 1926. StA, Lagebericht
51 (22.9.1926), S. 18. Vgl. auch Dandl, Giesing, S. 30.

58 Vgl. z.B. die Aussage des SA-Sturmfiihrers vor dem Sturm I am 22. 7. 1927: StA, PDM
6809: PND 582 (4. 8. 1927).

59 Vgl. StA, Lageberichte 60 (8. 10. 1927) und 61 (24. 11. 1927).
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eigenen Leute bei Aufmirschen in Zivil ,als Zuschauer® einzusetzen, und verhin-
derte die Aktion.6

Die tiefe Krise der Miinchner SA 1927 und die bevorstehende Reichstagswahl
im folgenden Jahr veranlafite die SA-Fiihrung zum Umdenken bzw. zur Idee, die
Motivation der Mannschaften durch hiufigere Propagandamirsche, an denen
kiinftig der gesamte Mannschaftsbestand teilzunehmen hatte, neu zu beleben. Der
Anfang 1928 eingesetzte®! Standartenfithrer Zoberlein verlagerte daraufhin den
Schwerpunkt der Aktivititen von Appellen und Versammlungen auf regelmifige
Propagandamairsche in Miinchen sowie in der niheren Umgebung. Zum Auftake
trat am 15. Januar 1928 die gesamte Miinchner SA in Schwabing an. Zberlein
wollte den Gegnern der Partei zumindest ,den Schneid abkaufen® und der Bevol-
kerung zeigen, ,,daf} die SA noch am Leben sei“.2 In den Monaten Mirz, April
und Mai marschierten die Verbinde jeden zweiten Sonntag durch das Stadtgebiet,
vor allem durch die Arbeiterviertel.63 Hin und wieder wurden auswartige SA-Ver-
binde, darunter etwa aus Augsburg, mit einbezogen, um grofleres Aufsehen zu
erregen. Besonders wihrend des Wahlkampfes im April des Jahres folgten die
Ausfahrten mit Lastkraftwagen noch dichter aufeinander. Doch bereits in der
zweiten Jahreshilfte 1928 beschrinkte sich die Miinchner SA ab Juni nur noch auf
Propagandamirsche auflerhalb Miinchens, so etwa nach Kufstein und Herrsching,
und liefl im Herbst und Winter alle Aktionen fallen. Nach zehn Mirschen im
Stadtgebiet und fiinf Ausfliigen ins Miinchner Umland 1928 ging den Verbinden
vermutlich das Geld aus. Nachdem die Miete eines Lastwagens im Durchschnitt
etwa 6 bis 7 RM pro Stunde kostete,$* erforderte eine Propagandafahrt der
SA Gern-Neuhausen (Sturm I) nach Freising allein fiir den Transport der rund
60 SA-Leute mittels Lastwagen bereits 90 RM. Eine gemeinsame Fahrt mehrerer
Verbinde nach Traunstein hatte rund 120 RM Schulden hinterlassen.6> Doch die
Verbinde betrieben nicht nur durch Fahrten und Mirsche Propaganda. Letztlich
war jedes Mittel recht, um nach den Jahren der Stagnation offentliche Aufmerk-
samkeit zu erregen, nicht zuletzt die bewusst provozierte Auseinandersetzung mit
dem politischen Gegner. Entsprechend zeigte sich der Miinchner SA-Fiihrer ver-
drgert, wenn, wie im Januar 1928 geschehen, eine Schligerei zwischen SA-Leuten
und dem sozialdemokratischen Reichsbanner in der Offentlichkeit unbemerkt

60 StA, PDM 6809: PND 594: Fithrerbesprechung des Sturm I am 15. 11. 1927. Ebenda:
PND 596: Fithrerbesprechung der SA-Standarte I am 13. 12, 1927.

61 StA, PDM 6809: PND 599 (0.D.): Fiihrerbesprechung der Miinchner SA-Standarte I am
3.1.1928.

62 StA, PDM 6809: PND 599 und 601: Fithrerbesprechungen der SA-Standarte I am 3. 1,,
14. 1. und 21. 1. 1928. StA, Lagebericht 64 (8. 2. 1928), S. 7: Fihrerbesprechung der Stan-
darte ,Miinchen® am 21. 1. 1928.

63 Im Folgenden: StA, Lageberichte 1928-1929. StA, PDM 6809: Polizeiberichte iiber
die Versammlungen und Fiihrerbesprechungen der SA-Standarte I und der SA-Stiirme
1928-1929.

64 IfZ, MA 738: Rechnung der Spedition ,,Leo Gastager” fiir die Ortsgruppe Schwabing vom
15. 9. 1930.

65 StA, PDM 6809: PND 582 (4. 8. 1927) uber den Appell des SA-Trupps Schwabing am
22.7.1927. Ebenda: PND 634 (1. 12. 1928) iiber den Standartenappell der Miinchner SA
am 2. 11.1928.
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blieb. Zoberlein verlangte von seinen Unterfithrern: ,Jede Gelegenheit miisse in
der Presse so hingestellt werden, als ob die SA-Leute iiberfallen worden seien,
auch wenn der Fall umgekehrt gelagert ist, denn die Behorde lege viel Wert auf
Pressefeststellungen®.66

Bis zur Organisationsreform der SA, Ende 1926, lenkte der jeweilige Sektions-
fuhrer den Propagandaeinsatz der Miinchner SA. Anschlieffend lag diese Aufgabe
in den Hinden des Miinchner SA-Fiihrers in Zusammenarbeit mit dem OSAF
sowie mit Hitler und den Sektionsfithrern. Zoberlein erhielt 1928 seine Befehle
von der SA-Gaufiihrung Siidbayern.6” Nach den SA-Richtliniené® war an erster
Stelle die jeweilige zivile Parteileitung fiir die Lenkung der SA zustindig, also in
diesem Fall, fiir das SA-Gebiet Miinchen-Stadt und Land, die Reichsleitung.
Waihrend des Wahlkampfes lag diese Zustindigkeit zwar offiziell beim Leiter des
dortigen Wahlarbeitsbezirkes,®? doch die konkrete Propagandaplanung fiir Miin-
chen erarbeitete der stellvertretende Reichspropagandaleiter Himmler.70 Hitler
scheint die Aktivititen der Miinchner SA nicht nur im Wahlkampf 1928, als der
Verband, nach Polizeiangaben, nichts ohne dessen unmittelbare Zustimmung
unternechmen durfte,”* sondern auch in den folgenden Jahren immer wieder per-
sonlich iiberwacht zu haben. Dies lieferte im Mirz 1929 Hitler den Anlafi, Pfeffer
fiir dessen eigenmichtiges Vorgehen ,.eine gewaltige Abreibung® zu erteilen. Hit-
ler hatte um des grofleren propagandistischen Nutzens willen verlangt, die
Miinchner SA mit Lastwagen zu einer Versammlung in Oberbayern zu transpor-
tieren und unterwegs Flugschriften zu verteilen. Pleffer dagegen ordnete aus Ko-
stengriinden die Reise per Eisenbahn an.72

Der Uberblick iiber das Engagement der Partei in Miinchen legt vor allem eine
Schlufifolgerung nahe: Von 1925 bis Anfang 1927 beruhte das Wachstum der
Miinchner NSDAP grofitenteils auf der Eigeninitiative der Sektionen. Bis zur Auf-
hebung des Redeverbotes gegen Hitler im Mirz 1927 organisierte die NSDAP nur
selten offentliche sektionsiibergreifende Grofiveranstaltungen und Propaganda-
kampagnen mit Schriftgut. Die wenigen Propagandamirsche der SA erregten kaum
Aufsehen. Im Mittelpunkt des Engagements, mit dem neue Anhinger gewonnen
werden sollten, standen auch nicht Flugblitter oder Plakate, von denen Reichs-
leitung und Sektionen, wie gesagt, nur eine geringe Anzahl verbreiteten. Um auf die
NSDAP aufmerksam zu machen, blieben somit fast nur die Aktivititen der Sek-
tionen bzw. deren Vereinsleben, das nun eine entscheidende Bedeutung erhielt.

66 StA, PDM 6809: PND 599 (0. D.) iiber die Fihrerbesprechung der Miinchner SA-Stan-
darte I am 14. 1. 1928.

67 Ebenda liber die Fiihrerbesprechung der Miinchner SA-Standarte I am 3. 3. 1928.

68 HRS I1/1, Dok. 31, S. 65ff.: SA-Richtlinien vom 17. 9. 1926.

69 StA, Lagebericht 53 (21.12. 1926), S. 11. HRS II/1, Dok. 139, S. 335f.: ,GRUSA III.
Grundsitzliche Anordnung der SA“ vom 3. 6. 1927. Zu den Wahlarbeitsbezirken: StA,
Lagebericht 70 (16. 10. 1928), S. 18.

70 StA, PDM 6809: PND 612 und 615: Fithrerbesprechungen der SA-Standarte 1 am 14.4.
und 12. 5. 1928.

71 StA, PDM 6809: PND 612: Fiihrerbesprechung der Miinchner SA-Standarte I am 14. 4.
1928.

72 Tyrell, Fihrer befiehl, Dok. 98, S. 254{.: Aufzeichnungen Otto Erbersdobler, Gauleiter
von Niederbayern.
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Das Vereinsleben der Ortsgruppe

Die Sektionen der Miinchner NSDAP legten den Schwerpunkt ihres Engage-
ments bis 1929 auf ihr Binnenleben und vernachlissigten jede stadtteilibergrei-
fende Propaganda bzw. Werbung fiir die Partei. Die Sektionen bildeten einen ei-
genen Mikrokosmos innerhalb der Partei, der in den ersten Jahren nach der Wie-
dergriindung 1925 eine von Vereinsaktivismus, sozialem Engagement und einer
vielfltigen Binnenstruktur geprigte besondere Dichte und Wirkungskraft und
damit seinen ganz spezifischen Charakter entwickelte. Dieses Gebilde kann
durchaus als spezifisch nationalsozialistisches ,,Milieu“ bezeichnet werden, wenn-
gleich wohl nicht exakt im Sinne des durch Lepsius definierten ,sozialmorali-
schen Milieus“.” Lepsius’ ,Strukturdimensionen® finden sich im gemeinsamen
ideologischen Horizont und der Fixierung auf Hitler sowie in dem selbstkonstru-
ierten, zumindest in den Jahren der Stagnation giiltigen Eigenbild einer durch
Staat und Gesellschaft verfolgten Randgruppe. Dagegen fehlen die Dimensionen
der gemeinsamen Religion und kulturellen Orientierung, dhnlicher wirtschaft-
lich-sozialer Lage und die Konzentration auf eine bestimmte Schicht. In der
Miinchner NSDAP waren beide Konfessionen und siamtliche Berufsgruppen
ohne ausgeprigte Einseitigkeit vertreten.”* Die von Karl Rohe als fiir den Milieu-
begriff grundlegend konstitutiv erachtete bestimmte ,,gemeinsame Lebensweise®
und eine ,institutionalisierte Deutungskultur“’> lassen sich ebenfalls in der
Miinchner NSDAP nachweisen. Die ,gemeinsame Lebensweise“ der Miinchner
NSDAP-Aktivisten ist im weitesten Sinne in der Partizipation am Vereinsleben
gegeben. Die ,Deutungskultur” manifestiert sich in der Akzeptanz und Verbrei-
tung der NS-Ideologie.

Die zahlreichen Polizeiberichte iiber die Sektionsversammlungen’é und andere
Quellen,”” besonders die Tagebiicher der Sektion Schwabing,”8 zeichnen das Bild
eines ausgepragten Vereinslebens. In dessen Mittelpunkt’® standen die in der
Regel8® wochentlichen Mitgliedertreffen in einem Stammlokal der jeweiligen
Sektion, die ein sehr personliches Klima entwickelten und die Mitglieder direkt

73 Lepsius’ fiir das Kaiserreich definierter Milieubegriff umfafit die ,Strukturdimensionen®
Religion, regionale Tradition, wirtschaftliche Lage, kulturelle Orientierung und schicht-
spezifische Zusammensetzung der ,intermediaren Gruppen: Ders., Parteiensystem
(1973), S. 68. Vgl. auch Tenfeldes Erorterung des sozialdemokratischen und katholischen
Milieus: Ders., Milieus, S. 15-21.

74 Kapitel IV.5. Anhang 2.2, Statistik der Sektions- und Ortsgruppenfiihrer.

75 Rohe, Wahlen, S. 191f.

76 StA, PDM 6733.

77 Insbesondere: IfZ, MA 738: Memotiren Antonie Strauss, Geschichte der Sektion Gern-
Nymphenburg. Vgl. auch die Mitteilungsblitter der Sektionen Westend und Schwabing;
Kapitel IIL3., Anm. 110.

78 Vgl. IfZ, ., Protokollheft“ und ,Protokollbuch®.

79 Vgl. hier z.B. die Ausfithrungen des Neuhauser Sektionsfiihrers Kar] Ostberg zur Bedeu-
tung der Mitgliederversammlung: BA, Berlin, NS 18/5001: Ostberg an RPL vom 15. 3.
1927.

80 Einzig die kleine Sektion Thalkirchen hielt 1925 und 1926 zeitweise nur monatliche
Sprechabende. Vgl. dazu u.a.: StA, NSDAP 496: Sektionsfiihrer Thalkirchen an HGS vom
10. 3. 1925 und 8. 2. 1926.
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einbanden bzw. ansprachen.$! In diesen Versammlungen wurden Vortrige gehal-
ten mit anschlieflenden Besprechungen oder Diskussionen. Manche Sektionen
hielten schon 1926 gelegentlich Lichtbildervortrige.82 Durch ,Nebensprech-
abende“ deckten die Sektionen Gebiete ohne NS-Organisationen ab. So versorgte
etwa die Sektion Schwabing die Ortschaften Moosach, Milbertshofen, Unter-
haching, Feldmoching und Schleiflheim.83

Die ab 1926 von Himmler iibernommene* Organisation der Sprechabende
funktionierte keineswegs immer reibungslos. Vor allem 1927 forderten immer
wieder Sektionen eine Verschiebung ihrer Veranstaltung oder beschwerten sich,
daf} bestellte Referenten nicht erschienen waren.85 Die Miinchner Ortsgruppe
konnte nur auf wenige zugkriftige Redner unter ihren Mitgliedern zuriickgreifen.
Die Parteiprominenz in der Stadt war nicht ununterbrochen verfigbar und ab
1927 aufgrund ihres parallel zum Parteiwachstum steigenden Arbeitspensums zu-
nehmend weniger bereit, Vortrige zu iibernehmen. Diese Entwicklung lif}t sich
am Beispiel der Sektion Schwabing, die sich durchaus héhere Rednerhonorare
und damit auch zugkraftigere Redner leisten konnte, gut beobachten (Tabelle 8).
Angesichts dessen verbot Himmler den Sektionen Anfang 1927 ausdriicklich,
sich selbstindig an Sprechabenden, fiir die keine Referate angesetzt waren, Red-
ner zu beschaffen.8¢ Im Herbst 1927 wurde trotz des Riickgangs der Mitglie-
derversammlungen der Rednermangel akut.8” Der Neuhauser Sektionsfithrer
Ostberg sah jetzt in der Fusion seiner Sektion mit der Sektion Gern-Nymphen-
burg den Vorteil, daff kiinftig weniger Redner fiir Sprechabende notwendig wiir-
den.88 Schwierigkeiten verursachten auch die Kosten fiir prominente Referenten,
die sich meist nur die vermégenderen Sektionen leisten konnten. Entsprechend
regte Buttmann bei Himmler im September 1927 an, in dieser ,auflerordentlich
heiklen und schwer zu 16senden” Frage die Rednerhonorare wenigstens zu fixie-
ren, um nicht weiterhin finanziell leistungsschwache Parteigliederungen zu be-
nachteiligen.8®

81 Vorliegende Abhandlung erfafit simtliche Sektionsversammlungen 1925-1929. Im Fol-
genden, soweit nicht anders vermerkt: VB (Miinchner Ausgabe), Rubrik ,,Aus der Bewe-
gung“. StA, PDM 6733: Polizeiberichte iiber Miinchner Sektionsversammlungen 1925~
1929. Ebenda, PDM 6740-6745: Polizeiberichte iiber die 6ffentlichen NSDAP-Versamm-
lungen in Minchen. StA, NSDAP 496: Korrespondenz der Miinchner NS-Sektionen
1925-1929. Mitteilungsblitter der Sektionen Westend (1926-1929) und Schwabing (1925~
1927): Kapitel 111.3, Anm. 110.

82 So etwa die Sektion Laim: BA, Potsdam, NS 18, 5001: Himmler an Sektion Laim vom
30. 12. 1926.

8 Vgl. u.a. IfZ, ,Protokollheft®, S. 64, und StA, PDM 6733: PND 518 iiber die Mitglieder-
versammlung der Sektion Schwabing am 15. 10. 1925.

84 StA, NSDAP 496: Korrespondenz Himmlers mit den Sektionen.

85 Vgl. BA, Berlin, NS 18, 5001: Korrespondenz Himmlers mit den Miinchner Sektionen
1927. So war etwa bei der Sektion Au-Giesing im Marz 1927 keiner der vorgesehenen Re-
ferenten erschienen, und der ortliche SA-Fiihrer mufite jedesmal aushilfsweise einsprin-
gen: Ebenda: Sektionsfithrer Zankl an Himmler, 24. 3. 1927.

8 BA, Berlin, NS 18, 5001: Himmler an Sektion Gern-Nymphenburg vom 21. 2. 1927.

87 StA, Lagebericht 60 (8. 10. 1927), S. 14; ebenda 61 (24. 11. 1927), S. 194.

88 StA, NSDAP 496: Sektionsfithrer Neuhausen an ROL vom 12. 9. 1927.

89 BA, Berlin, NS 18, 5001: Buttmann an Himmler vom 28. 9. 1927.
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Tab. 8: Die Redner der Sektion Schwabing 1925-1929%°

1925 1926 1927 1928 1929

Fiihrer der Sektion Schwabing 2 3 8 3 -
Andere Sektionsfihrer 1 1 8 2 -
Minchner Stadtrite9!, MdL u. 4. 7 9 1 1

Giste (Nicht-Miinchner) 3 4 1 1

Einfache Pg/Unbekannte 11 11 5 1 -
VB-Redakteure,”2 GL, RL u.a. 1 9 3 - 1
Hitler?3 ubk. 8 1 1 -
Mitgliederversammlungen 35 45 27 9 1

Neben den Sprechabenden iiberzog ein dichtes Netz von Festen, Unterhaltungs-
abenden und Ausfliigen das Jahr, das jeweils in einer aufwendigen Weihnachtsfeier
miindete.?* Die Ausfliige® lassen sich am weitgehendsten fiir die Sektion Schwa-
bing rekonstruieren.% 1925 veranstaltete die Sektion mindestens drei Ausfliige,
1927 mindestens zwei. 1926 fielen derartige Unternehmungen den Querelen im
Zusammenhang mit dem Riickeritt des Sektionsvorsitzenden Woltereck?” zum
Opfer, 1928 und 1929 dagegen der Finanzkrise der Sektionen. Einen Ausflug
besonderer Art und zugleich ein wichtiges Ereignis bedeutete fiir die aktiven
Miinchner Mitglieder der jihrliche Reichsparteitag. Trotz der teuren Delegierten-

90 IfZ, ,Protokollheft“. ,Protokollbuch®. StA, PDM 6733: Minchner Sektionsversammlun-
gen 1925-1929.

91 1925 v. a. Karl Fiehler. Ab 1926 ist Fiehler in der Tabelle nur noch als Sektionsvorsitzender
erfafit.

92 Meist Franz Ludwig Gengler (zu diesem Zeitpunkt VB-Schriftleiter: Tyrell, Fiihrer be-
fiehl, S. 18) und Josef Stolzing-Cerny (zu diesem Zeitpunkt VB-Redakteur: Tyrell, Fiihrer
befiehl, S. 112).

9 Simtliche Wortbeitrige Hitlers wurden erfafit, d.h. auch kurze Kommentare. Ausfiihrli-
che Vortrige hielt Hitler in der Sektion nur am 18. 3. 1926 (IfZ, ,Protokollheft, S. 95;
~Protokollbuch®, S. 191f.), am 1. 4. 1926 (StA, PDM 6733: PND 536 (29. 4. 1926)) sowie
auf den GMV am 24. 6. 1926 (ebenda: PND 543 (8. 7. 1926)), am 5. 1. 1927 (ebenda: PND
560 (28. 1. 1927)) und am 19. 1. 1928 (ebenda: PND 601 (0. D.)).

94 Vgl. die Vielzahl von Einladungen zu Festen oder Weihnachtsfeiern: HStA, Slg. Varia

1328.IfZ, MA 738. Kapitel I11.3., Anm. 110: Mitteilungsblitter Sektion Westend. StA, La-

geberichte 1925-1928.

Zu den Ausfliigen der Miinchner Sektionen: StA, PDM 6733: Polizeiberichte tiber die

Miinchner Sektionsversammlungen 1925-1929. StA, NSDAP 496: Korrespondenz der

Miinchner NSDAP Sektionen 1925-1929. Kapitel II1.3., Anm. 110: Mitteilungsblatter der

Sektion Westend 1927-1928.

Im Folgenden: IfZ, ,Protokollheft* und ,,Protokollbuch®. KHB und SKTB. StA, PDM

6733 Schwabinger Sektionsversammlungen 1925-1929. Auf der Vorstandssitzung der Sek-

tion am 19. 6. 1925 wurde sogar beschlossen, ein eigenes ,Radfahrertourenbuch® und ein

»Ausflugsbuch® anzulegen: IfZ, , Protokollheft®, S. 25.

StA, PDM 6733: PND 541, 543 und 544: Schwabinger Mitgliederversammlungen am 10. 6.

1926, 24. 6. 1926 und 1. 7. 1926.
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karten und der nicht minder kostspieligen Bahnfahrt?® kamen beispielsweise zum
Parteitag in Weimar am 3. und 4. Juli 1926 rund 500 der insgesamt 7000 Teilneh-
mer aus Bayern und hier wiederum ein grofler Teil aus Miinchen.?® Regelmifig
veranstalteten die Sektionen mit groffem Werbeaufwand Faschingsfeste. Um den
Leser den hohen Eintrittspreis von einer Mark vergessen zu lassen, kiindigte die
Sektion Siid fiir ihr Faschingsfest im Januar 1927 ein ,humoristisches Preistan-
zen“ an, bei dem es eine Nihmaschine oder ein Likorservice zu gewinnen gab,
und versicherte: ,Diese Unterhaltung, die sehr originell zu werden verspricht,
wird Sie, wie ja alle unsere Veranstaltungen, voll und ganz zufrieden stellen [...].
Wer einmal recht lustig sein, lachen und tanzen will, der komme zu uns [...].“190

Vor allem bei grofieren Sektionen entwickelte sich ein Geflecht von Unterorga-
nisationen. Innerhalb der Sektion Schwabing existierten neben verschiedenen
Sportgruppen eine Musikkapelle, ein Gesangskreis und mehrere Frauengruppen.
Seit September 1927 organisierte ein vermutlich von den Sektionen unabhingiger
»Nationalsozialistischer Geselligkeitsring® Freizeiten in einer eigenen Gebirgs-
hiitte.1°1 Dank der Schenkungen von Sektionsmitgliedern!®? besafl manche Sek-
tion auch eine Bibliothek, so ab Ende 1925 Schwabing mit fast tausend Binden,103
seit Juni 1926 Westend und Ende 1928 Neuhausen-Nymphenburg-Gern.1%* Die
Schwabinger Einrichtung fungierte ob ihrer Grofie seit Anfang 1926 als eine Art
zentrale Bibliothek der Miinchner Sektionen!® und war ab Mitte des Jahres in
einem Zigarrenladen Ecke Arcis-/Neureutherstrafle untergebracht.1% Mindestens
zwei Sektionen (Schwabing und Westend) verfiigten iiber ein eigenes Mitteilungs-
blatt. Das Schwabinger Blatt, anfangs vier-, spiter achtseitig, erschien etwa monat-

98 Die Delegiertenkarte fiir den Niirnberger Reichsparteitag vom 19. bis 21. 8. 1927 kostete
3 RM,; fiir je 50 Parteimitglieder erhielt eine Ortsgruppe eine solche Karte: StA, NSDAP
496: Rschr. HGS an die Miinchner Sektionen vom 29. 7. 1927. Fir den Delegiertenkon-
gref} des Parteitages vom 1. bis 4. 8. 1929 waren bereits 10 RM aufzubringen: StA, Lage-
bericht 82 (14. 8. 1929), S. 5. Ein Miinchner hatte fir die Hin- und Rickfahrkarte mit der
Eisenbahn zum Weimarer Parteitag im Juli 1926 20 RM aufzubringen und nach Niirnberg
im August 1927 8,90 RM: StA, NSDAP 496: Rschr. des Parteigeschiftsfithrers Bouhler an
die Miinchner Sektionen vom 16. 6. 1926 und 27. 5. 1927.

99 StA, Lagebericht 50 (2. 8. 1926), S. 171.

100 IfZ, MA 738: Einladung vom 17. 1. 1927 zu einer ,,Faschings-Unterhaltung® der Sektion
Siid am 22. 1. 1927.

101 VB 209 (11./12. 9. 1927), ,,Vereine und Verbinde“.

102 Vgl. 2. B. Hitlers Dankschreiben vom 21. 1. 1926 an den Schriftleiter des Pyritzer Kreis-
blattes (Pommern), Fritz Schmidt, der seine umfangreiche Bibliothek der Sektion Schwa-
bing schenkte: HRS I, Dok. 99, S. 268.

103 Mitteilungen NSDAP Sektion Schwabing 10 (1. 11. 1925). IfZ, ,Protokollheft®, S. 82:
Sektionsversammlung 7. 1. 1926.

104 Mitteilungsblatt® der Sektion Westend 4 (1. 8. 1926), ,,Sektions-Biicherei“. StA, NSDAP
496: Sektion Neuhausen-Nymphenburg an RPL/Himmler vom 27.1. 1929. Es ist zu
vermuten, dafl auch eine Reihe weiterer Sektionen derartige Einrichtungen besafien, deren
Existenz sich jedoch nicht in den Quellen niederschlug.

105 Tf7, ,Protokollheft”, S. 84: Woltereck in der Mitgliederversammlung am 14. 1. 1926.
Auch: Kapitel IIL.3., Anm. 102.

106 StA, PDM 6733: PND 543 (8. 7. 1926) tiber die Schwabinger Generalmitgliederversamm-
lung am 24. 6. 1926.
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lich.197 Als sich ab Februar 1926 auch die Sektionen Innere Stadt, Westend [nur
fiir eine Nummer], Neuhausen und Gern-Nymphenburg mit je einer zusitzlichen
Seite beteiligten,198 gerieten die Mitteilungen kurzzeitig beinahe zum Organ der
Miinchner Ortsgruppe. Vermutlich wurde das Blattchen Anfang 1928 infolge der
schwindenden Sektionsfinanzen aufgegeben.!%? Zum Inhalt der Schwabinger und
Westender Blittchen gehorten Veranstaltungshinweise, Mitteilungen der Sekti-
onsfihrung, Stellen- und Wohnungsangebote sowie regelmiflig ein Nachruf auf
verstorbene Mitglieder. Ein Drittel stand der Werbung zur Verfiigung. Das in der
Regel monatliche, zweiseitige maschinengeschriebene ,Mitteilungsblatt“ der Sek-
tion West!10 startete im Mai 1926, stellte zwischen Ende 1928 und Frithjahr 1929
kurzzeitig sein Erscheinen ein'!! und nannte sich ab Ende 1929, nun mehrseitig
und gedruckt, ,Westendwacht“. Nachdem zu diesem Zeitpunkt wohl keine
andere Ortsgruppe mehr iiber ein eigenes Mitteilungsblatt verfiigte, wandelte die
Gauleitung Miinchen-Oberbayern das Blatt im Juni 1930 unter dem Namen
»>Miinchner Wacht“ zur zentralen Gau-Zeitung um.

Wichtig fiir den innerparteilichen Zusammenhalt und charakteristisch fiir das
Eigenleben der Stadtteilorganisationen war auch deren soziales Engagement. Un-
terstiitzungsbediirftige, die in eigenen Listen gefiihrt wurden, erhielten finanzielle
Hilfe und wurden an Weihnachten zusitzlich beschenkt.!12 Seit Februar 1926
arbeitete in Schwabing sogar ein ,Spar- und Darlehensausschuff“ unter Leitung
von Sektionsvorstandsmitgliedern. Zuvor hatte sich der Sektionsfithrer Woltereck
erfolglos bemiiht, eine eigene Kreditkasse fiir zinslose Darlehen aufzubauen.!!3
Wahrscheinlich konnten nur vermogendere Sektionen Hilfsbediirftige in ihren
Reihen in groflerem Umfang finanziell unterstiitzen. Doch notierten 1925/1926
selbst die Kassenberichte der Sektionen Innere Stadt und Sendling, deren Gesamt-
ausgaben nur etwa ein Zwolftel der Schwabinger Sektion betrugen, derartige Auf-
wendungen.!14 Die Schwabinger Darlehen der Jahre bis zum Riicktritt Wolte-

107 HStA, Slg. Varia 1328: ,Mitteilungen der Nation.-Soz. [sic !] Deutsche Arbeiter-Partei.
Sektion Schwabing®, Folgen 7-15 (August 1925 bis Mai 1926). Nach den ersten sechs
Nummern 1924 wurde das Blatt im Friihjahr 1925 kurzzeitig eingestellt: IfZ, ,,Protokoll-
heft®, S. 89: Woltereck in der Generalmitgliederversammlung der Sektion Schwabing am
28. 1. 1926.

108 HStA, Slg. Varia 1328: ,Mitteilungen® der Sektion Schwabing 12 (1. 2. 1926) (jetzt acht-
seitig).

109 Zum letzten Mal 13t sich das Blittchen Ende 1927 nachweisen: KHB, Bl. 24, Eintragung
vom 8. 12. 1927 {iber 526 RM Gesamtausgaben 1927 fiir das Mitteilungsorgan der Sektion.

110 Schwabinger Mitteilungsblatt, , Westendwacht® und ,Miinchner Wacht“ lagern in der
Bayerischen Staatsbibliothek (Miinchen), im Staatsarchiv (StA, NSDAP 496) und Haupt-
staatsarchiv (HStA, Slg. Varia 1328).

11 Fir diesen Zeitraum ist das Blatt in den Quellen nicht belegt.

12 IfZ, ,Protokollheft*, S. 78: Schwabinger Vorstandssitzung am 8. 12. 1925. Ebenda, S. 92:
Vertrauensleutesitzung am 25.10. 1926. Ahnliche ,Weihnachtsbescherungen® waren
auch in den anderen Sektionen tiblich: StA, NSDAP 496: Korrespondenz der Miinchner
NSDAP-Sektionen 1925-1929.

113 1fZ, ,,Protokollbuch®, S. 4-7: Vorstandssitzung am 9. 2. 1926 und Sektionsversammlung
am 11. 2. 1926.

114 Sektionskassenbericht Sendling 1926: Kapitel I11.3., Anm. 27; der Bericht gibt jedoch
nicht die jeweilige Hohe dieser Unterstiitzung wieder, sondern subsumiert diese als ,,Zu-
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recks erreichten ein erstaunliches Ausmaf.1!5> 1925 erhielten 14 Personen insge-
samt 127 RM, 1926 bis Ende Mai 24 Personen insgesamt 263 RM. Die Mehrzahl
der Darlehen betraf Betrige zwischen zwei und fiinf Mark. Vor allem 1926 wur-
den jedoch hiufig auch 20 RM, ja sogar 50 RM ausgegeben, gelegentlich erhielten
bestimmte Sektionsmitglieder mehrmals hintereinander derartige Summen. Diese
hohen Darlehen waren alle zuriickgezahlt worden, hiufig bereits wenige Tage
spiter. Offensichtlich vergab hier der ,Spar- und Darlehensausschuff“ Kredite fiir
geschiftliche Unternehmen. Wolterecks Nachfolger als Schwabinger Vorsitzen-
der, Karl Fiehler, hatte hieran kein Interesse mehr und lie} die Darlehen 1926
auslaufen. Die Bescherung stand im Mittelpunkt der Weihnachtsfeiern. Diese
lie sich zum Beispiel die Sektion Schwabing 1925 bis 1927 jeweils mindestens
300 RM kosten.!1¢ Aus unbekannten Griinden hielten einige Sektionen, so auch
Schwabing fiir 1928 und 1929, derartige Ausgaben nicht im Kassenbuch fest.!?”
Vermutlich waren die Sach- und Geldspenden erst unmittelbar am Festabend zu-
stande gekommen.118

Wihrend der zwanziger Jahre entfalteten auch die Miinchner SA-Verbinde ein
reges Vereinsleben. Der Begriff ,Subkultur®, wie er von Longerich fiir das spezi-
fische SA-Milieu der dreifliger Jahre geprigt wurde,!19 charakterisiert bereits die
Miinchner Verhiltnisse vor 1930. Die Angehorigen der einzelnen Verbinde trafen
sich zu meist wochentlichen Mitgliederversammlungen, in der SA-eigenen Fach-
sprache ,Appelle“ genannt.120 In grofleren Abstinden waren gemeinsame Appelle
der Verbinde eines Stadtteils oder der gesamten Miinchner SA angesetzt. Der er-
ste Teil des Abends galt dienstlichen Angelegenheiten, Ubungen und Vortrigen.
Anschlieflend folgte der gemiitliche Teil, man setzte sich auf ein Bier zusammen,
verwickelte sich in politische Debatten. Aus manchen Gasthidusern entwickelten
sich im Laufe der Zeit regelrechte SA-Stammkneipen. Die Wirte, meist selbst Par-
teimitglieder, sicherten sich regelmiflige Einnahmen und lieflen es im Gegenzug
zu, daf mancher Verband hier sein Biiro einrichtete oder Ausriistungsgegenstinde
ablagerte.12! Im Gegensatz zu den Appellen mit ihren besonders in den Sommer-

wendungen an Mitglieder, SS u. SA“. BA, Berlin (¢hem. BDC), OPG-Akte Eggers, Karl:
Einnahmen und Ausgaben der Sektion Innere Stadt Januar-August 1925.

115 Vgl. im Folgenden das KHB. Der Kassenbericht fiir 1925 erwihnt nur sechs Darlehen:
IfZ, ,Protokollheft*, S. 89. In diesem Fall besitzen m. E. jedoch die Kassenbiicher, die ja
jede Eintragung mit einer genauen Zweckbestimmung versahen, die grofiere Zuverlissig-
keit, auch wenn hier absichtliche oder unabsichtliche Falschangaben nicht auszuschlieflen
sind, wie manche Doppelbuchung beweist.

116 KHB, Bl. 12, 20, 24.

117 Sektionskassenbericht Sendling 1926: Kapitel II1.3., Anm. 27.

118 Die Sektionen und Ortsgruppen riefen im Vorfeld ihrer Weihnachtsfeiern stets zu Sach-
spenden auf: IfZ, ,Protokollheft“. ,Protokollbuch®. , Westendwacht“. StA, PDM 6733:
Polizeiberichte iiber die Mitgliederversammlung der Miinchner Sektionen.

119 Longerich, Braune Bataillone, S. 126.

120 Im Folgenden: StA, PDM 6809: Polizeiberichte tiber die Versammlungen der Miinchner
SA 1925-1932. Zum Beispiel Neuhausen, S. 72-92.

121 Ein charakteristisches Beispiel ist hier die Wirtschaft des engagierten Parteimitglieds An-
ton Semmelmann im Miinchner Stadtteil Gern: vgl. IfZ, MA 738: Memoiren Antonie
Strauss, Geschichte der Sektion Gern-Nymphenburg.
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monaten oder wihrend der SA-Krise 1927 stark schwankenden Teilnehmerzah-
len22 zogen SA-Feste, so zum Beispiel zu Weihnachten oder im Fasching, meist
tiberdurchschnittlich viele Besucher an. Diese Feste waren fiir die SA sehr attrak-
tiv, da sich hier neue Mitglieder werben und durch die Eintrittsgelder finanzielle
Gewinne machen lieflen. Daher bestanden selbst kleine SA-Trupps wie der Ger-
ner Verband oder die Neuhauser SA auf einem eigenen Faschingsfest und einem
eigenen ,Deutschen Abend“123 oder auch ausfiihrlichen Feiern anlisslich der
Ubernahme ihrer Verbandsfahne. In die Fahneniibergabe der Gerner SA Ende Juli
1926 war die gesamte NSDAP-Sektion Gern-Nymphenburg mit eingebunden.
Zwar mufite man auf den Segen der Kirche verzichten — der angesprochene katho-
lische Geistliche!24 hatte sich geweigert, die Fahne zu weihen. Dafiir veranstalte-
ten der volkische ,Frontkriegerbund® und die Organisation Rossbach Parade-
mirsche.12> In den Veranstaltungskalender der Miinchner SA rethten sich bis 1929
zusitzlich drei von der OSAF arrangierte offentliche Grofiveranstaltungen,!26
eine wachsende Zahl von Werbeveranstaltungen der stidtischen SA-Fiihrung!?’
und gelegentliche SA-Theaterauffilhrungen ein. Besonders die Neuhausener SA
entwickelte hier grofle Energie und fand mit ihrem 1926 aufgefiihrten Propagan-
dadrama ,Schlageters Heldentod“128 sogar im ,,Volkischen Beobachter® Aner-
kennung.12% Nachdem die noch 1923 aktive Einrichtung ,,Nationalsozialistische
Biihnenkiinstler der Miinchner NSDAP nach 1925 nicht mehr aktiviert wurde,
besafl von 1925 bis 1929 nur die stidtische SA eine, wenn auch eher locker orga-
nisierte, Theatergruppe.130 Dagegen inszenierte die Berliner ,Nationalsozialisti-
sche Versuchsbiihne” unter ihrem Leiter Robert Rohde bereits seit Februar 1924
volkisch-antisemitische Stiicke. Sie gab im Dezember 1925 auch in Minchen ein
Gastspiel und wurde schliefflich seit 1927 als ,,NS-Volksbiihne“ vom Gau Berlin
im groflen Stil organisiert.13! Entsprechend den Forderungen der SA-Satzung!3?

122 §tA, Lageberichte 1925-1928. StA, PDM 6809: Polizeiberichte iiber SA-Appelle. IfZ,
MA 738: Memoiren Antonie Strauss, Geschichte der Sektion Gern-Nymphenburg.

123 §tA, PDM 6809: PND 643 (24. 1. 1929): Ankiindigung beim Appell der SA Neuhausen-
Gern vom 11. 1. 1929. IfZ, MA 738: Neuhauser Sturmfiihrer Rauscher an Ortsgruppen-
fithrer Weinbeer vom 14. 10. 1926.

124 Name und Motivation des Geistlichen liefen sich nicht ermitteln.

125 StA, Lagebericht 50 (2. 8. 1926), S. 19.

126 Kapitel 111.3., Anm. 39 (Quellen zu den NS-Veranstaltungen).

127 StA, Lagebericht 65 (21.3. 1928), S.21f. Vgl. z.B. StA, PDM 6809: PND 618 (23.7.
1928): Appell SA-Sturm Iam 13. 6. 1928.

128 Albert Leo Schlageter war wegen seiner Anschlige gegen die Verkehrsverbindungen der
franzosischen Besatzungstruppen wihrend der Ruhrbesetzung 1923 am 26. 5. 1923 hin-
gerichtet worden.

129 VB 247 (24./25. 10. 1926), ,,Neuhausen®.

130 VB 173 (28. 8. 1923), , Mitteilung an auswirtige Ortsgruppen®. StA, PDM 6851: PND
660 liber die Urauffilhrung des Stiickes ,,Halbblut® durch die NS-Bithne am 9. 6. 1929.
Hanna-Daoud, Film, S. 431.

131 HStA, MlInn 81632: Vermerk Polizeidirektion Berlin vom 20. 2. 1924. BA, Berlin, NS 51,
5b: RPL an Miinchner VB-Redaktion vom 21. 11. 1928. Euler, Kammerspiele, S. 109. Zur
Avuffihrung kam 1925 das Stick von Friedrich Berger ,,Ich hatt” einen Kameraden® {iber
das ,Schicksal des Ruhrhelden® Willy Dreyer, der im Ruhrgebiet von franzésischen Be-
satzungstruppen erschossen worden war: VB 200 (21. 11. 1925}, ,Mitteilung®.
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gewannen allgemeine Sportiibungen immer grofleren Raum unter den Aktivititen
der Miinchner SA.133 Zusitzlich er6ffnete der Verband ab Jahresanfang 1928 Box-
und Jiu-Jitsukurse fiir seine Fithrungskrifte, die aufgrund der wachsenden Reso-
nanz ab Herbst des Jahres auch fiir die Mannschaftsgrade gedffnet wurden!34, und
organisierte im Marz 1928 erstmals ein Skitreffen in Kitzbiihel.135

Krisen und Verinderungen 1927/1928

1927 wurde fiir die Miinchner NSDAP zu einem Jahr der einschneidenden Kri-
sen. Diese betrafen nahezu jeden Bereich der Ortsgruppe. Nicht allein das Bin-
nenleben der Sektionen, ihre Finanzierung und die Propagandamethoden hatten
mit Veranderungen zu kimpfen, betroffen waren auch die SA und der Studenten-
bund. Die Ursachen der Krisen waren vielfiltig und lassen sich auf keinen ein-
heitlichen Nenner bringen; sie signalisierten jedoch den lingst iiberfilligen Er-
neuerungsbedarf der Strukturen der Ortsgruppe, zwei Jahre nach der Wieder-
grindung. Die Partei reagierte auf die Ereignisse sehr unterschiedlich und wenig
systematisch. In manchen Punkten verinderte sich bereits jetzt Entscheidendes,
das wesentlich zum Erfolg der Jahre ab 1929 beitrug. In anderen Bereichen pen-
delte die Ortsgruppe ratlos zwischen Orientierungssuche und Orientierungs-
losigkeit.

Die SA-Rebellion 1927

Im Friithsommer 1927 entstand in der Miinchner SA eine Krise, die beinahe den
gesamten Verband gesprengt hitte und sich in ihren Auswirkungen bis zum
Jahresende 1928 hinzog.13¢ Diese Ereignisse bewirkten jedoch nicht nur den vor-
iibergehenden Niedergang der Miinchner SA, sondern zugleich (unbewufit) auch
weitreichende Verinderungen, die langfristig zum Erfolg der NSDAP insgesamt
beitrugen. Daf} sich die alltiglichen Auseinandersetzungen gerade im Frithjahr
1927 zu einer handfesten Krise verdichteten und schliefSlich zur offenen Rebellion
fithrten, hatte naturgemif} tiefere, strukturelle Ursachen. Die vordergriindige
Hauptursache war der in den Augen vieler SA-Leute zu legalistische und zu
wenig aktivistische Kurs der ,Bremser und Bonzen“ in der Parteileitung. Diese
Haltung war eine der Hypotheken, die die SA aus den Jahren bis 1923 iibernom-
men hatte. Seit Hitler der wiedergegriindeten SA einen neuen Kurs aufgezwungen
hatte, kam es deswegen im Reich wie auch in Bayern!3” und Miinchen immer
wieder zu Differenzen zwischen der ,zivilen® Parteiorganisation und der SA.

132 HRS 11/1, Dok. 31, S. 65 ff.: SA-Richtlinien vom 17. 9. 1926.

133 Vgl. dazu StA, PDM 6809: Polizeiberichte tiber die SA-Versammlungen 1925-1932.

134 StA, Lagebericht 64 (8. 2. 1928), S. 7: Fiihrerbesprechung der Standarte ,Miinchen“ am
21. 1. 1928: Die Kursgebiihr betrug 2 RM monatlich. StA, PDM 6822: ,Stabe” [Standar-
tenbefehl] 5/28 vom 23. 3. 1928. StA, Lagebericht 70 (16. 10. 1928), S. 23.

135 StA, PDM 6809: PND 599: Fithrerbesprechung der Miinchner SA-Standarte I am 3. 3.
1928.

136 Orlows Charakterisierung als ,pseudorevolt® unterschitzt das Phinomen erheblich:
Ders., Nazi Party, S. 125.

137 Orlow, Nazi Party, S. 105ff.
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Insbesondere die Miinchner Fiihrer und SA-Leute hatten die eigenstindige und
bedeutende Rolle der SA vor dem Hitlerputsch 1923 noch lebhaft in Erinnerung.
Nach 1925 mufite man sich dagegen mit der stark eingeschrinkten Handlungsfrei-
heit einer reinen Propagandatruppe abfinden und auf militirisches Geprige und
selbstbewufite Machtdemonstrationen verzichten.!38 Die Attacken des Neuhau-
ser SA-Fiihrers Hanns Rauscher in einem Appell der Schwabinger SA Ende 1926
gegen die Parteileitung offenbarten die starke Anspannung innerhalb der Ver-
binde: ,Die Bewegung miisse wieder eine Machtbewegung werden, was nur még-
lich sei, wenn bei jeder Gelegenheit die Macht nach auflen hin gezeigt werde.
Wenn hier die Faust nicht ausreiche, gebe es auch andere Mittel. Nur mit Riick-
sichtslosigkeit konne die Bewegung wieder hochgebracht werden. Passe dies der
Parteileitung nicht, dann soll sie gehen®. Der ,bisherige Sumpf* gehore ausgerot-
tet. Hitler wolle eine aktive Bewegung und keinen ,,Gesellenverein“.139 Im Friih-
jahr 1927 kam es zu Reibereien zwischen dem Fiihrer der Miinchner SA, Seiden-
schwang, und verschiedenen Sturmfiihrern, weil Seidenschwang deren radikale
Bestrebungen untersagte.140 Als Ende Mai 1927 hunderte von Reichsbannerange-
horigen eine kleine Gruppe von SA-Leuten durch die Straflen Giesings hetzten
und dabei einen SA-Mann erschlugen,!4! steigerte dies die Emotionen noch zu-
sdtzlich, da nun das Gefihl entstand, man sei wegen der Zuriickhaltung der Partei
vollkommen wehrlos. Den letzten Ziindfunken fiir die Rebellion der Miinchner
SA lieferte schlieflich das grundsitzliche Verbot jeglicher militirischer Ubungen
durch den OSAF von Pfeffer im Juni 1927.142 Wie sehr der Vorwurf mangelnden
Aktivismus von der gesamten SA-Basis in Miinchen getragen wurde, zeigten nicht
zuletzt auch die Aufierungen des Truppfiihrers Réhrl aus dem Stadtteil Westend
in Fihrerbesprechungen im Oktober und November 1927, Wochen nach dem
offiziellen Ende der Rebellion. Rohtl erklirte, an der Spitze von Partei und SA
»saflen lauter Bremser und Feiglinge, die sich nicht einmal zu einem Aufmarsch
am 9. November zu Ehren der Gefallenen aufraffen konnten®. ,In drei Monaten
sel die ganze SA beim Teufel, wenn nicht auf die Strafle gegangen werde. Der ein-
fache SA-Mann verstehe das Verhalten der Parteileitung nicht und wolle aktiv
sein, nicht aber den ewigen Schlaf beginnen. Wenn die politische Leitung nicht
wolle, dann miisse man die ganze Gesellschaft einfach ausheben. Die heutige Pa-
ragraphenwirtschaft sei unertriglich und verhindere jede Aktivitit“.14> Ahnliche
Angriffe gegen Parteileitung und ,,Volkischen Beobachter zogen sich noch bis in
das neue Jahr hinein.!** Mifstimmung unter den Verbinden erregte auch die seit
Februar 1927 zunehmend strengere Abgrenzung der Parteileitung gegentiber den

138 T ongerich, Braune Battaillone, S. 48-52. HRS II/1, Dok. 31, S. 651f.: SA-Satzung vom
September 1926.

139 StA, PDM 6805: Polizeibericht tiber den Appell der Schwabinger SA am 10. 12. 1926.

140 S¢A, Lagebericht 56 (6. 5. 1927), S. 22.

141 Zum Fall Hirschmann: Kapitel IV.4,

142 StA, Lagebericht 57 (9. 6. 1927), S. 18. Auch Orlow, Nazi Party, S. 106.

143 StA, Lagebericht 61 (24.11. 1927), S. 21. StA, PDM 6809: PND 592 (o. D.): Fithrer-
besprechung der Miinchner SA-Standarte I am 8. 11. 1927.

144 StA, PDM 6809: PND 592 (0. D.): Fithrersitzung der oberbayerischen SA am 3. 1. 1928.
StA, Lagebericht 63 (19. 1. 1928), S. 18.
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Wehrverbinden, die die Mitgliedschaft in anderen Wehrverbinden und jegliche
Zusammenarbeit, ja sogar gemeinsame 6ffentliche Auftritte untersagte.14> Da die
Miinchner SA-Leute diese Verbote zunichst schlicht ignoriert hatten, griff die
Partei zu drastischen Gegenmafinahmen und schloff die Betroffenen in einer
Reihe von Fillen aus der Partei aus. Der Kurs der Parteileitung traf nahezu simt-
liche Miinchner SA-Trupps empfindlich, da enge personelle Verflechtungen mit
anderen rechtsradikalen Organisationen in diesen Jahren tiblich waren.!#¢ Ein
weiterer Katalysator fiir die allgemeine Unzufriedenheit war das unbefriedigende
Finanzierungssystem der SA, das bis zur Machtergreifung eine grundsitzliche
Hypothek fiir die Beziehungen zur ,,zivilen® Parteiorganisation blieb. Die Gelder,
die die SA von dieser erhielt, waren zu gering, um die Verbinde bei der Beschaf-
fung von Ausriistungsgegenstinden (Fahnen, Musikinstrumente usw.) zu unter-
stiitzen oder auch nur die Verwaltungskosten einigermaflen zu decken. Daran
inderten auch die steten Nachbesserungen des RSM nichts. Ebenso unterstiitzten
die NSDAP-Sektionen die SA-Verbinde nur geringfiigig. Aufgrund der riick-
laufigen Sektionsfinanzen versiegte seit dem Frithjahr 1927 auch diese Quelle.
Dennoch lehnte Hitler selbst jetzt jede finanzielle Unterstiitzung oder eine Bei-
tragssenkung fiir die Miinchner SA ab.1#7 Unbeirrt um die steigende Anspannung
in der Miinchner SA!48 reagierte die Parteileitung nicht. Als sie ab 1. Juli 1927 aus
Kostengriinden auch die seit Dezember des Vorjahres geltende!*® Haftpflicht-
versicherung fiir SA-Leute einstellte,!50 dirfte die Verbitterung noch weiter zuge-
nommen haben, denn die offizielle ,SA-Versicherung“ bot jetzt nur noch Schutz
gegen Unfille. Die spannungsgeladene Stimmung wurde von der seit 1926 allmah-
lich anwachsenden Frustration iiber die Stagnation von Partei und SA begleitet.!5
Nach Beobachtung der Miinchner Polizeidirektion befand sich die Miinchner SA
seit Jahresanfang 1927 in einer tiefen Krise. Mitgliederverluste, Desinteresse an
den Veranstaltungen und Motivationslosigkeit der Fithrerschaft griffen mehr und
mehr um sich.

Im Mai des Jahres 1927 brach schlieflich der offene Streit aus. Den ersten
Schritt tat Edmund Heines, eine der schillerndsten Figuren der Miinchner rechts-
radikalen Szene, dem es als einzigem SA-Fiihrer noch gelang, seinen Sturm 9, die
Radfahrerabteilung der Miinchner SA, zu vergroflern. Ein Polizeiinformant be-
zeichnete Heines als den ,,unternehmungslustigsten und eifrigsten SA-Mann“ der

145 HRS II/1, Dok. 31 und 135, S. 65ff. und 326ff.: Satzungen der SA vom September 1926
und Mai 1927. Ebenda: Dok. 75, S. 1491.: Hitler an die Gauleitungen und selbstindigen
Ortsgruppen der NSDAP vom 5. 2. 1927.

146 Vgl. z.B. zu den Verbindungen zwischen Schwabinger SA, Edmund Heines und dem
Frontkriegerbund: IfZ, ,Protokollheft*.

147 Kapitel V.2., S. 485-499.

148 St A NSDAP 496: Sektionsfiihrer Innere Stadt an RL vom 24. 6. 1927.

149 StA, Lagebericht 53 (21.12. 1926), S. 25: ,,Vorschrift der OSAF vom 10. 12. 1926: Die
freiwillige Versicherung fiir SA-Leute umfaflte eine Unfallversicherung und eine Haft-
pflichtversicherung, die bis zur Hochstsumme von 100000 MK in Anspruch genommen
werden konnte.

150 S§tA, Lagebericht 58 (23. 7. 1927), S. 16.

151 Vgl. z.B. StA, PDM 6805: Polizeibericht tiber den Appell der Schwabinger SA am 10. 12.
1926.
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stadtischen SA, ja als ,die Seele dieser Bewegung“.1>2 Heines griff nun erstmals
Hitler an und warf ihm vor, er sei von ,,Bremsern und Bonzen“ umgeben, die je-
den Aktivismus verhindern wiirden. Das Zentrum der SA-Rebellion im Juni 1927
bildete Heines’ Sturm 9 und der Sturm I unter Hanns Rauscher. Im Sturm I waren
die kleine Neuhauser und Gerner SA und der grofle Schwabinger Trupp zusam-
mengefafit.153 Die Rebellion griff schliefflich auch auf den Miinchner NSDStB
iiber, dessen Fithrer Walter Bergemann und ein Teil des gut 30 Mann starken
SA-Studententrupps mit Heines sympathisierten.!>* Als schliefllich noch die
Haidhauser SA hinzustieff, war beinahe die gesamte Miinchner SA in Aufruhr.155
Heines und Rauscher machten sich zu Wortfithrern und versuchten schliefflich im
Mirz, Georg Seidenschwang, den Fihrer der Minchner SA, abzusetzen. Als
ihnen hier der Schwabinger SA-Fithrer Schneider entgegentrat, veranlafiten die
rebellischen SA-Fiihrer kurzerhand die Schwabinger SA-Leute zum Ubertritt zur
Neuhauser SA.156 Binnen kurzem schien der Machtkampf gegen Seidenschwang
auszugehen - Polizeibeobachter notierten bereits Heines als den neuen Fiihrer der
Miinchner SA.157 Darauthin griffen die Fithrung von SA und Partei sowie Hitler
ein.!>8 Ende Mai wurde Heines aus SA und NSDAP ausgeschlossen, Anfang Juni
der Miinchner Studentenfiihrer und einige Studenten. Rauscher verlief§ die Partei
freiwillig.15? Hitlers personliches Eingreifen beendete die Unruhen jedoch keines-
wegs. Mit groflem Erfolg warb Heines im Juli 1927 die Mitglieder der SA Neu-
hausen und Innere Stadt fiir seine Neugriindungen ab, die , Treuschaften® Neu-
hausen, Innere Stadt und Rossbach. In der , Treuschaft Rossbach“ versammelte
sich die vorherige, gemeinsam mit Heines aus der Partei ausgeschlossene ,Ross-
bachabteilung®. Die Neuhausener SA l6ste sich vollkommen auf. Im Laufe des
Sommers wechselte ein Drittel der etwa 300 Mann starken Miinchner SA zu Hei-
nes iiber, dessen Abteilungen nun rege Aktivititen entfalteten.!é? Die SA-Basis

152 StA, Lagebericht 54 (4. 2. 1927), S. 20. Zu Heines auch Kapitel I1.4., Anm. 128.

153 IfZ, MA 738: Memoiren Antonie Strauss, Geschichte der Sektion Gern-Nymphenburg,

154 StA, Wiirzburg, RSF 11/14: Bergemanns Nachfolger Weber an Tempel vom 28. 6. 1927.

155 Aufgrund der anhaltenden innerverbandlichen Opposition 16ste sich der ,,zahlenmiflig
starke® SA-Trupp Haidhausen Anfang 1928 auf: StA, PDM 6809: PND 601: Fithrer-
besprechung der Miinchner SA-Standarte I am 21. 1. 1928. StA, Lagebericht 64 (8.2.
1928), S. 7.

156 StA, PDM 6733: PND 565 (24. 3. 1927): Schneider vor der Schwabinger SA am 10. 3.
1927. Zum Aufruhr in der Schwabinger SA: StA, PDM 6809: PND 570 und 573: Schwa-
binger SA-Appelle am 22.4. und 13. 5. 1927. Zur gesamten Affire Rauscher-Heines auch:
Longerich, Braune Bataillone, S. 64{.

157 BA, Berlin, 1501 RMd1/26093: Polizeiprasidium Berlin an Polizeiprisidium Bielefeld
vom Mai 1931 mit Vermerk der PDM vom 2. 6. 1931.

158 Vgl. dazu die Lageberichte 1927, insbesondere StA, Lagebericht 58 (23.7. 1927). Auch
Pridham, Hitler’s Rise, S. 62f. Sowie Motzet, NSDAP, S. 73 ff.

159 HRS 11/1, Dok. 137, S. 333: Anordnung Hitlers. Ebenda, Dok. 130, S. 320: Hitler im Ge-
neralappell der Miinchner SA am 25. 5. 1927. StA, Wiirzburg, RSF 11/14: HGM-Fiihrer
Weber an Tempel, 28. 6. 1927.

160 S¢A, Lagebericht 58 (23.7. 1927), S. 15ff. Ebenda 59 (31.8. 1927), S.20. Ebenda 62
(28. 12. 1927), S. 13. Nachdem zugleich sein Versuch, die Schilljugend auszubauen, ge-
scheitert war, iibernahm Rossbach im Juli 1927 die Fihrung der Rossbachabteilungen im
Reich wieder selbst: Ebenda 58 (23. 7. 1927), S. 161.
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stand nahezu geschlossen hinter der Kritik der SA-Fiihrer Heines und Rauscher.
Dies bewies nicht zuletzt das Scheitern des Neugriindungsversuchs der SA-Neu-
hausen Ende Juli - lediglich zwolf frithere SA-Mitglieder zeigten Interessel6! —
und der Riicktritt dreier Miinchner SA-Fiihrer aus Protest gegen die Parteileitung
im Juli 1927.162 Diese Riicktritte und Mitgliederverluste!é3 sowie das véllige Des-
interesse an den SA-Appellen der Miinchner Trupps im Juni und Juli 1927164 lje-
en die Miinchner SA handlungsunfihig werden. Bei der Sektion Innere Stadt sa-
botierte die SA sogar die Sprechabende, so daff deren Besuch rapide zuriick-
ging.165 Gerade die Neuhauser SA kam nicht zur Ruhe. Schon im September 1927
erschiitterten massive Reibereien, die in die Entlassung des SA-Fiihrers miinde-
ten, den kleinen Verband erneut. Der nicht enden wollende Streit innerhalb der
SA, ,der Schweinestall“, wie sich ein Neuhauser SA-Mann ausdriickte, zermiirbte
die Mannschaften zunehmend.166 Doch eine Losung der Krise und der fortgesetz-
ten Spaltung der Miinchner SA war nicht abzusehen. Die gesamte Miinchner
Ortsgruppe befand sich zum selben Zeitpunkt in Stagnation. Angesichts dessen
kam es in den SA-Fiihrerbesprechungen Mitte Oktober und Anfang November
1927 zu erregten Auseinandersetzungen iiber das Verhiltnis zwischen SA und ,,zi-
viler” Parteiorganisation, und einzelne Sturmfiihrer verlangten mehrfach, Hitler
miisse endlich diber ,die tatsichliche Lage” in der SA und der Partei unterrichtet
werden. ,, Wenn es noch lange so weitergehe, dann gehe die SA und die Partei ka-
putt“.1¢7 Dem schlof sich nun erstmals auch der Miinchner SA-Fiihrer Seiden-
schwang an und spekulierte, in der Politischen Leitung sei ,,verschiedenes faul.
Selbst gegeniiber den Angriffen Himmlers, der sogar vermutete, er halte neuer-
dings seine Mannschaften absichtlich vom Besuch der Zentralsprechabende fern,
beharrte Seidenschwang auf seiner Kritik, die mittlerweile jeder SA-Mann teile.
Auch der bayerische SA-Fithrer Major Buch bekannte ungewohnlich offen, er
halte die Beschwerden ,teilweise“ durchaus fiir begriindet. Doch von einer Aus-
sprache mit Hitler verspreche er sich wenig, da dieser die Versammelten ,,mit sei-
ner bekannten Kaltbliitigkeit“ einfach ,ignorieren werde. Darauthin drohte ein
Truppfiihrer, wenn nicht bald ,Abhilfe“ geschaffen werde, dann schreite die SA
zur ,Selbsthilfe“. Mit ihrer Krise standen die Miinchner Verbinde nicht allein. Im
November und Dezember 1927 hatte auch die Niirnberger SA mit ihnlichen
Schwierigkeiten zu kimpfen. Der Zerfall in zwei Lager und die Erosion des Mit-

161 §tA, PDM 6809: PND 582 (4.8. 1927): SA-Neugriindungsveranstaltung der Sektion
Neuhausen am 27.7. 1927.

162 StA, PDM 6809: PND 591 (3. 11. 1927): Fithrerbesprechung des SA-Sturm I am 14. 10.
1927. StA, Lagebericht 58 (23.7.1927), S. 15.

163 StA, PDM 6809: Polizeiberichte tiber die SA-Versammlungen in der zweiten Jahreshilfte
1927.

164 StA, Lagebericht 58 (23. 7. 1927), S. 16.

165 StA, NSDAP 496: Sektionsfiihrer Innere Stadt an RL vom 24. 6. 1927.

166 StA, NSDAP 496: Ostberg an Heinrich Denk [unbekanntes SA-Mitglied] vom 12.9.
1927 und Antwort Denk an Ostberg vom 11. 10. 1927.

167 Im Folgenden: StA, PDM 6809: PND 591 (3. 11. 1927): Fiihrerbesprechung des SA-
Sturm I am 14. 10. 1927. Ebenda: PND 592: Fiihrersitzungen der Miinchner SA-Stan-
darte I am 25. 10. 1927 und am 8. 11. 1927. StA, Lagebericht 61 (24. 11. 1927), S. 21.
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gliederbestandes bis auf lediglich 60 Mann drohten den gesamten Verband zu
zerstoren.168

Anfang Januar 1928 trat schlieflich der Miinchner SA-Fiihrer Seidenschwang
zuriick - offiziell aus ,gesundheitlichen Griinden®,16? tatsichlich jedoch wohl
aufgrund seiner auffilligen Fiihrungsschwiche bei der Eindimmung der SA-Krise
und im Gefolge der Auseinandersetzung mit Himmler bzw. seiner Kritik an der
Parteileitung im Oktober des Vorjahres. Auf Seidenschwang folgte Hans Zober-
lein, 170 1922 bis 1923 Fiihrer einer Miinchner SA-Hundertschaft und zugleich
1923 bzw. erneut von 1925 bis 1927 Fithrer der Sektion Au-Giesing und seit 1926
der SA in Haidhausen und in Au-Giesing.!”! Dessen Tatendrang wie auch die nun
intensivierte Propagandatitigkeit der SA markierten auf lingere Sicht die Wende
tiir die Miinchner SA, auch wenn sich zunichst die Krise fortzusetzen schien. Im
April 1928 eskalierte die Rivalitit zwischen SA und SS.172 Die Gerner und Neu-
hauser SA kam nicht zur Ruhe und wechselte bis Midrz 1929 dreimal ihre Fithrer -
stets begleitet von erbittertem Streit, wie die Polizeiberichte unter anderem iiber
»Kassenunstimmigkeiten und Weibergeschichten” bewiesen.173 Im Juli 1928 loste
der Machtkampf zwischen dem Fiihrer der Sektion Neuhausen-Nymphenburg-
Gern und seinem Stellvertreter schlieflich die Rebellion des gesamten SA-Sturms
aus. Anlafl des Machtkampfes war das Verhiltnis des verheirateten Gerner SA-
Truppfiihrers mit der Tochter des zweiten Sektionsvorsitzenden.!7# Im Dezember
1928 drohte die SA-Innere Stadt zu zerfallen, nachdem ihr Fithrer Ostberg einen
aus der Partei ausgeschlossenen SA-Mann zum Sturmappell zugelassen hatte und
daraufhin des Amtes enthoben wurde.175

Da von Seiten des Miinchner SA-Fiihrers keine Impulse kamen, lag die Beendi-
gung der Krise in den Hinden Hitlers und der OSAF, die auf verschiedenen
Ebenen agierten.!76 Nachdem er die Képfe der Rebellion aus Partei und SA her-

168 StA, Lagebericht 61 (24. 11. 1927), S. 21. StA, PDM 6809: PND 596: Fithrerbesprechung
der Miinchner SA-Standarte I am 13. 12. 1927.

169 StA, Lagebericht 63 (19. 1. 1928), S. 18.

170 StA, PDM 6809: PND 599 (0. D.): Fiihrerbesprechung der Miinchner SA-Standarte I am
3.1.1928. Zdberlein blieb auch nach der Erweiterung der Miinchner SA um eine zweite
Standarte, Anfang 1929, Fiihrer der Standarte [; die Fiihrung der gesamten Miinchner SA
iibernahm jetzt ein ehemaliges prominentes Mitglied des Frontkriegerbundes, Withelm
Helfer: StA, PDM 6809: PND 649 (14. 3. 1929): Appell des Minchner SA-Sturm III am
1.3.1929.

171 StA, PDM 6705: Zdberlein in der Vernehmung durch die PDM/VIa am 9. 6. 1923 betreff
der Vorfille am 1. Mai 1923. StdA Miinchen, Ratsherrenkartei, Zoberlein Hans. StA,
NSDAP 496: Sektion Au-Giesing an HGS vom 13. 6. 1925. Ebenda: Sektionsschrift-
fithrer Au-Giesing an HGS vom 25. 1. 1927 iiber Zéberleins Riicktritt am Vortag. Zur
Biographie Zberleins vgl. auch Dandl, Zoberlein, S. 56—60.

172 StA, PDM 6809: PND 612 (0. D.): Fithrerbesprechung der Miinchner SA-Standarte I am
14.4.1928.

173 StA, PDM 6809: PND 599 (0. D.): Fihrerbesprechung der Miinchner SA-Standarte [ am
14.1.1928.

174 StA, NSDAP 496: Alois Friedrich an RL vom 28. 7. 1928.

175 StA, PDM 6809: PND 640: Appell der Miinchner SA-Standarte I vom 13. 12. 1928.

176 Orlow dagegen reduziert das Krisenmanagment auf die Wirkung des ,Hitler-Mythos“:
Ders., Nazi Party, S. 125.
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ausgedringt hatte,!”7 versuchte Hitler in der zweiten Maihilfte in zwei General-
appellen,!78 die gesamte Miinchner SA auf sich einzuschworen und den Konflikt
einzugrenzen. Er konzentrierte den Aufruhr auf Heines und Rauscher, deren
»Meuterei“ die gesamte SA untergrabe. Fiir den Heinesschen Aktionismus sei
kein Platz, da er nur das polizeiliche Verbot der Organisation provoziere. Doch
grofie Teile der SA-Basis boykottierten die Appelle. Bei der ersten Versammlung
erschienen nur 180 der rund 300 SA-Leute, bei der zweiten, eine Woche darauf,
kamen trotz Androhung des Parteiausschlusses nur ein Dutzend SA Minner
mehr. Der negativen Ausstrahlung des Konflikts auf die Miinchner Anhinger-
schaft suchte die Parteileitung durch eine intensive Versammlungstatigkeit ent-
gegenzuwirken. Dabei trat Hitler im Mai und Juni sechsmal in offentlichen
Grofdveranstaltungen in der Stadt auf.!7? Der Tod des SA-Mannes Hirschmann in
einer politischen Auseinandersetzung in Giesing Ende Mai!® lieferte eine hoch-
willkommene Mdglichkeit, um von dem Konflikt abzulenken. Geschickt insze-
nierte Hitler das Begribnis im Ostfriedhof am 30. Mai 1927 sowie die Biirger-
briuversammlung vier Tage spiter und versuchte, SA und ,zivile“ Parteiorgani-
sation in dem Gefiihl einsamer Bedrohung und Not zusammenzuschweiflen.18!
Die OSAF reagierte auf die Rebellion mit einer Organisationsreform, um wenig-
stens einen Teil der tieferen Ursachen zu beheben. Fiinf ,,Grundsitzliche Anord-
nungen®, in der letzten Maiwoche 1927 veroffentlicht, prizisierten Aufgaben und
Aufbau der SA sowie die Beziehungen zur Parteiorganisation im gesamten
Reich.182 Einschneidend wirkte vor allem die Anordnung, die den Parteifiihrern
kiinftig die Mitgliedschaft in der SA verbot, um Entscheidungskonflikte durch
die Unterordnung, wie sie wihrend der Rebellion aufgetreten waren, zu vermei-
den.183 Diese Losungsstrategien Hitlers bzw. der OSAF basierten vor allem auf
Suggestion und Ablenkung und konnten daher die Krise nur voriibergehend
dimpfen, ohne ihre tatsichlichen Ursachen zu beseitigen. Die OSAF-Anord-
nungen suggerierten die angebliche grofie Bedeutung der SA durch eine Vielzahl
detaillierter militirisch klingender Regelungen zur Uniform, zum SA-Dienst
und zu den kiinftigen Aufgaben. Die dramatisierten Auftritte in Zusammenhang
mit dem Hirschmann-Begribnis versuchten den Blick weg von den struktur-

177 HRS 11/1, Dok. 130, S. 320: Hitler zur Miinchner SA am 25. 5. 1927. Ebenda, Dok. 137,
S. 333: Anordnung Hitlers.

178 HRS I1/1, Dok. 125, S. 309ff., und Dok. 130, S. 320ff.: Hitler auf den Generalappellen
der Miinchner SA am 18.5. und am 25. 5. 1927. Auch Orlow, Nazi Party, S. 106.

179 HRS 11/1, Dok. 121 (S.299ff), 124 (S.302ff), 128 (S.328fL), 129 (S.329{f), 140
(S.337ff.) und 146 (S. 36811.).

180 Zum Fall Hirschmann: Kapitel IV.4.

181 HRS 11/1, Dok. 134 (S. 325£.) und Dok. 140 (S. 3371£.).

182 HRS 11/1, Dok. 133 (S.324), 135 (S.326£), 139 (S.335f), 141 (S.342f) und 142
(S.3441.). Die nichste grundsitzliche Anordnung erlieff die SA-Fihrung erst wieder
Anfang April 1929. Diese behandelte nun die Regelung der Kompetenzen der SA-Fihrer
innerhalb der Verbinde: HRS 11172, Dok. 19, S. 1631.: ,,Grundsitzliche Anordnung der
SA“ vom 9. 4. 1929.

183 HRSII/1,Dok. 139,S. 336{.: ,Grundsitzliche Anordnung der SA“ vom 3. 6.1927, Ziffer 6.
Vgl. Auch StA, NSDAP 496: Sektionsfiihrer Neuhausen an SA-Fiihrer Neuhausen vom
11.9.1927.
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immanenten Defiziten und hin zu einer angeblichen aktuellen Bedrohung zu
lenken.

Die entscheidende Losung der Krise lag jedoch darin, die zentrale Forderung
der Rebellion zu erfilllen und den Verbanden tatsichlich mehr Aktivitaten zu
vermitteln. Ende 1927 begannen SA-Fithrung und Parteileitung schlieflich die
Versammlungstitigkeit und die Propagandamirsche der SA zu steigern. Auch die
Ablésung des Miinchner Standartenfiihrers Seidenschwang durch den von den
Auseinandersetzungen unbelasteten Zoberlein gehorte vermutlich zum Konzept.
Als Hitler angesichts der zunichst fortgesetzten Unruhe im Januar erneut einen
Generalappell der Miinchner SA einberief, warb er fiir diese Losung. Er unter-
strich zunichst ein weiteres Mal, dafl Partei und SA durch mehr aggressiven Akti-
vismus nur Verbote riskierten; ,es komme schon eine andere Zeit, wenn Gott will,
in der die NSDAP die Macht habe, und dann das Hemmende von selbst ver-
schwinde“. Anschliefend kiindigte er an, kiinftig werde die SA deutlich sichtbar
das Hauptgewicht der Parteipropaganda tragen.!8% Zu den tblichen wochent-
lichen Trupp-Appellen kamen ab November 1927 monatliche Gruppen- und
Sturmappelle.185 Gleichzeitig beschloff die Leitung der Standarte Miinchen, ,,um
bei den SA-Fiihrern das Interesse an der SA zu heben und zu stirken®, ab Ende
November 1927 die Fithrerbesprechungen wochentlich abzuhalten.13¢ Die SA-
Verbinde hatten nun nach éffentlichen Veranstaltungen auflerhalb der Bannmeile
um den Landtag stets geschlossen abzumarschieren. Bei einzelnen Verbinden
wurden ,Reserveabteilungen® gebildet. Seit Ende Januar 1928 erhielten die SA-
Oberfithrer in der Geschiftsstelle der NSDAP eine Jiu-Jitsu-Ausbildung, die
spater auch auf Truppfiithrer ausgedehnt werden sollte. Diese Kurse dienten nicht
zuletzt dazu, Aggressionen abzubauen.!87 Um den SA-Minnern noch stirker das
Gefiihl der Aktivitit zu vermitteln, empfahl die SA-Fihrung im Mai 1928 die
Griindung von ,neutralen Sportgruppen ohne sichtbare Verbindung zu NSDAP
und SA. Auf diese Weise stiinden den Verbinden wie den Arbeiterturnvereinen
auch die staatlichen und gemeindlichen Turnhallen offen. Hier mufite die SA aller-
dings zumindest in Bayern mit dem Widerstand der Polizeibehorden rechnen.188
Dagegen verstanden sich die zum Jahresanfang 1928 eingefithrten ,SA-Ver-
pflichtungsscheine“ eher als Disziplinierungsinstrument, wie ihr Text bewies:
»1ch ersuche um Aufnahme in die SA der NSDAP und erklire, daff ich Mitglied
der NSDAP bin, keinem Wehrverband angehdre, tadellose Disziplin bewahre und
ein gutes Einvernehmen mit meinen Kameraden halten will.“189 Durchaus als Ver-
such, den Verbanden grofiere Bedeutung einzureden, kann auch die gleichzeitig
gestartete SA-Beilage des ,Volkischen Beobachters® gesehen werden. Dieses

184 HRS 11/2, Dok. 218, S. 596{.: Generalappell der Miinchner SA am 9. 1. 1928.

185 StA, PDM 6809: PND 591 (3. 11. 1927): Fiihrerbesprechung des SA-Sturm I vom 14. 10.
1927.

186 StA, Lagebericht 61 (24. 11. 1927), S. 21. Ebenda 66 (1. 5. 1928), S. 20.

187 StA, Lagebericht 65 (21. 3. 1928), S. 22.

188 SeA, Lagebericht 66 (1.5. 1928), S. 20f. ,SA-Mann“ 2 (April 1928), ,Die korperliche
Ausbildung unserer SA“.

189 SeA, Lagebericht 65 (21. 3. 1928), S. 22.
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ausschliefflich der SA gewidmete Beiblatt erschien jeden dritten Samstag im
Monat.!?0 Ab Ende April 1928 erhielt die SA neue Uniformen mit verinderten
Kragenspiegeln.’®! Den wesentlichsten Anteil an der Beendigung der Krise hatte
jedoch zum einen die Beitragssenkung, die der Miinchner SA-Fithrer Zoberlein
im Februar 1928 eigens fiir seinen Verband aushandeln konnte - kiinftig zahlte ein
Miinchner SA-Mitglied nur mehr 40 P£.192 — sowie die Mitarbeit im Reichstags-
wahlkampf 1928, die an spaterer Stelle darzustellen sein wird, denn hierbei lief§
sich der Drang der Verbinde nach Aktivismus reichlich befriedigen. Durch die
Verinderung ihres Propagandakonzeptes hatte die Miinchner SA Mitte 1928, ob-
wohl die Parteifithrung selbst noch am Jahresende die Notwendigkeit sah, den
Verband besonders zu motivieren,!?3 ihre Krise endgiiltig iiberwunden. Im Ge-
folge dieser Verinderungen nahmen bei der Miinchner SA nicht nur die Aktiviti-
ten zu, sondern auch die Verwaltungsbiirokratie. Hier zeichnete sich schon die
Entwicklung der dreifliger Jahre ab. Zéberlein gab nunmehr regelmiflig Rund-
schreiben heraus!%* und fithrte sukzessive neue Verwaltungsordnungen ein. Bei-
spielsweise hatten kiinftig simtliche Trupps und Stiirme vierteljahrliche Stirke-
meldungen sowie Kassenabrechnungen abzuliefern.19

Folgenreiche Neuorientierung der Propaganda 1927

Im April 1927 fiihrte die Parteileitung einen wochentlichen Zentralsprechabend
fir alle Miinchner Sektionen ein, der die Mitgliederversammlungen ersetzen
sollte. Doch schon Ende November beendete sie das Experiment angesichts der
anhaltend niedrigen Besucherzahlen.1% Obwohl sich 1927 insgesamt die Zahl der
Grofiveranstaltungen fiir die Ortsgruppen auf 30 steigerte, waren immer wieder
iber Monate hinweg, vor allem im Sommer, keine Versammlungen angeboten
worden.!”” Im folgenden Jahr erhéhte sich die Gesamtzahl der Grofiveranstaltun-
gen auf mindestens 52. Hielt die Partei bereits auflerhalb der Sommerpause von
Juni bis August wenigstens eine wochentliche Veranstaltung ab, so erbrachte der
Wahlkampf im Mai eine noch erheblich hohere Versammlungsdichte. Vier Grofi-
veranstaltungen dieses Jahres galten der SA. Im Oktober fiihrte die Reichsleitung
auf ,ausdriicklichen Wunsch“ Hitlers erneut den Zentralsprechabend ein und
hielt diesen bis Jahresende durch.198 Zu den groflen Ereignissen der Ortsgruppe
zihlten 1928 auch die Generalmitgliederversammlung und die anschlieflende

190 Ebenda.

191 StA, PDM 6822: Standartenbefehl 8/28, gez. Zoberlein, vom 24. 4. 1928.

192 St A, Lagebericht 66 (1. 5. 1928), S. 20.

193 Mehr als auffillig bemiihte sich Epp um den Miinchner Standartenappell am 2. 11. 1928:
StA, PDM 6809: PND 634,

194 Vgl. StA, PDM 6822: Standartenbefehle Zoberleins fir 1928.

195 StA, PDM 6809: PND 606 (16. 3. 1928): Fithrerbesprechung der Miinchner SA-Standarte
Iam 3.3.1928.

196 StA, Lagebericht 56 (6. 5. 1927), S. 21. Ebenda 57 (9. 6. 1927), S. 16. Ebenda 62 (28. 12.
1927), S. 12.

197 Im Folgenden zu den Quellen der Parteiversammlungen in Miinchen: Kapitel I11.3., S. 39.

198 VB 244, 19. 10. 1928, AdB. StA, Lagebericht 71 (28. 11. 1928), S. 181f., und 72 (17. 12.
1928), S. 10.
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Fihrertagung vom 31. August bis zum 3. September in Miinchen.1%? In den Grofi-
veranstaltungen rangierte die Miinchner Lokalpolitik in der Skala der Referenten-
themen nach wie vor ganz unten.290 Und falls diese zur Sprache kam, standen stets
publikumswirksame Skandale bzw. Hermann Esser im Vordergrund, der es ver-
stand, mit besonderer Energie jedes noch so abwegige Thema zu geeigneter rheto-
rischer ,Munition“ zu formen20! Die auflerhalb des Wahlkampfes betriebene
Parteipropaganda mit Flugschriften tibertraf 1928 alle diesbeziiglichen Aktionen
des Vorjahres.202 Wihrend fiir die ersten drei Zentralsprechabende ausschliefilich
im ,,Volkischen Beobachter” aufgerufen worden war, verteilten SA-Leute allein
fir den Zentralsprechabend am 5. November 1928 ca. 5000 Handzettel.203 Bis
zum Jahresende kamen zwei weitere Flugblattserien hinzu, daneben zwei Plakate,
die fiir den , V6lkischen Beobachter” bzw. eine Veranstaltung warben, wie auch
mehrere Dutzend Handzettel als Einladungen.

Die stadtteiliibergreifenden Grofiveranstaltungen, darunter auch der Zentral-
sprechabend, verdringten sowohl die offenen Veranstaltungen als auch die ge-
schlossenen Mitgliederversammlungen der Sektionen von 1927 bis 1929 nahezu
ganzlich, und es ergaben sich zum Teil monatelange Versammlungspausen.204 Als
die Mitgliederversammlungen ab Juni 1928 wieder hiufiger stattfanden, waren sie
meist wenig besucht.295 Das Phinomen lafit sich anschaulich am Beispiel der Sek-
tion Schwabing beobachten, deren Sprechabende seit 1927 immer unregelmafiger
abgehalten wurden, in den Sommermonaten schlieflich nur mehr alle 14 Tage
stattfanden und ab Oktober 1928 endgiiltig ausfielen; die Sektion gab ihr Gast-
haus ,Bliite“ auf und suchte sich ein kleineres Lokal, wo nur noch monatliche
informative Treffen abgehalten wurden.2%¢ Dieser Wandel signalisiert die allmih-
liche Abkehr der Reichsleitung von ihren Methoden der Anhingerwerbung in
Miinchen. Unzufrieden mit dem bisherigen Erfolg und veranlafit durch den be-
standigen Streit in den Miinchner Sektionen, nicht zuletzt durch die Schwabinger
Vorjahresereignisse,2%7 beschlof§ die Reichsleitung 1927, ihre Propagandametho-

199 StA, Lagebericht 70 (16. 10. 1928), S. 17.

200 Quellen der Parteiversammlungen in Minchen: Kapitel I11.3,, S. 39.

201 1928 diskutierte er im Mathisersaal, ob die Frauenklinik die Anwesenheit jidischer
Medizinstudenten bei Geburten von der Einwilligung der betroffenen Mutter abhingig
machen solle: StA, PDM 6738: Polizeibericht vom 16. 11. 1928.

202 Zu den Quellen: Kapitel IIL.3., Anm. 22.

203 StA, PDM 6739: Vermerk PDM vom 3. 11. 1928.

204 Dazu Kapitel I11.3., Anm. 39. Vgl. insbesondere StA, Lageberichte 71 (28.11. 1928),
S. 18ff., bzw. 72 (17. 12. 1928), S. 10. Und: BA, Potsdam, NS 18, 5001: Korrespondenz
Himmlers mit den Sektionen 1926-1928.

205 StA, Lageberichte 65 (21. 3. 1928) — 72 (17. 12. 1928).

206 1f7, ,,Protokollbuch®. StA, PDM 6733: Polizeiberichte iiber die Sektionsversammlungen
bis 1929. Hier insbesondere: StA, PDM 6733: Polizeibericht PND 582 (9. 8. 1927): Fieh-
ler zum Sektionsvorstand am 21. 7. 1927. I{Z, ., Protokollbuch“ , S. 135: Vorstandssitzung
der Sektion Schwabing am 31. 10. 1928. IfZ, MA 1221: Notiz des Schwabinger Sektions-
kassierers Hilble auf dem Kassenbericht fiir 1928 zur Ursache der riickliufigen Versamm-
lungszahlen.

207 Zum Ruicktritt des Schwabinger Sektionsfiihrers im Mai 1926: StA, PDM 6733: PND 541,
543 und 544: Schwabinger Sektionsversammlungen am 10.6., 24.6. und 1. 7. 1926.
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den umzustellen. Das Ende des Redeverbotes gegen Hitler am 5. Marz 1927208
bestirkte diesen Entschluff. Kiinftig sollte nicht mehr das Binnenleben der Sektio-
nen im Vordergrund stehen, sondern die stadtteiliibergreifenden Aktionen. Daher
maf die Reichsleitung nun den Sektionsversammlungen und damit dem person-
lichen und familiiren Parteimilieu keine grofle Bedeutung mehr bei und forderte
schliefllich Ende 1928 von den Miinchner Sektionen, kiinftig nur noch wihrend
der Zentralsprechabende Mitglieder zu werben.2%? Die Griinde fiir den neuen
Kurs offenbarte Hitler bereits auf dem Niirnberger Parteitag im August 1927:
»Warnen mufl man vor zu viel Mitgliederversammlungen in den Ortsgruppen. Sie
sind stets nur Quelle von Streitigkeiten, Eifersiichteleien und Stinkereien und
bedeuten eine vergeudete Kraft, da neue Mitglieder dadurch nicht gewonnen
werden, wohl aber infolge der dabei stattfindenden Stinkereien zahlreiche Men-
schen sich zuriickgestoflen fiihlen.“210

Moglicherweise lagen der Wende beziiglich der Miinchner Propagandametho-
den bereits die Voriiberlegungen fiir ein System konzentrierter Propagandawellen
zugrunde, die Himmler schliefilich Ende Dezember 1928 an die Gauorganisatio-
nen weitergab.2!1 Dieses System schwebte bereits Goebbels vor, als er in den ,,Na-
tionalsozialistischen Briefen“ vom 15. August 1926 vorschlug, im kommenden
Winter zwei Dutzend Grofistidte im Reich konzentriert mit Propagandamaterial
bzw. mit den effektivsten Rednern zu bearbeiten und zu ,,Bollwerken der Bewe-
gung® auszubauen. Von hier aus habe man sich dann unter einheitlicher Lenkung
und nach einheitlichen Richtlinien weiter auf das flache Land vorzuarbeiten. Es
gelte, die offentlichen Veranstaltungen ,,s0 groft wie méglich aufzuziehen und sie
durch einen Saalschutz zu begleiten, denn zerschlagene Versammlungen seien ein
»Verlust, [...] der in einem halben Jahr nicht gutgemacht werden kann“ 212 Még-
licherweise geriet dieser Vorschlag 1927 erneut in das Blickfeld der RPL und die
Partei beschloff, Miinchen mit einer Vielzahl von Grofiveranstaltungen zu iiber-
ziehen.

Wenngleich er eigentlich der Partei neuen Zulauf verschaffen sollte, hatte der
neue Kurs zunichst tiefgreifende strukturelle Verinderungen innerhalb der
Miinchner Ortsgruppe zur Folge. Mit dem Wegfall der Mitgliederversammlungen
fehlte die wichtigste Gelegenheit der Sektionen, Spenden zu sammeln. Nachdem
gleichzeitig die Mitgliederzahlen stagnierten, bedeutete dies den finanziellen
Zusammenbruch der Miinchner Sektionen.213 Die nun extrem knappen Kassen
erlaubten im Gegenzug keinen groflen Aufwand fiir Propaganda und Mitglieder-
werbung, und so verschwanden 1927 allmahlich auch die iibrigen Facetten des

208 St A, Lagebericht 56 (6. 5. 1927), S. 22.

209 StA, PDM 6733: PND 638 (17. 12. 1928): Mitgliederversammlung der Sektion Schwabing
am 27. 11. 1928; Fiehler erlauterte hier ein entsprechendes Rundschreiben der NSDAP-
Reichsleitung.

210 HRS 11/2, Dok. 165, S. 483: Hitler am 20. 8. 1927 in seiner Ablehnung des Antrags Dres-
dener Nationalsozialisten, striktere Richtlinien fiir die Ortsgruppenarbeit aufzustellen.

211 IfZ, Fa 1(;4/2: Rschr. RPL/Himmler vom 24. 12. 1928. Vgl. auch Paul, Aufstand der Bil-
der, S. 671.

212 StA, Lagebericht 51 (22. 9. 1926), S. 19. Vgl. auch Paul, Aufstand der Bilder, S. 67.

213 Vgl. auch Kapitel V.
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Vereinslebens wie etwa Ausfliige, Feste oder das finanzielle soziale Engagement.
In der Folge erodierte das Parteimilieu und damit auch die Attraktivitat der Sek-
tionen.214 Dies trug wiederum nicht unerheblich zur Stagnation der Mitglieder-
zahlen bis zum Frithjahr 1928 bei. Da sich nun die Sektionen nicht mehr vorwie-
gend auf ihr Binnenleben konzentrierten, sondern auf die stadtteiliibergreifenden
Grofiveranstaltungen, bahnte sich hier bereits eine Riickkehr zur Zentralisierung
der Ortsgruppen an.

Auf den Wechsel der Methoden im Frithjahr 1927 folgte in gewissem zeitlichen
Abstand die Erweiterung des Themenspektrums bzw. des Zielbereiches der Par-
teipropaganda. Hier spiegelte die Miinchner Ortsgruppe die, vom ersichtlichen
Miflerfolg der bisherigen Konzepte ausgeloste, allmihliche propagandistische
Neuorientierung von Parteifiihrung und NSDAP im gesamten Reich zwischen
Herbst 1927 und der ersten Halfte 1928. Die bisher weitgehend auf die grofistad-
tische Arbeiterschaft fixierte Propaganda warb nun stirker auch um das Biirger-
tum und den Mittelstand, die Wehrverbinde und die Landbevélkerung.2!5> Nach-
dem sich die Parteipropaganda im Reich schon im Herbst 1927 deutlicher als bis-
her der Landbevolkerung geoffnet hatte, setzte sie diesen Kurs nach der Reichs-
tagswahl 1928 verstirkt fort.216 Ebenfalls nach der Wahl wandte die NSDAP, die
bis zu diesem Zeitpunkt vor allem in Norddeutschland einen ausgeprigten ,,so-
zialistischen“ und antikapitalistischen Einschlag aufwies, ihre Propaganda von der
urspriinglichen Konzentration auf die stidtische Arbeiterschaft nunmehr auch
den Mittelschichten zu. Zu dem Zweck wurden jetzt Nationalismus und Antise-
mitismus intensiver in den Vordergrund gestellt, Sozialismus und Antikapitalis-
mus blieben jedoch in verringertem Ausmaf Teil der Propaganda.2!” Unmittelbar

214 Zum Riickgang der Besucherzahlen 1927 bis 1929: Kapitel IIL5.

215 Stachura, Wendepunkt, S. 66-99. Dietrich Orlow stellte erstmals die These auf, die
NSDAP-Propaganda habe sich in den Jahren bis Ende 1927 zwar grundsitzlich um alle
Bevolkerungsschichten bemiiht, jedoch ihren Schwerpunkt, wenn auch in regionalen Va-
riationen, vor allem auf die stidtischen Gebiete und die Industriearbeiterschaft konzen-
triert. Im Herbst 1927 und schliefllich nach der Reichstagswahl 1928 habe Hitler das
Scheitern dieses ,,urban-plan® konstatiert und nun die Propaganda verstirkt der Landbe-
volkerung und dem Mittelstand sowie der Thematisierung des Nationalismus zugewandt
(»rural-nationalist-plan“): Ders., Nazi Party, S. 87-91, 113ff. 120, 132{., 151 und 305. Vgl.
auch: Tyrell, Fiihrer befiehl, S. 150f., 188 (Dok. 70a und 70b) und 220. Pridham, Hitler’s
Rise, S. 56-59. Dagegen bestreitet Gerhard Paul die Existenz einer Orientierungswende:
Ders., Aufstand der Bilder, S. 85, 88 und Anm. 7: Doch sein Gegenargument, die NSDAP
habe auch vor 1927 bereits unter der bauerlichen Landbevélkerung und im kleinbiirger-
lichen Umfeld geworben und sich keineswegs ausschliefllich auf die Arbeiterschicht fi-
xiert, widerspricht der u.a. von Stachura, Orlow und Tyrell vertretenen These im Grunde
nicht. Pauls (wenige) Argumente, etwa die stirkere Hinwendung Hitlers zur Agitation
unter der Landbevolkerung seit Herbst 1927 oder das Rundschreiben im Mai 1928, das die
Polemik gegen den Stahlhelm untersagte, belegen diese These vielmehr erneut. Allerdings
ist Paul zuzustimmen, dafl die Parteipropaganda 1927/1928 reichsweit keineswegs ein-
heitlich gesteuert werden konnte und man nicht von einer abrupten ,,revolution der Pro-
paganda (Orlow, Nazi Party, S. 133) sprechen konne; die Partei lief§ iiberdies selbst nach
1927 nie davon ab, auch die Arbeiterschaft zu gewinnen: Ders., Aufstand der Bilder, S. 85.

216 Stachura, Wendepunkt, S. 79{. In Bayern wandte sich die NSDAP stellenweise schon
1926 der Landbevolkerung zu: Pridham, Hitler’s Rise, S. 57 f.

217 Qrlow, Nazi Party, S. 88{. Stachura, Wendepunkt, S. 66-78; Stachura behauptet nicht,
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vor den Wahlen reduzierte die Parteifiihrung auch die bislang iibliche Polemik ge-
geniiber den Wehrverbinden218 Auch auf der Miinchner Fiihrertagung der
NSDAP vom 31. August bis 2. September 1928 klang diese Schwerpunktverlage-
rung an.21? Dieser neue Kurs prigte in Variationen die Parteiorganisation im ge-
samten Reich, aber auch die Diskussionen und Vortrige der Miinchner Sektions-
versammlungen bzw. Grofiveranstaltungen.220 Allerdings zeigte sich hier die ver-
inderte Haltung gegeniiber den mittelstindischen Schichten bereits 1927. Als gu-
tes Demonstrationsbeispiel dienen hier die Vortrige in der Sektion Schwabing,221
da in dieser biirgerlichen Wohngegend an sich weniger eine arbeiterfreundliche
Propaganda, sondern eher die gezielte Werbung um den Mittelstand nahegelegen
hitte. Tatsichlich widmeten sich nur zehn Prozent aller Vortrige vor der Schwa-
binger NSDAP gezielt dem Thema , Arbeiterschaft“. Doch viele Referenten si-
gnalisierten noch bis 1927 ihre mittelstandsfeindliche und zugleich ,antikapitali-
stische Haltung und betrachteten das Werben um die Arbeiterschaft als primire
Parteiziele.?22 So forderte etwa der Reichstagsabgeordnete Wilhelm Frick in sei-
nem Vortrag tiber ,Politik im Reich und Bayern® am 23. September 1926: Die

wie thm u.a. von Falter und Paul vorgeworfen wird, dafl sich die NSDAP 1928 ,grund-
legend“ von der Arbeiterschicht als Zielgruppe ihrer Propaganda abgewendet habe, son-
dern pladiert fiir eine graduelle Schwerpunktverlagerung, die nicht mehr allein die Arbei-
ter in den Mittelpunkt stellt. Vgl. Falter, Hitlers Wihler, S. 226.

218 Stachura, Wendepunke, S. 96f.

219 Stachura und Orlow vermuten, obwohl ithnen keine Redeprotokolle vorlagen, dafl die Ta-

gung die Wende manifestierte: Stachura, Wendepunkt, S. 90ff. Orlow, Nazi Party, S. 137.

Allerdings 13t sich anhand der Reden Hitlers nur die verinderte Einstellung gegeniiber

den Wehrverbinden nachweisen: HRS I11/1, Dok. 13, S. 46 und Dok. 14, S. 50: Hitler auf

der GMV der Partei am 31. 8. 1928 und auf der NSDAP-Fiihrertagung am 2. 9. 1928. Zur

Forschungsdiskussion iiber die Frage, ab wann die Umorientierung vollzogen wurde,

vgl. Stachura, Wendepunkt, S. 66, Anm. 2. Im Gegensatz dazu beobachtet Paul im An-

schluf} an die Reichstagswahl 1928 eine stirkere Akzentuierung der ,sozialistisch-revolu-
tiondren Vorstellungen der Partei“: Ders., Aufstand der Bilder, S. 86 ff. Pauls Argumenta-
tion stiitzt sich jedoch im Wesentlichen auf die Kritik des Kreises um Gregor und Otto

Strafler, der diese sozialistische Profilierung innerhalb der NSDAP bislang zu wenig

durchgefiihrt sah. Dariiber hinaus verwendet Paul die Beweisfithrung Max Keles, der, um

die These von der Orientierungswende zu widerlegen, ebenfalls vor allem die Propaganda
der Parteilinken verwendet: Ders., Aufstand der Bilder, S. 86ff., hier insbesondere

Anm. 15-27. Kele, Nazis and Workers, S. 213 ff. Daher erscheint gegeniiber Pauls Kritik

cher Skepsis angebracht. Bei Stachura wie bei Paul zeigt sich jedoch gleichermaflen ein

deutlicher Nachteil: Es fehlen Belege, wie sich die vermeintliche stirkere sozialistische

Profilierung oder die Orientierungswende in den lokalen Parteigliederungen nieder-

schlug. An solchen Markierungspunkten hitten sich beide Theorien besser verankern

lassen. Eine abschlielende Klirung verspricht die grundlegende Auswertung z.B. der

Reden und Schriften Hitlers anhand der Edition des Instituts fiir Zeitgeschichte.

Kapitel I11.3., Anm. 39 (NSDAP Veranstaltungen 1925-1929).

Im Folgenden, wenn nicht anders belegt: StA, PDM 6733: Polizeiberichte iiber die Mit-

gliederversammlungen der Sektion Schwabing 1925 bis 1928. IfZ, ,Protokollheft* und

»Protokollbuch®.

222 Die Referenten verstanden, entsprechend der Parteiideologie, unter ,Kapitalismus® in
der Regel eine Art Metapher fiir ,,Borsen, Banken und Spekulanten®, insbesondere ,,die
Juden“: Vgl. StA, PDM 6733: Polizeiberichte iber die Vortrage auf NSDAP-Versamm-
lungen 1925-1927.
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»Arbeiterschaft miisse gewonnen werden®, nicht das ,spieflerliche Biirger-
tum*.22> Der Sendlinger Sektionsfithrer Joseph Bauer erklirte sechs Tage spater:
Das einzige Hindernis bei der ,Bekehrung® der Arbeiter zum nationalen Sozialis-
mus sei das ,,ganze deutsche Biirgertum einschliefflich des Mittelstandes, welcher
kein soziales Verstiandnis habe“.224 1927 behandelten erstmals zwei der insgesamt
20 Vortrige soziale bzw. politische Fragen des ,Mittelstands“ ausfiihrlicher und
deutlich wohlwollender.225> Zugleich diskutierten die Schwabinger Versammlun-
gen nun zunehmend auch tber jidische Warenhiuser. Nach wie vor warben die
Referenten jedoch, wie in den Grofiveranstaltungen der Partei, um die Arbeiter-
schaft und widmeten sich sporadisch den Themen ,, Arbeiterschaft und ,,Sozialis-

«

mus .

Die Politik gegeniiber der rechtsradikalen Konkurrenz — zwischen friedlichem
Nebeneinander und aggressiver Abgrenzung

Der ab 1928 eintretenden Orientierungswende der Parteipropaganda gegeniiber
den Wehrverbinden ging eine konflikttrichtige Vorentwicklung voraus. Die
NSDAP war, wie bereits geschildert, 1925 bis 1928 in Miinchen eine unter vielen
rechtsradikalen Gruppierungen, wenn auch vermutlich die mitgliederstirkste.
Diese Organisationen dachten keineswegs daran, der NSDAP freiwillig das Feld
zu raumen. Im allgemeinen nahm die Partei dies in den Jahren bis 1927 duflerlich
gelassen hin. In einem speziellen Fall, nimlich gegeniiber dem NSVB, reizte das
die Miinchner Nationalsozialisten jedoch zu beispielloser Aggressivitit, die an thr
Verhalten vor dem Hitlerputsch 1923 erinnerte.

Bei der Reichsprisidentenwahl zeigten eine Reihe von Verbinden noch die Be-
reitschaft, mit der NSDAP zur Unterstitzung Ludendorffs zusammenzuarbeiten.
Die im Mirz 1925 im ,Volkischen Beobachter® verdffentlichte und von neun
volkischen Fihrern bzw. der NSDAP-Leitung unterzeichnete Erklirung zugun-
sten Ludendorffs nannte unter anderem den FKB-Bundesvorsitzenden Alletter,
den DVOB-Prominenten und Fihrer des Frontbann Siid, Hildolf Freiherr von
Thiingen, sowie die volkischen Landtagsmitglieder Drexler, Holzwarth, Frithauf,
Paffenzeller und Sesselmann, der zugleich der Fithrung der Thule-Gesellschaft
angehorte.226 Allerdings waren die feindseligen Gefiihle vieler ehemaliger Mitglie-
der des Volkischen Blocks gegeniiber den ehemaligen GVG-Fiihrern Streicher
und Esser ungebrochen, wie nicht zuletzt die Auflerung des friiheren NSDAP-
Ehrenvorsitzenden, Drexler, bewies: ,,Uns trennt ja nichts von Hitler, uns trennt

223 StA, PDM 6733: PND 551 (8. 10. 1926).

224 Fbenda: PND 552 (15. 10. 1926).

225 Ebenda: PND 567 (8. 4. 1927): Sektionsfiihrer Fiehler in seinem Vortrag am 17. 3. 1927
u.a. tiber das ,,Elend® in der , Arbeiterschaft und im unteren Mittelstand“. Ebenda: PND
570 (3. 5.1927): Himmler in seinem Vortrag am 21. 4. 1927. IfZ, ,Protokollbuch®, S. 129:
Vortrag zum Thema ,Warenhaus und Mittelstand“ am 21.11. 1927. Die Definition
des Begriffes ,Mittelstand“ bleibt in den Referaten allerdings undeutlich; vermutlich ist
damit hauptsichlich die Schicht der kleinen und mittleren Angestellten, Beamten und
Gewerbetreibenden gemeint.

226 VB 4 (21.3. 1925), ,Ludendorff, der Kandidat der nationalen Opposition“. HRS I,
Dok. 14, S. 401f.
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ja nur seine Umgebung.“227 Verschiedene volkische Fiihrer, darunter Drexler, die
Landtagsmitglieder Pfaffenzeller, Sesselmann, Glaser, Roth und Friihauf und ei-
nige Niirnberger Aktivisten formierten noch im April 1925 ihre eigene Plattform,
die , Nationalsozialistische Arbeitsgemeinschaft“ (NSAG).228 Schliefllich griinde-
ten Drexler und Dérfler wenige Wochen spiter, am 1. Mai 1925, eine eigenstin-
dige Organisation, den , Nationalsozialen Volksbund“ (NSVB). Dieser sammelte
nun die Reste des Miinchner Volkischen Blocks bzw. anderer Gegner der neuen
Entwicklung, gewann bald auch verschiedene Landtagsmitglieder des Blocks so-
wie Miinchner Stadtrite?2? und etablierte in Miinchen bis zum Winter 1925 fiinf
Stadtteilverbinde.230 Drexler war anfangs noch an einer Anniherung interessiert,
erklirte aber schliefflich im Oktober 1925, durch die nationalsozialistischen Ver-
sammlungssprengungen unter den Druck der NSVB-Mitgliedschaft geraten, er
habe mit Hitler ,vollstindig gebrochen®.231 Die NSDAP ging von Anfang an mit
groflem Aktionismus gegen den NSVB vor und bemiihte sich, auf jede NSVB-
Versammlung einen Gegenredner zu schicken.232 Besonders heftig tobte die
Auseinandersetzung in Neuhausen, wo die vermutlich mitgliederstirkste NSVB-
Sektion unter der Leitung des gebiirtigen Neuhausers Drexler arbeitete.233 Der
Kampf gegen den Konkurrenten entwickelte sich fir die Miinchner Nationalso-
zialisten allmahlich zu einem beliebten Aktionsfeld.2>* Um den NSVB in die Knie
zu zwingen, ging man schliefflich zu gewaltsamen Aktionen iiber und sprengte die
grofleren NSVB-Versammlungen am 17. September 1925, am 2. Oktober 1925
und am 24. Februar 1926, wo es tiberdies zu einer heftigen Schligerei im Saal kam,
die sich anschlieflend auf der Strafe sowie in anderen Lokalen fortsetzte.235 Hitler,
der die Aktionen im Oktober 1925 und im Februar 1926 personlich leitete, hetzte
begleitend im ,, Volkischen Beobachter” die Parteimitglieder gegen den NSVB auf:

227 StA, Lagebericht 27 (2. 4. 1925), S. 10.

228 StA, Lagebericht 26 (20. 3. 1925), S. 11. VK 67 (10. 3. 1925), ,,Griindung einer nat.-so-
zial.-volk. [sic] Arbeitsgemeinschaft?“.

229 Horn, Marsch, S. 219. StA, Lagebericht 41 (18. 12. 1925), S. 11 tiber die NSVB-Landes-
versammlung am 6. 12. 1925.

20 VK 157 (10. 6. 1925), ,Griindungsversammlung der Sektion Schwabing im Nat.-Soz.
Volksbund“. VK 338 (8. 12. 1925}, ,Landesversammlung des NSVB in Miinchen®. StA,
Lagebericht 41 (18. 12. 1925), S. 11.

231 StA, NSDAP 496: Scktionsfithrer der NSDAP Neuhausen, Walter, an Esser, 4. 10. 1925.

232 StA, Lagebericht 31 (27. 5. 1925), S. 10. Schon die erste 6ffentliche NSVB-Versammlung
in Miinchen am 14. Mai 1925 war davon betroffen: IfZ, ,Protokollheft*, S. 20: Schwabin-
ger Mitgliederversammlung am 14. 5. 1925.

233 Der Neuhauser NS-Sektionsfiihrer drohte den NSVB-Versammlungen im Mai 1925 ak-
tive ,,Opposition” an: StA, PDM 6733: PND 508 (0. D.) und PND 512 (0. D.): Neuhau-
ser NS-Mitgliederversammlungen am 19.5. und 7. 7. 1925.

234 Hierzu auch Motzet, NSDAP, S. 38. Auch die Sektion Schwabing diskutierte und beob-
achtete bestindig die NSVB-Versammlungen in ihrem Gebiet: IfZ, ,Protokollheft*; hier
v.a.5.19, 29, 54 und 62.

235 StA, Lagebericht 38 (9. 10. 1925), S. 10. BK 259 (19. 9. 1925), ,,Vélkisches Preisboxen®.
VK 273/274 (4./5. 10. 1925), ,National-sozialer Volksbund. 1. 6ffentliche Versammlung
im Wittelsbacher-Garten“. MNN 3. 10. 1925 ,,Der Kampf im volkischen Lager“. BK 57
(26. 2. 1926), ,Hitlers Sieg“. StA, PDM 6791: Polizeibericht vom 2. 3. 1926. Benz, Be-
richte, S. 183: Eintragung Mosers vom 1. 3. 1926.
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»Sorgt dafiir, daff diesem angriffslustigen Parlamentarierkliingel das Handwerk
grindlich gelegt wird“.23¢ Offensichtlich fiihlten sich die Miinchner National-
sozialisten auch dadurch ermutigt, dafl der Staat oder der NSVB ihren Attacken
keinerlei Widerstand entgegensetzten. Erst auf die Sprengung im Februar 1926,
die der ,Volkische Beobachter begeistert als ,Abrechnung“ und gelungene
Machtdemonstration zur Wahrung der Parteiehre feierte,?3” reagierten die NSVB-
Fithrung und Drexler mit Strafanzeigen. Im November 1926 wurde Hitler vom
Vorwurf der Versammlungssprengung freigesprochen, wihrend Esser mit zwei
Wochen Haft und der Aufhebung seiner Bewihrungsfrist, die seit der Verurtei-
lung wegen des Hitlerputsches lief, bestraft wurde. Esser konnte jedoch durch die
Berufung vor dem Landgericht Miinchen I im Februar 1927 seine Strafe auf 150
Mark Geldstrafe, ersatzweise 15 Tage Haft, herabdriicken.23® Der Prozef} gegen
Hitler und Rosenberg wegen der Hetze im ,,Beobachter” endete im Januar 1927
mit einem Vergleich, in dem Hitler seine Beleidigungen gegen den NSVB zuriick-
nahm.23% Méglicherweise hatten die Prozesse die NSDAP jetzt zum Einlenken
bewogen, denn fithrende Nationalsozialisten besuchten NSVB-Versammlungen
nach wie vor, inszenierten aber keine ernsthaften Stérungen mehr.240 Diese Aus-
einandersetzung hatte jedoch bereits eine nicht mehr zu bremsende Figendyna-
mik innerhalb der Ortsgruppe entwickelt. Die Neuhauser NSDAP-Sektion,
deren Fithrer, Otto May, sich mit geradezu pathologischem Eifer auf den Konflikt
fixierte, proklamierte den , Kampf bis aufs Messer®.24! In einer Schwabinger Sek-
tionsveranstaltung wurde ein Nationalsozialist irrtiimlich als Mitglied des NSVB
verdichtigt und kurzerhand aus dem Saal gepriigelt.2*2 Im Herbst 1925 lancierte
die Parteileitung sogar einen Spitzel in den NSVB-Vorstand.24> Ahnlich gingen
auch manche Sektionen vor.2# Mit derselben Vehemenz wandten sich die Natio-
nalsozialisten gegen den Leiter der einzigen volkischen Rednerschule in Miin-
chen, Friedrich Pliimer, als dieser sich mehr und mehr dem NSVB zuwandte.
Pliimer, urspriinglich Mitglied der GVG-Spitze Miinchens, hatte sich bereits
1924, nachdem Esser gemeinsam mit Streicher die Fithrung der GVG iibernahm,

236 HRS I, Dok. 67, S. 162: Aufruf Hitlers vom 21.9. 1925. VB 45 (24. 2. 1926), ,,National-
sozialisten!“.

237 VB 47 (26. 2. 1926), ,Eine Abrechnung mit den Feinden des Nationalsozialismus®.

238 HStA, MlInn 81581: Urteil Amtsgericht Miinchen vom 17.11. 1926. MNN 44 (14.2.
1927), ,,Gerichtssaal“. VB 37 (15. 2. 1927), ,,Esser vor dem Landgericht Miinchen®. VB 38
(16. 2. 1927), ,,Um das ,Ansehen‘ des Staates”.

239 BK 197 (16. 7. 1926), ,Wenn zwei sich streiten, erfihrt der Dritte etwas“. BK 12 (12. 1.
1927), ., Vélkisch-nationalsozialistische Versohnung“; MNN 11 (12. 1. 1927), ,,Gerichts-
saal“.

240 HStA, MInn 81644: Polizeiberichte iiber die NSVB-Versammlungen 1926 und 1927.

241 StA, PDM 6733: PND 512 (0. D.): Mitgliederversammlung der Sektion Neuhausen am
14.7.1925.

242 StA, PDM 6733: PND 521 (0. D.): Schwabinger Sektionsversammlung am 5. 11. 1925.
IfZ, ,Protokollheft®, S. 75.

243 StA, PDM 6733, PND 521: Der Schwabinger Sektionsfithrer Woltereck vor seiner Sek-
tion am 5. 11. 1925.

244 Der Neuhauser Sektionsfiihrer Walter gab regelmiflig Interna seines ,,Gewahrsmannes“
im NSVB an Hermann Esser weiter: StA, NSDAP 496: Walter an Esser vom 4. 10. 1925.
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aus dem Amt zuriickgezogen.24> Die NSDAP-Sektion Schwabing hatte diese Ein-
richtung wochentlich mit 17 Mark finanziert, brach jedoch die Beziehungen nach
heftigem Streit wegen Pliimers offenem Eintreten fiir den NSVB im Herbst 1925
ab. Die Auseinandersetzung ergriff die gesamte Ortsgruppe, setzte sich in den
Parteizeitungen und schliefflich in den Gerichtssilen fort?#¢ und miindete in Plii-
mers Parteiausschlufl im Herbst 1925.247 Plimer wiederum revanchierte sich mit
skandaltrichtigen Parteiinterna in seiner im Dezember 1925 veroffentlichten Bro-
schiire ,Die Wahrheit iiber Hitler und seinen Kreis“.248

Es bleibt zu fragen, warum die Miinchner NSDAP den NSVB, den sie nie als
ernsthafte Konkurrenz furchten mufite, mit solcher Heftigkeit bekimpfte. Der
NSVB war in Miinchen in den ersten Monaten nach der Griindung kaum prisent,
bot von Juni bis September 1925 keinerlei 6ffentliche Versammlungen?#® und be-
safl wohl nie mehr als 300 Mitglieder in der Stadt.20 Die NSDARP traf in Miinchen
auf wesentlich aktivere und erfolgversprechendere Konkurrenten, wie etwa den
»Stahlhelm® mit 400-500 Mitgliedern oder den ,Deutschvélkischen Offiziers-
bund“ (DVOB) mit 460 Mitgliedern.251 An erster Stelle moglicher Erklirungen
steht sicherlich der Nutzen, den dieses Vorgehen brachte. Hier bot sich eine Pro-
filierungsmoglichkeit und Ersatz fiir ziindende Propagandathemen, die nach dem
Debakel der Reichsprisidentenwahl fehlten. Moglicherweise fanden sich hier
auch die letzten Ausliufer der ,Putschpsychose” von 1923,252 oder die Partei
kompensierte mit diesen Aggressionen nur den Arger iiber ihre schlechte Lage.
Zusitzlich war auch der Verlust der Landtagsmandate ein steter Stachel. 233 Die
Parteifiihrung diirfte von vornherein von besonderer Empfindlichkeit gegeniiber
dem NSVB geprigt gewesen sein, da dieser in seinen Reihen etliche frithere pro-
minente Parteiaktivisten sammelte. Besonders Drexlers Engagement erregte die
Nationalsozialisten. Als einer der Parteigriinder hatte er am Parteiprogramm mit-
gearbeitet und war bis 1923 Ehrenvorsitzender der Partei gewesen. Wihrend der
Reichskommissar fiir 6ffentliche Ordnung die NSVB-Griindung als deutliches

245 StA, Niirnberg, PDNF 582: Zusammenstellung aller wesentlichen politischen Organisa-
tionen in Bayern, Stand 1. 1. 1925, durch die PDM. Die Schule saf} in der Lindwurm-
strafle 11. Tyrell, Fiihrer befiehl, S. 81f.

246 Der von Esser und der Parteileitung im Mai 1925 veranlafite Prozefl gegen Pliimer, der
Esser im Volkischen Kurier attackiert hatte, blieb erfolglos und wurde im Februar 1926
eingestellt: IfZ, ,Protokollheft, S. 58: Woltereck vor dem Sektionsvorstand am 29. 9.
1925. BA, Berlin, OPG-Akte Esser Hermann: Vermerk RL/USchIA ,,An Herrn Adolf
Hitler” 0. w. A.

247 IfZ, ,Protokollheft“, S. 62: Der Schwabinger Sektionsfithrer Woltereck vor seiner Sek-
tion am 1. 10. 1925.

248 Pliimer, Friedrich, Die Wahrheit iiber Hitler und seinen Kreis. Miinchen 1925.

249 HStA, MInn 81643: RKO, Inlandsbericht 117 (1. 4. 1926).

250 Im August 1926 hatte der NSVB in Miinchen ca. 200 Mitglieder: StA, Lagebericht 50
(2.8.1926), S. 21. Im Dezember 1926 waren es rund 300 Mitglieder: Ebenda 53 (21. 12.
1926), S. 25.

251 Kapitel 1.2.

252 Tyrell, Fiihrer befiehl, S. 97 und 115f.

253 Vgl. Essers beharrliche Polemik: u.a. IfZ, ,,Protokollheft“, S. 19: Schwabinger Sektions-
sprechabend am 14. 5. 1925.
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Anzeichen fir die geschwundene Autoritat Hitlers seit 1923 bewertete, 254 kur-
sierte innerhalb der NSDAP das Stichwort vom ,inneren Feind“55 und pro-
klamierte der Propagandaleiter der Partei, Otto May, in einem parteiinternen
Rundschreiben Ende September 1925, es miifiten nun die ,verriterischen Briider
niedergerannt werden“.2%6 Esser beklagte Mitte Mai 1925 gegeniiber der Sektion
Schwabing die offentliche Resonanz des NSVB in Miinchen. Drexler habe sich
zuletzt wieder bei der Eroffnung des Deutschen Museums am 5. Mai 1925257 pro-
filiert und dabei sogar neben Kahr gesessen. Selbst in Konigsberg habe er erleben
miissen, daff Drexler als NSDAP-Griinder hochgehalten wurde. Uberdies mufite
es Hitlers Absolutheitsanspruch storen, wenn die NSVB-Fiihrer Drexler und
Dérfler, aber auch die Basis des NSVB, weiterhin Ludendorff als Fiihrungsfigur
der Vélkischen betrachteten und nicht Hitler.258 Die Auseinandersetzung zeigte
fiir die NSDAP vor allem negative Folgen. Die Polizeidirektion Miinchen konsta-
tierte im Herbst 1925, dafl der Bedeutungsverlust der volkischen Bewegung in
Stdbayern, insbesondere der NSDAP, vor allem durch die ,wiiste“ Auseinander-
setzung zwischen NSDAP und NSVB beschleunigt worden sei. Beide Organisa-
tionen hitten sich geradezu der , Licherlichkeit preisgegeben®.259 Das Verhalten
mancher Miinchner Funktionire, allen voran Esser, verstirkte iiberdies den
schlechten Ruf der Miinchner NSDAP unter den Parteifiihrern im Norden des
Reiches, fiir die der ,Miinchner Radaustil bald zum gefliigelten Wort geriet.260

Insgesamt war der Streit mit dem NSVB jedoch eine Ausnahme. Das Nebenein-
ander von NSDAP und ihren rechtsradikalen Konkurrenten zeigte in den Jahren
bis 1927 weitaus friedlichere Ziige, als es nach den Vorfillen um den NSVB den
Anschein haben konnte.261 Auf Sektionsebene wurden rege gegenseitige Veran-
staltungseinladungen sowie Referenten ausgetauscht, warb man wechselseitig fiir
seine Organisation oder fiir Fortbildungsveranstaltungen und nahm an den jewei-
ligen Feierlichkeiten der anderen Seite teil. Die engen Verbindungen machten sich
auch in personellen Verflechtungen bemerkbar. So war etwa der Vorsitzende des
Schwabinger ,,Frontkriegerbundes“ 1926, Max Baumgartner, zugleich NSDAP-

254 BA, Berlin, R 134/34: ROK Inlandsbericht 112 (22. 7. 1925).

255 StA, PDM 6733: PND 507 (o. D.): Mitgliederversammlung der Sektion Au/Giesing am
18.5.1925.

256 IfZ, MA 1216: VB-Propagandaabteilung/May an alle NSDAP-Ortsgruppen vom 24. 9.
1925.

257 Zu den Eroffnungsfeierlichkeiten: 100 Jahre Bicker-Innung Miinchen, S. 153.

258 Pridham, Hitler’s Rise, S. 45.

259 StA, Lagebericht 38 (18. 9. 1925), S. 10.

260 Tyrell, Fidhrer befiehl, S. 97 und 115f. Vgl. auch Kapitel IIL4.

261 Im Folgenden: IfZ, MA 738 und 1216: Korrespondenz des NSDAP-Ortsgruppenfithrers
von Unterhaching und Neubiberg, Weinbeer, 1925-1929. IfZ, ,, Protokollheft“ und ,,Pro-
tokollbuch®; hier vor allem zur Zusammenarbeit der ,Schilljugend” mit der NSDAP-
Sektion Schwabing 1925. StA, PDM 6829: PND 539 (0. D.) iiber den Deutschen Abend
der SS am 11. 5. 1926. StA, PDM 6733: Polizeiberichte iiber die Sektionsversammlungen
1925-1929. StA, Lageberichte 1925-1929. IfZ, MA 738: Memoiren Antonie Strauss,
Geschichte der Sektion Gern-Nymphenburg. HStA, Slg. Varia 1328: Sektionsfiihrer
Haidhausen, Schiedermaier, an den Fihrer des Frontkriegerbundes Haidhausen vom
26.3. 1925. BA, Berlin, NS 18, 5001: ,,Deutschnationaler Handlungsgehilfen-Verband*,
Ortsgruppe Miinchen, an Himmler vom 13. 9. 1927.
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Mitglied.262 Dies galt, wie noch zu schildern sein wird, bis Oktober 1926 auch fiir
den Fiihrer des Neuhauser , Treubund-Schlageter®, eines Frontkriegerbund-Ab-
legers. Der Fiihrer des Miinchner und des siidbayerischen , Wehrwolfs“ bis zum
April 1926, Emil Danneberg, war bis Juli 1926 Parteimitglied,263 und in der Bun-
desfiihrung des DVOB safl noch zum Jahresbeginn 1925 Rudolf Buttmann.264
Doppelmitgliedschaften, auch unter den einfachen Mannschaften, waren in diesen
Jahren hiaufig anzutreffen. Die Sektion Gern, deren Mitglieder zum grofiten Teil
auch dem FKB angehorten, war hierbei kein Einzelfall.265

Als die NS-Fithrung diese Zustinde schliefflich beenden wollte, kam es, wie an
spaterer Stelle beschrieben, auch in Miinchen zu heftigen Auseinandersetzungen.
Noch bis Herbst 1926 waren Doppelmitgliedschaften von Nationalsozialisten nur
in bestimmten Verbanden nicht geduldet.2¢6 Hitler hatte bereits 1924 von Lands-
berg aus die Mitgliedschaft in der regierungsnahen Sammlungsorganisation der
Wehrverbinde, dem ,Notbann®, verboten.26’7 Gegeniiber den Miinchner Sekti-
onsfiihrern ordnete er Ende Mai 1925 schliefflich an, die Parteimitglieder sollten
sich von allen ausschliefllich militirisch orientierten Verbinden, insbesondere
dem ,Frontbann®, fernhalten.268 Ab September 1925 schrinkte die Reichsleitung
die Teilnahme an offentlichen Veranstaltungen auf solche Organisationen ein, die
Ludendorff unterstanden oder mit der NSDAP sympathisierten. Dazu gehorten
in erster Linie der ,Frontkimpferbund“, der DVOB, der ,Frontbann®, die
»Schilljugend®, der ,,Deutsche Frauenorden“ (DFO) und der , Tannenbergbund“
(TBB). Vor allem als Reaktion auf die bereits erwihnte Schmihschrift Friedrich
Plimers, ,Die Wahrheit tiber Hitler“,26? verbot Hitler den Parteimitgliedern ab
Oktober 1925 den Bezug des ,, Volkischen Kuriers“.270 Im Laufe der Zeit stieflen
die engen Kontakte zwischen den Organisationen in der Reichsleitung mehr und
mehr auf Mifitrauen. Das Scheitern der Verhandlungen im Oktober 1926 mit dem
thiiringischen Stahlhelm iiber eine mogliche Wahlunterstiitzung verstarkte diese
Haltung,2’1 die schliefilich in ein allgemeines Verbot miindete. Die SA-Satzung
vom September 1926 und spiter auch die zweite ,,Grundsitzliche Anordnung der

262 BA, Berlin (ehem. BDC), Personenakte und OPG-Akte Baumgirtner, Max.

263 StA, Lagebericht 47 (28. 4. 1926), S. 15. Danneberg zog im April 1926 nach Halle um:
HRS I1/1, S. 35, Anm. 1.

264 Zusammenstellung aller politischen Organisationen in Bayern, S.65: Kapitel IIL3.,
Anm. 245.

265 Tf7Z, MA 738: Memoiren Antonie Strauss, Geschichte der Sektion Gern-Nymphenburg.

266 Die Richtlinien der NSDAP vom 26. 2. 1925, ebenso die Parteisatzungen vom 21. 8. 1925
wie auch deren tiberarbeitete Version vom 22. 5. 1926 schwiegen sich tiber die Beziehun-
gen zur rechtsradikalen Konkurrenz aus: HRS I, Dok. 4, S. 7-9, Dok. 64, S. 147ff. und
Dok. 146, S. 461 {f.

267 Nufler, Wehrverbinde, S. 257.

268 IfZ, ,Protokollheft”, S. 22: Mitgliederversammlung der Sektion Schwabing am 28. 5. 1925.

269 Von der erst im Dezember 1925 erscheinenden Schrift hatte Hitler vorab das Manuskript
in Handen. VK 332 (2. 12. 1925), ,,Eine Klarstellung®. BK 334 (3. 12. 1925), ,Von ,par-
fimierten Lausejungen® [Hitler iiber Pliimer] und parfiimierten Putschen®.

270 IfZ, MA 1216: Rschr. Esser im Namen der NSDAP-Parteileitung vom 15.9. 1925,
Ebenda: May, Leiter der VB-Propagandaabteilung an alle NSDAP-Ortsgruppen vom
24.9.1925.

271 Orlow, Nazi Party, S. 611., 971f.
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SA“ vom Mai 1927 verlangten von SA-Mitgliedern den , Austritt aus allen Wehr-
verbinden®. Erlaubt blieb nur die Mitgliedschaft in den Veteranenvereinigungen
der Reichswehr.272 Anfang Februar 1927 verbot Hitler grundsatzlich allen Partei-
mitgliedern die Zugehérigkeit zu anderen politischen Organisationen oder Wehr-
verbinden sowie jegliche Zusammenarbeit oder gemeinsame offentliche Auf-
tritte.273 Im Dezember 1928 wiederholte er per Anordnung das Verbot und unter-
sagte ausdriicklich die Teilnahme an jeglichen paramilitirischen Ubungen, um
gegeniiber dem Staat jeden Anschein einer militirischen Ausbildung oder entspre-
chenden Engagements zu vermeiden.?’4 Jetzt ging die Partei in Miinchen dazu
tiber, die Doppelmitgliedschaften energisch zu bekimpfen. So setzte der Fiihrer
der Sektion Gern-Nymphenburg Ende Oktober 1926, mit Zustimmung der Spit-
zen von Miinchner SA und OSAFE den Ausschluff von 11 SA-Leuten durch, die
zugleich dem , Treubund Schlageter und dem ,Schlageter-Frontkrieger-Bund“
angehorten, einer Unterorganisation des ,Frontkriegerbundes®.275 Der Protest
der Betroffenen verdeutlicht das ungebrochene Ansehen, das Ludendorff seit
1923 in weiten Kreisen des Miinchner Rechtsradikalismus genoff. Die Ausge-
schlossenen wollten nicht mit Ludendorff, dem Schirmherren ihres Verbandes,
der ohnehin dieselben Ziele wie die NSDAP verfolge, brechen. Auflerdem habe
sich der politische Fithrer Hitler dem militirischen Fiihrer Ludendorff unterzu-
ordnen. In Miinchen gibe es ohnehin in allen Sektionen solche Doppelmitglied-
schaften. Der Treubund-Fiihrer schrieb an den USchlA-Vorsitzenden Heine-
mann, seine nationalsozialistische Uberzeugung und den ,,Haf} gegen die Juden”
lasse er sich von niemand nehmen.27¢ Hitler, der sich im Fall mancher Parteiaus-
schliisse sogar personlich engagierte,2’” ging im Februar 1927 selbst zur Rofibach-
Organisation, mit der urspriinglich engste Verbindungen bestanden, auf Di-
stanz.278 Parallel zu dieser grundsitzlichen ideologischen und organisatorischen
Abgrenzung bemiihte sich die NSDAP, den genannten Erosionsprozefl im rechts-
radikalen Lager zu ihren Gunsten auszunutzen. So beobachtete die Polizei ab
Herbst 1927 innerhalb der Stadt verstirkte Versuche, den Wehrverbinden, insbe-
sondere dem ,Stahlhelm®, ,Jungdeutschen Orden® (Jungdo) und , Wehrwolf®,

272 HRS 1I/1, Dok. 31, S. 65ff.: SA-Richtlinien vom 17.9. 1926, § 16. Ebenda, Dok. 135,
S. 328: ,Grundsitzliche Anordnung der SA” vom 31. 5. 1927, § 18.

273 HRS 11/1, Dok. 75, S. 149{.: Hitler an die Gauleitungen und selbstindigen NSDAP-
Ortsgruppen vom 5. 2. 1927.

274 HRS I11/1: Dok. 60, S. 294f.: Anordnung Hitlers vom 3. 12. 1928.

275 Der USchlA-Vorsitzende Heinemann lehnte nur in einem Fall den Ausschlufl ab: BA,
Berlin, NS 51/2a: Notiz USchlA/Heinemann vom 6.12. 1926. Ebenda: Allwein an
USchlA vom 28. 10. 1926. Die Sektionen Neuhausen und Nymphenburg-Gern verloren
durch Parteiausschliisse wegen Doppelmitgliedschaften rund 10 Prozent ihrer Mitglie-
der: IfZ, MA 738: Memoiren Antonie Strauss, Geschichte der Sektion Gern-Nymphen-
burg.

276 BA, Berlin, NS 51/2 a: Haafl an Heinemann vom 30. 11. 1926. Ebenda: Franz Wolfl an
HGS vom 24. 11. 1926.

277 Vgl. BA, Berlin, NS 1 1037: Hitler an Franz W6lfl und Fritz Stiickl jeweils vom 16. 12.
1926, Abschrift.

278 HRS 1I/1, Dok. 76, S. 151: Apordnung Hitlers vom 9. 2. 1927.



3. Ringen um die Durchsetzung 177

Mitglieder abzuwerben.?’? In einer Sektionsfiihrersitzung im September 1927
empfahl die Reichsleitung sogar, kiinftig intensiv auf dem Miinchner Odeonsplatz
zu flanieren, um Angehorige der Wehrverbinde, die ihrer Einschitzung nach
»momentan® zerfielen, zu werben.280 Das zum selben Zweck verteilte Flugblatt
spiegelte die Grundhaltung der Partei: Die Wehrverbinde seien zwar numerisch
stark, jedoch politisch erfolglos und ohne Fiihrung, wie sie Hitler biete, ver-
loren.281

Bald jedoch erkannte die Parteifiihrung, daff solche Aggressivitat unter den
Wehrverbinden ,kiinstliche Verbitterung“ provozierte und damit den Ubertritt
einfacher Mitglieder wie dringend benétigter ,wertvoller Fithrungskrifte® brem-
ste. Gerade mit Blick auf die anstehende Reichstagswahl ordnete Hitler bereits am
7. Mai 1928 an, den Kurs zu mifigen, und verbot jede Polemik gegen die Wehr-
verbiande, vor allem gegen den Stahlhelm. Die Teilnahme an Aufmirschen oder
der Personenschutz im Auftrag anderer Verbandsfiihrer blieben jedoch von aus-
driicklicher Erlaubnis abhingig.282 Diese taktische Wende, die unter anderem
auch in der Miinchner NSDAP-Fiihrertagung im September 1928 bestitigt
wurde,283 beriicksichtigte die sich seit Jahresbeginn 1928 anbahnende Annihe-
rung zwischen Stahlhelm und NSDAP.28* In deren Verlauf fiihrten Hitler und
Duesterberg, der 2. Bundesfithrer des Stahlhelms, im Winter 1928 in Miinchen
mehrere Gespriche. Allerdings lehnte Hitler die geforderte Mitarbeit am Volks-
begehren zur Stirkung der Rechte des Reichsprisidenten ab.285 Das verinderte
Verhalten gegeniiber bestimmten Rechtsorganisationen, insbesondere die Anni-
herung an den Stahlhelm, machte sich nun im Herbst 1928 auch in der Miinchner
Offentlichkeit bemerkbar.28 Auf Reichsebene bereitete sich die Partei mittler-
weile auf die offene Zusammenarbeit vor, wie sie schlieflich 1929 in der Kampa-
gne gegen den Young-Plan zustande kam.287 Die Einbindung in die 6ffentlichen
Auftritte der rechtskonservativen Miinchner Organisationen 1928 diirfte die
Attraktivitit der NSDAP gegeniiber den Wehrverbinden gestirkt haben. Am
9. Dezember 1928 veranstaltete der Miinchner »Blirgerrat® im Zirkus Krone eine
»grofie Volkskundgebung fiir die Erhaltung der Eigenstaatlichkeit Bayerns“. Vor
den 6000 Anwesenden traten eine Reihe prominenter Redner auf, darunter der
Prasident des bayerischen Landesbiirgerrates, von Berchem, der Wiirzburger

279 StA, Lagebericht 60 (8. 10. 1927), S. 13.

280 StA, PDM 6733: PND 588 (30. 9. 1927).

281 StA, Lagebericht 60 (8. 10. 1927), S. 13.

282 IfZ, MA 1216: Bouhler an alle Gaue und Ortsgruppen der NSDAP vom 7. 5. 1928. Vgl.
auch Tyrell, Fihrer befiehl, S. 150. Orlow, Nazi Party, S. 118£. StA, Lagebericht 67 (13. 6.
1928), S. 12.

283 HRS III/1, Dok. 14, S.50: Hitler auf der Fihrertagung der NSDAP am 2.9. 1928.
Ahnlich auch Hitler auf der GMV der Partei am 31. 8. 1928: HRS I11/1, Dok. 13, S. 46.
Vgl. auch Hitlers Weisung im Dezember des Jahres: Stachura, Wendepunkt, S. 97.

284 So sah die bayerische Stahlhelm-Leitung ihren Verband im Januar 1928 ,in sehr freund-
schaftlicher Beziehung” zu den Vélkischen, ,insbesondere der NSDAP*: Nufler, Wehr-
verbinde, S. 286. Generell: Orlow, Nazi Party, S. 157f.

285 Tyrell, Fithrer befiehl, Dok. 128, S. 307, 317 und 321. Stachura, Wendepunkt, S. 97.

286 StA, Lagebericht 72 (17. 12. 1928), S. 7.

287 Stachura, Wendepunkt, S. 97.
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Landesékonomierat und Bauernbiindler Kropp und der Miinchner Hofschau-
spieler Friedrich Basil, der die Schlufirede hielt. Der ebenfalls geladene Hitler
schickte Hef}, Epp und Goring mit einer grofleren Anzahl Parteianhinger, die sich
diese Gelegenheit zur Selbstdarstellung nicht entgehen lieflen. Bereits der Einzug
der nationalsozialistischen Fithrer wurde mit einer stiirmischen Begriiffung insze-
niert. Schliefllich gelang es Goring, am Schluff der Versammlung das Wort zu
ergreifen, obwohl er im Programm nicht vorgesehen war.288

Auch 1928 versuchte die NSDAP den Erosionsprozef} unter den rechtsradika-
len Verbinden, insbesondere die Krise des ,, Tannenbergbundes“ (TBB), zu ihren
Gunsten zu nutzen. Durch Reibereien um Ludendorffs Fithrungsstil hatte dieser
Bund im Reich bereits einige Unterorganisationen verloren und stand in Miin-
chen und Bayern vor weiteren Abspaltungen.28° Wihrend zuvor stets nur ein-
zelne TBB-Fiihrer oder Mitglieder zur NSDAP iibergetreten waren, versuchte die
Partei unter Federfithrung des Schriftleiters des ,,Volkischen Beobachters“, Weif3,
ab 1928, die Unterorganisationen des TBB, insbesondere den Miinchner DVOB,
geschlossen zu sich heriiber zu ziehen. Der Versuch mifilang trotz anfinglicher
Erfolge, und es kam im Herbst des Jahres zum Bruch zwischen NSDAP und
TBB.2° Eine vergleichbar giinstige Gelegenheit bot auch der FKB, dessen
Bundesfithrer, Hugo Alletter, im Reichstagswahlkampf 1928 trotz Ludendorffs
Verbot offen fiir die NSDAP eintrat. Wahrend sich der darauffolgende Streit zwi-
schen FKB und TBB in die Linge zog, verwarfen die Mitgliederbasis und Alletter
entgegen ihrer offenen Sympathie den Ubertritt in die NSDAP, um die eigene
Fiihrungsposition bzw. die Bedeutung ihrer Organisation zu erhalten.291 Offiziell
duldete die NSDAP jedoch keine Doppelmitgliedschaften. Die Losung bot der im
Sommer 1928 gegriindete , Wehrpolitische Verein“ (WPV) unter der Fithrung
Ernst Réhms,2%2 der, wenn auch nicht offiziell in die Partei eingebunden, doch als
nationalsozialistische Sammlungsorganisation fiir Anhinger der Wehrverbinde
fungierte. Bereits in der Griindungsphase??3 waren ein Reihe prominenter Fiihrer
beteiligt, die im Laufe der folgenden Jahre beinahe alle zur NSDAP iibertraten,
darunter der ehemalige Fithrer des Miinchner DVOB, Hildolf von Thiingen,2%¢
der ehemalige Fihrer der Miinchner AREF, Fritz von Kraufler,2%> Baron von Rei-

288 StA, Lagebericht 72 (17. 12. 1928), S. 14.

289 StA, Lagebericht 67 (13. 6. 1928), S. 15£.: Beschlufl der TBB-Fithrertagung am 13. 5. 1928
in Berlin. Ebenda 79 (8. 6. 1929), S. 5. StA, PDM 6866: PND 623 iiber die Versammlung
chem. ARF-Angehoriger am 25. 7. 1928 in Miinchen.

290 StA, Lageberichte 66 (1. 5. 1928) — 70 (16. 10. 1928).

291 StA, Lagebericht 67 (13. 6. 1928), S. 14{. Ebenda 69 (31. 8. 1928), S. 15£.: Bundestag des
FKB in Miinchen am 4./5. 8. 1928. Ebenda 86 (13. 11. 1929), S. 8f. Alletter trat erst im
September 1931 in die NSDARP ein, fithrte jedoch den Bund bis 1933 unabhingig weiter:
BA, Berlin (ehem. BDC), Personalakte Alletter, Hugo.

292 StA, PDM 6874: PND 640: Versammlung der WPV am 12. 12. 1928.

293 StA, PDM 6866: PND 623: Polizeibericht iiber das Treffen ehemaliger ARF-Mitglieder
am 25.7.1928. VB 242 (17. 10. 1928), , Ehemalige Reichskriegsflagge®. StA, PDM 6866:
PND 632: ,Wiedersehensfeier ehemaliger RKF-Angehériger am 28. 10. 1928.

294 StA, Lagebericht 69 (31. 8. 1928), S. 17.

295 Der ehemalige Hauptmann Kraufler hatte noch 1924/1925 den Miinchner Frontbann ge-
leitet. Seit 1926 fiihrte er die Miinchner ARF, war jedoch im Juni 1928 von Ludendorff
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zenstein, der frithere Frontbann-Fithrer Wilhelm Briickner,2% der vormalige Her-
ausgeber des ,, Volkischen Kuriers“ und jetzige Redakteur des ,,Volkischen Beob-
achters®, Wilhelm Weif}, der frithere TBB-Fiithrer Konstantin Hierl2% und der
frithere Miinchner DVOB-Fiihrer Otto Rosch.2%

Die Reichstags- und Landtagswahl 1928

Die Wahlkampfplanung fiir die am 20. Mai stattfindenden Reichstags- und baye-
rischen Landtags-, Kreis- und Bezirkstagswahlen?%? begann angesichts verschie-
dener bereits 1927 laufender Kommunal- und Landtagswahlen im Reich Ende
1927.3%0 Auf der Weimarer NSDAP-Reichsfithrertagung am 27. November 1927
umrif} Hitler die Leitlinien: Die Agitation miisse sich allein auf den Dawesvertrag
bzw. die entsprechenden Verantwortlichen ,von links und rechts“ konzentrieren.
»Ein Eingehen auf wirtschaftliche Teilndte und Versprechungen in der Richtung
sind grundfalsch. Es kommt darauf an, die groflen Ideen, ideale Ziele zu betonen.“
Der bisherige Kampf gegen die Rechtsparteien und das Zentrum werde fortge-
setzt, ebenso die Werbung um die Wehrverbinde, die ,zwangsliufig frither oder
spater zur NSDAP wechseln wiirden.?®! Durch ihren sehr frithen Start (in Miin-
chen ab Mirz 1928) und ihren kontinuierlichen, sehr hohen Energieaufwand
iibertraf die NSDAP den Wahlkampf aller anderen Parteien in Miinchen und Bay-
ern bei weitem.392 Hitler erwartete sich bei den bayerischen Reichstagswahlen, im
Gegensatz zu den Landtagswahlen, besonders hohe Gewinne.393 Die Wahlleitung
tiir die Landtagswahlen ging an den Landtagsabgeordneten Rudolf Buttmann,
diejenige fiir die Kreistags- und Bezirkstagswahlen an den Miinchner Stadtrat und
Schwabinger Sektionsfiihrer Karl Fiehler.3%4 Buttmann stellte sich fiir simtliche

abgesetzt worden. 1930 trat er in die NSDAP ein und iibernahm ab November 1931 die
Fithrung der SA-Gruppe Hochland: Werner, SA, S. 3211f. StA, PDM 6866: PND 623:
Polizeibericht iiber die Versammlung ehemaliger ARF-Mitglieder am 25.7. 1928. StA,
Lagebericht 107 (29. 12. 1931), S. 3.

2% Briickner hatte 1923 die Miinchner SA gefiihre und war 1924 Mitglied der Frontbann-
Fithrung. Im September 1930 avancierte er zum SA-Gruppenfihrer und wurde gleich-
zeitig Hitlers Adjutant: Gordon, Hitlerputsch, S. 190. Tyrell, Fithrer befiehl, S.359.
Dornberg, Hitlerputsch, S. 365.

297 'Zu Weifl und Hierl: Kapitel III.5.

298 Der ehemalige Oberstleutnant Rsch war seit Dezember 1926 Fihrer des Minchner
DVOB und gab sein Amt infolge des Streites mit Ludendorff im Juni 1928 auf. Im Mai
1930 trat Rosch in die NSDAP ein: BA, Berlin (ehem. BDC), Personenakte Otto Rosch.
StA, Lagebericht 66 (1. 5. 1928), S. 21. Ebenda 67 (13. 6. 1928), S. 16.

299 Falter, Wahlen, S. 891f.

300 Tn Hamburg erhielt die NSDAP 1,5 Prozent der Stimmen (2 Sitze), in Thiiringen 3,5 Pro-
zent (2 Sitze), in Mecklenburg-Schwerin 1,8 Prozent, in Braunschweig 3,7 Prozent
(1 Sitz): Stachura, Wendepunkt, S. 82.

301 HRS 11/2, Dok. 198, S. 559f.: Hitler auf der NSDAP-Reichsfiihrertagung in Weimar am
27.11.1927.

302 S¢A, Lagebericht 66 (1. 5.1928), S. 16. StA, PDM 6766: Kommentar der PDM zum Wahl-
ergebnis vom 20. 5. 1928, 0. D. StA, Lagebericht 67 (13. 6. 1928), S. 13.

303 StA, Lagebericht 65 (21. 3. 1928), S. 19.

304 HRS 11/2, Dok. 249, S. 765, Dok. 260, S. 791. Zur Einteilung der bayerischen NSDAP-
Wahlkampf-Arbeitsbezirke: StA, Lagebericht 70 (16. 10. 1928), S. 18.
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Miinchner Landtagsstimmkreise zur Verfiigung.3%> Hans Dauser, bis September
des Vorjahres Sendlinger Sektionsfithrer,3% iibernahm die nordlichen und 6stli-
chen, und Max Neunzert aus Ising, der spiter in einen Fememord verwickelte
ehemalige Leiter der Kampfbund-Nachrichtenstelle wihrend des Hitler-
putsches,3%” erhielt die siidlichen Stimmkreise. Fiir Uberraschung sorgte die am
1. Mai 1928 verdffentlichte NSDAP-Reichstagskandidatur Franz Xaver Ritter
von Epps in den drei rechtsrheinischen bayerischen Wahlkreisen.3%8 Epp genof§
aufgrund der Teilnahme seines Freikorps an den Kimpfen gegen die Minchner
Riterepublik 1919 und als ehemaliger Kommandeur der 7. (bayerischen) Reichs-
wehrdivision 1920~1923 betrichtliches Ansehen. In dieser Zeit forderte mit Epps
Wohlwollen der Generalstabsoffizier der Division, Ernst Rohm, Hitler und die
NSDAP und half unter anderem mit Reichswehrgeldern, den ,,Volkischen Beob-
achter” zu finanzieren.3% Die sozialdemokratische ,Miinchner Post“ begegnete
der Kandidatur mit aggressivem Spott: ,Die neue Kanone vom Zirkus Hitler:
,Der Rosenkranzgeneral®.31% Auch die BVP, in der sich Epp bislang engagiert
hatte, reagierte mit scharfer Kritik, die offenbarte, welche Bedeutung man dem
Wahlcoup der Nationalsozialisten beimafl.3!1 Wihrend die ,,Bayerische Volkspar-
tei-Correspondenz Epp das Schicksal Ludendorffs prophezeite ~ ,Hitler hat
schon einmal einen grofleren militirischen Namen verwirtschaftet, — stellte der
»Bayerische Kurier” den Epp-Mythos in Frage: Der General habe Miinchen 1919
keineswegs allein ,befreit”, sondern nur als ein weiterer untergeordneter Befehls-
haber mitgewirkt, den man noch dazu wegen seiner geringen Entschluflkraft zum
Marsch auf Miinchen geradezu dringen mufite.3!2 Die Nationalsozialisten nutz-
ten dagegen Epps Ubertritt weidlich. Die Miinchner Ausgabe des ,Volkischen
Beobachters“ widmete dessen Bekenntnis ,,Warum ich Nationalsozialist gewor-
den bin“ eine halbe Titelseite und schaltete mehrmals grofle Anzeigen mit dem
Portrait Epps unter der Uberschrift ,Der Volksheld Bayerns“.313

Von Februar bis zum Wahltag folgte jede Woche eine Parteiversammlung in den
grofiten Miinchner Silen.314 In sechs davon sprach Hitler und zog jedesmal, trotz

305 Im Folgenden: VB 93 (21. 4. 1928), AdB. StA, Lagebericht 66 (1. 5. 1928), S. 16.

306 StA, PDM 6733: PND 537 (12. 5. 1926): Wahl Dausers in der Mitgliederversammlung der
Sektion Sendling am 27. 4. 1926. StA, NSDAP 496: Bericht iiber die GMV der Sektion
Sendling am 1. 2. 1927 an die HGS, o. w. A. Dauser tibergab am 28. 9. 1927 sein Amt an
Josef Bauer, den Vorsitzenden der Sektion Siid: HRS 11/2, Dok. 176, S. 511{.: Anordnung
Hitlers vom 28. 9. 1927.

307 StA, Lagebericht 66 (1. 5. 1928), S. 16. Fest, Hitler, S. 268. Dornberg, Hitlerputsch, S. 376.

308 VB 101 (1. 5. 1928), ,,Unsere Antwort an Stresemann®.

309 Weif}, Lexikon,S. 111f. Nufler, Wehrverbande,S. 259. Hoser, Tagespresse, S. 124, Anm. 33.

310 MP 111 (14. 5. 1928).

311 Pridham, Hitler’s Rise, S. 81f.

312 BK 123 (2. 5. 1928), ,Der ,nationalsozialistische’ General von Epp als alleiniger Befreier
Miinchens“. Vgl. auch BK 132 (11.5. 1928), ,Im Banne der nationalsozialistischen
Phrase“.

313 Vgl. z.B. VB 109 (10. 5. 1928). Pridham, Hitler’s Rise, S. 81f.

314 Vgl. StA, Lageberichte 65 (21. 3. 1928) - 67 (13. 6. 1928). StA, PDM 6738: Polizeiberichte
tiber die 6ffentlichen Versammlungen der NSDAP 1928.
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der hohen Eintrittspreise, zahlreichen Besuch an.315 Fiir die zwolf Grofiveranstal-
tungen am Abend des 14. Mai 1928 wurden die prominentesten Redner der Partei
aus dem gesamten Reich engagiert.316 Wihrend Hitler in den Besucherstromen
bereits den Aufstieg der Partei dokumentiert sah, erkannte die skeptischere
Miinchner Polizei vorwiegend ,Neugierige und Sensationslustige“.317 Nach
Einschitzung der Behorde erreichte die NS-Versammlungspropaganda auch im
gesamten Reich mit insgesamt 118 Rednern und 10000 Wahlversammlungen in
drei Monaten gewaltige Ausmafie.318 Ahnlich aufsehenerregend war die Flut von
NS-Propagandamaterialien, die die Stadt iberschwemmte31? darunter erstmals
auch in groflerem Ausmafl Klebezettel und Plakate. Dies iibertraf den Aufwand
aller anderen Parteien3?° aufier den der BVP32!, Allein im Mai des Jahres lif}t sich
die Verbreitung, jeweils in hohen Auflagen, von sieben Klebezetteln, 17 Plakaten,
darunter mehreren Bildplakaten, 15 Flugblittern, mindestens 11 Sondernummern
des , Vélkischen Beobachters® und zwei des , Illustrierten Beobachters® nachwei-
sen. Gelegentlich wurden einzelne Plakate und Flugblitter zusitzlich auch im
»Beobachter” veroffentlicht. Die RPL lief jede Sektion bzw. die SA feste Kontin-
gente an Flugblittern auf Plitzen und Straflen verteilen, darunter nach parteiinter-
nen Angaben in der letzten Woche vor der Wahl allein 250000 Flugblitter von
Haus zu Haus. Vier der Plakate waren nur fiir den Anschlag vor den Wahllokalen
bestimmt.322 Per Anzeigen im ,Volkischen Beobachter ordnete Himmler die
verbindliche Bestellung des Propagandamaterials der RPL an und bestimmte den
Verteilungsrhythmus.323 Hierfiir rief er Anfang Mai die Parteimitglieder auf, ihre
Lkw, Pkw und Motorrider zur Verfigung zu stellen.32* Die von der RPL fir
Miinchen gedachten Plakate waren als fortlaufende Serie konzipiert und konzen-
trierten sich pro Plakat jeweils auf ein bestimmtes Motto bzw. auf eine bestimmte

315 Ebenda.

316 VB 111 (12. 5. 1928), Versammlungsanzeige. StA, Lagebericht 67 (13. 6. 1928), S. 13.

317 StA, Lagebericht 66 (1. 5. 1928), S. 16.

318 StA, Lagebericht 68 (13. 7. 1928), S. 8f.

319 Kapitel I11.3., Anm. 22 (Quellen NS-Schriftpropaganda).

320 Der Aufwand der SPD war, nach Beurteilung durch die PDM, weit geringer. Wihrend
jede Sektion eine &ffentliche Veranstaltung abhielt, wurden rund 250000 Flugblitter von
Haus zu Haus verteilt und zusitzlich eine Sondernummer der ,Miinchner Post* fiir Be-
triebe und ein speziell an Frauen gerichtetes Flugblatt in Umlauf gebracht. Das Reichs-
banner beteiligte sich mit einigen kleineren Propagandamirschen, zugleich setzte die Par-
tei Schallplatten und Propagandafilme ein: StA, Lagebericht 66 (1. 5. 1928), S. 13£.

321 Die Miinchner BVP hielt anlifflich der Wahlen 1928 12 Grofiveranstaltungen, verteilte
270000 Flugblitter von Haus zu Haus, 9 Flugblitter (249000) auf Straflen und Plitzen
sowie 5 Bild- und 17 Textplakate (zusammen 18900), 100000 Wahlzeitungen: ,, Treu zur
Fahne® 1(17. 3.1928), 2 (14. 4. 1928) und 3 (15. 8. 1928), jeweils Versammlungsanzeigen.
Ebenda 1 (27. 4. 1929), ,,Unsere Arbeit im Jahre 1928,

322 StA, PDM 6809: PND 615 (24. 5. 1928): Fithrerbesprechung der Miinchner SA-Standarte
I und anschliefende Sektionsfithrersitzung mit dem stellv. RPL Himmler am 12. 5. 1928.

323 VB 101 (1. 5.1928)und 107 (8. 5.1928), jeweils AdB: RPL-Anordnungen Nr. 23,24,25und
26. So sollte zum Beispiel mit der Flugblattverteilung erst am 9. Mai begonnen werden.

324 VB 101 (1. 5. 1928), ,Aufruf“. VB 105 (9. 5. 1928), ,,Autobesitzer!“.
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Zielgruppe innerhalb der Bevolkerung, insbesondere den Mittelstand 325 Zusitz-
lich plante die RPL im Mai 1928 eine Broschiire tiber , Terrorakte“ gegen Natio-
nalsozialisten, die jedoch nach Ansicht der Miinchner Polizei eher die Partei-
mitglieder rechtfertigen sollte, die wegen ihrer einschliagigen Aktivititen straf-
rechtlich belangt worden waren.326 Tatsichlich beschrinkte sich die Partei in der
politischen Auseinandersetzung nicht nur auf die Propaganda. So iiberklebten am
20. Mai 1928 NS-Kleberkolonnen in der gesamten Innenstadt SPD-Plakate, die
den Titel ,,Adolf Hitler entlarvt“ trugen, mit dem Schriftsatz ,,Anonyme Wahl-
liige“ und provozierten dabei Auseinandersetzungen mit umstehenden Sozial-
demokraten.3?” Am Wahltag zerstorten Mitglieder der SA-Westend systematisch
sozialdemokratische Plakate und versuchten, in das ,,Standquartier” der Westend-
SPD, im Gasthof ,,Alpenhof“ in der Kazmairstrafle, einzudringen. Bei der Schla-
gerei bewarfen sich die Kontrahenten mit Bierkriigen, Aschenbechern und Stiih-
len und zertriimmerten das gesamte Lokal.328

Die SA-Verbinde wurden von Anfang an in den Wahlkampf einbezogen, fuh-
ren ab Mitte April taglich mit Lastwagen tiber Land und hielten jede Woche einen
Marsch durch Miinchen ab. Der Miinchner Standartenfihrer Zoberlein wollte
kiinftig die ,Strafle beherrschen und kommandierte samtliche SA-Mitglieder
zum Einsatz, um den Aktionen moglichst groflen Effekt zu verschaffen.32?
Dennoch bescheinigten Polizeibeobachter den Marschen im Frithjahr 1928 kaum
Zuschauerinteresse. Den Hohepunkt des Wahlkampfs bot die Propagandafahrt
am 13. Mai. 30 Lkw mit rund 800 Mann, darunter zehn Lkw mit SA-Leuten unter
anderem aus Passau und ein Lkw mit HJ-Mitgliedern, fuhren drei Stunden lang
mit Fahnen und Plakaten durch die Stadtteile Neuhausen und Haidhausen und
verteilten dabei rund 10000 Flugblitter. Die Fahrt war Teil des siidbayerischen
SA-Treffens in Miinchen, das die OSAF wegen des Wahlkampfes gezielt auf den
12. und 13. Mai gelegt hatte. Die SA-Fiihrung nutzte die Vielzahl der anwesenden
Verbinde, teilte sie zur Flugblattverteilung in den Straflen ein und organisierte ne-
ben der Umfahrt 14 Versammlungen und eine Uberlandfahrt.33° Die Miinchner
SA war unter anderem fiir die Flugblattverteilung bereits ab dem 12. Mai jeden
Abend zum Dienst verpflichtet?3! und kontrollierte am Wahltag von frith bis spit
mit kleinen Trupps die NS-Plakate in den Stadtvierteln.?32 Angesichts des NS-

325 Vgl. z.B. VB 109 (10. 5. 1928), AdB: RPL-Anordnung Nr. 27. Oder VB 112 (13./14. 5.
1928), ,,Achtung Gewerbetreibende und Handwerker!“.

326 StA, Lagebericht 66 (1. 5. 1928), S. 16.

327 StA, PDM 6766: Bericht Schutzpolizei, 12. Bezirk vom 20.5. 1928. Ebenda: Vermerk
PDM/VIvom 3.7.1928.

328 StA, PDM 6766: Vermerk PDM/VI vom 5. 7. 1928.

329 StA, PDM 6809: PND 606 (16. 3. 1928) und PND 612 (1. 5. 1928): Fithrerbesprechungen
der Miinchner SA-Standarte I am 3. 3. 1928 und 14. 4. 1928. Vgl. Auch StA, PDM 6822:
Standartenbefehle 5/28 Zoberleins vom 23. 3. 1928 und 10/28 vom 24. 4. 1928. StA, Lage-
bericht 65 (21. 3. 1928), S. 211.

330 StA, Lagebericht 66 (1. 5. 1928), S. 19. StA, PDM 6765: Beschluff PDM vom 9. 5. 1928.
VB 113 (15. 5. 1928), ,,Nationalsozialistische Propagandafahrt durch Miinchen®.

331 StA, PDM 6809: PND 615: Fiihrerbesprechung der Miinchner SA-Standarte I am 12. 5.
1928.

332 StA, PDM 6766: Vermerk PDM/VI vom 5. 7. 1928.
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Wahlkampfs spekulierten Polizeibeobachter iiber dessen hohe Kosten.333 Die ent-
sprechenden Ausgaben in Miinchen lassen sich zwar nicht mehr vollstindig re-
konstruieren, doch einen, allerdings nicht reprisentativen Uberblick liefern ein-
mal mehr die Kassenbiicher der Sektion Schwabing. Zwischen April und Mai 1928
gab die Sektion anliflich des Wahlkampfs rund 60 RM nur fiir Zeitschriften und
zwei Plakatierungsaktionen aus, die nicht von einer Firma, sondern von der SA
durchgefiihrt wurden und folglich nur etwa 17 RM erforderten.334. Daneben
iiberwies sie, wie schon 1925, nicht niher definierte 33 RM an den Wahlfond der
Reichsleitung und bezahlte damit méglicherweise Flugblitter, die sie, wie wohl
simtliche Sektionen, von der Reichsleitung zugesandt bekommen hatte. Der
Wahlkampfaufwand hatte sich gelohnt, wie der Erfolg bei den Wahlen am 20. Mai,
der an spiterer Stelle ausfithrlicher dargestellt werden wird, bewies.

333 Es erschien unvorstellbar, dafl diese ,aus eigenen Mitteln durch ordentliche und aufler-
ordentliche Mitgliederbeitrige“ bezahlt worden waren: StA, PDM 6766: PDM zum
Wahlergebnis vom 20. 5. 1928, 0. D.

334 KHB, Bl. 26, Eintragungen vom 7.6. und 28. 6. 1928 unter dem Stichwort ,, Wahlunkosten
NSDAP*. Die Plakatierungsaktionen am 15.5. und 19. 5. 1928 erforderten nur Gelder fiir
den Flugblatttransport mittels Mietwigen (12,70 RM), fiir Kleister (40 Pf), fiir Holzlatten
der Plakate (1,50 RM) und fiir Taxifahrten (2,50 RM).



4. Binnenkonflikte als Hindernis

Die Fronten des Jahres 1924 existieren weiterbin

Die Miinchner NSDAP der ersten drei Jahre nach der Wiedergriindung 1925 war
von fortwihrenden parteiinternen Auseinandersetzungen gepriagt. Hinter diesem
Phinomen verbargen sich drei Konfliktebenen. Hier spiegelten sich erstens die
Durchsetzung Hitlers innerhalb der Ortsgruppe und der Reichsleitung (Falle
Réhm, Péschl/May), zweitens der Kampf um den Zugang zum innersten Zirkel
der Parteifithrung (Fille May, Esser) und drittens die Machtkdmpfe und Profi-
lierungsversuche innerhalb der Miinchner Ortsgruppe (Fille Woltereck, Walter,
Eggers, Meyr, Weber). Auf allen drei Ebenen spielten stets auch die Frontlinien
aus den Auseinandersetzungen des Jahres 1924 eine Rolle. Die Konflikte offen-
barten zugleich Hitlers Fithrungsstil. Seine Bereitschaft, charakterlich proble-
matische Personlichkeiten zum Zweck des personlichen Machterhaltes oder aus
finanziellen Griinden zu halten, provozierte fortlaufende parteiinterne Reibereien
und schadete der NSDAP im ganzen Reich. Allein der USchlA der Reichsleitung
hatte in den Jahren 1926 und 1927 rund 200 Streitfille zu bearbeiten. Die be-
standigen finanziellen Sorgen der Partei, der ausbleibende politische Erfolg, die
geringe Zahl geeigneter Unterfiihrer, aber auch die sozialen und altersbedingten
Unterschiede der Parteifiihrer potenzierten diese Konflikte.! Dieses Phinomen
beeintrichtigte naturgemifl auch die Schlagkraft der Minchner Ortsgruppe.
Durch die bereits in anderem Zusammenhang behandelte Krise der Miinchner SA
im Jahr 1927 entfiel dieser Verband iiber ein halbes Jahr lang nahezu vollstindig
fiir die Parteipropaganda. Zugleich boten die Auseinandersetzungen ein fiir die
biirgerliche Klientel der Partei abschreckendes Bild von Uneinigkeit und Undis-
zipliniertheit.

Hitlers forsche Behauptung, ,nun fihre ich die Bewegung®, wie auch das
demonstrative Versdhnungsritual? versprachen vielleicht in der Wiedergriin-
dungsversammlung im Februar 1925, in der bereits alle Mittel der Massensugge-
stion eingesetzt worden waren, Erfolg, doch der Miinchner politische Alltag in
den folgenden Jahren gestaltete sich anders. Keineswegs alle volkischen Gruppie-
rungen akzeptierten Hitlers Fiithrungsanspruch und waren bereit, die alten Fron-
ten aufzugeben. Nicht ohne Grund bezweifelten der bayerische Ministerprasi-
dent und sein Justizminister Ende 1924 und Anfang 1925, daf} es Hitler gelingen
werde, die ,hoffnungslos“ zerstrittenen Volkischen wieder zu einen.? Die mehr
oder minder reibungslose Umwandlung von GVG und Voélkischem Block in
NSDAP-Organisationen* konnte die Kluft, die die Auseinandersetzungen des
Vorjahres hinterlassen hatten, nur notdiirftig iberdecken. Die Versuche, frithere

1 Tyrell, Fuhrer befiehl, S. 147.

2 HRSI, Dok. 6, S. 25.

3 Benz, Berichte, S. 166f. und 174: Held zu Moser am 3. 11. 1924, Giirtner zu Moser am
6.11. 1924 und 14. 3. 1925.

4 StA, Lagebericht 26 (20. 3. 1925), S. 10£. StA, PDM 6733, PND 498: Mitgliederversamm-
lung der Sektion Siid des Vélkischen Blocks am 4. 3. 1925. Pridham, , Hitler’s Rise, S. 441.
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prominente Anhinger wieder in die NSDAP zu holen, gestalteten sich mitunter
recht zih.> Mehrere Parteifiihrer, darunter Drexler, hatten Hitlers Einladung zur
Griindungsversammlung abgelehnt. Auch um Rudolf Schiissler, bis Juli 1921
NSDAP-Geschiftsfithrer und spiter einfacher Parteiangestellter, bemiihte er
sich vergeblich. Schiissler trat der NSDAP erst wieder 1935 bei” Auf die Anfein-
dungen des fritheren GVG-Fiihrers und Esser-Gegners Edelmann reagierte der
Schwabinger Sektionsfithrer Woltereck mit einem monatelangen Beleidigungs-
prozefl im Herbst 1925 und Frithjahr 1926.% Mitglieder seiner Sektion beschwer-
ten sich bei einem Sprechabend, dafl ausgerechnet ein vormaliger Fithrer des V6l-
kischen Blocks, Buttmann, den Vortrag halte,!0 obwohl Woltereck zuvor wieder-
holt Hitlers Appell, ,alles Vergangene [zu] begraben®, beschworen hatte.!! Esser
attackierte, sobald er wieder vor der Ortsgruppe auftrat, den ehemaligen Volki-
schen Block und verprellte dadurch zwangsliufig dessen frithere Anhinger.!12
Zusitzlich sorgten die finanziellen Glaubiger der fritheren GVG, die auf dem Ge-
richtsweg ihre noch ausstehenden Gelder eintrieben, fiir Unruhe.13 Die bereits
geschilderten Auseinandersetzungen mit dem NSVB rissen die alten Griben wie-
der auf, da die Miinchner Ortsgruppe nun deutlich Front gegen Ludendorff und
alle fritheren Nationalsozialisten bezog, die der neuen NSDAP nicht beigetreten
waren. Gegeniiber dem NSVB befiirwortete die Parteifithrung bewuflt einen ag-
gressiven Kurs, um ,die im Jahr 1925 langsam einsetzende Lethargie® zu beenden
und den Niedergang im Sommer 1925 zu iiberstehen, wie Hitler in seinem Re-
chenschaftsbericht zur Parteientwicklung bis 1927 zugab.!* Die Parteifithrung
instrumentalisierte die Auseinandersetzungen mit dem volkischen Lager, um von
den eigenen Problemen abzulenken und um neue ziindende Propagandathemen
zu finden.

5 Fast ein Jahr lang verhandelten z.B. der Schwabinger Sektionsfithrer Woltereck, dessen
Frau und kurzzeitig auch Hitler mit dem vormaligen Parteiredner Schott — vergeblich, zu
tief safl dessen Feindschaft mit Hermann Esser: IfZ, ,Protokollheft“, u.a. S. 29, 34, 51 und
57. Schott war der Bruder des evangelischen Geistlichen Georg Schott, der bis 1923 offen
fur die Miinchner NSDAP aufgetreten war: Bleistein, Rupert Mayer, S. 59, Anm. 68.

6 Maser, Frithgeschichte, S. 172, 176 und 283.

7 BA, Berlin (¢hem. BDC), PK Schiissler, Rudolf: Schiissler an Hitler vom 3. 3. 1925.
Ebenda: RSM an Leiter Parteikanzlei Bormann vom 4. 3. 1943,

8 Tyrell, Fuhrer befiehl, Dok. 31, S. 81: Rschr. der GVG-Fiihrung vom 29. 7. 1924

9 StA, PDM 6733: PND 536: Mitgliederversammlung der NSDAP-Schwabing am 1. 4.
1926.1fZ, ,Protokollheft, S. 53 und 95: Nach den Verhandlungen am 3. 9. 1925 und 1. 10.
1925 ging Edelmann in Berufung vor dem bayerischen Oberlandesgericht; das Ergebnis
der Verhandlungen am 18. 3. 1926 und 1. 4. 1926 konnte jedoch nicht ermittelt werden.

10 IfZ, ,Protokollheft®, S. 10: Vorstandssitzung der Sektion Schwabing am 27. 4. 1925.

11 Fbenda, u.a. S. 6 und 10.

12 Ebenda, S. 19, und StA, PDM 6733: PND 507: Sprechabend der Sektion Schwabing am
14. 5. 1925.

13 IfZ, ,Protokollheft®, S. 27.

14 HRS 1I/1, Dok. 159, S. 413 ff.: NSDAP-Generalmitgliederversammlung am 30.7. 1927,
hier S. 4171f.
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Machtkampfe im Zusammenhang mit der Reichsleitung

Die Konflikte innerhalb der NSDAP-Reichsleitung, die, wie gesagt, bis 1928 noch
zu einem groflen Teil aus Aktivisten der Miinchner Sektionen bestand, spielten
sich unmittelbar vor der Parteioffentlichkeit ab und bezogen gelegentlich auch die
jeweilige Sektion mit ein. Wihrend sich die in der zweiten Jahreshilfte 1927 in der
Miinchner Presse kursierenden Spekulationen iiber einen Streit zwischen Hitler,
Goebbels und Strafler durch eine eigens anberaumte 6ffentliche Versammlung mit
den drei Parteifithrern am 19. Dezember 1927 und eine Erklirung im ,,Vélkischen
Beobachter” dimpfen lieflen,'> hatte die Auseinandersetzung mit R6hm, zwei
Jahre zuvor, fiir groflere Irritationen gesorgt. Sie veranschaulichte, wie wenig
Hitlers Fihrungsanspruch zu diesem Zeitpunkt, im April 1925, an der Peripherie
der Parteiorganisation, aber auch im inneren Fithrungszirkel widerstandslos aner-
kannt wurde. Als Ernst R6hm, der von Hitler unmittelbar nach der Wiedergriin-
dung als neuer SA-Fithrer eingesetzt worden war, sich dessen neuem Konzept fiir
die SA nicht beugen wollte und schlieffllich am 1. Mai 1925 sein Amt aufgab, hatte
Hitler den ersten Testfall fir seine Durchsetzungskraft bewaltigt.!¢ In der Folge
trat auch Rohms ,rechte Hand“ im bayerischen Frontbann, Wilhelm Briickner,
zuriick, und der gesamte Frontbann loste sich auf.’? R6hm zog sich bis 1928
vollkommen aus der Politik zuriick, nicht zuletzt auch aufgrund einer tiefen
personlichen Krise. Nach einem kurzen Versuch, 1928 mit Hilfe der ,, Wehrpoliti-
schen Vereinigung® innerhalb der NSDAP erneut aktiv zu werden, verliefl er
schliefllich das Land und ging bis Ende der zwanziger Jahre als militarischer Aus-
bilder nach Bolivien.!8

Im Sommer 1925 bestand Hitlers Durchsetzungsfihigkeit eine weitere Bewih-
rungsprobe, deren Brisanz unter allen Machtkimpfen innerhalb der Minchner
Ortsgruppe uniibertroffen bleiben sollte. Die Ereignisse spiegelten die Unruhe
der Organisation in den Neugriindungsjahren, als die Amterverteilung innerhalb
der Reichsleitung und das kiinftige Fihrungskonzept, ja selbst Hitlers inner-
stadtische Fihrungsposition noch ,im Flufl“ schienen. Die Auseinandersetzung
erfafite die gesamte Ortsgruppe und fithrte mindestens drei der 10 Sektionen in
Opposition zur Reichsleitung. Der Konflikt kulminierte in dem Machtkampf, den
der Neuhausener Sektionsleiter und NSDAP-Propagandaleiter Otto May anzet-
telte. Er hatte dieses Amt beim ,Beobachter” schon 1923 innegehabt und suchte
seit 1924, seinen Einflufl innerhalb der Parteifiihrung und auch in der stidtischen
Organisation auszudehnen.!?

15 StA, Lagebericht 62 (28. 12. 1927), S. 10. HRS II/2, Dok. 204, S. 582: Erklirung Hitlers
vom 15. 12. 1927.

16 VB 29 (1.5. 1925), AdB, ,Erklirung®. Longerich, Braune Bataillone, S. 48-52. Werner,
SA, S. 309 und 321 {f. Noakes, Conflict, S. 14. Gordons Spekulation, Hitler habe den un-
bequem selbstindigen und selbstbewufiten Offizier von vornherein nicht als kiinfrigen
SA-Fiihrer behalten wollen (Ders., Hitlerputsch, S. 509), iiberzeugt nicht, denn dann harte
Hitler nicht erst R6hms zweites Riicktrittsgesuch vom 1. 5. 1925, sondern dessen erstes
vom 17. 4. 1925 sofort akzeptiert.

17 Vlkischer Kurier 118 (1. 5. 1925), ,,Erklarung”.

18 Fischer, Rohm, S. 215. Réhm, Hochverriter, S. 3151f.

19 Paul, Aufstand der Bilder, S. 61£. und 278. May, Canaille, S. 91f.
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Der Konflikt kiindigte sich an, als Anfang Juni 1925 die Mitgliederversamm-
lung der Sektion Siid eine 6ffentliche Generalversammlung der NSDAP forderte,
vermutlich, um Auseinandersetzungen mit der Reichsleitung zu kliren. Hitler
lehnte dies ab und verlangte ,unbedingte Unterordnung® unter die Hauptlei-
tung.2® Gut einen Monat spater attackierte das Neuhauser Sektionsmitglied Hans
Poschl, 1926 Kassenrevisor der Sektion, in einem Rundschreiben an alle Miinch-
ner Sektionen massiv die Parteileitung. Poschl, hinter dem ohne Zweifel May
stand, kritisierte die Inaktivitit der NSDAP seit ihrer Wiedergriindung und zu-
gleich die Dominanz der ehemaligen GVG-Fiihrung in der neuen Reichsleitung.
Das Schreiben verlangte Auskunft, ,wann und wo“ der Kassenmeister der Partei
Schwarz gewihlt worden sei und wer die NSDAP vor Gericht vertrete. ,, Als alter
Nationalsozialist kann ich nicht mehr gut zusehen, wie sich verdiente alte Vor-
kimpfer unserer Bewegung zuriickziehen, an deren Stelle ~ wie auch in der Lei-
tung der Partei — mir vollkommen unbekannte Personen treten [...],“ die nicht
mehr ,die Tendenzen der alten NSDAP“ verfolgten. Poschl und May war die
prominente Stellung der Mitglieder der Parteifiihrung in den Jahren 1923/1924,
insbesondere Bouhlers frithere Rolle als zweiter NSDAP-Geschiftsfihrer bzw.
erster GVG-Geschiftsfithrer und Schwarz’ Amt als GVG-Schatzmeister natiir-
lich nur vordergriindig ,unbekannt“. Seinen besonders provokanten Gehalt ge-
wann das Schreiben, indem Poschl kurzerhand die Fiihrungskompetenz der
Reichsleitung und Hitlers tiberging und erklirte, der Neuhauser Sektionsfihrer
May sei von seiner Sektion beauftragt worden, in Verbindung mit den Miinchner
Sektionsfithrern ,auf schnellstem Wege® eine Generalmitgliederversammlung
herbeizufiihren, die aus ,alten bewihrten Parteigenossen einen ,,den alten Natio-
nalsozialisten angenehmen Vorstand“ wihle.2! Die Ziele der Initiative wurden
noch deutlicher, als Poschl und May zwei Tage darauf vor der versammelten Sek-
tion Innere Stadt forderten, dafl Hitler ein zweiter Vorsitzender ,beigegeben®
werden solle, der als juristischer Berater und ,,gewandter Redner” das Redeverbot
erfolgreicher bekimpfen bzw. umgehen und 6ffentliche Versammlungen abhalten
sowie die Generalversammlung einberufen konne.2? Die Attacke spiegelte zum
einen die Fortsetzung der Grabenkiampfe des Jahres 1924 bzw. den Versuch unzu-
friedener Aktivisten des fritheren ,Volkischen Blocks®, wie May, die durch die
Wiedergriindung geschaffene Dominanz der GVG riickgingig zu machen.2> Zum
andern monierten die Kritiker die folgenschwere Absenz eines eigenen Miinchner
Ortsgruppenfiihrers und griffen zugleich Hitlers absoluten Fiithrungsanspruch an.
Damit richtete sich das Vorhaben direkt gegen den Parteifiihrer, auch wenn May
stets das Gegenteil beschwor.24

20 StA, PDM 6733: PND 514 (0. D.) Giber die Versammlung der Sektion Siid am 4. 6. 1925.

21 S§tA, NSDAP 496: Rschr. Péschl an den Sektionsvorstand Neuhausen und die Miinchner
Sektionen, 11. 7. 1925.

22 StA, PDM 6733: PND 512 (0. D.): May zur Neuhauser Mitgliederversammlung am 14. 7.
1925 iiber die Diskussion in der Sektion Innere Stadt am Vortag.

23 May, Canaille, S. 9.

24 Motzets Analyse der May-Fronde erscheint dagegen sehr verkiirzt: Er bewertet diese nur
als Auseinandersetzung um ,Fragen der innerparteilichen Demokratie“, die Hitlers
Autoritat und Fithrungsstil hochstens indirekt durch die Forderungen nach Mitsprache-
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Die Revolte fand bald Unterstiitzung. Am 13. Juli 1925 verlangte die Mitglie-
derversammlung der Sektion Innere Stadt ebenfalls eine Generalmitgliederver-
sammlung und die Neuwahl der Parteileitung.2> Offensichtlich hatte sich die bei
der Umwandlung zur NSDAP-Sektion entstandene Unzufriedenheit gehalten.26
Als Poschl zwei Tage spiter vor 20 Anwesenden der Haidhauser Sektionsver-
sammlung fiir das Vorhaben warb und behauptete, ihm hitten sich mittlerweile
drei Sektionen angeschlossen,?” pflichtete ihm auch der Sektionsfithrer Schieder-
maier bei, lief§ jedoch angesichts der geringen Zahl anwesender Mitglieder keine
Abstimmung iiber die Initiative zu.28 Uber Nacht besann sich Schiedermaier neu
und warnte die Parteileitung.2? Am 16. Juli inszenierte May die offene Rebellion
und verlangte im Namen seiner Sektion von der Parteigeschiftsstelle ultimativ,
binnen acht Tagen eine Sektionsfithrer-Besprechung mit Hitler und Esser ein-
zuberufen. Die Reichsleitung habe sich, allen Bitten der Sektion zum Trotz, seit
Wochen nicht zur Frage einer ,ordnungsgemiflen Parteileitung® geiuflert. Daher
sei der Sektion der Kragen geplatzt und man habe ihn, May, damit beauftragt,
»sich mit den Fithrern der Miinchner Sektionen sofort ins Benehmen zu setzen,
um 1n kiirzester Zeit die Schaffung einer ordnungsgemiflen Parteileitung zu be-
werkstelligen®.30 Trotz der sofort angesetzten Besprechung zwischen der Reichs-
leitung und der Neuhauser Sektionsfithrung am folgenden Tag3! dehnte sich die
Rebellion weiter aus. Wahrend des Sprechabends der Sektion Innere Stadt am
20. Juli, zu dem alle Minchner NS-Sektionen geladen waren, erzwangen die rund
180 Anwesenden gegen den Willen des Sektionsvorsitzenden Eggers eine Diskus-
sion iber die Neuwahl der Parteileitung. Sie forderten vom anwesenden Partei-
geschaftsfithrer Bouhler die Einberufung einer Generalmitgliederversammlung
zur Wahl einer provisorischen Parteileitung, die solange die Geschifte iiber-
nehmen sollte, bis Hitler in Miinchen nicht mehr durch das Redeverbot behindert
werde.32 Die Forderung war ein erneuter deutlicher Hinweis auf die defizitiren
Miinchner Fithrungsstrukturen. Auch wenn die 180 Anwesenden nicht die ge-

moglichkeiten und durch die Kritik an der Parteileitung bedroht habe: Ders., NSDAP,
S. 33. Abgesehen davon, daff der Begriff ,innerparteiliche Demokratie“ fiir die autoritir
gefiihrte NSDAP nicht greift, beanspruchten die Aufrithrer keine unmittelbare Mitwir-
kung an der Parteifithrung.

25 Die einzige Gegenstimme kam von Hans Dauser, dem spiteren Sendlinger Sektionsfithrer
und Landtagsabgeordneten: BA, Berlin (ehem. BDC), OPG-Akte Dauser, Johann: Sessel-
mann an USchlA vom Mirz 1927. Ebenda: Mitgliedskarte Dauser, Johann. Vgl. auch Ka-
pitel JI1.3., Anm. 306.

26 StA, PDM 6733: PND 497 (0. D.): Versammlung der Sektion Innere Stadt am 9. 3. 1925.

27 StA, PDM 6733: PND 512 (0. D.): Mitgliederversammlung der Sektion Neuhausen am
14.7.1925.

28 StA, PDM 6733: PND 512 (o. D.): Mitgliederversammlung der Sektion Haidhausen am
15.7.1925.

29 Schiedermaier behauptete, um sich selbst in méglichst gutes Licht zu stellen, er habe den
Antrag deutlich zuriickgewiesen und Péschl erklart, er werde mit dem Antrag in Haid-
hausen und in der Reichsleitung bzw. bei Hitler ,Schiffbruch® erleiden: StA, NSDAP 496:
Schiedermaier an HGS vom 16. 7. 1925.

30 StA, NSDAP 496: Sektion Neuhausen/May an HGS vom 16. 7. 1925.

31 StA, NSDAP 496: Schwarz an Moos, Sektionskassier Neuhausen vom 16. 7. 1925.

32 StA, PDM 6733: PND 513 (0. D.).
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samten rund 1500 Miinchner Mitglieder?® reprisentierten, hatte die Ausein-
andersetzung fiir die Parteileitung mittlerweile unangenehme Ausmafle ange-
nommen.

Wihrend sich die Unruhe unter den Sektionsfithrern in den nichsten Tagen
wieder legte, bemiihte sich May, den Konflikt weiter in Gang zu halten. In der
Neuhauser Mitgliederversammlung am 21. Juli polemisierte er, immerhin inoffi-
zieller Propagandaleiter der NSDARP, in der Parteileitung sifien Leute, ,,die es mit
der nationalsozialistischen Bewegung nicht ernst nehmen und gegen die Ziele der
Bewegung arbeiten®. ,Bis jetzt habe er erst ein Prozent von den Mifstinden
geschildert, wahrend 99 Prozent Saustall innerhalb der Parteileitung bisher un-
erwihnt blieben®. Dafiir werde Neuhausen hier mittlerweile als ,revolutionire
Sektion® verunglimpft. Entsprechend erntete er Zurufe, wie etwa: ,Schmeifit die
Bande raus!“. Um die Situation zu dramatisieren, legte May kurz vor Versamm-
lungsende sein Amt nieder mit der Begriindung, es wiirde ihm von der Haupt-
geschiftsstelle die Moglichkeit verweigert, iiber die Zustinde in der Parteileitung
zu sprechen. Die anwesenden 40 Mitglieder erreichten natiirlich, dafl er seinen
Entschluf} zuriicknahm, und Péschl beschwor theatralisch, er werde fiir May und
den Nationalsozialismus ,bis zu seinem letzten Blutstropfen einstehen. An-
schlieend tibersandte die Sektion der Hauptgeschaftsstelle die Forderung, alle
Parteifithrer aus der Reichsleitung zu entfernen, die erst nach dem November-
putsch der Partei beigetreten waren.3* Der Antrag wandte sich namentlich gegen
Schwarz und Bouhler, die allerdings beide schon 1922/1923 Parteimitglieder ge-
worden waren.3> Um bis zur erwarteten Generalmitgliederversammlung seinen
Einfluf zu steigern, versuchte May die Sektionen, an der Parteileitung vorbe, als
Interessenkoalition zu biindeln. Anlafl bot die Weigerung des ehemaligen GVG-
Stadtrates Meyr, entweder zur NSDAP iiberzutreten oder sein Mandat abzuge-
ben. Noch am 21. Juli schlug May in seiner Eigenschaft als Propagandaleiter der
Partei den Miinchner Sektionsfithrern vor, Meyr mit gemeinsamen offentlichen
Resolutionen aus dem Stadtrat zu dringen und die Schuldigen an dessen Aufstel-
lung zu bestrafen.3¢ Diesen Seitenhieb Mays gegen seinen personlichen Gegner,
den Schwabinger Sektionsfithrer Woltereck, der Meyr 1924 als Kandidaten vorge-
schlagen hatte, ignorierte der Schwabinger Sektionsvorstand jedoch.3” Um seine
Position zusitzlich zu stirken, griindete May Mitte 1925 gemeinsam mit Chri-
stian Weber den Verlag ,, Europaische Zeit“ und ein gleichnamiges Wochenblatt.38
Diese Offensiven veranlafiten die Reichsleitung nun dazu, vehement einzuschrei-
ten. Hitler, der in Bayreuth weilte?® und iiber die Rebellion laufend informiert
wurde, lehnte jede Kompromifibereitschaft ab. Wihrend Rudolf Hef in den Sek-

3 Anheier/Neidhardt, Soziographische Entwicklung, S. 180, Schaubild 1.

34 StA, PDM 6733: PND 512 (0. D.): Mitgliederversammlung der Sektion Neuhausen am
21.7.1925.

35 Schmubhl, Boubhler, S. 41. StA, PDM 6705: Vermerk PDM/VIa vom 29. 5. 1923. IfZ, ,,Pro-
tokollheft“, S. 92.

36 StA, NSDAP 496: May an die Sektionsfiihrer der Ortsgruppe Miinchen vom 21. 7. 1925.

37 IfZ, ,Protokollheft“, S. 34: Vorstandssitzung der Sektion Schwabing am 27. 7. 1925.

38 HStA, MInn 81580: Vermerk der PDM/VI vom 17. 10. 1925.

39 StA, Lagebericht 35 (6. 8. 1925),S. 7.
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tionen mit einer Vollmacht Hitlers intervenierte, um die Unruhe in den Griff zu
bekommen, blockierte die Parteileitung die 6ffentliche Artikulation der Aufriih-
rer. Alle Neuhauser Sprechabende sowie Sektionsvortrige mit moglicherweise
brisanten Themen wurden abgesetzt, darunter sogar ein Referat Amanns iiber
»die Lage im Miinchner Stadtrat“.#0 Um die nunmehr gefihrdete Position Mays
zu stirken, intervenierte Christian Weber bei Bouhler, die ,,Sache® richte sich kei-
neswegs gegen Hitler, gerade May sei Hitler unbedingt treu ergeben.*! Auch May
und die Neuhauser bemerkten die Gefahr und versicherten in ihrem Protest-
schreiben gegen die Absetzung der Sektionsabende, die ,Aktion“ wende sich
nicht gegen Hitler. Fiir den Fall einer entsprechenden Behauptung drohte man gar
mit Handgreiflichkeiten. Unbeirrt provokant kiindigte die Sektion allerdings an,
man werde kiinftig ,,auf Kosten der Mitgliedsbeitrige“ wochentliche Nachrichten
verdffentlichen.2

Unmittelbar nach seiner Riickkehr aus Bayreuth versammelte Hitler am 4. Au-
gust 1925 die Miinchner Sektionsfiihrer und setzte seinen absoluten Fiithrungsan-
spruch durch. Er lehnte die Forderung nach einem zweiten Vorsitzenden, so wie
ihn die Parteiorganisation noch 1923 gekannt hatte,*3 kategorisch ab. Die Partei
stehe und falle allein mit ihm. Eine Generalmitgliederversammlung sowie die
Neuwahl der Parteifiihrung sicherte er erst fiir Anfang 1926 zu, wenn sich die Or-
ganisation konsolidiert habe. Auflerdem werde er sich nicht von Abstimmungen
abhingig machen, sondern seine Entschliisse nach Anhorung der Parteiausschiisse
fassen und sich dabei von niemandem ,beeinflussen® lassen. Zugleich stellte er
sich hinter die angefeindeten Parteiangestellten Bouhler und Schwarz.4 Unmit-
telbar nach diesem Treffen setzte Hitler in Berchtesgaden seine Arbeit am zweiten
Teil von ,Mein Kampf“ fort.#> Er hielt die Situation fiir so gefestigt, daf} er nach
seiner Riickkehr zwei Forderungen der Aufriihrer erfiillte: Am 21. August 1925
wurde die Vereinsgriindung der NSDAP mit festen Parteisatzungen vollzogen
und zugleich der Januar 1926 als Termin fir die Generalmitgliederversammlung
festgehalten.#6

Erstaunlicherweise entfernte Hitler keinen der Aufrihrer aus dem Amt. Ver-
mutlich befiirchtete er erneute Auseinandersetzungen, wenn er May entlieft und
damit die Sektion Neuhausen spaltete. Zunichst sorgte May gemeinsam mit
Weber und anderen Nationalsozialisten weiterhin fiir Unruhe innerhalb der Orts-
gruppe. Erst als die ibrigen Miinchner Sektionen seine Aktivititen, insbesondere

40 BA, Berlin, NS 51/5b: Bouhler an Esser vom 25. 7. 1925. StA, NSDAP 496: May an HGS
vom 22.7.1925.

41 BA, Berlin, NS 51/5b: Weber an Bouhler vom 22. 7. 1925.

42 StA, NSDAP 496: Sektion Neuhausen an HGS vom 22. 7. 1925.

43 Tyrell, Fuhrer befiehl, Dok. 8, S. 29: Rschr Hitlers vom 10. 9. 1921. Ebenda, Dok. 9, S. 31:
Satzung der NSDAP vom 29. 7. 1921, § 5.

44 {7, ,Protokoltheft®, S. 38: Der Schwabinger Sektionsfiihrer Woltereck in der Sektions-
versammlung am 13. 8. 1925 iiber das Treffen. StA, Lagebericht 35 (5. 8. 1925), S. 9. Vgl.
auch Tyrell, Fithrer befiehl, Dok. 43 b, S. 110.

45 StA, Lagebericht 36 (26. 8. 1925), S. 7.

46 HRS I, Dok. 63, S. 146: Protokoll der Griindungsversammlung des ,Nationalsozialisti-
schen Deutschen Arbeitervereins e.V.“ in Miinchen am 21. 8. 1925. Ebenda, Dok. 64,
S. 147ff.: Satzung der NSDAP/NSDAV e.V. vom 21. 8. 1925.
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die Kampagne gegen die fritheren Befiirworter der Stadtratskandidatur Meyrs,
ignorierten, akzeptierte er seine Niederlage.#” Am 21. August gab May die Neu-
hauser Sektionsfithrung auf;*8 nach Auseinandersetzungen mit dem Hauptschrift-
leiter Rosenberg warf er am 30. August auch als Leiter der Anzeigenabteilung und
der Propaganda des ,,Volkischen Beobachters“ das Handtuch.#? Ende Oktober
ging schliefllich auch Mays und Webers Zeitungsprojekt ,,Europiische Zeit“>° in
Konkurs, nicht zuletzt deshalb, weil Hitler dem stets finanziell instabilen Blatt
jede Unterstiitzung verweigerte.’! Dennoch kehrte in der Sektion Neuhausen
noch lange Zeit keine Ruhe ein. Hartnickig blieben manche Mitglieder auf Di-
stanz zur angeblich ,,zerstrittenen® Reichsleitung, und jede Kritik an der Partei-
fihrung etwa wegen deren seltenen Anwesenheit in Miinchen oder wegen der
Beniitzung exklusiver Automobile fand breiten Beifall.52 Die Lage war nach wie
vor so explosiv, daf} sich der Parteigeschiftsfithrer Bouhler selbst wegen Bana-
lititen, wie einer versehentlich nicht im , Volkischen Beobachter” abgedruckten
Versammlungsanzeige, zu tiberdeutlichen Entschuldigungen an die Adresse der
Sektion genotigt sah.>3 Als May im November wieder in das Sektionsgeschehen
eingriff und vor den Mitgliedern gegen die Leitung des ,,Vo6lkischen Beobach-
ters“5* und die Parteispitze polemisierte, unterbanden der Sektionsfiihrer Karl
Ostberg®> und Amann’é diese Auftritte. Erstaunlicherweise kam es zwei Monate
spater, im Januar 1926, kurzzeitig erneut zu einer Annaherung zwischen Hitler
und May. Letzterer tibernahm wieder die Propagandaleitung des ,, V6lkischen Be-
obachters“57 und gewann beinahe sein fritheres Ansehen zuriick.58 Doch wenig
spater lieR er sich in die Machtkimpfe um Esser verwickeln, wurde, nachdem er
bei Hitler aggressiv zugunsten Essers interveniert hatte,’ am 6. Mai 1926 von

47 IfZ, ,Protokollheft”, S. 52: Vorstandssitzung der Sektion Schwabing am 1. 9. 1925.

48 StA, NSDAP 496: May an HGS vom 21. 8. 1925.

49 May, Canaille, S. 9.

50 Noch am 4. 11. 1925 erwihnte der Sektionsfithrer Walter das Unternehmen ,,Europiische
Zeit“: StA, NSDAP 496: Sektion Neuhausen an HGS, 4. 11. 1925; vgl. auch die hs. Rand-
notizen Bouhlers.

51 HStA, MlInn 81580: Vermerk der PDM/VI vom 17. 10. 1925. Hoser, Tagespresse, S. 706.
Bereits im Juli des Jahres hatte die Miinchner Polizei wegen diffamierender Artikel die ge-
samte Auflage beschlagnahmt, und May erhielt eine Geldstrafe: StA, PDM 6733: PND
510: May in der 6ffentlichen Veranstaltung der Sektion Neuhausen am 23. 6. 1925.

52 Vgl. z.B. StA, PDM 6733: PND 518 (0. D.) liber die Mitgliederversammlung der Sektion
Neuhausen am 13. 10. 1925. VB 169 (16. 10. 1925), ,Sektion Neuhausen®.

53 StA, NSDAP 496: Walter an HGS vom 29. 10. 1925 und Antwort Bouhlers an Walter vom
31. 10. 1925.

54 StA, NSDAP 496: Sektion Neuhausen an HGS vom 4. 11. 1925; vgl. auch die hs. Rand-
notizen Bouhlers.

55 StA, PDM 6733: PND 522 (0.D.) iiber eine Neuhausener Sektionsversammlung im
November 1925.

56 StA, NSDAP 496: Amann an HGS vom 13. 11. 1925.

57 May, Canaille, S. 11. StA, Lagebericht 51 (22. 9. 1926), S. 15.

58 Er iibernahm Ende Mirz die Leitung des Miinchner , Aktionsausschusses fiir den Volks-
protest wider das Redeverbot gegen Adolf Hitler” und hielt ab April wieder in der Sektion
Neuhausen Vortrige: Paul, Aufstand der Bilder, S. 62. StA, PDM 6733: PND 536 (0. D.):
Neuhausener Sektionsversammlungen am 13. und 27. 4. 1926.

5% May, Canaille, S. 13ff. und 17.
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Amann entlassen,®® und beendete damit seine Karriere in der NSDAP endgiiltig.
Selbst in den Neuhauser Sektionsveranstaltungen wurde er nun am Reden gehin-
dert.t1 Zwei Jahre spiter setzte Mays polemische Abrechnung in der Streitschrift
»Hitler und seine Canaille“ den Schlufipunkt.

Ahnlich wie der profilierungssiichtige May bildete auch Hermann Esser in den
ersten Jahren nach der Wiedergriindung eine Quelle permanenten Streites inner-
halb der Parteifiihrung wie auch der Miinchner Ortsgruppe. In den ersten Mona-
ten 1925 mied Esser, mit Ausnahme der Versammlungen der Schwabinger Sektion,
mit deren Fithrer Woltereck ihn enge Freundschaft verband,$? ,bewufit“ die
Offentlichkeit, um den ehemaligen Mitgliedern des Miinchner Vélkischen Blocks
den Zugang zur NSDAP zu erleichtern.63 Unter den Vélkischen in Miinchen und
auch in Bayern hielt sich, in Erinnerung an Essers Verhalten 1924, eine breite Ab-
lehnungsfront aufrecht. Die Augsburger Volkischen, unter anderem der frithere
Gegner Hitlers, der Studienrat Otto Dickel,* waren nicht die einzigen, die 6ffent-
lich kundtaten, die NSDAP werde nicht von Hitler gefiihrt, sondern ,von einer
Bande®, namentlich Esser, Dinter und Streicher.6> Hitler stand jedoch zu Esser
und verteidigte ihn wie auch Streicher unter anderem auf der Rosenheimer
Konferenz der oberbayerischen Parteifithrer Anfang Juli 1925 nachdriicklich
gegen Angriffe.66 Wihrend der May-Fronde intervenierte Esser eigenmichtig
gemeinsam mit dem Sendlinger Sektionsfilhrer Harbauer mit einer angeblichen
Vollmacht Hitlers gegen die Sektion Innere Stadt.8” Moglicherweise wollte er sich
damit, nach Mays Ausschaltung, fiir dessen Posten als Propagandaleiter profilie-
ren, ein Amt, das Esser schon 1923 innegehabt hatte. Tatsichlich erhielt er das Amt

60 Ebenda, S. 18. Die 1928 veroffentlichte Streitschrift ,,Hitler und seine Canaille®, in der

May mit Hitler und der NSDAP abrechnete, schildert die Vorginge etwas anders. May sei

am Vortag von Amann beleidigt worden und habe daraufhin bis zur Riickkehr Hitlers

seinen Dienst eingestellt. Der SS-Fiithrer Berchtold habe ihm schliefilich ,unter der Hand"
mitgeteilt, dal Amann mit Zustimmung Hitlers ohnehin Esser als neuen Propagandaleiter
einsetzen wollte: Ebenda. Dies erscheint als Spekulation, da Hitler damit sofort neuen

Streit mit den norddeutschen Parteifiihrern, allen voran Strafler, provoziert hitte.

StA, PDM 6733: PND 549: Polizeibericht iiber die Neuhauser Versammlung am 10. 8.

1926.

62 IfZ, ,Protokollheft, S. 19 und 39: Schwabinger Sektionsversammlungen am 14.5. 1925
und am 20. 8. 1925.

63 IfZ, ,Protokollheft“, S.18: Mitgliederversammlung der Sektion Schwabing am 14.5.
1925.

64 Dickel beteiligte sich an der Revolte gegen Hitler im Juli 1921, die nach einer Fithrungs-
krise der NSDAP und Hitlers kurzzeitigem Parteiaustritt schliefflich in dessen uneinge-
schrinkte Fithrungsrolle miindete. Im September 1921 wurde Dickel schliefllich aus der
Partei ausgeschlossen: Maser, Friihgeschichte, S. 265 und 267 f. Auerbach, Regionale Wur-
zel, S. 791.

65 Z, ,Protokollheft“, S. 20: Bericht in der Mitgliederversammlung der Sektion Schwabing
am 14. 5. 1925 iiber die Versammlung der Augsburger ,,germanischen Glaubensgenossen-
schaft®. StA, PDM 6745: Sektionsfiihrer Siid, Bauer, an HGS vom 2. 11. 1925. StA,
NSDAP 496: Protestschreiben verschiedener [ungenannter] Miinchner Sektionsfithrer
und Vertrauensleute an die RL vom 22. 7. 1925; das Schreiben nahm Esser in Schutz gegen
die ,,wiiste Hetze“, die diesem von Teilen der Miinchner Nationalsozialisten widerfuhr.

66 HRS I, Dok. 54, S. 105.

67 BA, Berlin, NS 51/5b: Weber an Bouhler vom 22. 7. 1925.
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nach Mays Riicktritt am 30. August 1925 ibertragen.6® Doch nun regte sich bei
den nord- und westdeutschen Parteifiihrern Widerstand.t? Schon Anfang Septem-
ber kursierten hier Uberlegungen zu einer ,Reinigung der Bewegung, wozu in
erster Linie die Ausschaltung Herrn Essers gehort”. Hermann Fobke, die rechte
Hand des Gauleiters Hannover-Siid, bemiihte sich um Verbiindete in der Miinch-
ner Parteispitze, vor allem um Rosenberg, einen erklirten Gegner Essers. Rosen-
berg befand sich, seit ihn Esser im August des Vorjahres aus der GVG-Fithrung
verdringt hatte, mit diesem im Streit. Anfang September war sein Arger erneut so
angewachsen, dafl Rosenberg Esser vor Gericht ziehen wollte und Hitler ein Ul-
timatum stellte, entweder auf seine oder auf die Mitarbeit Essers, Streichers und
Amanns zu verzichten.7? Hinter der Initiative der norddeutschen Fithrer stand
nicht allein die Abneigung gegen Essers plumpe offentliche Ausdrucksweise im
»Volkischen Beobachter” oder gegeniiber dem NSVB,’! sondern vermutlich auch
die keineswegs verblafite Erinnerung an dessen Verhalten als GVG-Fiihrer sowie
der Arger iiber die Dominanz der bayerischen GVG in der Parteifiihrung. Man
argwohnte, dafl speziell Esser iiber zu grofien Einfluf auf die Parteileitung verfiige.
Demgemif verstand sich die im August 1925 entstandene ,Arbeitsgemeinschaft
der nord- und westdeutschen Gauleiter der NSDAP, die gegeniiber der siiddeut-
schen NSDAP eine nachhaltigere ,,sozialistische“ Profilierung der NSDAP vertrat
und intensive Diskussionen um eine Uberarbeitung des Parteiprogramms fiihrte,
auch als Gegengewicht zur Miinchner ,,Clique“.72 Die Arbeitsgemeinschaft ver-

68 Paul, Aufstand der Bilder, S. 59—62. Pridham, Hitler’s Rise, S. 49.

69 Paul, Aufstand der Bilder, S. 61.

70 Tyrell, Fishrer befiehl, S. 97 und Dok. 44, S. 113: Fobke an Rosenberg, 11. 9. 1925.

71 Gegeniiber Gregor Strafler attackierte Goebbels Mitte November 1925 das ,Maulhelden-
tum® Essers und Streichers sowie das ,grauenhaft tiefe Niveau“ des ,Volkischen Be-
obachters“: Tyrell, Fiihrer befiehl, Dok. 46, S. 115f. Vgl. auch Heiber: Goebbels-Tage-
biicher, S. 21-39. Tyrell, Fishrer befiehl, S. 97.

72 Die norddeutschen Parteifiihrer sahen sich 1925 in ithren Grofistidten, die einen weit ho-
heren Prozentsatz an Industriearbeitern als etwa Miinchen besaflen, verstirkt mit Proble-
men der Propaganda innerhalb dieser Bevolkerungsschicht konfrontiert: Pridham, Hitler’s
Rise, S. 48. Auch akzeptierten sie Hitlers Fithrungsanspruch noch nicht bedingungslos,
obgleich sich prominente Kopfe wie Gregor Strafler keineswegs als Opposition gegen
Hitler verstanden. Die Arbeitsgemeinschaft engagierte sich nachhaltig programmatisch,
vor allem im Sinne der ,sozialistischen“ Elemente des Parteiprogramms. Jedoch war der
Konflikt, der sich seit Anfang 1926 zwischen der Parteizentrale und der Arbeitsgemein-
schaft anbahnte, nicht nur ideologischer Natur. Die Arbeitsgemeinschaft verspiirte zuneh-
mend stirkere Abneigung gegen den Zentralismus der Parteileitung und zugleich gegen
den Einflufl Essers und Streichers im innersten Fithrungszirkel der NSDAP. Hinzu kam
die Frustration iiber Meinungsverschiedenheiten mit Munchen sowie iiber den dortigen
biirokratischen Fithrungsstil. Samtliche Aktivititen wandten sich aber nicht gegen Hitlers
Fihrung an sich. Die Forderungen der Arbeitsgemeinschaft, die inhaltliche Bedeutung des
»Nationalsozialismus® im Parteiprogramm genauer zu definieren, fithrten schliefllich zur
Krise, die in der Bamberger Konferenz im Februar 1926 und in Hitlers Durchsetzung
miindete. Hitler erreichte, dafl die Arbeitsgemeinschaft ihre zunehmend intensiveren Dis-
kussionen und Forderungen nach der Prazisierung des Parteiprogramms beendete. Die
gesamte Auseinandersetzung festigte die autoritire Stellung Hitlers entscheidend: Noakes,
Conflict, S. 16-36. Kiihnl, nationalsozialistische Linke. Ders., Programmatik der national-
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langte von Hitler offen, den angeblich ineffizienten und unfihigen Esser aus der
Partei zu entfernen, und koppelte ihre eigene Propagandaorganisation von Essers
Leitung ab. Schliefllich verweigerte sie ab Ende September 1925 Essers Anordnun-
gen jedweden Gehorsam und erreichte damit, dafl dieser zunichst Anweisungen
im ,,Volkischen Beobachter® nicht mehr mit seinem Namen unterzeichnen durfte
und Ende Januar 1926 schlief8lich zuriicktrat.”> Auf der Bamberger Fiihrertagung
zwel Wochen spiter (14. 2. 1926), in der Hitler seine Autoritit gegeniiber den zu-
nehmend selbstindigeren nord- und westdeutschen Parteifilhrern durchsetzen
konnte, wurde die endgiiltige Entfernung Essers aus der Parteispitze — als Aus-
gleich erhalte dieser die Schriftleitung des ,Illustrierten Beobachters“ sowie eine
Gauleitung — zugesichert und der Arbeitsgemeinschaft groflerer Einflufl verspro-
chen. Strafler sollte zu einem spateren Zeitpunkt die RPL iibernehmen und Goeb-
bels die Berliner Gauleitung. Die norddeutsche Parteiprominenz sah zumindest in
dieser Personalpolitik einen Sieg iiber die Miinchner ,,Clique“.7# Erstaunlicher-
weise wurde dieses fiir die Partei entscheidende Ringen um die Ausdifferenzierung
des Parteiprogramms bzw. um den kiinftigen Kurs der Partei in der Miinchner
Ortsgruppe, aufler in Bezug auf den Fall Esser, so gut wie gar nicht 6ffentlich dis-
kutiert.”>

Hitlers Zustimmung zu den Riicktrittsforderungen wurde entscheidend moti-
viert durch Essers zahllose Affiren. Insbesondere an der Beziehung zur Frau eines
prominenten Nirnberger Nationalsozialisten, der die Partei finanziell unter-
stiitzte und mit Streicher befreundet war, entfachten sich Anfang 1926 monate-
lange vehemente Auseinandersetzungen mit Streicher und schliefflich auch mit
Hitler. Als Esser wiederholt sein ,Ehrenwort® brach, Niirnberg zu meiden und
die Beziehung zu beenden,’® entlief} ihn Hitler als Propagandaleiter.”” Glaubt man
Mays Jahre spiter verdffentlichter Streitschrift gegen Hitler und die NSDAP, so
befiirchtete Amann nun eine ,Katastrophe®, da Esser ,untragbare® Parteiinterna
verdffentlichen wiirde. Zudem sei in der bevorstehenden Generalmitgliederver-
sammlung der Partei ohne den rhetorisch gewandten Esser ein Sieg Straflers und
Goebbels zu erwarten. Daher vermittelte May, nach seinen Angaben, im Auftrag
Amanns zwischen Hitler und Esser.”8 Obwohl Esser sich auf Anweisung Hitlers

sozialistischen Linken, S. 317-333. Moreau, Nationalsozialismus von links. Wortz, Pro-
grammatik und Fithrerprinzip.

73 StA, Lagebericht 51 (22. 9. 1926), S 15. Paul, Aufstand der Bilder, S. 611. Tyrell, Fiihrer be-
fiehl, S. 355.

74 Horn, Marsch, S. 2401f. Noakes, Conflict, S. 29-36.

75 Vgl. die Diskussion in den Schwabinger Mitgliederversammlungen: IfZ, ,Protokollheft*
und ,,Protokollbuch®. StA, PDM 6733: Mitgliederversammlungen der Miinchner Sektio-
nen 1925-1926.

76 May, Canaille, S. 12f.

77 May, Canaille, S. 11ff. StA, Lagebericht 48 (20.4. 1926), S. 13. Motzet vermittelt als
Entlassungsgrund nur den vagen Hinweis des Polizeilageberichtes auf Essers privaten
Lebenswandel und nennt keine Details oder den Gesamtzusammenhang;: Ders., NSDAP,
S. 54f.

78 May, Canaille, S. 11 {f. May zufolge habe Esser selbstbewufit gedroht, Hitler brauche seine
Unterstiitzung auch fiir den bevorstehenden Reventlow-Prozef}, da dieser moglicherweise
seine Bewihrungsfrist gefihrde. Das Verhalten Mays, wie es in der Streitschrift wiederge-
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aus dem Miinchner Parteileben zuriickzuziehen hatte,”® versuchte er Ende April
1926, mit Hilfe Mays die Miinchner Sektionsfiihrer fiir sich zu gewinnen.8% Doch
die Stimmung stand gegen ihn. Innerhalb der Sektion Innere Stadt wurde es Hitler
sogar ,allgemein veriibelt, daf Esser nicht aus der Partei ausgeschlossen wurde“ 81
Die Niirnberger Affire schlug in der Parteileitung hohe Wellen. Schliefllich kam
es zu einer Sondersitzung mit Hitler, Esser, Schwarz und Heinemann. Esser
wurde ab dem 1. August 1926 ein Jahr ,Probezeit“ gewihrt. Wenn er sich in die-
sem Zeitraum nichts zuschulden kommen lasse, ,soll[te] alles vergessen sein®. Da-
mit war der Streit offiziell beigelegt. Gleichzeitig benotigte Hitler, angesichts der
Einschrinkungen durch das Redeverbot, Essers organisatorische und rhetorische
Begabung und wollte ihn weiterhin fiir die Partei einsetzen,? allerdings ,unter
allen Umstinden“ auflerhalb Miinchens.83 Binnen kurzem verspielte Esser auch
diese neue Chance. Die Leitung der Parteikreise Oberbayern und Schwaben (aus-
genommen Miinchen), die er am 16. September 1926 erhielt,3* mufite er schon
Ende Mai 1927 nach erneuten ,Mifstimmungen® zwischen ihm und Hitler wie-
der aufgeben.85 Essers Ruf hatte auch in Miinchen nicht unwesentlichen Schaden
genommen, denn noch im Januar 1927 boykottierten die Neuhauser Parteimit-
glieder einen Sektionsabend, der ihn als Redner vorsah.8 Zumindest in den fol-
genden Jahren bemiihte er sich nun um grofle Zuriickhaltung und wurde nicht
mehr zum Anlaf fir parteiinternen Streit.

Auf eigentiimliche Weise trug auch Christian Weber zu den fortwihrenden
Auseinandersetzungen innerhalb der Miinchner Ortsgruppe bei. Weber gehorte
1921 bis 1923 als ,,Organisationsleiter” und Sekretir zur NSDAP-Fiihrung und
war dabei unter anderem zustindig fiir die Propaganda im Miinchner Stadtgebiet.
Im Friihjahr 1925 hatte er seinen fritheren Einfluf} weitgehend verloren, arbeitete

geben wird, liflt dessen Entlassung Anfang Mai verstindlich werden. Den letzten Anstof8
gab wohl Mays zugunsten Essers verfafites, ebenso beleidigendes wie geistloses Schreiben
an Hitler: May, Canaille, S. 13ff. und 17.

Am 11.3. und 17. 3. 1926 sprach Esser zum letzten Mal in Miinchen: Motzet, NSDAP,
S. 55.

80 May, Canaille, S. 17.

81 StA, PDM 6733: PND 540 (0. D.): Mitgliederversammlung der Sektion Innere Stadt am
28. 5. 1926.

BA, Berlin (ehem. BDC), OPG-Akte Esser, Hermann: Vermerk Heinemann vom 15. 7.
und 28. 7. 1926. Auch die Polizeidirektion meldete das Ende des Streites zwischen Hitler
und Esser, ohne allerdings die genauen Hintergriinde zu kennen: StA, Lagebericht 51
(22.9.1926),S. 15.

StA, Lagebericht 51 (22. 9. 1926), S. 15.

HRS 11/1, Dok. 29, S. 64: Anordnung Hitlers vom 16. 9. 1926. StA, Lagebericht 51 (22.9.
1926), S. 15.

StA, Lagebericht 57 (9. 6. 1927), S. 15. Der ,Propaganda-Ausschuff“ der Reichsleitung
ibernahm die Kreisleitung am 26. Juli 1927 wieder selbst: HRS 11/2, S. 514, Dok. 180: An-
ordnung Hitlers vom 28. 9. 1927. Unbewiesen bleibt die Spekulation der sozialdemokra-
tischen und volksparteilichen Presse, Esser wire mit Hitler wegen des Parteiausschlusses
von Heines anldfllich der SA-Rebellion in Streit geraten und daraufhin zuriickgetreten:
Vgl. u.a. BK 156 (4. 6. 1927), ,,Die Partei der Bewegung®.

86 StA, PDM 6733: PND 560 (0. D.) iiber die Mitgliederversammlung am 12. 1. 1927.
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fir Hitler als gelegentlicher Chauffeur$” und war vermutlich in der Deutschvélki-
schen Buchhandlung des Eher-Verlages titig.38 Innerhalb der Partei bestitigte er
seinen Ruf eines Auflenseiters nicht zuletzt durch eigenwillige Aktivititen, wie
etwa die Mitarbeit an der nach wenigen Monaten wieder eingestellten Zeitung
»Europiische Zeit“ 1925.8% Da ihm die Riickkehr in die Parteileitung verwehrt
blieb, suchte Weber sich durch eine Stadtratskandidatur zumindest innerhalb der
Miinchner Organisation zu etablieren. Noch 1924 scheiterte er, obwohl auf Platz
4 der GVG-Liste fiir die Miinchner Kommunalwahl gesetzt,® da nur die ersten
drei Kandidaten der Liste, Meyr, Amann und Graf, in den Stadtrat gewahlt wur-
den.®! Als Weber schliefflich das vakant werdende Mandat Meyrs?? {ibernehmen
wollte, stief} er auf breiten Widerstand vor allem von Seiten Hermann Essers und
des Sendlinger Sektionsfihrers Max Harbauer, der schon 1924 als Vorginger
Essers an der Spitze der GVG gegen Weber eingenommen war.? Daraufhin setzte
Weber den Parteigeschiftsfithrer Bouhler unter Druck mit Hinweis auf seine
finanzielle Unterstiitzung fiir die Partei, auf die Mitarbeit in der Reichsleitung vor
1923 und schlieflich auf seine Beziechungen zu Hitler: ,Solange ich von Hitler
Auftrige bekomme, betrachte ich mich immer noch als dessen Mitarbeiter.“ Und
er drohte Bouhler unverbliimt, solange die Partei in seiner finanziellen Schuld
stiinde, ,nehme ich mir auch das Recht heraus, mitzureden“.%4 Offensichtlich hat-
ten die Drohungen Erfolg, denn obwohl einige Mitglieder der Parteifithrung fiir
den 1924 von Weber auf Platz fiinf der GVG-Liste verdringten® Schwabinger
Sektionsfithrer Woltereck als Kandidaten plidierten, riickte Weber im Mirz 1926
fiir den ausscheidenden Stadtrat Meyr nach.%

Durch einen dreisten Erpressungsversuch versperrte sich Weber Anfang 1926
den Zugang zur Parteispitze endgiiltig. Wie Polizeiinformanten dokumentierten,
verlangte er von der Parteileitung eine monatliche Vergiitung von 500 Mark als
Parteiangestellter — vermutlich fiir seine Tatigkeit als Chauffeur — und eine ,.ein-

87 StA, PDM 6705: Vermerk PDM/VIa vom 29.5. 1923. Jackel/Kuhn, Hitler, Dok. 287,
S. 480: NSDAP-Rschr. 4 vom 10. 9. 1921. StA, PDM 6697: Dienstanweisung der NSDAP-
Verkehrsabteilung vom 1. 10. 1923. StA, PDM 6705: Aussage Webers in der Vernehmung
durch die PDM/VIa vom 18. 5. 1923 betreff der Vorfille am 1. Mai. StA, Lagebericht 24
(2.2.1925), S. 13. Maser, Friihgeschichte, S. 307. Vgl. auch Rosendorfers als Roman ver-
fafite, weitgehend auf historische Quellen gestiitzte Weber-Biographie: Ders., Nacht der
Amazonen.

8 BA, Berlin, NS 51/5b: Weber an Bouhler auf dem Buchhandlungsbriefpapier vom 22. 7.
1925.

89 HStA, MInn 81580: Vermerk der PDM/VI vom 17. 10. 1925. Nach eigenen Angaben ver-
lie May das Unternehmen schon vor dessen Ende, da Weber eher ein Sensationsblatt auf-
ziehen wollte und seine strikt antikapitalistische Linie ablehnte: May, Canaille, S. 10.

90 Martin, Weber, S. 449.

91 Nachrichtenblartt 21 (16. 12. 1924), S. 7. Der Nationalsozialist 2 (22. 11. 1924), ,,Die Stadt-
ratswahl®.

92 Tyrell, Fiihrer befiehl, Dok. 43a, S. 109{.: Fiehler im VB vom 16. 7. 1925.

93 Lagebericht 7 (16. 5. 1924), S. 11-12.

94 BA, Berlin, NS 51/5b: Weber an Bouhler vom 22. 7. 1925.

95 IfZ, ,Protokollheft, S. 57: Schwabinger Sprechabend am 23. 9. 1925. Der Nationalsozia-
list 2 (22. 11. 1924), ,, Stadtratswahl“.

% Martin, Weber, S. 449.
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malige groflere Abfindung®, sonst werde er Parteiinterna veroffentlichen. Eine
derartig hohe Monatspauschale erhielt zum selben Zeitpunkt keiner der Parteian-
gestellten. Erst nachdem Weber mit einem Prozef drohte, lenkte die Parteileitung
im Januar 1926 ein und zahlte eine Abfindung von 500 Mark.”? Eine Erkldrung fiir
die im Streit um das Stadtratsmandat erwihnten angeblichen finanziellen Ver-
pflichtungen der Partei gegeniiber Weber lieferte Otto Mays Streitschrift ,Hitler
und seine Canaille®, die allerdings angesichts Mays profilierungssiichtiger Person-
lichkeit und des sensationsheischenden Stils der Broschiire eine gewisse Skepsis
verdient. Laut May fuhr Weber 1925 Hitlers ,neuestes Auto“ ,,in Trimmer* und
vereinnahmte auch noch die Versicherungssumme von 4000 Mark. Mit diesem
Geld habe er nun Ernst Hanfstaengl einen Schuldschein iiber die 1000 Dollar ab-
gekauft, die Hanfstaengl dem ,,Volkischen Beobachter” im Mai 1923 als Anleihe
gewihrt hatte? und seit 1925 vergeblich zuriickforderte. Weber, ohnehin wegen
der Auto-Affire mit Hitler im Streit, habe nun durch die Drohung, andernfalls die
Gelder gerichtlich eintreiben zu lassen, Hitler zur Bezahlung der Forderung ver-
anlafit.?? Vermutlich als Folge dieser Ereignisse spielte Weber in den folgenden
Jahren innerhalb der Miinchner NSDAP - abgesehen von seiner, an spiterer Stelle
zu beschreibenden Tatigkeit im Stadtrat — keine Rolle und konnte auch zu den
Sektionen keine Beziehung aufbauen.

Machtkimpfe innerbalb der Sektionen

Neben den Machtkimpfen im Zusammenhang mit der Reichsleitung zog sich in
den Jahren 1925 bis 1929 eine unablissige Reihe sektionsinterner Auseinanderset-
zungen durch den Alltag der Miinchner NSDAP. Der Neuhauser Sektionsfithrer
Otto May trug hierzu nicht nur durch seine Fronde gegen die Parteileitung, fiir
die er seine Sektion als Hausmacht und Profilierungsplattform benutzte, bei. Er
diirfte sich schon zuvor durch seine im Dezember 1924 bzw. Mitte 1925 gegriin-
deten rechtsradikalen Blittchen ,Enthiilllungen” und ,Europiische Zeit“1% in
den Miinchner volkischen Kreisen unbeliebt gemacht haben, da er damit dem
ohnehin geschwichten ,,Volkischen Kurier und dem GVG-Organ ,Der Natio-
nalsozialist“ sowie spiter dem , Vélkischen Beobachter noch zusitzliche Kon-
kurrenz verschaffte. Im Mai 1925 entwickelte sich ein heftiger Schlagabtausch mit
dem Schwabinger Sektionsfithrer Ernst Woltereck.19! Woltereck, der von seiner
Fithrungsposition innerhalb der Miinchner Ortsgruppe iiberzeugt war, sah diese
durch Mays ihnliche Ambitionen gefihrdet und versuchte den Neuhauser Sekti-

97 StA, Lagebericht 43 (25. 1. 1926), S. 10.
98 Marwell, Hanfstaeng], S. 143. Hoser, Tagespresse, S. 812.
99 May, Canaille, S. 10f.

100 StA, PDM 6734: Vermerk PDM, Abt. VId vom 2. 12. 1924. HStA, MInn 81580: Vermerk
PDM/VI vom 17. 10. 1925.

101 Im Folgenden: StA, NSDAP 496: May an HGS vom 19. 5. 1925. Ebenda: Sektion Neu-
hausen an HGS vom 20. 5. 1925. Ebenda: May an HGS vom 9. 6. 1925; vgl. hier Rand-
notiz Bouhlers: May behalt ,lt. Riicksprache* doch den Vorsitz. StA, PDM 6733:
PND 508 (0. D.): Mitgliederversammlung der Sektion Neuhausen am 19.5. 1925. IfZ,
JProtokollheft”, S. 57: Woltereck vor der Sektion Schwabing am 23. 9. 1925.
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onsfithrer abzuqualifizieren. May klagte vor seiner Sektion, Woltereck habe ithm
neben dem geringen Besuch der Neuhauser Sprechabende vorgeworfen, er wiirde
die Sektion ,abwirtschaften” und die Riickkehr fritherer GVG-Anhinger zur
NSDAP verhindern. Die Versammlung konnte May gerade noch vom Riicktritt
als Sektionsfiihrer abhalten und forderte von der Parteileitung schriftlich, Wol-
tereck miisse in einer eigenen Sektionsfithrer-Versammlung ,, Genugtuung® leisten
und Hitler verstindigt werden. Dieses Ansinnen konnte May allerdings selbst
durch einen weiteren demonstrativen Riickeritt nicht erreichen. May benutzte den
Riicktritt als Druckmittel in allen Konflikten, in die er verwickelt war, brachte da-
durch jedesmal grofle Unruhe in die Sektion und persiflierte sich letztendlich
selbst, als er innerhalb von drei Monaten viermal zuriicktrat und sich dreimal
durch Parteianhinger oder Mitglieder der Reichsleitung zur Riickkehr in sein
Amt bewegen lief}.192 Die an spaterer Stelle ausfiihrlicher geschilderten Ausein-
andersetzungen um den Riicktritt des Schwabinger Sektionsfithrers Woltereck im
Frithsommer 1926 lahmten die Sektion nahezu zwei Monate lang, von Ende Mai
bis Ende Juli. Der Neuhauser Sektionsfiihrer Walter hatte, kaum im Amt, immer
wieder mit Intrigen gegen seine Person zu kimpfen.1% Gegen die bereits Anfang
Februar in der Sektion und in der Parteigeschiftsstelle kursierenden Vorwiirfe
konnte er sich zunichst behaupten. Als jedoch Anfang April die Situation es-
kalierte, resignierte Walter und tibergab Karl Ostberg den Vorsitz. Neben dem
Unvermogen, die Intrigen in Griff zu bekommen, schadete Walter, der die Partei
intensiv finanziell unterstiitzt hatte, vermutlich auch seine geringe rhetorische Be-
gabung. Dennoch begriindete er, um den Schein zu wahren, seinen Schritt mit
»gesundheitlichen und geschiftlichen Griinden“. Im Herbst 1925 stiirzte der Sek-
tionsfithrer Innere Stadt, Eggers, iiber eine Intrige seiner Vorstandsmitglieder,104
die Eggers’ selbstherrlichen Fiihrungsstil und seine chaotische Kassenfiihrung
ablehnten. Beschwerden aus der Sektion veranlafiten den RSM Schwarz Anfang
September zu einer Kassenrevision bei der Sektion. Angesichts des katastrophalen
Ergebnisses wurde Eggers schliefilich Mitte des Monats des Amtes enthoben.105
Durch seine Revision vor dem Parteischiedsgericht, die dem iibrigen Sektionsvor-
stand Machthunger vorwarf, zogerte Eggers den Parteiausschlufl ein ganzes Jahr
lang hinaus, konnte ihn jedoch angesichts der erdriickenden Beweise fiir seine
Unfihigkeit zu geordneter Kassen- und Sektionsfithrung letztendlich nicht ver-

102 S0 am 19. 5., 9. 6., 21. 7. und endgiiltig am 21. 8. 1925: Kapitel I11.4., S. 187, 189, 191.

103 Im Folgenden: StA, NSDAP 496: Bouhler an den Neuhauser Nationalsozialisten Hein-
rich Schneider vom 8. 4. 1926. StA, NSDAP 496: Walter an HGS vom 10. 4. 1926. StA,
PDM 6733: PND 536 tiber die Mitgliederversammlung der Sektion Neuhausen am 13. 4.
1926.

104 St A, NSDAP 496: Schriftfiihrer der Sektion Innere Stadt an HGS vom 17. 11. 1925.

105 BA, Berlin (ehem. BDC) OPG-Akte Eggers, Karl: hs. Zusammenstellung der Einnahmen
und Ausgaben der Sektion Innere Stadt von Januar bis August 1925 durch den RSM vom
2.9.1925. StA, NSDAP 496: HGS/Bouhler an Eggers vom 1. 9. 1925. BA, Berlin (chem.
BDC), SA-Personalakte Eggers, Karl: Ortsgruppe Innere Stadt an GL Miinchen-Ober-
bayern vom 23. 2. 1934. Die zumeist wohlinformierte Miinchner Polizei erkannte dies-
mal die Zusammenhinge nicht und vermutete hinter der Amtsenthebung, daff Eggers der
Spitzeltatigkeit verdichtigt wurde: StA, Lagebericht 44 (11. 2. 1926), S. 12.
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hindern.1% Der Vorfall konnte nicht erstaunen, denn Eggers hatte bereits 1903
zehn Tage Arrest wegen vorsitzlicher Miffhandlung eines Untergebenen und 1906
eine dreimonatige Gefiangnisstrafe wegen schweren Betrugs abgesessen. Im Sep-
tember 1922 war er aus dem bayerischen Polizeidienst fristlos entlassen worden,
da er seine Einstellung dadurch erreicht hatte, dafl er sein Vorstrafenregister ver-
schwieg und den Militarpaf} filschte.!9” Nach seinem Sturz gab sich Eggers jedoch
noch nicht geschlagen und initiierte eine Kampagne gegen seinen Nachfolger, den
Sektionsfithrer Gonnermann. Dazu lancierte er iiber ein befreundetes Sektions-
mitglied verleumderische Geriichte gegen die Sektionsfithrung und intervenierte
sogar bei Bouhler.198 Nachdem die Geriichte teilweise durchaus einen wahren
Kern besaflen,!%? trug die Kampagne Friichte, und Gonnermann, der sich den
Belastungen nicht mehr gewachsen fiihlte - er sah sich nun in der Sektion als vor-
bestrafter Zuhilter ,entlarvt —, trat gemeinsam mit dem gesamten Vorstand der
Sektion Innere Stadt Ende Oktober 1926 zuriick.!'® Eggers niitzte die Affire
allerdings nichts, sondern sie beschleunigte nur seinen Parteiausschlufl im selben
Monat. Es verwundert nicht, wenn die Sektionen angesichts der hiufigen Kon-
flikte kaum Mitgliederzuwachs verzeichnen konnten. Uber die bislang geschilder-
ten Beispiele hinaus spielten sich wahrscheinlich eine Vielzahl weiterer Auseinan-
dersetzungen innerhalb der NSDAP ab,!!! die sich jedoch aufgrund der ausge-

106 StA, NSDAP 496: HGS/Bouhler an Eggers vom 14. 11. 1925. Ebenda: Schriftfithrer der
Sektion Innere Stadt an HGS vom 17. 11. 1925. BA, Berlin (¢hem. BDC), OPG-Akte Eg-
gers, Karl: Vermerk Heinemann vom 19. 10. 1926. Ebenda: Anordnung Hitlers vom
19. 10. 1926, Ebenda: Eggers an RL vom 19. 10. 1926.

107 BA, Berlin (ehem. BDC), OPG-Akte Eggers, Karl: Vermerk der PDM vom 25. 9. 1922,

Eggers’ Vorgeschichte und seine Fehlgriffe in der NSDAP gerieten bald in Vergessenheit;

es gelang thm Jahre spiter eine zweite Parteikarriere, diesmal innerhalb der SA. Im Mai

1933 geriet er erneut in Schwierigkeiten, da er immer wieder von SA-Leuten Geldbetrige

lieh oder im Namen seines SA-Sturms Schulden verursachte, ohne diese zuriickzuzahlen.

Bei einer SA-Weihnachtsfeier entnahm er heimlich 12 Mark aus der Kasse. Seine Dienst-

enthebung als Sturmfithrer 12/R 16 und die Entfernung aus der NSBO-Zelle im Arbeits-

amt konnte Eggers dennoch verhindern: Vgl. BA, Berlin (ehem. BDC), SA-Personalakte

Eggers, Karl: NSDAP-Ortsgruppe Innere Stadt an GL Miinchen-Oberbayern vom 23. 2.

1934. Ebenda: Sturmbannfiihrer II/R 16 an Standarte R 16 ,List“ vom 16.5. 1933 und

Antwort Standartenfiihrer R 16 vom 18. 5. 1933. Ebenda: NSBO-Betriebszelle beim Ar-

beitsamt Miinchen an Standarte R 16, 0. D.

BA, Berlin (ehem. BDC), OPG-Akte Eggers, Karl: Gonnermann an RL vom 5. 10. 1926.

Ebenda: Vermerke USchlA/Heinemann vom 12. 10. 1926 und 19. 10. 1926.

So fiihrte etwa Gonnermann bis zum Friihjahr eine Pension, die sich bereits unter dem

Vorbesitzer als Bordell etabliert hatte. Angeblich hatte er diese Zustinde jedoch sofort

abgestellt: Vgl. BA, Berlin (ehem. BDC), OPG-Akte Eggers, Karl: Vermerk USchlA/

Heinemann iiber die Vernehmung u.a. Gonnermanns am 18. 10. 1926.

110 StA, NSDAP 496: Bouhler an Gonnermann vom 21. 10. 1925.

11 Vel. auch die hier nicht niher erliuterten monatelangen Versuche, am Jahreswechsel
1926/1927 den Sendlinger Sektionsfihrer Dauser aus dem Amt zu dringen, sowie den
heftigen Streit zwischen Andreas Feistl, dem Kassierer der Sektion Au-Giesing, und dem
Giesinger SA-Sturmfiihrer Hans Zoberlein von September 1927 bis Februar 1928, in dem
Feistl schliefilich unterlag und die Partei verlief}: BA, Berlin (ehem. BDC), OPG-Akte
Dauser, Johann: Korrespondenz Dauser mit Bouhler und Heinemann von Dezember
1926 bis Mirz 1927. Ebenda: Deutscher Rad- und Motorfahrerverband Concordia an
Heinemann vom 5. 3. 1927. Ebenda: Sesselmann an RL/USchlA vom 15.3. 1927. BA,
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diinnten OPG-Akten und der zuriickhaltenden polizeilichen Dokumentation
nicht mehr rekonstruieren liefen. Die genannten Fille zihlten jedoch vermutlich
zu den gravierendsten, nicht zuletzt, weil sie sich auf der Ebene der Sektionsfiih-
rer abspielten.

Die sektionsinternen Auseinandersetzungen waren neben den jeweiligen zu-
satzlichen personlichen Faktoren ein wesentlicher Grund fiir die stindige Fluk-
tuation in den Sektionsvorstinden. In einigen Sektionen wechselte der Vorsit-
zende bis zu dreimal pro Jahr. Diese Situationen waren haufig von monatelangen
Vakanzen und heftigen Auseinandersetzungen begleitet.112 1925 stand die Fluk-
tuation im Zusammenhang mit der Wiedergriindung, anschliefend jedoch spie-
gelte sie die allgemeine Krise der Miinchner Organisation wider. Erst 1928 zeigte
sich allmihlich eine Konsolidierung. Im Mairz 1925 traten bei vier der zehn
Miinchner Sektionen, das waren Neuhausen-Nymphenburg, Innere Stadt, Au-
Giesing und Siid, die Fiihrer zuriick. Nur zwei dieser Sektionsfithrer waren im
Zusammenhang mit der Wiedergriindung zuriickgetreten.!’3 In acht von zehn
Miinchner Sektionen wechselte im Zeitraum 1925 bis 1927 mindestens einmal der
Vorsitzende, in zwei davon dreimal, in einer sogar viermal. Den Hohepunkt erleb-
ten die Jahre 1925 und 1926 mit fiinf bzw. sieben Riicktritten, verteilt auf vier bzw.
fiinf Sektionen. Die Griinde waren hochst vielfiltig und lassen sich kaum auf ein
zentrales Motiv reduzieren, wenngleich sektionsinterne Streitigkeiten das haufig-
ste darstellten. In acht Fillen geben die Quellen keinen Grund wieder. Die Riick-
tritte waren ein Phinomen der Unzufriedenheit und parteiinternen Zerrissenheit
wihrend der Stagnationsjahre der Partel. Keineswegs stand dahinter eine organi-
sierte Opposition innerhalb der Miinchner Ortsgruppe. Im Gegensatz zur May-
Fronde 1925 erhob sich 1926 auch nie die Forderung nach organisatorischen oder
anderen Verbesserungen.!14

Die Krisen des NSDStB

Ahnliche Unruhe wie unter den Sektionen wurde innerhalb der NS-Studentenor-
ganisation in der Stadt sichtbar. Der Miinchner NSDStB kam aufgrund fortwih-
render Krisen bis 1929 beinahe nie zur Ruhe und geriet zweimal, wihrend der
Miinchner SA-Rebellion 1927 und durch den Machtkampf zwischen Schirach und
Tempel 1928, sogar an den Rand des Zerfalls. Tempels Nachfolger in der Miinch-
ner Fihrung, Max Kurz, sah sich bald nach seinem Amtsantritt im Dezember

Berlin (ehem. BDC), Pk Feistl, Andreas. Ebenda, NS 36, 9: Korrespondenz USchlA mit
Feistl und Zdberlein von November 1927 bis Februar 1928. StA, NSDADP 496: Korre-
spondenz Feistl mit HGS 1927. Vgl. auch den Machtkampf zwischen dem Fihrer der
Sektion Gern-Nymphenburg-Neuhausen, Allwein, und dessen Stellvertreter Mali-
nowski, der in den Aufruhr der Mitgliedschaft und die Rebellion der Neuhauser SA
miindete: StA, NSDAP 496: Alois Friedrich an RL vom 28. 7. 1928.

112 Im Folgenden: StA, PDM 6733: Polizeiberichte tiber die Sektionsversammlungen 1925-
1929. StA, NSDAP 496: Korrespondenz RL mit den Miinchner Sektionen 1925-1929.

113 Darunter der Sektionsfiihrer Siid, Eilken, aus Abneigung gegen Hitler: StA, PDM 6733:
PND 498: Mitgliederversammlung der Sektion Siid des V6lkischen Blocks am 4. 3. 1925,

114 Motzet, NSDAP, S. 54.
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1926 dem Vorwurf mangelnder Aktivitit ausgesetzt. Zwei Monate spiter fithrten
Intrigen schlieflich zu seiner Absetzung.!!> Sein Nachfolger Walter Bergemann,
der die Kampagne initiiert hatte, ging kaum vier Monate spiter auf Konfrontati-
onskurs mit Tempel und arbeitete, vermutlich vom Berliner Gaufiihrer Joseph
Goebbels motiviert,!1¢ an dessen Absetzung als NSDStB-Reichsleiter. Gleich-
zeitig verwickelte er die HGM in die Miinchner SA-Revolte und ergriff firr die
SA-Fiihrer Heines und Rauscher aktiv Partei. Daraufhin sah sich der Miinchner
Studentenbund im Mai 1927, kaum ein Jahr nach seiner Griindung, in seiner
schwersten Krise. Er war in zwei Lager zerrissen, zu keiner geordneten Arbeit
mehr fihig und kurz vor der Auflosung. Erst als Hitler intervenierte und sich hin-
ter Tempel stellte, anderte sich die Situation schlagartig, und der grofite Teil der
Opponenten lenkte ein. Bergemann wurde mit seinen engsten Anhingern am
31. Mai 1927 aus NSDStB und NSDAP ausgeschlossen, und die HGM steuerte
voriibergehend wieder in ruhigeres Fahrwasser.!’” Doch der folgende HGM-
Fithrer Alfons Weber blieb wiederum nur kurz im Amt!8 und wurde nach gerade
einem halben Jahr im Februar 1928 aufgrund seiner verbalen Ausfille gegen den
Miinchner Waffenring zum Riicktritt gezwungen.!1? Der neue HGM-Fiihrer Bal-
dur von Schirach 16ste binnen weniger Wochen eine Krise aus, die den gesamten
NSDStB monatelang fiihrerlos werden lieff und schliefllich mit dem Riicktritt der
gesamten Bundesleitung endete. Fiinf Monate lang schwelte ein verbissener
Machtkampf, den Schirach woh!l vor allem durch seinen Riickhalt innerhalb der
NSDAP-Reichsleitung — nicht nur Goebbels und Rosenberg waren an einer Ab-
setzung Tempels seit langem interessiert!?? — und wegen seiner unmittelbaren
Kontakte zu Hitler gewann. Es war von entscheidendem Vorteil, daR HGM und
Parteizentrale im Miinchner Stadtteil Schwabing nur wenige Straflen von einander
entfernt waren. Nach einem ersten Streit zwischen Schirach und Tempel auf der
Leipziger NSDStB-Fiihrertagung Mitte Februar 1928 entziindete sich die Aus-
einandersetzung an den Miinchner Plinen, fiir den Studentenbund ,,Clubriume®
einzurichten, erneut. Tempel lehnte dies als mit der NSDStB-Ideologie unverein-
bar kategorisch ab.12! Als es Schirach gelang, Hitler fiir seine Pline zu gewinnen,
reagierten Tempel, der seine Autoritat untergraben und sein ideologisches Kon-
zept fiir den Bund nicht mehr gestiitzt sah, sowie der gesamte NSDStB-Vorstand
Anfang Mirz 1928 mit dem Riicktritt. Allmihlich gelang es Schirach, innerhalb

115 StA, Wiirzburg, RSF I11/10: Knoche an Tempel, 5. 12. 1926. Ebenda, RSF 11/47 b: Berge-
mann an Tempel, 14. 2. 1927.

116 Zum Verhiltnis Goebbels-Tempel: Kater, Studentenbund, 181-184.

117 StA, Wiirzburg, RSF 11/10: USchlA/Heinemann an Tempel vom 22. 6. 1927. Ebenda,
RSF 11/14: HGM-Fihrer Weber an Tempel vom 28. 6. 1927. Ebenda: Ein Mitglied der
HGM ,privat” an Tempel vom 4. 7. 1927. Ebenda, RSF II/10: Tempel an W. Bohe vom
8.7.1927. Vgl. auch Faust, Studentenbund, Bd. 1, S. 61f.

118 Weber wurde am 27. 6. 1927 gewihlt: StA, Wiirzburg, RSF 11/10: ROL/Heinemann an
Tempel vom 28. 6. 1927.

119 StA, Wiirzburg, RSF I1/14: Schirach an Tempel vom 11. 2. 1928.

120 Kater sieht Schirach als Instrument einer gezielten Intrige gegen Tempel: Ders., Studen-
tenbund, S. 181-190.

121 §¢A, Wiirzburg, RSF 11/14: NSDStB-RL an Schirach vom 27. 4. 1928.
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der NSDAP-Reichsleitung die Stimmung gegen Tempel zu schiiren.!22 Hitler
sympathisierte insgeheim mit Schirachs Plinen einer Offnung des Studentenbun-
des gegeniiber biirgerlichen Kreisen und war einem Wechsel in der NSDStB-Fiih-
rung nicht abgeneigt.123 Zunichst bemiihten sich Hitler und Hef jedoch in langen
Gesprichen, Tempel und den Vorstand zurilickzugewinnen, und stellten zudem
Zuschiisse in Aussicht, da Tempel auch die Finanzmisere des Bundes als Riick-
trittsgrund angegeben hatte. Als Hitler versicherte, daf§ er die ,,Clubraume® nicht
zulassen werde, nahm der Vorstand kurz nach Ostern seine Arbeit wieder auf.124
Doch Schirach gab nicht nach und eroffnete Anfang Mai trotz des ausdriicklichen
Verbotes durch Tempel die Clubriume.12> Mittlerweile betrieb er gezielt den
Sturz Tempels, fiir den er nur Verachtung und Abneigung empfand.126 Provokant
verweigerte Schirach drei Wochen spiter die Annahme der Pflichtexemplare des
NSDStB-Bundesorgans ,Der Junge Revolutionir® mit der Begriindung, die
HGM habe nach dem Wahlkampf im Mai 1928 kein Geld mehr.!?7 Darauthin ent-
hob ihn Tempel am 7. Juni 1928 wegen ,,destruktiver Opposition“ und ,,wegen
Bruchs der Bundesdisziplin“ des Amtes.!28 Schirach jedoch, wohl wissend um sei-
nen innerparteilichen Riickhalt und Tempels geschwichte Stellung, wich nicht
von seinem Posten. Tempel, der diese Zusammenhange ahnte, war von der aus-
bleibenden Unterstiitzung durch Hitler enttiduscht und nach den vielen Anfein-
dungen, die ihm auch auflerhalb Miinchens in diesem Jahr entgegengeschlagen
waren, erschopft. Als er sich zusitzlich noch mit familidren und beruflichen
Schwierigkeiten konfrontiert sah, er hatte zur selben Zeit sein juristisches Examen
nicht bestanden, gab er sein Amt am 8. Juni 1928 endgiiltig auf.129 Thm schlof sich
der gesamte NSDStB-Reichsvorstand an.13% Der Machtkampf entschied sich
damit zugunsten Schirachs, der noch im Juni vom USchlA rehabilitiert!3! und

122 S§tA, Wiirzburg, RSF 11/17: Tempel an Hef§ vom 1. 3. 1928. Ebenda, RSF 11/10: Hef} an
Tempel vom 4. 3. 1928. Ebenda, RSF I1/14: Tempel an Hitler vom 9. 3. 1928. Ebenda, RSF
11/10: Unbekanntes Mitglied der NSDStB-RL, vermutlich Glaunig, an Georg Rettig,
Darmstadt, vom 21. 6. 1928 mit der Bitte, das Schreiben wegen seines vertraulichen
Charakters nach dem Lesen sofort zu vernichten. Hitler hatte Tempel zwar vage seiner
Unterstiitzung und Anerkennung versichert, erklarte aber gleichzeitig, wenn Schirach die
Sache selbst finanziere, dann habe er nichts dagegen: Ebenda.

123 Kater, Studentenbund, S. 189.

124 §tA, Wiirzburg, RSF 11/14: Tempel an Hitler vom 28. 3. 1928. StA, Wiirzburg, RSF I1/17:
Glaunig an Rettig vom 21. 6. 1928.

125 StA, Wiirzburg, RSF 11/14: Schirach an NSDStB-RL vom 20. 4. 1928 und Antwort
NSDStB-RL an Schirach vom 27.4. 1928. Ebenda, RSF II/10: Rschr Schirach/RL-
NSDStB vom Juli 1928.

126 StA, Wiirzburg, RSF 11/47 b: Schirach an Hochschulgruppe Kiel/Thiele vom 21. 6. 1928.
StA, Wiirzburg, RSF I1/17: Glaunig an Rettig vom 21. 6. 1928.

127 St A, Wiirzburg, RSF 11/47 b: Mahnung Tempels an Schirach vom 22. 5. 1928.

128 §tA, Wiirzburg, RSF 11/47 b: Tempel an Schirach vom 7. 6. 1928.

129 Faust, Studentenbund, Bd. 1, S. 64 ff.

130 StA, Wiirzburg, RSF 11/17: Glaunig an Rettig vom 21. 6. 1928. StA, Wirzburg, RSF 1I/
14: Korrespondenz Kanzlei Hitler/Hefl mit Tempel vom 6.-20. 6. 1928. Vgl. auch Faust,
Studentenbund, Bd. 1, S. 651.

131 StA, Wiirzburg, RSF I1/10: Kanzlei Hitler an die Hochschulgruppen des NSDStB vom
11.7.1928.
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Anfang Juli zum neuen NSDStB-Reichsleiter gewahlt wurde.!32 Doch eine konti-
nuierliche Fiihrung erhielt der Miinchner Bund dadurch immer noch nicht. Schi-
rachs Nachfolger Walther Schmitt bat, gerade ein halbes Jahr im Amt, aufgrund
seiner laufenden Dissertation um die Entlassung.!133

Ursachen und Hintergriinde der Konflikte

Neben der Tatsache, daf} die NS-Ideologie grundsatzlich in groflerem Umfang ag-
gressive und problematische Personlichkeiten anzog, den auch 1925 ungebrochen
virulenten Frontlinien des Jahres 1924 und dem in politischen Organisationen
naturgemifl vorhandenen Phinomen des Machtkampfes waren die Mingel des
Fiihrungsmodells fiir die Miinchner Ortsgruppe eine wesentliche Ursache fiir die
Vielzahl der geschilderten Konflikte. Die Tatsache, daf} die Ortsgruppe nicht von
einem unmittelbar zustindigen Leitungsgremium gefithrt, sondern nur am Rande
von mehreren Mitgliedern der Reichsleitung, neben Bouhler, Schwarz und May
auch Himmler, gleichzeitig mitbetreut wurde, sorgte immer wieder fiir Schwierig-
keiten.

Die Sektionsfiihrer waren stark auf Hitler fixiert, nachdem die Hauptaufmerk-
samkeit der Parteifiihrung bis 1923 der Ortsgruppe gegolten hatte!3# und man an-
schliefend ein Jahr lang auf Hitlers Riickkehr und Einigungsversuch der zerstrit-
tenen Bewegung wartete.135 Als die Reichsleitung 1925 erneut die Leitung der
Miinchner Ortsgruppe antrat, erwartete die Parteibasis offenbar eine Riickkehr zu
den Verhiltnissen von 1923. Nachdem kein eigener Ortsgruppenfiihrer aufgestellt
wurde, galt Hitler, der ohnehin theoretisch als Vorsitzender der Parteileitung die
Fuhrung Miinchens innehatte,3¢ in den Augen der Sektionen als Ersatz. Doch
weder der selten in der Stadt anwesende Hitler!3” noch die Reichsleitung hatten
angesichts des parallel zur reichsweiten Ausbreitung der Partei wachsenden Ar-
beitspensums geniigend Zeit, um die Sektionen ausreichend zu {iberwachen oder
gar samtliche Konflikte zu 16sen. Der Ortsgruppe fehlte somit eine feste Bezugs-
person, aber auch die zentrale Koordination bzw. eine ,,starke Hand“. In einer so
stark auf Autoritit und zentrale Fiihrerfiguren ausgerichteten Partei mufite aus
diesem Machtvakuum der Nahrboden fiir Machtkidmpfe jeder Art erwachsen.
Nicht zufillig eskalierten gerade wihrend Hitlers Abwesenheit im Sommer und

132 StA, Lagebericht 69 (31. 8. 1928), S. 15.

133 StA, Wiirzburg, RSF 11/14: Ernennung durch Schirach vom 10. 7. 1928. Ebenda, RSF 11/
10: Schmitt an Schirach, 4. 1. 1929.

134 Maser, Friihgeschichte. Franz-Willing, Hitlerbewegung. StA, PDM 6698: Polizeiberichte
tiber die Versammlungen der DAP/NSDAP 1919-1921. VB Jahrginge 1921-1923. StA,
,P-Berichte“ 1922-1924.

135 Von den 24 von 1925 bis 1929 in Miinchen aktiven Sektionsfithrern waren 12 bereits in
den Jahren bis zum ,Hitlerputsch® 1923 in die Partei eingetreten, fiinf waren in der GVG
als einfache Mitglieder aktiv, vier als Sektionsfiihrer: Anhang 2.2., Sektionsfiihrer-Stati-
stik.

136 HRS I, Dok. 4, S. 7-9: ,,Grundsatzliche Richtlinien fiir die Neuaufstellung der NSDAP*
vom 26. 2. 1925. HRS I, Dok. 64, S. 147{f.: ,Satzungen der NSDAP“ vom 21. 8. 1925.
HRS I, Dok. 146, S. 4611f.: ,Satzungen der NSDAP/NSDAV e.V.“ vom 22. 5. 1926.

137 Hitlers Reisetitigkeit 13t sich anhand seiner Redeauftritte rekonstruieren: HRS I-V.
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Herbst 1925 einige jener bereits beschriebenen Krisen, darunter die May-Fronde.
Das Fithrungsdefizit produzierte noch ein weiteres Konfliktfeld. Solange Hitler
mit der Einsetzung eines Ortsgruppenfithrers fiir Miinchen spekulierte (bis
1926),138 sorgten die entsprechenden Profilierungsversuche der Sektionsfiihrer
und ihrer Vorstandsmitglieder immer wieder fiir Auseinandersetzungen. In dieser
Lage bot auch Himmlers grofieres Engagement bei der Propagandalenkung ab
1926 keine Losung. Den in den Parteirichtlinien vom Februar 1925 wie auch in
»Mein Kampf“ geforderten Grundsatz, die beste Organisation sei diejenige, die
die Verbindung zwischen Leitung und Parteibasis ,in kiirzester Weise her-
stellt“,13% ignorierte die Parteifithrung fortwihrend. Dasselbe galt fiir Hitlers
Ankiindigung in ,Mein Kampf*, sich zunichst auf den vorbildhaften Ausbau der
Miinchner Basis zu konzentrieren.!40 Die Sektionsfithrer reagierten allergisch, als
Hitler im Sommer 1925 immer wieder wochenlang von Miinchen fernblieb, um
sich dem Aufbau der Partei im Reich zu widmen oder um an seinem zweiten Buch
zu arbeiten, bzw. wenn er wegen Terminiiberlastung nicht zu sprechen war. Ent-
sprechende Vorwiirfe im Mai 1925, Hitler sei von einer ,chinesischen Mauer® ab-
geschirmt und unerreichbar, richteten sich vorerst nur gegen Esser, Streicher und
Dinter und spiegelten Animosititen gegen die frithere GVG-Fiihrung wider.14!
Einen ganz anderen Gehalt hatte die Reaktion des selbstbewufiten Schwabinger
Sektionsfiihrers Woltereck, der sich im Sommer 1925 gemeinsam mit dem 2. Vor-
sitzenden Scherbauer wegen verschiedener Angelegenheiten monatelang vergeb-
lich um eine Unterredung mit Hitler bemiihte. Scherbauer weigerte sich, in der
Schlange der allgemeinen Besucher anzustehen oder seine Wiinsche zuerst dem
Privatsekretir Hitlers, Rudolf Hef}, mitzuteilen. Woltereck kritisierte, es sei un-
moglich, ,die Gedanken und Ideen eines Fihrers in die Masse zu tragen, wenn
man mit dem Fuhrer keine Fiihlung hat“. Als beide Fithrer mit ihrer Forderung
nach sofortigem und unmittelbarem Zugang zu Hitler keinen Erfolg hatten, trat
der gesamte Schwabinger Sektionsvorstand zuriick. Die Sektionen verstanden den
direkten Zugang zu Hitler als ihr verbrieftes Privileg und betrachteten ihn als
Ortsgruppenfithrer Miinchens.42 Hitler reagierte sofort und initiierte binnen
weniger Tage zwei versohnliche Aussprachen, in denen er nicht nur fir die
wIreue” wihrend seiner Landsberger Haft und fiir den ,,mustergiiltigen® Ausbau
der Sektion dankte, sondern auch dem Schwabinger Fiihrer zusicherte, er kénne
jederzeit ohne Mittelsmann zu thm kommen. Dadurch erreichte er schliefilich,
daf die Schwabinger Fiihrung wieder in ihre Amter zuriickkehrte.1#> Diese Zu-
sage durfte allerdings angesichts des Arbeitspensums des Parteifithrers wenig

138 HRS I, Dok. 159, S. 481: Hitler in der Mitgliederversammlung der Sektion Schwabing am
24, 6. 1926.

139 HRS I, Dok. 4, S. 7-9: ,,Grundsitzliche Richtlinien fiir die Nevaufstellung der NSDAP“
vom 26. 2. 1925. Hitler, Kampf, S. 380.

140 Hitler, Kampf, S. 382.

141 Vgl. die Schwabinger Sektionsversammlung am 14. 5. 1925: IfZ, ,Protokollheft“, S. 18.

142 17, ,Protokollheft, S. 57: Woltereck und Scherbauer in der Schwabinger Vorstandsst-
zung am 23. 9. 1925.

143 StA, PDM 6733: PND 517: Woltereck vor seiner Sektion am 1. 10. 1925. IfZ, ,,Protokoll-
heft*, S. 58 und 62.
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Wert besessen haben. In der zweiten Hilfte des Jahres 1927 kiimmerte sich Hitler
trotz der monatelangen Erschiitterungen innerhalb der Miinchner SA erneut tiber
einen lingeren Zeitraum hinweg ,auffallend wenig“ um die Ortsgruppe und
provozierte damit wiederum bei vielen Mitgliedern und Sektionsfiihrern starken
Unwillen. Nachdem er jedoch nicht nur den Mitgliederversammlungen und den
Zentralsprechabenden, sondern auch der Arbeit der Reichsleitung keine Zeit wid-
mete, iibertrug sich angesichts der reichsweit desolaten Lage der Partei die ge-
reizte Stimmung auch auf die Parteispitze. Wahrend des nun folgenden heftigen
Streites trugen sich der RSM Schwarz und der ROL Heinemann sogar mit Riick-
trittsgedanken.!#* Aber auch innerhalb der SA, deren Einsatz Hitler grundsatzlich
mitbestimmen wollte, sorgte die Grundproblematik fiir Konflikte. Im Frithjahr
1928 etwa muflte ein geplanter SA-Werbeabend ausfallen, da Hitler sich die letzte
Entscheidung vorbehalten hatte, jedoch nirgends zu erreichen war. Daraufhin
platzte dem Miinchner SA-Fiihrer der Kragen. Zoberlein erklirte vor der versam-
melten Fithrung der Miinchner Verbinde, ,er habe an Hitler einen scharfen Brief
geschrieben, damit dieser Zustand beendet werde. Es solle fiir Miinchen ein Orts-
gruppenfiihrer aufgestellt werden, der jederzeit zu sprechen sei.“145

In der geschilderten Auseinandersetzung zwischen Hitler und dem Schwabin-
ger Sektionsfiihrer spiegelte sich zugleich die Introvertiertheit, die die Sektionen
mangels unmittelbar greifbarer gemeinsamer Nahziele, aber auch mangels einer
gezielten einheitlichen Koordination entwickelten. Weitgehend sich selbst tiber-
lassen, konzentrierten sich die Sektionen auf ihre Binnenstrukturen und entwik-
kelten ein starkes Selbstbewufltsein, das trefflich gedieh, solange Hitler auf eine
stabile Hausmacht Miinchen angewiesen und seine Durchsetzungskraft erst im
Wachsen begriffen war. Nur aus diesem Grund tolerierte Hitler immer wieder,
entgegen seinem Selbstverstindnis als autoritirer Parteifiihrer, vielfiltigste Wider-
stinde. Die Konflikte mit dem Schwabinger Sektionsfithrer Woltereck spiegeln
dies deutlich. Woltereck, erfiillt vom Erfolg und der Bedeutung seiner Sektion wie
auch von der sektionsinternen Verehrung als charismatischer Fihrer, glaubte an
seinen besonderen Einfluf} auf Hitler.146 Entsprechend verlangte er Anerkennung
durch die Parteidffentlichkeit: ,[...] fiir diese Leute existiert nur Hitler, die Bewe-
gung kennen sie nicht.“1#” Die bereits geschilderten Ereignisse um den Riicktritt
des Sektionsvorstandes im September 1925 steigerte dieses Selbstbewufitsein zu-
sitzlich, denn Hitler bemiihte sich intensiv um Woltereck, lobte und ermunterte
ihn und vermied jeden harten oder autoritiren Ton, wie er ihn ab 1926 in den Aus-
einandersetzungen mit Miinchner Parteifithrern einschlagen sollte.!#8 Die Posi-
tion des Parteifithrers war zu diesem Zeitpunkt fragil, seine Autoritit innerhalb
der Partei im Reich noch immer nicht fraglos anerkannt, die Hausmacht Miinchen

144 StA, Lagebericht 61 (24. 11. 1927), S. 18.

145 StA, PDM 6809: PND 612 (1. 5. 1928) iiber die Fithrerbesprechung der Miinchner SA-
Standarte I am 14. 4. 1928.

146 Vgl. die gelegentlichen Auflerungen Wolterecks in den Mitgliederversammlungen der
Sektion Schwabing: IfZ, ,Protokollheft“ und ,,Protokollbuch®.

147 IfZ, ,Protokollheft, S. 41: Mitgliederversammlung der Sektion Schwabing am 13. 8.
1925.

148 Vgl. z.B. HRS I, Dok. 159, S. 482: Hitler vor der Sektion Schwabing am 24. 6. 1926.
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durch die Sektionsfiithrerfluktuation, die sektionsinternen Dauerkonflikte und die
Auseinandersetzungen mit May, Esser und Weber erschiittert. Die Schwabinger
Sektion war als aktivste und mitgliederstirkste Minchner Parteiorganisation die
tragende Siule der Ortsgruppe!4? und zugleich eine bedeutende finanzielle Stiitze
der Reichsleitung.!30 Im Mai 1926 spielte Woltereck erneut mit seinem Riicktritt
als Druckmittel, diesmal um sich die ausdriickliche 6ffentliche Anerkennung zu
ertrotzen, die er in der vorangegangenen Generalmitgliederversammlung der
NSDAP nicht erhalten hatte.!5! Der Ausgang der Bamberger Fihrertagung zwei
Monate zuvor hatte jedoch Hitlers innerparteiliche Autoritit und sein personli-
ches Selbstbewufitsein entscheidend gestirkt.152 Mittlerweile hatte er die Partei in
Bayern fest in der Hand und sich dort gegeniiber der volkischen Konkurrenz
weitgehend durchgesetzt.153 Miinchen verlor allmahlich seine existentielle Bedeu-
tung als Hausmacht. Daher verlangte Hitler von Woltereck nun, ganz im Gegen-
satz zum Vorjahr, absolute und bedingungslose Unterwerfung.13* Zwar bemiihte
sich Hitler auch diesmal intensiv in mehreren Besuchen bei der Sektion, stellte die
Vorstandswahl beinahe zwei Monate lang zuriick, um Woltereck die Riickkehr in
sein Amt zu ermoglichen, doch auf die Wiinsche des Sektionsfiihrers ging er nicht
ein. In der Folge konnte Woltereck nun auch nicht auf die geschlossene Unter-
stiitzung der Mitgliederbasis rechnen und blieb, trotz der Vermittlungsversuche
Buttmanns, beim Riicktritt.!55 Am 22. Juli 1926 wurde der NS-Stadtrat Karl
Fiehler, ein aktives und angesehenes Sektionsmitglied, zum neuen Vorsitzenden
gewihlt.156

Es war fiir Hitler ein beachtlicher Erfolg, als er die ersten beiden Jahre nach der
Wiedergriindung tiberstanden hatte. Nachdem bereits das gesamte Jahr 1925 von
Streit und Machtkimpfen in Miinchen geprigt war, hatte Hitler in der Stadt allein
im Friihjahr 1926 finf Konflikte gleichzeitig zu bewiltigen und beendete Mitte
Februar 1926 mit der Bamberger Konferenz die grofite innerparteiliche Fiih-
rungskrise seit der Wiedergriindung.'” Wie Tyrell vermutet, konnte sich die
Partei vor allem dadurch Giber ihre im gesamten Reich vielfiltigen Krisen wahrend

149 Kapitel IIL.5.

150 Kapitel IL.3.

151 HRS L, Dok. 159, S. 482: Hitler vor der Sektion Schwabing am 24. 6. 1926. Vgl. zum Kon-
flikt ebenfalls die allerdings stark verkiirzte Darstellung bei Motzet, NSDAP, S. 56 ff.

152 Horn, Marsch, S. 2401f. Noakes, Conflict, S. 29-36.

153 HStA, MA 101247: Bericht RKO Nr. 111 (25. 4. 1925). StA, Lagebericht 26 (20. 3. 1925),
S. 10.

154 HRS I, Dok. 159, S. 481 {.: Hitler vor der Sektion Schwabing am 24. 6. 1926.

155 StA, PDM 6733: PND 541, 543 und 544: Mitgliederversammlungen am 10. 6. 1926, 24. 6.
1926 und 1. 7. 1926.

156 StA, PDM 6733: PND 546: Mitgliederversammlung der Sektion Schwabing am 22.7.
1926; Fiehler siegte in der Wahl iiber seinen Gegenkandidaten, den Fiihrer der Miinchner
SA, Hauptmann a. D. Dressler.

157 Zur Bamberger Tagung 1926: Horn, Marsch, S. 240ff. Noakes, Conflict, S. 29-36. Zu
Jahresanfang 1926 gerieten Hitler und Rosenberg wegen eines VB-Artikels iiber den TBB
aneinander: StA, Lagebericht 43 (25. 1. 1926), S. 10. Im Frithjahr 1926 standen zwei Sek-
tionsfiithrer vor dem USchlA und traten schliefilich zuriick: Walter und Eggers. Gleich-
zeitig eskalierte die Niirnberger Affire um Esser. Anfang Mai 1926 kam es zur erneuten
Auseinandersetzung mit Otto May.
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der Jahre 1925 bis 1927 hinwegretten, weil Hitler als Integrationsfigur unangeta-
stet blieb. Alle Konflikte spielten sich ,unterhalb der Ebene des Fithrers“ ab und
stirkten letztendlich Hitlers Autoritit durch seine Schlichterrolle.13® Das gilt
auch fiir die Miinchner Ortsgruppe, insbesondere die May-Affire, bei der Hitler
zwar direkt angegriffen wurde und dennoch seine Autoritit durchsetzte und po-
tentielle Gegner seines absoluten Fihrungsanspruches ausschaltete.15 Fiir Hitler
lief sich diese Entwicklung durchaus als Gewinn verstehen, die Miinchner Partei
profitierte jedoch von seiner Konfliktlosungsstrategie keineswegs. Exzentrische
Personlichkeiten und notorische Quertreiber konnten ihre Amter weiterfithren
oder wurden nur kurze Zeit nach ihrer Amtsenthebung erneut in den innersten
Fithrungszirkel berufen. Durch dieses Verhalten, das seinem Fithrungsstil inner-
halb der Gesamtpartei entsprach,'60 ermunterte Hitler zwangslaufig auch die
Miinchner Parteibasis zur Nachahmung. Streit und Konflikte schwelten oft mo-
natelang vor sich hin und fiihrten dazu, dafl sich die Ortsgruppe bis 1928 abseits
der fiir die politische Profilierung wichtigen Bereiche verzettelte und ihre Krafte
verschliff. Alles zusammen beeintrichtigte die Arbeitsfahigkeit und zugleich die
Attraktivitit der Miinchner Partei. Die Parteiorganisation bot nach auflen hin ein
Bild der Zerrissenheit und Unruhe. Auf die wichtige Aufgabe, neue Mitglieder zu
werben und ihre Strukturen auszubauen, konnten sich die betroffenen Sektionen
unter diesen Umstinden nicht konzentrieren. Es stellt sich daher die Frage,
welche Erfolge die Miinchner NSDAP, insbesondere das nationalsozialistische
Milieu, angesichts der beschriebenen Zustinde hatte.

158 Tyrell, Fithrer befiehl, S. 148.

159 Motzet, NSDAP, S. 66.

160 Tyrell zufolge nahm Hitler Schwichen und Fehler der Parteifiihrer innerhalb bestimmter
Grenzen in Kauf, solange sich diese ihm absolut unterordneten und fiir den Erfolg der
Partei niitzlich waren: Ders., Fiihrer befiehl, S. 146.
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Partizipation der Basis: Besucherzahlen und Bereitschaft
zu finanziellem Engagement

Der Besuch der Sektionsversammlungen blieb von 1925 bis 1928 einem negativen
Trend unterworfen. Nach anfinglich ,,flauem Besuch“ unmittelbar nach der Wie-
dergriindung verzeichneten die meisten Sektionen zunichst regelmifig gefiillte
Sile,! und die Polizeiquellen bewerteten die Miinchner NSDAP als die einzige
relativ erfolgreiche der bayerischen NS-Organisationen. Der Besuchermangel, der
die ibrige NSDAP im Reich schon seit Jahresbeginn belastete,? betraf Miinchen
erst im Oktober 1925, hielt nun jedoch mit geringfiigigen Schwankungen bis 1928
an und lief die Miinchner Sektionsversammlungen auf ein kleines Griippchen
Engagierter zusammenschmelzen. Nur wenige Sektionen konnten noch eine
Weile, wie etwa Schwabing bis zur ersten Hilfte 1926, gefiillte Sile vorweisen.
Selbst der Reichstagswahlkampf 1928 motivierte die NSDAP-Anhinger nicht zur
Teilnahme an den Sektionsversammlungen.? Die Sprechabende stieflen von 1925
bis 1928 nur bei schitzungsweise etwa einem Dirittel bis einem Viertel der jeweili-
gen Sektionsmitglieder auf Interesse, sieht man von einigen wenigen Sektionen ab,
wie etwa Schwabing und Innere Stadt. In manchen Sektionen waren es auch
weniger.* Im Fall der Sektion Schwabing liefert die konsequente Polizeiiiberwa-
chung prazise Daten fiir den Besucherriickgang: Nachdem bis Mitte 1926 etwa ein
Drittel der Mitglieder zu den Versammlungen erschienen war, sank die Zahl auf ein
Viertel, zu Jahresbeginn 1927 auf ein Fiinftel, im Sommer auf ca. 15 Prozent und
pendelte sich ab Jahresende 1927 etwa bei einem Fiinftel ein. In anderen Sektionen
hatten sich die Besucherzahlen im selben Zeitraum halbiert. Die mehrfachen
Appelle des Schwabinger Sektionsfiihrers Fiehler an seine Mitglieder, gemeinsam
um die Besucherzahlen der Jahre 1925/1926 zu kimpfen, verhallten vergeblich.5 In
einer Schwabinger Sektionsversammlung im Januar 1928 waren nur noch 34 Mit-
glieder,® ein Viertel der fritheren Besucherzahlen, erschienen. Bereits im Oktober
1925 resignierte Hermann Esser vor der Sektion Neuhausen, mittlerweile sei

1 StA, PDM 6733: Polizeiberichte tiber die Sektionsversammlungen 1925. Vgl. auch, IfZ,
wProtokollheft®, S. 1 ff.

2 Pridham, Hitler’s Rise, S. 43.

3 ImFolgenden: StA, StA, Lageberichte 47 (28. 4. 1926) - 68 (13. 7. 1928). StA, NSDAP 496:
Korrespondenz Reichsleitung mit den Miinchner Sektionen 1925-1928. IfZ, ,Protokoll-
heft“ und ,Protokollbuch® . StA, PDM 6733: Polizeiberichte iiber die Mitgliederver-
sammlungen der Miinchner Sektionen 1925-1929. Im Herbst und Winter 1928 iiber-
wachte die Polizei nur noch im Fall der Sektion Schwabing beinahe jede Versammlung.
Die iiberlieferten Daten zeigen jedoch, daff die Teilnehmerzahlen auch bei den anderen
Sektionen auf demselben niedrigen Niveau blieben wie in den Vormonaten: Ebenda.

4 Leider lafit sich diese Entwicklung nur begrenzt bewerten, da Vergleichszahlen von ande-
ren politischen Gruppierungen in Miinchen fehlen.

5 StA, PDM 6733: PDN 601 (0. D.): GMV der Sektion Schwabing am 19. 1. 1928. Ebenda:
PND 618 (23. 7. 1928): Mitgliederversammlung der Sektion Schwabing am 6. 6. 1928.

6 StA, PDM 6733: PDN 599 (0. D.): Mitgliederversammlung der Sektion Schwabing am
5.1.1928.
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Niirnberg die bayerische NSDAP-Hochburg, ,,in Miinchen sei nicht mehr viel zu
machen®. Der Miinchner Polizei erschien die ,erhebliche Miidigkeit“ unter den
Parteianhingern 1925 begreiflich angesichts des wenig sensationstrichtigen Par-
teialltags.” An ihrer Feststellung vom Dezember des Jahres, der Partei sei in der
Stadt weiterhin kein Fortschritt beschieden und die Parteileitung verlege in der
letzten Zeit den Schwerpunkt ihrer Titigkeit auflerhalb Miinchens,? konnte die
Polizeidirektion auch in den folgenden Jahren festhalten. Daran dnderten selbst die
seltenen Besuche Hitlers nichts, der, auch wenn er keine Vortrige hielt, stets
groflere Besucherzahlen anzog.? In dieser Situation stief} der Vorschlag des Neu-
hauser Sektionsfiihrers Ostberg Mitte September 1927, baldmoglichst seine Sek-
tion mit der Sektion Gern-Nymphenburg zusammenzuschlieffen, um wenigstens
in dieser groflen Sektion wieder hohere Besucherzahlen zu gewinnen!?, in der
Reichsleitung auf Zustimmung. Im Spatherbst 1927 fusionierten fiinf Miinchner
Sektionen wegen schwindender Versammlungsbesucher- und Mitgliederzahlen.!!
Von Miflerfolg blieben jedoch auch die Mitgliederversammlungen der NS-Unter-
organisationen in Miinchen, so etwa der NSDStB, nicht verschont, der auflerhalb
der AStA-Wahlen meist nur ein kleines Publikum fand.12

Bis zum Herbst 1927 zeigten die Grofiveranstaltungen der NSDAP in Miin-
chen eine dhnliche Tendenz wie die Sektionsversammlungen.!3 Diese Veranstal-
tungen wurden im Gegensatz zu den Mitgliederversammlungen von der Reichs-
leitung durchgefithrt und standen stadtteiliibergreifend allen Sektionen und
Anhingern offen. 1925 und 1926 lag die Zahl der gut besuchten Versammlungen
deutlich unter der Summe derjenigen mit niedriger oder mittelmafiiger Besucher-
zahl.!* 1927 wurde zwar die Zahl der Massenversammlungen vervielfacht, den-
noch waren 60 Prozent davon schlecht, 20 Prozent mittelmiflig und nur 15 Pro-
zent gut besucht.!5 Erst im November gelang der Partei die Trendwende: Die gut
besuchten Grofiveranstaltungen iiberwogen, und die Ortsgruppe hatte in keinem
Fall mehr geringen Besuch hinzunehmen. Dieser Trend setzte sich im folgenden
Jahr fort. Von der erneut nahezu verdoppelten Zahl der Grofiveranstaltungen
waren 1928 knapp 60 Prozent sehr gut bis gut besucht. Allein im Wahlkampf-
monat Mai verzeichnete die Partei 16 erfolgreiche Versammlungen. Im gesamten
Jahr offenbarten nur zwolf Versammlungen mittelmafligen Besuch (20 Prozent),
nur sechs schlechten (zehn Prozent). Polizeibeobachter erklirten den Erfolg
wihrend des Wahlkampfes vor allem mit der Zugkraft Hitlers und der Vielzahl

7 StA, Lagebericht 39 (23. 10. 1925), S. 10. Vgl. auch Pridham, Hitler’s Rise, S. 62.
8 StA, Lagebericht 41 (18. 12. 1925), S. 15.
9 StA, PDM 6733 und 6734: Polizeiberichte iiber die offentlichen und nichtoffentlichen
Versammlungen der Miinchner NSDAP 1925.
10 StA, NSDAP 496: Sektionsfithrer Neuhausen an ROL vom 12. 9. 1927.
11 HRS 11/2, Dok. 176, S. 511f.: Anordnung Hitlers vom 28. 9. 1927.
12 StA, PDM 6737 und 6740: Polizeiberichte tiber die HGM-Versammlungen 1926-1928.
HRS 11/2, Dok. 195, S. 550.
13 Zu den Quellen fiir die Grofiveranstaltungen der Miinchner NSDAP 1925-1929: Kapitel
I1L.3., Anm. 39.
14 Allerdings lief} sich fiir 9 von insgesamt 19 Veranstaltungen 1925 kein Indiz fiir die Be-
sucherzahl finden.
15 StA, Lagebericht 61 (24. 11. 1927), S. 191
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von gezielt aus dem Reichsgebiet herbeigeholten, gewandten Parteirednern.!6 Von
wenigen ,Flauten“ wihrend des Spatsommers abgesehen,!” waren 1928 die Besu-
cherzahlen der Grofiversammlungen wesentlich gestiegen, im Gegensatz zum
Vorjahr und entgegen dem Trend bei den Mitgliederversammlungen. Allerdings
entpuppte sich der ab Friihjahr 1927 eingefiihrte sektionsiibergreifende ,Zentral-
sprechabend“ als folgenschwerer Miflerfolg, da er, von wenigen Ausnahmen abge-
sehen, selbst im zweiten Anlauf ab Oktober 1928 nie grofieres Besucherinteresse
fand, jedoch, wie geschildert, langfristig den Zusammenbruch des Parteimilieus
und der Sektionsfinanzen ausloste.18

Die Bereitschaft der NSDAP-Mitglieder, ihre Beitrage zu zahlen, lifit sich mit
Einschrinkungen auch als Gradmesser fiir die Zustimmung zur Partei und die
Partizipation am Parteileben verwenden. Einschrinkend wirkt besonders das
fehlende Wissen um die jeweiligen Motive der Beitragsschuldner. Angesichts der
vergleichsweise hohen NSDAP-Beitrige!® waren die Beweggriinde zweifellos
hiufig 6konomischer Natur. Nicht nur die NSDAP, sondern alle grofien politi-
schen Organisationen in Miinchen, vermutlich auch in Bayern und im Reich, hat-
ten in den Jahren bis 1928 mit der Saumigkeit ithrer Beitragszahler zu kimpfen.20
Aufgrund ihrer wenig begiiterten Mitgliedschaft war die SPD davon, nach Aussa-
gen ihrer Miinchner Geschiftsleitung, besonders ,verheerend® betroffen. In den
Geschiftsjahren 1926 und 1928 zahlten 11000-13 000 Mitglieder durchschnittlich
pro Woche nur etwa 40 volle Mitgliedsbeitrige.2!

Die vor allem an indirekten Hinweisen zu beobachtende Zahlungsmoral der
Miinchner Ortsgruppe in den Jahren bis 1928 offenbart, trotz ihrer auf den ersten
Blick im Sinne der Partei sehr negativen Entwicklung, eine wesentlich giinstigere
Gesamttendenz als im Falle der SPD. Am Beispiel der Sektion Schwabing laflt sich
dies gut beobachten. Deren Kassenbuch dokumentiert zwar nur die an die Reichs-
leitung iberwiesenen Beitragsgelder von 1925 bis zum Herbst 1929,22 wihrend ein
nicht mehr zu verifizierender Teil der Sektionsmitglieder seine Beitriage entweder
direkt bei der Hauptkasse der Reichsleitung (Sitz in der Schellingstrafle in Schwa-
bing!) oder auf die Girokonten der Partei einzahlte.23 Die Zahlungsmoral der
Schwabinger Mitglieder kann dennoch nicht besonders hoch gewesen sein, denn
von den 500 bis 600 Mitgliedern der Sektion waren 1925 laut Hauptkassenbuch im
Durchschnitt monatlich nur 120 RM an Beitrigen an die Parteileitung (iberwiesen
worden. Bis Mitte 1929 sank diese Durchschnittssumme schliefflich auf 22 RM.

16 StA, Lagebericht 66 (1. 5. 1928), S. 17.

17 Kapitel IIL.3., Anm. 39. Vgl. auch StA, Lagebericht 70 (16. 10. 1928), S. 17.

18 StA, Lageberichte 56 (6. 5. 1927) — 72 (17. 12. 1928). Zu den Zentralsprechabenden: Kapi-
tel ITL.3.

19 Anhang 3., Mitgliederbeitrige.

20 StA, Lageberichte 1925-1929, Rubrik ,Rechtsbewegung®.

21 §tA, PDM 6881: PND 563 (1. 3. 1927) iiber die Ausschuf8sitzung der Miinchner SPD am
14.2.1927. StA, Lagebericht 73 (31. 1. 1929), S. 12: GMV der Miinchner SPD Ende No-
vember 1928.

22 Im Folgenden: HKB Sektion Schwabing. Zu den Schwabinger Beitrigen 1927: Orlow,
Nazi Party, S. 108f.

2 Vgl. 2.B. IfZ, MA 738: ,Richtlinien fiir die Sektionen der Ortsgruppe Miinchen der
NSDAP“ vom 16. 3. 1925,
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Umgerechnet auf den jeweiligen Mindestbeitrag?* und verglichen mit dem Mit-
gliederstand der Sektion?> zahlten 1925 die Hailfte der Mitglieder, 1927 bereits nur
mehr elf Prozent und 1929 schliefflich weniger als zehn Prozent regelmafig ihre
Beitrige an die Sektionskasse. Wenn man die ermifligten Beitrige sowie die Bei-
trige, die das Mindestmaf} iiberschritten, mitberiicksichtigt — beide lassen sich aus
diesem Kassenbuch nicht individuell nachweisen —, kann sich die Tendenz in ge-
wissem Mafle verschieben. Es erscheint jedoch unwahrscheinlich, dafl 50 bis 90
Prozent der Mitgliedsbeitrige direkt bei der Hauptkasse der Reichsleitung oder
iiber die Konten eingezahlt worden waren. Eine dhnliche Tendenz zeigt die Bei-
trags-Jahresabrechnung der Sektion Neuhausen fiir 1926 mit 30-50 Prozent regel-
mifligen Beitragszahlern.26 Ein weiteres Indiz fiir die nachlassende Zahlungsmoral
ist der Vergleich zwischen dem tatsichlichen und dem theoretischen Beitragsvolu-
men der Miinchner Ortsgruppe. Geht man hypothetisch davon aus, daff kein Mit-
glied die Ermafligung fiir Erwerbslose in Anspruch nahm und die gesamte Partei-
basis piinktlich und vollstindig bezahlte, so betrug das theoretische Beitragsvolu-
men 1926 iiber 14000 RM und 1927 tber 17000 RM.27 Dazu kamen 1926 noch
hohe Nachzahlungen ausstehender Mitgliedsbeitriage von 192528 sowie grundsitz-
lich die freiwillig hoheren Beitrage. Tatsachlich lieferten die Miinchner Mitglieder
1926 rund 13000 RM und 1927 nur noch geschitzte 12000 RM.2?

Die sinkende Beitragszahlungsmoral zog ab Jahresende 1926 vermehrt Partei-
ausschlisse nach sich. Bis Oktober 1926 beantragte der NSDAP-Reichsschatz-
meister gegen rund 150 Miinchner Mitglieder, die mit ihren Beitrigen fiinf bis
neun Monate im Riickstand waren, den Ausschlufl. Bis auf 65 Mitglieder bezahl-
ten die meisten bis Februar des kommenden Jahres ihre Riickstinde. Im April
waren noch 22 siumig, von denen schliefllich im Juni 1927 21 aus der Partei aus-

24 Vgl. Anhang 3., Mitgliedsbeitrige.

25 IfZ, MA 738: hs. Mitgliederstatistik der Sektion Schwabing fiir den Zeitraum Mai 1925 bis
September 1929.

26 StA, NSDAP 496: Jahresabrechnung der Mitgliedsbeitrige der Sektion Neuhausen vom
29.12. 1926; die hier insgesamt gezahlten 446 Beitrige (390-mal 50 Pf und 56-mal eine
Reichsmark) ergaben theoretisch pro Monat durchschnittlich 37 volle Mitgliedsbeitrage.
Eine gewisse Zahl von Erwerbslosen blieb bis August 1926 beitragsfrei und zahlte auch
danach nur reduzierte Beitrige, die sie gegen Nachweis ihrer Erwerbslosigkeit bei der
Reichsleitung direkt vorzulegen hatten. Dazu kommt die unbekannte Zahl der Neuhau-
ser, die ihre Beitrige direkt einzahlten. Dennoch bleibt eine grofiere Differenz zwischen
den zahlenden Mitgliedern und dem tatsichlichen Mitgliederstand von 120 Anfang 1926
und 63 Anfang 1927. Zur Mitgliederstirke: StA, PDM 6733: PND 526 (2. 2. 1926) und
PND 560 (28. 1. 1927) iiber die GMV der Sektion Neuhausen am 5. 1. 1926 und 19. 1.
1927.

27 Diesen Schitzungen ist eine hypothetische SA-Mitgliederzahl von 200 fiir 1926 bzw. 300
fiir 1927 zugrunde gelegt, die jeweils ermifligte Beitrige bezahlten. Die genannten Zahlen
kommen zustande, indem man die monatlichen Mitgliederzahlen (Anheier und Neid-
hardt, Soziographische Entwicklung, S. 180, Schaubild 1) mit den Parteibeitrigen (An-
hang 3., Mitgliederbeitrage) multipliziert. Zur Stirke der SA: Kapitel 1IL5., S. 2211,

28 StA, Lagebericht 49 (22. 6. 1926), S. 16: Kassenbericht RSM fiir 1925; It. Schwarz standen
noch Tausende von Mark aus.

29 StA, Lagebericht 59 (31. 8. 1927), S. 20: Kassenbericht des RSM fiir 1926 auf der GMV der
NSDAP in Miinchen am 30. 7. 1927. Zum Volumen fiir 1927: Kapitel I1.3., Anm. 103.
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geschlossen wurden.3® Die Sektionen hatten sich intensiv um thre schwarzen
Schafe bemiiht, um nicht noch mehr Mitglieder zu verlieren3! Der Fithrer der
Sektion Siid, Bauer, wehrte sich in einem mehrseitigen Schreiben gegen das Vorge-
hen der Parteileitung: ,Denn welchen Sinn hat die ganze Arbeit, wenn mit Miihe
und Not in einem Monat drei oder vier neue Mitglieder gewonnen, von der
Reichsleitung aber sechs alte ausgeschlossen werden?“32 Die Motive der Betroffe-
nen waren unterschiedlich. In 31 der weit iiber 100 Fille hatten die Schuldner, die
im September 1926 gemahnt worden waren, Arbeitslosigkeit als Grund angege-
ben, ohne jedoch einen Nachweis zu erbringen. Die meisten der im Frithjahr 1927
Gemahnten gaben als Griinde fiir die Riickstinde Krankheit, Arbeitslosigkeit und
Desinteresse an der Partel an oder waren ohne Angabe von Griinden schlicht zah-
lungsunwillig.3? Obwohl sich dieses Phinomen der riicklaufigen Zahlungsmoral
bis 1929 fortsetzte, wie das Beispiel der Sektion Schwabing zeigt, verzichtete die
Parteileitung kiinftig auf dhnliche summarische Parteiausschlufiverfahren. Ver-
mutlich wollte man die ohnehin von der Parteikrise 1927 bedrohten Sektionen
nicht noch weiter belasten. Das geschilderte Phinomen pafit zum signifikanten
Riickgang der Spendenbereitschaft zwischen 1926 und 1928, wie er sich innerhalb
der Sektion Schwabing, der an sich mitgliederstirksten Miinchner NSDAP-Orga-
nisation, offenbarte.34 Die Bereitschaft, die NSDAP auch finanziell zu unterstiit-
zen, reduzierte sich in Miinchen von Herbst 1926 bis 1928 erheblich.

Mit dieser Entwicklung stand die Miinchner Ortsgruppe nicht allein. In seinem
Bericht auf der Generalmitgliederversammlung der NSDAP in Miinchen am
22. Mai 1926 dokumentierte der Reichsschatzmeister der NSDAP die einge-
schrinkte Zahlungsmoral der Parteimitglieder im gesamten Reich: Aus dem
Geschiftsjahr 1925 (Februar 1925 bis April 1926) standen rund 18000 RM an
Mitgliedsbeitrigen aus, davon sah Schwarz rund 15000 RM als ,,uneinbringlich®
an.3 Fiir 1926 bezifferte Schwarz diese Summe auf 34000 RM, ein Drittel des
gesamten Beitragsvolumens.36 1927 standen zwar angeblich nur 6000 RM an

30 Die Sektionen Schwabing (26 Fille), Gern (13 Fille) und Neuhausen (zwélf Fille) hatten

im September 1926 die meisten Beitragssiumigen vorzuweisen. Dagegen fielen bei den

Sektionen Haidhausen, Au-Giesing keine, bei den Sektionen Innere Stadt, Sendling und

Thalkirchen zwei bis vier Saumige an: BA, Berlin, NS 36 2: RSM an USchlA vom 27.9.

1926. Ebenda: Vermerk vom 6. 5. 27 iiber den Ausschluf§ der Parteimitglieder durch den

USchlA, gez. Heinemann, Ostberg und Hitler. Ebenda: RSM an USchlA vom 12. 2. 1927

und 6. 4. 1927. Ebenda: Beschlufl USchlA vom 23. 7. 1927 iiber den Ausschlufi von 21 Par-

teimitgliedern. StA, PDM 6733: PND 554 (8. 11. 1926): Fiehler in der Schwabinger Sekti-

onsversammlung am 21. 10. 1926.

BA, Berlin, NS 36 2: USchlA an Sektion Gern-Nymphenburg vom 17. 12. 1926. Ebenda:

Sektion Siid an USchlA vom 19.12. 1926. Vgl. generell ebenda: Vermerke des USchlA

iiber nachgezahlte Mitgliedsbeitrige.

32 StA, NSDAP 496: Bauer an RL vom 28. 11. 1926.

33 BA, Berlin, NS 36, 2: RSM an USchlA vom 27. 9. 1926. Ebenda: Korrespondenz der Sek-
tionsfithrer der vom Ausschluf} bedrohten Parteimitglieder mit dem USchlA vom Mirz
bis Mai 1927.

3+ Kapitel VL1, S. 469.

35 StA, Lagebericht 49 (22. 6. 1926), S. 16.

3 StA, Lagebericht 59 (31. 8. 1927), S. 20: RSM-Kassenbericht fiir 1926 auf der NSDAP-
GMV in Miinchen am 30. 7. 1927.

3

ey

~
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Beitrigen aus.’” Gleichzeitig wurden in diesem Jahr jedoch sechs Ortsgruppen
wegen der schleppenden Beitragszahlungen aufgeldst, sechs weiteren drohte die
Parteifiihrung mit derselben Mafinahme.38 Und noch 1928 hatten von den angeb-
lich 150000 Mitgliedern nur 60 Prozent ihre Beitrage gezahlt.3®

Die Mitgliederfluktuation

Die Ortsgruppe allgemein

Das von der Parteiverwaltung der NSDAP gefiihrte Mitgliederverzeichnis der
Miinchner Ortsgruppe der Jahre 1925 bis 1929 ermoglicht einen umfassenden
Uberblick iiber die Entwicklung und soziale Zusammensetzung der Miinchner
Mitgliedschaft. Hieriiber liefert ein deutsch-amerikanisches Projekt, das dieses
Verzeichnis derzeit bearbeitet, erste Ergebnisse:*0 Die Mitgliederfluktuation war
abhingig von einmaligen bzw. wiederholten Ein- und Austritten sowie von
Todesfillen. Von 550 Mitgliedern im Februar 1925 entwickelte sich die Miinchner
Ortsgruppe innerhalb von fiinf Jahren bis 1929 auf einen Stand von knapp unter
3500 Mitgliedern. Von August 1926 bis Mirz 1928 stagnierte die Mitgliederzahl,
entgegen allen vollmundigen Gegenbehauptungen Hitlers,*! mit geringen
Schwankungen (100 Mitglieder) und iiberschritt erst im April 1928 die 2500er
Marke. Vom Stand von etwa 2700 am Jahresende 1928 nahm die Mitgliederzahl im
April 1929 die 3000er Marke, am Ende dieses Jahres lag die Partei in Miinchen
knapp unter 3500 Mitgliedern. Ab April 1928 wuchs die Partei durchschnittlich
um 1,73 Prozent pro Monat bzw. um 40 Prozent bis Ende 1929. Abgesehen davon
zeigt die Gesamtentwicklung in diesen fiinf Jahren keine Spriinge oder abrupte
Verinderungen.#2

Ein erstaunliches Phinomen stellt die Mobilitat der Mitgliedschaft dar, die
selbst diejenige der durchschnittlichen Stadtbevélkerung iibertraf.#3 Unter den

37 StA, PDM 6735: PND 626 (0. D.): RSM-Kassenbericht fiir 1927 auf der NSDAP-GMV in
Miinchen am 31. 8. 1928.

38 StA, Lagebericht 59 (31. 8. 1927), S. 20: RSM-Kassenbericht iiber das erste Halbjahr 1927
auf der NSDAP-GMV in Miinchen am 30. 7. 1927. Vgl. z.B. HRS 11/2, Dok. 172, S. 500:
Anordnung Hitlers vom 29. 8. 1927 gegen die Ortsgruppe Oranienbaum (NSDAP-Gau
Anbhalt). Oder auch HRS I1/2, Dok. 179, S. 513: Anordnung Hitlers vom 28. 9. 1927 gegen
die Ortsgruppen Cadolzburg und Burgbernheim (Gau Mittelfranken).

39 StA, Lagebericht 82 (14. 8. 1929), S. 8: RSM-Bericht auf dem Reichsparteitag 1.-4. 8. 1929
in Nirnberg.

40 Im Folgenden: Anheier/Neidhardt, Soziographische Entwicklung, S. 179-186.

41 Vgl. z.B. StA, PDM 6733: PND 536: Hitler vor der Sektion Neuhausen am 13. 4. 1926.
Hermann Esser kennzeichnet die Situation vor derselben Sektion am 13. 10. 1925 wesent-
lich ungeschminkter: Miinchen habe in Folge des Redeverbotes keinen ,,allzu groflen®
Mitgliederzuwachs zu verzeichnen: StA, PDM 6733: PND 518.

42 Anheier/Neidhardt, Soziographische Entwicklung, S. 180, Schaubild 1. Die Autoren be-
zeichnen die Monate bis Dezember 1926 noch als Wachstumsphase. Das Schaubild wider-
spricht dieser Deutung jedoch.

43 1930 zogen etwa elf Prozent der Bevdlkerung nach Miinchen oder von der Stadt weg, 1931
bis 1933 waren es jedes Jahr {iber neun Prozent. Gleichzeitig wechselten 1930 bis 1933 pro
Jahr tiber 19 Prozent innerhalb der Stadt die Wohnung: Statistisches Handbuch 1938,
S.55. Vgl. dazu auch Bleeks Untersuchung zum Minchner Stadtviertel Westend: Bleek



214 III. Die Jabre der Stagnation 1925-1928

4832 Parteibeitritten und 1346 Austritten befanden sich 1830 Umziige innerhalb
des Stadtgebietes sowie in die auflerstidtische Umgebung, d.h. 38 Prozent der
Miinchner Parteimitglieder wechselten 1925 bis 1930 ihren Wohnort.* Selbst
wenn davon ausgegangen werden mufl, dafl hier auch mehrmalige Umziige ein
und derselben Person erfafit sind, ist die Mobilitit erstaunlich. Bei manchen Sek-
tionsfiihrern oder Ortsgruppentiihrern liefen sich fiir den Zeitraum von 1919 bis
1933 bis zu finf verschiedene Adressen ermitteln.4

Den Autoren des deutsch-amerikanischen Projektes, Anheier und Neidhardt,
zufolge verteilten sich die Parteimitglieder relativ gleichmiflig iiber das Stadt-
gebiet und entwickelte sich auch der Mitgliederzuwachs ab 1929 gleichmifig. Das
lasse darauf schlieflen, daf} sich die Miinchner NSDAP ,relativ unabhingig“ von
der schichtmifligen Zusammensetzung der Stadtbezirke ausbreitete.#6 Diese
These kann nicht grundsitzlich ibernommen werden. Zwar waren sichtbare Un-
terschiede im Erfolg der Partei in den Stadtbezirken nicht extrem ausgeprigt, aber
sie existierten dennoch; es lassen sich durchaus Gebiete herausarbeiten, in denen
die NSDAP deutlich mehr bzw. weniger Erfolg hatte. Die Mitgliederzahl der
Miinchner NSDAP belief sich 1925 bis 1929 auf durchschnittlich 0,75 Prozent der
Stadtbevolkerung.#” Thre hochsten Ergebnisse erreichte die Ortsgruppe in den
Stadtbezirken 5 (Ludwigstrafle), 6 (Konigsplatz) und 7 (Nordlicher Friedhof),
9 (Theresienwiese), 26 (Schwabing West) sowie 27 (Schwabing Nord und Mil-
bertshofen). In diesen sechs von 29 Bezirken blieb sie stets iber 0,9 Prozent der
Wohnbevélkerung der Bezirke. Die niedrigsten Ergebnisse hingegen erzielte die
Partei in folgenden sechs Bezirken: 14 und 15 (Haidhausen-Nord und -Siid),
17 (Obere Au, Ramersdorf), 18 (Giesing und Harlaching), 20 (Westend) und
21 (Neuhausen). Hier kam sie nicht tiber 0,6 Prozent. In Mitgliederzahlen ausge-
driickt heifit dies: Im Bezirk 5 verzeichnete die Partei 1925 bis 1929 genau 300 Bei-
tritte; in den Bezirken 14 und 15 dagegen nur 137 bzw. 148. Alle drei Bezirke
hatten je 25000 Einwohner. Der etwa 28000 Einwohner starke Bezirk 7 erreichte
297 Beitritte, der um 1000 Einwohner stirkere Bezirk 19 (Sendling) dagegen 196.

zufolge stieg die urspriinglich niedrige Mobilitit in Miinchen wie auch im Westend gegen
Ende der zwanziger Jahre an. Zugleich lifit sich am Fall des Westend die starke Bindung
der Einwohnerschaft an ihr Viertel dokumentieren. Diese basierte wiederum auf sozialen
und kommunikativen Bindungen eines sozialmoralischen Milieus, das aus der Kaiserzeit
bis iiber die dreifliger Jahre hinaus reichte: Ders., Stadtviertel, S. 220-234.

4 Anheier/Neidhardt, Soziographische Entwicklung, S. 180.

4 Vgl. Anhang 2.1, Anm. 1 (Quellen der Personenrecherchen). Vgl. auch die vielfachen

Adressenerneuerungen auf den NSDAP-Mitgliedskarten von Miinchner NSDAP-Mit-

gliedern: BA, Berlin (ehem. BDC), Personen-Akten (hier: die Mitgliedskarteikarten).

Anheier/Neidhardt, Soziographische Entwicklung, S. 182. Anheier und Neidhardt spre-

chen von ,,Ortsgruppen® und setzen diese mit den Bezirken gleich: Ebenda, u.a. S. 182.

Tatsichlich gab es zu diesem Zeitpunkt nur Sektionen, die jeweils mehrere Bezirke umfaf}-

ten: Vgl. Kapitel II1.2.

47 Im Folgenden: Anheier/Neidhardt, Soziographische Entwicklung, S. 181, Tabelle 1 (Be-
volkerung und NSDAP-Mitglieder nach Stadtbezirken, 1925-1930); vgl. hier die Spalte
~Mitgliedsfille in Prozent der Bevolkerung®. In dieser Spalte korrigieren positive Ent-
wicklung in den Bezirken innerhalb eines Jahres den Gesamtwert nach oben, auch wenn in
den iibrigen Jahren eher eine negative Entwicklung stattfand.

4

N
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Der Bezirk Westend mit 24 000 Miinchnern hatte 98 Beitritte, der 23000 Einwoh-
ner starke Bezirk Konigsplatz dagegen 292. Bis 1929 blieb die Situation in etwa
gleich. Zu den Bezirken mit signifikant niedrigen Ergebnissen kamen 1926 Laim,
Haidhausen-Ost/Bogenhausen und Girtnerplatz sowie 1928 Schwabing-Nord/
Milbertshofen hinzu. Die Bezirke mit hohen Ergebnissen erweiterten sich ab 1927
um das Angerviertel und Moosach sowie ab 1928 Max-Joseph-Platz. Die meisten
Beitritte konnte innerhalb der Ortsgruppe die Sektion Schwabing aufweisen, die
bis 1929 beinahe 33 Prozent aller Miinchner NS-Mitglieder gewann.#8 Diese Stel-
lung bestitigen auch die Polizeiinformationen.#? Darauf folgen die Sektionen In-
nere Stadt mit beinahe 14 Prozent, Haidhausen und Nymphenburg-Gern mit gut
iber 8 Prozent und Siid mit 7,8 sowie Westend mit 7,4 Prozent. Zur Gruppe der
mitgliederschwicheren Sektionen gehoren Neuhausen mit 5,5, Laim mit 4,5,
Sendling mit 4,0 und Thalkirchen mit 1,6 Prozent. Vergleicht man die Sektionen
nach ihrem Erfolg bei der Mitgliedergewinnung, d.h. welchen prozentualen
Anteil an der Bevolkerung in ihrem Sektionsgebiet sie gewinnen konnten, ergibt
sich eine geringfiigig verinderte Reihenfolge. An erster Stelle steht die Sektion
Schwabing, die einen Anteil von durchschnittlich 1,05 Prozent der Bevolkerung
ihrer 6 Bezirke zahlte, gefolgt von den Sektionen Innere Stadt mit 0,83, Laim und
Nymphenburg-Gern mit je 0,78 und Westend mit 0,70 Prozent. Zu den weniger
erfolgreichen Sektionen gehdrten Sendling mit 0,66, Stid mit 0,63, Haidhausen mit
0,59, Neuhausen mit 0,56 und Thalkirchen mit 0,51 Prozent. Die Sektion Au-Gie-
sing kann in die beiden genannten Skalen nicht eingeordnet werden, da die Daten
fiir einen ihrer drei Bezirke fehlen. Sie diirfte jedoch, nimmt man die Daten ihrer
beiden anderen Bezirke als Basis, hinsichtlich der Mitgliederstirke zum Mittelfeld
gehoren. Nur sehr schwach laflt sich der Anschlufl der Sektionen Thalkirchen und
Sendling an die Sektion Siid sowie Neuhausens an Nymphenburg-Gern 192750
anhand der Mitgliederstatistik beobachten. Bei den Bezirken Thalkirchen, Neu-
hausen, Schlachthausviertel und Wittelsbacherstrafle, die zur Sektion Siid gehér-
ten, ging die Zahl der Beitritte 1927 plétzlich zuriick und blieb mehr oder minder
annihernd bis 1929 auf diesem Niveau. Allerdings diirfte sich hier auch die all-
gemeine Mitgliederstagnation 1927 niedergeschlagen haben und weniger die Tat-
sache, dafl sich das Versammlungswesen und damit die Mitgliederwerbung jetzt
verstirkt bei den bestehengebliebenen Sektionen abspielte.

Das Mitgliederverzeichnis erméglicht ebenfalls Aussagen zur geschlechtsspezi-
fischen Zusammensetzung und zur Sozialstrukturierung der Miinchner Partei-
basis.5! Der Frauenanteil an der Mitgliedschaft betrug 1925 zwischen 44 und 32
Prozent, sank in den folgenden Jahren auf 25 Prozent und pendelte sich von 1927
bis Anfang 1930 bei rund 16 Prozent ein. Die Miinchner Ortsgruppe zeigte eine

48 Im Folgenden wurden die Daten der Anheier/Neidhardt-Tabelle 1 (Kapitel IIL5.,
Anm. 47) fiir die Bezirke, die die verschiedenen Sektionsgebiete umfafiten, addiert. Zu den
Sektionsgebieten: Kapitel III.2.

49 StA, Lageberichte 40 (19. 11. 1925), S. 10. Ebenda: 49 (22. 7. 1926), S. 12.

50 HRS 11/2, Dok. 176, S. 5111.: Anordnung Hitlers vom 28. 9. 1927.

51 Im Folgenden: Anheier/Neidhardt, Soziographische Entwicklung, S. 183f.; vgl. hier auch
Tabelle 3 (NSDAP-Mitglieder nach Stellung im Beruf) und Tabelle 4 (NSDAP-Mitglieder
nach Wirtschaftszweigen, 1925-1930).
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eher jugendliche Tendenz: Ein Viertel aller Beitritte 1925 bis 1929 kamen von
Miinchnern unter 23 Jahren. Etwa die Hilfte der Mitglieder war unter 31 Jahren,
und nur ein Viertel ilter als 44 Jahre. 1925 bis 1929 waren beinahe alle sozialen
Schichten und Berufsgruppen reprisentiert. Ein Viertel gehorte der Arbeiterschaft
an, innerhalb der wiederum die Facharbeiter und Gesellen mit 16,5 Prozent die
mit Abstand grofite Gruppe bildeten, gefolgt von den Land- und Forstarbeitern,
ungelernten und angelernten Arbeitern. Knapp 50 Prozent der Beitrittsfille zihl-
ten zur Mittelschicht, d. h. zu den unteren und mittleren Angestellten (19 Prozent)
und Beamten (6,9 Prozent), Kaufleuten (15,2 Prozent), Handwerksmeistern, tech-
nischen Berufen sowie den Landwirten und Gutsbesitzern. Unter den Vertretern
der Oberschicht wiesen die Universititsstudenten (6,4 Prozent) den hochsten
Antel auf, gefolgt von den akademischen Berufen (2,9 Prozent).

Vergleicht man die Berufsstellung der Miinchner Bevolkerung anhand der
Datenerhebungen von 1907 und 1925 mit den Daten der Miinchner NSDAD, las-
sen sich fiir 1925 bis 1929 deutliche Schwerpunkte feststellen. Die selbstindigen
Berufstitigen etwa, hier vor allem Kleinkaufleute, waren in der Ortsgruppe Miin-
chen im Vergleich zur gesamten Stadtbevélkerung stark liberreprisentiert, Arbei-
ter und Hausangestellte dagegen unterreprisentiert. Generell jedoch verteilten
sich samtliche Berufsgruppen unter den Mitgliedern gleichmaflig ohne extreme
Schwankungen iiber das Stadtgebiet. Die Miinchner NSDAP hatte thren Riickhalt
nicht ausschliefflich in den Arbeiterschichten oder im Mittelstand. Unterschiede
in der Verteilung lielen sich eher auf die relative Konzentration sozialer Schichten
in den entsprechenden Stadtteilen zuriickfiihren. Daher war im 13. Bezirk (Lehel)
unter den Parteimitgliedern der Anteil der oberen Mittelschichten relativ hoch,
der Anteil der Facharbeiter und Handwerker dagegen im Vergleich zum Miinch-
ner Durchschnitt unterreprisentiert. Im 5. Bezirk, nahe der Universitit, lag
wiederum die Zahl der studentischen Mitglieder iiber der Zahl der Facharbeiter
und weit Uiber den ungelernten Arbeitern.

Betrachtet man die Wirtschaftszweige, in denen die Miinchner Erwerbstitigen
aktiv waren, so zeigt sich im Vergleich zur Miinchner NSDAP manche Parallele.
In vielen Bereichen war die entsprechende Branche in einem zhnlichen Verhalt-
nis in der Partei vertreten wie im Miinchner Wirtschaftsleben. Deutlich unter-
reprasentiert zeigten sich in der NSDAP nur die Branchen ,,Druck und Papier®,
»Hotel- und Gaststittengewerbe* sowie , Verwaltung und Militir“. Dagegen wa-
ren die Branchen ,,Grof3- und Einzelhandel“, ,,Gesundheitswesen®, ,Kultur- und
Kunst“ sowie ,Erziehung und Religion“ und , Landwirtschaft“ signifikant {iber-
reprasentiert. In den drei letzteren gelang es der Miinchner Partei besonders gut,
Mitglieder zu gewinnen. Im Laufe der Jahre traten in der Verteilung der Branchen
unter den Parteimitgliedern immer wieder auch Schwankungen auf. Nachdem
sich der Anteil der Parteimitglieder aus dem Nahrungs- und Genufimittelgewerbe
zunichst bis 1927 verdoppelt hatte, halbierte er sich bis 1929 wieder. Eine Reihe
solcher Schwankungen verdient eine genauere Betrachtung: So zeigten die Berei-
che ,Industrie der Steine und Erden®, ,Eisen- und Metallgewinnung®, ,Eisen-
und Metallverarbeitung®, also Gewerbe mit einem hohen Anteil an Arbeitern,
bis 1927 einen kontinuierlichen Anteil, fielen jedoch 1928 erkennbar zuriick.
Dagegen stiegen die Anteile der mittelstindischen Branchen ,Elektrotechnik®,
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»Optik und ,Holzgewerbe® erkennbar an. Unabhingig von Abweichungen zu
diesem moglichen Trend5? spiegelten diese Schwankungen in gewissem Sinne
auch die Orientierungswende der Parteipropaganda in Miinchen seit 1927.53
Denn diese konzentrierte ihre Werbung nun nicht mehr vor allem auf die Arbei-
terschichten, sondern dehnte sie auch auf den Mittelstand aus. Die Berufsstatistik
zeigt jedoch auch, daff die Vertreter mancher mittelstindischer Branchen sich
schon lange vor, bzw. unabhingig von dieser Neuorientierung fiir die NSDAP
interessierten.

Das Resiimee des sozialstatistischen Projektes zur Miinchner NSDAP-Mit-
gliedschaft 1925-19305* zeigt die Charakteristika der Ortsgruppe. Diese niherte
sich in threm sozial-6konomischen Profil dem Bild der Miinchner Gesamtbevél-
kerung. Die Miinchner NSDAP war demgemifl keine beliebige Auflenseiter-
gruppe, sondern eine fest in der Stadt verwurzelte ,,Volkspartei“ der Industriear-
beiter, Handwerker und Gesellen, Kaufleute, Kiinstler, Professoren und Studen-
ten, Beamten, Rentner usw. Die Ortsgruppe verjiingte sich bis 1929 zunehmend,
der Frauenanteil ging zuriick. Sie entwickelte, wie geschildert, in den eher biirger-
lich dominierten Stadtteilen deutlich groflere Zugkraft als in den traditionellen
Hochburgen der Arbeiterbewegung,5® wenngleich kein Stadtteil eine grundsitz-
liche Immunitit offenbarte. Die Partei war in den meisten Schichten und Berufs-
gruppen der Stadt zu finden und in fast allen Branchen in dhnlichem Verhaltnis
vertreten wie die Erwerbstitigen Miinchens insgesamt. Dadurch unterschied sie
sich deutlich von den volkischen Gruppierungen, den Arbeiterparteien oder auch
der konfessionell ausgerichteten BVP. Die NSDAP konnte daher auch nicht
durch ,strukturelle Hiirden“, d.h. durch die bindende und schwer 16sbare Be-
schrinkung auf spezifische Wihlerklientel wie im Falle von SPD und BVP, in
ihrer Ausbreitung blockiert werden. Hier vermuten Anheier und Neidhardt die
wesentliche Ursache fir den spiteren Erfolg der Miinchner NSDAP. Diese
Miinchner Strukturen finden ihr Pendant in der weitgehend dhnlichen Entwick-
lung der Mitgliedschaft und der Wihlerschaft der NSDAP im gesamten Reich.56

52 Vgl. 2. B. den Anstieg der Anteile der im Bau- und Baunebengewerbe Titigen ab 1927 und
der nur auf das Jahr 1927 beschrinkte deutliche Riickgang der Anteile der beiden Bran-
chen ,Handel“ und ,, Versicherungsgewerbe®.

53 Anheier/Neidhardt erwihnen diese Deutung nicht, sie lafit sich aber anhand ihres statisti-
schen Materials (Diess., S. 185, Tabelle 4) gut beobachten. Zur Orientierungswende: Kapi-
tel IT1.3.

5¢ Anheier/Neidhardt, Soziographische Entwicklung, S. 179 und 186.

55 Dies zeigt das Material des deutsch-amerikanischen Projektes, trotz der gegenteiligen
Meinung der Autoren.

56 Jiirgen W. Falter zufolge niherte sich die NSDAP der Weimarer Jahre reichsweit stirker
als die anderen Parteien dem Idealtypus der ,Massenintegrations- oder Volkspartei“. Es
gelang den Nationalsozialisten bei den Reichstagswahlen 1928-1933, in alle Bevolke-
rungsschichten einzudringen, keine Schicht erwies sich als ,vollstindig resistent“. Keine
Berufsgruppe dominierte ,eindeutig®, wenngleich die Mittelschichtwihler mit rund 40
Prozent den grofiten Anteil vor den Arbeitern mit etwa 30 Prozent stellten: Ders., Hitlers
Wihler, S. 284-289. Peter Manstein, der eine Reihe von Forschungsanalysen zur NSDAP-
Mitgliedschaft, darunter auch die von Michael H. Kater (Nazi Party), kritisch zusammen-
faflt, gibt fiir die Parteimitgliederschaft eine Sozialstruktur wieder, die derjenigen der
Miinchner NSDAP sehr dhnlich ist: Ders., Mitglieder, S. 138 f.
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Die Organisation entwickelte sich in der Stadt in ebenso kontinuierlicher wie
langsamer Ausbreitung von innen heraus. Die bis zum Frithjahr 1928 anhaltende
Stagnation miindete im Gegensatz zur zeitgendssischen Erwartung nicht in der
Bedeutungslosigkeit, sondern entpuppte sich im nachhinein, so Anheier und
Neidhardt, als notwendige Konsolidierungsphase.

Die Monatsstatistik der Sektion Schwabing (Tabelle 9) erlaubt eine besonders
differenzierte Betrachtung der Mitgliederentwicklung im Gebiet Schwabing und
Milbertshofen (Stadtbezirke 5, 6, 7, 22, 26 und 27). Nachdem die Sektion Schwa-
bing noch als GVG-Sektion rund 560 Mitglieder in ihren Reihen zihlte, stagnierte
ithre Entwicklung 1926, bedingt durch den Wechsel in der Sektionsfithrung und
den neuen Stil Karl Fiehlers,?” bei knapp 550 Mitgliedern. 1927 verlor die Sektion
im Zusammenhang mit dem allgemeinen Niedergang der Finanzen und des Ver-
einslebens der Ortsgruppe bis zum Jahresende 139 Mitglieder, davon allein 61
durch Parteiausschluff, und besafl nun rund zwanzig Mitglieder weniger als im
Vorjahr. Erst im Frithsommer 1928 stieg die Mitgliederkurve in Wellen langsam
wieder an, iiberschritt Jahresmitte 1929 die Zahl 600 und wuchs nun zunehmend
schneller. Ende Oktober 1929 hatte die Sektion 785 Mitglieder, zwei Monate
spater schlieflich knapp 890 Mitglieder, Ende Januar 1930 bereits {iber 900 - ein
Zustrom von mindestens 115 neuen Parteimitgliedern innerhalb von drei Mona-
ten. Wihrend diese Zahlen, die dem Trend der gesamten Ortsgruppe folgten,58
einen kontinuierlich anwachsenden Mitgliederstamm suggerieren, offenbart die
genauere Analyse der Schwabinger Statistik die erstaunliche Instabilitit dieser
Mitgliederschaft. Die Sektion hatte in den fiinf Jahren bis 1929 beinahe 50 Prozent
simtlicher Neubeitritte wieder verloren.5? Es liegt nahe, daff diese extreme Fluk-

57 Fiehler vergab keine finanziellen Unterstiitzungen mehr, vernachlissigte das Fest- und
Ausflugswesen (Kapitel I11.3.) und besaf} bei weitem nicht die charismatische Personlich-
keit seines Vorgingers Woltereck.

58 Ein Vergleich der Anheier/Neidhardt-Statistik mit der Schwabinger Statistik ist schwierig.
Die Autoren fassen den Anteil der Parteimitglieder an der Bevolkerung eines Bezirkes in
jahrlichen Tendenzen zusammen, die die monatliche Entwicklung verschleiern. Daher
deutet sich der Riickgang dieser Anteile in den Jahren 1927 und 1928 in der Mitgliederver-
zeichnis-Statistik nur leicht an. Die Schwabinger Statistik erméglicht dagegen durch ihre
genauen Zahlen fiir jeden Bezirk fiir den Zeitraum Juni 1925 bis September 1927 ein diffe-
renziertes Bild: Der 5. Bezirk etwa verharrte ab Mai 1926 in Stagnation, der 6. und 7. Be-
zirk ab Juni. Der 22. und 26. Bezirk mufiten jeweils von August 1926 bis September 1927
Einbuflen hinnehmen. Dagegen wuchs der 27. Bezirk seit 1925 monatlich um ein bis fiinf
Mitglieder und stagnierte erst im Juni 1927. Die Bezirke 5, 6, 7, 22 und 26 zeigten einen
mehr oder minder starken kurzzeitigen Aufschwung im April und Mai 1927, manche auch
noch bis Juli des Jahres. Der 26. Bezirk besaff mit durchschnittlich 110-130 Mitgliedern
fiir 1925 und 140-150 fiir die Jahre 1926 und 1927 die grofite Mitgliederzahl. Thm folgte
mit durchschnittlich 2040 Mitgliedern weniger der 6. Bezirk. Mit durchschnittlich 70-90
Mitgliedern schlieffen sich die Bezirke 7, 5 und 22 an. Die geringste Mitgliederstirke er-
reichte der 27. Bezirk mit einem Anstieg von 8 auf 13 fiir 1925, dann auf 43 fiir 1926 und
auf 54 bis September 1927.

5% Die Summe aller Beitritte der sechs Stadtbezirke des Sektionsgebietes (Vorbericht des
deutsch-amerikanischen Projektes) ergibt fiir diesen Zeitraum 1668. Ende Dezember 1929
umfaflte die Schwabinger Sektion, wie gesagt, rund 890 Mitglieder. Die Sektionsstatistik
ergibt zwar insgesamt 134 Eintritte weniger als der genannte Vorbericht; diese Differenz
erscheint jedoch unerheblich, da in der Statistik fiir Oktober 1927, September 1928 und
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tuation, die auch die KPD kennzeichnete,®® nicht nur fiir die bedeutendste
Miinchner Sektion, sondern fiir die gesamte Ortsgruppe charakteristisch war.
Wahrend der Schwabinger Sektionsfiihrer Fiehler Anfang Juni 1928 (vermutlich
leicht iibertrieben) von 700 Neuzugingen zur Miinchner NSDAP ,in letzter
Zeit“ sprach,®! betrug die Gesamtbilanz des Jahres nur 200.62

Tab. 9: Zu- und Abginge der Sektion Schwabing Mirz 1925-September 192963

Jahr Abginge Zuginge
Gesamt  Wegziige Austritte Ausschluffi  Tod Gesamt

1925 ubk. ubk. ubk. ubk. ubk. 381

1926 234 82(35%)  86(37%)  45(19%)  21( 9%) 213

1927 201 66 (33%)  44(22%)  70(35%)  21(10%) 129

1928 134 87 (65%)  26(19%) 9(7%)  12( 9%) 154

1929 114 57(50%)  26(23%) 26 (23%) 5(4%) 234

Die mindestens®* 731 Abginge der Sektion in diesem Zeitraum beruhten vor al-
lem auf der kontinuierlich hohen Mobilitit von gut einem Viertel der Mitglieds-
falle und auf dem Wechsel der Mitgliedschaft. Dies bestitigt bzw. prazisiert die
diesbeztiglichen Tendenzen des Mitgliederverzeichnisses. Die hochsten Verluste
unter anderem infolge der drastisch vermehrten Parteiausschliisse ergaben sich
parallel zur Parteikrise 1926 und 1927. Mit der beginnenden Konsolidierung,
1928, reduzierte sich dieses Phinomen deutlich. Die zweite Hauptursache der
Abginge, die Parteiaustritte, nahmen ab Mai 1926 signifikant zu — vermutlich im

Oktober bis Dezember 1929 die Daten beziiglich der Zuginge fehlen. Fiir diesen Zeit-
raum wurde daher hier nur die Zahl erfaflt, um die die Mitgliederzahl nach Abzug der Ab-
ginge am Monatsende letztendlich zunahm, nicht jedoch der gesamte Zugang.

60 Mehringer, KPD, S. 6, 14, 18f., 20, 26-33 sowie 27 (Tabelle 3) und 37 (Tabelle 8). StA,
Lageberichte 1925-1932.

61 StA, PDM 6733: PND 618 (23. 7. 1928): Mitgliederversammlung am 6. 6. 1928.

62 Anheier/Neidhardt, Soziographische Entwicklung, S. 180, Schaubild 1.

63 IfZ, MA 738: hs. Mitgliederstatistik der NSDAP Sektion Schwabing, Mai 1925-September
1929. Offensichtliche Datierungs- und Rechenfehler der Statistik wurden stillschweigend
bereinigt. Die 1925-1926 vom 2. Schriftfithrer der Sektion und anschlieflend von einem
unbekannten Sektionsmitglied erstellte Statistik erfafite anfangs den Mitgliederstand am
Monatsanfang, ab 1927 den am Monatsende; dabei wurde zwischen verschiedenen Arten
von Zu- und Abgingen sowie den einzelnen Stadtbezirken differenziert. Eine Priifung der
Zuverlassigkeit der Statistik ist nicht moglich, da diese offensichtlich simtlichen anderen
Quellen, einschliefflich der Polizeiberichte, als Basis diente. Die Sektionsstatistik wurde
hier durch folgende weitere Angaben iiber den Mitgliederstand erganzt: IfZ, ,Protokoll-
heft®, S. 6: Mitgliederversammlung am 23. 4. 1925. IfZ, ,Protokollbuch®, S. 131: Bilanz
des Sektionsfiihrers in der GMV der Sektion Schwabing am 12. 1. 1928. Ebenda, S. 142:
Mitgliederversammlung am 23. 10. 1929. KHB: Hs. Kassenbericht fiir 1929: Mitglieder-
stand am 31.12. 1929. IfZ, ,Protokollbuch®, S. 144: GMV der Sektion Schwabing am
23. 1. 1930. KHB: Notiz im , Kassabericht“ von 1929.

64 IfZ, MA 738: hs. Mitgliederstatistik der Sektion Schwabing fiir den Zeitraum Mai 1925 bis
September 1929.
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Zusammenhang mit dem Woltereck-Riicktritt —, halbierten sich jedoch schon im
darauffolgenden Jahr. Offensichtlich gelang es der Sektion ab 1926 schlechter, ihre
Mitglieder an die Organisation zu binden. 1927 konnte man zwar zunehmend die
Parteiaustritte verhindern, die hohe Zahl von Parteiausschliissen aufgrund von
Beitragssaumigkeit signalisierte jedoch das Desinteresse am Parteileben. Noch bis
zu Wolterecks Riicktritt hatte die Sektion hohe Anziehungskraft besessen und die
hochsten Beitrittszahlen verzeichnet. Ab Frithsommer 1926 gingen diese Zahlen
deutlich zuriick und offenbarten erst ab Jahresende 1928 und schliefllich 1929 eine
deutlich steigende Tendenz.

Verschiedene Einzeldaten {iber Mitgliederstinde aus den Polizeiberichten und
anderen Quellen erginzen das Gesamtbild des Niederganges der Ortsgruppe bis
1928. Die Sektion Neuhausen verlor von ihren 120 Mitgliedern zwischen Januar
1926 und Januar 1927 etwa die Hilfte und stagnierte auf diesem Stand bis zur Fu-
sion% mit der Sektion Nymphenburg-Gern im September des Jahres.6 Die Stati-
stik des Ortsgruppen-Mitgliederverzeichnisses stellt diesen Verlust filschlicher-
weise sehr moderat dar, denn dort sank der Neuhauser Anteil an der Gesamtmit-
gliedschaft im selben Zeitraum nur von 6,9 auf 6,2 Prozent.6” Die 96 Mitglieder
starke vormalige GVG-Sektion Sendling besafl im Mirz 1925 nur noch ein Drittel
dieser Zahl und steigerte sich bis zum Herbst des Jahres nur mithsam auf 47 und
bis Juli 1926 auf 63. Nachdem ihr im folgenden Jahr gar kein weiterer Zuwachs
beschieden war, verlor sie nach der Fusion mit den Sektionen Siid und Thalkir-
chen bis Juni 1928 die Hailfte ihrer Mitglieder.6®8 Dagegen erlebte die Sektion Sid
extreme Schwankungen. Thre rund 260 Mitglieder im Mirz 1925 waren nicht ein-
mal ein Jahr spiter, im Januar 1926, um tiber zwei Drittel auf 67 geschrumpft. Nur
»mit Mithe und Not“ liefen sich pro Monat drei bis vier neue Mitglieder gewin-

65 Aufgrund des anhaltend geringen Besuchs der Sektionsversammlungen 1926/1927 fusio-
nierte die Sektion 1927 mit der Sektion Nymphenburg-Gern: HRS 11/2, Dok. 176,
S.511f.: Anordnung Hitlers vom 28. 9. 1927.

66 StA, PDM 6733: PND 526 (2.2. 1926): GMV am 5. 1. 1926. Ebenda: PND 560 (28. 1.
1927): GMV am 19. 1. 1927. StA, NSDAP 496: Fiihrer der vereinigten Sektionen Neuhau-
sen-Gern-Nymphenburg an die HGS vom 10. 10. 1927: Bestitigung tiber den ,,Empfang
von 67 Kartei-Karten der aufgelSsten Sektion Neuhausen; damit waren vermutlich die
Mitglieder-Karteikarten der Sektion gemeint.

67 Anheier/Neidhardt, Tabelle 1 (Kapitel I11.5., Anm. 47); vgl. hier die Spalten fiir den 8. und
21. Bezirk, das Gebiet der Sektion Neuhausen.

68 StA, NSDAP 496: Sektionsfiihrer Harbauer an RL vom 4. 3. 1925. Ebenda: Namensliste
der Sektionsmitglieder, vom Sektionsschriftfiihrer am 6. 5. 1925 an die RL iibersandt. StA,
PDM 6733: PND 517 (0. D.): Angabe in der Mitgliederversammlung am 6. 10. 1925. StA,
NSDAP 496: Bericht des Sektionsschriftfiihrers an die HGS vom 21. 1. 1926 uber die
GMV am 19. 1. 1926. Ebenda: Datierte Namensliste, ohne sinnerschliefende Uberschrift
0. 4., vom 25. 5. 1926; nachdem hier jedoch die Namen simtlicher Sendlinger Vorstands-
mitglieder aufgefihrt werden und die Liste zudem in der Akte ,Sektion Sendling“ abge-
legt wurde, handelt es sich um eine (vollstindige?) Mitgliederliste der Sektion Sendling.
StA, PDM 6733: PND 544 (19.7. 1926): Angabe in der Mitgliederversammlung am 6. 7.
1926. StA, NSDAP 496: Bericht uiber die Ergebnisse der GMV am 1. 2. 1927, 0. w. A. StA,
PDM 6733: PND 629 (23. 7. 1928) iiber die Mitgliederversammlung der Sektion Sendling
am 21. 6. 1928.
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nen. Doch im Januar des nichsten Jahres, acht Monate vor der genannten Fusion,
zeigte sie sich dann wieder knapp doppelt so stark.6?

Nach der hartnickigen Stagnation, wie sie die Polizel nahezu in der gesamten
Ortsgruppe 1927 beobachtete,’® gelang 1928 offenbar nicht allen Sektionen der
von der Mitgliederverzeichnis-Statistik angedeutete Aufschwung zu demselben
Zeitpunkt und in demselben Ausmafl wie etwa der Sektion Schwabing.”! Die ver-
einigte Sektion Siid verharrte das ganze Jahr 1928 auf einem Stand von 230-250
Mitgliedern.”2 Die Fusion aus der Sektion Neuhausen mit 60 Mitgliedern und der
weitaus stirkeren Sektion Nymphenburg-Gern besafl im Januar 1929 nur 238
Mitglieder.” Die Sektion Westend, an Mitgliederstirke und Werbeerfolgen ent-
sprechend den Daten des Mitgliederverzeichnisses eher im Mittelfeld, pendelte
von Januar 1926 bis Juni 1927 kontinuierlich zwischen 130 und 140 Mitgliedern
und gewann bis zum November 1929 nur 60 Mitglieder hinzu.74 Vermutlich gab
es innerhalb der Miinchner NSDAP 1928 und 1929 Motoren des Aufstiegs, die
den neuen Trend als erste fiir sich nutzen konnten.

Die Unterorganisationen

Die Unterorganisationen der Miinchner NSDAP steckten wie die gesamte Orts-
gruppe in der Krise und konnten dem Aufschwung ab Frihsommer 1928 noch
weniger folgen als die Sektionen. Simtliche Miinchner SA-Formationen, aufler
der Schwabinger, zihlten in den Jahren von 1925 bis 1928 zwischen 30 und 50
Mann.”> Das ganze Jahr 1928 iiber konnte die Miinchner SA ihre Zahl von 300
Mann in offenem Gegensatz zum organisatorischen Ausbau nie steigern.”é Selbst
die grofite Untereinheit, der Sturm I (Schwabing), hatte gerade 63 Mann, die 27
Mann des Studententrupps der Universitit Miinchen eingeschlossen.”” Allerdings
erreichte die SA noch 1925 selbst im gesamten Reichsgebiet gerade 3600 Mann

69 StA, NSDAP 496: Sektionsfithrer Bauer an RL vom 4. 3. 1925 und vom 28. 11. 1926. StA,
PDM 6733: PND 558 (29. 12. 1926): Angaben in der Mitgliederversammlung der Sektion
Siid am 16. 12. 1926. Ebenda: PND 561 (18. 2. 1927): Angabe in der Mitgliederversamm-
lung der Sektion Siid am 27. 1. 1927. Ebenda: PND 600 (0. D.): Angabe in der GMV der
Sektion Stid-Sendling-Thalkirchen am 19. 1. 1928.

70 StA, Lagebericht 64 (8. 2. 1928), S. 7.

71 IfZ, MA 738: hs. Mitgliederstatistik der Sektion Schwabing fiir den Zeitraum Mai 1925 bis
September 1929.

72 StA, PDM 6733: PND 561 (18. 2. 1927): Angabe in der Mitgliederversammlung der Sek-
tion Siid am 27. 1. 1927. Ebenda: PND 600 (0. D.): Angabe in der GMV der Sektion Siid-
Sendling-Thalkirchen am 19. 1. 1928. Ebenda: PND 644 (11.2. 1929): Angabe in der
GMV der fusionierten Sektion am 24. 1. 1929.

73 StA, NSDAP 496: Sektionsschriftfiihrerin an RPL vom 31. 1. 1929.

74 StA, PDM 6733: PND 528 (17.2. 1926): Angaben in der GMV am 20. 1. 1926. StA,
NSDAP 496: ,Mitteilungsblatt der Sektion, Nr. 16 (1. 8. 1927). Ebenda: Sektionsschrift-
fihrer Bornhoft an HGS vom 3. 3. 1927. StA, PDM 6733: PND 679 (31. 12. 1929): Angabe
in der Mitgliederversammlung am 13. 11. 1929.

75 Vgl. z.B. StA, PDM 6809: PND 550: Werbeabend SA Neuhausen am 6. 9. 1926.

76 StA, Lagebericht 66 (1.5. 1928), S. 20. Ebenda 67 (13. 6. 1928), S. 13. Sowie: StA, PDM
6809: PND 640 (28. 12. 1928) iiber den Appell der Miinchner SA-Standarte am 13. 12.
1928.

77 StA, PDM 6809: PND 618 (23. 7. 1928): Appell des SA-Sturm I am 13. 6. 1928.
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und wuchs erst im folgenden Jahr deutlich an auf etwa 10-15000.78 Die Berliner
SA, die an sich auf eine weit groflere Einwohnerzahl als in Miinchen zuriickgrei-
fen konnte, verfiigte im Juni 1926 nur tiber 800 Mann.”® Das sprunghafte Wachs-
tum der Miinchner Parteimitgliederschaft ab 1929 stellte sich bei der Miinchner
SA und SS erst im Herbst 1930 ein. Die im Januar 1928 zehn Mann starke Miinch-
ner SS wurde in der Stadt nicht registriert.8° Doch die Miinchner SS-Stirke unter-
schied sich kaum von der in anderen Grofistidten, und selbst der Gesamtverband
umfafite reichsweit im Januar 1929 nur knapp 300 Mann.8! Die Gruppe von 30
Jungen der Miinchner ,Schilljugend®, die offizielle NS-Jugendorganisation 1925/
1926, schrumpfte bis Ende 1928 auf 12.82 Auch die Miinchner HJ entwickelte in
den Jahren nach ihrer Griindung 1927 keine bedeutende Grofle und wuchs erst
durch intensive Werbung bis Mirz 1928 auf ca. 60 Mitglieder an. Obwohl der
Miinchner ,Bliicherbund“ im August 1928 geschlossen zur HJ iibergetreten war,
sank die Mitgliederzahl bis Mitte 1929 auf etwa 40.83

Der Miinchner NSDStB, der noch Anfang 1926 reichsweit die stirkste NS-
Hochschulorganisation war, zahlte im Juni des Jahres 30 Mitglieder, erreichte im
Mirz 1928 den Stand von rund 300 und wuchs auch im Sommer des Jahres weiter
an.84 Alle 18 NS-Hochschulgruppen im Reich hatten im Frihjahr 1926 zusam-
men 145 Mitglieder und im Dezember des gleichen Jahres bereits 390 Mitglieder,
die auf 20 Hochschulgruppen verteilt waren. Die Zahl erweiterte sich bis Sommer
1929 schliefflich auf 26 Hochschulgruppen.8> Der NSDStB war in Miinchen we-
sentlich kleiner als einer seiner nachhaltigsten Konkurrenten, die Ortsgruppe des
»Deutschen Hochschulrings®, 1928 die Dachorganisation aller volkisch-antisemi-
tisch-rechtsradikal orientierten Korporationen und Verbinde im Reich. Diese
zihlte in der Stadt im Herbst 1928 mit ihren 57 angeschlossenen Korporationen
tiber 3500 Mitglieder.86 Obwohl sich die HGM-Erfolge bei den Studentenparla-

78 Longerich, Braune Bataillone, S. 60.

79 StA, PDM 6827: Vermerk PDM vom 19. 6. 1926.

80 StA, PDM 6829: Polizeivernehmung des Miinchner SS-Fiihrers am 29. 1. 1928 wegen ille-

galer Geldsammlung.

StA, PDM 6827: PDM an Stadtkommissar von Bayreuth vom 9. 3. 1926. Héhne, Orden,

S. 57. Koehl, Black Corps, S. 30. Die Behauptung des Miinchner SS-Staffelfiihrers Rosen-

wink auf der SS-Weihnachtsfeier am 11. 12. 1925, die Organisation umfasse reichsweit

mittlerweile rund 1000 Mann, erscheint angesichts der kleinen Zahl der Miinchner SS-

Leute bewufit iibertrieben: StA, PDM 6829: PND 525 (0. D.).

82 StA, PDM 6695: Polizeidirektion Bremen an PDM vom 14. 2. 1929.

83 StA, Lagebericht 65 (21. 3. 1928), S. 23. Ebenda 69 (31. 8. 1928), S. 15. Front 19 (5. 12.
1931), ,, Arbeitswanderausstellung der HJ“.

84 StA, Lagebericht 49 (22. 6. 1926), S. 18. Ebenda 65 (21. 3. 1928), S. 23. StA, Wiirzburg,
RSF 11/47 b: HGM an Tempel vom 9. 6. 1928.

85 StA, Wiirzburg, RSF 1I/17: NSDStB-Mitgliedsbuch, gefithrt von Wilhelm Podlich, o. w.
A; da hier die Anfang 1927 gegriindete NSDStB-Gruppe der TH Miinchen noch nicht
erwihnt ist, diirfte das Mitgliederbuch fiir 1926 zu datieren sein. Ebenda, RSF I1/10:
Rsch. der NSDStB-RL im Wintersemester 1926/27 vom 15. 1. 1927. Ebenda: Kanzlei
Adolf Hitler an die NSDStB-Hochschulgruppen vom 11.7. 1928. Griittner, Studenten,
S. 21.

86 StA, Wiirzburg, RSF II, 554: Bericht iiber den Vertretertag des ,,Deutschen Hochschul-
ringes“ vom 25.-28. 10. 1928 auf Schlof} Boitzenburg in der Uckermark, S. 18.

8
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mentswahlen bis 1927 reichsweit in der Spitzengruppe des NSDStB ansiedelten,$”
gelangten 1927 nur zwei nationalsozialistische Kandidaten in den AStA der Uni-
versitit und 1928 ein weiterer. An der Technischen Hochschule trat der NSDStB
erstmals 1928 mit vier Vertretern in den AStA ein.®8

Erfolg unter den politischen Organisationen insbesondere
der rechtsgerichteten Konkurrenz

Die NSDAP iibertraf mit beinahe 2000 Mitgliedern Jahresanfang 1926 und 2700
Jahresende 1928 in Miinchen simtliche ihrer unmittelbaren Konkurrenten im
rechtsradikalen Lager bei weitem. Dieser Erfolg relativiert sich jedoch, zieht man
zum Vergleich die groflen Parteien in der Stadt heran.8? Die NSDAP konnte nur
etwa ein Fiinftel bis ein Viertel der Mitgliederzahlen ihrer wichtigsten Gegner,
SPD und BVP, vorweisen. Doch stand sie immerhin an Mitgliederstirke unter den
groflen politischen Organisationen in Miinchen weit vor DNVP und KPD an
dritter Stelle. Von den insgesamt etwa 45000 politisch organisierten Miinchnern
der Jahre 1925 bis 1928 (ohne die mindestens elf in Miinchen aktiven Veteranen-
verbinde und die Gewerkschaften) band die NSDAP somit nur sechs bis sieben
Prozent an sich, dagegen von den mindestens 6000 bis 7000 Mitgliedern des ge-
samten organisierten rechten Lagers (ohne Parteien) etwa 40 Prozent.®° Auf dieses
Potential diirften sich die Expansionshoffnungen der Nationalsozialisten gerich-
tet haben.

Es liegt nahe, hinter dem allmihlichen Mitgliederzuwachs der Miinchner
NSDAP ab Sommer 1928 vor allem einen Einbruch in die Basis der rechtsextremi-
stischen Organisationen der Stadt zu vermuten. Tatsichlich bot jedoch die Ent-
wicklung bis 1929 ein ambivalentes Bild. Nur drei Organisationen traten wihrend
des allgemeinen Erosionsprozesses im rechten Lager geschlossen in die NSDAP
ein, und diese Verbinde, nimlich die bayerische Rossbachorganisation,®! der
»Bliicherbund“92 und eine Abspaltung des ,Bundes Oberland“,?? waren in Miin-
chen nur jeweils 30-50 Mann stark. Gleichzeitig traten jedoch etliche Einzelmit-
glieder zur NSDAP iiber. Deren Summe lifit sich zwar nicht mehr genau wieder-
geben, gleichwohl dirfte sie nicht unerheblich gewesen sein, betrachtet man die

87 Nur in den Allgemeinen Studentenausschiissen in Kiel und Frankfurt iibernahm 1927 ein
Nationalsozialist den Vorsitz. Der Durchbruch gelang der Organisation erst 1928/29:
Griittner, Studenten, S. 21.

88 Anhang 1. (AStA-Wahlen an Universitat und TH).

89 Das gilt um so mehr, vergleicht man die NSDAP mit den fiinf groffen Veteranenverbin-
den. Etwa der konservative ,Bayerische Kriegerbund®, der grofite bayerische Veteranen-
verband, hatte 30000 Miinchner in seinen Reihen; der ebenfalls konservative ,Deutsche
Kriegerbund Miinchen* zihlte 3000 Mitglieder: StA, Niirnberg, PDNF 582: Zusammen-
stellung aller wesentlichen politischen Organisationen in Bayern, Stand 1. 1. 1925, durch
die PDM, S. 401.

9 Vgl. auch Kapitel 1.2.

91 StA, Lagebericht 50 (2. 8. 1926), S. 21. Ebenda 51 (22. 9. 1926), S. 181.

92 StA, Lagebericht 69 (31. 8. 1928), S. 15.

93 StA, PDM 6829: Vermerk PDM/VI/N vom 28. 2. 1931.
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Ubertritte von prominenten Fithrungspersénlichkeiten, die sich in den Quellen
naturgemifl eher niedergeschlagen hatten. Da sich die Gesamtzahl nicht licckenlos
rekonstruieren 1aflt,%* signalisieren die insgesamt 22 dokumentierten Fille fiir den
Zeitraum 1925 bis 1933% nur bedingt einen Trend. Der weitaus grofite Teil der
Ubertritte, 18 Fille, fand ab 1930 und vor allem 1932 statt. Doch diirften auch die
tinf Fille bis 1929 fir die jeweiligen Verbinde eine Signalwirkung gehabt haben.
Edmund Heines wechselte 1926 mit dem thm unterstellten ,,Rossbachverband“
zur NSDAP iiber.% Wilhelm Weiff war noch bis 1926 als Herausgeber des ,,V6l-
kischen Kuriers“ und des ,,Arminius“ aktiv und ging 1927 in die Redaktion des
, Volkischen Beobachters“.%7 Konstantin Hierl, 1925 in der DVOB-Bundesfiih-
rung und bis Sommer 1928 einfaches Mitglied der Organisation, leitete zugleich
bis 1927 die TBB-Gruppe Siid. Nach seinem Eintritt in die NSDAP 1927 fithrte er
von Februar 1929 bis Mitte 1930 die WPV und iibernahm vom Sommer 1929 bis
1932 die Abteilung II der Reichsorganisationsleitung.?8 Franz von Epp, der ehe-
malige Kommandeur der 7. (Bayerischen) Reichswehrdivision und 1924 Fiihrer
des staatlich initiierten ,Notbann®, galt noch bis 1928 als BVP-Parteiginger. Sein
tiberraschender Wechsel zur NSDAP im April des Jahres?® weckte im Sommer
1928 selbst innerhalb des Miinchner BHKB einen ,,Hang zur NSDAP“.1% Von
Juni bis September 1932 iibernahm Epp die Abteilung ,, Wehr- und Auflenpolitik®
der Hauptabteilung III der ROL, das spitere ,,Wehrpolitische Amt“ der OSAF.10!
Hildolf von Thiingen, noch 1925 Kommandeur der ,Frontbann“-Gruppe Sid
und zugleich in der DVOB-Bundesfithrung, war bis Juli 1928 Fithrer des Miinch-
ner DVOB und im selben Jahr in der Miinchner ,Reichskriegsflagge® aktiv, enga-
gierte sich jedoch bereits im Sommer 1928 in R6hms WPV und trat schliefflich
1929 in die NSDAP und SS ein. Hier stieg er schon im nichsten Jahr zunichst in
die Adjutantur und schliefllich im November in den Stab des Reichsfiihrers SS

94 In den Jahren bis 1928/1929 stellte der Ubertritt des Fiihrers einer konkurrierenden Or-
ganisation fiir die Miinchner NSDAP noch ein herausragendes und fiir die Propaganda
wichtiges Ereignis dar. Daher diirften diese Ereignisse in jedem Fall in den 6ffentlichen
Versammlungen und Zeitungen festgehalten worden sein. Die Informationen der Polizei-
quellen und der Personenkartei der Parteiverwaltung (BA, Berlin/ehem. BDC) weisen
dagegen Liicken auf. Solche Ubertritte zur NSDAP lassen sich fiir den Zeitraum ab 1930
nicht mehr liickenlos nachweisen, da die Zeitungsmeldungen nun sparlicher werden.

95 Hierfiir wurden sowohl die gesamten Unterlagen der Polizeidirektion Miinchen, die
NSDAP-Personenakten im Bundesarchiv, Abt. Berlin (ehem. BDC) als auch stellenweise
die einschligige Literatur ausgewertet. Vgl. v. a. StA, Lageberichte 1925-1932 und die
Liste der politischen Organisationen Bayerns, 1. 1. 1925: Kapite] IIL.5, Anm. 89.

9 StA, Lagebericht 51 (22.9. 1926), S. 18f.

97 HRS I, S. 168, Anm. 9. Hoser, Tagespresse, S. 251, Anm. 26.

98 Liste der politischen Organisationen Bayerns, 1. 1. 1925: Kapitel II1.5, Anm. 89. StA, La-
gebericht 44 (11. 2. 1926), S. 20. Ebenda 52 (15. 11. 1926), S. 25. Ebenda 67 (13. 6. 1928),
S. 16. Ebenda 68 (13. 7. 1928), S. 15. Tyrell, Fiihrer befiehl, S. 364. StA, PDM 6874: PND
647, 643 und 681: WPV-Versammlungen am 16. 1. 1929, 21. 2. 1929 und 21. 11. 1929.

99 VB 101 (1. 5. 1928), ,Unsere Antwort an Stresemann®.

100 §tA, Lagebericht 68 (13.7. 1928), S. 17: Mitgliederversammlung des Miinchner BHKB
am 12. 6. 1928.
101 Vegl. auch Kapitel I11.3. Tyrell, Fithrer befiehl, S. 366.
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auf.102 Diese nachweisbaren Ubertritte konzentrierten sich auf eine relativ kleine
Gruppe unter den vélkischen Konkurrenten der NSDAP. Betroffen waren die
»Altreichsflagge®, der DVOB, der ,Frontkimpferbund“, der ,Frontkrieger-
bund®, der TBB, der NSVB und die DVFB sowie die ,Rossbachorganisation®.
Deren zahlreiche ideologische Affinititen zur NSDAP bildeten eine wichtige
Grundlage fiir den Ubertritt. Manche dieser Gruppierungen hatten bereits 1924
als Auffangbecken oder Tarnorganisationen fiir die verbotene NSDAP und SA
gedient.193 Dagegen lifit sich kein einziger Ubertritt hochrangiger, in Miinchen
aktiver Fiihrer etwa aus dem ,Stahlhelm® oder auch aus den monarchistischen
Organisationen belegen. Die prominenten Ubertritte zur NSDAP ab 1930 erfolg-
ten in der Regel erst Jahre, nachdem diese Fihrer ihre vorherigen Posten abgege-
ben hatten und lediglich in acht Fillen unmittelbar nach der Amtsniederlegung.
Besonderes Aufsehen erregten bis 1929, vom Fall Epp abgesehen, vor allem Uber-
tritte auflerhalb Bayerns, darunter die prominenten DVFP-Fiihrer Reventlow,
Stohr und Kube.104

Von dem Verschmelzungsprozef§ im rechtsradikalen und rechtskonservativen
Lager hatte die NSDAP dem ersten Augenschein nach bis 1928 wenig profitiert,
denn Zahl und Stirke der iibergetretenen Verbiande waren unwesentlich. Trotz in-
tensiver Werbungsversuche traten etwa der DVOB oder die ARF nie geschlossen
zur NSDAP iiber, da sie ihre traditionsreichen Organisationsstrukturen und ihre
Identitit behalten wollten. Nachdem der Zustrom von Seiten der Verbinde bis
zum Friihjahr 1928 relativ gering blieb, wie der mehr oder minder unverinderte
NS-Mitgliederstand zeigt, bahnte sich durch den Wechsel der Partei von der arro-
ganten Konfrontation hin zu freundlicherem Verhalten gegeniiber bestimmten
Wehrverbinden und durch den Zusammenbruch des Volkischen Blocks bei der
Wahl 1928 die Wende an. Vermutlich spiegelte bereits der allmahliche Zuwachs ab
Sommer 1928 den Einbruch der NSDAP in die Mitgliederbasis ihrer rechtsradika-
len Konkurrenz. Was die folgenden Jahre bringen wiirden, lief§ sich jedoch fiir die
Miinchner NSDAP noch nicht absehen. Die bisherige Entwicklung verhief} ein
zdhes Ringen, wollte man tatsichlich die Mitgliedschaft der rechtsextremistischen
und vélkischen Konkurrenten gewinnen. Es war keineswegs sicher, ob sich die
vollmundigen Ankiindigungen Bouhlers, ,was wertvoll ist in den Verbinden wird
tiber kurz oder lang so oder so zur NSDAP stoflen, erfiillen wiirden.!%> Die

102 Liste der politischen Organisationen Bayerns, 1.1. 1925: Kapitel IIL.5, Anm. 89. StA,
PDM 6866: PND 623 iiber die Mitgliederversammlung der ARE am 25. 7. 1928. StA, La-
gebericht 69 (31. 8. 1928), S.17. HRS L, S. 45, Anm. 23.

103 So etwa die Organisationen DVFB, ARF, FKB, DVOB, , Wehrwolf“ oder der ,Bund
Wiking“. In der DVOB-Bundesfiihrung saflen zu Jahresanfang 1925 der ehemalige hoch-
rangige SA-Fihrer und spitere NSKK-Leiter Adolf Hiihnlein sowie Rudolf Buttmann,
Landtagsmitglied des ,,Vélkischen Blocks“: Hoser, Tagespresse, S. 395, Anm. 48. StA,
PDM 6697: PND 469: Dienstanweisung fir den Stab des SA-Oberkommandos vom
20.10. 1923. Liste der politischen Organisationen Bayerns, 1.1. 1925: Kapitel IIL5,
Anm. 89. Vgl. generell auch Gordon, Hitlerputsch, S. 496-517, und Jablonsky, Dissolu-
tion.

104 VB 33 (11. 2. 1927), ,,Graf Reventlow Nationalsozialist“. Tyrell, Fithrer befiehl, S. 145.

105 fZ, MA 1216: Rschr. an alle Gaue und Ortsgruppen vom 7. 5. 1928.
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NSDAP zeigte sich in Miinchen bis 1929 auf dem Gebiet der Wahlen erfolgreicher
als bei der Mitgliederwerbung. Hier war sie ihren wichtigsten Gegnern, SPD und
BVP, denen sie am Jahresende 1929 in der Wihlergunst nur wenig nachstand,106
weit unterlegen.

Die Wahlergebnisse

Die Ergebnisse der Miinchner Nationalsozialisten bei Kommunalwahl, Reichs-
tags- und Landtagswahlen zeigen von 1924 bis 1928 einen kontinuierlichen Ab-
wartstrend,!07 obwohl die Wahlen im Frithjahr 1924 zunichst das Gegenteil ver-
hieflen. Die aufgeheizte Stimmungslage nach dem gescheiterten ,Hitlerputsch®
und der Prozef} gegen die Putschisten im April des Jahres!8 verursachten, ohne
Parallele zur Entwicklung im Reich, in der Stadt und in vermindertem Ausmaf
auch in ganz Bayern einen politischen Erdrutsch nach rechts.1% Die Nachfolgeor-
ganisation der verbotenen NSDAP, der Vélkische Block, gewann in der Stadt bei
der Landtagswahl im April rund 105000 Stimmen bzw. 25,7 Prozent der Wahlbe-
rechtigten. Das waren 11 Prozent mehr, als die BVP erhalten hatte, und mehr als
doppelt so viele wie die SPD. In jedem der zehn Miinchner Stimmkreise erlangten
die volkischen Kandidaten grundsitzlich die héchste Anzahl an Stimmen. In den
Stimmbkreisen II, ITI und VII erzielte der Block mehr als doppelt so viele Stimmen
wie die an zweiter Stelle folgenden BVP oder SPD. Die SPD verlor gegeniiber
1920 erheblich an Stimmen. Die USPD erzielte mit Mithe gerade noch 1400 Stim-
men. Dagegen konnte die KPD ihre Stimmen mehr als verdoppeln auf 48000. Im
bayerischen Durchschnitt wurden die Vlkischen mit 17 Prozent aller Stimmen
beinahe so stark wie die BVP. Doch der Erfolg erwies sich als wenig stabil, die
Reichstagswahl einen Monat spater brachte die Wende fiir die Volkischen in der
Stadt. Die NSFB iibertraf mit rund 19,5 Prozent der Wahlberechtigten die BVP
nur noch um fiinf Prozent!10 und hatte im Vergleich zur Landtagswahl im Vormo-
nat beinahe 24000 Stimmen verloren.!! Die NSFB profitierte vermutlich vor al-
lem von der herben Niederlage der BVP, die gegeniiber der Reichstagswahl von
1920 rund 12 Prozent der Wahlberechtigten in Miinchen, 10 Prozent in Oberbay-

106 Anhang 1, Wahlberechtigte in Miinchen 1924-1933.

107 Im folgenden Anhang 1, Wahlberechtigte in Munchen 1924-1933. Aufgrund (geringfigi-
ger) unterschiedlicher Rechenergebnisse bei der Auswertung der Zeitschrift des Bayeri-
schen Statistischen Landesamtes (ZBSL) stiitzt sich die folgende Abhandlung vorwie-
gend auf die eigene ZBSL-Auswertung und nicht auf die Studie Gerhard Widmanns tiber
die Miinchner Wahlen 1924 bis 1933 (Widmann, Wahlergebnisse), die ebenfalls die ZBSL
verwendet. Die angegebenen Wahlergebnisse beziehen sich, wenn nicht anders vermerk,
grundsatzlich auf die Anteile der Parteien an den Wahlberechtigten.

108 Jablonsky, Dissolution, S. 82f. Gordon, Hitlerputsch, S.498. Pridham, Hitler’s Rise,
S. 18. Widmann, 35 Prozent.

109 Im Folgenden: Anhang 1.1., Wahlberechtigte in Miinchen 1924-1933. ZBSL 56 (1924),
S.221-293, insbesondere S. 247 (Tabelle III).

110 Anhang 1, Wahlberechtigte in Miinchen 1924-1933.

111 Bei der Landtagswahl am 6. 4. 1924 gewann der VB! in Minchen 105085 Stimmen, bei
der Reichstagswahl am 4. 5. 1924 erhielt die Partei 81387 Stimmen: ZBSL 56 (1924),
S.2214f. und 2941f.
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ern und fiinf Prozent im gesamtbayerischen Durchschnitt verloren hatte.!12 Bei
der Reichstagswahl im Dezember 1924 verloren die Volkischen in der Stadt ge-
geniber der Friihjahrswahl nahezu zwei Drittel ihrer Stimmen.!13 Die NSFB
tiberzeugte nur mehr sieben Prozent der Wahlberechtigten. Vermutlich hatte sie
vor allem an die DNVP verloren,!!# die nun ihren Anteil an den Wahlberechtigten
im Vergleich zur Maiwahl verdoppelte. Die anderen Parteien bezogen ihre Ge-
winne moglicherweise aus dem starken Riickgang der Nichtwihler (rund 10 Pro-
zent) und dem Verlust der KPD von beinahe zwei Prozent. BVP und SPD erhol-
ten sich und gewannen vier bzw. acht Prozent Wahlberechtigte hinzu.1l5> Die
NSDAP pendelte sich schlieflich in Miinchen bei der Reichstagswahl 1928 bei
knapp acht Prozent der Wahlberechtigten ein. Die Kommunalwahl-Ergebnisse in
der Stadt im Dezember 1924 wie auch die Resultate bei der Landtagswahl und der
Kreistagswahl im Mai 1928 konnen aufgrund der unterschiedlichen Motivation
der Wihler nicht vorbehaltlos mit den Reichstagswahlen verglichen werden. Thre
Ergebnisse fiigen sich jedoch in den Abwirtstrend der Partei, sozusagen als dessen
Endpunkt.!16 Miinchen bot den Nationalsozialisten offensichtlich keine giinstige
Basis mehr. Bereits bei der Kommunalwahl 1924 verbuchten die Vélkischen ihr
bestes bayerisches Ergebnis nicht in Miinchen, sondern mit zehn von 30 Sitzen in
Ingolstadt.11”

Dagegen spiegelte der Ausgang der Reichsprisidentenwahl im Frithjahr 1925
nur eingeschrinkt diesen Trend wider, da dieser weniger ein Gradmesser der
Zustimmung zur neugegriindeten NSDAP war denn eine Personlichkeitswahl.
Aufgrund deren Ergebnisse hitte allerdings mancher Zeitgenosse den National-
sozialisten eine noch diisterere Entwicklung in der Stadt verheifien kénnen. Lu-
dendorff blieb weit hinter allen Kandidaten zuriick und erhielt in Miinchen gerade
4,8 Prozent der Wahlberechtigten. In Bayern lieflen sich mit knapp zwei Prozent
aller Wahlberechtigten die besten Ergebnisse im Reich erzielen, wo Ludendorff
im Durchschnitt nicht einmal ein Prozent erhielt.!18 Der Schwabinger NSDAP-
Sektionsfithrer charakterisierte die schwere Wahlniederlage treffend: Ludendorff
habe auf die breite Masse wie ein ,rotes Tuch® gewirkt.119

Obwohl sich die Reichstagswahl 1928 in den Abwirtstrend einfligte, brachte
sie einen wichtigen Teilerfolg. Der Zugewinn von tiber 6000 Stimmen mehr ge-
geniiber dem Ergebnis des Volkischen Blocks bei der Reichstagswahl im Dezem-
ber 1924 stoppte den Abwirtstrend und lieff die NSDAP mit beinahe acht Pro-
zent der Wahlberechtigten zur nominell drittstirksten Kraft in Miinchen werden

112 Widmann, Wahlergebnisse, S. 6 (Tabelle). Vgl. auch Anhang 1, Wahlberechtigte in Miin-
chen 1924-1933.

113 Bei den Reichstagswahlen am 4. 5. 1924 gewann der VBI in Miinchen 81387 Stimmen, am
7.12. 1924 dagegen nur noch 30378 Stimmen: ZBSL 56 (1924), S. 2941f., und ZBSL 57
(1925), S. 155 1.

114 Trinhard, Wahlen, S. 172, Anm. 40.

115 Anhang 1, Wahlberechtigte in Miinchen 1924-1933.

116 Ebenda.

117 ZBSL 60 (1928), S. 437 1.

118 Widmann, Wahlergebnisse, S. 9 (Tabelle). Falter/Lindenberger/Schumann, Wahlen, S. 46.

119 StA, PDM 6733: PND 501: Woltereck vor der NSDAP Schwabing am 2. 4. 1925.
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nach SPD (24 Prozent) und BVP (17 Prozent).120 Die Wihlerschaft der vélkischen
Konkurrenz war ginzlich zur NSDAP abgewandert.!2! Selbst die DNVP mufite
1928 dramatische Verluste hinnehmen und verlor im Vergleich zum Dezember
1924 beinahe drei Fiinftel ihrer Wihlerklientel. Fiir den Volkischen Block jedoch
entstand ein Desaster. Er erhielt bei der Reichstagswahl nur noch von 0,14 Pro-
zent der wahlberechtigten Miinchner eine Stimme. Bei der bayerischen Landtags-
wahl verlor der Block in der Stadt rund 99 Prozent seiner Stimmen gegeniiber
1924 und iiberzeugte gerade noch 750 Wihler fiir sich. In ganz Bayern erhielt die
Partei, die urspriinglich mit 18 Sitzen im Landtag vertreten war, rund 7900 bzw.
0,3 Prozent der abgegebenen Stimmen.122

Die SPD setzte ihren Aufwirtstrend seit den Reichstagswahlen in Miinchen im
Friihjahr 1924 fort und konnte ihre Ergebnisse seither verdoppeln.12? Sie tibertraf
mit den Miinchner Erfolgen ihren Durchschnitt in Bayern und Oberbayern und
erreichte 1928 in Miinchen sogar stirkeren Zulauf als der Durchschnitt im Reich.
1928 verdankte sie thren Zugewinn von knapp 4 Prozent seit dem letzten Urnen-
gang im Dezember 1924 den Verlusten von KPD (rund 2,4 Prozent) und
DNVP.124 Dieser Aufstieg offenbarte sich als reichsweiter Trend. Dagegen sah
sich die KPD in Miinchen wie in ganz Bayern von einem Abwirtstrend betroffen.
Der BVP wiederum gelang es, sich nach den Verlusten von 1924 zu stabilisieren
und die Miinchner Verluste bei der Reichstagswahl 1928 im Gegensatz zu den
oberbayerischen und gesamtbayerischen Ergebnissen (-6 Prozent bzw. —4 Pro-
zent) niedrig zu halten. Die Gruppe der Nichtwihler war im Mai 1924 in Miin-
chen wie im bayerischen Durchschnitt mit iber 30 Prozent der Wahlberechtigten
sehr hoch und tibertraf sogar den Reichsdurchschnitt um 9 Prozent, pendelte sich
jedoch dann in Miinchen bis Mai 1928 auf dem Stand des Reichsdurchschnitts, bei
23 Prozent, ein. Die Fluktuation der Miinchner DNVP-Reichstagswahlerschaft
war beachtlich: Von Mai bis Dezember 1924 konnte die Partei ihren Anteil an den
Wahlberechtigten verdoppeln. Vier Jahre spiter verlor sie davon wieder drei Fiinf-
tel. Offensichtlich fungierte die DNVP in Miinchen als Sammelbecken rechtskon-

120 Kapitel IT1.5., Anm. 113. ZBSL 60 (1928), S. 437{f. Anhang 1, Wahlberechtigte in Miin-

chen 1924-1933.

Im Folgenden: Anhang 1, Wahlberechtigte in Miinchen 1924-1933. ZBSL 60 (1928),

S. 478-579.

Nachdem alle anderen Parteien bzw. der Anteil der Nichtwihler anstiegen oder relativ

stabil blieben, konnte die NSDAP ihr Miinchner Ergebnis von sieben Prozent der Wahl-

berechtigten nur aus den Verlusten der DNVP, des VBI oder der KPD ziehen. Die PDM
vermutete, dafl auch die Gewinne der NSDAP bei der Reichstagswahl 1928 in ganz

Bayern auf Kosten der zwei vélkischen Gruppen im Reich, NSFB und Deutschsoziale,

gingen: StA, PDM 6766: PDM-Kommentar zum Wahlergebnis am 20. 5. 1928, 0. D.; ver-

mutlich Mai 1928.

Im Folgenden: Anhang 1, Wahlberechtigte in Miinchen 1924-1933. Widmann, Wahler-

gebnisse, S. 6 (Tabelle) und 8 (Tabelle Nichtwihler). Falter/Lindenberger/ Schumann,

Wahlen, Tabelle 1.3.1.2., S. 44.

124 Die DNVP-Verluste wurden nur z. T. durch die Zunahme der Nichtwihler um 2,4 Pro-
zent und die Gewinne von DVP und Kleinstparteien um ca. 6 Prozent iibernommen: An-
hang 1, Wahlberechtigte in Miinchen 1924-1933. Auch im Reich gingen die DNVP-Ver-
luste vor allem auf das Konto der Nichtwihler: Falter/Lindenberger/Schumann, Wahlen,
S. 194-201.
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servativer Protestwihler. Gerade bei den beiden Reichstagswahlen 1924 war die
Partei fiir diese Klientel weitaus attraktiver als die desolaten vélkischen Gruppie-
rungen.!25 Dies forderte nicht zuletzt der in der Stadt populire und von den gro-
fen biirgerlichen Zeitungen, wie den Miinchner Neuesten Nachrichten, der
Miinchner Zeitung und der Miinchner Augsburger Abendzeitung, nachhaltig un-
terstiitzte Direktkandidat fiir den Wahlkreis Oberbayern-Schwaben, der ehema-
lige Grofladmiral Tirpitz.126 Moglicherweise machte sich die Miinchner NSDAP
Hoffnungen, mit Hilfe dieser DNVP-Verluste als méglichem Potential, dereinst
zumindest den Stand der Aprilwahlen 1924 zuriickzuerobern. Diese wandernden
Wihler waren vermutlich bereits im Dezember 1924 von den Vélkischen iiberge-
wechselt und akzeptierten tendenziell das DNVP-Gedankengut, das mit dem der
NSDAP partiell verwandt war.127

125 Lagebericht 20 (2. 12. 1924), S. 101f. Ebda. 21 (16. 12. 1924), S. 7. Gordon, Hitlerputsch,
S. 493 {f. Pridham, Hitler’s Rise, S. 31.

126 Hoser, Tagespresse, S. 650ff. Der DNVP-Kandidat Lettow-Vorbeck konnte 1928 trotz
erneuter Unterstiitzung durch die genannten Zeitungen den Erfolg des Jahres 1924 nicht
wiederholen: Ebenda, S. 658f.

127 Die DNVP lehnte Parlamentarismus, Demokratie bzw. die Weimarer Republik ab, ver-
trat einen gemafigten Antisemitismus und partiell einen extremen Nationalismus. Thr
volkisch-alldeutscher Fliigel hielt Kontakte zu verschiedensten rechtsradikalen Organi-
sationen. Die Partei scheute auch die Zusammenarbeit mit der NSDAP nicht: Vogt, Par-
teien, S. 144, Mosse, Deutsche Rechte, S. 222-234.






IV. Der Aufstieg der NSDAP 1929-1933

1. Die Parteireform 1929

Die Reichsleitung konnte 1929 die Defizite der Parteiorganisation in Miinchen,
also vor ihrer eigenen Haustiire, nicht iibersehen.! Die Bedeutung einer funktio-
nierenden Organisation fiir den Erfolg war der Parteifithrung durchaus bewufit.
Himmler forderte in einem Miinchner Zentralsprechabend im Frithjahr 1929 ent-
sprechende Reformen und empfahl als Vorbild die hier erfolgreichere SPD.2 Selbst
Strafler nahm sich nun der in seinen Augen ,unhaltbar gewordenen Fiihrerver-
hiltnisse in Miinchen® an.? An der kiinftigen Gestaltung der Miinchner NSDAP
diskutierte die gesamte Parteispitze mit.* Mittlerweile war die Reichsleitung von
der Miinchner Parteibasis finanziell unabhingig und Hitler nicht mehr auf seine
Hausmacht angewiesen. Jetzt war der Zeitpunkt gekommen, die Miinchner Orga-
nisation grundlegend zu reformieren und auf eigene Fiifle zu stellen.

Am 1. November 1929 ernannte die Reichsleitung die Miinchner Ortsgruppe
zum Untergau ,,Grof-Miinchen“ und iibergab die Fithrung am selben Tag dem
Gauleiter der Oberpfalz,> Adolf Wagner,6 dem es gelungen war, den ebenfalls an
dem Amt interessierten oberbayerischen Gauleiter Fritz Reinhardt auszustechen.
Die Grenzziehung des neuen Gaugebietes iiberlief Strafler der personlichen Ab-
sprache zwischen Wagner und Reinhardt, mit der Folge, daf} sich der wesentlich
aggressivere Wagner ein weiteres Mal durchsetzte” und fiir seinen Gau nun auch
das Bezirksamt Miinchen-Land hinzu gewann.$ Erstmals besafl die Miinchner

1 Besonders wenn sie den deutlichen Aufschwung zum Vergleich heranzog, den der Gau
Oberbayern durch die Aktivititen seines neuen Leiters Fritz Reinhardt erhielt: Pridham,
Hitler’s Rise, S. 98-101.

2 StA, PDM 6739: PND 651: Himmler auf dem ZSA am 18. 3. 1929. Auch der neue Miinch-
ner Gauleiter Wagner erklirte in seiner Antrittsrede vor der Sektion Schwabing am 23. 10.
1929 zum bevorstehenden Ausbau der Ortsgruppe: ,Die Schlagkraft hingt von der Giite
der Organisation ab!“ in: IfZ, ,,Protokollbuch®, S. 141.

3 BA, Berlin, NS 22/1050: Strafler an den Gauleiter von Oberbayern, Fritz Reinhardt vom
21.10. 1929.

4 Ebenda: Strafler an Adolf Wagner vom 30. 10. 1929.

5 Wagner fithrte zunichst parallel den Gau Oberpfalz bis Anfang November 1930 weiter
und gab diesen erst am 3. 11. 1930 ab, als er zusitzlich den Gau Oberbayern tibernahm:
BA, Berlin, NS 22/1050: ROL/Abt. I an Wagner, 7. 11. 1930. Vgl. auch HRS IV/1,
Dok. 22/S. 63: Anordnung Hitlers vom 7. 11. 1930.

6 VB 247 (24.10. 1929), AdB. StA, PDM 6739: Morgenrapport des Polizeireferates VI/N,
24.10. 1929. Tyrell, Fihrer befiehl, S. 378. IfZ, ,Protokollbuch®, S. 141{.: Antrittsbesuch
Wagners vor der Sektion Schwabing am 23. 10. 1929.

7 BA, Berlin, NS 22/1050: Strafler an Reinhardt vom 21. 10. 1929 und Antwort Reinhardts
vom 24. 10. 1929. Ebenda: Strafler an Wagner vom 30. 10. 1929. Zur Biographie Wagners:
Ziegler, Gauleiter, S. 443 f. Pridham, Hitler’s Rise, S. 198f.

8 VB 258 (7.11. 1929), AdB. StA, PDM 6735: Vermerk des Polizeireferates VI/N vom
29.12.1928.
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NSDAP nun eine eigenstindige Fithrungsspitze, die kiinftig die zu Ortsgruppen
ernannten Stadtteilorganisationen?® einheitlich koordinierte. Gleichzeitig refor-
mierte die Parteileitung auch das Finanzierungssystem. Dieser Schritt, der im Ka-
pitel iiber die Parteifinanzierung eingehender behandelt wird, war der wichtigste
Teil der Gesamtreform der Miinchner NSDAP im Herbst 1929. Der Reichs-
schatzmeister gewihrte den Ortsgruppen nunmehr, wie allgemein in der NSDAP
tiblich, einen bestimmten Anteil ihrer Mitgliedsbeitrige zur eigenen Verwen-
dung.10 Damit verbesserte sich die driickende Finanzmisere, und die Ortsgruppen
hatten fiir die kommenden Wahlkimpfe mehr Geld zur Verfiigung. Auf dem
Gebiet der Propaganda ergriff Wagner unmittelbar nach seinem Antritt einschnei-
dende Mafinahmen. Der Gau erhielt ein eigenes, von Wagner herausgegebenes
Organ, zunichst unter dem Titel ,Miinchner Wacht“ und ab 1. September 1930
»Die Front“.1! Der erfolglose Zentralsprechabend wurde abgeschafft. Die Orts-
gruppen hatten kiinftig wieder wochentliche Versammlungen abzuhalten, von
denen sich Wagner grofleren Erfolg fiir die Mitgliedergewinnung versprach.
Grundsitzlich verlegte die Gauleitung jedoch, wohl in Erinnerung an den Erfolg
dieser Taktik im Jahr 1928, den propagandistischen Schwerpunkt endgiiltig vom
introvertierten Vereinsleben auf Massenveranstaltungen und 6ffentlichkeitswirk-
samere Methoden. Die Organisationsreform sowie die intensivierte Versamm-
lungs- und Propagandatitigkeit zielten auf einen Mobilisierungsschub unter den
Parteimitgliedern ab. Der neue Gauleiter erklarte die bisherige ,,Vereinsmeierei®
fiir beendet und drohte, er hitte eine Ortsgruppe, die in seinem vormaligen Gau
ein so ,kligliches Ergebnis“ bei der Abstimmung zum Young-Plan-Volksbegeh-
ren geliefert hitte, ,glatt aufgelost. Er habe ,,den festen Willen, Miinchen wieder
zur Hochburg des Nationalsozialismus zu machen.“12 Dieses Motto machten sich
die Ortsgruppen zu eigen.t3

9 StA, PDM 6739: Morgenrapport des Polizeireferates VI/N vom 24. 10. 1929.
10 IfZ, MA 1221: Notiz im Kassenbericht der Sektion Schwabing fiir 1929.
11 StA, Lagebericht 94 (24. 10. 1930), S. 8.
12 StA, PDM 6739: Morgenrapport des Polizeireferates VI/N vom 24. 10. 1929,
13 Vgl. z.B. Westend-Wacht 4 (April 1930): Hier verglich der Westender Ogf Dietenhauser
Miinchen mit erfolgreicheren Ortsgruppen im Reich und beschwor die Parteimitglieder:
»Wir miissen wieder aus dem heutigen Miinchen ein Miinchen von 1923 machen.”



2. Die Organisation

Die Binnenstruktur des Miinchner Gaugebietes

Das Gebiet der Miinchner NSDAP in den Jahren 1929 bis 1933 1aft sich weitge-
hend rekonstruieren. Im November 1929 gehorte das gesamte Bezirksamt Miin-
chen-Land mit den NS-Ortsgruppen Solln, Obermenzing, Pasing, Freimann, Per-
lach und Trudering zum Untergau Grof8-Miinchen.! Durch die Fusion der Gaue
Miinchen und Oberbayern am 15. November 1930 erhielt der Gau, der weiterhin
unter Wagners Leitung blieb, seine bis zur ,Machtergreifung® giiltige Gestalt.2
Damit ging der lange Machtkampf zwischen Wagner und dem oberbayerischen
Gauleiter Reinhardt zu Ende, der mit dem Ringen um den Gau Grofi-Miinchen
begonnen hatte. Bereits im Oktober 1929 briiskierte Wagner Reinhardt durch
seine rigorose Art, mit der er das Gebiet Miinchen-Land an sich riff. Damals
konnte nur Straflers geschickte diplomatische Vermittlung? Reinhardt vom Riick-
tritt abhalten.# Insgeheim hatte Wagner wohl seit langem auf das oberbayerische
Gaugebiet spekuliert und fortwihrend innerhalb der Reichsleitung fiir eine Fu-
sion geworben. Anfang Oktober 1930 resignierte Reinhardt, der sich mittlerweile
als RPL II und durch seine Arbeit im Reichstag ohnehin stark tiberlastet fiihlte.>
,Grofi-Miinchen® erstreckte sich nun im Nord- und Siidosten weit tiber das Be-
zirksamt hinaus in das Umland Miinchens. Auflerhalb der Stadt arbeiteten 1930
die NS-Bezirke Miinchen-Land I mit den Ortsgruppen Grifelfing, Groffhadern,
Pasing, Freimann, Neufreimann, Feldmoching und Garching sowie Munchen-
Land II mit den Ortsgruppen Ismaning, Schleiflheim, Erding, Gronsdorf bei
Haar, Deisenhofen und den Stiitzpunkten Garching, Baierbrunn und Unter-
haching,6 das jedoch im November des Jahres zur Ortsgruppe wurde.” Einen
Monat spiter entstand die Ortsgruppe Gilching-Argelsried.8 Die Ortsgruppen
Harlaching, Feldkirchen, Haar, Perlach, Ottobrunn, Neubiberg, Kirchtrudering
und Waldtrudering gehorten vermutlich ab 1931 zum Kreis Miinchen-Ost.? Die
Ortsgruppe Perlach umfafite 1933 die Gemeinden Ottobrunn, Neubiberg, Wald-

1 StA, PDM 6735: PND 679: Gautagung der Gaue Oberbayern und Miinchen am 10. 11.
1929.

2 HRS IV/1, Dok. 22/S. 63: Anordnung Hitlers vom 7. 11. 1930. Vgl. auch Tyrell, Fithrer
befiehl, S. 378. Pridham, Hitler’s Rise, S. 97.

3 Straflers Verhalten in den Fragen, die die Miinchner NSDAP betreffen, verdeutlicht, daf}
hinter seinem grofien Einfluf} in der Parteifiihrung und seiner enormen Durchsetzungsfi-
higkeit hervorragende diplomatische Fihigkeiten standen, geschickt verkniipft mit einem
freundlichen, verbindlichen und angenehmen persénlichen Auftreten.

4 Kapitel IV.1,, Anm. 7.

5 BA, Berlin, NS 22/1050: Reinhardt an Hitler vom 2. 10. 1930.

6 Front 8 (1. 12. 1930), AdB. Front 9 (15. 12. 1930), AdB. Miinchner Wacht 6 (Juni 1930),
»Versammlungskalender” und ,Organisatorisches“. Ebenda 7 (1. 6. 1930), ,,Organisatori-
sches” und ,Ankiindigung®. Ebenda 8 (1. 7. 1930), ,,Organisatorisches®.

7 Front 6 (1. 11. 1930), ,,Versammlungskalender.

8 Hansen, Wohlfahrtspolitik, S. 450 (Biographischer Anhang).

9 IfZ, MA 1216: Rschr. GL-Kassier an Kreis-, Ortsgruppen- und Stiitzpunktleiter des
Gaues vom 13. 1. 1933.
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perlach, Aying, Hohenbrunn, Hohenkirchen, Siegertsbrunn, Brunnthal, Faisten-
haar, Hofolding, Harthausen, Grasbrunn und Putzbrunn.!0 Im Juni 1932 wurden
Erding!! und im Oktober das Gebiet Pasing und ,Miinchen-Land-West* inner-
halb der westlichen Grenzen des Bezirksamtes von der Dachauer Strafie bis zum
Forstenrieder Park wieder abgetrennt.!2 Der Rest bildete bis zur ,Machtergrei-
fung® das Parteigebiet ,,Grof}-Miinchen®.13

Nach der Fusion im November 1930 war die Miinchner NSDAP zwar noch
nominell unter dem Namen ,,Grof8-Miinchen® eine geschlossene Verwaltungsein-
heit, besafl jedoch ab diesem Zeitpunkt wieder einmal kein Leitungsgremium, das
die Miinchner Ortsgruppen innerhalb des neuen Gaues Miinchen-Oberbayern
eigenstindig zusammengefafit hitte. Diese Situation wurde im Juni 1931 durch die
Gau-Unterteilung in Bezirke noch deutlicher. Weder Gau- noch Reichsleitung
konnten sich dazu entschlieflen, nach dem Berliner Modell einen eigenstindigen
Gau Miinchen zu schaffen. Dennoch hatte dies keine negative Wirkung wie ehe-
dem vor 1929, denn die Gauleitung betreute die stidtische Organisation auch wei-
terhin intensiv.

Die Zahl der Miinchner NSDAP-Ortsgruppen wuchs in zwei Schiiben 1930
und 1932. Die acht Sektionen bzw. nunmehr Ortsgruppen waren durch die Tren-
nung der seit 1927 fusionierten Stadtteilorganisationen nach dem Amtsantritt des
neuen Gauleiters im Oktober 192914 bis Januar 1930 neun geworden: Die Orts-
gruppen Mitte (Fusion aus Innere Stadt und Lehel!®), Haidhausen, Schwabing,
Au-Giesing, Siid (Stadtbezirke X, XI, XIX und XXIV), Westend, Laim, Neuhau-
sen und Gern-Nymphenburg. Um die Verwaltung und Betreuung der kontinuier-
lich wachsenden Mitgliederzahl zu verbessern, teilte die Gauleitung die Ortsgrup-
pen regelmiflig und untergliederte diese durch Sektionen.!¢ Die neun Ortsgrup-
pen mit ihren 24 Sektionen im Januar 1930 wuchsen bis Herbst 1930 auf 25 und
zwischen 1932 und 1933 schliellich auf 39 Ortsgruppen, die nach den Stadtbezir-

10 IfZ, MA 1216: Organisationsplan der Ortsgruppe Perlach, o. w. A. Datierung nach Orga-
nisationsstand 1933.

11 Kapitel IV, S. 236.

12 StA, PDM 6786: Rschr. GGF an die Kreis-, Ortsgruppen- und Stiitzpunktleiter des Gaues
vom 10. 10. 1932.

13 StA, NSDAP 238: ,Vorschlag zur Neuorganisation Miinchens“, Vortrag in der GGF am
30. 4. 1934. Mitteilungsblatt NSDAP-Kreis Miinchen-Nord Nr. 2 (1. 3. 1933).

14 VB 284 (7. 12. 1929), AdB, , Verzeichnis der Sektionslokale“.

15 StA, PDM 6733: PND 686: Mitgliederversammlung der Ortsgruppe Mitte 13. 1. 1930. IfZ,
LProtokollbuch, S. 151.

16 Die Unterteilung der Ortsgruppen in Sektionen Mitte Januar 1930 lafit sich nur indirekt
durch ihre Erwihnung in den Ortsgruppen belegen. Vgl. die Mitgliederversammlungen
der Ortsgruppen Mitte (ehemals Sektion Innere Stadt) am 13. 1. 1930 (StA, PDM 6733:
PND 686 (5. 2. 1930)), Westend am 9. 1. 1930 (Ebenda: PND 685 (1. 2. 1930)) und Haid-
hausen am 10. 1. 1930 (Ebenda: PND 586 (5. 2. 1930)). Zur Einteilung des Stadtgebietes in
Ortsgruppen, Sektionen und Zellen Mitte 1930: Miinchner Wacht Nr. 7 (Juni 1930) und
Nr. 8 (Juli 1930), ,,Organisatorisches. Doch bereits im Oktober des Jahres waren die mei-
sten Sektionen aufgrund des Mitgliederzuwachses zu eigenstindigen Ortsgruppen umge-
wandelt worden: IfZ, MA 1216: Rschr. Gauleiter Wagner an die Ortsgruppen des Gaues
vom 30. 10. 1930. Im Februar 1932 setzte eine neue Welle von Unterteilungen in neue Sek-
tionen ein: IfZ, MA 1216: Rschr. GGF an BzF und Ogf des Gaues vom 12. 2. 1932.
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ken, die sie bearbeiteten, Nummern erhielten.!” Die Ortsgruppen Solln, Aubing
und Ramersdorf ragten noch 1930 in das Gebiet Miinchen-Land hinein. Solln um-
fafite das Gebiet Prinz-Ludwigshohe, Grofihesselohe, Hollriegelskreuth, Pullach
und den Stiitzpunkt Griinwald.!® Nachdem bereits vorher der Rechtsanwalt
Rudolf Schraut Parteistrukturen aufzubauen versucht hatte, entstand wihrend
des September-Wahlkampfes 1930 die Ortsgruppe Aubing.!® Einen Monat spiter
griindete der NS-Stadtrat Jakob Grimminger die Ortsgruppe Ramersdorf. Grim-
minger war schon seit 1923 mit einer kleinen Gruppe in diesem stark von der
Arbeiterbewegung dominierten Viertel aktiv. Die Ortsgruppe umfafite noch im
Oktober 1931 die Sektionen Perlach und Berg am Laim.2® Hinzu kamen im
Herbst 1930 die Ortsgruppen ,Studenten® und ,,Musik“?! sowie im Juni 1931 die
auf ROL-Anordnung eingerichtete ,,Sektion Gauleitung® fiir die Funktionire der
Gauleitung Miinchen-Oberbayern?? und schliefilich Ende 1932 sogar eine Taub-
stummen-Ortsgruppe.2?

Die Koordination der Miinchner NSDAP erhielt durch die Reform 1929
grundsitzlich neue Ziige. Die Ortsgruppen waren der Gauleitung direkt unter-
stellt und wurden von deren Abteilungsleitern, die wiederum fachlich den ent-
sprechenden Abteilungen der Reichsleitung unterstanden, iiber die jeweiligen
Ortsgruppenwarte fiir Propaganda, Presse usw. dirigiert. Ihre Anweisungen ver-
offentlichte die Gauleitung in der ,Miinchner Wacht“ und anschlieflend in der
»Front“ sowie ab 1930 durch detaillierte regelmifiige Rundschreiben.2# Die an-
wachsende Mitgliederzahl erforderte einen fortwihrenden Ausbau der Binnen-
strukturen, um die Mitglieder effektiv einzubinden, die Werbung zu intensivieren
und die Ortsgruppen effizient zu koordinieren. Um sich hier zu entlasten und
weiterhin eine straffe Fithrung zu gewihrleisten, ibernahm die Gauleitung nach
der Fusion 1930 die Bezirkseinteilung des vormaligen Gauleiters Reinhardt
und erweiterte sie auf Miinchen. Im Oktober 1930 war das gesamte Gaugebiet in

17 Rschr. Wagners vom 30. 10. 1930 (Kapitel IV.2.,, Anm. 29). StA, PDM 6827: Fiihrer der
Standarte ,L“, Bunge, an SA-Untergruppe und GL Minchen-Oberbayern vom 29. 1.
1932: Ortsgruppenzugehdrigkeit der SA-Stiirme. StA, PDM 6786: hs. Liste der Ortsgrup-
pen und Ortsgruppenfiihrer Miinchens vom 10. 2. 1933,

18 Front 8 (1.12. 1930), , Arbeitsgemeinschaft Nationalsozialistische Frauen: Ortsgruppe
Solln“.

19 Front 5 (15. 10. 1930), AdB.

20 Front 6 (1. 11. 1930), AdB. IfZ, MA 738: Versammlungseinladung der Ortsgruppe fiir den
13.10. 1931.

21 StA, Wiirzburg, RSF 11/14: GGF an Ogf Studenten vom 12. 10. 1931. IfZ, MA 1216: GL
an Ogf des Gaues, 30. 10. 1930.

22 BA, Berlin, NS 22/1050: GGF an ROL I, 11. 6. 1931.

B IfZ, MA 1216: GGF an Kreis-, Ortsgruppen- und Stiitzpunktleiter vom 17. 12. 1932. SMP
2 (8. 1. 1933), Gaubefehle.

24 IfZ, MA 1216: Rschr. GGF und GPL an die Ogf des Gaues Miinchen-Oberbayern 1930~
1932. Ab Dezember 1931 gab es Rundschreiben nur noch in Ausnahmefillen. Alle Anord-
nungen erschienen nun in der Front-Rubrik ,.aus dem Gau Miinchen-Oberbayern® und
waren von den Parteifunktioniren zu sammeln: Front 19 (5. 12. 1931), ,Gaubefehle“. Der
GGF versuchte auf diesem Wege Portokosten zu sparen und zugleich Front-Abonnenten
zu sichern.
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28 Bezirke mit eigenstindigen Fithrungsapparaten eingeteilt. In Miinchen ent-
standen, benannt nach den Himmelsrichtungen, vier ,Bezirke®, bis zum Frithjahr
1931 kam noch ein fiinfter hinzu: Miinchen-Mitte, Miinchen-Nord, Miinchen-
Ost, Miinchen-Siid und Miinchen-West. Allerdings fusionierte Wagner im Juni
des gleichen Jahres Miinchen-Mitte und Miinchen-Siid.25 Diese Bezirke bzw. ab
Herbst 1932 ,Kreise“ genannt, kontrollierten das Kassenwesen der Ortsgruppen
und ihrer Unterorganisationen, fiihrten eigene Parteischiedsgerichte und regelten
den gesamten ,Dienstverkehr” mit der Gauleitung; dariiber hinaus organisierten
sie gemeinsam mit dem Gaupropagandaleiter den Wahlkampf in ihrem Gebiet.26
Die Kreise boten mit ihrem geplanten Fithrungsstab von zehn bis fiinfzehn Mit-
arbeitern, zu denen seit Oktober 1932 sogar ein Filmwart zihlte, und einer Viel-
zahl von Vertrauensleuten vielen Aktivisten Betitigungsmoglichkeiten.2” Auf der
gemeinsamen Amtswaltertagung der Kreise Miinchen-Ost und Miinchen-Mitte-
Siid, die zusammen auch ein eigenes Kreisorchester besafien, erschienen Anfang
Januar 1933 rund 650 Personen.28 Die Besetzung aller vorgesehenen Amter gelang
jedoch, wie schon im Fall der Ortsgruppen, beinahe nie. So waren etwa bei der
Kreisleitung West im November 1932 selbst die Amter des Propagandaleiters und
des Betriebszellenwartes noch immer vakant.2? Anfang Oktober 1932 reformierte
die Gauleitung die innere Gliederung des Gaues und benannte die Bezirke in
Kreise um (Tabelle 10).3° Das Bezirksamt Miinchen Land war nunmehr auf die
fiunf Kreise Minchen-Nord, Miinchen-Ost, Kreis 5 und Wolfratshausen aufge-
teilt, wobei Miinchen-Nord auch Ortsgruppen umfafite, die zu den staatlichen
Verwaltungsbezirken Dachau, Freising und Erding gehorten. Manche Ortsgrup-
pen des Kreises Miinchen-Ost wiederum gehorten zu Ebersberg und Wolfrats-
hausen, d.h. das Gebiet der NSDAP Miinchen deckte sich auch jetzt nicht exakt
mit dem Bezirksamt Miinchen-Land. Der gesamte Gau war nun in 30 Kreise ge-
gliedert, von denen die Kreise 6 bis 30 zusitzlich drei Gaukommissaren unterstellt

25 Rschr. Wagners vom 30. 10. 1930 (Kapitel IV.2,, Anm. 29). IfZ, MA 738: Richtlinien fiir
die Arbeit der BzF und Ogf des Gaues Miinchen-Oberbayern, o.D.; die Abteilung
»Kampfgemeinschaft gegen Warenhaus und Konsumverein“ war noch unbesetzt; nach-
dem Georg Sturm dieses Amt im November 1930 tibernahm, lif}t sich das Dokument spa-
testens auf diesen Monat datieren. StA, PDM 6786: Richtlinien fiir die Arbeit der BzF und
Ogf des Gaues Miinchen-Oberbayern vom 20. 6. 1931. Ebenda: Verzeichnis der BzF im
Gau Miinchen-Oberbayern, o. w. A.; Datierung vor Juni 1931, da im Dokument die bei-
den Bezirke Miinchen-Mitte und -Siid noch nicht vereinigt sind. Vgl. generell zur Ge-
schichte der NSDAP-Kreise: Roth, Kreisleiter, u.a. S. 17-26, 37 1f.

26 Vgl. z.B. Rschr. Bezirk Miinchen-Ost vom 14. 3. 1932 an die Ortsgruppe Ramersdorf.

Vgl. auch Richtlinien vom 20. 6. 1931: Kapitel IV.2., Anm. 38. Rschr. GGF vom 10. 10.

1932: Kapitel IV.2,, Anm. 25.

Rschr. GGF vom 10. 10. 1932: Kapitel IV.2., Anm. 25.

28 VB 11 (11. 1. 1933), ,,650 Miinchener Amtswalter angetreten®.

29 StA, PDM 6733: PND 796: Amtswaltersitzung des Kreises West am 8. 11. 1932.

30 Im Folgenden: Rschr. GGF vom 10. 10. 1932: Kapitel IV.2., Anm. 25. Front 3 (16. 1. 1932),
AdB. Mitteilungsblatt NSDAP-Kreis Miinchen-Nord Nr. 2 (1. 3. 1933). StA, PDM 6786:
PDM-Liste der Miinchner Ortsgruppen und ihrer ,Verkehrslokale* von 1932. StA, PDM
6733: PDN 784 und 796: Amtswaltersitzungen Bezirk Westend am 18. 7. 1932 und Kreis
West am 8. 11. 1932.
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waren. Jeder Kreis besaf} kiinftig einen eigenen USchLA, um den Gau-USchLA

zu entlasten3! Diese Gliederung der Miinchner NSDAP galt nunmehr bis zur
Neuorganisation 1934.32

Tab. 10: Die Neugliederung der Miinchner NSDAP-Kreise ab Oktober 1932

NSDAP-Kreise Ortsgruppen bis Okt. 1932 Ortsgruppen ab Okt. 1932

Kreis 1 (,Miinchen- 10, 11, 19, 24, Sendlingertor- Gleichbleibend
Stadt-Mitte u. Siid“)  platz-Stachus, Innere Stadt,

13 (Lehel)

Kreis 2 5,6,7,22, 26,2733 jetzt zusitzlich: Feldmoching,

(,Miinchen-Nord“) Schleiflheim, Freimann, Garching
und Ismaning-Unterféhring34

Kreis 3 13, 14, 15 16, 29, Giesing, jetzt zusitzlich: Neuharlaching,

(,Miinchen-Ost*) Ramersdorf Harlaching, Feldkirchen, Haar,
Ottobrunn, Waldtrudering und
Perlach3s

Kreis 4 8,9,20, 21, 23,28, 30 (Borstei), jetzt zusitzlich: Moosach

(,Miinchen-West“) Laim

Kreis 5 - neuformiertes Gebiet: Pasing und

,Miinchen-Land-West“36

Die Gauleitung wurde mit beinahe allen Gliederungen in Miinchen titig, manche
Abteilung entfaitete gerade hier ihre grofiten Aktivititen. Daher erscheint eine ge-
nauere Betrachtung dieses Apparates sinnvoll. Dabei werden die Mittelstandsor-
ganisation und die NSBO erst an spiterer Stelle detaillierter behandelt. Die Gau-
geschaftsstelle befand sich anfangs in der Schwabinger Schellingstrafie 50, verlegte
wenig spater ihren Sitz in das Gebiude mit der Hausnummer 3737 und schliefflich
am 1. November 1931 zwei Straflen weiter in das Gartenhaus der Barerstrafle 14.38
Wegen des stetig wachsenden Verwaltungsapparates wechselte die Gau-Fachab-
teilung Landwirtschaft in das von der Partei Anfang 1932 angemietete Gebaude in
der Brienner Strafle 43, wo bereits die entsprechende Abteilung der Reichsleitung

31 Rschr. GGF vom 10. 10. 1932: Kapitel IV.2., Anm. 25.

32 StA, NSDAP 238: ,Vorschlag zur Neuorganisation Miinchens®, Vortrag in der GGF am
30. 4. 1934,

3 Dies waren die sechs urspriinglichen Sektionen der Ortsgruppe Schwabing: IfZ, ,Proto-
kollbuch®, S. 151.

3 Der Kreis 2 umfafite jetzt das gesamte Gebiet zwischen der Dachauer Strafle und dem
mittleren Isarkanal.

35 Der Kreis 3 umfafite jetzt das gesamte Gebiet 6stlich des Isar-Kanals bis zur Bahnlinie
nach Holzkirchen und dem Perlacher Forst, d.h. bis zur siidlichen Bezirksamtsgrenze.

36 Das Gebiet innerhalb der Westgrenzen des Bezirksamtes von der Dachauer Strafie bis zum
Forstenrieder Park.

37 VB 271 (22. 11.1929), AdB. Westend-Wacht 1 (Januar 1930), ,,Organisatorisches“. Front 5
(15. 10. 1930), AdB.

38 Front 14 (31. 10. 1931), AdB.
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arbeitete. Im Garten des unmittelbar angrenzenden ,,Braunen Hauses“ errichtete
die Partei 1931 fiir die ,Hilfskasse“ und andere Abteilungen einen Seitenbau.3?
Schliellich zog auch die OSAF in die Brienner Strafle 43.40 Dieses ,Braune
Haus®, das frithere Palais Barlow in der Brienner Strafle 45, war von der Partei im
Juli 1930 als reprisentative Parteizentrale gekauft worden und hatte seinen Na-
men auf Anregung Julius Streichers erhalten#! Doch der stetig expandierenden
Parteiverwaltung geniigte das Anwesen nicht. Seit Sommer 1932 mietete die
Reichsleitung schliefflich auch noch das im Stadtinnern gelegene ehemalige Hotel
»Der Reichsadler” mit 120 Zimmern.#2

Im Sommer 1930 begann die Gauleitung erstmals ihren bislang aus den Amtern
des Propagandaleiters, des ,,Untersuchungs- und Schlichtungsausschusses“ sowie
des Kassiers gebildeten Apparat®® zu erweitern. Auf Anraten des Leiters der
NSDAP-Reichsorganisationsabteilung II, Konstantin Hierl,* folgte sie dabei der
bereits seit dem Jahreswechsel 1929/1930 weitaus komplexeren Struktur der
Reichsleitung. Hierls Abteilung entwarf seit dem Parteitag 1929 langfristige pro-
grammatische Konzepte fiir die NSDAP und den kiinftigen NS-Staat.#> Die Gau-
leitung plante nun Fachabteilungen fiir Berufsstinde sowie wirtschaftliche bzw.
politische Themengebiete und richtete im Juni 1930 zunichst Beratungsstellen fiir
die Gebiete ,Rassen- und Volksgesundheitspflege®, Landwirtschaft, Industrie,
Gewerbe, Handel, Erziehung, Wehrfragen, Bankfragen, Steuer, Recht, Verkehr,
Gemeinde, Mittelstand, Beamte und fiir ,Kriegsbeschidigte und Kriegshinter-
bliebene“ ein.%6

Der Aufbau der jeweiligen Berufs- und Wirtschaftsorganisationen ging jedoch
nur langsam voran, nachdem Strafler und Hierl, die beiden fithrenden K6pfe der
ROL, erst im Frithsommer 1930 ihre Bedenken gegen eine zu vielfiltige Unter-
gliederung, die die Partei und ihre einheitliche Kampflinie zersplittern konnte,
aufgegeben hatten.#’ In den folgenden Jahren entwickelte der Gauapparat in drei
Schiiben immer grofiere Komplexitit, die sich jeweils an den Organisationsrefor-
men der Reichsleitung orientierte.#8 Nach der ersten Umformung im November
1930, die die Steuerung von Organisation und Propaganda dem Geschiftsfiihrer
iiberlieff (Graphik 1), schuf die zweite Reform im Friihjahr 1931 sechs zentrale

39 Frontim Bild 1 (1. 1. 1932), ,Hilfskasse“. Uber den Ankauf des Drexl-Palais verhandelten
die Nationalsozialisten bereits seit dem Frithsommer 1931: StA, Lagebericht 101 (9. 6.
1931), S. 1. Vgl. auch: Konigsplatz-Panorama, S. 34-68.

40 Schifer, Miinchen, S. 93.

41 StA, Lagebericht 105 (23. 10. 1931), S. 3. Hitler ordnete am 30. 9. 1931 an, die Bezeich-
nung ,,Braunes Haus“ innerhalb der NSDAP kiinftig nur noch fiir das Anwesen in der
Brienner Strafle 45 zu verwenden: Ebenda.

42 StA, Lagebericht 112a (20. 10. 1932), S. 1.

43 Miinchner Wacht 7 (Juni 1930), ,,Organisatorisches®.

44 Pridham, Hitler’s Rise, S. 196ff.

45 Kissenkoetter, Strafler, S. 48 ff. Tyrell, Fiihrer befiehl, S. 358-364.

46 Miinchner Wacht 6 (Juni 1930), ,Aufruf* und , Kriegsbeschidigte®.

47 Tyrell, Fiihrer befiehl, S. 310.

48 Im Folgenden: Front 1930-1932, AdB und ,Gaubefehle“. VB 1930-1933, AdB. StA, La-
gebericht 1930-1932. Richtlinien vom 20. 6. 1931: Kapitel IV.2., Anm. 38. Kissenkoetter,
Strafler, S. 39, 65-76.
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Graphik 1: Die Gauleitung Miinchen-Oberbayern Ende 1930
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Abteilungen,*? aus denen sich schliefflich im Sommer 1932 neun ,,Hauptabteilun-
gen“ entwickelten (Graphik 2).50 Die Abteilungen Organisation I und II sowie
»Rasse und Kultur” wurden hierbei aufgelost, die Angelegenheiten letzterer iiber-
nahmen die Unterabteilungen fiir ,, Volksbildung“ und ,,Volksgesundheit*.

Die Organisationsabteilung II hatte sich, wie ihr Pendant bei der ROL, neben-
bei auch den programmatischen Vorarbeiten fiir den Fall einer nationalsozialisti-
schen Machtiibernahme gewidmet.5!

Moglicherweise erfuhr der Gauapparat, wie die Reichsleitung, nach dem Riick-
tritt des ROL Strafler im Dezember 1932 erneut eine Reorganisation;>? dies lief}
sich jedoch aufgrund der Quellenlage nicht belegen. Der Ausbau des zwischen-
zeitlich auch auf Gauebene gewaltig anwachsenden Apparates 1931 und 1932 stief}
wegen seines Ausmafles bei manchen Miinchner Nationalsozialisten auch auf Kri-
tik.53 Da stellenweise die Systematik fehlte, kam es immer wieder zu , Wildwuchs®,
und einzelne Abteilungen konkurrierten mit nahezu identischen Organisationen
miteinander. Mit ihrer im Juni 1932 geplanten Berufsgruppe der nationalsozialisti-
schen Lehrer5* erregte die Abteilung ,Rasse und Kultur® zwangsliufig den Arger

49 In der ROL waren es anfangs zehn und bis Sommer 1932 schliefllich zw6lf; zur RL vgl.
Tyrell, Fiihrer befiehl, S. 359ff. Auch: Kissenkoetter, Strafler, S. 65-76.

50 Die beiden Organisationsabteilungen der ROL waren bereits im Juni 1932 fusioniert
und gliederten sich in zunichst fiinf, schliefllich neun Hauptabteilungen: Kissenkoetter,
Strafler, S. 68ff. Zum fortwihrenden Umbau vgl. das Verordnungsblatt der RL 1932,
z.B. Nr. 32 (30. 9. 1932), ,,Anordnung® des ROL Strafler vom 17. 9. 1932; jetzt erhielt die
HA III ,reine Generalstabs-Aufgaben®, d.h. die Ausarbeitung kiinftiger Regierungs-
programme. NS-Frauenschaft, Beamte und Kriegsopferversorgung waren ab 1. 10. 1932
eigenstindige Hauptabteilungen.

51 BA, Berlin, NS 22/1050: GGF an ROL I vom 24. 3. 1931. Richtlinien vom 20. 6. 1931: Ka-
pitel IV.2., Anm. 38. Hierzu auch Pridham, Hitler’s Rise, S. 199ff.

52 Kissenkoetter, Strafler, S. 180.

53 BA, Berlin, NS 22/266: Wagner an Personalamt der ROL vom 26. 2. 1933.

54 StA, NSDAP 992: GGF Nippold an Bauer vom 6. 6. 1932.
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des NSLB. Das Vorhaben kam jedoch nicht mehr zustande, da die Abteilung im
Gefolge der Organisationsreform von ROL und Gauleitung im Sommer 1932 auf-
gelost wurde.3 Im Sommer 1932 besaflen sowohl die Abteilung ,, Volksbildung*
als auch der ,,Kampfbund fiir deutsche Kultur eine Fachgruppe , Theater®.5¢ Die
1932 aktiven Fachgruppen fiir ,Rassenkunde“, Musik und Schulwesen der Ab-
teilung ,, Volksbildung“%7 existierten bei der ROL schon seit 1931.58

Die Gauabteilungen waren fachlich den entsprechenden Sachbearbeitern oder
Hauptamtsleitern in der ROL unterstellt und hatten in der Regel feste wochent-
liche Sprechstunden sowie ein eigenstindiges Versammlungswesen, sofern sie sich
den Berufsstinden oder wirtschaftlich-politischen Themengebieten widmeten. Im
Sommer 1932 band die ROL die Gauabteilungen noch stirker an ihre Weisungen
und unterstellte die Gauleiter eigenen Landes- bzw. Reichsinspekteuren. Dadurch
war die Unterordnung des Gauapparates unter die ROL weitaus deutlicher gere-
gelt als noch durch die 1928 erlassenen Richtlinien.5? Uber die neueingerichteten
Landesrevisoren nahm nun auch der RSM Schwarz seine Kontrollrechte iiber die
Gaufinanzen wesentlich wirksamer wahr als bisher.6¢ Allerdings konnte sich der
hartnickige Miinchner Gauleiter Wagner gelegentlich gegen die ROL durchset-
zen, so etwa gegen das ROL-Weisungsrecht in Fragen der Personalpolitiké! oder
gegen den Befehl im Juni 1932, im Rahmen der Neuorganisation die Gaugebiete
entsprechend den staatlichen politischen Verwaltungseinheiten nur noch in Kreise
zu unterteilen und alle anderen Verwaltungsgebilde aufzulsen.62 Wagner hielt bis
zum Herbst 1932 an seiner Bezirksorganisation fest.63

Erstaunlicherweise blieb gerade die Propagandaleitung des Gaues lange Zeit
unvorteilhaft geregelt. Von Mai bis August 1930 fiihrte der 1929 rehabilitierte
Edmund Heines, seit August 1929 Fithrer der SA-Standarte Miinchen-Land und
der Ortsgruppe Haidhausen, das Amt.6* Als die Stelle anschliefend, mangels
ausreichender Finanzierung, bis Mirz 1931 unbesetzt blieb bzw. sich der Gau-
geschiftsfithrer und der zweite Kassier der Gauleitung deren Aufgaben teilten,
geriet die Koordination der Parteipropaganda mehr und mehr ins Hintertreffen.

35 Verordnungsblatt der RL 25 (17. 6. 1932) und 31 (15. 9. 1932), ROL-Anordnungen vom
10.6.und 7. 9. 1932.

56 Front 33 (13. 8. 1932), AdB. Ebenda 34 (20. 8. 1932), AdB. Ebenda 43 (22. 10. 1932), AdB:
,Gaubefehle“.

57 Kapitel IV.2., Anm. 302.

58 Verordnungsblatt der RL 1 (1.6. 1931), ,Anordnung“ des ROL II vom 30.5. 1931.
Ebenda 6 (31. 8. 1931), ,Bekanntgabe“ des RGF vom 31. 8. 1931.

59 Kissenkoetter, Strafler, S. 66f. und 72. Verordnungsblatt der RL 25 (17. 6. 1932), ,Be-
kanntgabe“ ROL vom 10. 6. 1932.

60 Verordnungsblatt der RL 26 (30. 6. 1932), ,,Anordnung® des RSM vom 24. 6. 1932.

61 Vgl. zum Fall des stellv. Leiters der Abteilung , Kriegsopfer, Grapp: Kapitel IV.4.

62 Kissenkoetter, Strafler, S. 72. Vgl. auch Verordnungsblatt der RL 25 (17. 6. 1932), ROL-
»Bekanntgabe“ vom 10. 6. 1932.

63 V. a. durch die Unterstellung unter Landesrevisoren briiskiert, verzégerten auch andere
Gauleiter Straflers Vorgaben: Roth, Kreisleiter, S. 22 ff.

64 StA, Lagebericht 91 (23. 5. 1930), S. 10. Ebenda 93 (1. 9. 1930), S. 7. Miinchner Wacht 6
(Juni 1930), ,,Organisatorisches”. Front 3 (20. 9. 1930), AdB. BA, Berlin, R 15.07/67100:
Polizeiprisidium Berlin an Polizeiprisidium Bielefeld, Mai 1931.
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Unregelmifligkeiten im Kontakt zur Reichsleitung machten schliefflich die RPL
auf diese Situation aufmerksam, und es kam Ende Februar 1931 zu einer heftigen
Auseinandersetzung zwischen Gauleiter Wagner und dem neuen stellvertretenden
RPL Franke.6> Dessen Vorginger Himmler hatte im September 1930 bereits die
Organisation der Sprechabende der Miinchner Ortsgruppen kurzfristig tiber-
nommen.5¢ Schliefllich setzte Strafler die Gauleitung unter Druck,%” da der Propa-
gandaapparat im Gaugebiet mehr und mehr an Effizienz verlor. Dies zeigte sich
nicht zuletzt darin, da} manche Miinchner Ortsgruppe, aber vor allem die Orts-
gruppen des ab November 1930 neu ibernommenen Gaues Oberbayern, trotz al-
ler Bemithungen der Gauleitung nach wie vor keine Propagandawarte besaflen.t8
Im Februar 1931 iibernahm schlieflich der SA-Untergruppenfiihrer Oberbayern,
Hans Rauscher, die Gaupropagandaleitung.6? Inmitten des Reichsprisidenten-
wahlkampfs, im Mairz 1932, 16ste ihn der Verlagsleiter der Front, Matthius
Détsch, ab,’0 der diesen Posten aber aus Enttiduschung tiber den Wahlausgang im
November 1932 wieder verlief8. Auf die kommissarische Leitung durch den Gau-
geschiftsfithrer Hartmann’! folgte Ende Dezember der Ortsgruppenfithrer Haid-
hausen-West und Propagandaleiter des NSDAP-Kreises Miinchen-Ost, Karl
Wenzl, als neuer Propagandaleiter.”2

Neben den Einrichtungen fiir seine alltiglichen Aufgaben, wie Kassenfiihrung,
Personalpolitik und Propaganda, besafl der Gau eine Reihe spezieller Unterabtei-
lungen. Wihrend der ,Wehrsportreferent” seit Anfang 1932 den entsprechenden
Sport fiir die HJ organisierte,”? sprach die im November 1931 gegriindete Gruppe
»Mensch und Maschine® des ,Siedlungsausschusses“ eher romantische Neigun-
gen an. Thre Mitglieder widmeten sich theoretischen Uberlegungen, wie der
»Fluch der Maschine“ beseitigt und zugleich ihr ,Segen® erhalten werden
konne.74 Die ,,NS-Notwehr®, die auch ein Pendant in der Reichsleitung besafl,
war seit Juni 1931 fiir die juristische Beratung und Unterstiitzung inhaftierter Par-
teimitglieder zustindig.”> Die Abteilung , Kriegsopfer“7¢ hielt ab Herbst 1931 an

65 BA, Berlin, NS 18/5023: Himmler an GL Miinchen, 20. 12. 1930. BA, Berlin, NS 22/1050:
Franke an ROL I, 27. 2. 1931. Ebenda: GGF an ROL I vom 16. 3. 1931. Ebenda: Wagner
an ROL I vom 16. 3. 1931. Auch Paul, Aufstand der Bilder, S. 68.

66 BA, Berlin, NS 18/5009: Korrespondenz Miinchner Ortsgruppen mit Himmler, Septem-
ber/Oktober 1930.

67 BA, Berlin NS 22/1050: Strafler an GL Groff-Miinchen vom 23. 3. 1931.

68 BA, Berlin, NS 18: GGF an RPL, 18. 12. 1930.

6% StA, PDM 6833: PND 736: Appell 29. 5. 1931.

70 Front 13 (25. 3. 1932), AdB.

71 Hartmann zeichnet von Anfang bis Mitte Dezember 1932 die Rundschreiben der GPL.
Anschlieflend erscheint Wenzls Unterschrift: IfZ, MA 1216: GPL-Rschr. 1932.

72 Std A Miinchen, Ratsherrenkartei s. v. Wenzl, Karl. BA, Berlin (ehem. BDC): Pk Wenzl,
Karl.

73 Front im Bild 4 (13. 1. 1932).

74 Front 14 (31. 10. 1931) und 15 (7. 11. 1931), jeweils Rubrik ,,Wirtschaftspolitische Abtei-
lung®.

75 StAg, PDM 6824: Polizeibericht, Juni 1931, o. w. A. BA, Berlin, NS 22/1050: Springer an
ROL/Abt.1,12. 12.1931 inSachen des inhaftierten SA-Mannes Georg Holl, Leonrodstr. 16.

76 Tm Oktober 1932 wurde die Kriegsopferabteilung, entsprechend der ROL, zur selbstin-
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vier Wochentagen Sprechstunde,”” fiihrte 1932 sukzessive in den Munchner Orts-
gruppen und im gesamten Gau entsprechende Obleute ein’8 und bot den durch
den Weltkrieg versehrten Parteimitgliedern kostenlose Rechtshilfe und Vertre-
tung gegeniiber den Beho6rden in Zivil- und Strafsachen an.”® Damit suchte sie un-
ter den anderen Kriegsopfer-Verbinden Mitglieder fiir die NSDAP zu gewin-
nen.80 Mit der Abteilung fiir Fremdenverkehr®! wie auch mit dem Verkehrsbiiro
des Front-Verlages$? verfolgte die Gauleitung im Sommer 1932 politische und
okonomische Ziele. Sie wollte Parteimitgliedern auf dem Land in der Feriensaison
Sommergiste und damit Verdienstmoglichkeiten vermitteln und zugleich ,reise-
lustigen und erholungsbediirftigen” Nationalsozialisten eine Unterkunft bei Ge-
sinnungsgenossen verschaffen.83 Damit lieen sich zugleich die Binnenkontakte
und der innere Zusammenhalt der Partei, aber auch deren Attraktivitit als ,so-
ziale“ Einrichtung fordern. Die ,Steuer- und Wirtschaftsberatungsstelle” der
Landwirtschaftsabteilung beriet ab Juni 1932 Landwirte und Gewerbetreibende
in Steuer-, Wirtschafts-, Rechts- und Buchfithrungsangelegenheiten und vertrat
diese gegen geringes Entgelt vor den Behorden.8* Die Rundfunkabteilung be-
miihte sich seit Sommer 1932, in den Ortsgruppen mittels ,Rundfunkwarten® die
jeweiligen Rundfunktechniker, ,erfahrenen Bastler®, Installateure und Elektroin-
genieure fiir die Parteipropaganda zu mobilisieren.85 Die Gaurednerschule in der
Bruggerstrafle 2 unter der Leitung des NSLB-Funktionirs Joseph Bauer$¢ begann
ab Oktober 1930 mit regelmifligen Kursen” und bildete bereits ab Anfang 1932
pro Kurs durchschnittlich 100 Parteimitglieder als Redner oder als Amtswarte

digen Abteilung: Front 41 (8. 10. 1932), ,, Tagung der Kriegsbeschidigtenobleute im Gau
Oberbayern®.

77 Front 19 (5. 12. 1931), AdB.

78 Vgl. z.B. Front 38 (17.9. 1932), AdB. IfZ, MA 1216: Rschr. der GL/Kriegsopferversor-
gung, Nr. 4, 5 und 6 (12.-14. 4. 1932).

79 Front 41 (8. 10. 1932), AdB.

80 BA, Berlin, NS 22/452: Titigkeitsbericht der Abteilung Kriegsopferversorgung der GL
vom 15. 4. 1932,

81 Front 24 (11. 6. 1932), AdB; Das Biiro war in der Gauleitung, Barer Strafle 14.

82 Front 21 (21. 5. 1932), AdB.

83 Front 25 (18. 6. 1932), ,GL, Abt. Fremdenverkehr*.

84 Front 25, (18. 6. 1932), ,Abteilung Landwirtschaft, Steuer- und Wirtschaftsberatungs-
stelle“; im Sommer 1932 gab es Beratungsstellen nur in der Miinchner Gauleitung, Barer
Strafie 14 sowie in Pfaffenhofen an der Ilm und Freising.

85 Front 34 (20. 8. 1932), AdB: ,Gaurundfunkstelle, Anordnung®. Die entsprechende ROL-
Unterabteilung existierte schon ab Mai 1931: Verordnungsblatt der RL 1 (1. 6. 1931), ,,An-
ordnung® des ROL II vom 30. 5. 1931.

86 Rschr. Wagners vom 30. 10. 1930 (Kapitel IV.2., Anm. 29). StA, NSDAP 992: ,,Gaubefehl“
des Gaulerters Wagner vom 7. 4. 1931. Bauer leitete 1925-1929 die Sektion Siid und 1929
kurzzeitig auch die Sektion Au-Giesing: StA, PDM 6733: PND 489 (0. D.): Mitgliederver-
sammlung der Sektion Siid am 4. 3. 1925. StA, NSDAP 496: Bauer an HGS vom 21. 1.
1926. StA, NSDAP 496: Hitler an Bauer vom 8. 5. 1929.

87 Die Kurse fanden im Hotel ,Drei Raben® in der Schillerstrafie 6 statt: Front 6 (1. 11.
1930), AdB. IfZ, MA 1216: Bauer an Weinbeer, 22. 10. 1930. Zur Arbeit der Rednerschule:
Front 1930-1932. Der Besitzer des Hotels ,,Drei Raben®, ein iberzeugter Nationalsozia-
list, inserierte bestindig in den Parteizeitungen: Westend-Wacht 1930, Miinchner Wacht
1930, Die Front 1931-1932.

~
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aus.88 Das ,Soziale Amt“, dem ab 1. Oktober 1932 auch die ,Gefangenenhilfe“
der NSDAP angegliedert war, fithrte im Herbstwahlkampf 1932 die gesamten
Geldsammlungen in den offentlichen Veranstaltungen durch und sah seine
Hauptaufgabe in der Unterstiitzung ,,notleidender Parteigenossen® und der ,,po-
litischen Gefangenen der NSDAP sowie deren Angehoriger.8?

Wihrend das Gaupresseamt eigenstindig agierte,”® waren der Nachrichten-
dienst, die ,Liigenabwehrstelle“ und die Funktionirsschule der Gaupropaganda-
leitung unterstellt. Der ,Nachrichtendienst“ sammelte ab Oktober 1930 unter der
Parole: ,Stellt das volksvernichtende System blof}, wo ihr nur kénnt!“, mittels
Zeitungsannoncen Informationen tber staatliche bzw. gesellschaftliche Skandale
und die Arbeit des politischen Gegners.?! Ein Jahr spiter, im November 1931,
formte die Gauleitung die Stelle zu einer Art Geheimdienst um, der nach den Vor-
stellungen seines Leiters, des Gaupropagandaleiters Hans Rauscher, in allen Par-
teibezirken mit entsprechenden Abteilungen vertreten sein mufite. Deren Korre-
spondenz verzichtete auf parteiamtliche Bogen sowie Adressen, Unterschriften
oder Stempel und kennzeichnete Schriftstiicke lediglich durch die Chiffre ,,39¢
fiir die Dienststellen des Nachrichtendienstes.”2 Von ihrem Biiro im ,,Braunen
Haus“%3 aus suchten Rauscher und sein Mitarbeiter Schumann die Schlagkraft der
Parteipropaganda durch Informationen iiber Skandale aus Staat und gegnerischen
Organisationen zu erhéhen und den Gauapparat besser vor der Uberwachung
durch den politischen Gegner zu schiitzen. Rauscher betrachtete seine Einrich-
tung geradezu als ,Voraussetzung“ fiir den Erfolg der Partei. Entsprechend
strebte die Einrichtung eine umfassende Uberwachungs- und Sammeltitigkeit an,
die Unterwanderung von Organisationen und Verbinden eingeschlossen. Die
Leitung der lokalen Beobachternetze iibernahm der jeweilige Ortsgruppenleiter
des Nachrichtendienstes. Die Auswertung der erhofften brisanten Informations-
flut wollte die Gaupropagandaleitung iibernechmen.?* Rauschers Hoffnungen zer-
schlugen sich jedoch binnen kurzem, da er nicht mit eigenen bzw. unabhingigen
Nachrichtenbeschaffern arbeitete, sondern Parteifunktionire als Informanten
nutzte. Sehr bald erhielten dadurch sowohl die Behorden als auch die gegnerische
Presse einen weitreichenden Einblick in die Organisation.?> Mit der ,Liigen-

88 Front 1 (1. 1. 1932), ,Zum Kampf 1932¢.

89 Front 40 (1.10. 1932), AdB: ,Bekanntmachung®. Front 42 (15.10. 1932), AdB: An-
weisung des GGE Front 43 (22. 10. 1932), AdB: , Deutscher Abend des sozialen Amtes®
[am 17.10. 1932]; die Geschiftsstelle des ,Sozialen Amtes“ war im Gartenhaus Barer
Strafle 14 untergebracht.

9% Das Amt wurde im Januar 1931 selbstindig, Karl Springer iibernahm die Leitung: StA,
PDM 6833: Polizeiberichte iiber die Miinchner SA.

91 Front 7 (15. 11. 1930), AdB.

92 StA, PDM 6776: Rschr. GPL Rauscher Nr. 391, 0. w. A.

9 Bennecke, Hitler und die SA, S. 1741. Aronson, Heydrich, S. 40.

94 StA, PDM 6776: ,Richtlinien fiir den Auf- und Ausbau des Nachrichtendienstes® o. w. A.
Da das Dokument stets die GPL Miinchen-Oberbayern nennt, ist es demnach frithestens
dem Jahr 1931 zuzurechnen.

95 Deschner, Heydrich, S. 50. Aronson, Heydrich, S. 42. Auch: MP 141 (23. 6. 1931), ,Hit-
lers Attentats-Angste“.
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abwehrstelle“ schuf sich die Gauleitung eine eigene Presseauswertungsstelle, die
seit Oktober 1932 mit Hilfe der Ortsgruppen, soweit dies mit dem kleinen Appa-
rat zu bewiltigen war, die gegnerische Schriftproduktion und Versammlungstatig-
keit iberwachte, um effizienter auf diese Propaganda reagieren zu kénnen.% Ab
Mitte Marz 1931 konnte der Gau seinen hohen Bedarf an Parteifunktioniren
durch eine eigene ,Funktionirsschule“ decken. Diese veranstaltete meist unter
Leitung des Gaugeschiftsfithrers Nippold regelmifige Abendkurse fiir die
Miinchner Bezirksleiter, Ortsgruppenfiihrer, Schriftfilhrer, Kassenwarte, Propa-
gandaleiter, Pressewarte und Zellenobleute bzw. deren jeweiligen Stellvertreter.%7
Vermutlich reichte dies nicht aus, den Personalmangel zu beheben, da Miinchner
Funktionire regelmiflig an den Kursen der Reichsfithrerschule der NSDAP
(RFS) teilnahmen?® und zudem ab 1932 vermehrt iltere, durch ihre jahrelange
Parteiarbeit bewihrte ehemalige Ortsgruppenfiihrer als Berater in die Gauleitung
berufen wurden.?” Die drei Monate nach der Gauschule gegriindete RFS im
Riickgebiude der Schwanthalerstrafie 68 stand unter der Leitung des Majors a. D.
Kurt Kithme!® und widmete sich primir dem Mangel an geeignetem SA-Fiih-
rungspersonal. Die 60 bis 80 Kursteilnehmer, die auf Parteikosten zum grofien
Teil in der Schule wohnten und dort auch verpflegt wurden, bekamen eine drei-
wochige , weltanschauliche, geistige als auch praktische Schulung. An den sieben
Lehrgingen 1931 nahmen 468 SA-Fiihrer teil, bis zum Frithjahr 1932 folgten zwei
weitere Lehrginge. Zum Kursabschluff erhielt jeder Teilnehmer als besonderes
Abzeichen eine Armbinde mit einer , Tyr“-Rune (, Tyr“ = ,,Kampf“). Die kérper-
liche Ausbildung fand auf den Sportplitzen der Miinchner NSDAP in Ottobrunn
und Neugriinwald statt. Christian Weber tibernahm mit zwei parteieigenen Om-
nibussen den Transport in Miinchen und zu Ausfliigen in die Umgebung bzw. in
die Alpen, nachdem die Reichspost die stets zu Propagandaaktionen mifibrauch-
ten Fahrten verweigerte. Die RFS stand unter stindiger staatlicher Beobachtung:
Die Polizei verhinderte wirkungsvoll alle Gewalttitigkeiten auswirtiger SA sowie
die Versuche, das Uniformverbot zu umgehen, dem Jungvolk fiir seine verbotenen
Versammlungen ,,Unterschlupf® zu bieten oder fliichtige SA-Mitglieder zu ver-
stecken.101

% Front 43 (22. 10. 1932), AdB. IfZ, MA 1216: Rschr. , Liigenabwehrstelle* der GL Miin-
chen-Oberbayern an alle Kreis-, Ortsgruppen- und Stiitzpunktleiter vom 25. 10. 1932.

97 Front 5 (1. 4. 1931), Anordnung, gez. Nippold (GGF).

98 StA, PDM 6824: ,Erfahrungsbericht der RFS zum 3. Lehrgang 1931 vom 15.9. 1931.

99 Den Anfang machten Josef Deutschenbauer, bisher Ogf 7, Johann Regelein, bisher Ogf
Bogenhausen und Hans Riemann, bisher Ogf Haidhausen West: Front 3 (16. 1. 1932),
»Anordnung der GL*.

100 StA, PDM 6824: OSAF-Verordnungsblatt Nr. 2 (10. 6. 1931). StA, Lagebericht 103 (2. 8.
1931),S. 5. SA-Beilagen des VB 134 (15. 5. 1931) und 141 (21. 5. 1931). Vgl. auch BA, Ber-
lin, R 43 1/2683: Denkschrift des Preuffischen Innenministeriums iiber die NSDAP vom
16. 4. 1932, S. 1401,

101 StA, PDM 6829: PDM/Koch an MInn vom 11. 2. 1932. StA, Lagebericht 103 (2. 8. 1931),
S.5. ,Der SA-Mann“ 1 (5. 1. 1932).
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Die Binnenstruktur der Ortsgruppen

Das Gebiet einer Miinchner Ortsgruppe deckte sich grundsitzlich mit den Gren-
zen eines oder mehrerer Stadtbezirke.192 Bei der Unterteilung der Ortsgruppen
im Januar 1930 wurde fiir jeden dieser Bezirke eine Sektion aufgestellt, die wie-
derum jedem Stimmbezirk in ihrem Gebiet eine NS-Zelle fiir die Propaganda und
die Betreuung der Parteimitglieder zuteilte. Manche Zellenobleute hatten ihrer-
seits bereits ,,Straflenobleute® und Obleute fiir Hiuserblocks ernannt.193 Als Vor-
bild diente das langjahrige Zellensystem des Berliner Gaus. Erst 1932 fiihrte die
NSDAP dieses System reichsweit ein.!% Nunmehr durften sich Orte, die nicht
mehr als 50 Parteimitglieder aufwiesen, nur noch als ,Stiitzpunkt® bezeichnen.
Alle bisherigen ,Stiitzpunkte“ mit maximal 16 Mitgliedern hieflen ,Block®. Die-
ser kleinsten Parteieinheit auflerhalb der Stidte, die jeweils einer Ortsgruppe bzw.
einem Stitzpunkt unterstand, entsprach in den Stidten weiterhin die ,Zelle® 105
Mit Beginn der dreiffiger Jahre verfiigten bald alle Ortsgruppen iiber eigene
Biiros, ebenso wuchs ihr Fiithrungsapparat betrichtlich an.1% Zu den bisherigen
Funktioniren kamen unter anderem je ein eigener Betreuer fir die Zellen bzw.
Stiitzpunkte,'97 drei Personen fiir den USchLA, das Schiedsgericht der Orts-
gruppe, und ein Pressewart hinzu; des weiteren je ein Obmann fiir die Werbung
fiir SA und HJ, fir die Betriebszellenorganisation, fiir die Arbeitslosen der Orts-
gruppe, fiir Wirtschaftsfragen sowie ein eigener ,Elternbeirat®, der fiir Fragen der
H]J zustindig war.108 Jedoch gelang es kaum einem Ortsgruppenfiihrer, der die
Funktionire ernannte und nur im Falle des USchLA-Vorsitzenden eine Bestiti-
gung des Gauleiters bendtigte, alle rund 20 Amter zu besetzen.!9 Zweck dieser
feingliedrigen Organisation, die bald schon einem Abbild der Gauleitung im

102 Richtlinien vom 20. 6. 1931: Kapitel IV.2., Anm. 38.

103 StA, Lagebericht 89 (7.2. 1930), S.16. Westend-Wacht 1 (Januar 1930). Ebenda 2
(Februar 1930), ,,Aus der Ortsgruppe”. Ebenda 4 (April 1930), ,,Aus der Ortsgruppe“.
Miinchner Wacht 6 (Juni 1930), 7 (1. 6. 1930) und 8 (1. 7. 1930), jeweils ,,Versammlungs-
kalender* bzw. ,Organisatorisches. StA, PDM 6733: PDN 788: Zellenobminnersitzung
der Ortsgruppe 20 am 30. 8. 1932. BA, Berlin, NS 18/5009: Zelleiter Hugo Gade an Ver-
lag des VB vom 25. 8. 1930. Vgl. auch die bei einem Kommunisten anlafllich der polizei-
lichen Hausdurchsuchung gefundene Liste der Zellenobleute der Ortsgruppe 23 vom
Dezember 1931: StA, PDM 6786: Abschrift der PDM/VI vom 18. 12. 1931. IfZ, ,Proto-
kollbuch®, S. 144: Vertrauensleutesitzungen der Ortsgruppe Schwabing am 14. und 29. 1.
1930. Auch Kapitel IV.2., Anm. 115.

104 StA, Lagebericht 91 (23. 5. 1930), S. 10. Tyrell, Fithrer befiehl, S. 266, Anm. 41.

105 Rschr. GGF vom 10. 10. 1932: Kapitel IV.2.,, Anm. 25; eine Ortsgruppe bestand aus 50-
500 (Mitte 1931 mindestens 15) Mitgliedern: Ebenda.

106 Das Biiro der Ortsgruppe Westend z. B. lag in der Schommerstrafie 1: BA, Berlin, NS 18/
5009: Hugo Gade an VB vom 25. 8. 1930.

107 Richtlinien vom 20. 6. 1931: Kapitel IV.2,, Anm. 38. Rschr. GGF vom 10. 10. 1932: Kapi-
tel IV.2,, Anm. 25.

108 Vgl. auch Kapitel IV.2., Anm. 115. Vgl. auch IfZ, MA 1216: Formblatt, auf welchem die
Ortsgruppen die jeweiligen Funktionire meldeten. Ebenda: Arbeitsrichtlinien fiir die Bzf
und Ogf des Gaues Miinchen-Oberbayern. o. w. A.; vgl. auch Richtlinien vom 20. 6.
1931: Kapitel IV.2.,, Anm. 38.

109 Vgl. die hiufigen entsprechenden Mahnungen der GL an die Miinchner Ortsgruppen:
IfZ, MA 738 und MA 1216. Richtlinien vom 20. 6. 1931: Kapitel IV.2., Anm. 38.
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Kleinen glich, war es, moglichst viele Parteimitglieder fiir die Mitarbeit zu mobi-
lisieren und einen moglichst groflen Kreis der Bevolkerung durch Propaganda zu
erfassen.!10 Seit 1929 fand innerhalb des Korps der Ortsgruppenfiihrer ein Gene-
rationswechsel statt. Die neuen Fithrer waren im Durchschnitt wesentlich jiinger,
die Gruppe der Zwanzig- bis Dreifligjahrigen hatte sich im Vergleich zum Fiih-
rungskorps der Jahre bis 1929 mehr als verdoppelt und die Gruppe der Fiinfzig-
bis Siebzigjahrigen um etwa 40 Prozent verringert. Die Hilfte dieser neuen Gene-
ration war erst in den Jahren ab 1930 der Partei beigetreten, somit geriet die erste
Generation, die die NSDAP seit 1925 aufgebaut hatte, mehr und mehr in den Hin-
tergrund. Doch ein Charakteristikum des Miinchner Fithrerkorps aus den Jahren
1925 bis 1929 hatte sich erhalten: der vermutlich sehr niedrige Anteil an in Miin-
chen geborenen Personlichkeiten. Schon bis 1929 stammten nur vier von 19 Funk-
tioniren, deren Geburtsort sich rekonstruieren lief}, aus Miinchen, nach 1930 nur
18 von 44.111

Die Entwicklung der SA

Die SA-Brigade ,,Grofl-Miinchen“112 hatte am Aufstieg der NSDAP erst durch
ihren signifikanten Mitgliederzuwachs ab Herbst 1930 teil.1’3 Nichtsdestotrotz
wurde der Verband bereits ab Mirz des Vorjahres in die eigenstindigen Standarten
I und IIT aufgeteilt!’# und ab August 1929 um eine weitere Standarte fiir das Ge-
biet Miinchen-Land erginzt.!1> Ende 1930 verfugte die Miinchner SA zusitzlich
liber eine Reihe von Spezialeinheiten,!6 darunter die Stabskompanie zum Schutz
der SA-Fiihrerbesprechungen (Graphik 3). Gleichzeitig gab es bei den Standarten
bereits eigene Arzte.!l” Nach Pfeffers Riicktritt im September 1930118 {ibernahm
Hitler die Fithrung der SA selbst!!? und setzte schliefflich im Januar 1931 den aus

110 Richtlinien fiir die Arbeit der BzF und Ogf des Gaues Miinchen-Oberbayern, o. D.:
Kapitel IV.2,, Anm. 115.

111 1925-1929 stellten die zwanzig- bis dreiffigjahrigen Ogf 4,2 Prozent dieses Fiihrerkorps
und ab der zweiten Halfte 1930 bis 1933 10,4; die Gruppe der flinfzig- bis sechzigjahrigen
betrug bis 1929 20,8 Prozent und nach 1930 15 Prozent, die der siebzigjihrigen dagegen
bis 1929 12,5 Prozent und nach 1930 4,5. Diese Zahlen sind mit Vorbehalt zu betrachten
angesichts der Flle ohne bekanntes Geburtsdatum: vgl. Anhang B.2, Sektions- und Orts-
gruppenfihrer.

112 Die Polizeiberichte iiber SA-Appelle bezeichnen die Miinchner SA seit Mitte 1929 als
»Brigade Miinchen®: StA, PDM 6809. Vgl. auch HRS II/1: Dok. 141, S. 342: ,,GRUSA
IV. Grundsitzliche Anordnung der SA“ vom 4. 6. 1927.

113 StA, Lagebericht 94 (24. 10. 1930), S. 9.

114 StA, PDM 6809: PND 649 (14. 3. 1929): Appell des Sturm III der SA am 1. 3. 1929.

115 Standarte I umfafite die Stiirme 1 (Schwabing), 9 (Giesing-Haidhausen) und 18 (Innere
Stadt) und die Standarte III die Stiirme 3 (Westend), 5 (Siid), 7 (Neuhausen-Gern): BA,
Berlin, NS 22/1050: ROL an Gauleiter Reinhardt vom 21. 10. 1929.

116 Westend-Wacht 1-5 (Januar-Juni 1930). Miinchner Wacht 1930.

117 StA, Lagebericht 95 (4. 12. 1930), S. 10.

118 Die Miinchner Polizei mutmafite als Grund, dafl es thm nicht gelungen sei, die SA bzw.
zuletzt die Stennes-Revolte zu disziplinieren: StA, Lagebericht 94 (24. 10. 1930), S. 9.

119 Front 1 (1.9. 1930), AdB. HRS III/3: Dok. 101, S. 380: Anordnung Hitlers vom 2.9.
1930.
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Siidamerika zuriickgekehrten Ernst Rohm als Stabschef der SA ein.120 Nachdem
die Miinchner SA zwischenzeitlich gemeinsam mit anderen SA-Verbinden zur
»Brigade I Miinchen-Oberbayern® fusionierte,!2! wurde sie im Februar 1931, im
Gefolge der reichsweiten SA-Neuorganisation, erneut zu einer einzigen Standarte
zusammengefafit. Gleichzeitig entstanden neuartige Organisationseinheiten: Den
einzelnen Stiirmen wurde jetzt ein ,,Sturmbann® ibergeordnet. ,,Untergruppen®,
unter deren Leitung die verschiedenen Standarten sowie Sturmbanne zusammen-
gefaflit wurden, ersetzten die Brigaden. Die Untergruppen waren ihrerseits SA-
»Gruppen® untergeordnet.122 Die ,Standarte I Miinchen“ mit ihren drei Sturm-
bannen im Stadtgebiet und fiinf im Miinchner Umland!?? besafl nun zusitzlich

Graphik 3: SA-Organisation 1930 und 1931

Standarte I Standarte I Standarte IV
(Miinchen-Land)
3 Stiirme 3 Stiirme 2 Stiirme
Kapelle Sanititstrupp Stabskompanie Motorradstaffel

SA-Brigade ,Grofi-Miinchen“ (Dezember 1930)

Leibstandarte Standarte 2
(Miinchen-Land)

4 Sturmbanne

14 Stiirme 4 Spielmanns- 3 Sturmbanne
zlige [
18 Stiirme
Musikzug Kapelle
Reserve- Reiter- Motor- 1 Motor- 1 Reserve-
sturm sturm sturm sturm sturm

Die SA-Brigade in Miinchen und Umland (Herbst 1931)

120 T ongerich, Braune Bataillone, S. 109.

121 Die Verwendung der Bezeichnung ,Brigade Miinchen-Oberbayern® lifit sich frithestens
fiir Miirz 1931 nachweisen: StA, PDM 6809: PND 727 (1. 4. 1931) tiber den Appell der
»Brigade Miinchen-Oberbayern® am 7. 3. 1931. Die Umwandlung mufite also zwischen
Mitte 1929 und Frithjahr 1931 erfolgt sein.

122 Longerich, Braune Bataillone, S. 112£. Vgl. v. a. StA, PDM 6822: Erlaff Nr. 2 des OSAF
vom 20. 2. 1931. StA, PDM 6825: Fiihrer der Brigade I Miinchen-Oberbayern, Kallen-
bach, an OSAF vom 20. 3. 1931.

123 Kallenbach an OSAF, 20. 3. 1931 (Kapitel IV.2., Anm. 135).
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eine Reiterabteilung, deren ersten Auftritt jedoch ein Polizeiverbot verhin-
derte.124

Noch Anfang September 1931 gehérte die Miinchner Standarte als Teil des
Gausturms Miinchen-Oberbayern zur ,Gruppe Bayern“.12> Am Ende des Mo-
nats formte die OSAF die Bayerische SA-Organisation erneut um, da deren Mit-
gliederwachstum im reichsweiten Vergleich deutlich zuriickfiel. Die Gruppe Siid
wurde aufgelost. Die bayerischen SA-Verbinde bildeten, Miinchen-Oberbayern
ausgenommen, kiinftig die ,,Gruppe Bayern®. Die Miinchner Standarte war der
neuformierten Untergruppe Miinchen-Oberbayern untergeordnet,!26 diese wie-
derum war der OSAF direkt unterstellt und wurde Mitte November schliefflich in
die ,Gruppe Hochland“ umgewandelt. Die ,,Gruppe Bayern® erhielt die neue Be-
zeichnung ,,Gruppe Mittelland“. Der neuen ,,Gruppe Hochland“ wurden aus der
bisherigen ,,Gruppe Bayern“ der ,,Gausturm Schwaben“ sowie aus der ,,Gruppe
Osterreich“ der , Westgau (Tirol, Vorarlberg, Salzburg)“ zugeteilt.!?” Im Herbst
1931 erhielt die Miinchner SA schliefflich den Namen ,Leibstandarte“ (,L*)
Miinchen.!28 Diese bestindige Umgliederung der Verbinde lief sich zum selben
Zeitpunkt im gesamten Reich beobachten und rief hier, im Gegensatz zu Miin-
chen, stellenweise erheblichen Unmut hervor.129

Seit Herbst 1931 wurde die Einrichtung von ,Studentenstirmen® diskutiert,
die mit speziellen Dienstplinen auf die akute Zeitnot der Studenten reagierten, die
sich neben der SA auch im NSDStB und den studentischen Korporationen enga-
gieren mufiten. Nachdem er dies anfangs kategorisch abgelehnt hatte, griff Rohm
schliellich im September 1932 zu einer Sonderregelung, um in Zukunft Studenten
»in wesentlich grofierer Zahl als bisher” fiir die SA zu gewinnen. Kiinftig wurde
nun jedes neue NSDStB-Mitglied fiir sechs Monate ohne Unterbrechung zum
SA-,Dienst” verpflichtet. Fiir weitere zwei Monate ,,Dienst“ waren Ort und Zeit
frei wihlbar. Der NSDStB wurde aufgefordert, eine Wehrorganisation mit dem
Titel ,Studenten-Bund-Organisation® aufzubauen. Hier besafl ein SA-Gruppen-
fihrer das Recht zu Visitation und Befehlsgebung in ,auflerordentlichen Fillen.

124 StA, Lagebericht 97 (26. 2. 1931), S. 3. Ebenda 99 (20. 4. 1931), S. 3. StA, PDM 6829: Ver-
merk PDM/VI vom 28. 2. 1931.

125 StA, PDM 6824: ,,Gruppeneinteilung der SA“. Zusammenstellung vom 20. 9. 1931 0. w. A.

126 Dies ergibt sich aus dem Vergleich der verschiedenen Bezeichnungen dieser SA-Einheiten
auf Briefkopfen und in Versammlungen. Es ist anzunehmen, daf§ sich die Umwandlung
zur Untergruppe im Laufe des Friihjahrs 1931 vollzogen hatte: StA, PDM 6809: PND
727 (1. 4.1931): Generalappell der SA-Brigade Miinchen-Oberbayern am 7. 3. 1931. Kal-
lenbach an OSAF, 20. 3. 1931 (Kapitel IV.2., Anm. 135). StA, PDM 6824: OSAF-Verfii-
gung Nr. 6401/31 (28. 9. 1931). Vgl. auch die ausfiihrlichere Abschrift dieses Dokumentes
durch die PDM: StA, PDM 6822.

127 OSAF-Verfiigung vom 28. 9. 1931 (Kapitel IV.2.,, Anm. 139). StA, PDM 6822: ,Verord-
nungsblatt der Obersten SA-Fihrung® Nr. 5 (30. 11. 1931); hier auch Hinweis auf die
Verfiigung Hitlers vom 3. 11. 1931.

128 Vol. u.a. StA, NSDAP 661: Briefkopfe der Korrespondenz Gruppe Hochland mit
Minchner SA-Standarte Ende 1931 und Anfang 1932; hier waren die urspriinglichen
Titel durchgestrichen und darunter der Vermerk ,,L“ oder ,Standarte L“ gesetzt worden.

129 StA, PDM 6827: Bericht des Generalinspekteurs der SA iiber die Stimmung der SA
»(hauptsichlich aus dem Westen und Siiden)“ vom 22. 7. 1931.



250 IV. Der Aufstieg der NSDAP 1929-1933

Die Organisation arbeitete nach SA-Dienstvorschrift und war wie die SA in
Sturmbann, Stiirme, Trupps und Scharen untergliedert. SA und der Bund hatten
moglichst oft gemeinsamen ,Dienst“ zu leisten, dabei war der Bund jedoch
grundsitzlich dem jeweiligen NSDStB-Hochschulgruppenfithrer unterstellt. Stu-
denten und Fachhochschiiler, die den Beitritt in die SA und SS erstrebten, hatten
zunichst dem NSDStB beizutreten, der seine Mitglieder nach Abschluff des Stu-
diums automatisch an SA und SS iiberwies.!30

Die Miinchner SA wuchs bis zum Herbst 1931 rasant an (Abbildung 13).131
Anfang 1932 verfiigten die Ortsgruppen in nahezu jedem Bezirk iiber einen SA-
Sturm. Wihrend die Standarte 2 unverindert 19 Stiirme zihlte, hatte sich die Stan-
darte L nun auf 22 Stiirme und den , Trupp Tapferkeitsmedaille“ vergrofiert und
stellte gemeinsam mit der SS einen ,,Alarmsturm®, der unter Leitung des RFSS das
»Braune Haus“ bewachte.!3? Die Miinchner SA-Musikkapelle wuchs bis zum
Sommer 1932 auf iiber 50 Mitglieder an.133 Auf die speziellen ,Feldbataillone®,
wie sie mittlerweile in anderen bayerischen Gebieten aufgestellt wurden, verzich-
tete man in Minchen jedoch.134 Bis Oktober 1932 entwickelte sich aus dem SA-
Reserve-Sturmbann die Standarte 16 ,List mit zwolf Stiirmen. Der Name sollte
an die Tradition des Regimentes ankniipfen, unter dem Hitler im ersten Weltkrieg
gedient hatte.!35 Seit dem Frithjahr 1932 benannte die OSAF bestimmte Verbinde
nach den frither an diesem Standort stationierten Truppenteilen des alten Heeres,
so etwa die Miinchner SA als ,Leibstandarte®, und versuchte damit das Selbstbe-
wufltsein der Verbinde zu stirken.13¢ Mit dem Anwachsen der SA entfalteten sich
auch die jeweiligen Stibe, entsprechend dem Vorbild der Reichswehr, zunehmend
komplexer. So hatte bereits jeder der drei SA-Sturmbann-Stibe, ja sogar der Stab
der SA-Motorstaffel, eine Stirke von sechs bis zehn Mann.137 Der Stab der SA-
Untergruppe Miinchen-Oberbayern umfafite im Dezember 1931 28 Mann.138 Der
Generalinspekteur der SA kritisierte diese Entwicklung 1931 als hervorragenden

130 StA, PDM 6824: OSAF-Anordnung Nr. 2471/32 (12. 9. 1932).

131 StA, NSDAP 661: ,Stellenbesetzung des Gausturm Miinchen-Oberbayern, o. w. A. Das
Dokument verzeichnet als Standartenfithrer Hans Bunge, der im Generalappell des
Miinchner Sturmbann I am 2. 9. 1931 erstmals in dieser Funktion genannt wird und zu-
vor Sturmbannfithrer war. Der im Dokument als Standartenadjutant genannte Josef Mal-
zer hatte dieses Amt bis November 1931 inne. Das Dokument diirfte demnach zwischen
September und November 1931 entstanden sein.: StA, PDM 6824 und PDM 6831: Poli-
zetberichte iber die Miinchner SA 1931-1932. StA, PDM 6809: Polizeiberichte iiber die
~Appelle* der Miinchner SA 1931.

132 §¢A; PDM 6827: Vierteljahresbericht 1V/31 SA-Gruppe Hochland vom 14.1. 1932.
Ebenda: Fiihrer der Standarte L, Bunge, an SA-Untergruppe und GL Miinchen-Ober-
bayern vom 29. 1. 1932. StA, PDM 6824: OSAF-Stabsbefehl Nr. 124/32 (25. 1. 1932).

133 §tA, PDM 6822: Abschr. des , Verzeichnisses der bei den einzelnen Gruppen vorhande-
nen SA-Kapellen* 0. w. A,; Datierung Sommer 1932.

134 HStA, MInn 81607: PDM an MInn vom 31. 1. 1933.

135 Front 42 (15. 10. 1932), ,,12 Stiirme der Standarte R 16 (List) iibernehmen ihre Standarte.

136 BA, Berlin, R 43 1/2683: St. M.1. 2637: NSDAP-Denkschrift des Preufiischen Innenmini-
steriums vom 16. 4. 1932, S. 174,

137 StA, PDM 6824: SA-Stibe vom Sturmbann bis zur Gruppe; Zusammenstellung der
OSAF vom 2. 2. 1932.

138 StA, Lagebericht 94 (24. 10. 1930), S. 9.
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Nihrboden fiir personliche ,Eitelkeit, der eine ,gefihrliche® Stimmung inner-
halb der SA gegen die ,Stabsbonzen® zur Folge haben konnte.!3® Die Zusammen-
arbeit zwischen SA und Gauleitung war seit 1931 streng geregelt. R6hm erwartete
eine moglichst enge Kooperation, bei der der jeweilige Gauleiter die 6ffentlichen
Auftritte der SA lenkte und sich entsprechend mit dem Untergruppenfiihrer be-
sprach. Durch diese Koordination sollte jeder Eingriff unterer Parteigliederungen
in die SA-Arbeit verhindert werden. Wihrend die OSAF, damit Hitler selbst, die
SA-Fiihrer vom Standartenfiihrer aufwirts ernannte, durften Gruppen- und Stan-
dartenfiihrer ihre Unterfiihrer mit OSAF-Zustimmung selbstindig bestimmen.140

Seit 1929 lief die Versorgung der SA-Verbinde mit Uniformen und anderen
Ausriistungsgegenstinden liber die Miinchner Zentrale bzw. die Landesorganisa-
tionen der ,Reichszeugmeisterei“ (RZM),!#! die sich mittlerweile zu einem flo-
rierenden Wirtschaftsunternehmen entwickelt hatte. Das Unternehmen war bis
August 1930 der OSAF, anschlieflend direkt dem Reichsschatzmeister unterstellt
und arbeitete bis zum Herbst 1931 partiell mit der Berliner Grofideutschen Han-
delsgesellschaft m.b.H. zusammen.!¥2 Allein die RZM-Zentrale im ,Braunen
Haus“ beschiftigte Anfang Mirz 1933 33 Angestellte.1*3 Deren Zweigstelle Siid
(Bayern, Wiirttemberg, Baden und Rheinpfalz) hatte von 1931 bis Mitte April
1932 ihre Riume in der Schellingstrafle 55 und zog dann in die Schellingstrafie 50
um, wo allerdings nur noch zwei Ladenriume, aber kein Keller mehr zur Ver-
fugung standen.1#* Ab Jahresanfang 1933 befand sich die Einrichtung in der
Miinchner Barer Strafle 14.145

Im Herbst 1930 begann die SA ihren Kraftfahrzeugeinsatz erstmals syste-
matisch zu koordinieren. Méglicherweise lieferte der Aufmarsch von rund 2200
Kraftfahrzeugen der ,Reichs-Kraftfahrstaffel“ des Stahlhelms in der Prinzregen-
tenstrafle wihrend des ,Reichsfrontsoldatentages” in Miinchen, Anfang Juni
1929,146 hierfiir die Inspiration. Noch in den Richtlinien des spiteren ,National-
sozialistischen Kraftfahrerkorps“ (NSKK) vom Mirz 1931 wurde geschwirmt:
,Eine in mustergiiltiger Ordnung fahrende Kraftwagenkolonne mit fliegenden
Sturmfahnen und Wimpeln ist von stirkster propagandistischer Wirkung.“147 Zu-
letzt hatte die NSDAP in Miinchen vor dem Hitlerputsch eine eigene Transport-

139 StA, PDM 6826: Resiimee des Generalinspekteurs der SA zu den Vierteljahresberichten
des 3. Quartals 1931 vom 8. 12. 1931 mit hs. Bemerkungen Réhms.

140 StA, PDM 6822: OSAF Erlaf§ Nr. 2 (20. 2. 1931), gez. Adolf Hitler, Abschrift der PDM.

141 Kapitel II1.2. und V.2. Vgl. auch Werner, SA, S. 415f.

142 VB 44 (13. 2. 1932), , Geschiftsunternehmen Grofideutsche Handelsgesellschaft m.b.H.,
Berlin“. HRS II1/3: Dok. 91, S. 360: Anordnung Hitlers und des RSM vom 20. 8. 1930.

143 BA, Berlin, NS 1/437-1: RZM an RSM vom 30. 6. 1944 mit Anlage: Artikel fiir die Fest-
schrift anlafllich des 70. Geburtstages des RSM Schwarz 1944, Nationalsozialistisches
Jahrbuch 1931: ,Die Presse der NSDAP*.

144 VB 210 (29.7. 1931), ,,Es wird bekanntgegeben®. StA, PDM 6831: Vermerk PDM/VIa
zur Auflosung der Zeugmeisterei Siid vom 21. 4. 1932. Ebenda: Hausdurchsuchungsbe-
richt an PDM/VIa vom 21. 4. 1932.

145 §tA, PDM 6824: OSAF-Verordnungsblatt Nr. 11 (1. 2. 1933).

146 StA, Lagebericht 79 (8. 6. 1929), S. 13.

147 StA, PDM 6824: ,,Richtlinien“ fiir den NSAK-Ausbau vom 14. 3. 1931.
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und Kraftfahrzeugabteilung besessen.148 Im Herbst 1930 entstand nun das ,Na-
tionalsozialistische Automobilkorps® (NSAK), das im April 1931 in NSKK
umbenannt wurde. Die Organisation mit ihren fiinf, ab Friithsommer 1931 neun
regionalen ,Unterbereichen® im Reichsgebiet war jeweils den OSAF-Stellvertre-
tern unterstellt. Fiihrer der Gesamtorganisation war der OSAE Die Geschifts-
riume befanden sich 1931 in der Schellingstrafie 50.149 Neben manchen Service-
leistungen, die sich an den etablierten Automobilverbinden orientierten, darunter
der Versicherungsschutz,!50 zihlten in erster Linie die Nachrichteniibermittlung
sowie die Beforderung von Parteifiihrern, Parteirednern und SA-Abteilungen zu
den Aufgaben. Fir diese Dienstfahrten erhielten die Fahrer einen Unkosten-
ersatz.151 In Wahlkampfzeiten standen auch Propagandaauftrige an. So bot die
Organisation im Juli 1932 in Miinchen sogar den Zwangstransport von ,,siumigen
Wahlern und presshaften Parteigenossen an.!152 Wahrend die SA-Gaufiihrung
sich zusitzlich zum NSKK seit 1931 einen eigenen, 20 Mann starken ,Motorgau-
sturm® fiir die Verbindung zu den 6sterreichischen SA-Verbanden hielt,!53 diente
der im September 1930 ebenfalls unabhingig vom NSAK gegriindete ,,SA-Motor-
sturm® als eine Art Uberfallkommando bei handgreiflichen Auseinandersetzun-
gen.1> 1931 hatte diese Spezialeinheit regelmiflig ,Bereitschaftsdienst* beim
»Braunen Haus“15% und war seit Mai des Jahres der Befehlsgewalt der SA-Brigade
Miinchen entzogen und Hitler unmittelbar unterstellt.136 Offensichtlich betrach-
tete die OSAF den Miinchner Motorsturm als Eliteeinheit und erteilte dessen
Mitgliedern das ganze Jahr 1931 iber ,theoretischen® Unterricht im Straflen-
kampf sowie Ausbildung im Umgang mit der Pistole und im Kampf mit Gummi-
kniippeln.157 Gleichzeitig stellten sich die Mitglieder mit ihren Fahrzeugen fiir
den Parteiwahlkampf und fir Propagandafahrten in das Miinchner Umland zur
Verfiigung und lieffen sich rhetorisch ausbilden. Bis zum Mirz 1931 war die
Truppe auf rund 30 Mitglieder mit fiinf Pkws, einem Lkw und 16 Motorridern
angewachsen.1®® Im Sommer 1932 stellten schlieflich alle SA-Untereinheiten

148 Vgl. 2. B. StA, PDM 6697: Dienstanweisung fiir den Stab des SA-Oberkommandos vom
20.10. 1923.

149 VB 104 (14. 4. 1931), ,NSKK*. VB 260/216 (1./3. 11. 1930), ,NSAK“. VB 295 (12. 12.
1930), ,NSAK®. StA, PDM 6835: Satzungen des NSKK vom 1. 5. 1931: § 4. StA, Lage-
bericht 108 (29. 1. 1932), S. 14.

150 StA, PDM 6824: ,Richtlinien® fiir den NSAK-Ausbau vom 14. 3. 1931,

151 Front 2 (15. 1. 1931), ,NSAK“. Vgl. auch StA, PDM 6835: Satzungen des NSKK vom
1.5.1931:§ 7.

152 StA, PDM 6835: PND 784: Versammlung des NSKK der SA-Gruppe Hochland am 19. 7.
1932.

153 StA, PDM 6833: PND 753: Appell des Motorsturm am 8. 10. 1931 im Augustinerkeller.

154 StA, Lagebericht 94 (24. 10. 1930), S. 9.

155 StA, PDM 6833: PND 726: Appell des Motorsturm am 3. 3. 1931.

156 StA, PDM 6833: PND 733: Kallenbach vor dem Miinchner SA-Motorsturm am 15. 5.
1931. Dennoch war der Miinchner SA-Motorsturm nach wie vor nominell der SA-Mo-
torstaffel der Brigade bzw. des Gausturms ,Miinchen-Oberbayern® untergeordnet.

157 Vgl. z.B. StA, PDM 6833: PND 723, 725, 726 tiber die Appelle am 27. 1., 10. 2. und 3. 3.
1931.

158 StA, PDM 6833: PND 710: Motorsturm-Appell am 19. 9. 1930. Ebenda: Vermerk PDM/
VI vom November 1930.
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Miinchens eigene Motortrupps auf, die im August 1932 in dem zweiten Motor-
sturm sowie dem Reserveverband ,Motortrupp SAR 1/L“ zusammengefafit wur-
den.15? Zugleich schufen sich die Miinchner SA-Sturmbanne auf Anordnung der
OSAF nach dem Vorbild der norddeutschen SA-Verbinde eigene ,,Stabsmotor-
stiirme“ fiir Kurierdienste und die Beférderung ihrer Mannschaften.!60 Obwohl
die Miinchner SA in hohem Mafle mobil geworden war, riefen das Nebeneinander
der motorisierten Verbande von SA, SS und ziviler Parteiorganisation und die
unterschiedlichen Unterstellungsverhiltnisse auch Verwirrung hervor, die selbst
der Generalinspekteur der SA als ,auffilliges Durcheinander® kritisierte. R6hm
lehnte jedoch jede Neuregelung ab und monierte lediglich die striktere Beachtung
der Vorschriften.16!

Anfang Juni 1930 schuf sich auch die OSAF einen Nachrichtendienst unter
Leitung des Grafen Du Moulin-Eckart und der Geschiftsfithrung des Miinchner
SS-Mannes Max Frauendorfer. Den letzten Anstoff hierzu hatte die Stennes-
Revolte gegeben, denn die SA-Fithrung wollte kiinftig im Vorfeld iiber die Ent-
wicklung in ihren Verbinden informiert sein. Die OSAF-Abteilung VI ,Nach-
richtendienst“ mit Sitz in Miinchen sah als ihre offizielle Aufgabe zunichst vor al-
lem die Vereinheitlichung und Effizienzsteigerung der SA-Pressearbeit. Simtliche
OSAF-Stellvertreter meldeten aus ihren Gebieten alle gewalttitigen Auseinander-
setzungen, an denen Parteimitglieder beteiligt waren, die Beschadigung von Kir-
chen und ,sonstige Ausschreitungen® durch ,Marxisten, ,Polizei-Ubergriffe*
und schliefllich jedes besondere Auftreten von SA und SS, das propagandistisch
genutzt werden konnte.162 Im November 1930 richtete der ehemalige Hauptmann
Herbert Riester bei dem OSAF-Stellvertreter Siid eine Abteilung des Nachrich-
tendienstes ein und stellte entsprechende ,SA-Beobachter bei den Standarten
auf.163 In Geheimbefehlen ordnete der SA-Nachrichtendienst mittlerweile auch
an, mit Hilfe von Vertrauensleuten Reichswehr und staatliche Behérden zu iiber-
wachen und wichtige Erlasse und Verfiigungen zu sammeln. Vorerst legte Riester
jedoch nur ein Archiv mit Zeitungsausschnitten an. Als der bayerischen Polizei zu
Jahresbeginn 1931 einer dieser Geheimbefehle in die Hinde fiel, reagierte sie so-
fort mit umfangreichen Hausdurchsuchungen in Miinchen und der Verhaftung
Riesters. Zwar verliefen die Ermittlungen auf Verdacht des Hochverrates im
Sande, doch diirfte die weitere Arbeit des SA-Nachrichtendienstes in der Unter-
gruppe Miinchen-Oberbayern kaum iiber Pressearbeit hinausgekommen sein, da
sie kiinftig von der Polizei restriktiv iiberwacht wurde.1¢4 Ende 1931 befand sich

159 StA, PDM 6824: Befehl der SA-Standarte L Nr. 3/32 (19. 8. 1932).

160 StA, PDM 6833: PND 786: Appell des Stabs-Motorsturms des SA-Sturmbannes III/L am
3.8.1932.

161 Restimee des SA-Generalinspekteurs, 8. 12. 1931: Kapitel IV.2., Anm. 152.

162 StA, PDM 6826: Anordnung des OSAF vom 10. 6. 1930. Deschner, Heydrich, S. 50.
Aronson, Heydrich, S. 45.

163 Im Folgenden: BA, Berlin, 15.01 RMdI/26140: Polizeiliche Vernehmung Riesters vom
9. 2. 1931. Miinchner Zeitung 41 (11. 2. 1931), ,Haussuchung und Verhaftung“ MP 169
(25./26.7.1931), ,,Der ,legale® Herr Hitler”. VB 44 (13. 2. 1931), ,,Politischer Nachrich-
tendienst”. StA, Lagebericht 99 (20. 4. 1931), S. 13.

164 StA, PDM 6826: Polizeiberichte tiber die Tatigkeit des SA-Nachrichtendienstes 1931,
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die Stelle immer noch in einem rudimentaren Stadium und mufite selbst auf ihre
»Relaislinien®, d.h. die iiberregionale Nachrichteniibermittlung verzichten, da im
Winter die meisten Kraftfahrzeuge von Steuer und Versicherung abgemeldet wa-
ren. Ersatzweise experimentierte man zwischenzeitlich mit einem eigenen ,,Nach-
richtensturm®, einem ,,Blinktrupp“ und einer ,Brieftaubenstation“.165 Nach dem
polizeilichen Vorgehen und den entsprechenden Enthiillungen der Miinchner
Post im November 1931 wurde der SA-Nachrichtendienst durch die gerichtliche
Verwicklung Moulin-Eckarts in die an spiterer Stelle zu schildernden Attentats-
pléne gegen R6hm vollends enttarnt.166 Darauthin loste die OSAF ihre Nachrich-
tenabteilung Anfang April 1932 auf. Auch die Abteilung Riesters wurde nach der
Wiederzulassung von SA und SS im Sommer 1932 nicht wieder aufgebaut.1¢” Die
erfolgreiche Entfaltung der Miinchner SA sah sich durch das reichsweite Verbot
der SA und aller ihrer Untergliederungen von Mitte April bis Mitte Juni 1932 zu-
nichst abrupt gestoppt. Die Miinchner SA loste sich offiziell vollkommen auf und
tihrte ihre Mitglieder innerhalb der Ortsgruppen als ,zivile“ Mitglieder weiter.
Viele Einheiten versuchten zunichst ihre Strukturen mittels Tarnorganisationen
zu erhalten — z.B. griindete der Miinchner Bund Oberland kurzerhand einen
zweiten Zug aus etwa fiinfzig SS-Mannern —,168 scheiterten allerdings an der kon-
sequenten Gegenwehr von Polizei und bayerischem Innenministerium.16? Doch
das kurze Verbot gefihrdete die SA-Strukturen nicht ernsthaft, da sich die
Miinchner SA nach dessen Aufhebung binnen kurzem reorganisierte und ihre
bisherige Entfaltung fortsetzte.

Die Entwicklung der iibrigen Unterorganisationen

Die Jugendorganisationen

Seit 1929 wurden in Miinchen, wie im gesamten Reich auch,170 eine Reihe von NS-
Organisationen aktiv, die in den Jahren zuvor beinahe bedeutungslos gewesen wa-
ren. Dazu gehorte neben dem NS-Studentenbund, der nationalsozialistischen
»Grofldeutschen Gewerkschaft“ und den berufsstindischen Organisationen fiir
Lehrer, Juristen und Arzte auch die HJ. Deren Jungmannschaft und die zwei Scha-
ren hatten ihr Heim zu Jahresbeginn 1930 im Riickgebdude der Schommerstrafle
10.171 Obwohl sie sich bis zum Sommer auf zwei Gefolgschaften und sieben
Scharen im Stadtgebiet, vier davon allein in Schwabing, und sieben im Gebiet
Miinchen-Land vergroflerte, war die HJ nur bei wenigen Ortsgruppen vertre-

165 StA, PDM 6827: Vierteljahresbericht IV/31 SA-Gruppe Hochland vom 14. 1. 1932.

166 Aronson, Heydrich, S. 45.

167 StA, PDM 6831 a: OSAF an ROL I vom 8. 4. 1932. Deschner, Heydrich, S. 54.

168 Vgl. z.B. StA, PDM 6829: Vermerk PDM/Va vom 2. 5. 1932.

169 StA, PDM 6829: MInn an alle bayerischen Regierungsprisidenten und Polizeidirek-
tionen u.a. vom 3. 5. 1932. Ebenda: Vermerk PDM/Va vom 18. 4. 1932 iiber den Bericht
eines Polizeiagenten. Ebenda: Vermerk PDM/Va vom 29. 4. 1932 uber die Aufldsung
einer illegalen SS-Versammlung am Vortag. Ebenda: Vernehmungsprotokoll PDM/VI
eines ehemaligen Parteimitgliedes am 28. 4. 1932.

170 Orlow, Nazi Party, S. 149{.

171 StA, Lagebericht 89 (7. 2. 1930), S. 17.
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ten.172 Dies sollte nun Ende 1930 eine mehrwochige Werbewoche mit Lichtbilder-
vortragen in jeder Ortsgruppe, fiir die sich der Miinchner HJ-Fithrer Emil Klein
selbst als Referent anbot, dndern.!”3 Die Werbeaktion hatte Erfolg, denn Anfang
1931174 besaflen nach Schwabing nun auch Bogenhausen, Haidhausen, Harla-
ching, Solln, Neuhausen, Gern und Nymphenburg eine HJ.175 Seit Mai 1928 war
die Miinchner ,Jungstandarte“ der HJ176 als einer von drei ,Bezirken® dem HJ-
Gau Oberbayern-Schwaben, unter Filhrung des Gebietsfithrers Emil Klein, unter-
stellt. Im Januar 1931 l6ste sich der HJ-Gau Oberbayern vom Verband mit Schwa-
ben und verschmolz, unter der Fiihrung Emil Kleins, mit der Miinchner HJ-Or-
ganisation.!”” Der in Miinchen ansissige Stab der HJ-Gauleitung Miinchen-Ober-
bayern entfaltete sich in den dreifliger Jahren auf dieselbe komplexe Weise wie die
NSDAP-Gauleitung und stellte unter anderem einen Gaupropagandaleiter, Bil-
dungsleiter, Kassenwart, Pressewart und einen ,, Wehrsportreferenten® auf.!”8 Im
Frithjahr 1932 folgten die Abteilungen ,Jugendherbergen®, ,Jugendpflege und
Jugendfirsorge“17? und ,Soziale Arbeit. Letztere organisierte unter anderem
Ferien fiir Kinder Miinchner Parteigenossen und sonstige Hilfen fiir bediirftige
HJ-Mitglieder.18° Ab dem 1. Mai 1931 wurde die HJ der OSAF unterstellt und da-
mit die Miinchner HJ innerhalb des selbstindigen HJ-Gaues Miinchen-Oberbay-
ern dem gleichnamigen SA-Gausturm. Die Unterordnung betraf alle 6ffentlichen
Auftritte sowie die Personalpolitik auf Gruppen- und Gauebene. Die HJ-Reichs-
leitung, nun als Stelle eines Jugendreferenten in die OSAF integriert, verlegte ab
Mai 1931 ihren Sitz von Plauen in die Miinchner Schellingstrafie 50. Die Hj-Gaue
Miinchen und Stidbayern, beide von Emil Klein gefiihrt, zogen nun aus der Schel-
lingstrafle 37 in das Riickgebaude der Paul-Heyse-Strafle 7 um.181

Die seit 1928 aktive Miinchner BDM-Ortsgruppe bestand im Herbst 1930 aus
einer ,Jungschar fiir acht- bis dreizehnjahrige Midchen und einer ,Midchen-
gruppe“ fiir Dreizehn- bis Zweiundzwanzigjihrige.182 Die Eingliederung der
Schiilerinnenorganisation ,Deutscher Midelring” samt ihres 1924 gegriindeten

172 Miinchner Wacht 9 (15. 7. 1930), ,,An alle Jungen!“ Front 8 (1. 12. 1930), ,,Aus den Ge-
folgschaften.

173 Front 6 (1. 11. 1930), Bezirkstagung der HJ Miinchen am 25. 10. 1930. Front 9 (15. 12.
1930), ,,Gautagung der HJ“.

174 Front, Beilage Jungfront [kinftig zitiert Jungfront] 1931.

175 Jungfront 4 (18. 3. 1931), ,Aus den Gefolgschaften“. StA, PDM 6842: Mitgliederliste HJ-
Schar 7, 0. D.

176 StA, Lagebericht 65 (21. 3. 1928), S. 23.

177 Jungfront 1 (1. 1. 1931), ,,Aus dem Gau“. Front 36 (3. 9. 1932), ,4 Jahre Hitlerjugend im
Gau Minchen-Oberbayern®. Ebenda 38 (17. 9. 1932), AdB.

178 Front 5 (30. 1. 1932), Hitlerjugend, ,Aus der HJ-Geschiftsstelle des Gaues Miinchen-
Oberbayern®. StA, PDM 6826: Rundschreiben 1/32 der HJ-RL vom 5. 2. 1932, S. 12-14.
Front 25, (18. 6. 1932), ,Jugend und Erziehung®.

179 Front 8 (20. 2. 1932), HJ. Ebenda 15 (9. 4. 1932), AdB

180 Front 32 (6. 8. 1932), ,,200 Stadtkinder fahren zum Ferienaufenthalt ins Bayerische Ober-
land*.

181 §tA, PDM 6824: Verfiigung der OSAF vom 27. 4. 1931. StA, PDM 6826: Rundschreiben
Nr. 7 vom 10. 5. 1930 der HJ-RL an alle HJ-Fiihrer. Front 9 (22. 7. 1931), ,,Hitlerjugend*.

182 Front 1 (1. 9. 1930), Aufruf: ,Miinchner Midels!“. Front 8 (1. 12. 1930), ,BdM in der H]
e.V.“. Leonhart, Wir arbeiten auf lange Sicht, S. 190.
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Miinchner Ablegers in den BDM im Dezember 1931 verschaffte weiteren Zu-
wachs.183 Angesichts der sehr kleinen Schar an Interessenten sorgte die Konkur-
renz mit der im November 1930 entstandenen Miinchner DFO-Jungmidchen-
gruppe, die ihrerseits wochentliche Nachmittags- und Abendgruppen abhielt, fiir
anhaltende Spannungen.!84 Der in verschiedene Ortsgruppen unterteilte BDM-
Bezirk Miinchen war noch 1931 von der stidtischen HJ unabhingig und unter-
stand iiber die BDM-Gauleiterin nur dem HJ-Gaufiihrer.185 Bis zum Jahresende
1932 war der BDM mit seinen 14 ,Scharen® in fast allen Stadtteilen vertreten,
nahm jedoch aufgrund des staatlichen Verbotes, zumindest offiziell, nur schulent-
lassene Midchen unter 18 Jahren auf.186

Im Herbst 1931 erhielten die H]-Gruppen die Bezeichnung H]J-,,Gebiete“. Der
Gau Miinchen-Oberbayern gehérte nun zum HJ-Gebiet Hochland. Gleichzeitig
erhielten nun HJ und Jungvolk reichsweit eine neue Gliederung, die das uniiber-
sichtliche Nebeneinander der HJ-Untereinheiten vereinheitlichte. Der Gau Miin-
chen bestand nun aus mehreren Bezirken, die jeweils verschiedene Gefolgschaften
zusammenfafiten. Eine Gefolgschaft hatte zwei bis vier Scharen, die selbst jeweils
aus zwei bis vier Kameradschaften mit jeweils maximal 16 Jungen bestanden. Der
HJ-Gefolgschaft entsprach beim Jungvolk das Fihnlein, der HJ-Schar der Jung-
zug und der HJ-Kameradschaft die Jungenschaft. Der Jungvolkfiihrer unterstand
dem H]J-Gaufiihrer.!87 Im Frithsommer 1932 — mittlerweile waren die Bezirke im
»Unterbann Miinchen aufgegangen!88 — existierten die Gefolgschaften I (Miin-
chen-Nord), IT (Minchen-Mitte), III (Miinchen-West) jeweils mit Scharen von
etwa acht bis zehn Jungen sowie der Schar 9 (Miinchen-Ost). Die Gefolgschaft IV
erfafite das Gebiet Miinchen-Land.!8° Zur selben Zeit fithrte eine HJ-Spielschar
Sprechchore, Gedichte, Volksmusik und bauerliche Theaterstiicke auf.19 Im Sep-
tember 1932 griindete die Miinchner HJ-Gefolgschaft II eine , Taubstummen-
kameradschaft“.191 Allen diesen organisatorischen Aktivititen zum Trotz war die
Miinchner HJ auch 1932 nur in wenigen Stadtvierteln etabliert. Nachdem selbst
auf Gau-Ebene im Januar 1932 gerade erst die Halfte aller Ortsgruppen einen HJ-
Verband besafien, verlangte die HJ-Gauleitung von den Ortsgruppen ultimativ,
dies bis Ostern 1932 zu indern, und suchte zugleich mittels detaillierter Frage-

183 Leonhart, Wir arbeiten auf lange Sicht, S. 193. Die Reichsfiihrerin des Ringes, Hilde K6-
nigsbauer, ibernahm nun die Fiihrung des BDM-Gaues Miinchen-Oberbayern: Ebenda.

184 Front 7 (15. 11. 1930), ,Jungmidchengruppe®. Front 8 (1.12. 1930), ,Jungmidchen-
gruppe“. Front 5 (1. 4. 1931), AdB. Front 9 (22. 7. 1931), , Deutscher Frauenorden Gau
Grof{-Miinchen®. Front 24, (11. 6. 1932), AdB, ,BDM*.

185 StA, PDM 6826: Reichsrundschreiben 2/31 der HJ-RL vom 23. 11. 1931, S. 6f.

186 Front 24 (11. 6. 1932), AdB, ,BDM*. BA, Berlin, NS 22/266: GGF an ROL vom 21. 12.
1932.

187 StA, PDM 6826: Verfiigung der OSAF/Ila Nr. 6645/31 vom 5. 11. 1931. Ebenda: Rund-
schreiben 2/31 der HJ-RL vom 23. 11. 1931, S. 4 und 6{.

188 Front 32 (6. 8. 1932), AdB.

189 §tA, PDM 6827: Gliederung der HJ, Abschrift der PDM anlifllich der Auflésung von
SA/SS im April 1932. Front 36 (3.9. 1932), ,4 Jahre Hitlerjugend im Gau Miinchen-
Oberbayern®.

190 Front 25 (18. 6. 1932), ,,NS-Jugend Spielschar Miinchen®.

191 Front 38 (17. 9. 1932), AdB.
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bogen nach den Griinden fir das Defizit.1%2 Um die sehr kleinen HJ-Gruppen zu-
mindest vor der Abwanderung ihrer Fithrungsschicht zur SA zu schiitzen, wurde
im Herbst 1931 die ab dem 18. Lebensjahr iibliche Uberweisung von HJ-Mitglie-
dern an die SA stark eingeschrankt. Fiir alle 1931 gegriindeten Verbinde galt ein
Uberfithrungsstop, ansonsten durften nur 20 Prozent einer HJ-Einheit iiber-
wechseln, Fiihrungspersonlichkeiten grundsitzlich nur mit Genehmigung ihres
Vorgesetzten.!9? Anfang 1932 entstand in Miinchen ein Ableger des ,Bundes der
Heimatfreunde e.V.“ Hinter diesem bereits im Februar 1930 von Emil Klein ge-
griindeten Bund verbarg sich eine Tarnorganisation fiir den Fall staatlicher Ver-
bote gegen die NS-Jugendverbinde. Namen und Programm wiesen zwar jeden
Bezug zur NSDAP weit von sich, doch den Vorsitz des Bundes hatte der HJ-Gau-
tiithrer Emil Klein inne, und die vier stidtischen Sektionsfithrer Etzel, Harbauer,
Hellmuth und Fehr waren zugleich Schar- oder Gefolgschaftsfiihrer der HJ.194
Zeitweise versuchte die Miinchner HJ heimlich, hier ihre schulpflichtigen Mitglie-
der zu organisieren, was die Behorden allerdings sehr rasch unterbanden.1%5 Wie
von der Polizei erwartet, ibernahm der Bund die infolge des SA/SS-Verbotes im
Frithsommer 1932 aufgeloste H] des Gaues, wihrend der BDM auf sich selbst ge-
stellt in der Illegalitit weiterwirkte.1% Dennoch legte dieses reichsweite Verbot
die Titigkeit der HJ ginzlich lahm. Daher rief die Parteifihrung bis zur Auf-
hebung des SA-Verbotes Ende Juni voriibergehend die ,Nationalsozialistische
Jugendbewegung® (NSJ) als Ersatz ins Leben.

Bis 1933 bekimpfte die Miinchner Polizei konsequent jede Beteiligung schul-
pflichtiger Kinder — in der Regel Kinder unter vierzehn Jahre — an NS-Aktivita-
ten%” und zwang die eigens fiir solche Kinder geschaffenen NS-Jugendorganisa-
tionen in die Illegalitit. Im Friihjahr 1930 begann die ,Jungmannschaft® der
Miinchner HJ ihre heimlichen Aktivititen. Diese Organisation fiir Zehn- bis Vier-
zehnjihrige lie zwar gelegentlich selbst den HJ-Gaufiihrer in Ortsgruppenver-
sammlungen fiir sich werben,!%8 blieb jedoch aufgrund des polizeilichen Drucks

192 BA, Berlin, Slg. Schumacher 242a: Rschr. Nr. 12 der Ortsgruppe Westend: Einladung
zum Familienabend mit Lichtbildervortrag im Januar 1932; hier sollte auch iiber den
Aufbau einer HJ-Gruppe gesprochen werden. IfZ, MA 738: Rschr. H]-GL an die Orts-
gruppen des Gaues Miinchen-Oberbayern vom 20. 1. 1932.

193 StA, PDM 6824: OSAF-Verordnungsblatt Nr. 4 (12. 10. 1931).

194 StA, Lagebericht 109 (22. 2. 1932), S. 3. StA, PDM 6836: PDM an Regierung von Ober-
bayern vom 11.4. 1932. StA, Wirzburg, RSF 11/47 b: Einladungen des ,Bundes der
Heimatfreunde eV.“, Ortsgruppe Miinchen, vom 29. 12. 1931 und 23. 1. 1932 zur Wande-
rung und Weihnachtsfeier des Bundes am 6. 1. 1932 und zur auflerordentlichen GMV am
29.1.1932.

195 StA, PDM 6836: Vermerk PDM/Vd vom 14. 4. 1932 iiber die Durchsuchung der Reichs-
fithrerschule am 31. 1. 1932; hierbei war eine Versammlung der ,Heimatfreunde® mit 17
schulpflichtigen Kindern aufgelést und gegen die Leiter der Gruppe Strafanzeige einge-
reicht worden.

196 HStA, Reichsstatthalter 451: Festschrift ,,15 Jahre Gebiet Hochland der Hitlerjugend®.
Miinchen 1943.

197 Vgl. Kapitel 1.3. HStA, MInn 81634: Polizeidirektion Niirnberg an MInn vom 12.9.
1931. Ebenda: PDM an MInn vom 22. 9. 1931.

198 StA, PDM 6842: PND 698: SpA Og Gern-Nymphenburg am 16. 5. 1930. Miinchner
Wacht 7 (1. 6. 1930), ,,Berichtigung*“.
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bis 1931 bedeutungslos.!?? Im Mirz 1931 formte die HJ-Leitung aus dem reichs-
weit vertretenen ,Deutschen Jungvolk, Bund deutscher Tatjugend®, das sieben-
bis fiinfzehnjihrige Jungen betreute und sich nun der HJ unter dem neuen Namen
~Jungvolk der Hitlerjugend“ anschlof}, ihre offizielle Organisation fiir schul-
pflichtige Kinder. Auch der illegale Miinchner Ableger dieser Biindischen Wan-
dervogelvereinigung wurde in die HJ iiberfiihrt. Die Leitung der Gesamtorgani-
sation iibernahm ein Referent der HJ-Reichsleitung. Doch die von Anfang an in-
formierte Miinchner Polizeidirektion schob nun auch dem Jungvolk einen Riegel
vor.200 Wihrend die Miinchner Jungvolk-Fiihrung jede Verbindung zur NSDAP
nachdriicklich leugnete, war den Behorden die Partei- bzw. SS-Mitgliedschaft der
gesamten Fithrungsriege lingst bekannt. Dies galt auch fiir deren Primirziel, die
ideologische Indoktrination von Kindern im Sinne der NSDAP.20! Nachdem sich
einzelne Jungvolk-Gruppen immer wieder im Grifelfinger Dietrich-Eckart-
Heim der Partei oder bei Eltern von HJ-Mitgliedern trafen??? und eine Haus-
durchsuchung bei HJ-Funktioniren im Januar 1932 eine Jungvolk-Mitgliederliste
mit mindestens zwanzig schulpflichtigen Kindern zu Tage forderte,29 setzte die
Polizeidirektion eine konzertierte Aktion an. Mehrere Durchsuchungs- und Ver-
haftungswellen losten im Frithjahr 1932 alle greifbaren Miinchner Jungvolk-
Gruppen auf und miindeten in Strafverfahren gegen die verantwortlichen HJ-Lei-
ter ein.20% Da die Parteiaktivisten unbeirrt an der Organisation festhielten?%5,
Uberwachte die Polizei das ganze Jahr 1932 hindurch samtliche NS-Veranstaltun-
gen, ahndete jede Teilnahme von Schiilern2% und ging im November zum zweiten
Mal geballt gegen die illegalen Strukturen vor.207

199 Faatz, Staatsschutz, S. 101£. und 238ff.

200 StA, PDM 6826: Anweisung Nr. 3 (15. 3. 1931) der HJ-RL. StA, PDM 6842: PDM an
Staatsministerium fur Unterricht und Kultus vom 20. 2. 1932.

201 §¢A, PDM 6850: Rschr. HJ-RL vom 15. 3. 1931 zu Organisation und Zielen des Jung-
volks, Abschrift der PDM. StA, PDM 6842: PDM an Staatsministerium fiir Unterricht
und Kultus vom 20. 2. 1932.

202 §¢A, PDM 6836: Vernehmungsprotokolle von Mitgliedern und Fithrern der HJ vom
4.und 5. 2. 1932. Ebenda: Vermerk PDM/Vd vom 14. 4. 1932 iiber die Durchsuchungs-
aktion in der Reichsfiihrerschule am 31. 1. 1932.

203 StA, PDM 6836: Vermerk PDM/Vd vom 4. 4. 1932.

204 StA, PDM 6842: Vermerk PDM/Vd vom 15.1. 1932 iiber eine Hausdurchsuchung.
Ebenda: Protokolle der Vernehmung zweier HJ-Fihrer und 19 HJ-Mitglieder bzw. Sym-
pathisanten am 25.2., 26.2. und 1. 3. 1932. Ebenda: PDM an Staatsministerium fiir Unter-
richt und Kultus vom 21. 3. 1932 und vom 20. 2. 1932. StA, PDM 6836: PDM an Regie-
rung von Oberbayern vom 11. 4. 1932.

205 StA, PDM 6733: PDN 784: Amtswaltersitzung des Bezirkes Westend am 18. 7. 1932: Der
Bezirksleiter kiindigte an, kiinftig werde man diese Kinder nicht mehr in Karteien fithren,
um die Erfassung durch die Polizei zu erschweren. Jede Ortsgruppe habe nunmehr zu-
mindest eine Gruppe von acht- bis achtzehnjihrigen Madchen aufzubauen.

206 StA, PDM 6836: Vermerke PDM/Vd vom 12. 9. 1932 iiber die Vernehmung von Berufs-
fortbildungsschiilern, die an einer NS-Versammlung im Zirkus Krone teilgenommen hat-
ten. Ebenda: Vermerke PDM/VI iiber die Ermittlungen im September vom 30.9. 1932,
14. 10. 1932 und 20. 10. 1932.

207 StA, PDM 6836: Vermerke PDM/Vd vom 28. 10. 1932, 9. 11. 1932, 16. 11. 1932, 22. 11.
1932 und 26. 1. 1933
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Auf dhnliche Schwierigkeiten stieff auch der im November 1929 gegriindete
»Nationalsozialistische Schiilerbund“ (NSS). Die Organisation mit ihren Gauen,
Ortsgruppen, Schulgruppen und ,Flinfmannzellen existierte vorerst nur in Ber-
lin und Hamburg.2%8 Nach kurzzeitiger Diskussion iiber die Eingliederung in die
HJ lief Hitler dem Bund seine Unabhingigkeit und ibertrug dessen Reichslei-
tung Anfang 1930 dem Berliner Adrian von Renteln.20? Wihrend die Miinchner
NSDAP bereits im Dezember 1930 heimlich eine lockere Schiilergruppe
fiihrte219, wurden angesichts des behérdlichen Drucks zunichst alle Uberlegun-
gen, eine feste oder gar offizielle Organisation zu griinden, verworfen.2!! Die po-
tentiellen Mitglieder des NS-Schiilerbundes iibernahm weiterhin das ,,Jungvolk®
der HJ. Ein Jahr spiter, im Frithjahr 1932, griindete die NSS-Reichsleitung
schlieflich doch eine entsprechende Miinchner Organisation. Von Renteln be-
mihte sich, die Zugehorigkeit seines Bundes zur NSDAP zu verschleiern und
damit den behordlichen Widerstand zu unterlaufen:212 Doch die Polizeidirektion
hatte keine Miihe, den Gegenbeweis aus ihren reichlich bestiickten Akten zu
belegen.213 Von Renteln wollte nicht nur an den Schulen wirken und gezielt den
Wehrverbanden den Nachwuchs entziehen, sondern sah dariiber hinaus seine
Organisation wie das Jungvolk als Vorbereitung fiir den spiteren Beitritt zu HJ
und NSDStB.21* Obwohl die Polizei die offizielle Arbeit des NSS in Bayern un-
terband, arbeitete der dem NSS-Gau Hochland unterstellte Miinchner NSS illegal
weiter,215 gelegentlich sogar ohne Wissen der jeweiligen Eltern. Besondere Bri-
sanz erhielt der Fall des in der Verkehrsabteilung IV der Polizeidirektion titigen
Polizeiobersekretirs Georg Hofer. Dessen geltungssiichtiger Sohn, ohne Wissen
des Vaters NSS-Mitglied, machte den HJ-Reichsleiter Gruber im April 1932 mit
einer Geschichte von geheimnisvollen Dokumenten zur NSDAP-Uberwachung,
die er auf dem viterlichen Schreibtisch gesehen habe, auf sich aufmerksam. Die
Angelegenheit wurde schlieflich durch die polizeilichen Aktenbeschlagnahmun-
gen im April 1932 bekannt. Obwohl sich der Sohn als Schwindler bzw. die
»~Dokumente“ als harmlos entpuppten und der NSS jede Verbindung mit Hofer
abstritt, reagierte die Behorde hochst empfindlich.216 Vorkommnisse dieser Art

208 BA, Berlin, NS 22/423: Jahresbericht der NSS-RL vom 31. 1. 1931 fiir den Zeitraum
17.11.1929-1. 12. 1930.

209 StA, Wiirzburg, RSF I1/14: Rschr. Nr. 2 (20. 1. 1930) der NSDStB-RL.

210 NSS-Jahresbericht vom 31.1. 1931: Kapitel IV.2, Anm. 221. Front 36 (3.9. 1932),
»4 Jahre Hitlerjugend im Gau Miinchen-Oberbayern®.

211 StA, NSDAP 992: GGF Nippold an Bauer und Klein vom 14. 4. 1931 sowie Antwort
Bauers vom 23. 4. 1931.

212 §tA, PDM 6837: Vernehmung des NSS-Reichsfiihrers, von Renteln, durch die PDM am
15.2.1932.

213 Vgl. z.B. StA, PDM 6837: Abschrift des von der NSS-RL herausgegebenen ,,Diensttage-
buchs“ vom 23. 6. 1931.

214 NSS-Jahresbericht vom 31. 1. 1931: Kapitel IV.2., Anm. 221.

215 StA, Wiirzburg, RSF 11/47 b: NSS-RL an NSDStB-RL vom 17.5. 1932,

216 StA, PDM 6837: HJ-RL an Gauleiter Wagner vom 13. 4. 1932. Ebenda: Polizeiliche Ver-
nehmung Georg Hofers am 3. 6. 1932. Ebenda: NSS-RL an [vermutlich] PDM vom
8.4.1932.
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diirften die bayerische Regierung in ihrem strikten Kurs gegen die nationalsozia-
listische Ideologisierung von Kindern bestirkt haben.

Die SS

Im Mai 1929 war der Miinchner SS-Sturm I Teil des siidbayerischen SS-Verban-
des, dem zusitzlich die SS-Stiirme ,Miinchen II“ (Miinchen-Land) und ,,Starn-
berg* angehorten.217 Nachdem sich der Miinchner SS-Sturm I bereits im Novem-
ber 1929 in die Stiirme 1 und 69 aufgeteilt hatte,218 sollte Ende September 1930
entsprechend Hitlers Ideen, der sich fiir den Verband rund 600 Mann vorstellte,
eine erneute Umorganisation das Wachstum der Miinchner SS fordern. Nun wur-
den Spielmannsziige und eine Musikkapelle aufgestellt, die Stirme wurden zu
Standarten und die Miinchner SS zur ,Brigade® ernannt (Graphik 4).21% Wie im
Fall der SA dnderte der RFSS in den folgenden Jahren fortwihrend die Strukturen.
Ende Januar 1931 trug die eine Miinchner Standarte mit ihren zwei stidtischen
Stiirmen sowie den Stiirmen Ottobrunn und Starnberg die Nummer I, wihrend
die andere Standarte mit der Nummer II aus einem stidtischen Sturm sowie den
Stirmen Furstenfeldbruck und Dachau bestand 220 Einen Monat spiter wurde aus
der Brigade Miinchen die ,SS-Standarte 1“ und aus den beiden Standarten
»Sturmbanne®. Miinchen war zunichst Teil des Groflverbandes der SS ,Siid-
deutschland“?2! und wenige Monate spiter dem SS-Abschnitt I (Siid) unter-
stellt.?22 Im Februar 1931 griindeten 25 ehemalige Bund-Oberland-Mitglieder den
SS-Reitersturm. Der Miinchner Reitstallbesitzer Hans Fegelein?23 lieh dem Sturm
Pferde und ermoglichte regelmiflige Reitiibungen in seiner Reithalle auf dem
Areal der Max-I1-Kaserne (Albrechtstrafle).22¢ Ab 1. Januar 1932 fafite die RFSS
die SS-Abschnitte in ,,SS-Gruppen® zusammen und pafite deren Gebiet dem einer
SA-Gruppe an. Der SS-Abschnitt I unterstand nun der SS-Gruppe Siid und
deckte sich mit der SA-Gruppe Hochland.22% Die bereits bis Ende 1932 erheblich

217 StA, PDM 6829: Anschriftenverzeichnis der SS im Reich, Abschrift der PDM/VIa vom
11.5.1929.

218 StA, Lagebericht 86 (13. 11.1929),S. 7.

219 StA, PDM 6829: PND 710 (29. 10. 1930): Appell des Sturms 69 am 22.9. und der Stan-
darte Miinchen am 23. 9. 1930. StA, PDM 6828: Befehl der Brigade Miinchen vom 3. 10.
1930. VB 291 (7./8. 12. 1930), ,,Weihnachtsfeier unserer Schutzstaffel“.

220 StA, PDM 6829: PND-Bericht 723 (16. 2. 1931): Appell der SS-Stiirme 2/11 und 1/I am
27. bzw. 28. 1. 1931.

221 §tA, PDM 6829: PND 727 (1. 4. 1931): Appell der SS Miinchen-Oberbayern am 11. 3.
1931. StA, PDM 6827: SS-Befehl Nr. 25 (12. 5. 1931) der RFSS.

222 StA, PDM 6824: ,Besetzungsplan der Dienststellen bei der SS der NSDAP“, 0. w. A.; die
Datierung 1931 ergibt sich aus dem Vergleich der Amtsdauer der angegebenen SS-Fuhrer.
StA, PDM 6828: PDM/VI/N vom 6. 10. 1931 iiber die SS-Organisation im Reich. VB 275
(2. 10. 1931), ,,SS-Reitersturm*®.

223 Fegelein war der Vater des spiteren Inspekteurs des Reit- und Transportwesens der SS
bzw. Verbindungsoffiziers Himmlers im Fithrerhauptquartier, Hermann Fegelein: Weifi,
Biographisches Lexikon, S. 120.

224 StA, Lagebericht 97 (26. 2. 1931), S. 3. StA, PDM 6829: Vermerk PDM/VI/N vom 28. 2.
1931. Ebenda: Polizeibericht iiber das Reiterfest des SS-Sturmes 3/1 am 14. 2. 1932. VB
332 (28. 11. 1931), Einladungsannonce zur Feier des SS-Reitersturms am 29. 11. 1931.

225 StA, PDM 6829: SS-Befehl D Nr. 68 (31. 12. 1931) des RFSS/Himmler.
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Graphik 4: $S-Organisation 1930 und 1932
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»58-Standarte 1“ (Dezember 1930)

angewachsene stidtische SS (Graphik 4)226 umfafite im Januar 1933 schliefflich 33
Stlirme.227

Wie bei der SA, so entwickelte sich auch bei der SS ein immer groflerer Standar-
tenstab, der zwischen Februar 1932 und Januar 1933 auf etwa 16 Mann anstieg.228
Im Juni 1931 gehorten dazu, die jeweiligen Stellvertreter eingeschlossen, der Stan-
dartenfiihrer, sein Adjutant, der ,,Geldverwalter” und ein Arzt.22% 1932 folgten
eine Stelle fiir Transportwesen bzw. Motorisierung sowie drei Sturmbannirzte.230
Auf die im Herbst 1932 eigentlich vorgesehene Rechtsbeihilfe verzichtete die
Miinchner Standarte vorerst.23! Ahnlich erreichte auch der biirokratische Auf-
wand der SS Ende der zwanziger Jahre ein gewaltiges Ausmafl. Die schriftlichen
Befehle wurden in vier Kategorien verteilt: ,,A-Befehle“ erhielten simtliche Ver-

226 StA, PDM 6828: Verzeichnis der Fiihrer der Miinchner SS-Standarte vom 1. 12. 1932.

227 StA, PDM 6829: Verzeichnis der , Appell-Lokale und Appell-Tage“ der Stiirme der SS-
Standarte Miinchen, aufgestellt im Januar 1933 durch die PDM.

228 StA, PDM 6828: hs. Vermerk PDM/VI/N vom 14. 3. 1932. Ebenda: Stirkemeldung der
S$S-Standarte I Miinchen fiir August und Dezember 1932 sowie Januar 1933.

229 StA, PDM 6824: SS-Befehl C Nr. 28 (9. 6. 1931).

230 StA, PDM 6823: Rschr. Nr. 8 der SS-Gruppe Sud vom 11.7. 1932.

231 Seit November war fiir jede hohere SS-Dienststelle ab Standarte ein Rechtsberater vorge-
sehen unter dem offiziellen Titel ,Rechts- und Gefangenenhilfe innerhalb der S$¢. Die
Kosten trug die jeweilige zivile Parteiorganisation: StA, PDM 6824: Anordnung RFSS
vom 8. 11. 1932. Ebenda: SS-Befehlsblatt Nr. 1 (4. 11. 1932).
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binde, ,B-Befehle“ dagegen nur Einheiten ab Sturmbann, ,C-Befehle“ nur ab
Standarte, und ,D-Befehle galten nur der SS-Abschnitt-Fithrung. Simtliche Ab-
teilungen einer Standarte hatten auf eigenen Briefbogen zu korrespondieren.232
Himmler gab fortwihrend umfangreiche Anweisungen zu Meldungen, Mitglie-
deraufnahme, Dienstanzug, Bestrafungen, ja selbst fiir die Erstellung von Monats-
meldungen heraus.233 Dieser Drang, jedes kleinste Detail zu regeln, signalisierte
zugleich, dafl mancher SS-Fiihrer mit dem fortwihrenden Ausfiillen von Melde-
bogen zur Stirke und Titigkeit ihrer Einheiten, Beférderungsunternehmen, Wer-
beaktionen, Aktivititen der politischen Gegner, Sondermeldungen usw. iiber-
fordert war. Bereits jeder Trupp muflte vierteljahrlich tber die Teilnahme seiner
Mitglieder und SS-Anwirter bei Appellen und Ubungsmirschen Anwesenheits-
listen fiihren.234 Dieser ,Papierkrieg” fiihrte in der Minchner SS-Fithrung 1932
zu entsprechender Verargerung.235

Eine besondere Bedeutung entwickelte der SS-Standort Miinchen durch die
Einrichtung eines Nachrichtendienstes beim Apparat des RFSS, der im weitesten
Sinne auch Teil der Geschichte der Miinchner SS ist. Seit Ende 1930 wuchs in der
Parteifiihrung der NSDAP die Furcht vor der Spionage des politischen Gegners
und der staatlichen Behorden.236 Gerade letztere reagierten auf die gesteigerte
NS-Aggressivitait mit dem verstirkten Einsatz von Agenten in den Fithrungs-
apparaten von SA und Partei. Nachdem die Abwehrorganisationen von OSAF
und Gauleitung Miinchen-Oberbayern binnen kurzem dem Zugriff der Polizeidi-
rektion, ja selbst der Presse erlagen??’, beauftragte Hitler im Frithsommer 1931
Himmler, einen SS-Nachrichtendienst (Ic) aufzubauen.238 Als Leiter zog Himm-
ler zwei Kandidaten in die engere Auswahl, Reinhard Heydrich und den Polizei-
hauptmann Horninger, einen Polizeiagenten, der von der politischen Abteilung
der Polizeidirektion gezielt in die Umgebung Himmlers eingeschleust worden
war. Ohne Kenntnis dieser Hintergriinde entschied sich Himmler fiir Heydrich,
der seinen Dienst als Ic der SS-Oberleitung am 10. August 1931 antrat. Die
Gesamtleitung behielt Himmler vorerst noch selbst. Trotz Heydrichs Tatendrang
leistete die kleine Organisation bis Ende 1931 kaum effiziente Arbeit. Sein Biiro
richtete der Dienst, der mittlerweile drei arbeitslose SS-Minner als Hilfskrifte be-
schiftigte, zuerst im ,,Braunen Haus“ ein, anschlieflend in zwei Riumen in der
Tiirkenstrafle 23 und schliefllich im September 1932 in einer Villa in der Zuccali-
strafle 4. Die Schreibmaschine mufite man sich jedoch nach wie vor mit SA-Stellen
im ,Braunen Haus“ teilen. Heydrich arbeitete nahezu unbehelligt.23? Zwar
lag der Polizeidirektion schon im August 1931 ein Bericht iiber eine SS-Fihrer-

232 ScA, PDM 6823: Rschr. Nr. 8 der SS-Gruppe Stid vom 11. 7. 1932.

233 Vgl. generell: StA, PDM 6824. Insbesondere: StA, PDM 6824: Vierseitiger SS-Befehl
Nr. 8 (23. 3. 1929).

234 StA, PDM 6824: SS-Befehl Nir. 19 (27. 11. 1930).

235 StA, PDM 6829: Stimmungsbericht der SS-Standarte I Miinchen, Mitte November 1932,
zitiert im Morgenrapport der PDM/VI/N vom 29. 11. 1932.

236 Bennecke, Hitler und die SA, S. 174f. Aronson, Heydrich, S. 40.

237 Vgl. Kapitel IV.4.

238 Im Folgenden: Deschner, Heydrich, S. 421f., 47-51, 57.

239 Deschner, Heydrich, S. 50f.
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Besprechung vor, auf der Heydrich iiber die ,Zersetzungsarbeit“ des politischen
Gegners und eine SS-Abwehrstelle referierte. Der Polizei-Lagebericht meldete
Ende Juli sogar Heydrichs Ernennung zum Leiter des , Nachrichtendienstes bei
der Reichsleitung der NSDAP“ und war informiert iiber die Aufgabe der Abtei-
lung, ,Polizeispitzel und andere Parteischiddlinge” zu ermitteln.240 Erstaunlicher-
weise gingen die Beamten diesen Hinweisen nicht weiter nach, obwohl die Ein-
richtung selbst in der Pressedffentlichkeit durchaus registriert wurde. Allerdings
diirften z.B. die phantasieanregenden Beschreibungen der substantiell wenig in-
formierten ,Miinchner Post“ kaum ernst genommen worden sein.24!

Im September 1931 begannen die SS-Abschnitte und Standarten damit, eigene
Ic-Abteilungen (,Beobachtungs- und Abwehrstelle“) einzurichten.242 Einen Mo-
nat spiter gelang Heydrich ein erster, grofier Erfolg, indem er einen Polizeiagen-
ten im Braunen Haus enttarnte, prekirerweise einen ,alten Kimpfer®. Nachdem
es ihm gelungen war, den Kriminalrat fiir die NSDAP zu gewinnen, fiel der Poli-
zeidirektion aus dieser Quelle nur mehr substanzloses Material in die Hinde,
Heydrich dagegen erhielt interessante Informationen aus der Polizeibehorde. 243
Offenbar hatte sich dieser Agent in der Parteihierarchie bis an die Spitze gearbei-
tet, denn die Polizeidirektion erlangte in den Jahren 1930 bis 1931 fortlaufend
detaillierte Gedichtnisprotokolle iiber hochrangige interne Besprechungen.244
Heydrichs Erfolg 1afit sich noch heute, iiber 60 Jahre spater, anhand der Polizei-
akten ablesen. Die hier zu findenden brisanten Dokumente aus dem Zeitraum
Januar bis April 1932 entstammen ausschliefllich den Beschlagnahmungen wih-
rend des SA/SS-Verbotes. Fiir die Zeit danach wurden allenfalls noch Berichte
iber Sturmappelle archiviert.245 In der Folgezeit beobachtete der Dienst zusitz-
lich innerparteiliche Affiren, Konfliktfille, finanzielle Unregelmiafigkeiten und
Verschuldung sowie homosexuelle Parteimitglieder. Heydrichs Verbindungsleute
berichteten aber auch iiber die Stimmung und Entwicklung innerhalb der Reichs-
wehr. Dies kam selbst durch Enttarnung eines Oldenburger SS-Agenten im

240 StA, PDM 6828: PND 748 (0. D.): Fithrerbesprechung der Miinchner SS im Braunen
Haus am 26. 8. 1931. Vgl. auch Aronson, Heydrich, S. 55. StA, Lagebericht 103 (2. 8.
1931), S. 6. Ebenda 105 (23. 10. 1931), S. 5.

241 MP 74 (28. 11. 1931), ,,Der Geheimdienst der Nazipartei®. MP 283 (7. 12. 1931), , Warum
verlaflt der Nazi-Prinz [Fiirst von Waldeck und Pyrmont] das schéne Miinchen?“.

242 StA, PDM 6824: SS-Befehl D Nr. 43 (4. 9. 1931). Vgl. auch Aronson, Heydrich, S. 55.

243 Aronson, Heydrich, S. 56.

244 Darunter war zum Beispiel eine Besprechung der Miinchner Ortsgruppenfiihrer und der
Gauleitung mit Strafler im ,kleineren Kreis“ Ende April 1930 (StA, PDM 6735: Polizei-
bericht vom 22. 5. 1930), eine Fithrerbesprechung der Miinchner SS Ende August 1931 im
Braunen Haus (StA, PDM 6827: PND 748) oder die Tagung der SA-Gruppenfiihrer mit
ihren Stabsleitern und Hitler am 15./16. September 1931 in der Miinchner Reichsfiihrer-
schule. Hier waren neben den Spitzenvertretern von Reichsleitung, OSAF, SS, Reichsfiih-
rerschule, NSKK und HJ nur noch Heff, Epp und Géring anwesend (StA, PDM 6824:
Abschrift des Gedachtnisprotokolls des Polizeiagenten, o. D.)

245 StA, PDM 6824: Polizeiberichte tiber die SS (Reichsfithrung und Miinchen) 1930-1932.
StA, PDM 6809: Polizeiberichte iiber die Miinchner SA-Appelle 1931-1932. Die Tatsa-
che, dafl in den Polizei-Akten tiber die SS beinahe nur Berichte aus dem SS-Sturm 1/1/1
vorliegen, lafit den Schluf zu, dafl speziell hier ein Polizeiinformant titig war.
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Februar 1932 nicht ans Licht. Nachdem sich die Ic-Abteilung wihrend des SA/
SS-Verbotes im April/Mai 1932 voriibergehend als ,Presse- und Informations-
dienst“ bezeichnet hatte, erhielt sie anschlieflend ihren endgiiltigen Titel: ,Sicher-
heitsdienst“ (SD). Heydrich, jetzt selbstindiger Leiter des SD, gliederte nun die
Ic-Abteilungen aus den SS-Stiben aus und besetzte sie mit gezielt ausgesuchtem
Personal.2#¢ Fiir die Gegenspionage konnte er vermutlich auf eine Reihe iiber-
zeugter Nationalsozialisten innerhalb der Polizeidirektion zuriickgreifen. Diese
standen seit den zwanziger Jahren in engem Kontakt zur Reichsleitung, wurden
jedoch aufgrund der zu erwartenden Komplikationen nicht als Parteimitglieder
aufgenommen.2’ Vermutlich trug die Arbeit des SD auch dazu bei, daf} die
NSDAP bereits Wochen vorher von dem geplanten SA/SS-Verbot bis ins Detail
informiert war.248 Aber auch ohne SD wurde die Partei gelegentlich iiber das Vor-
gehen der Polizeidirektion unterrichtet, wie der bereits beschriebene Fall des
NSS-Mitgliedes Georg Hofer zeigt. Ob die Nationalsozialisten, die beispielsweise
den Schriftsteller und energischen NS-Gegner Thomas Mann iiberwachten?+?
oder die in der Redaktion des ,Geraden Wegs“ arbeiteten, 20 ebenfalls im Dienst
des SD standen, laflt sich nicht mehr rekonstruieren. Auch unabhingig von der
Arbeit thres Nachrichtendienstes war die SS stets auf nachhaltigen Schutz vor der
Uberwachung durch politische Gegner und Polizei bedacht. Gelegentlich arbeite-
ten selbst SS-Stiirme mit eigenen Agenten, etwa um den lokalen politischen Geg-
ner zu iiberwachen oder um die Stirke des Saalschutzes entsprechend zu variie-
ren.25! Im September 1931 instruierte der RFSS die Verbande ausfiihrlich zur ver-
stirkten Bekimpfung ,gegnerischer Zersetzungsarbeit“ und drohte, jeden lokalen
SS-Fithrer ,riicksichtslos” zur Verantwortung zu ziehen, in dessen Bereich ge-
hiuft ,Gegnerspitzel auftraten.2>2 Im selben Zeitraum wurde ein kompliziertes
»Brief-Sicherungsverfahren® fiir die Korrespondenz zwischen Standarten und ih-
ren iibergeordneten Einheiten eingefithrt?53 sowie ein Beforderungssystem fir
wichtige Korrespondenz und Fihrerpersonlichkeiten, eine sogenannte ,Relaisli-
nie“. Deren drei Hauptstrecken fithrten jeweils von Miinchen iiber Hof nach Ber-
lin oder Hamburg und iiber Stuttgart nach Diisseldorf.25* Die SA verfiigte iiber

246 Deschner, Heydrich, S. 53ff.

247 BA, Berlin (ehem. BDC), SA-Akte Danzeisen: Der SD-Beauftragte des Oberabschnittes
Siid fiir die Polizeidirektion Miinchen, Danzeisen, an RSM vom 6. 5. 35; Danzeisen be-
zeichnete diese Beamten als ,,Gruppe Pfliigler*.

248 Kapitel 1.3., Anm. 200-201.

249 Mann, Wendepunkt, S. 256.

250 Bei der Besetzung und Zerstrung der Raume des ,,Geraden Wegs“ am 9. 3. 33 verlief} der
Redakteur Heinrich Binder nach einem kurzen Gesprich mit einem SA-Fiihrer ,,unge-
hindert* die Riume und griifite dabei ,Heil Hitler*: Richardi/Schumann, Geheimakte,
S. 120.

251 StA, PDM 6829: PND-Bericht 784 (27. 7. 1932) iiber den Appell des SS-Sturmes 1/1/1 am
20.7.1932.

252 §tA, PDM 6824: SS-Befehl B Nir. 45 (18. 9. 1931).

253 §¢A, PDM 6824: SS-Befehl C Nr. 44 (8. 9. 1931),

254 StA, PDM 6824: SS-Befehl C Nr. 37 (5. 8. 1931). StA, PDM 6826: Bericht RFSS/Abt. Ib
vom 21. 12.1931.
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eine ahnliche Einrichtung bereits seit Jahresende 1930.255 Ab 1931 begann die SS
einen geheimen ,,Rundfunkdienst” zur internen Nachrichteniibermittlung aufzu-
bauen. Trotz aller Bemithungen wurde die Polizei des entsprechenden Miinchner
Schwarzsenders nie habhaft.25¢

Hinsichtlich ihrer Mobilitit orientierte sich die Miinchner SS am Vorbild der
SA. Seit Dezember 1930 widmete sich ein SS-Motorsturm?57 mit 25 Mitgliedern,
drei Pkw und zehn Motorridern vor allem der Propagandaarbeit. Als Sachver-
standiger fiir das Kraftfahrwesen der Miinchner SS fungierte Viktor Brack.258 Der
Verband wuchs rasch an, und schon im Mai 1931 erhielten beide SS-Sturmbanne je
eine Motorstaffel.259 Als die OSAF im Februar 1932 das ,Nationalsozialistische
Fliegerkorps“ (NSFK) griindete,260 etablierte sich sofort auch eine SS-Fliegerstaf-
fel, die in den SS-Abschnitten ,Fliegerstiirme® einrichtete.26! Die SS-Flieger im
Abschnitt Siid unterstanden ihrem Staffelfiihrer von Schleich und dem Geschwa-
derfithrer Benedikt von Schmalschliger.262 Die ebenfalls im Frithjahr 1932 ge-
griindete Miinchner SA-Segelfliegergruppe feierte schon am 7. Oktober 1932 im
Lowenbraukeller in Anwesenheit Réhms die Taufe ihres ersten Segelflugzeu-
ges.263 Vermutlich nahm sich der Verband die seit 1929 titigen sozialdemokrati-
schen Segelflieger zum Vorbild.26* Das NSFK und der Miinchner SS-Fliegersturm
konnten auf den , Leichtflugzeugclub e.V. Miinchen“ zuriickgreifen, den die Na-
tionalsozialisten seit Herbst 1931 gezielt unterwanderten. Der Club besafl zehn
bis zwolf Flugzeuge auf dem Oberwiesenfeld.265 Ende 1932 wurde schliefllich der
SS-Flugzeugstaffel-Fithrer Eduard von Schleich erster Prisident des Klubs und
formte diesen umgehend im nationalsozialistischen Sinne um.266 Angesichts die-
ser glinstigen Voraussetzungen trug sich das NSFK seit Juni des Jahres mit dem
Gedanken, in Minchen eine ,Reichsfliegerschule unter der Leitung des ehemali-

255 StA, PDM 6824: Rschr. Sturmbannfithrung 55 (Eschenlohe) vom 29. 12. 1930.

256 BA, Berlin, R 43 1/2683: Denkschrift des Preuflischen Innenministeriums iiber die
NSDAP vom 16. 4. 1932, S. 193,

257 StA, PDM 6827: Vermerk PDM/VI, 3. 12. 1930.

258 StA, PDM 6829: PND 719 (8. 1. 1931): Griindungsversammlung des SS-Motorsturm der
Brigade Miinchen. Brack stieg im Dritten Reich zum Stellvertreter Bouhlers auf und
wurde als Leiter des Amtes II der Kanzlei des Fiihrers einer der Initiatoren der Euthana-
sie: Weifd, Biographisches Lexikon, S. 53.

259 StA, PDM 6828: Vermerk PDM/VI/N vom 8. 6. 1931.

260 VB 49 (16.2. 1932), AdB: Anweisungen der OSAF vom 16. 2. 1932. StA, PDM 6834:
Satzungsentwiirfe des NSFK o. w. A. StA, PDM 6824: SS-Satzung vom Februar 1932.

261 StA, Lagebericht 109 (22. 2. 1932), S. 3.

262 VB 216 (3. 8. 1932), ,Deutschlandflug des SS-Geschwaders®. Zu Schleich und Schmal-
schliger, beide ab 1933 Mitglieder der Reichsjugendfithrung: Stachura, Nazi Youth,
S. 246f.

263 StA, Lagebericht 109 (22.2. 1932), S. 3. Front 41 (8. 10. 1932), ,Segelflugzeugtaufe der
SA-Miinchen: Leibstandarte®.

264 Vgl. Kapitel I.2.

265 Seit September 1931 war Hermann Esser Mitglied des Clubs und versuchte, laut Miinch-
ner Post, gezielt, den Club in die Hinde der Nationalsozialisten zu tiberfiihren. MP 206
(8.9.1931), ,Was geht im Leichtflugzeug-Klub vor?“. StA, PDM 6834: RFSS-Stab an
RSM Schwarz vom 27. 10. 1931,

266 MNN 338 (12.12. 1932), ,,Aus dem Leicht-Flugzeug-Klub“.
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gen Kampffliegers im Ersten Weltkrieg Ritter von Schleich einzurichten. Als
Fluglehrer waren der Rittmeister a.D. Schmalschliger und der Kunstflieger Stéhr
vorgesehen. 267

Die ,Nationalsozialistische Betriebszellenorganisation® (NSBO)

Am 27. Januar 1929 griindeten im Gasthaus ,Semmelmann®, dem Treffpunkt der
Gerner Nationalsozialisten, 38 Anwesende die Miinchner Ortsgruppe der ,,Grofi-
deutschen Gewerkschaft“ (GdGw). Dies war der dritte Anlauf, eine NS-Gewerk-
schaft in Miinchen ins Leben zu rufen. Thren Hauptsitz hatte die reichsweit ge-
plante, jedoch nur in Bayern aktive Gewerkschaft in Ingolstadt. Der Miinchner
Vorsitzende Kaspar Holzner hoffte, aufgrund der niedrigeren Beitrige die Arbei-
ter leichter zu gewinnen als Sozialdemokraten und freie Gewerkschaften. Zu-
gleich bestritt die Organisation nach auflen hin jede Verbindung mit der
NSDAP.268 Auch die Reichsleitung distanzierte sich von Anfang an von diesem
Projekt; deren Geschiftsfithrer Bouhler lieff noch vor der Griindungsversamm-
lung Holzner mitteilen, daf} er zur Griindung einer ,nationalsozialistischen Ge-
werkschaft nicht befugt sei. Hitler habe seine Ablehnung gegeniiber derartigen
Projekten seit Sommer 1928 nicht geindert.26? Trotzdem erhofften Holzner und
seine Mitarbeiter diesbeziiglich eine Meinungsinderung, sobald der erste spiirbare
Erfolg nachweisbar wire,270 denn sie empfanden sich durchaus als Zuarbeiter der
Partei.2”! Obwohl insbesondere die Sektion Gern-Nymphenburg Holzner unter-
stiitzte und dieser intensiv auch unter den anderen Sektionen warb, gelang kein
rechtes Emporkommen.2’2 Auch Holzners Nachfolger, der Pasinger NS-Orts-
gruppenfithrer Joseph Amann, konnte die Situation nicht andern.27? So war die
Gewerkschaft, Monate bevor die NSBO in Miinchen auftrat, bereits wieder auf-
gelost.274 Auf dem NSDAP-Reichsparteitag Anfang August 1929 kristallisierte
sich die Betriebszellenorganisation des Berliner Gaues als Vorbild fiir eine ent-
sprechende reichsweite Einrichtung heraus, die auch die Zustimmung der Partei-
fithrung fand. Doch vorerst blieb es bei dem im , V6lkischen Beobachter® ver-
offentlichten Antrag der Sondertagung fiir Gewerkschaftsfragen, der den Partei-

267 HStA, MInn 81607: Auszug aus PND-Bericht vom 21. 6. 1932.

268 HStA, MInn 81661: Bericht [vermutlich] der PDM vom 28.1. 1929: Griindungsver-
sammlung der GAGW Ortsgruppe. Miinchen am 27. 1. 1929. Hiertiber auch: StA, PDM
6850: PND 645. Ebenda: Rschr. Nr. 1 (August 1928) des GAGW-Vorstandes; mit Anlage:
GdGW-Griindungsprotokoll vom 12. 8. 1928 in Ingolstadt.

269 StA, NSDAP 496: Bouhler an Sektionsfiihrer Gern-Nymphenburg, 18. 1. 1929.

270 StA, PDM 6850: PND 645: Griindungsversammlung der GAGW: Ortsgruppe. Miinchen
am 27. 1. 1929.

271 StA, Lagebericht 24 (23. 2. 1929), S. 171.

272 StA, PDM 6850: PND 645: Griindungsversammlung der GdGW Ortsgruppe. Miinchen
am 27. 1. 1929. StA, PDM 6733: PND 645 (11. 2. 1929): Mitgliederversammlung der Sek-
tion Schwabing am 6. 2. 1929. StA, PDM 6850: PND 656: Mitgliederversammlung der
GdGW Miinchen am 1. 5. 1929.

273 StA, PDM 6850: PND 670: Besprechungsabend der GAGW Miinchen am 6. 9. 1929.

274 Zum letzten Mal liflt sich die Gewerkschaft bei den Betriebsratswahlen fiir die Baye-
rische Versicherungskammer im April 1930 nachweisen: StA, PDM 6850: PND 696:
Betriebsversammlung der GAGW Miinchen am 29. 4. 1930.
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mitgliedern empfahl, bis auf weiteres in ithren Gewerkschaften zu bleiben, um
die entsprechenden ,wirtschaftlichen Vorteile“ zu behalten und ,marxistische®
Propaganda zu bekiampfen. Uberdies wurde unsolidarischen ,,Streikbrechern® bei
Wirtschaftskimpfen der Parteiausschlufl angedroht.2’5 Erst im Januar 1931 glie-
derte die ROL die NSBO als Abteilung in ihr Hauptamt I ein276 Im Oktober
1931 verlegte das Amt schliefllich seinen Sitz von Berlin nach Miinchen in die
Karlstrafle 14.277 1932 baute die NSBO reichsweit eine ,Betriebsgruppe Land-
wirtschaft auf zur Steuerung der regionalen landwirtschaftlichen Berufsgruppen
und deren ,Landzellen®.278

Wenngleich noch keine NSBO-Abteilung in der Stadt existierte, so stellte die
Partei erstmals Ende Oktober 1930 bei den Beamtenratswahlen fiir die Reichs-
bahn in Miinchen eine eigene Liste ,Nationale Sozialisten* auf.2’ Nach monate-
langer Vorankiindigung?89 begann der Leiter der Gau-NSBO, Kurt Frey, unmit-
telbar nach der ROL im Februar 1931 die Miinchner Organisation aufzubauen,28!
die, wie Frey offen gestand, vorerst die einzige in ganz Bayern bleiben wiirde.282
Als erstes erhielten alle Ortsgruppen ,,Betriebswarte®, die die NSBO-Gauleitung
iber die Betriebe in ihrem Bereich einschliefllich Belegschaftsstirke und politi-
scher Einstellung des Betriebsrates informierten und den Aufbau von Zellen vor-
antrieben.283 Diese Warte unterstanden nominell dem jeweiligen Ortsgruppen-
fihrer, empfingen ihre Arbeitsanweisungen jedoch von den NSBO-Abteilungen
bei der Kreis- bzw. Gauleitung.284 Die Gau-NSBO orientierte sich am Ausbau
der entsprechenden Abteilung der ROL285 und entfaltete bis Ende 1932 ebenfalls
ein breites Spektrum aus mindestens 23 ,Industrie-“ und ,Fachgruppen® sowie
einigen zusitzlichen Betriebszellen. Seit Sommer 1931 war im Gau eine Fach-
gruppe fiir Beamte aktiv, die ab Oktober des Jahres ,Fachgruppe Beamte, Banken
und Versicherungen® genannt wurde.28¢ Ende 1931 folgte die ,,Fachgruppe Film®,
die sich unter anderem fiir die Miinchner Filmvorfiihrer engagierte. Zum selben
Zeitpunkt arbeiteten in Miinchen zusatzlich fiinf ,,Industriegruppen® fiir die Be-
reiche ,Nahrungs- und Genufimittel“, ,Bau und Holz*, ,Metall“, ,Elektrizitit“
und ,Druck und Papier” sowie die vier ,Fachgruppen® fiir ,,Gasthausgewerbe®,

275 VB 211 (12. 9. 1929), ,Sondertagung fiir Gewerkschaftsfragen®.

276 VB 30 (30. 1. 1931), ,Anordnung des ROL*.

277 StA, PDM 6850: Mitteilungen Nr. 20 Landeskriminalpolizeiamt Berlin vom 15. 10. 1931.

278 IfZ, MA 738: Organisationsplan der ,Landzellen® der NSBO, o. D.; Datierung nach In-
halt 1932.

279 VB 245 (15. 10. 1930), ,Achtung! Eisenbahner! Beamte und Hilfsbeamte!“.

280 Front 7 (15.11. 1930), AdB. IfZ, MA 1216: Gau-NSBO-Fiihrer Frey an die Ogf des
Gaues vom 19. 12. 1930.

281 BA, Berlin, NS 22/1050: ROL I an GL Miinchen-Oberbayern vom 13. 2. 1931.

282 StA, PDM 6774: Aussage Freys in der Vorladung durch die PDM/VIa am 20. 1. 1931.

283 StA, PDM 6850: Betriebsstiirmer 2/31.

284 StA, PDM 6850: Arbeitsanweisung fiir den Ortsgruppen-Betriebswart vom September
1932, herausgegeben von der ROL/HA VI (Betriebszellen).

285 Alle Abteilungen innerhalb der Miinchner GL hatten ihr Pendant in der ROL: Vgl. z.B.
StA, PDM 6850.: Verordnung des ROL 11, 0. D., Abschrift der PDM vom 13. 6. 1932,

286 StA, PDM 6850: Mitgliederversammlungen der Fachgruppe fiir Beamte 1931-1932.
Front 17 (21. 11. 1931), ,,Aus den Fachgruppen®.
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»Buchhandel und Verlag“.28? Anfang 1932 kam die Gruppe ,Kraftfahrer®
hinzu,288 im Marz 1932 entstand im ROL-Apparat und vermutlich auch im Gau
eine Gruppe fiir Kiinstler und , geistige Arbeiter”. Damit 16ste die ROL gleichzei-
tig alle bisher aktiven entsprechenden Fachgruppen auf. Die Gruppe war in fiinf
SBerufszellen® unterteilt: Fiir ,Biihnen- und Filmkiinstler®, ,Musiker®, ,Kaba-
rett- und Varietékiinstler, ,Bildende Kiinstler und ,Schrifttum- und Wissen-
schaft“.289 Im Sommer 1932 folgte eine Abteilung ,Landzellen“, die Girtner,
Land- und Forstarbeiter sowie Gutsbeamte sammelte.2% Im September 1932 ent-
standen die Fachgruppen fiir Girungsgewerbe und Stirkefabrikation, Forstwirt-
schaft, Fischerei, Ziegeleien, Giiter (alle Gutsarbeiter, Vogte, Landhelfer usw.),
Landarbeiter (Bauernhéfe, Gasthofe usw.) und fiir Beamte und Angestellte.29!
Noch 1931 lehnte es die NSBO ab, eine eigene Abteilung fiir Arbeitslose zu schaf-
fen, um nicht die Arbeitslosigkeit als ,fiinften Stand“ festzuschreiben.2%2 Anfang
1932 baute die Reichsleitung der NSBO in ihrem Apparat eine ,Arbeitslosen-
stelle” auf,2%3 die mit eigenen Fachberatern auch in Miinchen wirksam wurde.2%
Diese Stelle sollte Erwerbslose, die die Parteibeitrige weder selbst noch durch
eine Patenschaft ihrer Ortsgruppen erbringen konnten, weiterhin an die NSDAP
binden. Fiir 25 Pf. im Monat konnte man hier NSBO-Mitglied werden. Zusitzlich
warb die NSBO unter dieser Klientel mit speziellen ,, Agitationsgruppen® und mit
einem Erwerbslosenobmann in jeder Ortsgruppe.2%> Mitte September 1932 ent-
stand schliellich in der ,Hauptabteilung VI (Betriebszellen)“ der ROL wie auch
im Gau Minchen-Oberbayern die ,Nationalsozialistische Jugendbetriebszelle®
(NSJB), mit der Lehrlinge und Jungarbeiter erreicht werden sollten.2% Hinter
dem breitgeficherten Organisationsaufbau der NSBO vermuteten die Sozialde-
mokraten Vorbereitungen, um im Falle einer Machtergreifung wichtige staatliche
und wirtschaftliche Einrichtungen auch gegen einen Generalstreik intakt halten
zu kdnnen.2%7 Tatsichlich betrieben ROL und Gauleitung Miinchen-Oberbayern
Anfang 1933 entsprechende Vorplanungen.2?8 Doch in den Jahren zuvor hatten
die Fachgruppen andere Aufgaben: Unterwanderung der Verbinde in den ent-

287 Front 22 (24. 12. 1931), ,,Aus den Fachgruppen®.

288 Front 3 (16. 1. 1932), ,,Gau-Betriebszellenorganisation®.

289 StA, PDM 6850.: Verordnung des ROL 1J, o. D., Abschrift der PDM vom 13. 6. 1932.

2% Front 34 (20. 8. 1932), AdB, ,Betriebszellenabteilung: Girtner! Land- und Forstarbeiter!
Gutsbeamte!“.

291 §tA, PDM 6850: ,,Merkblatt“ Nr. 1 (1.9. 1932) der Gau-HA VI des Gaues Miinchen-
Oberbayern.

292 StA, PDM 6850: Rschr. der Reichsbetriebszellen-Abteilung Nr. 5 (8. 8. 1931): Anord-
nung der ROL/HA VL

293 §tA, PDM 6850: Mitteilung des Landeskriminalpolizeiamtes Berlin Nr. 4 (15. 2. 1932).

294 Vorwirts 89 (23. 2. 1932), ,,Also doch Putschabsichten®; der Vorwirts erorterte das Stra-
fler-Rschr.

295 §tA, PDM 6850: ,,Merkblatt“ Nr. 1 (1. 9. 1932) der Gau-HA VI des Gaues Miinchen-
Oberbayern.

2% Front 38 (17. 9. 1932), ,,Aufruf! Deutsche Lehrlinge und Jungarbeiter!“.

297 Vorwirts 89 (23. 2. 1932), ,,Also doch Putschabsichten®.

298 S§tA, PDM 6850: Rschr. der Gau-HA VI/Frey vom 28.1. 1933 an alle Kreis-HA VI-
Dienststellen.
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sprechenden Berufssparten, Mitgliederwerbung, Lobbyarbeit im Sinne der
NSDAP und schlieflich die berufsspezifische Beratung der Parteimitglieder.2%
Die NSBO betrachtete als ihre Zielgruppe alle abhingigen, nicht selbstindigen
Arbeiter, Angestellten und Privatbeamten. Strafler schlof§ allerdings offiziell jede
Mitgliedschaft von Staats-, Reichs- oder Kommunalbeamten aus.3% Innerhalb der
NSBO fanden sich zunichst auch eine ganze Reihe selbstindiger Handwerker
und sonstige beruflich Selbstindige, die in der Betriebsgruppe ,,Kleingewerbe und
Handwerk® erfafit waren. Als die ROL im Juli 1932 schliefilich eine deutliche
Trennlinie zwischen den Fachgruppen der NSBO und der NS-Mittelstandsorga-
nisation zog, schlof} Strafler die genannte Gruppe ausdriicklich aus der NSBO aus
und forderte die Betroffenen auf, zu den Mittelstandsorganisationen tiberzuwech-
seln. Eine Ausnahme galt fiir Kraftdroschkenfahrer, die héchstens zwei Kraftfahr-
zeuge besaflen, und Kleinschiffer der Binnenschiffahrt.301

Seit dem Ende der zwanziger Jahre zihlte die Partei auch die Beamten zu ihrer
Zielgruppe. In den Jahren zuvor stief} dieser Berufsstand eher auf Ablehnung,30?
obgleich er in der Mitgliedschaft seit der Parteigriindung meist iberreprisentiert
war.303 In der Miinchner Partei entsprach bis 1929 der Beamtenanteil dem Bild der
Gesamtbevolkerung.3%4 Nachdem Notverordnungen seit 1930 staatliche und
kommunale Sparmafinahmen erzwangen, vor allem bei den Gehiltern, wollte die
Partei den nun wachsenden sozialen Sprengstoff nutzen. Im September 1930 ent-
stand eine Beamtenabteilung im Apparat der ROL I, die im Juni 1932 zur Haupt-
abteilung aufstieg.%5 Deren Referent, der bisherige Sachbearbeiter fiir Beamten-
fragen, Jakob Sprenger, der noch Ende 1931 die Bildung einer eigenstindigen
NS-Beamtenorganisation abgelehnt hatte,3% lieff im Sommer 1932 auch erstmals
ortliche Beamten-Arbeitsgemeinschaften zu, die bald auch Fachgruppen fir
Kommunalbeamte organisierten.3%” Entgegen Straflers Verbot wollte die Partei
weder auf eine organisatorische Anbindung der Beamten an die NSDAP noch auf
gezielte Werbung verzichten. Im Gau Minchen-Oberbayern arbeitete daher
bereits seit Sommer 1931 eine entsprechende Fachgruppe.3%8 Parteimitglieder im
Beamtenstatus waren der genannten ROL-Hauptabteilung unterstellt und zu lo-
kalen ,Nationalsozialistischen Beamtenarbeitsgemeinschaften® zusammengefafit.

299 Vgl. z.B. StA, PDM 6850: Verordnung des ROL I, o. D. zur Griindung der Fachgruppe
»Kiinstler und geistige Arbeiter”, Abschrift der PDM vom 13. 6. 1932.

300 Verordnungsblatt der RL der NSDAP Nr. 4 (27. 7. 1931): Bekanntgabe ROL I vom 15. 7.
1931. Ebenda Nr. 24 (31. 5. 1932): ,,Verfiigung® der ROL vom Mai 1932.

301 Verordnungsblatt der RL der NSDAP Nr. 27 (15. 7. 1932): ,,Anordnung® ROL/Haupt-
abteilung VI vom 23. 6. 1932.

302 Matzerath, Nationalsozialismus, S. 57.

303 Manstein, Mitglieder und Wihler, S. 118f. und 126 ff.: hier eine kritische Auswertung der
Ergebnisse der Forschung. Matzerath, Nationalsozialismus, S. 57.

304 Anheier/Neidhardt, Soziographische Entwicklung, S. 184 und Tab. 3.

305 Tyrell, Fithrer befiehl, S. 361 und 368. Matzerath, Nationalsozialismus, S. 58.

306 Verordnungsblatt der RL Nr. 11 (16. 11. 1931): Anordnung ROL vom 6. 11. 1931. Mat-
zerath, Nationalsozialismus, S. 57.

307 Verordnungsblatt der RL Nr. 24 (31. 5. 1932): Anordnung ROL vom 1. 6. 1932. Matze-
rath, Nationalsozialismus, S. 58.

308 Kapitel IV., S. 238.
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Diese Gemeinschaften, die auflerdem den Sachbearbeitern fiir Beamtenfragen bei
den Gauleitungen unterstanden, verlangten zwar feste Mitgliedsbeitrige und ver-
anstalteten monatliche Sprechabende, waren jedoch, um ihre Mitglieder nicht zu
gefahrden, nicht als feste Vereinigungen mit Fiihrung und Mitgliederlisten organi-
siert. Ziel der Partei war es, in jedem Amt zumindest einen Vertrauensmann zu
halten. Im Visier der ROL standen iiberdies die Beamtenratswahlen sowie die Un-
terwanderung der Beamtenfachverbinde. Vermutlich um diese Ziele nicht allzu
deutlich offenzulegen, verbot die Reichsleitung alle breiter angelegten, offiziellen
nationalsozialistischen Beamtenbiinde und ordnete die Auflosung aller bestehen-
den ,Teilbiinde“ an.3%% Die Arbeitsgemeinschaft ging nun ihrerseits dazu iiber,
Fachgruppen aufzubauen, die im Gau mit der entsprechenden NSBO-Fach-
gruppe in Konkurrenz gerieten. Ob die im Juni 1932 aktive ,Fachgruppe Deut-
sche Reichspost® der ,NS-Beamten-Arbeitsgemeinschaft“ bereits in Miinchen
arbeitete, ist aus den Quellen nicht ersichtlich.310 Im September 1932 gab es in
Miinchen auch eine Bezirksgruppe der reichsweit organisierten ,,Arbeitsgemein-
schaft nationalsozialistischer Reichsbahnbeamter und Anwirter e.V.“311 Ab De-
zember 1932 hief} die ,Gau-Betriebszellen-Abteilung® , Gau-Hauptabteilung VI
(Betriebszellen)“. Um die Gauleitung zu entlasten und den bisherigen Miferfolg
der Betriebszellen zu beheben, erhielt nun jeder Partei-Kreis einen eigenen
NSBO-Kreisleiter, der die NSBO-Ortsgruppenwarte leitete und den gleichen
Fithrungsapparat wie die Gau-Hauptabteilung VI besafl. Dieser bestand neben
dem Leiter und dessen Stellvertreter aus Kassenfiihrer, Propagandaleiter, Presse-
wart, Betreuer der Landzellen, Berater fiir Arbeitsrecht und einer , Arbeitslosen-
stelle“,312 1933 kam ein Sozialreferent hinzu.313 Die NSBO-Kreisleiter wurden
von den zivilen Kreisleitern ernannt und von ROL und Gauleitung nach einer
Probezeit im Amt bestitigt.314 Im Januar 1933 kiindigte die NSBO-Gauleitung
schlieflich an, die Gesamtorganisation werde ab April des Jahres von der ROL
unabhingig 315

Die Frauenorganisationen

Nachdem die Fiihrung des ,Deutschen Frauenordens® (DFO) bereits seit linge-
rem mit der NSDAP zusammengearbeitet hatte, wurde schliefflich im Januar 1929
die gesamte Mitgliederbasis im Reich gezwungen, sich zwischen dem Beitritt zur

309 Anordnungen ROL I vom 6. 11. 1931 und 1. 6. 1932: Kapitel IV.2. Anm. 319 und 320.
StA, PDM 6850: Auszug aus den Mitteilungen Nr. 8 (15. 4. 1932) des Polizeiprasidiums
Berlin.

310 VB 168 (16. 6. 1932), ,,Von der Arbeit unserer Fachgruppe Reichspost®.

311 VB 265 (28. 9. 1932), ,Heraus zu den Beamtenratswahlen bei der Reichsbahn®.

312 §tA, PDM 6850: ,Merkblatt Nr. 1 (1. 12. 1932) der HA VI (Betriebszellen) des Gaues
Miinchen-Oberbayern.

313 VB 17 (17. 1. 1933), ,,Achtung NBO Miinchen Nord“.

314 S¢A, PDM 6850: , Arbeitsanweisung fiir den NSBO-Kreisleiter” o. w. A. Datierung ent-
sprechend dem Inhalt.

315 StA, PDM 6850: PND 799: Amtswaltertagung NSBO Gau Miinchen-Oberbayern am
8.1. 1933. Ebenda: Rschr. NSBO-GL an Kreis-HA-Leiter VI und Ortsgruppen-Be-
triebswarte Miinchen ,und Umgebung“ vom 4. 1. 1933.
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NSDAP oder dem Austritt aus dem Orden zu entscheiden. Der DFO galt nach
wie vor als einzige offizielle NS-Frauenorganisation31¢ Die ROL erlaubte den
weiblichen Parteimitgliedern im Herbst 1930 allerdings weiterhin — trotz des offi-
ziellen Verbotes der Doppelmitgliedschaft innerhalb der NSDAP —, auch in ande-
ren Verbinden auflerhalb DFO und NSDAP Mitglied zu werden. Nachdem dies
umgekehrt auch fiir Mitglieder des ,Alldeutschen Verbandes“ galt,317 sah die
ROL offensichtlich 1930 die Frage der Doppelmitgliedschaft im Gau Miinchen-
Oberbayern wesentlich gelassener als in den Jahren zuvor. Erst im Februar 1932
kehrte die Parteifiihrung zu ihrer strikteren Linie zuriick und verbot ausnahmslos
jede Doppelmitgliedschaft. Dies galt nun ebenso fiir die Frauenorganisationen
und alle Wehrverbinde.?!8 Im spiten Frithjahr 1929 entstand auch in Miinchen
eine Ortsgruppe des Deutschen Frauenordens, deren Leitung Babette Koller
ibernahm.31° Im Mirz 1930 wurde sie von Rosa Stierhof-Schultes, die zugleich
die Gaufiihrerin wurde, abgel6st.320 Neben seinen, bereits geschilderten ideologi-
schen Zielen sah der Miinchner DFO Krankenpflege und Fiirsorge als seine Auf-
gabe an, vor allem fiir SA und SS. Notfalls wurden die Frauen auch bei Saal-
schlachten, wie etwa in Ramersdorf, eingesetzt. Daher lieflen sich die Mitglieder
des Ordens in ,Erster Hilfe“ ausbilden. Die Frauen unterstiitzten auch die Fami-
lien von Parteimitgliedern, die ,politischer” Delikte wegen in Haft waren. Neben
der Jungmidchengruppe fur 14-22-Jihrige waren am Jahresanfang 1931 im
Miinchner Stadtgebiet sechs DFO-Ortsgruppen und eine weitere in Pasing aktiv.
Zugleich organisierte der Miinchner DFO einen Sanititskurs mit einem wochent-
lichen Ausbildungsprogramm und bot wéchentliche Sprechstunden in der Gau-
geschiftsstelle an.32! Der leitende Ausschuff einer DFO-Ortsgruppe umfafite die
erste Vorsitzende, die Kassiererin, die Jungmadchenschaft-Fiihrerin sowie jeweils
Beisitzerinnen fiir die ,Schwesternschaft des Roten Hakenkreuzes®, fiir soziale
Fiirsorge und fiir die Presse.322 Die ,Schwesternschaft vom Roten Hakenkreuz“
war auf Initiative Zanders im Herbst 1930 im Gau Miinchen-Oberbayern einge-
fiihrt und schliefflich von Agnes Brack,323 die diesen Ableger kiinftig leitete, auch
in Miinchen gegriindet worden.32* Im Juni 1931 wurde das ,Rote Hakenkreuz*“
zu einer richtigen sanitiren Einrichtung mit ausgebildeten Krankenschwestern
umgebaut.325

316 VB 20 (24. 1. 1929), ,,An alle Mitglieder des DFO*.

317 BA, Berlin, NS 22/1050: ROL/Abt. I an GL Grofi-Miinchen vom 10. 11. 1930.

318 StA, PDM 6827: Rschr. GL Miinchen-Oberbayern vom 25. 2. 1932.

319 VB 113 (17.5. 1929), AdB. StA, Lagebericht 73 (31. 1. 1929), S. 18.

320 StA, Lagebericht 90 (8. 4. 1930), S. 14.

321 Front 5 (15. 10. 1930), AdB. VB 25 (25. 1. 1931), ,,Deutscher Frauenorden — Rotes Ha-
kenkreuz“. VB 48 (17. 2. 1931), ,,Deutscher Frauenorden®.

322 VB 39 (16./17. 2. 1930), ,,Die Mitgliederversammlung des DFO*.

323 Es handelt sich hier um die Mutter Viktor Bracks: Kapitel IV.3., Anm. 92.

324 BA, Berlin (ehem. BDC), Personalakte Brack, Agnes: ,Erklarung” Agnes Brack, o. D.
[verm. 1939.].

325 BA, Berlin, Slg. Schumacher 230: ,,Nationalsozialistische Frauenschaft“ Richtlinien vom
Juli 31. Ebenda: , Grundsitze und organisatorische Richtlinien der Nationalsozialisti-
schen Frauenschaft®. Sommer 1931, 0. w. A.
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Die Miinchner NS-Frauenorganisation verstrickte sich bald in den langdauern-
den Machtkampf innerhalb der Berliner DFO um die Fithrungsrolle Elsbeth
Zanders. Im Sommer 1929 griff der Streit auf Miinchen iiber. Der Miinchner Arzt
Dr. Lang und Babette Koller stellten sich gegen Zander. Die frithere Leiterin des
Vélkischen Lehrerbundes, Barbara Mair, versuchte sich mit Hilfe dieser Ausein-
andersetzungen gegen ihre personliche Gegnerin Koller durchzusetzen und intri-
gierte zu dem Zweck setbst bet ROL Strafler. Beide Frauen setzten in diesem
Machtkampf um die Fihrung des Miinchner DFO ihre Anhingerschaft innerhalb
der Organisation gegeneinander ein und sabotierten gegenseitig jegliche Aktivitat.
Nicht einmal dem NSLB-Funktionir Joseph Bauer, der im Miinchner DEO iiber
grofles Ansehen verfligte, gelang es, den Streit zu schlichten. Schlieflich verlief
Mair Anfang Oktober 1929 den Orden.32¢ Unmittelbar danach entziindete sich
eine Auseinandersetzung um den Einsatz des ,Roten Hakenkreuzes“ und vor
allem um die Zuteilung der Mitgliedsbeitrige. Teile der Miinchner Organisation
wollten es nicht mehr hinnehmen, daf nahezu alle Beitrige an die Berliner Zen-
trale abgefiihrt werden mufiten.32” Der Miinchner DFO stand bald kurz vor der
Aufldsung, selbst Gauleiter Wagner konnte den Streit nicht schlichten.328 Schlief3-
lich kam es zur Abspaltung einer groflen Gruppe von Frauen, die sich im Mai 1930
zur ,Arbeitsgemeinschaft Nationalsozialistischer Deutscher Frauen Minchen®
formierte.329 Somit existierten in Miinchen nun zwei NS-Frauenorganisationen.
Beide arbeiteten hart gegeneinander, indem sie sich Mitglieder abwarben oder
Veranstaltungen sabotierten. Gauleiter Wagner ergriff schlieflich fiir die ,Ar-
beitsgemeinschaft“ Partei, war diese Organisation doch im Sinne der Gauleitung
weitaus nutzbringender, weil sie, im Gegensatz zum DFO, ihr unterstellt war.
Obwohl der DFO durch seinen Einsatz fiir die SA-Fiirsorge und die Spenden-
sammlung von grofler Bedeutung war, begann Wagner, dessen Miinchner Verband
in den Hintergrund zu stellen und die ,,Arbeitsgemeinschaft® als einzige Frauen-
organisation des Gaues zu protegieren.330 Diese errichtete daraufhin in Miinchen
ein eigenes Netz aus Bezirken und Ortsgruppen und stiftete unter anderem die
erste SA-Feldkiiche Miinchens.33! Die Konkurrenzsituation fithrte jedoch zu
stindigen Reibereien, wobei es dem DFO gelang, seine Mitgliederzahl zu halten,
obwohl er zunehmend Fithrungskrifte verlor.332 Gelegentlich arbeiteten beide

326 BA, Berlin, NS 22/430: Barbara Mair an ROL Strafler, 7. 8. 1929 und 2. 10. 1929.

327 StA, PDM 4853: PND 697 (9. 5. 1930): Versammlung der , Arbeitsgemeinschaft” am 6. 5.
1930.

328 BA, Berlin, NS 22/430: DFO-Gauleiterin Minchen-Oberbayern, Stierhof-Schultes an
Strafler vom 7. 4. 1931.

329 VB 105 (4./5.5. 1930), ,,Gau Grofi-Miinchen®. Miinchner Wacht 6 (Juni 1930), ,Die
Frauen®. StA, PDM 4853: PND 697 (9. 5. 1930): Mitgliederversammlung der , Arbeits-
gemeinschaft® am 6. 5. 1930.

330 StA, PDM 4853: PND 697 (9. 5. 1930): Mitgliederversammlung der ,Arbeitsgemein-
schaft am 6. 5. 1930; bereits bei diesem ersten Treffen ergab eine spontane Sammlung
unter den 30 Anwesenden 80 RM; manche Frau hatte bis zu 10 RM gespendet. Stierhof-
Schultes an Strafler vom 7. 4. 1931: Kapitel IV.2., Anm. 341.

331 VB 245 (15. 10. 1930), ,,Arbeitsgemeinschaft. Minchner Wacht 6 (Juni 1930), ,Die
Frauen®.

332 Stierhof-Schultes an Strafler vom 7. 4. 1931: Kapitel IV.2.,, Anm. 341.
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Organisationen aber auch zusammen. So war etwa die DFO-Ortsgruppenfiihre-
rin Berta Zaske im Frithjahr 1931 zugleich in der Arbeitsgemeinschaft aktiv.333
Die Miinchner Situation spiegelte die Entwicklung im gesamten Reich wider, wo
ebenfalls mehrere nationalsozialistische Frauenorganisationen miteinander kon-
kurrierten und vielerorts ebensowenig die Unterstellung unter den DFO und
Zander akzeptierten.33* Spannungen ergaben sich in Miinchen auch aus dem
Nebeneinander des ,Bundes Deutscher Midel“ (BDM) und der ,,Jungmidchen-
schaft® des DFQ, die der Orden im Februar 1930 innerhalb des Miinchner ,Roten
Hakenkreuzes“ gegriindet hatte.33> Erst im November 1932 entschied die ROL
den Konkurrenzkampf und verfiigte die Eingliederung aller nationalsozialisti-
schen Madchenorganisationen in den BDM. Auf Untergau-Ebene hielten jedoch
viele dieser Organisationen unbeirrt an ihrer Unabhingigkeit fest.33¢ Die NS-
Frauenschaft im Gau Miinchen-Oberbayern griindete im Januar 1933 in Miin-
chen ebenfalls eine eigene Midchengruppe. Trotz des ROL-Verbotes beharrten
die Verantwortlichen auf einer angeblichen Ausnahmegenehmigung Straflers.337
Nachdem nun im ganzen Reich dhnliche Organisationen entstanden und sofort
mit dem BDM in Streit gerieten,338 erneuerte der ROL II, Ley, das urspriingliche
Verbot und bestitigte den BDM als einzige von der Partet anerkannte Madchen-
organisation.339

Noch im Frithjahr 1931 eskalierte in Miinchen der Streit zwischen ,,Arbeits-
gemeinschaft“ und Gauleitung auf der einen und DFO auf der anderen Seite. Dar-
aufhin baten die DFO-Gaufiihrerin Stierhof-Schultes und die mittlerweile wieder
im DFO aktive Barbara Mair personlich Strafler um Hilfe gegen den iibermichti-
gen Druck der Gauleitung, die danach strebte, sich den Miinchner DFO radikal
unterzuordnen und samtliche Finanzmittel zu beschlagnahmen, wie im Fall der
Arbeitsgemeinschaft auch.340 Nachdem zhnliche Auseinandersetzungen in den
NS-Frauenorganisationen des gesamten Reiches nicht abrissen, waren Strafler
und die ROL die andauernden Konflikte leid und setzten eine grundlegende
Neuorganisation durch. Den letzten Anstof) gaben die tiefgreifenden Auseinan-
dersetzungen um den Berliner DFO und die DFO-Reichsfithrung im Sommer
1931.3#1 Im Juli griindete die ROL in ihrem Apparat die ,NS-Frauenschaft“ und

333 Front 5 (1. 4. 1931), AdB.

334 Stephenson, Woman, S. 31{f.

335 VB 39 (16./17. 2. 1930), ,Die Mitgliederversammlung des DFO*.

336 Leonhart, Wir arbeiten auf lange Sicht, S. 190.

337 BA, Berlin, NS 22/266: GGF Hartmann an ROL 13. 1. 1933, MP 16. 2. 1933, ,Streitende
braune Amazone®: hier wortlicher Abdruck des Schreibens der Gauleiterin der Mid-
chen-Jugendgruppe, Gerda Zabel, an Ley.

338 BA, Berlin, NS 22/452: Hauptstabsleiter der ROL an HA III vom 25. 10. 1932. BA, Ber-
lin, Slg. Schumacher 230: Reichsjugendfithrer Schirach an ROL vom 8. 11. 1932.

339 BA, Berlin, NS 22/452: ROL/Ley an alle Gauleitungen 21. 11. 1932. BA, Berlin, NS 22/
266: ROL an GL Miinchen-Oberbayern vom 17. 1. 1933.

340 Stierhof-Schultes an Strafler vom 7. 4. 1931: Kapitel IV.2., Anm. 341. BA, Berlin, NS 22/
430: Barbara Mair an Strafler, 5. 7. 1931 und 17. 7. 1931. Ebenda: Antwort Straflers vom
9.7.1931. Ebenda: DFO-Gauleiterin Stierhof-Schultes an DFO-RL vom 8. 9. 1931.

341 Im Juni 1931 bat Goebbels Strafler, den DFO aufzul5sen und die Frauen in der Partei neu
zu organisieren. Anlafl waren die finanziellen und organisatorischen Mifistinde im Berli-
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ordnete bis zum 1. Oktober 1931 die Auflésung aller anderen nationalsozialisti-
schen Frauenorganisationen sowie die Uberfiihrung von deren Mitgliedschaft in
die neue Organisation an. Der Frauenschaft gehdrte nun grundsitzlich jedes
weibliche Parteimitglied an. Gleichzeitig wurden auch Frauen mit einbezogen, die
noch nicht Parteimitglieder waren. Das ,,Rote Hakenkreuz*“ des DFO wurde mit
ibernommen.3#2 Vordringlichste Intention der ROL war dabei, die Arbeit der
Organisation ,,zu dezentralisieren® und das Hauptgewicht kiinftig auf die Orts-
gruppen zu legen. Die frithere DFO-Fiihrerin Zander tibernahm die Leitung der
ROL-Abteilung fiir Frauenarbeit. Ebenso richteten nun die Gauleitung und jede
Bezirksleitung sowie Ortsgruppe eine solche Stelle ein. Diese Sachbearbeiterinnen
hatten allerdings nur beratende Funktion und keinerlei Weisungsbefugnis beziig-
lich der jeweiligen lokalen Frauenschaften, die dem jeweiligen Ortsgruppenfiihrer
unterstanden. Doch empfahl die ROL in ihren Richtlinien fiir die Frauenarbeit,
diesen weitgehende Selbstiandigkeit einzurdumen. Grundsitzlich lenkte der ROL
I, in Beratung mit der ROL-Abteilungsleiterin, die Frauenorganisation in den
Gauen; selbst die Einsetzung der Gau-Abteilungsleiterin durch den Gauleiter be-
durfte Straflers Zustimmung. Der Miinchner DFO und die Arbeitsgemeinschaft
16sten sich am 1. Oktober 1931 auf.343 Doch die Spannungen unter den ehemali-
gen Kontrahenten hielten noch lange an, insbesondere hinsichtlich der Frage, wer
in der kiinftigen Organisation die Oberhand haben wiirde - DFO oder ,,Arbeits-
gemeinschaft“.344

Die neue Frauenschaft war anfangs ohne straffe zentrale Lenkung. Die Kom-
petenzen und Rechte einer Frauenschaftsleiterin waren nur vage abgegrenzt und
jeweils vor allem vom Gauleiter, als dem Vorgesetzten der Bezirke und Ortsgrup-
pen, ferner vom Bezirksfithrer oder Ortsgruppentfiihrer abhingig. Diese Rege-
lung erwies sich natirlich als nicht brauchbar. Im Februar 1932, gut einen Monat
vor der offiziellen Anordnung des ROL fiir das gesamte Reichsgebiet,345 anderte
die Gauleitung das System, indem sie die Ortsgruppen und Bezirke und die
JSchwesternschaften® der Frauenschaft nur mehr der Gauvorsitzenden der Or-
ganisation unterstellte. Diese blieb dem Gauleiter verantwortlich und wurde von
thm nach Zustimmung der ROL eingesetzt. Die Ortsgruppen- und Bezirksfihrer
durften nur noch bei der lokalen Personalpolitik und bei der ,, Anpassung® der

ner DFO. V. a. der Leiter des Berliner NS-Arztebundes, Leonhard Cont, hatte in meh-
reren Berichten die Korruption und die inkompetente ,,Pseudo-Hilfe“ der ,Kranken-
schwestern® des DFO kritistert: BA, Berlin, NS 44/55: Conti an Goebbels vom 3. 6. 1931.
BA, Berlin, Slg. Schumacher 230: Goebbels an die BzF des Gaues Grofi-Berlin, 10. 6.
1931. Ebenda: Goebbels an Strafler, 10. 6. 1931.

342 VB 321 (17. 11. 1931), ,,Die Organisation der nationalsozialistischen Frauen in der Natio-
nalsozialistischen Frauenschaft*; hier im Wortlaut: Anordnung des ROL vom 6.7. und
1. 11. 1931. Stephenson, Woman, S. 281f.

343 Front 11 (10. 10. 1931), ,Bekanntmachung des deutschen Frauenordens, Bereich Miin-
chen-Oberbayernund AG Nationalsozialistischer Frauen®. Vgl. auch Knesebeck-Gohary,
Frauenbewegungen, S. 159.

344 Korrespondenz Mair-Strafler im Juli 1931 und Stierhof-Schultes an DFO-RL vom 8. 9.
1931: Kapitel IV.1., Anm. 353.

345 StA, PDM 4852: Anordnung des ROL I vom 1. 4. 1932, Anlage 2.
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Frauenschaft-Aktivititen an ihre eigenen Pline mitentscheiden.34¢ Die NS-Frau-
enschaften entfalteten sich im Laufe des Sommers 1932 entsprechend der
Gauorganisation sehr komplex. Jede Zelle und jeder Stiitzpunkt erhielt nun eben-
falls Betreuerinnen, die sogenannten ,Zellenmiitter; Hauserblocke wurden von
etner ,,Blockmutter” betreut.347 Dabei besaff im Sommer 1932 méglicherweise
noch nicht einmal die Halfte der Miinchner Ortsgruppen eine NS-Frauen-
schaft.348

Die Miinchner Frauenschaften waren sehr tatkriftig, allein die Frauenschaft der
Ortsgruppe 5 arbeitete 1931 in ihrem Gebiet mit zwolf Zellen. Im Mai 1932 rich-
tete ihre Fiihrerin, Rottger, zusitzlich Referate fiir Verpflegung, Bekleidung und
Firsorge ein und organisierte im selben Jahr wihrend der Wahlkimpfe auch einen
regelmifligen ,Mittagsfreistammtisch“ sowie z.T. wochentliche ,Butterbrot-
sammlungen® fiir die rund 150 Mann SA und SS ihrer Ortsgruppe. Hierfiir sam-
melten die Frauen rund 500 RM. 1931 und 1932 veranstalteten die Frauen fiir die
Kinder der Ortsgruppe eigene Oster- und Weihnachtsfeiern. Fiir die Winterhilfe
1931 organisierten sie 70 Lebensmittelpakete und zusitzliche Gutscheine fiir
Kohlen sowie fiir die Aktion im folgenden Jahr 86 Lebensmittelpakete und 90
Kleiderpakete.34? Auch fiirr die NS-Frauenschaft blieben die ,geistig-kulturelle®
und ,nationalwirtschafliche, hausfrauliche Erziehung, wie auch insbesondere die
ykaritative Arbeit“, d.h. die Versorgung erwerbsloser SA/SS- und Parteimitglie-
der mit Lebensmitteln und Kleidung sowie die Erste-Hilfe-Tatigkeit die Haupt-
aufgabe.350 Daneben trat 1932 die Sammlung finanzieller Spenden in den Vorder-
grund. Hierfiir wurde die Frauenschaft fast unentbehrlich und lief} sich nahezu
vollstindig im Sinne der Gauleitung instrumentalisieren.33! Die iibergeordneten
Ziele der NS-Frauenorganisation in Miinchen entsprachen den Schlagworten, die
bereits der DFO vertreten hatte. Dies offenbarte sich nicht zuletzt auf dem ersten
Reichstreffen der NS-Frauenschaftsleiterinnen in Miinchen, am 20. und 21. Mirz
1932. Allerdings fiel hier, mit berechnendem Blick auf die Bedeutung des Katho-
lizismus in Bayern, erstmals auch die Formel von der , Erhaltung des christlichen
Glaubens“.352 Die nationalsozialistische Haltung gegeniiber der weiblichen Be-
rufstitigkeit resiimierte die ,Sonntag-Morgenpost“ im November 1932: ,Ist die
Frau also in das Berufsleben gedringt, gegen thren Zweck und inneren Willen, so
wird sie zur Konkurrentin des Mannes auf seinen eigenen Gebieten.“353 Eine sol-
che Rollendefinition lehnte konsequent den Aufstieg von Frauen in politische

346 StA, PDM 6827: Rschr. GL Miinchen-Oberbayern vom 25. 2. 1932.

347 BA, Berlin, NS 22/452: Richtlinien fiir die Frauenarbeit, hrsg. von der ROL-HA VIII,
26.9.1932.

348 Vgl. u.a. Front 1932. Die Gaufihrerin der NS-Frauenschaft, Frick, verlangte immer wie-
der, endlich in allen Ortsgruppen des Gaues Frauenschaften zu griinden: Ebenda.

349 Mitteilungsblatt NSDAP-Kreis Miinchen-Nord Nr. 12 (1. 11. 1933), ,Zwei Jahre NS-
Frauenschaft der Ortsgruppe 5°.

350 ROL-Anordnung vom 6.7. und 1. 11. 1931: Kapitel IV.2., Anm. 355.

351 Vgl. Kapitel V.1.

352 VB 27 (28./29. 3. 1932), ,,Die Deutsche Frauenbewegung®. Knesebeck-Gohary, Frauen-
bewegungen, S. 161 {f.

353 SMP 45 (6. 11. 1932), ,,Wir Frauen und die Wahlen vom 6. November®.
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Fithrungspositionen, auch innerhalb der NSDAP, ab. Entsprechend zogerte auch
Strafler, ehe er im Friihjahr 1932 den Frauenschaften eigene Befehlsstrukturen zu-
gestand. Aus demselben Grund lehnte es die Parteifithrung, trotz gelegentlich
kontrovers gefiihrter Diskussionen, strikt ab, Frauen fiir die Parlamente kandidie-
ren zu lassen.354

Der ,Nationalsozialistische Deutsche Studentenbund“ (NSDStB)

Im Mai 1929 war Miinchen neben Erlangen und Wiirzburg einer der drei Hoch-
schulstandorte des NSDStB in Bayern und der 33 des gesamten Reiches.355 Der
NSDStB pafite sich der Kreis-Organisation der ,Deutschen Studentenschaft*
(D.St.) an. Daher war das Gebiet des NSDStB-Kreises VII (Bayern und Tirol)
identisch mit dem D.St.-Kreis VII, dem von 1930 bis 1932 die Miinchner HGM
unterstellt war.3%6 Der NSDStB wollte sich jedoch nicht als Studentenverbindung
verstanden wissen und unterwarf sich auch mit seinen Satzungen erst unter dem
Druck des Universititssenats im Februar 1930 der akademischen Disziplinar-
gewalt der Miinchner Universitit.35” Wohl um den NSDStB stirker in die Gau-
organisation einzubinden, entstand im Herbst 1930 in Miinchen eine ,,Ortsgruppe
Studenten®, die der Gauleitung unterstand und mit ihr die Propagandatitigkeit
abzusprechen hatte.358 Anscheinend wurden nun alle NSDStB-Mitglieder in die-
ser Ortsgruppe als Parteimitglieder gefithrt. Noch im Juni 1931 existierte inner-
halb des Gaues Miinchen-Oberbayern nur in Miinchen eine solche Ortsgruppe.
Deren Geschaftsstelle befand sich in der Tiirkenstrafle 68a und wechselte bis zum
Herbst des Jahres in die Schellingstrafle 50. Im Oktober 1931 eroffnete die Orts-

354 So wurde im Herbst 1932 innerhalb der ROL-HA III kurzzeitig iiber die Kandidatur von
Frauen bei den anstehenden Gemeindewahlen in Preuflen und Sachsen diskutiert. Der
kommunalpolitische Fachmann der Partei, Fiehler, konnte sich eine solche Kandidatur
zunichst durchaus vorstellen. Vor allem die Aufgaben der Gemeinden im traditionell
weiblich definierten Bereich Erziehung und Fiirsorge sah er hier als ideales Titigkeitsfeld.
Fichler standen vor allem die méglichen Stimmengewinne durch weibliche Kandidatin-
nen vor Augen. Im Herbstwahlkampf riet er, zumindest ,etwas mehr Riicksicht auf die
gefithlsmiflige Einstellung der Frau zu nehmen® als bisher, allerdings lediglich, um dem
politischen Gegner keine Argumente zu liefern. Die NSDAP dirfe sich nicht als eine Par-
tel prisentieren, die Frauen vollkommen entrechte. Entsprechend seinem unrealistischen
Frauenbild iiberwog jedoch Fiehlers Skepsis gegeniiber einer solchen Kandidatur. Er be-
fiirchtete die Gefahr von ,Eifersiichteleien” innerhalb der Frauenschaft und durch die
Rangordnung und Autoritit der Frauen Streit mit minnlichen Parteifithrern. Uberdies
sei der Kampf in den Gemeindeparlamenten zu belastend fiir ,,das natiirliche Zartgefiihl
der Frau“: BA, Berlin, NS 22/440: ROL-HA III, Abteilung Kommunalpolitik, Fiehler an
ROLIII, 12. 10. 1932.

355 StA, Lagebericht 77 (7. 5. 1929), S. 17. Der NSDStB an der Hochschule Weihenstephan
bei Freising gehérte zur Technischen Hochschule (TH) Miinchen und entsandte 1932
zwei Vertreter in den TH-AStA: StA, Wiirzburg, RSF [1/p 224: Protokoll der 6. ,Fiihrer-
sitzung® des NSDStB am 24./25. 2. 1932 im Braunen Haus. Ebenda, RSF 11/23: NSDStB
Weihenstephan an NSDStB-Bundesleitung vom 11. 1. 1932.

356 StA, Wiirzburg, RSF 11/47 b: Rschr. Nr. 1 (17. 11. 1930) der NSDStB-RL an die KrL des
NSDStB. StA, Wiirzburg, RSF I1/17: NSDStB-Bundesfiihrer an RSM vom 25. 11. 1932.

357 MNN 38 (8. 2. 1930), ,,Suspension angedroht*.

358 StA, Wiirzburg, RSF 11/14: GGF an Ogf Studenten vom 12. 10. 1931.
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gruppe Studenten eine Zimmervermittlung.3%® Der NSDStB war in Sektionen und
zusitzlich in mehrere Zellen unterteilt. Dies waren die zwei Sektionen Universitit
und TH und fiir jeden SA-Sturm mit studentischen Mitgliedern jeweils eine wei-
tere Sektion.30 Um die vorhandenen Mitglieder an sich zu binden und neue zu
werben, hielt jede Zelle wochentliche Mitgliederversammlungen ab. Demselben
Zweck wie auch der verbandsiibergreifenden Kommunikation dienten seit dem
Frithjahr 1932 NSDStB-Vertrauensleute in nahezu jeder Korporation.38! Seit
1931 war der NSDStB innerhalb der Parteihierarchie fiir die Fach- und Abend-
schulen zustandig, fiir die Berufsschulen dagegen HJ und NSS. Tatsichlich zeigte
aber der Bund in Miinchen keine Aktivitit in diesen Schulen.362 Fir die HGM
war es von besonderem Vorteil, daff sowohl! die Reichsleitung als auch die Kreis-
leitung VII des NSDStB ihren Sitz in Miinchen hatten. So sparten sich die Funk-
tionire nicht nur die Fahrtkosten fiir die monatlichen Fiihrerkonferenzen 363 auch
der Austausch mit der Bundes- wie mit der Parteifithrung gestaltete sich wesent-
lich dichter und unmittelbarer. Dies war 1928 bereits fiir Schirach in seiner Aus-
einandersetzung mit Tempel von groflem Vorteil gewesen.

Nachdem im Sommersemester 1929 die Zahl der studierenden Frauen im
Miinchner NSDStB angewachsen war, entstand fiir diese im Juni des Jahres eine
eigene Sektion. Schon im folgenden Wintersemester kandidierten daraufhin ,Na-
tionalsozialistische Studentinnen® in Listenverbindung mit dem NSDStB bei der
AStA-Wahl an der Universitit.36* Ende 1930 entstand die Miinchner Ortsgruppe
der im August des Jahres gegriindeten ,Arbeitsgemeinschaft Nationalsozialisti-
scher Studentinnen® (ANSt.).3¢5 Gleichwohl begegnete man dem Engagement
von Frauen in der Politik innerhalb des NSDStB unverindert mit einer gewissen
Ablehnung, was speziell fir Fihrungspositionen galt. Schirach hatte noch im Juli
des Jahres ausdriicklich allen nationalsozialistischen Studentinnen strenge politi-
sche Zuriickhaltung verordnet und ihnen anstatt eines Engagements im NSDStB
den Eintritt in die NS-Frauenorganisationen empfohlen. Mit der Arbeitsgemein-
schaft wollte er die nationalsozialistischen Studentinnen zumindest in die Partei
einbinden. Als Aufgabengebiete legte Schirach vorrangig Sozialarbeit und propa-
gandistische Schulung fest. Die Arbeitsgemeinschaft wurde jeweils von Kreisleite-

359 StA, PDM 6824: Einfihrungsbroschiire der ,,Ortsgruppe Studenten“ des Gaus Miin-
chen-Oberbayern vom Juni 1931. IfZ, MA 738: Ortsgruppe Studenten an einen [unbe-
kannten] Ortsgruppenfiihrer vom 10. 10. 1931.

360 StA, Wiirzburg, RSF II/p 224: Protokoll der 5. ,Fithrersitzung® des NSDStB am 2. 5.
1931 im Braunen Haus.

361 StA, Wiirzburg, RSF 11/23: NSDStB Ortsgruppe Miinchen an NSDStB-Bundesfithrung
vom 19.2. 1932; in der Anlage die Namensliste von 9 Vertrauensleuten. Ebenda:
NSDStB-RL/Sachberater fiir Verbindefragen an den Miinchner NSDStB vom 13. 4,
1932.

362 StA, Wiirzburg, RSF I1/p 224: Protokoll 6. ,Fithrersitzung” des NSDStB am 24./25. 2.
1932 im Braunen Haus.

363 Allerdings zahlte die Miinchner KrL 1931 fur Sitzungen in Miinchen 50 Mk in die Ge-
samtkasse als Fahrtkostenausgleich und als Zuschuf§ fiir bediirftigere KrL: StA, Wiirz-
burg, II/p 226: NSDStB-RL-Rschr. Nr. 6 (20. 2. 1931).

364 Manns, Frauen, S. 156f. VB 261 (10./11. 11. 1929), AdB.

365 Faust, Studentenbund, S. 173 ff. Manns, Frauen, S. 159.
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rinnen gelenkt, die den NSDStB-Kreisleitern unterstanden. Die lokalen Hoch-
schulgruppen waren dagegen vom NSDStB unabhingig. Der Miinchner ANSt.
widmete sich in den folgenden Jahren nun intensiv der Schulungsarbeit.366

In den frithen dreifliger Jahren blieb die HGM von inneren Auseinandersetzun-
gen verschont. Die 1931 gegen Schirach gerichteten Aktivititen der Berliner Sun-
kel-Opposition36” und des ehemaligen Kreisleiters VII, Walter Lienau,368 der
noch zwei Jahre zuvor den NSDStB an der Miinchner TH geleitet hatte, 369 betra-
fen Miinchen erstaunlicherweise nicht. Allerdings zeigte sich in der Fiihrung des
Miinchner Bundes wie schon in den zwanziger Jahren wenig Kontinuitit. Manche
Fiihrer blieben kaum ein halbes Jahr im Amt. Lassen sich an der TH fiir die vier
Jahre von 1929 bis 1932 nur drei Fithrerwechsel rekonstruieren,370 so hatte sich
der NSDStB an der Universitit an mindestens sieben neue Fithrer zu gewoh-
nen.3’! Die hohe Fluktuation lag vermutlich darin begriindet, dafl sich der grofie
Arbeitsaufwand als NSDStB-Fithrer nur wenig mit den Studienanforderungen
und den Priifungsterminen vereinbaren lie.372 Entgegen Schirachs urspriingli-
chen Intentionen steigerte die HGM ab 1929 ihre Aggressivitit gegen Studenten-
verbinde und Hochschule erheblich und provozierte damit beinahe den Bruch
mit den waffentragenden Verbinden. Darauf wird an anderer Stelle ausfiihrlich
eingegangen werden. Noch im Juni 1929 lehnten Hitler und Straler den automa-
tischen Beitritt aller studierenden Parteimitglieder zum NSDStB ab. Fiir Hitler
war der NSDStB lediglich ein Vertreter bestimmter Interessengruppen innerhalb
der Partei, zhnlich dem DFO und der SA.373 Mit der Griindung der Wehrorgani-

366 Manns, Frauen, S. 36ff., 157 ff. und 163{. Faust, Studentenbund, S. 174{.

367 Das ehemalige Mitglied der NSDStB-RL und vormaliger KrL X, Reinhard Sunkel, ver-
suchte die NSDStB-Gruppen gegen Schirach zu organisieren und sandte sogar eine ent-
sprechende Denkschrift an Hitler. Die Opposition scheiterte nicht zuletzt an Hitler: StA,
Wiirzburg, II/p 226: Rschr. Nr. 12 (13. 4. 1931) und Anlage des Rschr. Nr. 13 (13. 4. 1931)
der NSDStB-RL. Vgl. auch Faust, Studentenbund, S. 1541f.

368 Lienau versuchte sogar Schirachs Amtsenthebung durchzusetzen und schien dessen

Selbstsicherheit erheblich erschiittert zu haben. Nachdem ein Gesprich im Oktober 1931

zwischen Hitler, Lienau und einem weiteren NSDStB-Funktionir die ,Meuterei® zu-

nichst beendet hatte, wurde Lienau Anfang 1932 aus der Partei ausgeschlossen. StA,

Wiirzburg, RSF 11/47 b: 8seitiges hs. Schreiben Schirachs an den Kreisleiter VII Kiinsberg

vom 18. 8. 1931. StA, Wiirzburg, II/p 226: Schirach an KrL III (Braunschweig-Land),

Heinrich Luer, 6. 10. 1931 und 9. 1. 1932.

Kapitel IV.2., Anm. 384. Lienau als Kreisleiter VII 1930: StA, Wiirzburg, RSF 11/47 b:

Rschr. Nr. 1 (17. 11. 1930) der NSDStB-RL an die KrL des NSDStB.

370 StA, Wiirzburg, RSF 11/10: Lienau an NSDStB-RL vom 29. 11. 1929 und Antwort von

Schirach am 1. 12. 1929.

Vgl. die Hinweise auf die jeweiligen NSDStB-Fiihrer u.a. anlifllich von Versammlungen:

StA, PDM 6737: Einladungen zu HgM-Versammlungen und Polizeiberichte tiber diese

Versammlungen 1929-1931. VB 1930-1932, AdB. StA, Wiirzburg, RSF I1/10: Mihner an

Schirach vom 27.9. 1930. Ebenda, I11/17: Bundesfiihrer Rithle an Reichsjugendfithrer

Schirach vom 5. 1. 1932. Ebenda, RSF 11/23: NSDStB-RL/Sachberater fiir Verbindefra-

gen an den Minchner NSDStB vom 13. 4. 1932.

372 Dies war der Grund fiir die fortwihrende Fluktuation unter den ANSt.-Fithrerinnen an
den Hochschulen im Reich: Manns, Frauen, S. 162,

373 BA, Berlin, NS 22/421: ROL Strafier an NSDStB-RL vom 25. 6. 1929.
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sation ,,Studentenbund-Organisation“ Anfang September 1932 dnderte sich dies.
Ab Mitte November 1932 wurden alle studentischen Parteimitglieder an Hoch-
und Fachhochschulen automatisch Mitglieder des NSDStB und der Wehrorgani-
sation, hatten allerdings aus SA und SS auszuscheiden. Dafiir iiberwies der
NSDStB jedes neues Mitglied zunachst zum sechsmonatigen Dienst innerhalb der
Wehrorganisation und nach Abschluff des Studiums wieder an SA und SS. Damit
reagierten OSAF und ROL zugleich auf die Zunahme von , Wehrausbildungen®
an den Hochschulen, vor allem innerhalb der Studentenorganisation des Stahl-
helms. Der NSDStB fiirchtete hier, den Anschluff und damit den studentischen
Zulauf zu verlieren.374

Kulturpolitische Organisationen: Der ,Kampfbund fiir deutsche Kultur”
bzw. die Gauabteilungen ,Rasse und Kultur” und ,,Volksbildung“

1931 baute Rosenberg den zuvor nur durch Veranstaltungen hervorgetretenen
»Kampfbund fiir deutsche Kultur® zu einer Grof8-Organisation mit einer Vielzahl
an Fachgruppen auf. In Miinchen zeigte sich vor allem die Fachgruppe Theater
aktiv, die im April 1931 ein Dramaturgisches Biiro einrichtete, dem ein ,, Theater-
politisches“ Archiv und ein eigener Biihnenverlag angeschlossen waren. Seit Ja-
nuar 1932 gab das Biiro eine ,Deutsche Bithnenkorrespondenz® heraus, die
Werke, welche der nationalsozialistischen Ideologie widersprachen, bekimpfte
und eigene Spielplanvorschlige prisentierte. Mit gezielter Pressearbeit sollten
stotgeschwiegene®, d.h. der Parteiideologie vermeintlich oder tatsichlich nahe
deutsche Dichter und Dramatiker ins Licht der Offentlichkeit geriickt werden.
Das Biiro verlangte eine Gebiihr fiir seine Inanspruchnahme und arbeitete auch
NS-Kommunalpolitikern zu.375 Seit 1932 fithrte der Kampfbund unter der Lei-
tung von Gottfried Feder auch einen ,,Kampfbund Deutscher Architekten und
Ingenieure” mit eigenen Fachgruppen (KDAI), z.B. fiir Bauingenieure.376 Wzh-
rend der Kampfbund und seine Fachgruppen in Miinchen seit 1930 immer wieder
mit Veranstaltungen an die Offentlichkeit traten,>”’ entstand die zugehorige
»Ortsgruppe Grof-Miinchen® mit ihrer Geschiftsstelle in der Barer Strafie 50 erst
im November 1932. Diese richtete nun sofort eine ,,Kampfbund-Biihne“ mit eige-
ner Besucherorganisation im Miinchner Gartnerplatztheater ein und plante Son-
derauffithrungen im Miinchner Prinzregententheater. Ihre Ziele sah die Organisa-
tion zum einen darin, finanziell schlechter gestellten Miinchnern mit Hilfe von
Sonderpreisen Theaterbesuche zu erméglichen, und zum anderen in der radikalen
Umgestaltung des Theaterwesens im Sinne der NS-Ideologie. Die ,,Kampfbund-
Biihne“ bemiihte sich zugleich, dem im Herbst 1932 geschlossenen und von der

374 HStA, Mlnn 81607: Polizeibericht vom 10. 10. 1932. StA, Wiirzburg, RSF II/p 317: ,Die
Neuorganisation des NSDStB“, o.D., gez. NSDStB-Bundesfithrer Gerd Riihle; hier
auch die Verfligung des OSAF vom 12. 9. 1932 und des ROL I vom 10. 11. 1932. Ebenda,
RSF I1/p 226: Rschr. Nr. 35 (11. 11. 1932) der NSDStB-Bundesleitung,

375 Kieser, Girtnerplatztheater, S. 12f. Euler, Kammerspiele, S. 97. StA, PDM 6862: NS-Leh-
rerzeitung 7 (April 31), S. 10: Bundesnachrichten.

376 Seidler, Todt, S. 300. VB 20 (20. 1. 1933), AdB.

377 Miinchner Wacht 1930. Die Front 1931-1932.
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endgiiltigen Aufldsung bedrohten Prinzregententheater neue Besucher zuzulei-
ten.378 Allerdings lehnte das bayerische Kultusministerium jede Zusammenarbeit
ab, um der Organisation nicht auf diesem Wege Anerkennung zu verschaffen.3”?
Im November 1932 gelang es der ,Kampfbund-Biihne“ erstmals, im Gartner-
platztheater ein von ihr protegiertes Stiick, Hans Kyfers Schauspiel ,Es brennt an
der Grenze“, unterzubringen.380

Die im Frithjahr 1931 gegriindete Gau-Unterabteilung ,Rasse und Kultur* be-
trieb ,aktive Kulturpolitik® und sah ihr Ziel lingerfristig darin, ,das gesamte
Deutsche Kulturleben unserer Weltanschauung organisch einzugliedern®.38! Der
Gau Miinchen-Oberbayern wurde in verschiedene ,Gaukulturbezirke® geglie-
dert. Miinchen-Stadt mit Miinchen-Land, Erding, Freising, Fiirstenfeldbruck,
Grafing und Starnberg bildeten gemeinsam den ,,Gaukulturbezirk A“. Miinchen
wiederum wurde in vier Distrikte mit verschiedenen Sektionen unterteilt, die je-
weils durch eigene Warte betreut wurden.3®2 Gauleiter Wagner hegte hochflie-
gende Pline, mit Hilfe dieser Abteilung ,Miinchens grofe Tradition als deutsches
Kulturzentrum wieder zu gestalten.“383 Entsprechend setzte die Abteilung ihr
»Symphonieorchester mit 75 Instrumentalisten ein, das erstmals am 10. Januar
1932 im Miinchner Zirkus Krone mit der Ouvertiire aus Wagners Meistersingern
und Bruckners 4. Symphonie auftrat.33 Offensichtlich durch das Miinchner
Experiment angeregt, stellte die ROL-Abteilung ,Rasse und Kultur® im Februar
1932 ebenfalls ein ,Nationalsozialistisches Reichssymphonieorchester” auf. Die
Leitung iibernahm der Miinchner Kapellmeister und Dirigent des Gau-Sympho-
nieorchesters, Franz Adam, der sogleich reichsweite Auftritte sowie die Griin-
dung weiterer regionaler NS-Symphonieorchester plante385 Die Nachfolgerin
der im Sommer 1932 aufgelosten Abteilung ,Rasse und Kultur®, die im Vorder-
haus der Barer Strafle 14 untergebrachte Gau-Abteilung ,Volksbildung®, baute
ihrerseits einen breiten Facher an Fachgruppen mit eigenem Versammlungswesen
auf.38¢ Die Fachgruppe ,Schrifttum® sah ihre ,vordringliche Aufgabe“ darin, die
deutschsprachige Publikationslandschaft wieder ,in die Hinde von Deutschen®

378 Front 36 (3. 9. 1932), , Aufbau der Kampfbundbiihne Miinchen“. SMP 45 (6. 11. 1932),
AdB. SMP 46 (13. 11. 1932), kleine Notiz. SMP 48 (27. 11. 1932), ,Kampfbund-Biihne
Miinchen®. Euler, Kammerspiele, S. 97.

379 SMP 45 (6. 11. 1932), ,Kulturabbau in Bayern®.

380 SMP 49 (4. 12. 1932), Rubrik ,,Rund um die Frauentirme*.

381 Front 19 (5. 12. 1931), AdB. VB 12 (12. 1. 1932), , Erstes Konzert des NS Symphonieor-
chesters“.

382 StA, NSDAP 992: Einladung der GL/RuK fiir eine Versammlung am 4. 6. 1931. Pridham,
Hitler’s Rise, S. 201.

383 Front 1 (1. 1. 1932), ,Zum Kampf 1932“.

384 Front 19 (5. 12. 1931), AdB. VB 12 (12. 1. 1932), ,Erstes Konzert des NS Symphonie-
orchesters“.

385 VB 49 (16. 2. 1932), ,,Parteiamtlich wird bekanntgegeben®. Vgl. auch Braun, Das Natio-
nalsozialistische Reichs-Symphonie-Orchester (NSRSO). In: ,Hauptstadt der Bewe-

ng“, S. 286.

386 Bront 33 (13. 8.1932), AdB. Ebenda 34 (20. 8. 1932), AdB. Ebenda 43 (22. 10. 1932), AdB:
»Gaubefehle“. Der Universitatssportarzt Dr. Astel iibernahm das Referat fiir Rassen-
kunde der Abteilung Volksbildung: Front 34 (20. 8. 1932), AdB.
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zu legen. Die Fachgruppe agitierte gegen das Judentum, ,den Bolschewismus®,
»ubertriebenes Auslindertum* in der Literatur und gegen ,iible Protektionswirt-
schaft in jeglicher Form“. Dazu dienten eine Rechtsschutzstelle, literarische Ver-
anstaltungen sowie Buchbesprechungen in der NS-Presse und der Versuch, mit
Hilfe der Landtags- und Gemeindefraktionen Einfluff auf Biihnenspielpline zu
gewinnen. Die Abteilung suchte die Publikationen ihrer Mitglieder in Bibliothe-
ken, Buchhandlungen, bei der NS-Presse und in 6ffentlichen Theatern zu prote-
gieren. Ein ganz dhnliches Aktivititsspektrum aus Lobbyarbeit fiir die Mitglieder
und Propagierung einer ,nationalsozialistischen Kulturrevolution® verfolgte
auch die Fachgruppe ,Musik®, ebenso wie die Berufsfachgruppe ,Bildhauer und
Kunsthandwerker fiir ihre Zielgruppe, die Fresko- und Glasmaler, Mosaik- und
Texulkiinstler, Goldschmiede, Kunstschlosser und -schreiner, Keramiker, Gra-
phiker und Innenarchitekten.387 Seit Sommer 1932 strebte die Abteilung ,,Volks-
bildung“ das Monopol auf die Durchfiihrung kultureller Veranstaltungen im Gau
an und damit die Vereinheitlichung und zentrale Steuerung des gesamten NS-
Kulturlebens.38 Weihnachten 1932 war dieses Ziel nahezu erreicht. Um die Ab-
teilung , Volksbildung“ auszulasten, griff die Gauleitung rigoros in die Festgestal-
tung der Miinchner Ortsgruppen ein und verordnete drei zu diesem Zweck aus-
gearbeitete Festprogramme der Abteilung mit Berufsschauspielern. Gleichzeitig
waren damit alle Darbietungen ,.irgendwelcher Dilettantenkrifte, d.h. der Orts-
gruppenmitglieder untersagt. Buttmann, der Fiihrer der Abteilung, forderte fiir
alle kiinftigen Weihnachtsfeiern ein ,hohes Kulturniveau“.38% Erst im September
1932 grenzten der ,Kampfbund“ und die Abteilung ,Volksbildung ihre sich
vielfach tiberschneidenden Wirkungsbereiche ab und vereinbarten eine regelmi-
fige Koordination. Die Abteilung ,Volksbildung“ beschrankte sich kiinftig auf
die Erarbeitung eines nationalsozialistischen Kulturprogramms, kulturpolitische
Beratungsstellen und entsprechende Stellungnahmen im Namen der Partei.
Kiinstlerische oder literarische Versammlungen sowie die ,Pflege” der ,Partei-
kunst“ und ,Parteiliteratur” iiberlief} sie der RPL. Der ,Kampfbund“ konzen-
trierte sich auf die Werbung neuer Parteianhinger. Im Gegensatz zur Abteilung
»Volksbildung® betrieb er dies auch weiterhin mittels Veranstaltungen und Fach-

schaften mit ihren Theaterspielplinen, Besucherorganisationen und Lobbyarbeit
bei den Behorden.3%

387 SMP 46 (13. 11. 1932) — 48 (27. 11. 1932), jeweils AdB: ,,Abteilung Volksbildung®.

388 Front 34 (20. 8. 1932), AdB: ,Abtlg. Volksbildung®: Die Abteilung befahl allen Parteimit-
gliedern, Ortsgruppenkulturwarten und SA/SS-Dienststellen, kiinftig vor Veranstaltun-
gen wie einem ,Deutschen Abend oder Sommer- und Kinderfesten von vornherein das
vorgesehene Programm zur Priifung den Fachgruppen vorzulegen. Dort werde man die
Veranstalter kiinstlerisch beraten.

389 SMP 47 (20. 11. 1932), ,Bekanntgabe“. Diesen Drang, simtliche Lebensbereiche der Par-
teimitgliedschaft zu kontrollieren, beobachtet Pridham generell fiir die gesamte Gaufiih-
rung: Ders., Hitler’s Rise, S. 202.

3% BA, Berlin, NS 22/440: ,Abkommen zwischen der Abteilung Volksbildung und dem
Kampfbund fiir deutsche Kultur” vom 8. 9. 1932, gez. Rosenberg und Strafler.
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Der ,Nationalsozialistische Lehrerbund“ (NSLB)

Bereits Anfang 1922 entstand in Miinchen die der NSDAP nahe ,, Arbeitsgemein-
schaft volkischer Lehrer®. Die Leitung hatten der Neuhauser Sektionsfithrer und
Volksschullehrer Franz Kilger sowie der spitere erste nationalsozialistische
Rektor der Universitait Miinchen, Universititsprofessor Dr. Leopold Escherich.
Unbeschadet tiberstand die Organisation den ,Hitlerputsch und nannte sich ab
August 1925 ,Bund vélkischer Lehrer, Arbeitsgemeinschaft Miinchen® 391 Trei-
bende Kraft war nun die Schriftfithrerin Barbara Mair. Der kleine, duflerst umtrie-
bige Kreis, der den Nationalsozialisten sehr nahe stand,3?? 5ste sich Ende 1925
auf; als Ersatz folgte die ,Freie Gruppe nationalsozialistischer Lehrer®.3%3 Daher
verzichtete die Partei zunichst auf die Griindung eines Miinchner Ablegers der
seit 1927 unter Leitung von Hans Schemm aktiven Lehrergruppe, die sich seit
Frihjahr 1929 ,Nationalsozialistischer Lehrer-Bund“ (NSLB) nannte und sich
nun als offizielle NS-Lehrerorganisation prisentierte.3% Erst eineinhalb Jahre
spater, Ende Oktober 1930, folgte die Griindung einer Miinchner Ortsgruppe, die
zwar innerhalb der Parteispitze auf erhebliches Interesse stief3,?? allerdings zu-
nichst durch einen internen Machtkampf erheblich beeintrichtigt wurde. Denn
nicht der in der Miinchner NSDAP vielfach engagierte Lehrer, Ortsgruppentfiih-
rer und Gaufunktiondr Joseph Bauer wurde deren Fiihrer, sondern Hermann
Weisskopf, ein ehemaliger Institutsdirektor aus Waldtrudering, der Bauer mit
Hilfe seiner Beziehungen zum NSLB-Reichsfithrer Schemm verdringte. Nach-
dem sich Weisskopf jedoch bald als wenig geeignet erwies, die Organisation zum
Erfolg zu fiihren, verlor er die Gunst Schemms und wurde von Bauers Miinchner
Parteigiangern im Herbst 1930 gestiirzt. Im April 1931 iibernahm Bauer die Fiih-
rung in Miinchen selbst.3% Im selben Jahr erhielt er zudem die Fihrung des
NSLB-Landesverbandes. Neben seinem eigenen Gau-Leiter stellte der NSLB ab
Frithjahr 1931 Bezirksstellen und in den Ortsgruppen Schulzellen auf3%7 Die

391 StA, PDM 6862: Auszug aus dem Nachrichtenblatt der PDM 35 (6. 8. 1925). Feiten, NS-
Lehrerbund, S. 41. Zu Kilger: StA, PDM 6724: Einladungen zu Mitgliederversammlung
der Sektion Neuhausen 1922-1923. )

392 StA, PDM 6862: Mair an Oberlehrer Bauer vom 14. 6. 1925: Ubersendung der neuen
Richtlinien der Arbeitsgemeinschaft. Ebenda: Richtlinien des Bund Vélkischer Lehrer
Deutschlands. Arbeitsgemeinschaft Miinchen vom 14. 7. 1925. StA, Lagebericht 34 (21. 7.
1925), S. 10. Front 6 (1. 11. 1930), ,,NS-Lehrerbund*.

393 Feiten bezeichnet diese Gruppierung als Vorldufer des NSLB: Ders., NSLB, S. 41.

394 VB 97 (27. 4. 1929), ,,Zusammenschluff der nationalsozialistischen Lehrer®; der hier ge-
nannten Tagung nationalsozialistischer Lehrer in Hof Ende April 1929 gingen organisa-
torische Vorarbeiten Schemms seit 1927 voraus. Feiten setzt die tatsichliche Griindung
daher in das Jahr 1927: Feiten, NS-Lehrerbund, S. 42 ff.

3% Vgl. die zahlreiche Anwesenheit hochrangiger Fihrer, u.a. von ROL, HJ, DFO und
NSDStB bei der Griindungsversammlung: VB 250 (21. 10. 1930), ,NSLB, Orts- und Ar-
beitsgruppe Miinchen und Umgebung"®.

39 Front 6 (1. 11. 1930), AdB. StA, NSDAP 992: Schemm an Bauer vom 28. 9. 1931 und
Antwort Bauers vom 28.12. 1931. StA, NSDAP 992: Formschr. des NSLB Gau
Miinchen-Oberbayern ,Lieber deutscher Volksgenosse® gez. von Bauer. StA, PDM 6862:
NS-Lehrerzeitung 7. Folge (April 31), S. 10: Bundesnachrichten.

397 Feiten, NS-Lehrerbund, S. 47.
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Miinchner Ortsgruppe unterstand dem NSLB-Landesverband Bayern, der, wie
reichsweit tiblich, in die Gauleitung einen Gaufachberater entsandte. Im Juni 1931
richtete Bauer hier zusitzlich zwei ,,Unterfachberater fiir Berufsbeamtenfragen®
ein.3%8 Im Friihjahr 1932 organisierte sich der NSLB schliefilich, entsprechend
der allgemeinen Parteiorganisation, einheitlich in Gauverbinden, Bezirken und
Ortsgruppen. Der Miinchner Bund erhielt nun auch einen Amtswalter fiir ,,Jung-
lehrerfragen® .39

In der Organisation fanden sich nationalsozialistische Lehrkrifte aus Kinder-
girten, Schulen und Universitit. Der Miinchner NS-Lehrerbund zahlte zu seinen
Aufgaben auch programmatische und personelle Vorbereitungen fiir den Bereich
des Schul- und Erziehungswesens im Hinblick auf eine mogliche nationalsozia-
listische Machtiibernahme.#% Das sogenannte ,Schulprogramm® der NSDAP
propagierte seit 1931 den ,kompromifllosen Kampt“ gegen ,die zum grofien Teil
liberalistisch, marxistisch und demokratisch verseuchten Lehrervereine sowie
gegen die unter dem Schlagwort ,Kulturbolschewismus“ subsumierten moder-
nen Richtungen der Pidagogik, die angeblich ein ,Fiasko des bisherigen Erzie-
hungs- und Schulsystems“ durch die ,sinnlose Uberbewertung des Intellekts*
verschuldet hatten. Daneben stand die Forderung nach Gemeinschaftsschulen
und der Abschaffung der Privatschulen. Gauleiter Wagner verstand die Organisa-
tion als ,Gegenpol“ gegen den ,schwarzen bayerischen Volksparteifunktionir in
Gestalt politisierender Pfarrer”. Schemm versuchte gleichzeitig mit dem Hinweis
auf die angeblich positive Verbindung zwischen Christentum und Nationalsozia-
lismus die Bedenken der Lehrerschaft gegen NSLB und Nationalsozialismus ab-
zubauen. Die Anziehungskraft des NSLB lag jedoch weniger in dessen Erzie-
hungstheorien begriindet, sondern war Folge der standes- und schulpolitischen
Probleme der Weimarer Zeit. Vor allem unter der Frontgeneration der Lehrer do-
minierte die Ablehnung der Weimarer Republik. Die Forderung nach stirkerer
Erziehung zu Nationalbewufitsein und ,Volksgemeinschaft® fand Ende der
zwanziger Jahre mehr und mehr Zulauf, ebenso die zunehmende Distanzierung
gegeniiber dem Weimarer Staat. Die Existenzangst der Lehrer angesichts staatli-
cher Sparkurse wihrend der Wirtschaftskrise verstirkte dies. Die Betonung des
Berufsstandes als wichtigen Triger des nationalsozialistischen Erziehungskon-
zeptes konnte bei den Lehrern den Eindruck erwecken, ihr unter anderem durch
die Wirtschaftskrise angeschlagener sozialer Status wiirde in einem NS-Staat eine
Verbesserung erfahren.

398 StA, NSDAP 992: NSLB-RL/Pressestelle an Bauer vom 21. 11. 1931, Ebenda: Antwort
Bauers an Karl Hehl vom 17. 12. 1931. Ebenda: Bauer an GL/Betriebszellen vom 14. 6.
1931.

399 VB 57 (26. 2. 1932), ,,Amtliche Bekanntmachung: Junglehrer-Organisation im NSLB*.
StA, PDM 6862: NS-Lehrerzeitung, Folge 2 (Feb 32), S. 15: ,Bundesnachrichten®.

400 Im Folgenden: Front 6 (1.11. 1930), ,,NS-Lehrerbund“. Ebenda 1 (1. 1. 1932), ,Zum
Kampf 1932. NSLB-Formschr. (Kapitel IV.2., Anm. 409). StA, ?6862: NS-Lehrerzei-
tung Folge 4 (1931), S. 8. Feiten, NS-Lehrerbund, S. 33ff., 441, 48.
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Die ,,Wehrpolitische Vereinigung

Die ,Wehrpolitische Vereinigung® (WPV), deren Mitglieder ein eigenes Ab-
zeichen, den Groflbuchstaben ,,W* auf silbergrauem Rechteck trugen, hielt auch
nach Rohms Ausscheiden im Jahre 1928 an ihren Zielen und Aktivititen fest.
Allerdings war ihre angebliche parteipolitische Neutralitit selbst fir die Polizei-
behorden nur eine Scheinfassade.#01 Anfangs schien der Plan, Mitglieder der
Wehrverbinde zu gewinnen, zu gelingen. So erschienen etwa zu der Veranstaltung
am 12. Dezember 1928 Mitglieder der ehemaligen Reichskriegsflagge, des DVOB,
des Wehrwolf und der ehemaligen Rofibachorganisation, darunter eine Reihe
hochrangiger Verbandsfiihrer. Der anwesende Polizeiagent konnte folgende na-
mentlich festhalten: Freitherrn von Loffelholz, Wilhelm Briickner, den ehemaligen
TBB-Fiihrer Konstantin Hierl, Oberst Haselmayr, den Miinchner BHKB-Promi-
nenten und Generalmajor a. D. Friedrich Feeser, Major Hithnlein, den ehemaligen
Kommandeur des Miinchner DVOB und Oberstleutnant a. D. Otto Rosch, Ma-
jor Siry, Prasident von Heimburg und Oberst Baumann. Zur Veranstaltung waren
auch Esser, Schirach, Stolzing-Cerny, Himmler, Hitler und Hefl gekommen.#2
Doch bereits 1930 bestand die Organisation fast nur aus Nationalsozialisten, dar-
unter zahlreiche hochrangige Partei-, SA- und SS-Fithrer. Die Polizeidirektion
beobachtete anschlieflend keine neuen Beitritte prominenter Wehrverbandsoffi-
ziere.403 Als Gegenpol zur internationalen Abriistungskonferenz 1931 griindete
die WPV die ,Arbeitsgemeinschaft fiir deutsche Wehrverstirkung®, deren Vorsitz
der Nationalsozialist und ehemalige AStA-Vertreter des Miinchner NSDStB
Oberst a. D. Friedrich Haselmayr ibernahm 4% Moglicherweise arbeitete die
WPV auch mit dem Anfang September 1932 gegriindeten ,, Wehrpolitischen Amt
der NSDAP“ zusammen. 40

Die Mittelstandsorganisationen

Wihrend die Miinchner NSDARP bereits in den zwanziger Jahren gegeniiber vielen
gesellschaftlichen Gruppierungen mit eigenen Organisationen auftrat, lief} eine
ihnliche Einrichtung fiir den Mittelstand, der seit Ende 1927 im Fokus der Partei-
propaganda stand, auf sich warten. Der im November 1929 in Plauen gegriindete
,Nationalsozialistische Wirtschaftsbund® fiir die ,deutschen Geschiftsleute aus
Handel, Handwerk, Gewerbe und freien Berufen zeigte in Miinchen keine
Aktivititen.#% Der Ende 1930 in Miinchen entstandene , Kampfring Deutscher

401 StA, PDM 6874: PND 728: WPV-Versammlung am 23. 3. 1931. Ebenda: WPV-Grund-
satzprogramm vom 28. 11. 1928, gez. Ernst R6hm.

402 §tA, PDM 6874: PND 675: Versammlung der WPV am 12. 12. 1928.

403 StA, PDM 6874: PND 715, 728 und 760: WPV-Versammlungen am 10. 11. 1930, 23. 3.
1931 und 14. 12, 1931.

404 VB 342 (8. 12. 1931), ,Minchner Kundgebung zur Frage des internationalen Riistungs-
ausgleiches®. Vgl. zu Haselmayr: StA, Wiirzburg, RSF 1I/14: Haselmayr war fiir die
HGM ab November 1928 AStA-Mitglied.

405 VB 257 (13. 9. 1932), , Errichtung eines Wehrpolitischen Amtes der NSDAP“.

406 StA, PDM 6876: Auszug aus StA, Lagebericht der Polizei Niirnberg vom 23. 12. 1929 in
den Akten der PDM/VI/N.



2. Die Organisation 285

Industrie- und Handelsvertreter — Bund nationalsozialistisch gesinnter Vertreter
Deutschlands®, der keine Anbindung an die Partei besaf}, konnte nicht einmal
Anfangserfolge vorweisen.#?7 Schliefllich etablierte sich im Sommer dieses Jahres
eine Gau-Beratungsstelle und im November — noch auflerhalb des Gauapparates —
unter der Fithrung Georg Sturms die Mittelstandsorganisation ,, Kampfgemein-
schaft gegen Warenhaus und Konsumverein“ (KGWK).4%8 Diese verstand sich als
Interessenvertretung und nahm auch Miinchner auf, die vorerst nicht Mitglied der
NSDAP werden wollten.#% Die Gemeinschaft agierte in der Stadt selbstindig, war
aber seit 1931 in den Gauapparat iiber eine Unterabteilung fiir den Mittelstand ein-
gebunden,*10 die ab Juni 1931 den Titel ,, Abteilung fiir Mittelstandsfragen® fiihrte
und sich ab Januar 1932 ,Abteilung Einzelhandel, Handwerk und Gewerbe®
nannte. Letzterer war die KGWK nun fest unterstellt.411

Nach ihrer Griindung zeigte die KGWXK zunichst noch kaum Aktivititen, ab-
gesehen von sporadischen Versammlungen und Artikeln in der ,Front“. Schlief3-
lich begann Sturm im Friihjahr 1931 die Kampfgemeinschaft aufzubauen. Uber
die Parteipresse und mit Veranstaltungen in allen Miinchner Ortsgruppen ver-
suchte er, die in Berufsverbinden organisierten Parteimitglieder fiir die Mitarbeit
zu gewinnen.#12 Zugleich setzte er die Ortsgruppenfiihrer unter Druck, um die
Aufstellung von Mittelstandsobleuten bzw. deren Teilnahme an regelmifligen
Konferenzen und die Durchfithrung von Mittelstandsversammlungen zu erzwin-
gen.#13 Seit Beginn des Jahres 1931 hatte die KGWK zwei Unterabteilungen, den
Rechtsschutz unter Rechtsanwalt Philipp Hoffmann sowie die Buch- und Steuer-
fachberatung unter Biicherrevisor Eugen Klein#14 Im Juli 1931 stellte Sturm in

407 VB 4 (6. 1. 1931), ,Kampfring Deutscher Industrie- und Handelsvertreter®. StA, PDM
6856: hs. Vermerk der PDM/VI/N vom 9. 1. 1931. Ebenda: PDM an Polizeiprisidium,
Landeskriminalamt Berlin, vom 16. 7. 1931. Zu List: IfZ, MA 738: Memoiren Antonie
Strauss, Geschichte der Sektion Gern-Nymphenburg. BA, Berlin (ehem. BDC), Perso-
nalakte List, Max.

408 StdA, BuR 1607: Sturm an Oberbirgermeister Fiehler vom 8. 10. 1936. Ebenda: Perso-
nalbogen Georg Sturm o. w. A. VB 18 (18. 1. 1933), Beiblatt iiber die Amtswaltersitzung
der KGM Miinchen-Oberbayern am 14. 1. 1933.

409 Front 3 (1.2. 1931), AdB: Aufruf der KGWXK. Front 4 (18. 3. 1931), AdB: Aufruf der
KGWK. BA, Berlin, Slg. Schumacher 242a: Richtlinien der Kampfgemeinschaft als
Nachtrag zur Dienstvorschrift der NSDAP-Partei-Organisation, o. w. A.; Datierung
nach dem Inhalt 1932.

410 Richtlinien fiir die Arbeit der BzF und Ogf des Gaues Miinchen-Oberbayern, o. D.: Ka-
pitel IV.2,, Anm. 115.

411 BA, Berlin, NS 22/1050: GGF an ROL I vom 24. 3. 1931. Richtlinten vom 20. 6. 1931:
Kapitel IV.2., Anm. 38. IfZ, MA 1216: Rschr. Abt. Einzelhandel, Handwerk und Ge-
werbe an alle BzF und Ogf vom Januar 1932.

412 Front 3 (1. 2. 1931), AdB. Front 4 (18. 3. 1931), AdB. Front 5 (1. 4. 1931), Versammlungs-
kalender.

413 1fZ, MA 738: KGWK an Ortsgruppe Ramersdorf vom 15. 4. 1931 und vom 12. 5. 1931,
Ebenda: KGWXK an die Ogf und Obminner der Kampfgemeinschaft im Gau Miinchen-
Oberbayern vom 14. 11. 1931.

414 Front 21 (19. 12. 1931), Mittelstandsfront, Zeitschrift fiir Einzelhandel, Handwerk, Ge-
werbe; Mitteilungen der KGWK [kiinftig zitiert Mittelstandsfront] Nr. 5 (18. 12. 1931),
»Ein Jahr arbeitsreiche Titigkeit der Kampfgemeinschaft®.
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der Stadt fiir die Handwerkszweige der Konditoreibesitzer, Drogisten, Metzger,
Milchhindler, Schmiedemeister, Wagnermeister und Glasermeister jeweils zwei
KGWK-Obminner auf.#15 Im Oktober 1931 arbeiteten im Gebiet Miinchen-
Stadt und Land 42 Obleute und im Gau Oberbayern 22, die die Gruppen der
KGWK bei den Ortsgruppen betreuten. In Miinchen waren zusitzlich 14 Ob-
leute fiir die Handwerksgruppen titig. Aufgabe der Ortsgruppen-Obminner war
es, die KGWK-Gruppe ihres Gebietes zu fithren, die Interessen des Mittelstandes
entsprechend den Richtlinien der Miinchner Zentrale zu vertreten, auflerdem die
Kiuferschaft fiir den Einkauf in nationalsozialistischen Geschiften zu mobili-
sieren.#16

Die Mittelstandsorganisation der NSDAP war 1932 bei ROL und Gauleitun-
gen durch entsprechende Abteilungen vertreten sowie bei Kreisleitungen und
Ortsgruppen durch ihre Obmanner.#17 Ab dem Friihjahr 1932 konzentrierte sich
die gesamte Mittelstandsarbeit im Gau in der Person Sturms, der die Unterabtei-
lung ,Einzelhandel, Handwerk und Gewerbe® leitete#18 und zugleich Fachrefe-
rent fir Mittelstandsfragen in der wirtschaftspolitischen Abteilung der ROL
war.#19 Nach der bayerischen Landtagswahl im April 1932 begann Sturms Unter-
abteilung aus den Obmainnern eigene Fachgruppen aufzubauen. Diese sollten
neue Mitglieder fir die Kampfgemeinschaft werben, Lobbyarbeit im Sinne der
Fachgruppen-Berufe sowie Propagandaarbeit fiir die NSDAP leisten und vor al-
lem die handwerklichen und gewerblichen Berufsorganisationen gezielt unter-
wandern.*20 Schliefflich hegte Sturm die Hoffnung, auf diese Weise den ,,stindi-
schen Wirtschaftsaufbau® nach einer Machtergreifung vorzubereiten.*2! Zuvor
schaltete er jedoch die unliebsame Konkurrenz der seit Februar 1931 agierenden
Miinchner ,Arbeitsgemeinschaft nationalsozialistischer Bau-Handwerker und
Gewerbetreibender® aus. Deren Hauptinitiator, der langjihrige Mitarbeiter des
»Volkischen Beobachters, Baufiihrer des Braunen Hauses und zugleich als Ver-
mittler fiir Baugewerbe im Miinchner Arbeitsamt Leiter der dortigen NS-Be-
triebszelle, Hans Esterhammer, stiitzte sich auf eine ROL-Genehmigung und
tiberging die Gauleitung. Da der , Vélkische Beobachter” alle Veroffentlichungen
der Gruppe blockierte, hatte diese kaum Zulauf. Ebenso scheiterte Esterhammers
Versuch, die KGWK-Fachgruppen seiner Arbeitsgemeinschaft zu unterstellen
und selbst in die Gau-Abteilung Einzelhandel, Handwerk und Gewerbe einge-

415 Mittelstandsfront Nr. 1 (8. 7. 1931).

416 Mittelstandsfront Nr. 2 (10. 10. 1931), ,Hinein in die KGWK*. BA, Berlin, NS 22/1050:
Sturm an ROL I/Strafler vom 20. 1. 1932. StA, PDM 6735: PDM/VI/N an MInn vom
9. 10. 1931: Miinchner Tagung des Gaues Miinchen-Oberbayern am 2. 10. 1931.

417 Richtlinien der Kampfgemeinschaft 1932: Kapitel IV.2., Anm. 422.

418 Front 15 (9. 4. 1932), AdB.

419 BA, Berlin, Slg. Schumacher 242a: Rschr. GL Miinchen-Oberbayern, Abt. Mittelstand
vom 1. 6. 1932,

420 Richtlinien der Kampfgemeinschaft 1932: Kapitel IV.2., Anm. 422. Front 18 (30. 4. 1932),
,Abteilung Mittelstand“. VB 132 (11. 5. 1932), Anzeige ,,Abteilung Mittelstand“.

421 Front 26 (25. 6. 1932), ,,Die Mittelstandsfachgruppen an der Arbeit”.
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gliedert zu werden,*22 an Sturms Widerstand.#23 Darauthin 15ste sich die Organi-
sation binnen kurzem wieder auf 424

Als erste Fachgruppen starteten im Mai 1932 diejenigen der Metzgermeister,
Bickermeister, Konditormeister, Lebensmittelhindler, Schreinermeister, Schnei-
dermeister, Schuhmachermeister, der Apotheker und Drogisten, Malermeister,
Hausbesitzer, der Molkereibetriebe und der Friseure.#2> Im Juni folgten die Fach-
gruppen der Schlossermeister, Spenglermeister, des Tabakgewerbes, der Buch-
druckereibesitzer, der Girtnereibesitzer, Spediteure und Mietauto-Unternehmer,
des Baugewerbes, der Zimmereibetriebe sowie der Hotel-, Pensions- und Kaffee-
hausbesitzer.#26 Im Juli entstanden die Fachgruppen der Mechaniker und Auto-
mechanikermeister, der Elektroinstallateure, Wischereibetriebe und Uhrmacher-
meister. Insgesamt waren es Ende Juli 1932 22 Fachgruppen.#?’ Offensichtlich
16sten sich viele Fachgruppen bald nach der Griindung wieder auf, denn Anfang
September 1932 zahlte Sturm vor Funktioniren der KGWK und der Fachgruppen
nach wie vor nur 22 aktive Fachgruppen und kiindigte die Griindung solcher fiir
Buchhindler, Schmiedemeister, Glasermeister, Buchbindermeister, Gastwirte,
Hotel- und Kaffeehausbesitzer sowie fiir Transport- und Verkehrswesen an. Die
beiden letzteren waren jedoch bereits im Frithsommer 1932 gegriindet worden.
Obgleich im September 1932 noch die Fachgruppen der Tapezierer und Sattler-
meister hinzukamen, sank die Gesamtzahl bis Anfang Mirz 1933 auf 21.428 Die
Fachgruppen fiir Hausbesitzer, Girtner, Spediteure, Hotel/Pension/Kaffee und
Drogisten hatten sich wieder aufgeldst, und die iibrigen angekiindigten waren
nicht entstanden. Im Sommer 1932 bestand die Fithrung einer Fachgruppe aus de-
ren Leiter, seinem Stellvertreter und einem Propagandaleiter.#2? Die Fachgruppen
arbeiteten in Miinchen nach ihrem eigenen System. So teilte etwa die Fachgruppe
des Tabakgewerbes das Stadtgebiet in vier Bezirksgruppen ein.#3 In Miinchen
arbeitete nun 1932 ein verwirrend dichtes Netz von Berufsorganisationen der
NSDAP, die erst ab Juni des Jahres zumindest ihre Zielgruppen voneinander ab-
grenzten. Nicht nur die KGWK und die NSBO fiihrten solche Einrichtungen,

422 BA, Berlin, NS 22/1050: Esterhammer an Strafler vom 1. 12. 1931. StdA, BuR 452/19:
Selbstverfafiter Lebenslauf Esterhammers von 1934,

423 BA, Berlin, NS 22/1050: Strafler an Wagner vom 3. 3. 1931. Ebenda: Sturm an ROL I/
Strafler vom 20. 1. 1932.

424 In der nationalsozialistischen Presse zeigte sich die Organisation nicht mehr.

425 VB 132 (11. 5. 1932), Anzeige ,Abteilung Mittelstand“. Front 20 (14. 5. 1932), Rubrik
»Der Mittelstand“. Front 22 (28. 5. 1932), ,,Der Mittelstand bei Adolf Hitler*.

426 Front 24 (11. 6. 1932), , Einzelhandel, Handwerk und Gewerbe KGWK*. Front 26 (25. 6.
1932), ,,Die Mittelstandsfachgruppen an der Arbeit®.

427 Front 27 (2.7.1932), ,Die Mittelstandsfachgruppen an der Arbeit“. VB 213 (31.7. 1932),
Woahlanzeige, gez. von den Fachgruppen der Abt. Mittelstand des Gaues Miinchen-Ober-
bayern.

428 Front 38 (17. 9. 1932), ,,Aus der Titigkeit der Kampfgemeinschaft“. VB 213 (31.7. 1932),
Wahlanzeige ,, Wir Mittelstindler wihlen deshalb am 31. Juli Nationalsozialisten, Liste
2“. VB 63/64 (4./5. 3. 1933), Wahlanzeige ,Kampfbund des gewerblichen Mittelstandes*
Gau Miinchen-Oberbayern.

429 Front 27 (2. 7. 1932), ,Aufruf! Mittelstindler herein in die nationalsozialistischen Berufs-
fachgruppen®.

430 Front 26 (25. 6. 1932), ,Die Mittelstandsfachgruppen an der Arbeit“.
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sondern auch der ,Kampfbund fiir deutsche Kultur®, die Gauabteilung ,Rasse
und Kultur® und selbst die ROL-Abteilungen fiir den Mittelstand und die Wirt-
schaftspolitik.#3! Deren Leiter Wagener unterstiitzte jedoch die Miinchner
KGWK und iibernahm in deren Veranstaltungen Referate.#32 Daneben gab es
weitere reichsweit organisierte, eigenstindige NS-Berufsorganisationen. Ob der
im Mai 1932 entstandene ,Verband deutscher Viehhindler®, der in den Gauen
Weser-Ems und Berlin die Arbeit aufnahm,*33 auch in Miinchen aktiv wurde, liflt
sich nicht rekonstruieren. Der im Herbst 1932 gegriindete Miinchner ,,Kampf-
bund gegen Mietwucher, in dem sich Kommunisten und Nationalsozialisten ge-
meinsam engagierten, unterhielt in etlichen Stadtteilen eigene Ausschiisse. Der
Harlachinger Ausschuff unter Fithrung des lokalen NS-Ortsgruppenfiihrers Max
Silzle organisierte die Mieter gegen Gebiihrenerhohungen. 434 Die KGWK, bis-
lang nur in Miinchen und Oberbayern aktiv,#3> diente schliefllich Ende 1932 dem
reichsweiten Ausbau und der Vereinheitlichung der NS-Mittelstandsorganisation
als Vorbild. Im Oktober 1932 richtete die ROL-Hauptabteilung IV B (Mittel-
stand) eine eigene Unterabteilung ,Privatwirtschaft” fiir den gewerbetreibenden
Mittelstand ein, deren Leitung Sturm und das Reichstagsmitglied Ernst Katzmann
tibernahmen. Die Unterabteilung ging ihrerseits dazu iiber, reichsweit und damit
sicher auch im Gau Ableger zu griinden.#3¢ Im Januar 1933 fafite Hitler alle NS-
Mittelstandsorganisationen im ,Kampfbund des Gewerblichen Mittelstandes®
einheitlich zusammen.#37 Dessen Leitung iibernahm Adrian von Renteln.#38 Gau-
Fihrer dieses , Kampfbundes® fiir Miinchen-Oberbayern wurde Georg Sturm,*?
der seinerseits fiir simtliche Kreise und Ortsgruppen eigene Kampfbundleiter
ernannte. 440

Sonstige Unterorganisationen

Der nationalsozialistische Juristen-Bund setzte auch nach 1929 seine Rechtsbera-
tung und die Vermittlung von Rechtsanwilten an Nationalsozialisten fort. Seit
1. Oktober 1929 besafl der Bund ein eigenes Organ ,Recht und Nationalsozialis-

431 StA, PDM 6873: KGWK-Versammlung, 15. 1. 1932, Bauerngirgl, Miinchen.

2 Vgl. Front 1932,

433 Der Angriff 100 (18. 5. 1932), ,, Die deutschen Viehhindler schlieflen sich zusammen*®.

434 Handzettel ,,Achtung! Mieter! Herhéren!“ gez. ,Der Vorsitzende des Kampfausschusses
Neu-Harlaching. M. Silzle“; ms. Handzettel, datiert durch hs. Notiz der PDM/VI/N auf
den ,,31. 10. 1932“: StA, PDM 6743. Ebenda: Der 1. Vorsitzende des Reichsbund deut-
scher Mieter, Ortsgruppe Miinchen, an PDM vom 28. 10. 1932. Zu Salzle: BA, Berlin, NS
22/266: Anordnung GL Miinchen-Oberbayern vom September 1934.

435 Front 1 (1. 1. 1932), ,Zum Kampf 1932

436 VB 299 (25. 10. 1932), ,,Der nationalsozialistische Aufbruch des Mittelstandes“. Front 38
(17.9. 1932), , Aus der Tatigkeit der Kampfgemeinschaft“. BA, Berlin, NS 22/447: Sturm
an Gauleiter Wagner vom 23. 9. 1932.

437 VB 18 (18. 1. 1933), Verfiigung Hitlers vom 15. 12. 1932.

438 VB 16 (16. 1. 1933), Tagung des Kampfbundes des Gewerblichen Mittelstandes am 8. 1.
1933 in Berlin.

439 VB 63/64 (4./5. 3. 1933), Wahlanzeige des , Kampfbundes®.

440 VB 18 (18. 1. 1933), AdB: Amtswaltersitzung der KGWK Miinchen-Oberbayern am
14.1.1933.
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mus“.#! Im Februar 1931 fafite die Reichsleitung reichsweit und somit auch im
Gau Miinchen-Oberbayern die nationalsozialistischen Volkswirtschaftler mit den
Juristen zum ,Bund Nationalsozialistischer Deutscher Juristen® zusammen.##2
Feste ,Landesleiter wurden jedoch erst ab Dezember des Jahres eingefithrt. Der
Landesleiter Bayern, Schwarz, richtete die Geschiftsstelle im ,Braunen Haus“
ein.#3 Die auf dem Niirnberger Reichsparteitag im August 1929 ins Leben geru-
fene nationalsozialistische ,Vereinigung Deutscher Arzte“ mit Sitz in Miinchen
besafl zunichst keine festen organisatorischen Strukturen in der Stadt.44* Erst am
26. April 1930 wurde im Laimer Gasthaus , Kammerer“ unter dem Titel , Arbeits-
gemeinschaft Grof-Miinchen des Nationalsozialistischen Deutschen Arztebun-
des“ die Miinchner Ortsgruppe gegriindet.*45 Thre Geschiftsstelle befand sich ab
August 1930 in den Riumen des ehemaligen Hotels ,Reichsadler” in der Herzog-
Wilhelm-Strafle 32.446 Der Bund warb innerhalb des Berufsstandes, unter den
arztlichen Standesvereinigungen und an den Hochschulen um neue Anhinger fiir
die NSDAP, iibernahm bei SA und SS die Sanititsausbildung und leistete medizi-
nische Beratungsarbeit. In der Folge wurde beinahe allen 6ffentlichen Parteiver-
sammlungen im Sommer 1932 ein Arzt zugeteilt.**” Neben den genannten grofie-
ren Organisationen engagierten sich noch verschiedene kleinere Einrichtungen in
Miinchen. Allerdings bleibt ungeklirt, ob dies fiir die im Sommer 1931 in Berlin
gegriindete ,, Arbeitsgemeinschaft Deutscher Katholiken®, eine lose Gemeinschaft
~rechtsgerichteter” Katholiken,#8 oder auch fir die im Mai 1932 gegriindete
sReichsarbeitsgemeinschaft nationalsozialistischer Journalisten® mit Sitz im
»Braunen Haus“ gilt. Diese Sammelorganisation fiir Verleger, Redakteure, Korre-
spondenten und freie Mitarbeiter der Presse war vom Leiter der Reichspressestelle
der Partei, Otto Dietrich, eingerichtet worden.#*® Die NS-Presse schwieg tiber
etwaige Unternehmungen beider Einrichtungen. Im Sommer 1932 zog die Gaulei-
tung den ,,Bund fiir freiwilligen Arbeitsdienst, Abteilung Miinchen-Oberbayern®
auf. Diese nur zum Schein parteiunabhingige Organisation wurde von dem im
Zusammenhang mit dem Gau-Nachrichtendienst bekannten Hauptmann Riester
geleitet, hatte ihre Geschiftsstelle in den Raumen der Gauleitung (Barer Strafle 14)
und warb fiir sich in der Parteipresse. So suchte der ,Bund“ im Juni 1932 100 er-
werbslose Parteimitglieder fiir ein etwa 3000 Tagwerk grofies Meliorisierungspro-

441 VB 208 (8./9. 9. 1929), ,,Nationalsozialistischer Deutscher Juristenbund®.

442 Front 3 (1. 2. 1931), Anordnung der RL.

443 VB 353 (19.7. 1931), ,Bekanntmachung des Bundes Nationalsozialistischer Deutscher
Juristen®.

444 StA, Lagebericht 82 (14. 8.1929), S. 9. ]

445 VB 98 (26. 4. 1930), ,Nationalsozialistischer Deutscher Arztebund®. Ebenda 101 (30. 4.
1930), ,,Nationalsozialistischer Deutscher Arztebund*.

446 VB 226 (13. 8. 1932), Kleine Notiz.

#7 Front 1 (1. 1. 1932), ,Zum Kampf 1932“, StA, PDM 6948: Satzungen des Nationalsozia-
listischen Deutschen Arztebundes, o. D. Ebenda: Liste ,Arzteverzeichnis“, die dem SA-
Standartenbefehl Nr. 3/32 vom 19. 8. 1932 beigefiigt war; hier waren die bei den jeweili-
gen NS-Versammlungen diensthabenden Arzte eingetragen.

448 StA, Lagebericht 105 (23. 10. 1931), S. 8f.

449 VB 125 (4.5. 1932), ,Es wird bekanntgegeben“. VB 156 (4. 6. 1932), ,Reichsarbeits-
gemeinschaft nationalsozialistischer Journalisten®.
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jekt.#50 Mit Hilfe der im Sommer 1931 in Miinchen entstandenen ,,Notgemein-
schaft der Erwerbslosen Deutschland e.V.“ versuchte die NSDAP Arbeitslose an
die Partei heranzufithren. Die Organisation stritt zwar die Verbindung mit der
Partei ab, konnte jedoch aufgrund der Parteimitgliedschaft ihres Vorstandes und
der ideologischen Prigung ihre tatsichliche Orientierung nicht verbergen. Prima-
rer Zweck der im Herbst 1931 rund 1500 arbeitslose Mitglieder umfassenden
Notgemeinschaft war die sozialkaritative Unterstiitzung. Zu dem Zweck organi-
sierte sie fiir ithre Mitglieder in elf Miinchner Geschiften verbilligte Einkaufsmég-
lichkeiten, bot juristische und soziale Beratung an oder veranstaltete Filmvorfiih-
rungen, Konzertabende und Theaterbesuche.**1 Um die Kontakte zum ,Deutsch-
nationalen Handlungsgehilfenverband“ (DHV) zu ,pflegen”, griindete die Partei
im Frithjahr 1929 auch in Miinchen eine Gruppe ,Nationalsozialisten im DHV®,
die monatliche Versammlungen abhielt und innerhalb des DHV nationalsoziali-
stische Vorstellungen zu protegieren suchte.#52

450 Front 25 (18. 6. 1932), AdB: ,Bund fiir freiwilligen Arbeitsdienst e.V. Abt. Miinchen-
Oberbayern®.

451 Brunner, Arbeitslosigkeit, S. 194 £f.

452 StA, PDM 6733: PND 656 (8. 5. 1929): Mitgliederversammlung der Nationalsozialisten
im DHV am 26. 4. 1929,



3. Ringen um die Durchsetzung — Propaganda
und Vereinsleben

Das Vereinsleben reaktiviert sich

Bis Ende 1929 war das urspriinglich vielfaltige und zugleich sehr ,familidre® Sek-
tionsleben fast vollig verschwunden.! Das Aktivititszentrum lag jetzt nicht mehr
bei den Sektionen, sondern bei der im Herbst 1929 installierten Gauleitung. In
Folge der zahlreichen Wahltermine war das Parteileben in den frithen dreiffiger
Jahren auf weite Strecken hin weniger durch ein geselliges ,Vereinsleben® als
vielmehr durch rastlose Wahlkampfagitation gekennzeichnet. Dennoch lief} sich
seit 1930 in den Zeiten zwischen den Wahlkimpfen beobachten, wie das Vereins-
leben erneut an Dichte gewann. Die Charakteristika des NS-Vereinslebens der
zwanziger Jahre, die regelmifligen Mitgliederversammlungen, Unterhaltungs-
abende und Festivititen? sowie die Mitteilungsorgane, Bibliotheken und die Bin-
nenorganisation pragten auch das Eigenleben der Ortsgruppen in den dreifliger
Jahren, teilweise wurden sie sogar neu eingefiihrt. Aufgrund der stark angestiege-
nen Mitgliederzahlen verteilte sich das Vereinsleben nun innerhalb einer Orts-
gruppe auf verschiedene Zentren, deren Mittelpunkte jeweils die Versammlungs-
lokale oder Geschiftsstellen in den einzelnen Stadtbezirken bildeten. Den Anstof}
fir diese Reaktivierung des Vereinslebens gaben die verstirkten Bemiihungen
zum Ausbau der Binnenorganisation der Partei sowie zur Einbindung der neuge-
wonnenen Wihlerschaft.

Vermutlich gaben spitestens seit Beginn der dreifliger Jahre simtliche Miinch-
ner Ortsgruppen eigene Mitteilungsorgane heraus. Exemplare dieser in der Regel
als ,Rundschreiben® titulierten Organe bestanden aus mehrseitigen, maschinen-
geschriebenen Schriften in DIN-A4-Format und enthielten keine Werbeinserate.
Seit Ende 1929 hielten die Ortsgruppen erneut regelmiflige, meist wochentliche
Sprechabende in festgelegten Lokalen ab.* Die Miinchner Ortsgruppen von DFO

1 Vgl. im Fall der Sektion Schwabing IfZ, ,Protokollbuch sowie KHB. Generell: StA,
PDM 6733: Polizeiberichte tiber die Mitgliederversammlungen der Sektionen.

2 Vgl. etwa die am Jahresende in der Front verdffentlichten Berichte tiber die meist héchst
aufwendigen Weihnachtsfeiern verschiedener Miinchner Ortsgruppen.

3 StA, Lagebericht 91 (23. 5. 1930), S. 11: Gauleiter Wagner beabsichtigte mit einem zentra-
len Mitteilungsorgan simtliche Mitteilungsblitter der einzelnen Ortsgruppen im Gau
Grof-Miinchen zu ersetzen. In Miinchen besaf} also zumindest mehr als eine Ortsgruppe
ein derartiges Organ. Seit Beginn der dreifliger Jahre gaben simtliche Ortsgruppen Rund-
schreiben heraus, wie die erhalten gebliebenen Exemplare in den Quellenbestinden zei-
gen. IfZ, MA 738: numerierte ,Rundschreiben® der Ortsgruppen Miinchen-Sid, Laim
und der Ortsgruppe 26. Von der Ortsgruppe Westend ist 1931-1932 ein vollstindiger Be-
stand eines mindestens schon 1931 existierenden ,Rundschreibens® erhalten: IfZ, MA
738. Moglicherweise gaben im selben Zeitraum sogar die Sektionen eigene Rundschreiben
heraus. Vgl. IfZ, MA 738: ,Sektions-Rundschreiben Nr. 1 vom 24. 10. 1932 der Sektion I
der Ortsgruppe 22.

+ Vgl. die entsprechende Anweisung der GL: IfZ, ,,Protokollbuch®, S. 142: Gauleiter Wag-
ner vor der Sektion Schwabing am 23. 10. 1929; sowie: StA, PDM 6739: Morgenrapport
der PDM vom 24. 10. 1929 iiber Wagners Auflerungen in der Versammlung. Vgl. zudem
die Bekanntmachungen der Ortsgruppen in der ,Miinchner Wacht“ bzw. Front 1930-



292 IV. Der Aufstieg der NSDAP 1929-1933

und ,Arbeitsgemeinschaft nationalsozialistischer Frauen“ veranstalteten 1931/
1932 ,Frauenarbeitsabende® und Lesegruppen,® die sich unter anderem mit Hit-
lers ,Mein Kampf“ beschaftigten.t Seit 1930 warben nationalsozialistische
Stammtische regelmifig in der ,,Front“, und Gasthiuser priesen sich als ,,Haken-
kreuzkneipe“.” Diese Inserate spiegelten die nationalsozialistische Subkultur und
waren keineswegs ausschlieflich von kommerziellem Interesse getrieben, wie
einige Beispiele zeigen: Im Oktober 1932 er6ffnete das vormalige Café ,,Ludwig®
in der Ludwigstrafle 4 unter dem Namen ,,Café Die Braune Front“ neu und bot
gegen Eintritt jeden Abend ein von Parteimitgliedern gestaltetes ,Kiinstlerkon-
zert“.8 Im Bezirk Westend entstand im Herbst 1930 eine ,zwangslose Tischgesell-
schaft“ fiir Parteimitglieder und Sympathisanten, die sich jeden Mittwoch traf.?
Die Ortsgruppe Ramersdorf hielt seit Januar 1932 ihren Stammtisch jeden Sonn-
tagabend ab.10 Und schliefflich stand den Miinchner Parteimitgliedern das Ende
April 1931 eréffnete Kasino im ,Braunen Haus“ jeden Abend offen.!! Ausflige
fihrten die Ortsgruppen im Gegensatz zu den Sektionen der zwanziger Jahrel!2
offensichtlich seltener durch.!3 Dagegen wiederholte sich ein anderes Charakteri-
stikum der Jahre vor 1929: Manche Ortsgruppen verdffentlichten jetzt Todesfille
bekannter Mitglieder in der ,,Front” und veranstalteten mit grolem Aufwand Be-
grabnisse.1*

Seit Beginn der dreifliger Jahre setzte die stidtische Parteiorganisation vermehrt
auf kulturelle Veranstaltungen. Vor allem der ,Kampfbund fiir deutsche Kultur®
und die Gauabteilung ,Rasse und Kultur® engagierten sich fiir diese Mischung aus
Propaganda und Vereinsleben. Der , Kampfbund® organisierte im Winterhalbjahr
1930/31 eine ,kulturpolitische Reihe“ mit Hans Johst, auflerdem Vortrige von

1932, AdB. StA, PDM 6786: Miinchner Ortsgruppe und ihre , Verkehrslokale“, Zusam-
menstellung der PDM 1932. Manche Ortsgruppe wechselte ihre Stammlokale immer wie-
der: Front 1 (1.9. 1930), AdB: Nach der Kiindigung ihres Lokals suchte sich die Orts-
gruppe Siid als Ersatz das Gasthaus Thalkirchnerhof.

Vgl. Front 1931, ,,Gaunachrichten“ und Front 1932, AdB.

Front 1931, AdB.

Vgl. z.B. Front 9 (15. 12. 1930), ,,Und abends ins Klauserl®; jede Stadt habe heute thre
»Hakenkreuzkneipe“; in Miinchen gebe es nun das Klauserl in der Hochbriickenstrafle.
Vgl. auch Front 11 (10. 10. 1931), Anzeige: ,Wo verkehren Nationalsozialisten?* Hier
werden genannt: ,Parteiheim Braunes Haus“, Restaurationsbetrieb fiir Pg, Pichter:
Schonbein; Franziskanerkeller, Hofstrafle 7; Reichenbacher Weinstube, Reichenbach-
strafle; Ringcafe Sendlingertorplatz; Konditorei Café Fischer, Adalbertstraffe; Hotel und
Restaurant Drei Raben, Schillerstr; Friedenheimer Garten, Landsberger Strafle 96. Vgl.
auch ,,Café Braune Front“, Ludwigstrafle 4; ,, Weinhaus Braune Stube“, Briuhausstrafle 4:
SMP 45 (6. 11. 1932) — 1 (1. 1. 1933), Anzeigen.

8 Front 40 (1. 10. 1932), Anzeige: ,,Neueroffnung”.

Front 3 (20. 9. 1930), Anzeige: ,Zur gefilligen Kenntnisnahme®.

10 1fZ, MA 738: Einladung der Ortsgruppe Ramersdorf, 16. 1. 1932.

11 BA, Berlin, Slg. Schumacher: 206: HGS an GL Miinchen-Oberbayern vom 1. 5. 1931.

12 §tA, NSDAP 496 und PDM 6733: zu den Ausfliigen der Sektionen.

13 Ausfliige der Ortsgruppen sind vor allem durch die Bekanntmachungen der Front belegt.
14 Vgl. z.B. vier charakteristische Fille sehr aufwendiger Begribnisse: Front 10 (3. 10. 1931),

»Letzte Fahrt unseres Pg Wirtz.“ Ebenda 33 (13. 8. 1932), ,,Sturmfihrer Georg Sergl [ge-

storben].“ Ebenda 37 (10. 9. 1932), ,,Wir tragen Pg Schmaufl zu Grabe.“ Ebenda, ,Der

letzte Weg unseres Pg Otto Gahr.“ Vgl. generell Front 1930-1932 und SMP 1932-1933.
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Parteiprominenten zu den Themen ,Baustil“, ,Meister Ekkart“, ,, Theaterwesen®,
»Kriegsschrifttum und nationale Erziehung“ sowie ein Konzert.1> Die Abteilung
»Rasse und Kultur® propagierte mit speziellen Vortragsreihen die NS-Ideologie!é
und initiierte Ende Februar 1932 sogar einen Vortrag mit dem Jenaer Antisemiten
und ,Rasseforscher® Professor Dr. Hans Giinther im Auditorium Maximum der
Universitit.!” Seit Anfang 1932 trat in Miinchen das Symphonieorchester der Ab-
teilung auf,!® dessen Auffithrungen offenbar selbst die Bayerische Staatszeitung
die propagandistische Intention dieser Einrichtung vergessen liefen.!® Im Februar
1932 ging das mittlerweile 70 Musiker umfassende Orchester sogar auf Tournee in
Bayern.20 Im selben Monat startete die Abtetlung in der Stadt die Fortsetzungs-
reihe ,kultureller Morgenveranstaltungen“. Den Anfang machten der Lauten-
singer, Komponist und Nationalsozialist Sepp Summer in den Kammerlichtspie-
len, Kaufingerstrafle 28, und die Auffilhrung des Mussolini gewidmeten Filmes
»Das neue Italien“ im Atlantikpalast am Isartorplatz.2! Wochen spiter folgten
eine ,Richard Wagner-Morgenfeier” und ein ,Faust-Abend“.22 Im Mai 1932 ge-
lang es der Abteilung, eine Auffiihrung von Stolzing-Cernys Schauspiel ,,Fried-
rich Friesen“ im Prinzregententheater unterzubringen. Die Gau-Propagandalei-
tung mobilisierte die Miinchner Ortsgruppen, damit die Auffithrung am 24. Mai
1932 ,unter allen Umstanden® ausverkauft werde.Z3 1931 und 1932 organisierte
die Abteilung mit groflem Aufwand ,Deutsche Abende“ und dhnliche Festveran-
staltungen.?* So bot ein Abend Anfang Juni 1932 z. B. neben verschiedenen pro-
minenten Parteirednern auch das NS-Symphonieorchester mit Werken von Beet-
hoven und Weber. Der Kammersinger Adolf Groble sang Arien aus Wagners
Walkiire und den Meistersingern, gefolgt von Gedichtvortrigen, Volkstinzen und
Lautenliedern des BDM, sowie der Vorfithrung der Filme ,,Coburger Arbeits-
dienst und ,, Adolf Hitlers Fahrt durch Oberbayern“.25 In den dreiffiger Jahren
konnte bei diesen Veranstaltungen mittlerweile auf ein grofles Repertoire an
bekannten Schauspielern, Kabarettisten und Singern zuriickgegriffen werden,
darunter Beppo Brem,?6 Ferdinand Weisheitinger (Weif}-Ferdl),2” den bereits

15 Front 7 (15. 11. 1930), Nachrichten aus dem Gau.

16 Front 5 (30. 1. 1932), ,Kulturwart der Abtlg. Rasse und Kultur: Veranstaltungen im
Januar 1932%; vgl. z.B. die Vortrage ,Deutsche Kunst dem deutschen Volke* und ,Der
Organische Staat aus Blut und Boden*.

17 Front 7 (13. 2. 1932), AdB.

18 Vgl. 2.B. VB 12 (12. 1. 1932), ,Erstes Konzert des Nationalsozialistischen Symphonie-
orchesters”“. Front 24 (11. 6. 1932), ,,Deutscher Abend*“.

19 Vgl. die positive Kommentierung der NS-Veranstaltung am 10. Januar 1932: BSZ 8 (12. 1.
1932), ,Aus dem Lande“.

20 VB 43 (12. 2. 1932), ,Die erste Konzertreise des nationalsozialistischen Symphonie-Or-
chesters.“

21 Front 8 (20. 2. 1932), AdB und Anzeige ,Filmmorgenveranstaltung®.

22 BA, Berlin, Slg. Schumacher: 206: Abt RuK an RL vom 26. 2. 1932 und 5. 5. 1932.

23 IfZ, MA 1216: GL/Propaganda an Bzf, Ogf des Gaues vom 13. 5. 1932.

24 VB 1931-1932, AdB. Front 1931-1932, AdB. IfZ, MA 738: gedruckte Einladungen der
Ortsgruppen 1930-1932.

25 Front 24 (11. 6. 1932), ,Deutscher Abend®.

26 VB 358 (23. 12. 1932), ,,Weitere Weihnachtsfeiern®: Beppo Brem trat in zwei Stiicken in
der Weihnachtsfeier der Ortsgruppe Miinchen-Au im Dezember 1932 auf gemeinsam mit
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genannten Sepp Summer?8 und die Hofschauspieler Fritz Basil?? und Max Bayr-
hammer.3° Kulturelle Angebote waren 1932 fester Bestandteil des Miinchner
NSDAP-Vereinslebens. Sogar die Kriegsopferabteilung organisierte fiir zwei
Omnibusse mit schwerkriegsbeschadigten Miinchner Parteimitgliedern die Be-
sichtigung der Schlosser Neuschwanstein, Linderhof und Herrenchiemsee.3!

In regelmifigen Abstinden fiihrten auch die einzelnen Ortsgruppen ,,Deutsche
Abende® oder anderweitige Feste durch.32 Im Grifelfinger Parteiheim wechselten
sich stetig Konzerte und Gartenfeste ab, die unter anderem von der Abteilung
Volksbildung oder der Bezirksleitung West arrangiert wurden.?® Manche Veran-
staltungen erreichten das Ausmaf} kleiner Festspiele. So zog anlisslich der von der
Ortsgruppe Harlaching am 25. Juni 1932 initiierten Sonnwendfeier trotz stro-
menden Regens ein Festzug durch die Straflen, nach Angaben des ,Vélkischen
Beobachters“ rund 1000 Personen. Der Ortsgruppenfithrer Max Silzle ,fiihrte
den Zug als bartiger Krieger hoch zu Rof8“ mit einer ,, Germanengruppe® an, ge-
folgt von der lokalen SA-Blechmusik, der ,Schiitzengesellschaft Harlaching®, 200
Kindern mit Lampions und einer Gruppe Parteimitglieder, flankiert von Fackel-
tragern. Vor einem groflen Holzfeuer hielt ein Parteifunktionir die ,,Feuerrede®,
die Anwesenden schlossen sich mit dem , Riitlischwur® an. Zum Abschlufl wurde
eine Strohpuppe als Symbol fiir Frankreich, in der Hand einen symbolischen
Geldsack firr die deutschen ,, Tributzahlungen®, verbrannt.34

seiner Frau Marga Wening-Brem, G6tz Amaleck und Franz Wagner. Vgl. ferner z.B.
Front 35 (27. 8. 1932), ,Mutter Luise. Eine Dichtung von deutscher Schmach und Aufer-
stehung®.

Weisheitinger trat in den Jahren 1922/1923 und ab 1930 hiufig in Versammlungen der

NSDAP auf: Vgl. z.B. StA, PDM 6700: Einladung zur Weihnachtsfeier der Miinchner

Ortsgruppe am 9. 1. 1922. VB 38 (13. 5. 1922), ,,An alle deutschen Soldaten®. VB 3 (11. 1.

1922), ,Die Weihnachtsfeier der NSDAP Miinchen®. StA, PDM 6738: Programm und hs.

Vermerk PDM vom 11. 12. 1928 iiber die Weihnachtsfeier der Miinchner Ortsgruppe am

11.12. 1928.

Front 8 (20. 2. 1932), AdB. IfZ, MA 738: gedruckte Einladung der Ortsgruppe Ramers-

dorf zu ,Deutschem Abend“ und ms. Notiz o. w. A. Ebenda: gedruckte Werbebroschiire

itber Summer anlifllich des Deutschen Abends der Ortsgruppe Ramersdorf am 25. 6.

1932. Summer (,,iiber 1000 Liedabende im In- und Ausland. Uber 500 Lieder und Chore*)

sei bereits wiederholt im bayerischen Rundfunk aufgetreten: Ebenda.

29 Vgl. z.B. VB 348 (13. 12. 1932), ,Weihnachten bei der Miinchner SS“.

30 VB 6a (6. 1. 1933), AdB. VB 10 (10. 1. 1933), AdB. Bayrhammer war bereits 1921 Partei-

mitglied und trat seit 1922 regelmaflig innerhalb der Miinchner NSDAP mit Vortrigen

oder in Theaterdarbietungen auf. Im VB erschienen Ausziige aus seinem antisemitischen

Roman ,,Scholle und Schein“: Zum Beispiel Neuhausen, S. 104-107. Vgl. generell: VB

1925-1933, AdB.

IfZ, MA 1216: Schr. GL/Kriegsopferversorgung, Grapp vom 27. 4. 1932 an die Miinchner

Ortsgruppen und Obmainner der Kriegsbeschidigten-Organisation.

Front 1930-1932. VB 1930-1932, AdB. IfZ, MA 738: Einladungen der Miinchner NSDAP

1930-1932. Vgl. insbesondere Front 36 (3. 9. 1932), ,,Erholungsheim Grifelfing des Bezir-

kes Miinchen-West“. Ebenda: ,,Ortsgruppen Allach und Untermenzing®. Ebenda: ,,Orts-

gruppe 19, Sendling®. Ebenda: ,,Ortsgruppe Unterhaching-Taufkirchen®.

33 Front, AdB 1932. Vgl. z.B. Front 36 (3. 9. 1932), AdB. Vgl. z. B. ,,Grofies Volksfest. Ober-
bayerische Hochzeit in Klein-Grifelfing®: HStA, Slg. Varia 1325: Gedruckte Einladung
der GL/Volksbildung, o. D.

34 VB 183 (1. 7. 1932), ,Sonnwendfeier der Ortsgruppe Harlaching®.
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Zum Kanon der obligatorischen Feste einer Miinchner Ortsgruppe gehorte
auch der Jahrestag des 9. November 1923. Nachdem dieser bereits 1926 von der
RPL zum ,Reichstrauertag® erklirt worden war, sah sich jede Ortsgruppe zu
einer an detaillierte Richtlinien gebundenen Feier verpflichtet, deren Besuch fiir
alle Parteimitglieder obligatorisch war.3> Den Hohepunkt des jihrlichen Fest-
kalenders bildete auch in den Jahren nach 1929 die Weihnachtsfeier der einzelnen
Ortsgruppen bzw. von HJ, SA und SS. Der damit verbundene Aufwand vergro-
Berte sich, im Vergleich zu den Jahren vor 1929, stetig. Dazu gehorten jedesmal
Gedichtvortrige, Musik- und Weihnachtsstiicke, Vorfilhrungen von HJ und
BDM, Auftritte der Chore, Orchester oder Ortsgruppen-Kapellen und, meist als
Mittelpunkt des Abends, die Bescherung der Kinder von Erwerbslosen oder eines
SA-Verbandes. Diese Bescherungen, gelegentlich auch von einem als Nikolaus
verkleideten Ortsgruppenfithrer ibernommen,3¢ konnten ein erstaunliches Aus-
maf} erreichen. So verteilte z. B. die Ortsgruppe Harlaching Weihnachten 1932 an
95 Kinder und 60 SA- und SS-Leute Geschenke.3” Die Bescherung bedeutete be-
sonders fiir die NS-Frauenorganisationen eine wichtige Aufgabe, fiir die der DFO
bereits im Oktober zu sammeln begann.38 In den verschiedenen Weihnachtsfeiern
1930 verteilte der ,,Orden® an iiber 560 Bediirftige Geschenke im Gesamtwert von
10000 RM, darunter Kleidungsstiicke jeder Art, die z. T. von den Frauen selbst
hergestellt worden waren. Stolz listete die Organisation im ,, Volkischen Beobach-
ter“ alle Einzelposten, von der Seife bis zum Pulswirmer, auf.3 Die einzelnen
Ortsgruppen sammelten fiir die Bescherung mit grofier Energie und mobilisierten
selbst im Herbst 1932, als das Soziale Amt der Gauleitung kaum mehr Spenden er-
hielt, erhebliche finanzielle Zuwendungen.40

Die Weihnachtsfeste waren zugleich ein jahrlicher Hohepunkt des sozialen En-
gagements der Miinchner Nationalsozialisten. Sie symbolisierten wie die tibrigen
Firsorgeaktionen, die in Miinchen seit 1930 mit Nachdruck und weit groferem
Aufwand als noch vor 1929 betrieben wurden, fiir die Parteimitgliedschaft quasi
familidre Strukturen.#! Es schien beinahe so, als wollte die Gauleitung wieder an

35 StA, PDM 6826: ,Besondere Anordnung® der RPL vom 13. 10. 1930, erginzt durch die
Bestitigung der OSAF/Stabschef Wagener fiir die SA.

36 Vgl. Front 1930-1932, SMP 1932-1933 und VB 1929-1933. Vgl. insbesondere die detail-
lierten Schilderungen in Front 22 (24. 12. 1931), ,Weihnachtsbescherung des Bezirkes
Miinchen-Nord“; ebenda, ,Deutsche Weihnachtsfeier der Ortsgruppe Miinchen 21 Neu-
hausen®; ebenda, , Weihnachtsfeier der Ortsgruppe Miinchen 15 Haidhausen Ost“. VB
363 (28.12. 1932), ,, Weihnachtsfeier der Ortsgruppe 11; ebenda, ,, Weihnachtsfeier der
Miinchner SS“. IfZ, MA 738: Einladung zur ,,Grofl-Deutschen Weihnachtsfeier der
Ortsgruppe Ramersdorf am 19. 12. 1932.

37 VB 363 (28. 12. 1932), ,Weihnachtsfeier der Ortsgruppe Harlaching®.

38 Front 5 (15. 10. 1930), AdB.

39 VB 48 (17. 2. 1931), ,,Vom segensreichen Wirken unseres Deutschen Frauenordens.“

40 Vgl. z.B. auch Front 5 (1. 4. 1931), AdB: kleine Notiz iiber die Strickaktion der Gerner
NS-Frauen fiir das Weihnachtsfest 1930. StA, NSDAP 496: Korrespondenz der Miinchner
NSDAP-Sektionen 1925-1929. Vgl. auch die Berichte tiber die Ortsgruppen-Weihnachts-
feiern in der Front, sowie: IfZ, MA 738: Einladungen verschiedener Miinchner Ortsgrup-
pen zu thren Weihnachtsfeiern 1929-1933.

#1 Seit Jahresanfang 1930 beobachtete auch die Miinchner Polizei, daff die NSDAP neuer-
dings immer stirker thren ,sozialen Charakter” betonte: StA, Lagebericht 89 (7. 2. 1930),
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das Parteiimage der Jahre bis 1926/1927 ankniipfen. Jetzt wurde das soziale Enga-
gement jedoch konsequent propagandistisch genutzt. Die NSDAP prisentierte
sich nicht nur als sozial engagierte ,,Groflfamilie“, anhand dieser Aktionen lief
sich auch das angebliche Versagen des Staates demonstrieren. Der Einsatz ging vor
allem von den Frauenorganisationen und von den Ortsgruppen selbst aus, stellen-
weise auch von der Eigeninitiative einzelner Parteimitglieder. Die Sammlungen im
Winter 1931 und 1932 wurden von der Gauleitung initiiert. Ab Herbst 1932 be-
gann schliefflich das ,Soziale Amt“ der Gauleitung die gesamte soziale Tatigkeit
des Gaues zu koordinieren.

Da Hitler noch in ,Mein Kampf*“ jede Wohlfahrtspflege ablehnte und statt des-
sen die Beseitigung der Faktoren forderte, die zu Verarmung fihrten, entwickelte
die NSDAP bis 1933 keine eigene, reichsweit operierende Wohlfahrtsorganisa-
tion, wie etwa die Arbeiterwohlfahrt der SPD oder die Rote Hilfe der KPD. Den-
noch Gibernahmen immer wieder Parteiaktivisten, meist Frauen, die Fiirsorge fiir
Parteimitglieder, vor allem fiir die SA. Mit Beginn der Wirtschaftskrise und ent-
sprechend den zunehmend schirferen Auseinandersetzungen mit dem politischen
Gegner wuchs auch der Umfang dieser Mafinahmen, um so mehr, als solche Ak-
tionen auch als politische Werbung niitzlich erschienen. In manchen Grofistidten
entwickelte sich hierfiir nun auch ein fester organisatorischer Rahmen. Wenn-
gleich die Idee einer parteieigenen einheitlichen Wohlfahrtsorganisation eher von
der Gauleitung Miinchen-Oberbayern stammte, entstand die Keimzelle der spate-
ren ,NS-Volkswohlfahrt“ (NSV) im September 1931 in der gleichnamigen Ein-
richtung des Gaues Grof8-Berlin, die das Vertrauen in die ,;sozialistische Seite” der
NSDAP wecken wollte. Im August 1932 forderte erstmalig auch der ROL Strafler
selbst die Gauleitungen zur Vorbereitung der Winterhilfe auf, die sich jedoch
»nicht einseitig auf Parteimitglieder” beschrinken sollte. Dennoch dominierten
innerhalb der Parteifiihrung nach wie vor starke Aversionen gegen parteieigene
soziale Einrichtungen, vor allem gegen die NSV, der die ROL-Rechtsabteilung
(Hans Frank) Mitte Dezember 1932 sogar kurzfristig untersagte, sich weiterhin
,nationalsozialistisch“ zu nennen.*?

Die Fiirsorge, deren Motor die Frauenorganisationen waren, konzentrierte sich
zunichst primar auf die SA, galt aber seit 1932 zunehmend auch breiteren Partei-
kreisen. Ob die Ortsgruppen, wie schon vor 1929, finanzielle Unterstiitzungen
oder Kredite vergaben, liflt sich nicht mehr nachpriifen. Die finanzielle Hilfe fiir
verarmte Parteimitglieder kann jedoch in diesem Sinne gewertet werden. Der
Miinchner DFO versorgte die SA-Aufmirsche mit Proviant, sammelte Lebens-
mittel, Wasche und Schuhe fiir Kranke und Wéchnerinnen und organisierte fiir
seine Mitglieder bezahlte Ferienarbeit.#3 Ab 1930, als der SA-Generalinspekteur
reichsweit SA-Kiichen noch als Ausnahme beklagte,** organisierte die Frauen-

S. 16. Dies bestitigen allein die fortwihrenden Sammlungsaufrufe fiir Lebensmittel und
Kleidung in der Westend-Wacht 1930.

42 Hansen, Wohlfahrtspolitik, S. 7f.

43 VB 48 (17. 2. 1931), ,Vom segensreichen Wirken unseres Deutschen Frauenordens®.

4 StA, PDM 6827: Generalinspekteur der SA zur ,allgemeine[n] Lage bei der SA aufgrund
der Vierteljahresberichte vom 26. 11. 1930.
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schaft der Miinchner Ortsgruppen regelmifige Speisungen fiir unterstiitzungsbe-
diirftige SA-Leute ihres Stadtteils.*> Seit Herbst 1930 reparierte der DFO in
Strick-, Nih- und Flickabenden die Kleidung verarmter Parteimitglieder.6 Auch
die , Arbeitsgemeinschaft nationalsozialistischer Frauen® betrachtete solches En-
gagement als ihre Hauptaufgabe, sorgte fiir den Ankauf einer Feldkiiche sowie fiir
warme Unterkleidung bei Propagandamirschen und verpflichtete ihre Mitglieder
gelegentlich sogar, mindestens eine Woche lang einen erwerbslosen SA-Mann
unentgeltlich zu verpflegen.#” An seiner sozialen Regsamkeit mafl der Miinchner
DFO geradezu die eigene Bedeutung und prisentierte entsprechend stolz in der
Parteipresse die Zahlenkolonnen der gesammelten Materialien oder SA-Speisun-
gen. Der Rechenschaftsbericht fiir 1930, der an alle hiesigen Ortsgruppenfiihrer
versandt wurde, spiegelte die Energie der Organisation: Im Sommer 1930 hatte
der Orden 835 Nachtlager mit Friihstiick an bediirftige SA- und SS-Leute vermit-
telt. 522 Mittagessen, 227 Abendessen und 676 Pfund Lebensmittel waren verteilt
worden, dazu Kleidung, Wische und Schuhe.#® Wenngleich sich die NSDAP
nicht messen konnte mit den geschilderten zeitgleichen stidtischen, privaten und
kirchlichen Firsorgemafinahmen, nicht einmal mit der kommunistischen ,Roten
Hilfe“,# so war dieses Sammelergebnis fiir die kleine Miinchner NS-Frauenorga-
nisation dennoch beachtlich. Uber diese Verpflegungstitigkeit hinaus betrieben
die Frauenschaften der Ortsgruppen ,Innere Stadt“ und ,Sendlingertorplatz-
Stachus seit Januar 1933 ,Wirmestuben® fiir SA und SS im Café ,Rieger” in der
Buttermelcherstrafle 12.30

Seit 1931 intensivierte die Gauleitung unter dem Stichwort ,, Winterhilfe“ ihre
Miinchner Fiirsorgeaktivititen. Vor allem die Frauenorganisationen entfalteten,
wie bereits geschildert, eine breit geficherte Sammlungstitigkeit fiir bedirftige
Parteimitglieder. Die Miinchner Arbeitsgemeinschaft verteilte seit Anfang 1931 in
ihrer Speisenausgabestelle fiir arbeitslose SA- und SS-Mitglieder zweimal wo-
chentlich ca. 60 Portionen mit warmer Kost gegen geringes Entgelt.>! Derartige
Verpflegungsstellen unterhielt der DFO im Friihjahr 1931 sogar in mehreren
Stadtteilen.52 Ab Mitte November 1931 richtete die Gauleitung in den Kellerriu-
men ihrer Geschiftsstelle Barer Strafie 14 fiir die gesamte Miinchner SA zusitzlich
eine ,,.SA-Kiiche“ ein. Am 26. November 1931 wurde hier zum ersten Mal fiir

4 Vgl. z.B. Front 5 (1. 4. 1931), AdB: Notiz iiber Aktivititen der NS-Frauen der Orts-
gruppe Gern-Nymphenburg.

46 Front 7 (15. 11. 1930), ,Deutscher Frauenorden — Rotes Hakenkreuz“. Front § (1.12.
1930), ,Frauenarbeitsabend®. Front 2 (15. 1. 1931), ,Gaunachrichten“. Da diese Abende
seit Sommer 1931 nicht mehr erwihnt wurden, waren sie vermutlich wieder eingestellt
worden.

47 Knesebeck-Gohary, Frauenbewegungen, S. 159.

48 StA, PDM 6852: Vermerk PDM/VId vom 4. 11. 1930 {iber den Rechenschaftsbericht
DFO-Ortsgruppe Miinchen an die SS-Leitung. IfZ, MA 1216: DFO Grof-Miinchen an
simtliche Ogf des Gaues vom 5. 11. 1930. Knesebeck-Gohary, Frauenbewegungen, S. 159.

49 Die Rote Hilfe Stidbayern verzeichnete z.B. im 3. Quartal 1932 11 876,89 RM Einnahmen
und 11622,15 RM Ausgaben: StA, Lagebericht 113 (10. 12. 1932), S. 15.

50 SMP 4 (22. 1. 1933), ,,Die Frauenschaften®.

51 Front 2 (15. 1. 1931), AdB.

52 Front 5 (1. 4. 1931), AdB.
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50 Mann gekocht. Simtliche Lebensmittel stammten aus Spenden. Fiir die kom-
menden Wintermonate plante die Einrichtung, tiglich 300 bis 400 Mann zu
verpflegen.53 Im April 1932 6ffnete die Gauleitung diese Kiiche auch fiir ,,zivile®
Parteimitglieder.>* Vermutlich folgten im Laufe des Jahres eine ganze Reihe weite-
rer NS-Versorgungsstellen.>> Die ROL entwickelte 1932 ein detailliertes SA-
Unterstiitzungsprogramm und wies die Gauleitung bereits im August des Jahres
an, mit den Vorbereitungen fiir die Winterhilfe zu beginnen. Daraufhin ernannte
jede Ortsgruppe Verpflegungswarte, die Lebensmittel-, Hausrat- und Kleider-
sammlungen sowie deren Verteilung durch lokale Frauenschaften organisierten.
Das Soziale Amt der Gauleitung griindete eine Fiirsorge-Beratungsstelle,5¢ die
zugleich obdachlose SA-Leute unterzubringen suchte und, wenn moglich, eigene
Wohnheime einrichtete. Arbeitslose SA-Leute erhielten hier Verpflegung oder
wurden in ein ,Kostginger-System® integriert. Lingerfristig war geplant, durch
Schneider- und Schusterwerkstitten in den Wohnheimen, in die man erwerbslose
Handwerker einquartieren wollte, die Ausstattung der Erwerbslosen instand zu
halten. Den Fiirsorgestellen waren zudem auch Arbeitsbeschaffungsmafinahmen
aufgetragen. Finanzielle Unterstiitzung durfte jedoch nur ausnahmsweise, z.B.
bei Todesfillen, ausgegeben werden. Um die Effizienz der Einrichtungen zu
priifen, verlangte die ROL vierteljihrliche Titigkeitsberichte.57 Die Miinchner SS
organisierte die Winterhilfe fiir ihre Mitglieder selbst. Die Stiirme sammelten mit
eigenen Kommandos Lebensmittel und erzielten durchaus gréflere Ertrige, so
etwa im November 1932 100 Zentner Kartoffeln und Kraut.58 Ende Oktober
schickte die Miinchner SS-Standarte ihre Mitglieder zum ,Kartoffelnhamstern®
nach Erding und Freising.5® Mit Hilfe des Sozialen Amtes ging die Gauleitung ab
Oktober 1932 dazu iiber, die Fiirsorge systematisch zu koordinieren. Der Leiter
des Amtes, Alarich Seidler, nach 1933 erster NSV-Gauamtsleiter fiir Miinchen-
Oberbayern,° finanzierte seine Aktivititen mittels aufwendig gestalteter ,Deut-
scher Abende“, an denen verschiedene Kiinstler unentgeltlich auftraten.6! Im
September 1932 lief! das Soziale Amt in jeder Ortsgruppe des Gaues ein Anschlag-
brett mit Einwurfbriefkasten fiir Anliegen der Parteibasis anbringen. Um Hilfe-
leistungen zu erhalten, wandten sich die Miinchner Parteimitglieder an ihren
Ortsgruppentiihrer, die SA-Mitglieder dagegen an den Sturmbannfihrer Rudolf
Strauf.62 Ab sofort durften nur noch die mit einem Dienstausweis des Sozialen

53 Front im Bild 1 (1. 1. 1932), kleine Notiz 0. w. A.

54 Front 18 (30. 4. 1932), ,Gaubefehle“.

55 So verfugte die NSDAP auch in der Dreimiihlenstrafle tiber eine ,Kiiche*: StA, PDM
6830: Aussage einer Spenderin fur diese Kiiche vor der PDM/VI am 23. 3. 1932.

56 BA, Berlin, NS 22/413: GGF Miinchen-Oberbayern an ROL I vom 30. 11. 1932.

57 StA, PDM 6826: Verfugung der OSAF/I a Nr. 3723/31 vom 26. 6. 1931, gezeichnet vom
ROL und R6hm.

58 Vgl. StA, PDM 6823: Standarten-Befehle Nr. 46/32 (27. 10. 1932) und Nr. 47/32 (2. 11.
1932).

59 StA, PDM 6829: PND-Bericht 794 (16. 11. 1932) iiber Appell des SS-Sturmes 1/1/1 am
26. 10. 1932.

60 Hansen, Wohlfahrtspolitik, S. 438.

61 Front 43 (22. 10. 1932), ,Deutscher Abend des sozialen Amtes“ [am 17. 10. 1932].

62 Front 40 (1. 10. 1932), ,Bekanntmachung*“.
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Amtes ausgestatteten Parteimitglieder fiir die Winterhilfe 1932 sammeln, wihrend
simtlichen NS-Unterorganisationen jede eigenstindige Sammlungstatigkeit
grundsitzlich verboten war.63 Nachdem die SA-Sammelaktionen in Stadt und
Umland beinahe keine Spenden einbrachten, geriet die offizielle Miinchner Gau-
Winterhilfe im Herbst 1932 zum Fiasko. Damit waren vorerst auch die meisten
der hochfliegenden Fiirsorgeplanungen der stiadtischen NSDAP vom Tisch. Das
Soziale Amt reduzierte seine Aktivititen auf ein ,Notprogramm®.6* Angesichts
der allgemeinen wirtschaftlichen Not waren immer weniger Miinchner zu Spen-
den bereit und lieflen diese, wenn tiberhaupt, den allseits prasenten Einrichtungen
der stidtischen Winterhilfe zukommen. Ohnehin lehnte das Innenministerium
schon im Winter 1930 selbst im Falle einer sozialen Zweckbindung Sondergeneh-
migungen fiir NS-Spendensammlungen auflerhalb der Wahlkampfzeiten ab. Ent-
sprechend ging die Miinchner Polizei auch gegen solche Sammlungen der Partei
kompromisslos vor. Als der Gauleiter Wagner trotzdem zu Spenden aufrief,
wurde er zu einer Geldstrafe von 50 Mk, ersatzweise 10 Tage Gefingnis, verur-
teilt.65

Das soziale Engagement der Parteiorganisationen beschrinkte sich jedoch nicht
nur auf Weihnachtsaktionen, SA-Unterstiitzung und Winterhilfe. Speziell fiir Par-
teimitglieder, die wegen illegaler Flugblattverteilung oder ihnlichen Delikten in
Haft waren, sorgte 1932 die ROL-Abteilung , Gefangenen- und Verwundeten-
hilfe“ unter Leitung des SA-Fiihrers Heines.6¢ Daneben veranlafite die Gau-
leitung im August 1932 Frauenschaften und SA-Verbiande zu Sammlungen fiir die
Angehérigen der anlifilich der Miinchner Sprengstoffattentate im Julié” verhafte-
ten 28 SA-Leute.8 Seit Juli 1931 vermittelte die ,,Arbeitsgemeinschaft national-
sozialistischer Frauen“ Kindern erwerbsloser Miinchner Nationalsozialisten Feri-
enaufenthalte bei Parteimitgliedern im Chiemgau.¢? Im Sommer 1932 tibernahm
dies die Abteilung ,soziale Arbeit“ der HJ-Bannfithrung Miinchen-Oberbayern
und initiierte fiir angeblich rund 280 Kinder 25 Transporte nach Ruhpolding so-
wie in die Bezirke Aibling, T6lz, Miithldorf und Schongau. ,,Die Front“ nutzte die
Aktionen stets zur Sympathiewerbung fiir H] und NSDAP und prisentierte
grofiformatige Fotografien der abreisenden Kinder.”0 Seit dem Winter 1930 fiihrte
die Leiterin der Miinchner NS-Frauenschaft, Babette Koller,”! im Café ,Rieger®,

63 SMP 49 (4. 12. 1932), ,,Gaubefehle“.

64 BA, Berlin NS 22/1050: GL/Soziales Amt am ROL vom 16. 11. 1932,

65 Front 1 (1. 1. 1932), ,Gauleiter Wagner wegen Winterhilfsaktion verurteilt!“.

6 Front 36 (3. 9. 1932), AdB.

67 Kapitel IV.4., S. 400.

68 Front 35 (27. 8. 1932), ,Miinchner Parteigenossen®. StA, PDM 6733: PDN 787: Mit-
gliederversammlung der Ortsgruppe 28 (Borstei) am 23. 8. 1932.

69 Front 8 (18. 7. 1931), AdB.

70 Front 30 (23.7. 1932), ,Dienst an der Jugend.“ und ,Ortsgruppenfithrer Achtung!“.
Front 32 (6. 8. 1932), ,,200 Stadtkinder fahren zum Ferienaufenthalt ins Bayerische Ober-
land.” Front 36 (3. 9. 1932), .4 Jabre Hitlerjugend im Gau Miinchen-Oberbayern.“ StA,
PDM 6846: Vermerk PDM/VId vom 3. 10. 1932 und 5. 11. 1932. Vgl. auch HStA, Reichs-
statthalter 451: Festschrift ,,15 Jahre Gebiet Hochland der Hitlerjugend“ Miinchen 1943,
S. 4.

71 StA, PDM 6848: Vermerk PDM/VId vom 5. 11. 1932.
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das der Parteiangehorigen Kreszenz Rieger gehorte, sporadisch Kinderspeisungen
durch. Ab 1932 intensivierte sie diese Aktivititen und verkdstigte das ganze Jahr
tiber zweimal wochentlich etwa 80 bis 90 Kinder, die z. T. der ,,Kiikengruppe* des
BDM oder dem Jungvolk angehorten. Von November 1931 bis zum Sommer 1932
hatte die Einrichtung nach eigenen Angaben rund 3000 Mark an Spendengeldern
sowie zusitzlich zahlreiche gespendete Lebensmittel verbraucht. Im Anschluf§ an
das Essen organisierte Koller Spiele und Gesang.”? Die HJ-Reichsleitung empfahl
diese Aktion, an der sich mittlerweile auch die Miinchner HJ beteiligte und die
sonst nur noch in Berlin ein Pendant fand, im gesamten Reich zur Nachahmung.”3
Zugunsten dieser Speisung veranstalteten drei Ortsgruppen gemeinsam mit der
Miinchner NS-Frauenschaft am 12. Oktober 1932 einen ,Bunten Abend“.7* Die
Gauzeitung ,Front“ bewies erneut Konsequenz und lieferte anriihrende Berichte
iber sozial engagierte Nationalsozialistinnen und liebenswerte Kinderscharen.”
Hier offenbarte sich einmal mehr die fiir die nationalsozialistischen Fiirsorgeakti-
vititen charakteristische Verkniipfung zwischen echtem sozialem Engagement
und niichterner propagandistischer Zweckbindung. Nachdem die, aller ernsthaf-
ter sozialer Motivation zum Trotz, insgesamt eher kurzatmige und kleinteilige
Fiirsorge nur einen geringen Teil der tatsichlichen Not der NS-Parteimitglied-
schaft linderte, bot sich der eigentliche Gewinn fiir die Partei darin, nach auflen
hin das Bild einer sozial engagierten Groffamilie zu suggerieren. Allerdings
konnte dies fiir den genau beobachtenden Zeitgenossen keineswegs die unsozialen
und brutalen, sozialdarwinistischen Zielsetzungen der NSDAP verdecken.

In diese ebenso berechnend inszenierte wie tatsachlich empfundene Gefiihls-
welt einer nationalsozialistischen Grofifamilie fiigte sich auch das parteiinterne
Versicherungswesen ein, wenngleich hinter diesen Unternehmen vermutlich vor
allem die Gewinnabsicht der Parteifiihrung stand. Eine derartige Versicherung fir
die SA existierte bereits seit 1926.76 Schliefllich griindete die Reichsleitung im
Sommer 1929, um sich von den Versicherungskonzernen — im Parteisprach-
gebrauch das ,raffende Grofikapital“ ~ unabhingiger zu machen, eine ,National-
sozialistische Versicherungshilfe®. Diese richtete ihrerseits im Dezember 1929 die
»Nationalsozialistische Sterbekasse® ein, die Parteimitglieder gegen die finanziel-
len Folgen bei Todesfillen versicherte.”” Zum ,familidren Gesicht der NSDAP
trugen aber auch die Parteiorgane bei, wenn sie, wie beispielsweise die ,, Westend-
Wacht®, in jeder Ausgabe Versammlungshinweise, personliche Aufrufe an Mit-
glieder und SA, Spendenaufrufe fiir Bediirftige der Ortsgruppe oder Gedichte und

72 Front 26 (25. 6. 1932), ,Besuch bei der Kinderspeisung®. VB 360/362 (25./27. 12. 1932),
»Nationalsozialistische Kinderspeisung®. VB 358 (23.12. 1932), ,Weihnachtsfeier der
nationalsozialistischen Kinderspeisung“. Ebenda, ,Pg Babette Koller wird 60 Jahre alt®.
StA, PDM 6846: Vermerk PDM/VId vom 3. 10. 1932 und 5. 11. 1932.

73 StA, PDM 6826: Rundschreiben HJ-RL vom 13. 2. 1932, S. 7{.

74 Front 43 (22. 10. 1932), ,Bunter Abend zugunsten der NS-Kinderhilfe“.

75 Front 26 (25. 6. 1932), ,Besuch bei der Kinderspeisung®.

76 Vgl. Kapitel V.2.

77 Westend-Wacht 2 (Februar 1930), ,,Die nationalsozialistische Sterbekasse“. StA, Lagebe-
richt 89 (7. 2. 1930), S. 16.
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Briefe einzelner SA-Minner enthielten.?8 Seit den dreifliger Jahren entstanden bei
den Miinchner Ortsgruppen neben den Biiros auch eigene Ortsgruppenheime,
von denen sich in den Quellen allerdings nur wenige Spuren finden. Im Sommer
1932 hatte die vereinigte Ortsgruppe Ramersdorf-Berg am Laim-Perlach eine
Wiese mit einem Schwimmbassin gepachtet und darauf ein kleines Gebaude als
SA- und Ortsgruppenheim errichtet.”? Die Ortsgruppe Laim hingegen richtete
ihr Parteiheim im Gasthaus Weihenstephan ein, das unter seinem Besitzer, dem
Partei- und SA-Mitglied Hans Kottmayr, in Parteikreisen bald als ,Das Braune
Haus in Laim* rangierte.8 Ihr seit dem Friihjahr 1932 gemietetes Haus am Stadt-
rand in Grifelfing, Planegger Strafle 10, baute die NSDAP-Bezirksleitung Miin-
chen-West im Laufe des Sommers zu einem ,,Parteiheim® aus.8! Der dadurch ent-
standene ,kolossale“ Schuldenberg der Bezirksleitung8? diirfte allerdings andere
Nachahmer abgeschreckt haben. Moglicherweise besaflen andere Ortsgruppen
ebenfalls derartige, wenn auch wesentlich bescheidenere Einrichtungen.83 Seit
Sommer 1931 hatte die Miinchner NSDAP zusitzlich von einem Bauern aus
Ettenhausen auf der Wuhrsteinalpe bei Schleching eine Almhiitte gemietet.84
Zahlreiche Ortsgruppen richteten seit 1929 eigene Musikkapellen oder Chére ein,
vordergriindig, um die Versammlungen attraktiver zu gestalten, dariiber hinaus
aber auch, um die Verbindungen zu den Mitgliedern zu intensivieren.85 1930 hatte
selbst die kleine Sektion 24 (Thalkirchen Obersendling) der Ortsgruppe Siid ein
eigenes Orchester und einen Chor mit wochentlichen Treffen.86 Viele Ortsgrup-
pen legten sich Bibliotheken zu, was von der Gauleitung geschitzt und Anfang
1931 im gesamten Gaugebiet nachdriicklich empfohlen wurde.8” Die im Septem-
ber 1932 von der ROL reichsweit geplanten NS-Kindergirten bei allen Sektionen

78 Westend-Wacht 1-5 (Januar bis Juni 1930).

79 HStA, Slg. Varia 1328: ,Rschr. I (1932) an die Mitglieder der Ortsgruppe Ramersdorf-
Berg am Laim-Perlach“ o. w. A.; Datierung entsprechend dem Inhalt.

80 SMP 17 (23. 4. 1933), ,,Das ,Braune Haus‘ in Miinchen-Laim*.

81 Front 9 (18. 6. 1932), ,,Der Bezirk Miinchen-West schafft sich ein Parteiheim®. Front im
Bild 9 (18. 6. 1932), ,,Der Bezirk Miinchen-West schafft sich ein Parteiheim®. Der Grifel-
finger Gemeinderat lehnte jedoch den Kaufantrag der NSDAP im Mai 1931 ab: Segl, Gri-
felfing, S. 44.

82 Noch im September 1934 beliefen sich diese Schulden auf ca. 4000 RM: BA, Berlin (ehem.
BDC), SA-Personalakte Eichinger, Friedrich: Gaugericht Miinchen-Oberbayern an Ei-
chinger vom 1. 9. 1934.

83 7. B. feierten die Nationalsozialisten in Neuaubing 1932 immer wieder Veranstaltungen
im Barbaraheim, Neuaubing: Vgl. Front 36 (3. 9. 1932), kleine Anzeige. Vgl. auch das Pro-
gramm des ,Bunten Elternabends“ der HJ-Ramersdorf am 3. 12. 1931; der Abend fand im
»Adolf Hitlerheim in Ramersdorf* statt: HStA, Slg. Varia 1328. Das Haus in der Menter-
schwaigstrafle Nr. 18 kursierte in NS-Kreisen des Miinchner Stidostens als das ,,Braune
Haus von der Menterschwaige*: StA, PDM 6831: Bericht der PDM/VIa von der Haus-
durchsuchung am 28. 4. 1932.

84 StA, PDM 6830: Gendarmeriestation Grassau an PDM vom 1. 6. 1931.

8 Vgl. z.B. die Berichte iiber Weihnachtsfeiern: Vgl. Front 1930-1932, SMP 1932-1933 und
VB 1929-1933.

86 Front 5 (15. 10. 1930), AdB.

8 IfZ, MA 1216: Rschr. des GGF Nippold an alle Ogf und Bzf des Gaues Miinchen-Ober-
bayern vom 22. 1. 1931.
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und Ortsgruppen®8 unter der Betreuung der NS-Frauenschaften scheinen in
Miinchen nicht eingerichtet worden zu sein.8? Jedenfalls gibt es keine Quellen
hierzu.

Das hier geschilderte Vereinsleben bot nicht nur Betitigungsfelder, sondern
stirkte auch die innerparteilichen Bindungen, gab in Synthese mit der ideologi-
schen ,Geborgenheit“ den Beteiligten eine Heimat und weckte schliefilich die
Gefiihlswelt einer Grofifamilie. Auf diese Weise entwickelte sich wie schon in den
zwanziger Jahren eine eigene Subkultur, eine Art nationalsozialistisches ,Milieu®.
Gefiihlswelt und Milieu waren wiederum ein wichtiger Bestandteil der , Volksge-
meinschaft“-Ideologie der Partei. Der ,Vélkische Beobachter” formulierte dies
anlaflich der Wethnachtsfeier der Harlachinger Ortsgruppe Ende 1932 knapp und
treffend mit den Worten: ,Die Nationalsozialisten in Harlaching sind eine Fami-
lie; moge es bald das ganze Volk sein.“%° Ganz dhnlich betrachtete das Gauorgan
»Sonntag-Morgenpost“ die Weihnachtsfeier der Ortsgruppe Innere Stadt als
»Feter der groflen nationalsozialistischen Familie“.! Wenngleich es fraglich
bleibt, ob auf diesem Weg tatsichlich neue Mitglieder geworben werden konnten,
so band dieses ,Milieu® sicherlich einen Teil der Wihler und Mitglieder und mo-
bilisierte bzw. motivierte — und das diirfte auch in den Jahren nach 1930 seine
wichtigste Aufgabe gewesen sein — die Parteiaktivisten, die die Strukturen und die
Propaganda der Miinchner NSDAP trugen. Welches Ausmaf diese Motivation im
Extremfall erreichte, offenbarte das Beispiel der promovierten Medizinerin Agnes
Brack. Seit 1921 unterstiitzte diese die NSDAP mit grofleren Spenden und ver-
teilte auf eigene Kosten im gesamten Stadtteil Bogenhausen, dariiber hinaus auch
an Verbinde und Frauenorganisationen, Propagandamaterial sowie mehrere Zei-
tungen, die sie nur zu diesem Zweck in hoher Stlickzahl abonniert hatte. Im Som-
mer 1929 kam sie fiir die kostenlose irztliche Versorgung der drei Kinder des 1927
bei einer politischen Auseinandersetzung in Giesing erschlagenen SA-Mannes
Hirschmann auf und sicherte diesen zugleich Freiplitze in threm privat organi-
sierten Kindererholungsheim. Daneben ibernahm sie fir etliche finanziell
schlechter gestellte Parteimitglieder ,Patenschaften®, d.h. deren Mitgliedsbei-
trige, engagierte sich bei allen Sammlungen der NS-Frauenorganisationen, ver-
sorgte einzelne SA-Leute mit Lebensmitteln und organisierte 1932 umfangreiche
Lebensmittelspenden fiir SA und SS. Seit 1932 unterhielt sie eine Nihstube der
NS-Frauenschaft zugunsten erwerbsloser Parteimitglieder. Ihr Mann, ein nieder-
gelassener Mediziner, bildete seit 1930 die DFO-Frauen Miinchens in erster Hilfe
aus. Mit dem Auto entfaltete Agnes Brack seit 1930 rege Aktivititen als DFO-

88 BA, Berlin, NS 22/452: Konzeptentwurf HA III vom 12. 9. 1932.

89 Angesichts der beabsichtigten nationalsozialistischen Indoktrination der Kleinkinder
hatte die ROL mit ,allen méglichen polizeilichen Schikanen® gerechnet und die national-
sozialistischen Stadtrats-Fraktionen gebeten, die jeweiligen polizeilichen Raumgenehmi-
gungen zu beschaffen: BA, Berlin, NS 22/440: ROL/III an kommunalpolitische Abt./
Fiehler vom 12.10. 1932. Ebenda: Rschr. Nr. 3 (19. 10. 1932) des Abteilungsleiters fiir
Kommunalpolitik/ROL/IIL, Fiehler, an alle GL der NSDAP.

90 VB 363 (28. 12. 1932), ,, Weihnachtsfeier der Ortsgruppe Harlaching®.

91 SMP 51 (18. 12. 1932), ,Miinchener Weihnachtsfeiern®.
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und spiter NS-Frauenschafts-Ortsgruppenfiihrerin in Haidhausen, Bogenhausen
sowie als Bezirksleiterin Miinchen-Ost.%2

Das Vereinsleben der SA ab 1929 war, trotz der durch die intensive Wahlarbeit
knappen Zeit, weitgehend identisch mit demjenigen um die Mitte der zwanziger
Jahre. Durch die stets aufwendigen organisatorischen Konsolidierungsmafinah-
men im Anschlufl an die Wahlen 1930 und 1932 geriet das Vereinsleben erneut in
den Vordergrund.”> Auch in den dreifliger Jahren dominierte hier eine familiire
Atmosphire. Dies spiegelte sich auch darin, wenn Miinchner SA-Leute von einem
neuen Sturmfiihrer selbstverstindlich eine ,Antrittsmafl® erwarteten.? Grund-
sitzlich war die SA auch in das Vereinsleben der Ortsgruppen eingebunden und
wurde, wie bereits geschildert, von der zivilen Parteiorganisation durch breit ge-
ficherte Fiirsorgemafinahmen unterstiitzt. Die Stiirme von SS und SA behielten
auch nach 1930 ihre regelmifligen Wochen-Appelle, ,Deutschen Abende“ und
alljahrlichen Weihnachtsfeste bei.?> Daneben warben die Verbinde jetzt vermehrt
mit speziellen ,, Werbeabenden® um neue Mitglieder.% Der Abend, den die Orts-
gruppe Unterhaching-Taufkirchen Anfang September 1932 ihrem SA-Sturm
widmete, veranschaulicht den hierbei anscheinend iiblichen Aufwand. Nach der
Fahneniibergabe hielt der stellvertretende Gauleiter Koglmaier, zugleich Orts-
gruppenfiihrer Fasangarten-Unterhaching und Bezirksleiter Miinchen-Ost, die
Festrede. Anschlieflend folgten zahlreiche Vortrige und Lieder sowie zwei Stiicke
des bei solcher Gelegenheit hiufig engagierten SA-Theater-Trupps. Die seit
Dezember 1930 aktive?” Musikkapelle der Miinchner SA begleitete den Abend.?
Seit 1931 und verstirkt ab Herbst 1932 hauften sich, wie an spiterer Stelle zu
schildern sein wird, bei den Appellen der SA erneut die militirischen Ubungen.
Die Polizeibehorden tolerierten diese ,Ausbildung” und damit ~ ohne es zu
wollen — zugleich die Vorbereitung auf einen méglichen Gewaltstreich gegen die
Verfassung.?? Wie in den zwanziger Jahren und neuerdings im gesamten Reich1%0

92 Zur Mutter Viktor Bracks, des spiteren Leiters der Fithrerkanzlei: BA, Berlin (ehem.
BDC), Personalakte Brack, Agnes: ,Erklirung® Agnes Brack, o.D. [verm. 1939.].
Ebenda: Dankschreiben Hitler an Agnes Brack, 5. 6. 1929. Ebenda: ,Bestitigung® des
Reichsamtsleiters Johann Singer, ehem. Amtswalter der Ortsgruppen Haidhausen und
Bogenhausen, fiir Agnes Brack vom 3. 5. 1940.

93 StA, PDM 6824: ,Sabe“ OSAF-Stellvertreter Siid fiir November 1930: , Anleitung fiir die
Winterarbeit*.

94 StA, PDM 6809: Appell des SA-Sturms 2 am 15. 1. 1932.

95 Front 1930-1932. StA, PDM 6824, 6826—6829: Polizeiberichte iiber die Miinchner SA
und SS 1930-1932.

9% Vgl. Front, AdB 1930-1932. StA, PDM 6741 und 6742: Polizeiberichte iiber SA-Werbe-
abende 1931-1932. IfZ, MA 738: Einladungen der SA-Verbinde 1930-1932.

97 StA, PDM 6788: Vermerk PDM VIa vom 9. 12. 1930.

98 Front 36 (3.9. 1932), AdB; Die Theaterstiicke waren ,,Im Golde des Volksfeindes“ von
Hermann Streiter und ,Schlageters Heldentod“ von Warlitz. Zu Kéglmaier: StdA, BuR
1573: Selbstverfafiter Lebenslauf Koglmaiers, o. w. A. VB 25 (25. 1. 1934), ,Stabsleiter
Max Koglmaier®.

9% So der Adjutant Hitlers, Wilhelm Briickner, im Oktober 1931: StA, Lagebericht 105
(23. 10. 1931), S. 3.

100 StA, PDM 6826: Resiimee des SA-Generalinspekteurs zu den Vierteljahresberichten des
3. Quartals 1931 vom 8. 12. 1931 mit hs. Bemerkungen R6hms.
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hielt die Miinchner SA mit Hilfe ,neutraler® Turnvereine in stidtischen Hallen
Sportiibungen ab.101

Besondere Funktion fiir das Gemeinschaftsgefiihl der SA-Verbinde gewannen
in den dreifliger Jahren die eigenen Heime. Die Moglichkeit, bestimmte Gast-
stitten entsprechend umzufunktionieren, war jedoch ab Sommer 1930 durch das
polizeiliche Verbot, Speisen und Getrinke wihrend nationalsozialistischer Veran-
staltungen auszugeben, erschwert.1%2 Trotzdem verfiigte spitestens 1931 jeder
Miinchner SA- oder SS-Sturm iber ein Stammlokal fiir seine wochentlichen
Appelle.19 Manche Wirte sympathisierten offen mit der NSDAP, wie etwa der
Pichter des Franziskanerkellers, Franz Bachleitner, der in der Parteipresse zu
Neujahr 1933 ,allen Bekannten, Stammgisten, SA- und SS-Minnern sowie simt-
lichen Ortsgruppen ein recht gutes neues Jahr” wiinschte.!% Neben den Stamm-
lokalen boten in der Stadt auch SA-Heime Ubernachtungsgelegenheiten, mog-
licherweise sogar Wohnplitze. In den Quellen lassen sich nur drei derartige
Einrichtungen nachweisen, alle iibrigen diirften anonym von Privatpersonen zur
Verfiigung gestellt worden sein, wie beispielsweise das Heim in der Wohnung des
fritheren Sektionsfihrers der Inneren Stadt und ab 1932 Fachgruppenfiihrer fiir
das Uhrmacherhandwerk, Herbert Armbriister.19% Am 15. November 1931
wurde das ,,Dietrich-Eckart-Heim* des Bezirkes West im Hinterhaus der Hin-
denburgstrafle 29 erdffnet. Das durch die SA des Bezirkes renovierte Heim sollte
kiinftig SA bzw. SS sowie vor allem deren Erwerbslosen eine Heimat bieten, besafl
eine Bibliothek mit ca. 300 Biichern und hatte in den Kellerriumen Ubernach-
tungsmoglichkeiten fiir tiber 20 Personen.! Seit dem Frithsommer 1932 konnte
sich die SA auch im Grifelfinger Parteiheim des NSDAP-Bezirks Miinchen West
treffen, das ebenfalls einer Reihe von SA-Leuten Ubernachtungsméglichkeiten
bot.197 Im Frithjahr 1930 mietete die Miinchner SA am Siidhang des Wendelsteins
eine kleine Hochalm.108

Infolge der Wahlkimpfe und durch die wachsende Aggressivitit der politischen
Auseinandersetzungen stiegen seit den zwanziger Jahren der Zeitaufwand und die

101 Vgl. z.B. den Appell des SA-Sturmbannes I in der Halle des Turnvereins Sendling in der
Plinganserstrafle am 12. 8. 1931; die SA hatte die Halle — vermutlich iiber Strohménner -
angemietet und beabsichtigte, hier alle drei Wochen Turniibungen durchzufihren: StA,
PDM 6809: PND 746 (17. 9. 1931).

102 Vgl. dazu Kapitel 1.3., Anm. 212.

103 StA, PDM 6829: Wirtschaftslokale der SA und SS, Vermerk PDM vom 31.7. 1932.
Ebenda: Verzeichnis der PDM iiber die ,, Appell-Lokale und Appell-Tage“ der Miinchner
SS-Stlirme, Stand Januar 1933.

104 SMP 1 (1. 1. 1933), Anzeigen.

105 BA, Berlin (ehem. BDC), Pk Armbriister: ,Fragebogen fiir die ersten Mitglieder der
NSDAP“ vom 13. 10. 1933.

106 Front 17 (21. 11. 1931), Gaunachrichten: ,Neues Miinchner SA-Heim*“.

107 Front im Bild 9 (18. 6. 1932), ,,Der Bezirk Miinchen-West schafft sich ein Partetheim®.

108 StA, PDM 6825: Brigadefilhrer I Miinchen, Helfer, und OSAF-Stellvertreter Siid,
Schneidhuber, an OSAF vom 15. 1. 1930; Helfer und Schneidhuber erlauterten das Pro-
jekt und baten die OSAF um finanzielle Unterstiitzung, da fiir sieben Jahre Mietdauer be-
reits bis Anfang Mai des Jahres 1000 RM anfielen. Auf jeden Fall hatte sich die gesamte
Brigade I finanziell an dem Projekt beteiligt, obwohl das Schreiben nur die finanziell
schwache Miinchner SA als Kostentriger auffihrte.
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finanziellen Belastungen fiir die SA-Leute. Die Beschaffung der kostspieligen SA-
Uniform blieb weiterhin ein Problem fir die SA in Miinchen und im gesamten
Gaul!® wie auch im gesamten Reich, wo mindestens ein Drittel der SA-Minner
aus Geldmangel gar keine Uniform besafl und nur ein Drittel vollstindig ausgerii-
stet war.110 Das einzelne SA-Mitglied war in eine Ordnung eingebunden, die im
Laufe der Zeit beinahe alle Lebensbereiche reglementierte. Dabei kommerziali-
sierte die SA-Spitze ihre Verbinde ungeniert und bot sie bestimmten Firmen
gegen entsprechende Umsatzbeteiligung als Absatzmarkt fiir deren Produkte an.
In der Folge wurde der einzelne SA-Mann verpflichtet, beispielsweise nur noch
bestimmte Margarinesorten oder die ,SA-Rasierklinge zu gebrauchen.!1? Selbst
die Rauchgewohnheiten blieben nicht verschont, als eine Dresdener Zigaretten-
fabrik 1931 mit der Obersten SA-Fithrung einen entsprechenden Vertrag ab-
schlof}!12 und kiinftig jeder SA-Mann angehalten war, nur mehr die ,Parteiziga-
rette“ zu rauchen, die mit markig-militirischen Namen wie ,,Sturm®, ,, Tromm-
ler”, ,Alarm“ oder ,Neue Front“ unmittelbar auf die SA zugeschnitten war. In
Miinchen verkauften 1931 bereits 56 Geschifte diese Zigarettenmarken.113

Die Propaganda auflerbalb der Wahlkimpfe
Die Propaganda der Ortsgruppen

Auch auflerhalb der Wahlkampfzeiten und iber den Rahmen ihres Vereinslebens
hinaus suchten die Ortsgruppen der Miinchner NSDAP mit einer ganzen Reihe
von Propagandaelementen neue Anhinger zu gewinnen. Neben ihren wochent-
lichen Sprechabenden organisierten die Ortsgruppen mit Beginn der dreifliger
Jahre zunehmend Grofiveranstaltungen in den grofleren Silen Miinchens.!14 Al-
lerdings erzwangen 1931 die monatelangen Polizeiverbote und die von der Gau-
leitung verordnete Versammlungspause in den Sommermonaten, wo ,erfahrungs-
gemifl“ die Besucherzahlen rapide zuriickgingen, lingere Unterbrechungen.!15
1932 beschrinkten die Ortsgruppen die grofleren Veranstaltungen von vornherein
auf den Wahlkampf. Charakteristisch fiir die nationalsozialistische Wahlkampf-
taktik der dreifliger Jahre in Miinchen wie im gesamten Reich waren zeitlich befri-
stete Wellen von einer oder mehreren Versammlungen in jeder Sektion und Orts-
gruppe.116 Ab Herbst 1931 fithrte die Gauleitung halbjihrliche ,Gauschulungs-

109 StA, PDM 6827: Vierteljahresbericht IV/31 SA-Gruppe Hochland vom 14. 1. 1932. Fort-
wihrend mahnten die Miinchner SA-Fiihrer 1931/1932 ihre Mannschaften, die Uniform
zu komplettieren: StA, PDM 6809: Appelle der Miinchner SA-Stiirme 1931-1932.

110 Resiimee des Generalinspekteurs der SA vom 8. 12. 1931: Kapitel IV.3., Anm. 100.

111 Figcher, Stormtroopers, S. 1281.

112 IfZ, Db 23.10: Rschr. RSM an samtliche NS-Gauleitungen vom 25. 10. 1930 und 10. 12.
1930.

113 If7, MA 738: Liste der Miinchner Geschifte, ,welche unsere Sturm-Zigaretten fihren®,
1931.

114 Vgl, Kapitel IV.3., Anm. 426.

115 Tf7Z, MA 1216: Rschr. des GGF Nippold vom 20. 6. 1931.

116 Vgl. zum Beispiel die Versammlungswelle am 3. 12. 1929 anlifilich der Stadtratswahl:
MP 281 (4.12. 1929); BK 339 (5. 12. 1929) und VB. Dagegen VB 282 (5. 12. 1929): ,Die
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tagungen“ in Miinchen ein,!1 ein Jahr spiter Tagungen fiir die Landwirtschaft, die
NSBO und die Propaganda- und Pressefunktionire.!1® Die Gauleitung gestaltete
diese Beratungs- und Ausbildungstagungen zu Fragen von Organisation, Propa-
ganda und Finanzen jedesmal zu einem ,Groflereignis“ mit aufwendigem Rah-
menprogramm wie Stadtfihrungen, SA-Sportvorfiihrungen auf dem Griinwalder
Sportplatz und der obligatorischen Besichtigung des ,Braunen Hauses“. 119

Um Versammlungsbesucher zu gewinnen, griff die Miinchner NSDAP seit
Ende 1929 zu einer ganzen Palette von Kunstgriffen. Man lud beispielsweise
regelmifig prominente politische Gegner ein oder kiindigte, entgegen den Tatsa-
chen, kurzerhand deren Auftritt als gesichert an und versprach ,freie Rede-
zeit“.120 Erschien der Geladene nicht, konnte die Partei dies immer noch niitzen,
um ihn 6ffentlich der Feigheit zu bezichtigen. Immer wieder wurden solche ,,Ein-
ladungen® auch angenommen, so daff 1931 manche Versammlung beinahe aus-
schlieflich aus Diskussionen zwischen Kommunisten und Nationalsozialisten
bestand.!2! Die Thalkirchner Ortsgruppe gewihrte im April 1931 , Vertretern der
KPD [...] eine Redezeit von einer Stunde!,,122 Gelegentlich schlug der propagan-
distische Vorteil gefilllter Sile auch in das Gegenteil um, wenn Diskussionsredner
mit groflerem Anhang die Veranstaltung in ithrem Sinne vereinnahmten oder gar
sprengten. Nachdem die Polizei daraufhin derartige Versammlungen haufig von
vornherein verbot, untersagte die Reichsleitung ihrerseits ab Juni 1931 entspre-
chende Einladungen und Diskussionen, aufler in Ortsgruppen-Sprechabenden,
und empfahl als publikumswirksamen Ersatz den Auftritt von Musikkapellen.!23
Da die Ortsgruppen das Verbot ignorierten,!2* wollte die Reichsleitung zumin-
dest den Effekt, dafl Parteigegner die Versammlungskassen fiillten und sich viel-
leicht auch fiir die NSDAP gewinnen lieflen, steigern. Ende Oktober 1931 ordnete
sie an, Redner kiinftig nur zu Wort kommen zu lassen, wenn diese weitere Anhan-

Riesenkundgebung der Dreifligtausend. 20 Massenversammlungen iberfiillt — Das deut-
sche Miinchen bekennt sich zum Nationalsozialismus.”

117 1fZ, MA 738: Gedrucktes Programm der Tagung 2.-4. 10. 1931. Front 11 (10. 10. 1931),
,»Glinzender Verlauf der Miinchner Gauschulungstagung® 2.—4. 10. 1931. Front 26 (25. 6.
1932), ,,Schulungstagung des Gaues Miinchen-Oberbayern 1.,2. und 3. 7. 1932. IfZ, MA
738: Gedrucktes Programm der Miinchner Tagung 2.-4. 10. 1932, 0. D.

118 TfZ, MA 1216: Rschr. GL/Landwirtschaft, gez. stellv. landwirtschaftlicher Gaufachbera-
ter Becker vom 12. 1. 1932; mit Programm des Schulungstages am 23. 1. 1932. Front 34
(20. 8. 1932), AdB, ,Die NSBO-Gauschulungstagung.“ 14. 8.-15. 8. 1932. IfZ, MA 1216:
Rschr. GPL vom 11. 10. 1932: Gau-Propagandatagung 15.10,32.

119 Vgl. z.B. Front 11 (10. 10. 1931), ,,Glanzender Verlauf der Miinchner Gauschulungsta-

ung*.

120 VB 288 (8./9. 12. 1929), ,Offentliche Aufforderung an Herrn Schiffer und Herrn Auer®.

121 Vgl. StA, PDM 6741: Wahlversammlung der Ortsgruppe Au-Giesing am 25. 8. 1930. Vgl.
generell StA, PDM 6741, 6742 und 6743: Polizeiberichte iiber NSDAP-Versammlungen
1929-1931; vgl. hier auch die Einladungen zu den Versammlungen. Die Miinchner Post
betrachtete die Aktionen als ,Wahltrick*: MP 210 (12.9. 1930), ,,Wahltrick“. MP 45
(24. 2. 1931), ,Ein Trick der Hakenkreuzler”.

122 §¢A, PDM 6741: Flugblatt der Ortsgruppe Thalkirchen. MP 95 (25./26. 4. 1931).

123 S¢A, Lagebericht 101 (9. 6. 1931), S. 2.

124 Vgl. 2. B. StA, PDM 6742: PND 745, o. D.: Versammlung am 5. 8. 1931 der Ortsgruppe

Laim.
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ger mitgebracht hatten.!25 Nun verloren Diskussionen ihren Reiz und verschwan-
den bis zum Winter 1931 vollstindig. Da die Miinchner Nationalsozialisten selbst
mit Diskussionsangeboten nur mithsam ihre Sile zu fiillen vermochten, griffen sie
auf andere ,Methoden® zuriick. Die Miinchner NSBO lud zum Beispiel im Au-
gust 1931 Straflenpassanten zu einer KPD-Versammlung ein, die sich dann als
NSBO-Versammlung entpuppte.126 Die Neuhauser Nationalsozialisten riefen
Anfang Februar 1932 mit gefilschten Unterschriften der Reichskampfleitung der
»Eisernen Front“ zu ,massenhaftem® Besuch auf.12” Die Ortsgruppe Lehel ver-
suchte im selben Monat, durch die grof} gedruckte Uberschrift ,,Bayerische Volks-
partei” auf ihren Einladungen den Eindruck zu erwecken, die BVP habe zum Be-
such geladen oder sei zumindest mit engagiert.128 Mitte Juli 1932 prangte auf dem
weiflblauem Hintergrund eines auffillig gestalteten Plakates, das zur Versamm-
lung im Kolosseum lud, in Groffbuchstaben ,Herr Stadtpfarrer Landgraf von St.
Maximilian®, darunter stand sehr klein und aus der Ferne leicht zu iibersehen: ,ist
zur Diskussion erbeten®. Nirgends jedoch fand sich ein Hinweis auf eine Partei
oder gar die Veranstalter, die NS-Frauenorganisation.!?? Zu einem hiufig genutz-
ten zugkriftigen Trick griff der SA-Sturm 5 im Mai 1931. Sein Plakat vermittelte
dem fliichugen Leser auf den ersten Blick den Eindruck, Hitler werde in der Ver-
sammlung erscheinen. Selbst die Polizei sah dies als bewufite ,Irrefihrung und
beschlof}, solche Plakate nicht mehr zu genehmigen.130

Die ab Beginn der dreifliger Jahre zunehmend effektivere Organisation des NS-
Rednerwesens trug in Miinchen ganz wesentlich zum Erfolg der Massenver-
sammlungen bei, da nun selbst die Stadtteilorganisationen fortwihrend auf ge-
schulte Agitatoren zuriickgreifen konnten. Die Zuteilung der Redner wurde iiber
die Gaupropagandaleitung zentral gelenkt, die Honorare waren nach einem ge-
nauen System gestaffelt. Die Gaupropagandaleitung veréffentlichte detaillierte
Versammlungskalender in der ,Front“ oder in Rundschreiben.!3! Fiir ihre
Sprechabende waren die Ortsgruppen angehalten, Redner aus der eigenen Orts-
gruppe zu engagieren; allen weiteren Veranstaltungen wurden iiber die Gaulei-
tung entweder Gauredner oder Bezirksredner mit speziellen Ausweisen zugewie-
sen. Wie erwihnt richtete der Gau schliefllich im Oktober 1930 in Miinchen eine
eigene Rednerschule ein. Allerdings funktionierte dieses System wihrend des
Reichstagswahlkampfes 1930 und auch 1931 noch keineswegs so systematisch wie

125 StA, PDM 6742: Auszug aus dem Morgenrapport der PDM/VI, 30. 10. 1931.

126 StA, PDM 6742: Vormerkung der PDM/VI, 1. 8. 1931.

127 StA, PDM 6743: Anzeige der Eisernen Front bei der PDM vom 5. 2. 1932 mit Vermerk
der PDM vom 8. 2. 1932.

128 BK 60 (29. 2. 1932), ,Parteifreunde obacht!“.

129 MP 162 (15. 7. 1932), ,Frecher Hakenkreuz-Trick“. BK 197 (15.7. 1932), ,Eigenartige
Agitationsmethoden®.

130 §tA, PDM 6742: Vormerkung der PDM VI vom 21. 5. 1931.

131 Im Folgenden: IfZ, MA 1216: Rschr. Gauleiter Wagner an die Ortsgruppen des Gaues
vom 30. 10. 1930. Sowie: Ebda: Rschr. des Gauleiters Wagner , Arbeitsplan fiir die Be-
zirks- und Ortsgruppenleiter des Gaues Miinchen-Oberbayern. 1. September bis 31. Ok-
tober” {1930] o.w. A, in der Anlage ,Ausfihrungsbestimmungen fiir die SA- und
H]J-Werbung vom 1. September bis 31. Oktober. Vgl. auch Front 9 (27. 2. 1932), ,,Ober-
bayerische Kampffront®.



308 IV. Der Aufstieg der NSDAP 1929-1933

geplant.132 Darauf reagierte die Gauleitung im Frithjahr 1931 mit Nachbesserun-
gen,!3 wobei nunmehr alle Redner der Ortsgruppenversammlungen grundsitz-
lich bei der Gauleitung anzufordern waren. Diese unterschied vier Kategorien von
Rednern, ,Reichsredner”, die in ganz Deutschland eingesetzt wurden, allerdings
nur mehr im Rahmen bestimmter Grofiveranstaltungen, und ,,Gauredner®; des
weiteren ,Bezirksredner®, die erst kurz zuvor die Rednerschule absolviert hatten
und deshalb nur in kleineren Versammlungen innerhalb ihrer Bezirke eingesetzt
wurden, sowie ,Rednerschiiler, die nur in Mitgliederversammlungen sprechen
durften. Die Redner waren zum Teil erheblichen finanziellen Belastungen ausge-
setzt, denn manche Ortsgruppe verweigerte monatelang das Honorar, wenn die
Versammlung infolge Besuchermangels oder schlechter Organisation ausgefallen
und der Redner umsonst angereist war. Daher waren nicht wenige Redner noch
im Herbst 1932 gezwungen, selbst ihre Fahrtkosten aus eigener Tasche zu bezah-
len.134 Vermutlich arbeitete die Miinchner Gau-Rednerschule mit den Unterlagen
der Reichs-Rednerschule des RPL II Fritz Reinhardt. Reinhardt sandte den aus-
gebildeten Rednern regelmiflig eine Vielzahl bis zu zwanzigseitiger detaillierter
Informations- und Fortbildungsbroschiiren zu.135

Die Miinchner NSDAP brachte auch in den dreiffiger Jahren auflerhalb der
Wahlkiampfe Propagandamaterial in Umlauf. Ortsgruppen und Gauleitung war-
ben fiir ihre Massenversammlungen nunmehr grundsitzlich mit Schriftmateria-
lien, zumeist mit den sehr billigen, leuchtfarbenen Handzetteln in Din-A4-For-
mat.136 Abgesehen von der iiblichen illegalen Verteilung!37 boten bereits die offi-
ziellen Anschlagmoglichkeiten in Miinchen eine gute Verbreitung der Parteipro-
paganda. Im Oktober 1929 besafl die Stadtreklame GmbH in Miinchen ca. 1200

132 Vgl. die heftige Beschwerde der Ortsgruppe 11, der immer wieder Redner zugesichert
wurden, die dariiber gar nicht informiert waren: BA, Berlin, NS 22/1050: Ortsgruppe 11
an Strafler vom 11. 11. 1931. V. a. die Rednerzuteilung gelang nicht immer und verlief z. T.
sehr spontan. So erhielt Gregor Strafler erst zehn Tage vorher vom GGF eine Anfrage, ob
er am 26. 9. 1930 im Zirkus Krone sprechen kénnte: BA, Berlin, NS 18: GGF an Strafler
16. 9. 1930. Vgl. auch das Angebot Konstantin Hierls in Miinchen einen Vortrag iiber die
deutsche Wehrmacht zu halten: BA, Berlin, NS 18: RPL an GPL Miinchen-Oberbayern
vom 27.3. 1931. Ogf wandten sich immer wieder direkt an Redner, so z.B. der Ogf
Thalkirchen an Gregor Strafler: BA, Berlin, NS 22/1050: Ogf Knéchlein an Strafler vom
16. 4. 1931.

Im Folgenden: IfZ, MA 1216: GPL an die Ogf und Bzf des Gaues Miinchen-Oberbayern
vom 17.4. und 12. 10. 1931.

134 IfZ, MA 1216: Rschr. GPL vom 17. 10. 1932.

135 Vgl. die beiden erhaltenen Exemplare: IfZ, MA 1216: RPL/Abtlg. Rednerinformation
»Rednerinformation Nr. 2 (1. 3. 1932) und Nr. 6 (1. 5. 1932). Front 9 (27. 2. 1932), ,Im
Reichsprasidentenwahlkampf®.

Vgl. StA, PDM 6740-6745: Polizeiberichte iiber die 6ffentlichen Versammlungen der
NSDAP in Miinchen. Sogar kleine Sektionen, die Unterorganisationen der Ortsgruppen,
luden fiir thre Veranstaltungen mit derartigen Handzetteln ein: Vgl. etwa den Handzettel
der Sektion 9 der Ortsgruppe Westend anlafllich einer Sektionsveranstaltung am 1. 8.
1930 (StA, PDM 6741). Oder die Aktion, bei der die Sektion 1 der Ortsgruppe 20 am
22. 6. 1932 eine ,groflere Anzahl“ Einladungszettel in die Briefkisten ihres Bezirkes ver-
teilte: StA, PDM 6743: PND 781 iiber die Versammlung der Sektion am 22. 6. 1932.

137 Vgl. Kapitel IV.3., Anm. 422 (Quellen zu den NSDAP-Flugschriften).
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Anschlagtafeln und Litfaflsdulen,!3® die allerdings in einzelnen Stadtteilen, wie
etwa in Laim, nur spirlich gestreut waren.13? Bei den Flugblatt-Serien arbeitete
die Gauleitung gelegentlich unmittelbar mit den Ortsgruppen zusammen.140
Diese lieflen das Material drucken,!4! wenn sie die Plakate nicht von Hand her-
stellten!42 bzw. vom Parteiverlag oder der Gauleitung damit beliefert wurden.!43
Regelmifig erhielt die Miinchner NSDAP auch Presseerzeugnisse zugesandt, bei-
spielsweise im Oktober 1931 rund 15000 Sondernummern des ,, Volkischen Beob-
achters“.144 In den dreifliger Jahren lieferten Reichs- und Gauleitung sowie der
Eher-Verlag, besonders auflerhalb der Wahlkampfzeiten, unaufgefordert Bro-
schiiren oder Parteizeitungen, die die Ortsgruppen ohne Widerrede noch vor ih-
rem Weiterverkauf zu bezahlen hatten.#> Die gravierendsten Folgen hatte jedoch
eine Aktion anlisslich des Reichsprisidentenwahlkampfes im Frithjahr 1932. Hier
wurden die Ortsgruppen dazu gezwungen, monatelang die zweimal wochentlich
erscheinende Gauzeitung ,,Die Front“ entsprechend ihrer jeweiligen Mitglieder-
zahl zu beziehen.!4¢ Es war auch durchaus nicht ungewohnlich, wenn im Mai
1931 etwa der Gaugeschiftsfithrer jede Ortsgruppe des Gaues Miinchen-Ober-
bayern kommentarlos zu Bezug und Bezahlung von mindestens zwei Exemplaren
der neuen Monatsschrift der Reichspropagandaleitung ,Wille und Weg“ ver-
pflichtete.14” Mit dieser Zwangseinbindung der Parteibasis verschafften sich die
Parteizeitungen Abonnenten und versuchten damit, hiufig vergebens, ihr Uber-
leben zu sichern. Da jedoch Zwang selten ausreichte, griff die ,,Front“ im Herbst
1932 schliefllich zu der kostspieligen Werbeprimie von zehn Mark fiir jeden
neuen Abonnenten.148

Analog zum Aufschwung der NSDAP wuchs auch die Zahl der in Miinchen
kursierenden nationalsozialistischen Publikationen und Presseorgane, darunter

138 §tA, PDM 6657: Vermerk PDM/VId vom 23. 10. 1929 zur Verteilung der Stadtratsplakate
im Oktober 1929.

139 StA, PDM 6657: Ogf Laim, Riedl, an PDM vom 28. 11. 1929.

140 Front 22 (24. 12. 1931), ,,Aus dem Gau Miinchen-Oberbayern®.

141 Bereits die kleine Miinchner Sektion 11, eine Untergruppierung der Ortsgruppe Siid, ver-
breitete eigene Flugblitter; vgl. ein masch. DinA 4-Flugblatt der Sektion 11, 0. w. A., nach
Lage im Quellencorpus (StA, PDM 6741).

142 S0 z.B. der Ogf Thalkirchen, der anlailich des Deutschen Abends seiner Ortsgruppe
Mitte November 1931 selbst mit Tusche Plakate herstellte mit dem Titel ,,Herein in die
SA“: StA, PDM 6668: Vernehmungsprotokoll der PDM/VIa vom 15. 11. 1931.

143 Vgl. die Rschr. der GL sowie der NSDAP-Bezirksfihrungen 1930-1932: IfZ, MA 738
und MA 1216.

144 TfZ, MA 738: Rschr. GPL an alle Bzf und Ogf von Miinchen-Stadt vom 17. 10. 1931.

145 Vel IfZ, MA 1216 und MA 738: Rschr. des GPL oder auch des Gaugeschiftsleiters.

146 IfZ, MA 1216: Rschr. Verlag ,Die Front“ an die Bezirks- und Ortsgruppenfiihrer vom
18.2.1932.

147 IfZ, MA 1216: Rschr. des GGF Nippold an alle Ogf und Bzf des Gaues vom 21. 5. 1931.
Zwei Monate spiter drohte Nippold, riickstindige Betrige fiir das Heft in Zukunft per
Nachnahme einzutreiben: Ebenda: Rschr. GGF Nippold an alle Ogf und Bzf des Gaues
vom 31.7.1931.

148 IfZ, MA 1216: Verlag Front/Vertriebsabteilung, gez. Reichinger, an Ogf und Pressewarte
des Gaues Miinchen-Oberbayern vom 2. 8. 1932.
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diejenigen des Eher-Verlags.14? Zu den bekanntesten zihlten Rosenbergs ,My-
thus [sic] des zwanzigsten Jahrhunderts“ sowie die 1931 erschienenen Publikatio-
nen von Hans Frank ,Gefesselte Justiz“ und Hans Schemm ,Der rote Krieg —
Mutter oder Genossin — Nationalsozialismus oder Marxismus-Bolschewis-
mus“.1%0 Die offizielle Gauzeitung ,Miinchner Wacht“,15! ab 1. September 1930
in ,Die Front“ umbenannt!32 und ab November 1932 schlieflich ,,Sonntag-Mor-
genpost*,153 vermittelte die wichtigsten Neuigkeiten des Vereinslebens und die
Anordnungen der Gauleitung. Die ,Front“ erschien ab Sommer 1931 zweimal
wochentlich.13* Anfang 1931 versuchte die Gauleitung vergeblich, eine Miinchner
Sonntagszeitung mit dem Titel ,Die deutsche Front zu etablieren.55 Seit Anfang
1932 gab der Gauverlag das Fotojournal ,Front im Bild“ heraus.!5¢ Die im Juni
1932 unter dem Titel ,Miinchner Wacht* erstmals erscheinende Tageszeitung fiir
den NSDAP-Gau ging infolge konsequenter Beschlagnahmung durch die Polizei
bald wieder ein.!57 Der Eher-Verlag fithrte seit 1925 wieder den ,,Vélkischen Be-
obachter” mit seinem Beiblatt, den ,Miinchner Beobachter, das ab Jahresbeginn
1933158 3]s eigene Ausgabe ,Miinchner Beobachter” erschien. Das Blatt erreichte
Ende Januar 1933 in ganz Siiddeutschland eine Auflage von 39992 Exemplaren, in
Miinchen dagegen 11645. Somit wurde das Blatt vermutlich vom grofiten Teil der
rund 10000 Minchner Mitglieder sowie von etwa einem Drittel der siiddeutschen
Mitgliedschaft gehalten.15? Die Miinchner Auflage der Wochenschrift ,Illustrier-
ter Beobachter, die 1932 eine reichsweite Auflagenhohe von 200000 Exemplaren
erreichte, ist unbekannt.16? Insgesamt kursierten in Miinchen, die Beilagen der
Parteizeitungen nicht gezihlt, mindestens 30 verschieden Zeitungen, Zeitschriften
und Broschiiren (Tabelle 11).16! Thr Verbreitungsradius beschrinkte sich jedoch,

149 Miinchen - ,Hauptstadt der Bewegung®, S. 144-148. Vgl. auch die Werbeanzeigen des
Eher-Verlags im VB, z.B. VB 65 (17./18. 3. 1929), ,,Parteibiicher fiir den Nationalsoziali-
sten!“,

150 Schemm versuchte sein Buch tiber den NSLB-Apparat in Umlauf zu bringen: StA,
NSDAP 992: NSLB-RL vom 28. 7. 1931 an alle Gau- und Ortsgruppenleiter des NSLB.

151 Archivlagerorte: Bayerische Staatsbibliothek (Miinchen) und Staatsarchiv (StA, NSDAP
496).

152 StA, Lagebericht 94 (24. 10. 1930), S. 8. Die GL verhinderte alle weiteren ,offiziellen”
Gauzeitungen neben der Front: Vgl. z.B. BA, Berlin, NS 22/1050: GGF an ROL I vom
6. 6.1931.

153 Die erste Nummer erschien als SMP 45 (6. 11. 1932), ,,Zum Geleit*.

154 Front 7 (15. 7. 1931), Gaunachrichten.

155 StA, Lagebericht 96 (23. 1. 1931), S. 12. Das Blatt lief sich, abgesehen von diesem StA,
Lagebericht, in keiner Quelle belegen, diirfte somit wohl noch im Friihjahr wieder einge-
gangen sein.

156 Front im Bild 7 (29. 5. 1932), ,Die Entwicklung des Verlages Adolf Wagner.“ Ebenda 8
(4. 5. 1932), Impressum.

157 Kapitel 1.3, Anm. 181.

158 S¢A, Lagebericht 113a (30. 12. 1932), S.7.

159 Hoser, Tagespresse, S. 9781. und Anm. 5. Die NSDAP hatte Anfang Januar 1933 in Siid-
deutschland 129974 Mitglieder: Ebenda. Zur Miinchner Mitgliederzahl: StA, NSDAP
238: Vortrag eines GGF-Mitarbeiters am 30. 4. 1934 ,,zur Neuorganisation Miinchens®.

160 Paul, Aufstand der Bilder, S. 147.

161 Im Folgenden: VB, Front und SMP 1929-1933, jeweils mit Rubriken, Beilagen und An-
zeigen. StA, Lageberichte 1929-1932. BA, Berlin, Slg. Schumacher 242a: Richtlinien der
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Tab. 11: Die in Miinchen kursierenden NS-Organe 1930-1933

Herausgeber

Titel und Umfang

Gauleitung
NSDAP-Reichsleitung
KGWK im Gau
ROL-HA Wirtschaft
NSBO im Gau

NSBO im Reich

~Front®, spiter ,,Sonntag Morgenpost“ (zweimal wochentlich)
»Front im Bild“ (monatliches Bildmagazin)

. Volkischer Beobachter” (Tageszeitung, Zentralorgan)
»llustrierter Beobachter” (monatliches Bildmagazin)
»Geschiftsanzeiger nur deutscher Firmen®; ab Juli 1931 ,Mittel-
standsfront®; ab Feb. 1932 ,Der Mittelstand (,,Front“-Beilage)
»Deutsches Handwerk“ (Mittelstand-Fachblatt)

»Die deutsche Wirtschaftswarte” (Mittelstand-Fachblatt)
~Arbeitsfront® (,Front“-Beilage)

»Der Betriebsstiirmer” (vierzehntigig, ab April 1931
wochentlich)

»Informationsdienst” (vierzehntigig)

»Das Arbeitertum® (Zentralorgan, vierzehntagig)

NS-Juristenbund im Reich ,Deutsches Recht“ (Monatsschrift)

Walter Darré

Gau-Abt. Landwirtschaft

Gau-Abt. KriegsoEfer
Gau NS-Frauenschaft
DFO im Reich

NSLB im Reich
HJ im Gau

HJ im Reich

Jungvolk im Reich
NSS im Reich

HJ, NSS, NSDStB
im Reich

NSDStB im Reich

SA im Reich

NSKK, SA-Motorsturm
Reich

SS im Reich

ROL-Abt. Rundfunk
Wilhelm Weif}

Julius Streicher

Alfred Rosenberg
Gregor Strafler
Gottfried Feder

Karl Prithhiufller
Adolf Hitler
Heinz Franke
Fritz Reinhardt

»Nationalsozialistische Landpost® (ab 1932)

»Die Landwirtschaft (,,Front“-Beilage)

»Der Kriegsbeschidigte* (,Front“-Beilage)

~Das Reich der Frau® (Rubrik der ,Sonntag-Morgenpost®)
Ab 1932 Titel ,,Die Deutsche Frauenbewegung® (VB-Beilage)
»Opferdienst der deutschen Frau“ (Bundesorgan)
»Nationalsozialistische Frauen-Warte* (ab 1932; Monatsschrift)
»NS-Lehrerzeitung® (monatlich)

»Jungfront® (,Front“-Beilage)

LHitlerjugend® (bis Februar); ,,Die deutsche Jugend®

(bis September); anschlieend ohne Titel (,,Front“-Beilage)
»Der Junge Nationalsozialist“ (monatl. Bundesorgan)

»Der junge Sturmtrupp“ (vierzehntigiges Bundesorgan)
»Hitler-Jugend-Zeitung® (monatl. Bundesorgan)
»Nachrichten- u. Artikeldienst der NS-Jugend®
(Korrespondenzblatt)

»Jungvolk, deutsche Jungenblatter (monatl. Bundesorgan)
»Autmarsch® (Bundesorgan)

»Die deutsche Zukunft“ (monatl. reichsweites
»Fuhrerblatt®)

»Akademischer Beobachter“ (Bundesorgan)

»Die Bewegung® (reichsweites Wochenblatt)

»Deutsche Zukunft“ (reichsweites Wochenblatt)
»Deutsche Revolution® (vierzehntigige Hochschulzeitung)
»Der SA-Mann“ (VB-Beilage)

»Der SA-Mann“ (reichsweites Wochenblatt)
~Mitteilungsblatt fiir das NSKXK und die Motorstiirme

der SA und S§¢

(Beilage im ,,SA-Mann®)

»Der dgeutsche Sender” (Zeitung)

»Nationalsozialistische Parteikorrespondenz® (ab 1932)
»Der Stiirmer® (reichsweite Wochenzeitung)

»Weltkampf® (reichsweite Monatschrift)

»NS-Briefe (reichsweite Monatschrift)

»NS-Bibliothek* (reichsweite Hefte)

»Der Streiter” (reichsweites Wochenblatt)

»Die Flamme* (reichsweites Wochenblatt)

»Die Brennessel“ (vierzehntagiges reichsweites Satireblatt)
»Nationalsozialistische Monatshefte“

»Der Flammenwerfer” (Monatsschrift)

»Wirtschaftlicher Beobachter. Halbmonatsschrift fiir Gewerbe,
Handel, Industrie und Landwirtschaft“ (Halbmonatsschrift)
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von den Wahlkimpfen abgesehen, auf den Kreis der Parteimitgliedschaft und
konnte auch hier nur mit sehr niedrigen Auflagen rechnen. Selbst reichsweit er-
reichten die NS-Zeitungen 1932 zusammen nur sieben Prozent aller damaligen
Leser.162 Einigen Gau-Unterorganisationen teilten die Gauzeitungen ,,Front“ und
»Sonntag-Morgenpost” eigene, ein bis zwei Seiten starke, monatlich erscheinende
Beiblitter zu; die ,Jungfront” erhielt 1931 gelegentlich auch drei Seiten. Die Gau-
H] dagegen konnte ihre Nachrichten ab September 1932 nur noch in der allge-
meinen Rubrik , Aus der Bewegung® veréffentlichen. In den Beilagen wurde mit
Artikeln und Anzeigen gezielt um die jeweilige Klientel geworben und das Ver-
einsleben organisiert. Moglicherweise finanzierte manche Parteigliederung, wie
etwa die HJ, ihre Rubriken oder Beilagen selbst.163 Im Laufe der Jahre ab 1930
etablierte bald jede Unterorganisation der NSDAP, selbst kleinere NSBO-Fach-
gruppen,!64 ein eigenes Verbandsorgan, das auch in Miinchen zirkulierte. Zusitz-
lich wurden in diesen Jahren in Miinchen eine ganze Reihe von reichsweit heraus-
gegebenen speziellen Parteiorganen sowie ein Vielzahl weiterer Presseerzeugnisse
des Eher-Verlags verbreitet.165

Aufgrund ihres wachsenden Propagandaaufwandes entwickelte sich die
NSDAP mit ihren Untergliederungen zu einem interessanten Auftraggeber fir
die Minchner Druckereien. Thr gelegentlich nachlissiges Zahlungsverhalten

Kampfgemeinschaft, o. w. A.; Datierung nach dem Inhalt 1932. StA, PDM 6850: Vermerk
PDM/VId vom 3. 2. 1933 mit Anhang. Ebenda: PND 727: Versammlung der NSBO am
10. 3. 1931. Ebenda: Rschr. GL/NSBO und Beamtenabteilung vom 1. 6. 1932. VB 321
(17.11. 1931), ,Organisation der nationalsozialistischen Frauen.“ StA, NSDAP 992:
Rschr. des RI-NSLB/HGS 1930-1932. StA, PDM 6826: Rundschreiben HJ-RL vom 5. 2.
1932, S. 11. Nationalsozialistisches Jahrbuch 1931: ,Hitler-Jugend-Bewegung e.V.“ und
»Die Presse der NSDAP“. StA, PDM 6842: Anordnung 1/32 (1. 1. 1932) der HJ-Reichs-
leitung. StA, PDM 6826: Rundschreiben HJ-RL vom 13. 2. 1932, S. 4. BA, Berlin, NS 22/
423; Jahresbericht des NSS vom 31. 1. 1931 fiir den Zeitraum 17. 11. 1929-1. 12. 1930.
StA, PDM 6837: NSS-RL [vermutlich.] an PDM, 8. 4. 1932 vgl. die Werbeschrift am un-
teren Ende des Dokumentes. StA, Wiirzburg, RSF 1I/14: Rschr. Nr. 1 (3. 5. 1930) und
Nr. 2 (20. 1. 1930) der NSDStB-RL. StA, Wiirzburg, II/p 226: Rschr. Nr. 8 der NSDStB-
RL vom 14. 10. 1931, Franz, Miinchner Hochschulen, S. 64. StA, PDM 6822: Verord-
nungsblatt der OSAF Nr.5 (30. 11. 1931). StA, PDM 6830: Schriftmaterialien der SA
1930-1932. StA, PDM 6835: Rschr. NSKK-Fithrung Ende August 1932. StA, PDM 6824:
SS-Befehlsblatt Nr. 1 (4. 11. 1932). IfZ, MA 738: Eher-Verlag an alle Ortsgruppen der
NSDAP vom 8. 10. 1931. Paul, Aufstand der Bilder, S. 145. Verordnungsblatt der RL der
NSDAP Nr. 1 (1. 6. 1931), Bekanntgabe des RGF vom 1. 6. 1931. Ebenda Nr. 3 (13.7.
1931), Bekanntgabe vom 10. 7. 1931. StA, PDM 6741: Anzeige auf der Riickseite des
Flugblattes ,,Organisierter Volksbetrug®.

162 Paul, Aufstand der Bilder, S. 184,

163 Anfang 1932 stellte die HJ aufgrund finanzieller Schwierigkeiten die Jungfront als Beilage
der Front ein: StA, PDM 6836: Anweisung 1/32 (5. 1. 1932) HJ Gau Miinchen-Oberbay-
ern.

164 Vgl. z.B. StA, PDM 6850: Informationsschrift der ,Betriebszelle HBF Miinchen“ der
Fachgruppe Reichsbahn in der Industriegruppe Verkehr: ,NSBO Gau Minchen-Ober-
bayern“ Nr. 1 (Januar 1933).

165 StA, NSDAP 992: Hugo Ringler, Miinchen, an NSLB-Gaufiihrer Bauer vom 17. 7. 1931:
Zusammenstellung verschiedener in Bayern erscheinender NS-Blitter. Vgl. auch die An-
zeigen des VB sowie Nationalsozialistisches Jahrbuch 1930-1933.
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machte sie jedoch zu einem héochst unberechenbaren Geschiftspartner.166 Eine
Vielzahl kleiner Druckereien iibernahm Gelegenheitsauftrige, ohne mit der Partei
zu sympathisieren.’¢” Die Druckereibesitzer jedoch, die Groflauftrige der Gau-
und Reichsleitung erhielten, standen in der Regel der NSDAP nahe bzw. waren
selbst Parteimitglied.’¢8 Manche davon, die bis 1923 Grofauftrige der Partei
ibernommen hatten, zogen sich nach dem Hitlerputsch wieder zuriick, wie etwa
der Buchdruckereibesitzer Georg Schreiber, Goethestrafle 23169, die Druckerei
Hans Stiegeler, Friihlingstrafle 17170 und die Druckerei Johann Jakob, Dachauer
Strafle 101.17! Die umfangreichsten Auftrige der Reichsleitung erhielt in Miin-
chen das Parteimitglied Adolf Miiller mit seiner Druckerei ,Miinchner Druck-
und Verlagshaus GmbH®, Schellingstrafle 3941, die seit 1923 intensiv fiir den
Parteiverlag arbeitete und den ,Volkischen Beobachter” druckte.l72 Neben Miil-
lers Unternehmen sicherte sich die ,Druckerei J. C. Huber & Sohn“ in Diessen
am Ammersee seit 1920 regelmiflig groflere Auftrige der Reichsleitung.1”3 Die

166 Es war durchaus keine Ausnahme, wenn der Jungfront-Verlag, bis Ende 1931 offizieller
Verlag der HJ-RL, im April 1931 mit rund 12000 Mark bei Miinchner Druckereien in der
Schuld stand und bereits monatelang keine Rechnung mehr bezahlte: StA, PDM 6827:
Jungfrontverlag an RL und OSAF, 12. 4. 1932. In den Unterlagen der Polizeidirektion
wie der NSDAP finden sich fortwahrend die entsprechenden Klagen der Druckereien:
Kapitel IV.3., Anm. 422 (Quellen zur NS-Flugschriftpropaganda). Im Sommer 1931 war-
tete der Lehmann-Verlag monatelang auf sein Geld fiir die ausgelieferten Exemplare des
Buches ,Gefesselte Justiz“. Die Miinchner GL reagierte auf entsprechende Mahnungen
stets mit Zusicherungen, die sie nie einhielt. Schlieflich beschwerte sich Lehmann bei
Strafler: BA, Berlin, NS 22/1050: Gauleiter Wagner an ROL I vom 21. 7. 1931 und Ant-
wort ROL I vom 28. 7. 1931. Ahnliche Falle lieflen sich hier fiir die Jahre 1930 bis 1933 in
beliebiger Fortsetzung aufzihlen.

Vermutlich zihlte hierzu die ,,J. G. Weify’sche Buchdruckerei und Verlag“, Liebherrstrafie
5, die fiir den Eher-Verlag 1931 die Reihe ,,Wille und Weg“ druckte: BA, Berlin, NS 18/
5020: Lieferschein des Verlags vom 23. 6. 1931.

168 So z.B. Otto Schaaf mit seiner Buchdruckerei in der Amalienstrafie 50 (spiter Ttrken-
strafle 51). Schaaf war seit September 1928 Parteimitglied und fithrte 1932-1933 die Fach-
gruppe Buchdruckereibesitzer der Mittelstandsabteilung der GL: BA, Berlin (ehem.
BDC), Mitgliedskarte und Personenakte Schaaf Otto. Vgl. auch StA, PDM 6697: Mitglie-
derliste der Sektion Pinakothek o. w. A., vermutlich 1923; hier fanden sich drei Buch-
druckereibesitzer.

Schreiber druckte bis 1923 immer wieder Versammlungseinladungen der NSDAP. In den
folgenden Jahren fand sich sein Name auf keiner der Schriften der Miinchner NSDAP
mehr: StA, PDM 6663: Vermerk PDM/N vom August 1921. StA, PDM 6664: Ermitt-
lungsakten und Vermerke der PDM/VI vom August und September 1921.

Stiegeler arbeitete 1920-1923 sehr hiufig fir die NSDAP: Vgl. z.B. IfZ, MA 1221: DAP-
Kassenbuch, S. 32: Eintragungen 1920. StA, PDM 6699: Vermerk PDM Abt. VId vom
18.10. 1922. StA, PDM 6664: Hs. Vermerk PDM/VI vom September 1921.

StA, PDM 6664: Vernehmungsbericht PDM/VI vom 23. 11. 1921.

Hoser, Tagespresse, S. 958f. und Anm. 601. Vgl. u.a. StA, PDM 6705: Notizen PDM,
28.5.und 5. 7. 1923.

Die Druckerei Huber (Diessen am Ammersee) bot bereits der DAP 1920 5000 Flugblat-
ter ,als Geschenk® in Erwartung weiterer Auftrige: IfZ, MA 1221: DAP-Kassenbuch,
S. 43: Hs. Notiz vermutlich. Drexlers. Auch: StA, PDM 6774: Vermerke PDM/VI vom
15.,16.und 17. 2. 1932 iiber die Durchsuchung des ,,Braunen Hauses“ und der Druckerei
und Verlagsanstalt J. C. Huber am 13. 2. 1932. Vgl. auch Jickel/Kuhn, Hitler, Dok. 119,
S. 161: Notizen Hitlers zur NSDAP-Ausschuflsitzung am 8. 7. 1920.
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»Buchdruckerei Egon Georg Seidl“ in der Miinchner Schillerstrafie 9 arbeitete fiir
die Gauleitung. Seidl druckte bis zu seinem Parteiaustritt im Marz 1931 die Unter-
lagen und die Mitteilungsblitter der Ortsgruppe Westend und anderer Ortsgrup-
pen, aber auch das Gau-Organ ,Miinchner Wacht“ und anschliefend die
»Front“.174 Der Gauverlag unter der Leitung Adolf Wagners vergab seine Druck-
sachen und seit 1931 auch die Gauzeitung an die Miinchner ,Druckerei Max
Schmidt & Sohne” in der Klenzestrafle 4042, die seit 1921 unter ihrem Besitzer
Josef Max Schmidt fir die Partei arbeitete. Schmidt trat der NSDAP allerdings
erst im Mirz 1933 bei.175 Moglicherweise druckte die Gauleitung die ,Front“ ab
Herbst 1931 mit eigenen Maschinen selbst.!176 Thre Plakate liefen Reichsleitung
und Gauleitung auch bei der Miinchner ,Plakatdruckerer Volk und Schreiber,
Christophstrafle 12, herstellen.!”” Die ,Leopolddruckerei“ des Parteimitgliedes
Joseph Heidenreich, Schellingstrafle 26, iibernahm die Parteiauftrige im Schwa-
binger Gebiet!”8 und druckte unter anderem noch in den zwanziger Jahren die
Mitteilungsblatter der Schwabinger Sektion!7? sowie 1926/1927 auch die ,,Schutz-
staffelhefte” der SS.180 Die Firma des Parteimitgliedes Albert Kiirzl, Hirschberg-
strafle 21, die haufig Handzettel und Flugblatter der NSDAP druckte,!®! bot den
Ortsgruppen ,besondere Verglinstigungen“182 und warb im Sommer offen unter
der Schlagzeile ,Nur Nationalsozialisten, vom Ausgeher bis zum Chef arbeiten in
der Miinchner Nazidruckerei®.

Die infolge des Parteiaufschwungs wesentlich groferen finanziellen Reserven
ermdglichten nun auch eine aufwendigere Propaganda. Erstmals wihrend des
Reichsfrontsoldatentages in Miinchen am 1. und 2. Juni 1929 warb der Parteiver-
lag mit einem gemieteten Flugzeug fiir sich und lief die Maschine mit der Auf-
schrift ,, Volkischer Beobachter iiber den Massenveranstaltungen des Stahlhelms

174 BA, Berlin (ehem. BDC), Personenakte Seidl, Egon Georg. StA, PDM 6830: Polizeiver-
nehmung Seidls und des Laimer SA-Fithrers Stephan am 22. 3. 1930 sowie Danzeisens am
6.5. 1930 wegen verbotener Flugblatter-Verteilung der Ortsgruppe Laim. Westend-
Wacht 1929-1930, Anzeigen. Front 3 (20. 9. 1930), Impressum. Vgl. z.B. auch die Anga-
ben zu den Druckereien der polizeilich genehmigten NS-Plakate im Mirz 1932: StA,
PDM 6764: Polizeipressebericht vom 12. 3. 1932,

175 StA, PDM 6705: Vermerk PDM/VIa, 28.5. und 5. 7. 1923. BA, Berlin (¢hem. BDC), Per-
sonenkartei Schmidst, Josef. StA, PDM 6664: Hs. Vermerk PDM/VI vom September 1921.
Front im Bild 8 (4. 5. 1932), Impressum.

176 Gauleiter Wagner erklirte auf der Gautagung am 2. 10. 1931 in Miinchen, die GL habe
nunmehr sechs Druckermaschinen zur Verfligung: StA, PDM 6735: PDM/VI/N an MInn
vom 9. 10. 1931.

177 StA, PDM 6657 und 6659: Vgl. die Plakat-Entwiirfe. Vgl. auch die Angaben zu den
Druckereien der polizeilich genehmigten NS-Plakate im Mirz 1932: StA, PDM 6764: Po-
lizeipressebericht vom 12. 3. 1932.

178 StA, PDM 6738: Flugblitter und Plakate der NSDAP 1928.

179 Kapitel I11.3., Anm. 107-109. Vgl. auch IfZ, MA 738: Rechnung Heidenreichs fir die
Sektion Schwabing vom 7. 2. 1928 fiir den Druck von 600 Einladungskarten.

180 StA, PDM 6829: Staatl. Polizeiamt Plauen an PDM vom 17. 1. 1927.

181 BA, Berlin (ehem. BDC), OPG-Akte List, Max. Vgl. StA, PDM 6741-6743: Einladungen
der Miinchner NSDAP zu Versammlungen; vgl. hier den Stempel der Druckerei Kiirzl.
StA, PDM 6829: PDM-Vermerk 5. 3. 1932 iiber das Verbot eines Plakates der GL.

182 Front 24 (11. 6. 1932), Anzeigen.
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kreisen.!83 Bereits im Sommer des nichsten Jahres hatte der Verlag die Mittel, die-
ses Flugzeug zu kaufen.!84 Seit dem Ende der zwanziger Jahre wandten sich die
politischen Organisationen in Miinchen verstirkt dem Film zu. Der Stahlhelm
prisentierte im November 1929 den Film tiber den 10. Reichsfrontsoldatentag in
Miinchen.!85 Die KPD bot immer wieder Vorfithrungen russischer Propaganda-
filme an und griindete im November 1931 ein eigenes ,Arbeiterfilmkomittee®
unter der Leitung Erich Konigs, des Besitzers eines Miinchner Vorstadtkinos.186
Die NSDAP beniitzte in Miinchen gelegentlich bereits in den Jahren bis 1923 und
erneut seit dem letzten Drittel der zwanziger Jahre — als die Reichspropaganda-
leitung hierfiir die Initiative ergriff — von Amateuren gedrehte Filme fiir ihre Pro-
paganda. So wurde 1927 ein Kurzfilm tiber den Prozefl gegen die Putschisten des
9. November und 1928 ein weiterer iiber den Parteitag 1927 gezeigt. Der NSDStB
organisierte am 16. Juli 1929 in der Schauburg am Elisabethplatz die Auffiihrung
des ersten umfassenden von der NSDAP, in diesem Fall vom Gau Berlin, herge-
stellten Propagandafilmes ,Kampf um Berlin“. Am 29. September des Jahres
wurde der Film iiber den Parteitag von 1929 in zwei Lichtspielhiusern der Stadt
uraufgefithrt. Doch die Verwendung des Mediums Film blieb in Miinchen vorerst
sporadisch, allen Anpreisungen des ,,Volkischen Beobachters® zum Trotz, der die
»Systematische Fortentwicklung des nationalsozialistischen Films“ forderte.!87
Nur die Miinchner HJ-Fithrung zeigte in ihren Gruppen ofter Filme und begann,
erstmals im Mai 1930, mit der Aufzeichnung ihrer Teilnahme am Niirnberger Par-
teitag des Vorjahres.!88 Wenngleich die Miinchner Gauleitung im Februar 1930
von der Reichsleitung einen Filmapparat und einen ,Zeiss-Projektionsapparat®
fiir Dias gekauft hatte,!39 kam doch vorerst nur der Dia-Apparat zum Einsatz.1%
Seit Herbst 1928 unterhielt die NSDAP hierfiir einen ,,Lichtbild-Dienst®, der ge-
zielt Diavortrige mit Bildern belieferte.!?! Im Gau Berlin dagegen arbeitete man
bereits seit 1928 an eigenen Filmproduktionen.!%2 Im Oktober 1930 besaf} selbst

183 StA, Lagebericht 79 (8. 6. 1929), S. 14.

184 StA, Lagebericht 92 (9. 7. 1930), S. 10. Die Grundlage fiir das gestiegene Finanzvolumen
des Verlages bot die von der PDM beobachtete finanzielle Erholung des VB seit dem
Friihjahr 1930; der VB fand nun zunehmend mehr Abonnenten: StA, Lagebericht 91
(23.5.1930), S. 10.

185 StA, Lagebericht 88 (23. 12. 1929), S. 13: Vorfihrung am 15. 11. 1929 im Biirgerbrau.

186 StA, Lagebericht 106 (26. 11. 1931), S. 7.

187 VB 139 (19.6. 1929), ,Nationalsozialistischer Propagandafilm“. Hanna-Doud, Film,
S. 43—46 und 54-61. Paul, Aufstand der Bilder, S. 188.

188 StA, PDM 6660: Vermerk PDM/VI vom 22. 5. 1930.

189 BA, Berlin, Slg. Schumacher: 206: Gau Grofi-Miinchen an RL vom 15. 2. 1930.

190 Vgl. z.B. den Lichtbildervortrag der Ortsgruppe 11 am 16. 9. 1931. Die Dia-Serie zeigte
einen geschichtlichen Uberblick 1918-1931, behandelte das Redeverbot gegen Hitler,
demonstrierte verschiedene ,marxistische Typen®, ,deren Anblick das unglaubliche Ge-
schehen der letzten 12 Jahre begreiflich werden lieR“, und prisentierte zum Schluff ein
Bild Hitlers: Front 10 (3. 10. 1931), AdB.

191 VB (Berliner Ausgabe) 205 (29. 8. 1930), , Lichtbild-Dienst der NSDAP“. Hanna-Doud,
Film, S. 75.

192 VB 139 (19. 6. 1929), ,Nationalsozialistischer Propagandafilm“. BA, Berlin, 15.01 RMdI:
26103: Vgl. die ZA-Sammlung des RMdI 1930-1932. StA, PDM 6851: VB 253 (31. 10.
1929), ,,1. Vorstellung der NS-Filmbiihne“ [Berlin]. Paul, Aufstand der Bilder, S. 190.
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die Ortsgruppe Ulm einen Filmapparat tiir Parteifilme, die Gaue Hessen-Nassau,
Sachsen und Wiirttemberg arbeiteten seit Mitte dieses Jahres an eigenen Filmpro-
duktionen.!?3 Im November 1930 entstand unter Leitung des Berliner Gaupropa-
gandaleiters, Georg Stark, die ,Reichsfilmstelle“ der RPL. Diese orientierte sich
an der , Abteilung NS-Filmbithne“ des Berliner Gaues und setzte sich die Syste-
matisierung der Filmpropaganda zum Ziel. In der Folge belieferte sie die Partei-
organisationen im Reich mit Filmen, die sie zum Teil auch selbst herstellte,'** und
warb iiber die propagandistische Wirkung hinaus vor allem mit den hohen Ein-
nahmen durch Film-Eintrittsgelder.1% Im Juni 1931 loste sich die Einrichtung
jedoch wieder auf, und alle filmischen Aktivititen blieben kiinftig erneut den
Gauleitungen selbst iiberlassen.!% Schliefllich etablierte die RPL-Abteilung
»Rasse und Kultur® im Januar 1932 erneut eine Filmabteilung, die im Juni des Jah-
res die gesamte Filmproduktion der NSDAP zentralisierte. Hierbei unterstand
Bayern zunichst der Gruppenleitung Siid (Bayern, Wiirttemberg, Baden) mit Sitz
in Miinchen, diese wurde spiter zur ,Landesfilmstelle 14 der NSDAP“.197 Im
Januar 1932 trat der ,Kampfbund fiir deutsche Kultur® mit einem ,Kampfbund
fiir deutschen Film“ (Geschiftsstelle: Barer Strafle 15) in Konkurrenz zur RPL.198
Nach mehrfachem Wechsel zwischen der Unterstellung unter die ROL und die
RPL gehorte die Filmabteilung ab Oktober endgiiltig zur RPL. Die Landesfilm-
stelle Bayern war nunmehr eine von acht weiteren und verlegte ihren Sitz erneut
von Berlin nach Miinchen in die Herzog-Wilhelmstrafie 32.19% Nun stellte auch
der Gau Miinchen-Oberbayern einen eigenen Filmwart auf.2% Seit Anfang 1932
begann die Partei in Miinchen Filmvorfiihrungen als Propagandamittel zu inten-
sivieren. Dabei wurde sie durch den erfolgreichen Filmproduzenten Peter Oster-
mayer unterstiitzt, Griinder der Filmfirma ,Minchner Lichspielkunst
(Emelka)“.201 Dessen Beziehungen im Filmmilieu diirften vor allem bei der Ver-
mittlung von Lichtspielhdusern hilfreich gewesen sein. Die Filmstelle der Gau-

193 BA, Berlin, 15.01 RMdI: 26103: StA, Lagebericht Stuttgart vom 15.10. 1930. Hanna-
Doud, Film, S. 75.

194 StA, PDM 6862: NS-Lehrerzeitung 7. Folge (April 31, ,Bundesnachrichten“. Der An-
griff 97 (18. 11. 1930), ,Reichspropagandaleitung®. Hanna-Doud, Film, S. 78-83. Paul,
Aufstand der Bilder, S. 191.

195 BA, Berlin, NS 18/5020: Reichsfilmstelle der NSDAP an RL/Kanzlei Hitler, 21. 5. 1931
mit Anlage: 17seitige Denkschrift der Reichsfilmstelle zur Nationalsozialistischen Film-
propaganda.

196 BA, Berlin, 15.01 RMdI: 26103: StA, Lagebericht Miinchen 103 (2. 8. 1931) zitiert aus
»Wille und Weg“, H. 4 (Juli 1931). BA, Berlin, NS 18/5020: Rschr. RPL vom 2. 7. 1931
betreff Reichsfilmstelle. Hanna-Doud, Film, S. 90. Paul, Aufstand der Bilder, S. 191.

197 VB 180 (28. 6. 1932), ,Reichsgeschiftsfithrer: Verfigung [Bouhlers vom 17. 6. 1932]“.
Front 43 (22. 10. 1932), AdB. VB 32 (1. 2. 1933), ,,Gauleiter Wagner spricht in der Film-
veranstaltung der Landesfilmstelle Bayern der NSDAP!“.

198 VB 22 (22. 1. 1932), ,,Aufruf“. Paul, Aufstand der Bilder, S. 193.

199 VB 257 (7. 9. 1932), , Anordnung [ROL i.V. Ley vom 2. 9. 1932]°. VB 285 (11. 10. 1932),
»Anordnung Nr. 11 [gez. von Goebbels und Strafler]“. BA, Berlin, 15.01 RMdI: 26103:
Verordnungsblatt der RL Nr. 4/32, RPL I: Anordnung vom 12. 12. 1932. Hanna-Doud,
Film, S. 103 ff.

200 Front 43 (22. 10. 1932), ,,Aus der N.S.-Bewegung“.

201 Hanna-Doud, Film, S. 84f.
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Abteilung ,Rasse und Kultur® setzte fiir den Januar 1932 Filmvorfithrungen in
allen vier Miinchner Kreisen an. Im Programm standen die Weltreise des Kreuzers
Emden, ,Emden III fahrt um die Welt“ sowie ,,Land unterm Kreuz* iiber die Ver-
hiltnisse in Oberschlesien, die Reportage des Parteimitglieds Ebrecht ,Quer
durch Afrika“ und schliefilich ,,Nanuk, der Eskimo“.202 Dennoch zeigte sich die
Gruppenleitung Siid im Frithjahr 1932 tiber die bisherige Zuriickhaltung im Gau
unzufrieden: ,Unsere Gegner haben sich schon lingst die Beliebtheit und Mas-
senwirkung des Films zu Nutze gemacht.“ Daher organisierte sie nun in jeder
Ortsgruppe ,,Nationalsozialistische Kulturfilmabende®, von deren Reinerlos den
Ortsgruppen 30 Prozent zugesichert wurden. Die Unkosten fiir Saalmiete, Film-
leihgebiihr, Vorfihrungsspesen, Musik wollte die Gruppe Siid selbst tragen.203
Das Film-Repertoire der NSDAP wuchs bestindig. 1932 konnte die Reichsfilm-
stelle bereits {iber 20 Propagandafilme liefern.204 Bis 1933 wurden in Miinchen
nun regelmiflig, meist unmittelbar vor den Wahlen, aufwendig inszenierte Film-
vorfithrungen abgehalten, meist von Ansprachen prominenter Parteifithrer be-
gleitet.205 Deren Zahl steigerte sich jedoch erst fiir den Wahlkampf 1933 erkennt-
lich und erreichte wohl erst jetzt, wie in der gesamten Parteiorganisation im Reich
auch,2% groflere Breitenwirkung. Am 5. und 6. Mirz 1932 zeigte die Abteilung
»Rasse und Kultur® in den Bahnhofslichtspielen, Schillerstrafle 4, den UFA-Ton-
film , Yorck®, der die franzosische Besetzung Deutschlands wihrend der Befrei-
ungskriege gegen Napoleon zum Thema hatte.207 Anlifllich der Reichstagswahl
im Juli 1932 setzte die Filmabteilung der Reichsleitung erstmals nationalsozialisti-
sche Tonfilme mit Reden von Hitler, Darré, Feder, Frank, Goebbels, Géring und
Strafler €in.2%8 Im Juni 1932 veroffentlichte auch die bayerische Filmstelle ihren
ersten Propagandafilm, der unter dem Titel ,Bayern-Film“ Hitlers Wahlreisen
durch Oberbayern, seine Landung in Miinchen nach dem ,,Deutschlandflug® und
den Arbeitsdienst in Coburg zeigte.20? Am 31. Juli des Jahres folgte in Miinchen
die Urauffilhrung des Tonfilmes iiber den Gautag Miinchen-Oberbayern.210 Der
Versuch, im Reichstagswahlkampf im Juli mit einem umfangreichen Tonfilm
gezielt bei den katholischen Wihlern Werbung zu betreiben, scheiterte jedoch,
wie bereits erwihnt, am bayerischen Innenministerium. Am 23. Oktober 1932 in-

202 VB 6./7. (6. 1. 1932), ,Filmabende der Abteilung Rasse und Kultur®. BA, Berlin, 15.01
RMdI: 26103: StA, Lagebericht Miinchen 109 (22. 2. 1932).

203 1fZ, MA 1216: RL/RuK/Unterabt. Film, Gruppenleitung Siid an [unbek.] Kulturwart
oder Ogf, 0. D.

204 VB 171 (20./21. 7. 1930), ,N.S.-Filme*. VB 288 (4. 12. 1930), , NS-Filme*. VB Berlin 205
(29. 8. 1930), , Lichtbild-Dienst der NSDAP“. VB 288 (4. 12. 1930), ,NS-Filme*“. Der
Angriff 97 (13.5. 1932), ,Volk und Fithrer. Der erste Hitler-Film®. Der Angriff 153
(2. 8.1932), , Tonfilm der NSDAP*.

205 Vgl. Front 1932, AdB. Vgl. z.B.: Front 30 (23.7. 1932), balkengefafite Anzeige. VB 32
(1.2.1933), ,Gauleiter Wagner spricht in Filmveranstaltung der Landesfilmstelle Bayern
der NSDAP“.

206 Paul, Aufstand der Bilder, S. 194.

207 Front 10 (5. 3. 1932), ,,Abtlg. Rasse und Kultur®.

208 Der Angriff 104 (2. 7. 1932), ,,Bekanntmachung [der RPL Goebbels vom 24. 6. 1932]

209 VB 168 (16. 6. 1932), , Achtung! Der erste Hitler-Film ist vorfithrungsbereit!“.

210 Paul, Aufstand der Bilder, S. 192.
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szenierte die Gauleitung angesichts der bevorstehenden Reichstagswahl mit gro-
fem Aufwand in den Luitpold-Lichtspielen, Brienner Strafie 8, den Film ,Hitler
tiber Deutschland“ 211 Ebenfalls Ende Oktober 1932 stellte die Miinchner HJ in
den Luitpold-Lichtspielen ihren ersten selbstgedrehten Film vor, der im Sommer
1932 unter der Fithrung des Gebietsfithrers Klein von der Gefolgschaft IT gedreht
worden war und Szenen mit 120 Jungen aus einem HJ-Gebirgslager am Fuff der
Ruchenképfe zeigte. Fiir den im Anschlufl hieran gezeigten Tonfilm ,,Potsdamer
Hitler-Jugendtag“?12 hatte das bayerische Innenministerium allerdings Schiilern
den Besuch verboten.2!3 Im selben Filmtheater zeigte die Gauleitung am 5. Fe-
bruar 1933 die Propagandafilme ,Blutendes Deutschland®, ,Das neue Italien”
und , Das junge Deutschland marschiert“.214

Ein eigenes Phinomen der Aufstiegsjahre der Miinchner NSDAP waren die
Theater und Spielscharen. Nachdem, wie gesagt, Mitte der zwanziger Jahre in
Miinchen lediglich der SA-Theater-Trupp existierte, entstand im Mirz 1929 auf
Initiative des NS-Regisseurs Karl Mayr eine NSDAP-Theatergruppe. Mayr sah
im Theater eine grofle Chance fiir die Parteipropaganda. Motiviert durch den
zwelijihrigen Erfolg der Berliner ,Nationalsozialistischen Versuchsbithne®, aber
auch durch den der Theatergruppe der Miinchner KPD,2!15 plante er eine Art
»Volksbithne“ mit Laienschauspielern.21é¢ Nicht nur dem Miinchner NS-Schrift-
steller Stolzing-Cerny war die Berliner Vorreiterrolle lingst ein Dorn im Auge.
Uberdies rechneten die Initiatoren mit regem Besucherinteresse aus ,vaterlindi-
schen” Kreisen fiir die Auffilhrungen der Miinchner Gruppe, die vorerst aus drei
Frauen und 14 Minnern bestand.2!” Doch die Premiere, drei Monate spiter, mif}-
lang griindlich. Das antisemitische ,Rassedrama“ ,Halbblut“ demonstrierte in
sechs Akten, wie ein fanatischer Antisemit mit der Entdeckung umging, daf sein
eigener Vater Jude war. Der Saal war mit 130 Personen gerade halb gefiillt. Die
Auffithrung geriet ob des heiklen Themas in den Augen der iiberwachenden Poli-
zei zum Eigentor. Der ,,V5lkische Beobachter” kritisierte, das Stiick habe den
»Mischbliitler” so positiv gezeichnet, wie es nur ,,ganz deutschbliitige Menschen®
sein kén