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Vorwort

Die vorliegende Studie ist die leicht tiberarbeitete Fassung meiner Dissertations-
schrift, die im Sommersemester 2013 im Fach Neuere/Neueste Geschichte an der
Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen angenommen wurde.

Eine Doktorarbeit hat viele Viter — und Miitter — und damit der lange Weg
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Doktorvater Herrn Prof. Dr. Martin Geyer. Ich musste zwar erst ein wenig Uber-
zeugungsarbeit leisten, um tiber die RAF zu promovieren, doch war mir seine Un-
terstiitzung stets gewiss. Letztlich geht das Thema meiner Dissertation auf seine
Anregung zuriick, mich doch mit dem Aspekt ,,Gefingnis“ niher zu beschiftigen.
Frau Prof. Dr. Sz6llosi-Janze danke fiir Thre Bereitschaft, das Zweitgutachten zu
iibernehmen, sowie fiir Thre wertvollen Anregungen.

Herr Prof. Dr. Johannes Hiirter vom Institut fiir Zeitgeschichte hat sich nicht
nur dafiir eingesetzt, dass die Arbeit in der Reihe ,,Quellen und Darstellungen zur
Zeitgeschichte® erscheinen kann, sondern mir auch wiederholt die Moglichkeit
gegeben, mein Thema einem Fachpublikum vorzustellen. Seine Anregungen und
seine Begleitung waren mir eine grofle Hilfe.

Ein Promotionsstipendium der Konrad-Adenauer-Stiftung ermoglichte es mir,
mich drei Jahre ganz meiner Promotion widmen zu kénnen. Fiir diese Freiheit
mochte ich mich an dieser Stelle ganz herzlich bedanken.

Die Verantwortlichen am Hauptstaatsarchiv in Stuttgart, am Bundesarchiv in
Koblenz, am Staatsarchiv Ludwigsburg, am Hamburger Institut fiir Sozialforschung,
am Parlamentsarchiv des Deutschen Bundestages, Berlin, am Archiv der Bundes-
behorde fiir die Unterlagen der Staatssicherheit, Berlin, und am International In-
stitute for Social History, Amsterdam haben mich in vielfacher Weise unterstiitzt.
Ein Reisestipendium des Miinchner Promotionsprogramms ProMoHist ermog-
lichte mir den Forschungsaufenthalt in Amsterdam.

Dariiber hinaus danke ich Herrn Dr. Hans-Jochen Vogel, Herrn Dr. Horst He-
rold, Herrn Siegfried Bassler und Herrn Horst Bubeck fiir ihre Gesprachsbereit-
schaft, fiir so manches Detail, das sonst verborgen geblieben wire, und nicht zu-
letzt fiir einen sehr angenehmen Kontakt. Herr Bassler und Herr Bubeck erlaubten
mir zudem einen Einblick in ihr Privatarchiv.

Nicht unerwihnt bleiben darf hier mein ,alter” Freund Fritz: Du hast bislang
jede meiner sogenannten Qualifikationsschriften — Diplom-, Magister- und nun
auch meine Doktorarbeit — gelesen und Dich davon nicht abschrecken lassen.
Fritz, ich danke Dir nicht nur fiir ungezihlte Cappuccino-Einladungen, fiir leb-
hafte Diskussionen und Lebensweisheiten, sondern vor allem fiir Dein Vertrauen
in meine Fahigkeiten.

Leider erleben weder meine Grofviter, noch mein Vater den Abschluss dieses
Forschungsprojekts. Dabei ist mein Interesse fiir Politik und Geschichte, aber auch
fiir so manche soziale Frage sicherlich auf all die Diskussionen am Sonntagstisch
und bei unseren langen Spaziergingen zuriickzufithren. Erst als Erwachsene habe
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ich begriffen, dass sie mir ein ganz wichtiges Gut mit auf meinen Lebensweg gege-
ben haben — die Fahigkeit, die eigene Position zu reflektieren sowie den Mut und
das Zutrauen, Positionen zu diskutieren und zu vertreten.

An dieser Stelle mochte ich mich auch bei meiner Mutter Marianne bedanken.
Das Thema RAF wurde mir ja fast schon in die Wiege gelegt. Als Du damals Dein
erstes Kind — mich — vermutlich mit einer gewissen Vorfreude erwartet hast, hat
Dich Deine Frauenirztin wohl ziemlich unsanft mit dem Hinweis begriifit, man
wisse heute ja nicht, welchen Terroristen man auf die Welt bringe. Das war wohl
symptomatisch fiir jene Wochen im ,,Deutschen Herbst“. Du hast uns allerdings
sicher und liebevoll durch die kleinen sowie grofien Katastrophen des Lebens be-
gleitet und uns dazu ermahnt, immer auch den anderen und nicht nur uns selbst
zu sehen.

Mein grofiter Dank gilt meinem Mann Martin. Die Phase unserer Beziehung,
in der diese Arbeit entstand, war grofitenteils wunderbar spannend und leicht und
streckenweise die schwerste unseres Lebens. Du hast mich aufgefangen, wenn ich
gestolpert bin. Deine Liebe war meine Kraft. Du hast mich in den inzwischen ganz
schon vielen Jahren, die wir gemeinsam gemeistert haben, stets angespornt. Gleich-
zeitig konnte ich mich bei Dir immer geborgen und verstanden fithlen. Moge es
immer so weitergehen, mindestens aber noch fiir 50 Jahre. Dieses Buch ist Dir ge-
widmet: von ganzem Herzen.

Miinchen, im April 2016 Sabine Bergstermann



l. ,Todlicher Ort in bleierner Zeit" —
Ein Gefdngnis als Symbol?

»Ein tédlicher Ort“! titelte die Siiddeutsche Zeitung im November 2012 iiber die
Justizvollzugsanstalt Stuttgart-Stammheim und Der Spiegel berichtete vom ,, Todes-
trakt“2. Anlass fiir die Berichterstattung war eine Ausstellung im Stuttgarter
Kunstmuseum. Der Fotograph Andreas Magdanz zeigte eine Sammlung von drei-
Big vorwiegend in niichternem Schwarz-Weif$ gehaltenen Aufnahmen der Justiz-
vollzugsanstalt Stuttgart-Stammbheim. Lediglich ein Bild prdsentierte er in Farbe:
Zelle 719 — und damit den Ort, an dem sich zuerst Ulrike Meinhof und spiter
auch Andreas Baader das Leben genommen hatten.

Die Zeit der Inhaftierung der Roten Armee Fraktion (RAF) in Stuttgart-
Stammbheim ist in den Medien weiterhin prisent. Den Ankniipfungspunkt fiir die
Berichterstattung bietet hdufig die Erinnerung an den ,,Deutschen Herbst®; auch
nach vierzig Jahren scheint der ,Mythos“ Stammheim ungebrochen. Was aber
zeichnet diesen Ort eigentlich aus? Wie wird ein Gefingnis am Stadtrand von
Stuttgart zum Spiegel der gesellschaftspolitischen Umbriiche des noch jungen
bundesdeutschen Staates? Warum und wie wird die Auseinandersetzung zwischen
der Bundesrepublik und einer terroristischen Gruppierung gerade dort ,ver-
ortet?

Der Historiker und Journalist Michael Sontheimer schrieb vom ,,bosen Wort
Stammheim [...], das zumindest bei allen Westdeutschen, die die siebziger Jahre
bewusst erlebt haben, ungute Erinnerungen wachruft“3. Ein Wort, das ,,beunruhi-
gende Bilder aus dem Dunkel der kollektiven Erinnerung [befordert]: Mit Sta-
cheldraht gekronte Betonmauern, hartes Scheinwerferlicht, Scharfschiitzen auf
den Dichern. Ein diisteres Deutschland“4. Denn in eben diesem ,,Gefingnis und
dem Gerichtsgebdude am nordlichen Stadtrand Stuttgarts“ sei der ,,nicht erklirte
Biirgerkrieg“> zwischen der RAF und der Bundesrepublik Deutschland eskaliert.

Mit dem Hinweis auf die geographische Lage Stammbheims verdeutlichte Sont-
heimer den Widerspruch zwischen der Peripherie des Standorts einerseits und

I Catrin Lorch: Ein tédlicher Ort. Fotografien vom RAF-Gefingnis Stammbheim, in: Stiddeut-
sche Zeitung vom 19. November 2012, unter: http://www.sueddeutsche.de/kultur/fotografien-
vom-raf-gefaengnis-stammheim-ein-toedlicher-ort-1.1526943, letzter Zugriff: 19. Februar 2013.
Alle im Folgenden zitierten Zeitungsartikel wurden auf verschiedenen Wegen recherchiert: In
den Online-Archiven der entsprechenden Verlage, iiber die Pressedokumentation des Deut-
schen Bundestages und iiber die Zeitschriftensammlung der Bayerischen Staatsbibliothek. Da-
durch erkldrt sich die mitunter abweichende Zitation.

2 Michael Sontheimer: Stammheim-Ausstellung. Fotorecherche im Todestrakt, in: Der Spiegel
vom 15.November 2012, unter: http://www.spiegel.de/kultur/gesellschaft/ausstellung-
stammheim-von-andreas-magdanz-im-kunstmuseum-stuttgart-a-867419.html, letzter Zugriff:
14.Januar 2013.

3 Sontheimer: Stammheim-Ausstellung.

4 Ebd.

5 Ebd.
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der zentralen Aufmerksamkeit andererseits, die diesem Ort zuteil wurde und wird.
Sontheimer mutmafte, dass auch die 2012 gezeigte Fotosammlung vom ,Mythos*
dieses Ortes inspiriert sei®. Die RAF-Gefangenen hitten dem Gefingnis ,fiir im-
mer einen Stempel“ aufgedriickt, es zum ,,Symbol der bleiernen Zeit, zum ,,Sinn-
bild fiir den Krieg der RAF gegen die BRD“ gemacht’. Den Beginn des ,Mythos
Stammheim® datierte Sontheimer auf den 28. April 1974 und damit auf jenen Tag,
als Gudrun Ensslin und Ulrike Meinhof in das Gefingnis verlegt wurden.

Das Konzept der Ausstellung kntipfte an die mediale Diskussion um den ge-
planten Abriss des alten Gebdudetrakts an. Im Januar 2012 hatte die Siiddeutsche
Zeitung unter der Schlagzeile ,Festung Stammheim — Haftanstalt wird abgeris-
sen“ davon berichtet®. Auch dieser Artikel erinnerte an den ,Deutschen Herbst®:
Der Journalist Roman Deininger behauptete, Stammheim sei weiterhin ,eine
Chiffre fiir die terroristische Bedrohung durch die RAF, genau wie fiir den fiebri-
gen Versuch des Rechtsstaats, dieser Bedrohung irgendwie Herr zu werden®. Dei-
ninger beschrieb den ,seltsamen Ruhm dieses Ortes®, den ,einst der heifle Wind
der Geschichte getroffen“ habe, ein ,,Brandmal, das ihm ,bis heute geblieben®
sei’. Die Anstaltsleiterin Regina Grimm gab gegeniiber Pressevertretern zu erken-
nen, dass mit dem Abriss gleichsam die Erwartung verbunden sei, diese unliebsa-
me Erinnerung aus dem offentlichen Bewusstsein zu tilgen, und erklirte, man
hoffe, dann ,vielleicht endlich auch mal eine ganz normale Vollzugsanstalt“ sein
zu kdnnen!0.

Die negative Konnotation Stammheims ist zweifelsohne das Ergebnis der be-
wegten Geschichte dieser ersten in der Bundesrepublik errichteten Haftanstalt.
Die Diskussion um die Haftbedingungen, der Prozess vor dem Oberlandesge-
richt, aber auch die nach wie vor nicht vollstindig aufgekldrten Umstande des
Todes von Andreas Baader, Gudrun Ensslin und Jan Carl Raspe haben mafigeb-
lich dazu beigetragen, dass Stammheim weiterhin ein Symbol!! der Auseinander-

6 Erst 2012 erschien die Dissertationsschrift von Cordia Baumann: Mythos RAF. Literarische
und filmische Mythentradierung von Bolls ,Katharina Blum® bis zum ,Baader Meinhof
Komplex“, Paderborn 2012.

7 Sontheimer: Stammheim-Ausstellung.

8 Roman Deininger: Festung Stammheim. Haftanstalt wird abgerissen, in: Siidddeutsche Zeitung
vom 21.Januar 2012, unter: www.sueddeutsche.de/politik/haftanstalt-wird-abgerissen-
festung-stammheim-1.1263486, letzter Zugriff: 25.Januar 2012. Die korrekte Bezeichnung,
die sich auch in offiziellen Darstellungen wiederfindet, lautet Justizvollzugsanstalt Stuttgart-
Stammheim. Allerdings biirgerte sich im umgangssprachlichen Gebrauch rasch ,,Stammheim*
und damit der Ortsteil als Bezeichnung fiir das Gefingnis ein, in dem es 1959 bis 1963 errich-
tet wurde. Die Begriffe ,,Stammheim®, ,Stuttgart-Stammheim®, ,,Justizvollzugsanstalt* und
»JVA“ werden im Folgenden synonym verwendet.

9 Ebd.

10 Ebd.

1 Die Studie untersucht Stammheim als Symbol, nicht als Mythos, weil der Symbolbegriff fiir
das Forschungsinteresse zu konkretisieren ist und damit eine Kategorie fiir die Untersuchung
des Ortes Stammbheim als ,,Place“ gebildet werden kann (Methodische Uberlegungen zum
»Place“-Konzept, hier nachfolgend unter Kap I. ,,Ortsbegehung®: Methodische Anniherung
an drei Dimensionen des Ortes Stammheim). In Anlehnung an die Uberlegungen Umberto
Ecos wird im Folgenden unter Symbol ein Zeichen verstanden, das neben seiner denotierten
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setzung zwischen ,,Staat“12 und RAF ist. Auch dreif8ig Jahre nach dem ,Deutschen
Herbst“ funktioniert Stammheim somit noch als ,,Gegen-Ort“13. Wiahrend die
Medien in den 1960er Jahren iiber ,,die hochste, die modernste, die sicherste und
gewiss auch die schonste Strafanstalt“14, iiber ,,Hygiene, blitzende Sauberkeit, Luft
und viel Licht“ und den ,,Ergehungshof mit dem frischen griinen Rasen und den
Blumenrabatten® berichteten, dnderte sich Anfang der 1970er Jahre schlagartig
die Rezeption dieses Ortes in den Medien. Nach der Verlegung der bekanntesten
Mitglieder der RAF und durch den Bau des hochgesicherten Gerichtsgebdudes
wirkte Stammheim!> nun vielmehr wie eine ,,Schaltzentrale, aktiv, rhetorisch auf-
geladen und voll uneinsehbarer Vorginge, ein Gegenpol zu staatlicher Macht, die
umgekehrt Zellen und Besucherriume abhorte“!6. Nachdem die fithrenden RAF-
Mitglieder an diesem Ort den Tod fanden, wurde das Gefingnis Stammbheim,
»das in der demokratischen Gegenwart doch nur gesicherte Verwahranstalt sein*
sollte, in der 6ffentlichen Wahrnehmung zu einem ,richtenden, tédlichen Ort*
an dem ,Ereignisse, Architektur, Begriffe“ verschmolzen!’. Im Rahmen dieser
Studie gilt es zu zeigen, wie sich in Stammheim das Zusammenspiel von Archi-
tektur, Handlungen, Widerspriichen und Diskursen!® zu dem eigentlichen Cha-

auch eine konnotierte Funktion besitzt (vgl. Umberto Eco: Einfithrung in die Semiotik,
8. Aufl. Miinchen 1994, hier vor allem Abschnitt C: Funktion und Zeichen (Semiotik der Ar-
chitektur), S.293-356). Die Denotation Stammheims war die Widmung des Baus als Gefing-
nis. Dariiber hinaus hatte Stammheim aber immer auch eine durchaus subjektive Bedeutung,
die vor allem — aber nicht ausschliellich — im Mittelpunkt von Kapitel VIII steht. Allerdings
wird diese nachfolgende nicht als konnotierte Funktion, sondern als diskursive Dimension
der Analyse bezeichnet.

12 Die Bedeutung des Begriffs ,,Staat“ ist vielschichtig. Gleichzeitig kennt die Staatslehre ,keine
allgemeine Definition des Staates (Alfred Katz: Staatslehre, 17. vollig neu bearb. Aufl., Hei-
delberg 2007, S.12). Der Jurist Alfred Katz diskutiert deshalb sechs ,besonders bedeutsame
begriffliche ,Theorien®, darunter die ,,Drei-Elemente-Lehre® nach Jellinek, die ,,Integrations-
lehre® nach Smend sowie systemtheoretische Ansitze (vgl. ebd., S.13-17). Keiner dieser An-
sitze verfingt vollumfinglich fir diese Studie. In ihrer Zusammenschau aber bieten diese
Theorien Anhaltspunkte dafiir, wie der Begriff ,Staat“ in dieser Untersuchung verstanden
wird. Im Folgenden ist unter dem Begriff ,,Staat“ zum einen die gesellschaftspolitische Ord-
nung der Bundesrepublik zu verstehen, die von der RAF kritisiert, abgelehnt und bekdmpft
wurde. Insofern standen sich ,,Staat“ und RAF konfrontativ gegentiber. Zum anderen bezeich-
net ,,Staat“ aber auch in einem sehr viel konkreteren Sinn die Triger der staatlichen Hoheits-
gewalt, der exekutiven, legislativen und judikativen Gewalt. Sofern eine individuelle Zuord-
nung an bestimmte Personen oder Institutionen méglich ist, so werden diese benannt.

13 Lorch: Tédlicher Ort.

14 Anonym: Strafvollzug mit Glockenklang, in: Stuttgarter Nachrichten vom 18. Mai 1966.

15 Die Bezeichnung ,,Stammheim* bezieht sich vorliegend sowohl auf den Gefingnis- als auch
den Gerichtsbau. Obwohl diese Bezeichnung insofern unprizise ist, als dass beide Gebdude-
komplexe getrennte Verwaltungseinheiten darstellten, wird dennoch umgangssprachlich
nicht zwischen dem Gerichts- und dem Gefiéingnisgebdude unterschieden.

16 Lorch: Tédlicher Ort.

17 Ebd.
18 Der hier verwendete Diskursbegriff orientiert sich an Michel Foucault und bezeichnet Rede-
zusammenhinge mit ,Aussage und Wahrheitsregeln, die historisch situiert sind [...] sowie

einen bestimmten Ort haben“ (Philipp Sarasin: Geschichtswissenschaft und Diskursanalyse,
Frankfurt a. M. 2003, S. 34). Mit Diskursen werden bestimmte Vorstellungen betont und ver-
stirkt, die Interessen und Machtstrukturen zur Grundlage haben, diese aber zugleich auch
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rakteristikum dieses Ortes fiigte. Nur weil sich eben diese Kategorien gegenseitig
verstirkten, wurde Stammheim tiberhaupt zu einem Ort von solch hoher Sym-
bolkraft. Ziel dieser Arbeit ist es deshalb nachzuvollziehen, wie sich Stammheim
erstens von einem ,Reformgefingnis“ zur ,Hauptstadt der RAF“!° entwickeln
konnte, und zweitens dabei die gesellschaftlichen und politisch-historischen Rah-
menbedingungen dieser Entwicklung zu analysieren.

1. Fragestellung und Forschungsinteresse

Mit dieser Arbeit soll eine detaillierte Geschichte des Gefingnisses Stammheim
fiir den Zeitraum 1959 bis 1977 vorgelegt werden. Dabei sind — soweit dies mog-
lich ist — die bisweilen sehr dichten Verflechtungen von ,,Fakten“ und ,,Zuschrei-
bungen® zu entwirren. Wihrend sich die juristische, politikwissenschaftliche, so-
ziologische und zuletzt auch verstirkt die historische Forschung?® zwar mit den
verschiedenen Facetten des ,Phinomens“ RAF beschiftigte, fehlt bislang eine
wissenschaftliche Analyse der Haftsituation der ,ersten Generation“2! der RAF,
obwohl diese nicht nur in den 1970er Jahren im Mittelpunkt des offentlichen
Interesses stand?2. Diese Forschungsliicke soll fiir die Jahre 1974 bis 1977 im Rah-
men dieser Untersuchung geschlossen werden.

verstirken und produzieren. In diesem Zusammenhang bezeichnet der Begriff ,Aussage®
nicht etwa eine Zeugen- oder Angeklagtenaussage, sondern die zentrale Kategorie des Diskur-
ses. Aus Griinden eines besseren Verstindnisses und einer besseren Lesbarkeit werden hierfiir
aber auch andere Begriffe wie etwa ,Behauptung verwendet.

19 Stefan Aust/Helmar Biichl: Der letzte Akt der Rebellion, in: Der Spiegel 37 (2007), S.53-78,
hier S. 56.

20 Diese Aufzihlung erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit, da sich eine Reihe weiterer
Disziplinen, etwa die Literaturwissenschaft und die Linguistik, Aspekten der RAF widmeten
(zuletzt vgl. Baumann: Mythos RAF).

21 Die Geschichte der RAF kann in verschiedene Phasen eingeteilt werden. Deshalb hat sich in
der Literatur die Bezeichnung ,,Generation® durchgesetzt. Auch wenn insbesondere die ,ers-
te“ und die ,,zweite“ Generation nicht eindeutig voneinander abzugrenzen sind, wird die fol-
gende Unterscheidung vorgenommen: Die ,erste Generation® veriibte im Zeitraum 1970 bis
1972 Bankiiberfille, Einbriiche und Anschlige. Ihre fithrenden Mitglieder waren Andreas
Baader, Gudrun Ensslin, Jan Carl Raspe, Ulrike Meinhof und Holger Meins. Die ,,zweite Ge-
neration®, deren Mitglieder meist noch personlich mit den Mitgliedern der ,ersten Generati-
on“ bekannt waren, setzte es sich zum Ziel, die Freilassung der Gefangenen der ,ersten Gene-
ration® zu erzwingen. Bekannte Mitglieder waren Brigitte Mohnhaupt, Peter Jiirgen Boock,
Stefan Wisniewski, Adelheid Schulz, Christian Klar, Knut Folkerts und Verena Becker. Die
Anschlidge des Jahres 1977 verantworteten die Mitglieder der ,zweiten Generation®. Die ,,drit-
te Generation® operierte seit den 1980er Jahren bis zur Selbstauflésung der RAF im April
1998 und veriibte eine Reihe von Anschldgen unter anderem auf Gerold von Braunmiihl, Al-
fred Herrhausen und Detlev Karsten Rohwedder. Bekannte Mitglieder waren etwa Wolfgang
Grams und Birgit Hogefeld, doch blieb die Identitdt einer Vielzahl von Mitgliedern der ,,drit-
ten Generation“ unbekannt (vgl. Philipp H. Schulte: Terrorismus und Anti-Terrorismus-Ge-
setzgebung. Eine rechtssoziologische Analyse, in: Kriminologie und Kriminalsoziologie, hrsg.
v. Klaus Boers und Jost Reinecke, Band 6, Miinster 2008, S. 50-70).

22 Im Jahr 2003 erschien etwa der ,,Groessay“ von Kurt Oesterle: Stammheim. Der Vollzugsbe-
amte Horst Bubeck und die RAF-Hiftlinge (im Folgenden wird die Ausgabe Miinchen 2005
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Dartiber hinaus wird gezeigt, dass an ,,Stammheim® die pragenden gesellschafts-
politischen Diskurse der 1960er und 1970er Jahre manifest wurden. Das ist inso-
fern beispiellos, als sich die Leitdiskurse dieser beiden Jahrzehnte in ihren wesent-
lichen Aussagen deutlich voneinander unterschieden: Die ,Demokratisierung®
von ,Staat“ und Gesellschaft war das Ziel der sozialliberalen Regierungspolitik
der 1970er Jahre. Dagegen spekulierten Kritiker gegen Ende dieser Dekade, die
1970er Jahre konnten als das ,,Jahrzehnt der inneren Sicherheit“ in die Geschichts-
schreibung eingehen?3.

Vor diesem Hintergrund war Stammheim deshalb nicht nur unwiderruflich
mit der Erinnerung an die RAF-Mitglieder verkniipft, sondern in mehrfacher
Hinsicht auch ein ,,politisches Symbol“Z4, Vor dem aufgezeigten Forschungsinter-
esse gilt es, die Widerspriichlichkeit dieses Ortes, die sich auf ganz unterschiedli-
chen Ebenen manifestierte, herauszustellen und dem ,seltsamen Ruhm dieses
Ortes®, den niemand ,,vermissen wird“%>, auf den Grund zu gehen.

Jedenfalls ist dieser Ort keineswegs nur deshalb bedeutsam, weil die fithrenden
Mitglieder der ,ersten Generation“ der RAF hier inhaftiert waren und vor Gericht
standen2®. Sehr viel wesentlicher ist vielmehr, dass an diesem Ort Staatlichkeit

verwendet). Hier schilderte der ehemalige Vollzugsbeamte seine Erinnerungen an die RAF-
Gefangenen. Iring Fetscher betrachtete das Buch als einen ,wertvollen Beitrag zur Entmytho-
logisierung der RAF“ (Iring Fetscher: Ungewohnlich gut. Die Haftbedingungen der RAF-
Angehérigen in Stammbheim aus der Sicht eines Vollzugsbeamten, in: Frankfurter Allgemeine
Zeitung vom 4.November 2003, unter: http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/buecher/
rezensionen/2.1715/ungewoehnlich-gut-1135200.html, letzter Zugriff: 12. April 2013).

23 Albrecht Funk/Falco Werkentin: Die siebziger Jahre: Das Jahrzehnt innerer Sicherheit?, in:
Wir Biirger als Sicherheitsrisiko. Berufsverbot und Lauschangriff — Beitrdge zur Verfassung
unserer Republik, hrsg. v. Wolf-Dieter Narr, Reinbek bei Hamburg 1977, S.189-210, hier
S.189. Die jiingeren Forschungen legen allerdings nahe, dass die 1970er Jahre zumindest auch
ein ,schwarzes Jahrzehnt* waren — so der gleichnamige Titel des von Massimiliano Livi,
Daniel Schmidt und Michael Sturm herausgegebenen Sammelbandes — weil gerade auch kon-
servative Stromungen regen Zulauf verzeichneten (vgl. Massimiliano Livi/Daniel Schmidt/
Michael Sturm (Hrsg.): Die 1970er Jahre als schwarzes Jahrzehnt. Politisierung und Mobili-
sierung zwischen christlicher Demokratie und extremer Rechter. Frankfurt/New York 2010).
Auch Karrin Hanshew untersuchte die 1970er Jahre als Jahrzehnt des oppositionellen konser-
vativen Lagers (vgl. Karrin Hanshew: Terror and democracy in West Germany, New York
2012) und Frank Bosch pladierte dafiir, die 1970er Jahre nicht (nur) als rotes Jahrzehnt zu
interpretieren, sondern den Blick auch auf die Entwicklungen im oppositionellen biirgerli-
chen Lager zu richten (vgl. Frank Bosch: Die Krise als Chance. Die Neuformierung der
Christdemokraten in den siebziger Jahren, in: Das Ende der Zuversicht. Die siebziger Jahre als
Geschichte, hrsg. v. Konrad H. Jarausch, Gottingen 2008, S.296-309, hier S.296f.)

24 Thomas Hafner: Entwicklung des Gefingnisbaus, in: Camera Silens, hrsg. v. Rob Moonen,
Hamburg 1995, S.73-102, hier S. 95.

25 Deininger: Festung Stammheim.

26 Gegen die fithrenden Mitglieder der ,ersten Generation“ wurde vor dem Zweiten Strafsenat
des Oberlandesgerichts Stuttgart verhandelt. Vorsitzender des Strafsenats war bis Januar 1977
Theodor Prinzing, der dann von Eberhard Foth abgelost wurde. Beisitzende Richter waren —
neben Foth — Hubert Maier, Kurt Breucker und Ullrich Berroth (vgl. Pieter Bakker Schut:
Stammbheim. Der Prozef3 gegen die Rote Armee Fraktion. Die notwendige Korrektur der herr-
schenden Meinung, Bonn 1997, S. 184). Seit der Anklageerhebung durch den Generalbundes-
anwalt im Herbst 1974 war der Senat und insbesondere dessen Vorsitzender Theodor Prin-
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neu verhandelt wurde. Wie zu zeigen sein wird, offenbarte sich an diesem Ort,
wie (partei)politische und personliche Interessen Einfluss auf die Haft- und Pro-
zesssituation in Stammheim nahmen.

Der Schwerpunkt der Betrachtung liegt auf den Jahren 1974 bis 1977. In diesen
drei Jahren waren die fihrenden Mitglieder der ,ersten Generation“ der RAF, An-
dreas Baader, Gudrun Ensslin, Jan-Carl Raspe und Ulrike Meinhof, in Stamm-
heim inhaftiert. In den Jahren 1975 bis 1977 fand auflerdem der Prozess gegen die
fithrenden Mitglieder der ,ersten Generation“ der RAF statt?’. Stammheim war
damit in jenen Jahren der konkrete Ort der Auseinandersetzung zwischen ,,Staat®
und RAF?8, wurde zugleich aber auch zu einem allgemeinen Symbol fiir diese
Konfrontation. Einst als ,modernste Strafvollzugsanstalt im Bundesgebiet® gefei-
ert?, verhandelte die radikale Linke Stammheim diskursiv als ein Symbol staatli-
cher Repression, wohingegen Konservative das Gefingnis gerade im Gegenteil als
Symbol der staatlichen Permissivitidt ausmachten.

Die Uberlegungen des Kulturwissenschaftlers Hermann Glaser, der Stamm-
heim als ,Negativsymbol“ charakterisierte, ,das einerseits fiir ein iibersteigertes
Gewaltmonopol des Staates, andererseits fiir die Unsicherheit im Umgang mit
dem Terrorismus*“ stehe3?, sind insofern stimmig. Gleichzeitig unterlag Glaser in
seinen weiteren Ausfithrungen aber auch einem weit verbreiteten Irrtum, als er
behauptete, Stammbheim sei der ,eigens fiir die Verwahrung der Terroristen und
die entsprechenden Gerichtsverfahren gebaute Hochsicherheitstrakt bei Stutt-
gart®. Jedenfalls zeigte sich aber, dass beide Gebdudekomplexe in ihrer Wahrneh-
mung durch die Offentlichkeit ,zu einer baulichen Einheit“ zusammenwuch-
sen3l,

zing auch fiir die Haftbedingungen von Baader, Ensslin, Meinhof und Raspe zustindig. So-
fern im Folgenden von Senat oder Gericht die Rede ist und keine nihere Bezeichnung erfolgt,
ist damit der Zweite Strafsenat des Oberlandesgerichts Stuttgart gemeint. Die Begriffe ,,Senat“
und ,,Gericht® sind dann gleichbedeutend.

27 Vgl. hierzu u.a. Christopher Tenfelde: Die Rote Armee Fraktion und die Strafjustiz. Anti-
Terror-Gesetze und ihre Umsetzung am Beispiel des Stammheim-Prozesses, Osnabriick 2009,
S.19; Hafner: Entwicklung des Gefangnisbaus, S.95.

28 Im Folgenden findet ausschlieflich der neutrale Begriff ,RAF“ Verwendung, obwohl die Be-
zeichnungen ,Anarchisten, ,Baader-Meinhof-Gruppe“ oder ,Baader-Meinhof-Bande“ in
den 1970er Jahren weitaus verbreiteter waren. Auch die Begriffe ,, Terroristen und ,, Terroris-
mus“ setzten sich erst gegen Ende der 1970er Jahre im allgemeinen Sprachgebrauch durch.
Die RAF-Mitglieder bezeichneten sich selbst entweder als ,,Stadtguerilla, ,Gefangene aus der
RAF“ oder als ,,politische Gefangene® bzw. ,,Politische Gefangene®. Es ist davon auszugehen,
dass die Schreibweise in Grofbuchstaben durchaus im Einvernehmen mit den Gefangenen
gewihlt wurde. Eindeutig zu belegen ist dies aber nicht, da die Inhaftierten ihre Nachrichten
konsequent in Kleinschreibung verfassten. In Quellen oder auch Abschriften der Aussagen
der RAF-Angeklagten findet sich deshalb verbreitet die Kleinschreibung, die im Flief3text
auch so wiedergegeben wird. In den Quellenangaben wird allerdings auf eine Kleinschrei-
bung verzichtet.

29 Hafner: Entwicklung des Geféingnisbaus, S. 87.

30 Hermann Glaser: Kulturgeschichte der Bundesrepublik Deutschland. Zwischen Protest und
Anpassung 1968-1989, Miinchen 1989, S.304.

31 Sontheimer: Stammheim-Ausstellung.
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Die Inhaftierung von RAF-Gefangenen bedeutete fiir die zustdndigen Behorden
immer eine enorme organisatorische Herausforderung. Zusitzlich erhohten die
negativen Reaktionen des Auslands, die geschickte Agitationspolitik der Gefange-
nen sowie die Tatsache, dass die Oppositionsparteien3? das ,,Potential“ des Links-
terrorismus fiir die eigene Profilierung erkannten und nutzten, den Druck auf das
Gericht, die Bundesregierung und die Vollzugsleitung von Stammheim. Parallel
dazu biifite das ehrgeizige Konzept einer ,,Reformierung und Demokratisierung®
von ,Staat“ und Gesellschaft an gesellschaftlicher Zustimmung ein, wihrend wirt-
schaftliche Fragen zunehmend an Bedeutung gewannen. Diese Entwicklung spie-
gelte sich 1974 auch im Machtwechsel von Willy Brandt zu Helmut Schmidt.

Der mangelnde Konsens, der die gesamte politische und gesellschaftliche De-
batte tiber den Linksextremismus dominierte, war sowohl Ausdruck als auch
Konsequenz einer tiefgreifenden Spaltung der bundesdeutschen Gesellschaft in
den 1970er Jahren. Das Gefiihl der ,Unregierbarkeit“ und einer allgemeinen
»Krisenhaftigkeit“33 wurde fiir die Offentlichkeit vor allem im Herbst 1977 auch
in Stammheim unmittelbar greifbar.

Vor dem aufgezeigten Hintergrund untersucht die Studie die folgenden Leit-
fragen:

1. Welche gesellschaftspolitischen Entwicklungen waren kennzeichnend fiir die
1960er und 1970er Jahre? Welche Diskurse iiber die zentralen Aufgaben der
Staatlichkeit waren dominant und wie veranderten sich diese?

2. Wie gelang es den in Stammheim untergebrachten RAF-Mitgliedern, trotz
Inhaftierung ihren Fithrungsanspruch auch gegeniiber der ,,zweiten Genera-
tion“ aufrechtzuerhalten, die Haftbedingungen im Interesse der Fortfithrung
des ,bewaffneten Kampfes“ zu instrumentalisieren und die Konfrontation
mit dem ,,Staat® sukzessive zu eskalieren?

3. Wie reagierten Gesetzgeber und Behorden in den 1970er Jahren auf das bis
dato unbekannte Phinomen ,, Terrorismus“34?

32 Sofern keine weitere Prizisierung erfolgt, bezieht sich der Begriff Opposition stets auf die
Unionsparteien CDU und CSU, die im Untersuchungszeitraum die Bundestagsopposition
stellten.

33 Vgl. hierzu u. a. Nicolas Biichse: Von Staatsbiirgern und Protestbiirgern. Der Deutsche Herbst
und die Veridnderung der politischen Kultur in der Bundesrepublik, in: Biirgersinn mit Welt-
gefiihl. Politische Moral und solidarischer Protest in den sechziger und siebziger Jahren, hrsg.
v. Habbo Knoch, Géttingen 2007, S.311-332, hier S.312; Gabriele Metzler: Konzeptionen po-
litischen Handelns von Adenauer bis Brandt. Politische Planung in der pluralistischen Gesell-
schaft, Paderborn 2005, S. 404 ff.

34 Mit der Verwendung des Begriffs ,, Terrorismus® ist immer eine Etikettierung verkniipft, die
einhergeht mit einer negativen moralischen Wertung der als ,, Terrorismus® qualifizierten Ta-
ten. Ferner besteht weiterhin das definitorische Problem, welche Taten iiberhaupt als ,, Terro-
rismus“ bezeichnet werden konnen. Urspriinglich bedeutete der Begriff ,,Schrecken® und
wurde in einem religiosen Kontext gefiihrt. Als politischer Begriff findet sich die Bezeichnung
yterreur hauptsichlich fiir die Schreckensherrschaft der Jakobiner in den Jahren 1773 bis
1774. Politisch motivierte Gewalt wurde im 19.Jahrhundert nicht als ,, Terrorismus®, sondern
weitaus haufiger als ,Anarchismus® bezeichnet. Auch in der Bundesrepublik setzte sich in den
1970er Jahren die Bezeichnung ,, Terrorismus® zur Qualifizierung der Anschldge der RAF erst
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4. Warum war der Haftvollzug ausgerechnet in Stammheim mit so vielen orga-
nisatorischen Miangeln behaftet, obwohl die RAF-Hiftlinge als hochgefihr-
lich eingestuft waren?

5. Welche Widerspriiche ergaben sich im Zusammenhang mit den Ermittlun-
gen zum Tod der RAF-Gefangenen und warum versiumten es die Ermitt-
lungsbehorden, diese Widerspriiche aufzuklaren?

6. Wie verhandelten radikale Linke und Konservative den Ort Stammheim dis-
kursiv? Und welche Aussagen iiber den ,,Staat“ wurden an diesem Ort mani-
fest?

Ausgangspunkt der Untersuchung sind die folgenden Annahmen:

1. Die Agitation der RAF war deshalb so erfolgreich, weil die Aufarbeitung der
NS-Vergangenheit in der Bundesrepublik unzureichend war und es vor
allem in den 1960er und 1970er Jahren keinen gesellschaftlichen und gene-
rationeniibergreifenden Konsens in der Frage des adiquaten Umgangs mit
der Vergangenheit gab.

2. Die Verantwortungstriger waren der Herausforderung ,Linksterrorismus
nicht gewachsen. Die jeweils eigenen Zustindigkeiten von Judikative und
Exekutive und deren Praxis erschwerten ein eigentlich dringend gebotenes
kooperatives Vorgehen, wihrend sie es gleichzeitig erleichterten, Verantwor-
tung auf andere Ebenen abzuschieben.

3. Die zahlreichen Widerspriiche, die sich im Zusammenhang mit den Haft-
und Prozessbedingungen sowie auch dem Tod der RAF-Gefangenen erge-
ben, sind nicht allein durch eklatante organisatorische Defizite zu erkldren.
Sie beruhen zumindest auch auf ,,Freiriumen®, die die Behérden den RAF-
Insassen gerade im ,Hochsicherheitstrakt® offen lielen. Die Beweggriinde
fiir diese Entscheidungen sollten nicht in der Offentlichkeit bekannt werden.

2. ,Ortsbegehung”: Methodische Anndherung an drei
Dimensionen des Ortes Stammheim

Im Mittelpunkt der Studie steht der ,,Ort“ Stammheim. Zwar ist der Begriff des
»Ortes“ im Sprachgebrauch relativ eindeutig. Gleichwohl erfordert die Facetten-
haftigkeit dessen, was mit dem Ort Stammheim verbunden wird und was vor-
liegend analysiert werden soll, eine tiefer gehende Auseinandersetzung mit dem
Begriff ,,Ort*

sukzessive durch. Zunichst bezeichneten Ermittlungsbehorden, Politiker und Medien die
RAF-Mitglieder meist als ,Anarchisten® und nicht als ,, Terroristen“. Vorliegend wird der Be-
griff ,, Terrorismus* wie folgt definiert: , Terrorismus ist politisch motivierte Gewalt [a], meist
einer relativ schwachen und hierarchisch organisierten nichtstaatlichen Gruppe [b], die aus
dem Untergrund [c] erfolgt, mit der Absicht, psychische Wirkung [d] auf weit mehr Personen
als nur die unmittelbar betroffenen Opfer zu haben®. (Schulte: Anti-Terrorismus-Gesetzge-
bung, S.41).
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,History takes place“3®: Geschichte hat also neben einem ,zeitlichen Index“
auch ,ihren“ ganz eigenen Schauplatz — diese Idee ist an Stammbheim in besonde-
rer Weise festzumachen. Dort ldsst sich — mit den Worten des Historikers Karl
Schlogel — ,,im Raume die Zeit lesen“30. Wahrend die Geschichte die ,,grofe Ob-
session des 19. Jahrhunderts“ gewesen sei, war fiir den franzosischen Philosophen
Michel Foucault die ,aktuelle Epoche eher die Epoche des Raumes“3’. Doch
Raum ist gerade im Kontext einer historischen Analyse viel mehr und auch etwas
anderes als allein eine physische Ausdehnung, und so ist Stammheim auch mehr
als ein Betonkomplex auf der griilnen Wiese.

Der Raumwissenschaftler Dieter Lipple spricht von einer ,materiell-raumli-
chen Struktur des gesellschaftlichen Raumes*, der erklirbar wird ,aus dem gesell-
schaftlichen Herstellungs-, Verwendungs- und Aneignungszusammenhang seines
materiellen Substrats“38. Lipple nimmt dabei — und dies ist in diesem Zusam-
menhang besonders interessant — Bezug auf den franzosischen Soziologen Mau-
rice Halbwachs. Dieser spricht der gesellschaftlichen Dimension des Raums auch
den Charakter ,kristallisierter Geschichte“ zu, wodurch der Raum auch das
»kollektive Gedichtnis“ verkorpere. Deshalb konne die Vergangenheit auch nicht
wiedererfasst werden, ,,wenn sie nicht tatsichlich durch das materielle Milieu auf-
bewahrt wiirde, das uns umgibt“3. Wie aber ldsst sich eine solchermaflen ,kris-
tallisierte Geschichte® mit analytischen Kategorien fiir die vorliegende geschichts-
wissenschaftliche Fragestellung erfassen?

Das Place-Konzept bietet einen geeigneten Ansatz, um die JVA Stuttgart-
Stammheim sowohl als Ort eines modernen, humanen Haftvollzugs als auch als
Ort der Auseinandersetzungen zwischen ,,Staat“ und RAF zu untersuchen. Stamm-
heim als Ort zu erforschen heifdt vor allem, die unterschiedlichen riumlichen,
sozialen und diskursiven Dimensionen dieses Ortes analytisch in den Blick zu
nehmen. Denn gerade die verschiedenen Dimensionen dieses ,,Ortes“ machten
seine Einzigartigkeit tiberhaupt erst aus.

Grundlegend fiir den hier gewihlten Zugang ist ein Verstindnis des ,Raums®
als etwas Soziales. Fiir die Untersuchung des Ortes Stammbheim eignet sich ein
solches Raumverstidndnis, weil es die gesellschaftliche und individuelle Auseinan-
dersetzung mit dem Ort als essentielle Faktoren berticksichtigt und den Ort nicht
von vornherein auf seine blof3e Materialitit reduziert. Einen entsprechenden Be-
griff des ,,sozialen Raums® haben etwa der franzosische Soziologe Henri Lefebvre

35 Jorg Doring/Tristan Thielmann: Einleitung: Was lesen wir im Raume? Der Spatial Turn und
das geheime Wissen der Geographen, in: Spatial Turn. Das Raumparadigma in den Kultur-
und Sozialwissenschaften, hrsg. v. Jorg Déring und Tristan Thielmann, Bielefeld 2008, S. 7-45,
hier S.20.

36 Karl Schlégel: Im Raume lesen wir die Zeit. Uber Zivilisationsgeschichte und Geopolitik.
Miinchen/Wien 2003.

37 Michel Foucault: Andere Rdume, in: Stadt-Rdume, hrsg. v. Martin Wentz, Frankfurt a. M./
New York, S.65-72, hier S. 66.

38 Dieter Lipple: Gesellschaftszentriertes Raumkonzept. Zur Uberwindung von physikalisch-
mathematischen Raumauffassungen in der Gesellschaftsanalyse, in: ebd., S. 35-46, S.43.

39 Ebd.
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und hieran anschlieBend der US-amerikanische Geograph Edward W. Soja ent-
wickelt40. Dabei wird Raum als gesellschaftliches ,,Produkt® dechiffriert, das die
Dialektik zwischen Materialitdt und der mentalen Vorstellung davon (,the ma-
terial world and our thoughts about it“4!) um eine soziale und symbolische Di-
mension erweitert. Daraus ergeben sich Ansatzpunkte, iiber die jeweilige Konsti-
tuierung von Raumlichkeit auch Kategorien von Macht, Zwang und sozialer Hie-
rarchie untersuchen zu kénnen — und damit fiir ein Gefangnis, seine Funktion
und seine Wahrnehmung ganz wesentliche Aspekte. Der Zellentrakt und das
nicht intendierte widerstindige Verhalten der RAF-Insassen konnen in diesem
Licht als ,Gegen-Ort* als ,,counterspace® erscheinen, als ,,spaces of resistance to
the dominant order arising precisely from their subordinate, peripheral or mar-
ginalized positioning“42.

Auf dieser Grundlage soll das urspriinglich in der Humangeographie und in
der raumbezogenen Soziologie entwickelte ,,Place-Konzept“ auf die vorliegende
geschichtswissenschaftliche Studie angewandt werden. Das ,,Place-Konzept® be-
greift Rdume nicht nur als blof8e ,,Container® fiir die Anordnung von Gegenstin-
den und menschlichem Verhalten, sondern als ,,Ursache und Produkte von Hand-
lungen, von Diskursen, von Institutionen“43. Vereinfacht gesagt sind ,,Places”
spezifische Rdume, denen als Ort eine Bedeutung eingeschrieben ist. Die Human-
geographen Tim Cresswell und John Agnew verweisen insoweit auf drei zentrale
Merkmale, die einen Ort (,,Place®) charakterisieren**: location, locale und sense of
place®>. Diese drei Dimensionen eines Ortes stehen in einem wechselseitigen, je-
doch nicht hierarchischen Verhiltnis zueinander. In einem ersten Schritt werden
diese Dimensionen zu erkldren und anschlieend fiir ihre Anwendbarkeit auf
Stammbheim als Ort der Auseinandersetzung zwischen ,,Staat“ und RAF anzupas-
sen seino.

Location als erste Dimension bezeichnet die geographische Lage eines Ortes
und dessen physisch-materielle Gegebenheiten. Dies ist zugleich die offensicht-
lichste Dimension eines Ortes. Bezogen auf Stammheim wiren dies also erstens
die konkrete Lage am Rand von Stuttgart, zweitens die Abmessungen des Geldn-

40 Vgl. Henri Lefebvre: The production of space, Malden/Oxford 1991, S. 68f.; Edward W. Soja:
Thirdspace. Journeys to Los Angeles and other real-and-imagined places, Malden/Oxford
2009, S. 60ff.

41 Soja: Thirdspace, S.61.

42 Ebd., S. 68.

43 Anne Vogelpohl: Stadt der Quartiere? Das Place-Konzept und die Idee von urbanen Dérfern,
in: Quartiersforschung. Zwischen Theorie und Praxis, hrsg. v. Olaf Schur, Wiesbaden 2008,
S.69-86, hier S.71.

44 Vgl. Tim Cresswell: Place — a short introduction, Malden/Oxford 2004, S.7; John Agnew: The
power of place. Bringing together geographical and sociological imaginations, Boston 1989,
S.2.

45 Vgl. ders.: Place, in: The Wiley-Blackwell Companion to Human Geography, hrsg. v. John
Agnew u.a., Malden/Oxford 2011, S.235-244, hier S.235f.

46 Die Dimension location wird vor allem — nicht ausschlieflich — im Rahmen der Kapitel 111.2
und II1.3, V.1, VI.1 und VII.2 diskutiert, die Dimension locale in 1V.3, V.2 und V.3, V1.2 und
VIIL.1 und VIL3 und die Dimension sense of place in den Kapiteln IV.2 sowie VIIL.
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des und drittens die eigentlichen Baukorper: Zellentrakte, Wirtschaftsgebaude,
Torwache und Umzdunung. Ohne diesen rdaumlichen ,Anker® ist der Ort Stamm-
heim nicht greifbar, doch erschopfte sich seine Bedeutung nicht auf diese Dimen-
sionen. Selbst wenn das Gebdude nach Abriss einmal nicht mehr physisch prasent
sein sollte?’, so wird sich die Historie dennoch immer auch auf die damaligen
Eckpunkte — ,location® — des Ortes beziehen.

Demgegeniiber sind unter dem Begriff locale als zweite Dimension soziale
Interaktionen zu verstehen, die durch die physische Dimension des Ortes be-
einflusst sind. Es gibt hier also eine Wechselwirkung zwischen menschlichem
Handeln und Raum, die an einem bestimmten Ort in ganz bestimmter Weise
wirksam wird. Fiir einen Gefingnisbau oder einen Gerichtssaal ist dieser Zusam-
menhang iiberdeutlich: Die Insassen beziehungsweise Angeklagten sind aufgrund
der spezifischen Architektur, der Anordnung der rdumlichen Bedingungen als
Vorgabe fiir das menschliche Verhalten (Zellen, Géinge, Beobachtungsraume, Sitz-
plitze auf der ,,Anklagebank® etc.) quasi gezwungen oder zumindest gehalten, ihr
Verhalten den ortlichen Bedingungen anzupassen“®. Dabei ist zu beriicksichtigen,
dass aber nicht nur die soziale Interaktion der ,,Nutzer — hier vor allem der Hift-
linge beziehungsweise der Angeklagten, aber auch der im Vollzug oder im Gericht
Beschiftigten — auf den Raum zuriickwirkt, sondern vielmehr die raumlichen Be-
dingungen Ergebnis sozialer Aushandlungen sind. Die physische Dimension ist
wiederum selbst Ergebnis und ,,Spiegel sozialer wie symbolischer Strukturen“4°.
Stammheim kann mithin durchaus als gebautes Zeugnis der damaligen gesell-
schaftlichen Vorstellungen verstanden werden, wie ein ,humaner Strafvollzug®
tatsachlich aussehen, wie er sich anfiihlen sollte. Der Raum sollte hier die soziale
Interaktion direkt strukturieren, um auf verantwortbare Weise Kontrolle zu erzie-
len beziehungsweise einen bestimmten Ablauf taglicher Routinen zu gewihrleis-
ten>?. Mit anderen Worten wird die soziale Rolle von Insassen, Vollzugspersonal
und Dritten durch den gebauten Raum gespiegelt und umgekehrt. Interessant ist
in diesem Kontext somit vor allem, herauszuarbeiten, warum die beabsichtigten
Bedingungen in Stammheim gerade in dieser Form jedoch nicht ,funktionierten,
wie es also den RAF-Gefangenen gelang, dieses durch die Architektur und ein
enges Regelwerk fir Gefingnisinsassen vorgesehene Verhalten zu konterkarieren
und damit den ,Staat“ vor eine in dieser Dimension bislang unbekannte Heraus-
forderung zu stellen.

Als dritte Dimension des ,,Place-Konzepts“ steht der sense of place fiir emo-
tional wirksame und symbolische Charakteristika eines Ortes. In der Human-
geographie ist damit vor allem die subjektiv wahrgenommene, durch den Ort
hervorgerufene Emotion und Symbolik angesprochen. Es geht um ,,die Summe

47 Vgl. Deininger: Festung Stammheim.

48 Vgl. Michel Foucault: Uberwachen und Strafen, Die Geburt des Gefingnisses, Frankfurt a. M.
1977.

49 Vogelpohl: Place-Konzept, S. 74.

50 Vgl. Agnew: The power of place, S. 2.
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menschlicher Empfindungen, die ein bestimmter Ort auszulosen imstande ist,
wobei die Gefiihle auf personlichen Erfahrungen, Erinnerungen und symbolhaf-
ten Bedeutungen basieren, die mit diesem Ort verbunden sind“>L. Diese ,,Dialek-
tik“ zwischen Individuum und Raum beriihrt einen ganz zentralen Punkt des
Ortes Stammbheim, der in der Offentlichkeit ganz unterschiedliche Emotionen aus-
16ste und — etwa als ,Hochsicherheitsgefingnis“ aus Beton oder aber als ,Haupt-
stadt der RAF® — eine hochst widerspriichliche Symbolik vermittelte.

Die vorgestellten Dimensionen des ,,Place-Konzepts“ wurden bislang vorwie-
gend in der Geographie diskutiert. Um dieses Konzept fiir eine geschichtswissen-
schaftliche Analyse der JVA Stammbheim gewinnbringend einsetzen zu kénnen, ist
die Dimension des ,sense of place” fiir die vorliegende Studie dahingehend zu
erweitern, dass nachfolgend weniger die emotionale Ebene des Einzelnen zu un-
tersuchen sein wird, sondern vielmehr insbesondere die 6ffentliche Rezeption des
Ortes sowie die Aussagen, die tiber diesen Ort getroffen wurden. Nicht zuletzt
spielt fiir den Prozess, wie die denotierte Funktion eines Ortes schliefllich von
dessen konnotierten Funktionen tiberlagert wird und damit eine symbolische
Funktion annimmt, ein stark diskursives Moment eine wichtige Rolle: Hier ist zu
analysieren, wie Stammbheim als Projektionsfliche fiir linke und konservative Dis-
kurse iiber das Wesen des Staates fungieren konnte und damit zu einem Symbol
fiir negativ wahrgenommenes staatliches Handeln wurde.

Ein deutlicher Bezug zu diesen Uberlegungen findet sich beispielsweise in der
Kritik Thomas Hafners an der Entwicklung des Gefingnisbaus in Stammbheim.
Jeder, der heute von Stammheim spreche, meine damit nicht einfach nur ein Ge-
fangnis oder ein Gerichtsgebdude. Vielmehr sei der Ort ,,unlosbar® mit dem Pro-
zess gegen die Baader-Meinhof-Gruppe verbunden. Wihrend in Stammheim
»psychologische Abwehrstrategien und Einschiichterungen durch die Architektur
immer eine dominante Rolle gespielt® hitten, habe gerade hier das Gefingnis
seine Funktion als ,,positives Umerziehungsinstrument® nicht erfullt. Dariiber hi-
naus seien die ,,JVA und der Ort, an dem sie steht®, zu ,politischen Symbolen*
geworden. Stammheim bedeute fiir die RAF die letzte Station ihres ,selbsterklir-
ten Untergrundkampfes und fiir die bundesdeutsche Justiz einen Sieg iiber den
Terrorismus®2. Wenn Stammheim damit als ,,Place im Sinne des beschriebenen
Konzepts verstanden werden kann, so geschieht dies meist vollig ohne dass kon-
zeptionell auf die physisch-materielle, die soziale und die emotionale beziehungs-
weise symbolische Dimension des Ortes und deren Wechselwirkung Bezug ge-
nommen wiirde. Dieser Zugang ist indes ausschlaggebend fiir die verschiedenen
Ebenen einer differenzierten Analyse von Stammheim als Ort der Auseinander-
setzung zwischen ,,Staat“ und RAF. Er wird deshalb im Folgenden verwendet.

51 Paul Knox/Sally A. Marston: Humangeographie, hrsg. v. Hans Gebhardt, Peter Meusburger
und Doris Wastl-Walter, Heidelberg/Berlin 2001, S. 284.
52 Hafner: Entwicklung des Gefingnisbaus, S. 95f.
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Da der Bedeutungsgehalt von Begriffen oftmals vage bleibt, die Unterscheidung
zwischen ,linkem® und , konservativem® Selbstverstindnis aber fiir wesentliche
Aussagen der vorliegenden Studie relevant ist, soll im Folgenden eine Klirung der
Begriffe ,links“ und ,konservativ vorgenommen werden. Es kann dabei nicht
der Anspruch sein, diese Begriffe im Sinne einer politischen Theorie umfassend
zu definieren. Vielmehr wird damit offengelegt, welches Verstindnis dem jeweili-
gen Begriff in dieser Studie zugrunde liegt, welche definitorischen Probleme exis-
tieren und welche zentralen Aussagen im jeweiligen Diskurs zur damaligen Zeit
zu identifizieren sind. In diesem Zusammenhang ist erstens in Erinnerung zu
rufen, dass Begriffe stets als methodisch-analytisches Handwerkszeug dienen.
Zweitens ist eine gewisse begriffliche Unschirfe nicht auszuschliefien, weil das
Verstandnis von und die Verstindigung iiber bestimmte Begriffe durch den jeweils
dominanten Diskurs geprigt ist. Und drittens bedeutet jede Benennung zugleich
immer auch eine Etikettierung.

Was ist ,,links“?

Der Ubergang der Regierungsverantwortung auf die sozialliberale Regierung, der
Zerfall der ,,68er-Bewegung® und die Griindung der RAF machten es letztlich un-
umginglich, dass sowohl das ,,linke* als auch das ,,konservative“ Selbstverstindnis
in den 1970er Jahren neu verhandelt werden musste. Deshalb veranstaltete die
Zeitschrift L 76 im Oktober 1977 eine Tagung zum Thema ,,Was ist links?“33. Die
Konferenz war eine Reaktion auf die von den Oppositionsparteien forcierte Ten-
denz der Pauschalisierung ,linker“ Positionen. Vor dem Hintergrund der jiingsten
Eskalation der Gewalt war der Begriff ,links“ zudem stark negativ besetzt. Tat-
sichlich aber gingen die Auffassungen dariiber, was ,links® sei, so weit auseinan-
der, dass Rudi Dutschke behauptete, es gebe ,keine einheitliche Linke“>* mehr.
Laut den Erkenntnissen des Historikers Michael Mirz gab es Ende der 1970er
Jahre fiinf Kategorien linksgerichteter ,,Parteien, Organisationen und Gruppierun-
gen, die quasi parallel existierten, sich gegeneinander abgrenzten und in ihren
Positionen so weit auseinander lagen, dass ein Zusammenwirken im Sinne eines
politischen Biindnisses nicht realistisch erschien“>>. Mirz unterschied zwischen
»Reformisten, undogmatischen Neomarxisten, dogmatischen Marxisten-Leninis-
ten und dogmatischen Kommunisten“>°. Die RAF, aber auch Gruppierungen wie
die ,Bewegung 2. Juni“ oder die ,,Revolutioniren Zellen“ rechnete Mirz einer ei-
genstindigen funften Kategorie zu, die er als ,,Illegale Linke® bezeichnete.

53 Vgl. Michael Mirz: Linker Protest nach dem Deutschen Herbst. Eine Geschichte des linken
Spektrums im Schatten des ,,starken Staates®, 1977-1979, Bielefeld 2011, S. 46f.

54 Zit. n. ebd .

55 Ebd., S.49.

56 Ebd.



14 1., Todlicher Ort in bleierner Zeit“

Mirz monierte den Versuch als nicht zielfithrend, ,,Jinke® Gruppierungen durch
die eingefiithrte Bezeichnung ,linksextremistisch“ voneinander abzugrenzen. Die
vorliegende Studie operiert aber bewusst mit den Begriffen ,,Linksextremismus®
und ,, Terrorismus, weil nach Auffassung der Verfasserin der Begriff ,,Illegale Lin-
ke® die von der RAF veriibten Gewalttaten verharmlosen wiirde. Ferner wird im
Folgenden nicht zwischen Reformisten, undogmatischen Neomarxisten, dogma-
tischen Marxisten-Leninisten und dogmatischen Kommunisten, sondern zwi-
schen ,linksliberalen®, ,linkskritischen“ und ,linksradikalen“ Positionen unter-
schieden.

Der Begriff ,linksliberal“ bezeichnet jene Positionen, die entweder die sozial-
liberale Regierungspolitik unterstiitzten oder aber zumindest dem Spektrum der
Parlamentarischen Linken zugeordnet werden konnten und insofern das gesell-
schaftspolitische System der Bundesrepublik nicht in Frage stellten. Dagegen
werden unter der Bezeichnung ,linkskritisch Aussagen von Personen oder Grup-
pierungen erfasst, die der Regierungspolitik kritisch bis ablehnend gegeniiber-
standen, aber nicht zugleich dem Unterstiitzerkreis der RAF angehorten. In Ab-
grenzung dazu werden als ,linksradikal“ jene Auffassungen klassifiziert, die sich
in einer Art ,,Fundamentalopposition“ zum ,Staat“ und dem gesellschaftspoliti-
schen System der Bundesrepublik befanden. Vertreter ,linksradikaler Positionen
erklirten sich oftmals solidarisch mit den RAF-Gefangenen®’. Fiir eine Beurtei-
lung der Untersuchungsergebnisse zur diskursiven Dimension Stammheims ist es
ferner von fundamentaler Bedeutung, dass die Studie ganz bewusst mit dem Be-
griff ,radikale Linke® operiert und sich dann einer den Anforderungen dieser Ar-
beit spezifisch angepassten Definition bedient, die nicht vollumfinglich mit dem
Verstindnis der ,radikalen Linken“ in der Literatur iibereinstimmt>8.

57 Eine gewisse Entsprechung der Bezeichnung ,linksradikal®, wie sie vorliegend verwendet
wird, besteht zu dem vorwiegend im konservativen Diskurs gebrauchten Begriff des ,,Sympa-
thisanten®. Da dieser aber inhaltlich stets vage blieb und vor allem dazu diente, gegnerische
Positionen zu diskreditieren, wird der Terminus ,,Sympathisant® so weit wie moglich ausge-
klammert.

58 Die Verfasserin fithrt hier mit diesen Begriffen eigene Kategorien ein, die nicht notwendiger-
weise mit den iiblichen, wenngleich ebenso nicht unumstrittenen Definitionen und Abgren-
zungen von ,Extremismus“ und ,Radikalismus® iibereinstimmen. Obwohl beide Begriffe
mitunter synonym verwendet werden, unterscheiden insbesondere die Verfassungsschutzbe-
horden zwischen ,,Extremismus® und ,,Radikalismus“. Demnach handelt es sich bei ,,Radika-
lismus“ um eine ,iiberspitzte, zum Extremen neigende Denk- und Handlungsweise, wihrend
der ,Extremismus® den demokratische Verfassungsstaat und die ,damit verbundenen Grund-
prinzipien unserer Verfassungsordnung® beseitigen will. (Bundesamt fiir Verfassungsschutz:
Glossar. Extremismus/Radikalismus, unter: http://www.verfassungsschutz.de/de/service/
glossar/_lE#extremismus-radikalismus, letzter Zugriff: 14. Mai 2015). Seine Kritik an dieser
Definition legte u.a. der Politikwissenschaftler Gero Neugebauer dar (vgl. Gero Neugebauer:
Einfach war gestern. Zur Strukturierung der politischen Realitit in einer modernen Gesell-
schaft, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 44 (2010), S.3-9). Uwe Backe und Eckhardt Jesse
definieren den politischen Extremismus als ,,Absage an fundamentale Werte, Verfahrensregeln
und Institutionen demokratischer Verfassungsstaaten. (Uwe Backes/Eckhardt Jesse: Verglei-
chende Extremismusforschung, Baden-Baden 2005, S.23).



3. Widerstreit der Anschauungen: Eine Begriffsklirung 15

Die hier vorgenommene Abgrenzung zwischen ,linksradikal“ und ,radikaler
Linke® ist in erster Linie ein methodischer Ansatzpunkt. Durch die Bezeichnung
»radikale Linke® sollen vor allem jene Aussagen erfasst werden, die von den RAF-
Gefangenen, ihren (Wahl-)Verteidigern®® und den ,,Komitees gegen Folter“®0 als
»Sprachrohr“¢! der RAF-Gefangenen gemacht wurden. Damit bedeutet die Be-
zeichnung ,radikale Linke“ nach dem hier zugrundeliegenden Verstindnis eine
Subkategorie des ,linksradikalen® Lagers und zugleich eine Konkretisierung.

Und was ist ,konservativ‘?

Auch der Begriff ,, konservativ wurde in den 1970er Jahren neu verhandelt®2. Die
ykonservative Tendenzwende*, die die Zeitgenossen entweder begriifiten oder ab-
lehnten, vereinte eine Vielzahl von Stromungen in sich. Der Philosoph Hermann
Liibbe verwies in diesem Zusammenhang darauf, dass der ,,Gebrauch des Wortes
Jkonservativ‘ [...] gegenwirtig, innerhalb weiter Grenzen, variabel® sei. ,Parla-
mentarisch priasente Parteien, die sich in ihrem Parteinamen selbst als konserva-
tiv¢ bezeichneten, gebe es ,bekanntlich in der Bundesrepublik Deutschland
nicht“93. Die Historikerin Helga Grebig fragte, ob ,konservative Positionen“ nach
1945 iiberhaupt noch moglich seien®*. Als der Abgeordnete der Christlich Demo-
kratischen Union (CDU) Eugen Gerstenmaier seine eigene Partei als ,konserva-
tiv* bezeichnete, wurde er dafiir massiv kritisiert®®. Anfang der 1970er Jahre be-
dauerte der Journalist Johannes Gross — ein Schiiler Carl Schmitts — dass der

59 Die Angeklagten selbst unterschieden zwischen den von ihnen so genannten ,Zwangsverteidi-
gern® und ,Vertrauensanwilten. ,,Vertrauensanwilte waren demnach all jene Anwilte, die
sich die Angeklagten selbst gewihlt hatten. Einige waren auf Wunsch der Angeklagten als
Pflichtverteidiger bestellt worden, andere traten als Wahlverteidiger auf (vgl. Hannes Breu-
cker: Verteidigungsfremdes Verhalten. Antrige und Erklirungen im ,Baader-Meinhof-Pro-
ze3%, Berlin 1993, S.104). Daneben berief das Gericht zusitzlich mehrere Pflichtverteidiger.
Damit wollte der Senat verhindern, dass die Angeklagten womdoglich ohne Rechtsbeistand
waren. Allerdings verweigerten die Angeklagten jegliche Zusammenarbeit mit den als ,,Zwangs-
verteidiger* diffamierten Pflichtverteidigern. Im Folgenden wird der neutrale Begriff ,,Vertei-
diger* oder ,Anwalt“ verwendet.

60 Auf die Entstehung der ,, Komitees gegen Folter* wird noch niher einzugehen sein.

61 Helmut Polldhne: Rote Hilfe(n). Hilfe fiir die RAF und/oder gegen die Justiz, in: Die RAF und
die Justiz. Nachwirkungen des ,Deutschen Herbstes, hrsg. v. Volker Friedrich Drecktrah,
Miinchen 2010, S. 139-171, S.167.

62 Vgl. hierzu Ridiger Graf: Die Grenzen des Wachstums und die Grenzen des Staates. Konser-
vative und die 6kologischen Bedrohungsszenarien der frithen 1970er Jahre, in: Streit um den
Staat. Intellektuelle Debatten in der Bundesrepublik 1960-1980, hrsg. v. Dominik Geppert
und Jens Hacke, Gottingen 2008, S.207-228, insbesondere S.210; Axel Schildt: Konservatis-
mus in Deutschland. Von den Anfingen im 18.Jahrhundert bis zur Gegenwart, Miinchen
1998, S.212, 218ff., 244ft.

63 Hermann Liibbe: Konservatismus, in: Kampf um die Worter. Politische Begriffe und Mei-
nungsstreit, hrsg. v. Martin Greiffenhagen, Miinchen/Wien 1980, S.311-316, hier S.311.

64 Helga Grebig: Positionen des Konservatismus in der Bundesrepublik, in: Konservatismus —
Eine deutsche Bilanz, hrsg. v. Helga Grebig, Martin Greiffenhagen u.a. Miinchen 1971, S. 33-
66, hier S. 37.

65 Vgl. Martin Greiffenhagen: Das Dilemma des Konservatismus in Deutschland, in: ebd.,
S.7-32, hier S. 18.
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Begriff ,,konservativ® zu einer ,Leerformel verkommen sei. Er werde nur mehr
verwendet, um ,Abneigung gegen ein politisches Verhalten auszudriicken®, dem
dann ein ,positives Verhiltnis zum eigenen Machtgebrauch® gegeniibergestellt
werde®. Allerdings wandte Gross ein, dass der Konservatismus vor allem in Ver-
bindung mit dem Begriff ,,politisch® negativ konnotiert sei. Er regte deshalb eine
Neudefinition des Begriffs an, dessen Orientierungspunkt der ,politische Ernst-
fall“ sein sollte. ,Konservativ® sein bedeute, die ,,politische Ordnung nicht von
ihrer Normalitit, sondern von ihrer Gefihrdung her zu betrachten®

Eine umfassende Untersuchung der konservativen Neuorientierung in der
Bundesrepublik fehlt bislang. Die bereits abgeschlossene Habilitationsschrift von
Martina Steber, die die Neuformulierung politischer Sprachen des Konservativen
in der Bundesrepublik und Grof8britannien vergleichend untersucht®’, wird des-
halb eine wichtige Forschungsliicke schlieflen.

Den kulturellen und sozialen Wandel, der sich in den spiten 1960er und frii-
hen 1970er Jahren vollzog, interpretierten ,,Konservative“ als umfassende Krise.
Vertreter der ,konservativen“68 Parteien befiirchteten zudem seit der Ubernahme
der Regierungsverantwortung durch die Sozialdemokratische Partei Deutsch-
lands (SPD) 1969 den Verlust der Sprache. Sie beklagten, dass die Kontextualisie-
rung von positiv besetzten Begriffen und Regierungspolitik den eigenen politi-
schen Bedeutungsverlust noch zusitzlich untermauern wiirde. Mit dieser These
exponierte sich etwa Kurt Biedenkopf, Generalsekretir der CDU, und warf der
SPD vor, Sprachbarrieren zu errichten, um die Kommunikation zwischen der
CDU und den Wihlern zu behindern®.

Der Regierungswechsel hatte im biirgerlichen, CDU/CSU nahen Spektrum den
Eindruck verschirft, die Bundesrepublik befinde sich in einer ,dramatischen
Verfallsphase“70. Den Christdemokraten und der ,konservativen® Presse galt die
Reformpolitik der Ara Brandt als der Hohepunkt einer Entwicklung, die letztlich
das Land ruiniere. Diese Polarisierung spiegelte sich gerade auch in den Medien.
Wihrend etwa Der Spiegel und Die Zeit die Regierungspolitik begriifiten und
unterstiitzten, tibte etwa die Presse aus dem Hause Springer mitunter massive
Kritik’1,

66 Johannes Gross: Konservativ auf deutsch, in: Der Spiegel 12 (1971), S. 196, hier S. 196.

67 Martina Steber: Die Hiiter der Begriffe. Politische Sprachen des Konservativen in Grofbritan-
nien und der Bundesrepublik Deutschland, 1945-1980 (Arbeitstitel), erscheint voraussicht-
lich 2016.

68 Als konservative Parteien werden nachfolgend die CDU und die CSU bezeichnet. Allerdings
gab es auch innerhalb und zwischen den beiden Schwesterparteien gerade in den 1970er Jah-
ren einen Richtungsstreit. In der CDU dominierte eine liberalkonservative Auffassung, wih-
rend sich die CSU gerade unter Franz Josef Straufd deutlich konservativer positionierte.

9 Vgl. Martin H. Geyer: War over words. The search for a public language in West Germany, in:
Political Languages in the Age of Extremes, hrsg. v. Willibald Steinmetz, New York 2011,
S.293-330, hier S.309.

70 Bosch: Krise als Chance, S.299.

71 Vgl. ebd.
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Die Frage, wie auf den Verlust der Regierungsverantwortung reagiert werden
sollte, fithrte zu einem innerparteilichen Konflikt, der das Krisengefiihl zusitzlich
verschirfte’2. Die Oppositionsparteien thematisierten die ,Krise“ gegeniiber der
Offentlichkeit, indem sie ihrerseits versuchten, Begriffe und Themen zu beset-
zen”3. Zentrale Forderungen waren der Ruf nach ,Recht und Ordnung®, nach
einer offensiven Verteidigung der Freiheit und einer wehrhaften Demokratie. Die
CDU/CSU-Fraktion im deutschen Bundestag verlangte primir eine verstirkte
legislative Reaktion in Form einer Verschiarfung des Strafrechts und des Strafpro-
zessrechts sowie eine ,geistige Auseinandersetzung“74 mit den Wurzeln des Terro-
rismus. Diese Forderung implizierte immer auch eine Kritik an der soziallibera-
len Regierungspolitik. Zu einem Schliisselbegriff entwickelte sich das Schlagwort
»Sicherheit®, das auf die innere und die 6konomische Sicherheit verwies.

»Konservativer Konsens war die Uberzeugung, wonach die Garantie der ,,in-
neren Sicherheit® die wichtigste Aufgabe staatlichen Handelns sei. In seinem
Kerngehalt fuf8te dieses Dogma wiederum in der Staatslehre Thomas Hobbes), der
von einem Dualismus von ,,Staat“ und Gesellschaft ausging. Nach der Auffassung
Hobbes’ garantierte der ,,Staat die Sicherheit der Gesellschaft, weshalb ein Auto-
ritdts- und Legitimitatsverlust des ,Staates“ die Gefahr neuerlicher Biirgerkriege
berge”.

Beispielhaft fiir den ,,konservativen“ Diskurs waren die Uberlegungen des spi-
teren Bundesprisidenten Roman Herzog zum Begriff ,,Rechtsstaat®, die 1980 im
Sammelband ,,Kampf um die Wérter“7¢ erschienen. Herzog argumentierte hier,
die Gewihrleistung der ,,Sicherheit® sei die zentrale Aufgabe des modernen ,,Staa-
tes“. Da dieser eine ,bewusste Reaktion auf den Biirgerkrieg, d.h. auf einen Zu-
stand extremer innerer Unsicherheit® sei, sei die Idee, ein starkes ,Machtzent-
rum“ zu schaffen, fundamental. Der Herrschaftsanspruch des ,,Staates fufle nicht
auf ,sozialen oder technischen Glanzleistungen®, sondern auf ,,der Garantie inne-
rer Sicherheit. Herzog kritisierte, dass das ,Bewusstsein, dass es Freiheit ohne
innere Sicherheit® nicht gibe, ebenso verloren gegangen sei wie die Wertschit-
zung des ,,Staates als Garant der ,inneren Sicherheit® Erst die ,,Erfahrungen mit
wachsender Gewaltkriminalitit“ im Allgemeinen und ,,mit einem immer brutaler
werdenden nationalen und internationalen Terrorismus“ im Speziellen, der die

72 Ebd.

73 Vgl. Kurt Biedenkopf: Politik und Sprache, in: Holzfeuer in hélzernen Ofen. Aufsitze zur
politischen Sprachkritik, hrsg. v. Hans Jirgen Heringer, Tiibingen 1982, S.189-197, hier
S.194.

74 Friedrich Zimmermann: Die Haltung der CSU in der Terrorismusdebatte, in: Gegen den
Terror. Texte — Dokumente, hrsg. v. Walter Althammer und Bert Rombach, Miinchen 1977,
S.31-39, hier S.37; Walter Althammer: Der Rechtsstaat ist nicht machtlos, in: ebd., S.7-21,
hier S.7, 14.

75 Vgl. Christian von Krockow: Der fehlende Konservatismus — Eine Gegenbilanz, in: Konserva-
tismus — Eine deutsche Bilanz, hrsg. v. Helga Grebig, Martin Greiffenhagen u.a., Miinchen
1971, S.98-121, hier S.111.

76 Fiir das Folgende: Roman Herzog: Rechtsstaat, in: Kampf um die Wérter. Politische Begriffe
und Meinungsstreit, hrsg. v. Martin Greiffenhagen, Miinchen/Wien 1980, S. 384-388.
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»Lebensfihigkeit des modernen Staates bedrohe, hitten das nétige Klima fiir die
»Einsicht in die Eindimensionalitit und Kurzsichtigkeit der eigenen Positionen®
geschaffen. Die Warnung vor einem ,Riickfall in polizeistaatliche, ja gar in un-
rechtsstaatliche Methoden“ und die ,,Erzeugung von Angstpsychosen® verschlei-
erten die ,eigentlichen Probleme® Nur wenn es gelinge, der ,Sicherheit [...] im
Offentlichen Bewusstsein wieder jenen Rang zu verschaffen, der ihr zukommt*
konne dieser Bedrohung entgegengewirkt werden. Der amtierenden Bundesregie-
rung warf Herzog Unentschlossenheit und Schaumschlidgerei vor. Dem Konzept
des ,starken Staates stellte er das des ,,schwachen Staates gegeniiber, der sich
durch die als mangelhaft erachtete staatliche Entscheidungskraft sowie einen Ver-
zicht auf eine klare ,,Freund-Feind“-Unterscheidung zeige.

Eine Sonderstellung innerhalb des ,,konservativen“ Lagers nahm die Christlich-
Soziale Union (CSU) ein. Wihrend der damalige CDU-Vorsitzende Helmut Kohl
eher einen ,moderaten Kurs“’7 vertrat, versuchte der CSU-Vorsitzende Franz
Josef Straufd ganz bewusst zu polarisieren. Beispielhaft hierfiir steht seine umstrit-
tene Sonthofener Rede von 1974. Die ,,innere Sicherheit“ war neben der Arbeits-
losigkeit und der Inflation eines der drei zentralen Themen. Straufl erklirte, die
sinnere Sicherheit* sei das ,eine Thema, das heute vielleicht an der Spitze steht
und in den nichsten Tagen noch mehr an der Spitze stehen wird“78. Den Kern
treffe, wer ,,in Zukunft sagt, diese SPD und FDP sind nicht mehr fihig, unseren
Staat und unsere Gesellschaft vor Verbrechern zu schiitzen®. Die Anwilte, die die
»vielleicht schon willenlos gewordenen Gefangenen® steuerten, seien ,reine Ver-
brecher®, die ,dem Rechtsstaat auf der Nase“ herumtanzten. In dieser Situation
»in demokratischer Gemeinsamkeit zu sagen, wir Demokraten in SPD/FDP und
CDU/CSU, wir halten also jetzt nun zusammen [...], hier miissen wir den Rechts-
staat retten, das ist alles blodes Zeug! Wir miissen sagen, die SPD und FDP tber-
lassen diesen Staat kriminellen und politischen Gangstern. Und zwischen krimi-
nellen und politischen Gangstern ist nicht der geringste Unterschied, sie sind alle
miteinander Verbrecher®. Die CSU miisse dagegen den ,,Eindruck verkorpern®
dass man so aufrdume, ,,dass bis zum Rest dieses Jahrhunderts von diesen Bandi-
ten keiner es mehr wagt, in Deutschland das Maul aufzumachen®.

Zentrale Begriffe des ,,konservativen® Diskurses waren etwa ,,Kulturrevolution®,
»Unregierbarkeit“ und ,,Orientierungslosigkeit®. Zugleich verwehrte sich der Poli-
tikwissenschaftler Christian Graf von Krockow ausdriicklich gegen eine Vericht-
lichmachung aller Regeln als ,repressiv® und ,von hinterhiltigen Interessen
diktiert“7?, womit er wiederum Kritik iibte an zentralen Aussagen des linkskriti-
schen und des linksradikalen Diskurses.

Trotz aller Differenzen und im Wissen, dass es den Konservatismus in den
1970er Jahren nicht gab, werden nachfolgend sowohl die Positionen der Unions-

77 Eckart Conze: Die Suche nach Sicherheit. Eine Geschichte der Bundesrepublik Deutschland
von 1949 bis in die Gegenwart, Miinchen 2009, S. 488.

78 Zit. n. Anonym: Aufrdumen bis zum Rest dieses Jahrhunderts. Franz Josef Strauf} iiber die
Strategie der Union, in: Der Spiegel 11 (1975), S.34-38, hier S. 36.

79 Von Krockow: Der fehlende Konservatismus, S. 111.
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parteien als auch die der Springer-Verlagsgruppe und einschlagig konservativer
Zeitungen und Parteiorgane — beispielsweise Deutsche Zeitung — Christ und die
Welt, Rheinischer Merkur, Miinchner Merkur und Bayernkurier — unter dem
Begriff ,konservativ® subsumiert. Trotz der definitorischen Schwierigkeiten und
inhaltlichen Unschirfen bleibt der Begriff ,konservativ alternativlos, um be-
stimmte Aussagen zu bezeichnen.

Charakteristikum aller hier als ,konservativ® bezeichneten Positionen ist im
vorliegenden Kontext die Forderung nach einem Mehr an ,innerer Sicherheit
was zur Folge hatte, dass CDU und CSU Mafinahmen wie die Verschirfung ge-
setzlicher Regelungen oder verstirkte Fahndungsmafinahmen generell begriifiten,
wihrend die Liberalisierung von ,,Staat“ und Gesellschaft weitgehend abgelehnt
wurde. Als ,,konservativ® werden nachfolgend somit vor allem jene Positionen be-
zeichnet, die erstens fiir einen ,,starken Staat, zweitens fiir eine Konzentration auf
Mafinahmen zur Gewihrleistung der ,inneren Sicherheit* plidierten sowie drit-
tens eine Liberalisierung des Strafrechts ablehnten und die viertens die Forderun-
gen und Proteste der ,,68er-Bewegung* letztlich als ursichlich fiir die Gewalttaten
der RAF betrachteten.

4. Die RAF im Blickpunkt der Forschung

Eine Geschichte der Justizvollzugsanstalt Stuttgart-Stammbheim liegt noch nicht
vor. Ebenso fehlen umfassende wissenschaftliche Analysen der tatsichlichen Haft-
bedingungen sowie des kommunikativen Wechselspiels zwischen der RAF und
den Medien. In Bezug auf die beiden letztgenannten Punkte kann nach Meinung
des Journalisten Andreas Elter sogar von einer ,Terra incognita“80 gesprochen
werden. Auch der Historiker und Journalist Martin Jander stellte explizit fest, dass
eine ,distanzierte [...] wissenschaftliche Untersuchung® hier noch fehlt8!. Gerade
einer Untersuchung der Haftsituation und der Kommunikationsstrategie der
RAF-Mitglieder kommt aber eine herausragende Bedeutung zu. Denn hierin liegt
ein zentraler Erklarungsansatz fiir die paradoxe Situation, wie die in einem Hoch-
sicherheitstrakt Inhaftierten von dort aus weiterhin die absolute Autoritit inner-
halb der RAF beanspruchen und ihre Fithrungsposition innerhalb der terroristi-
schen Gruppierung aufrechterhalten konnten®2.

Trotz dieser konkreten Mingel und einem in erster Linie auf die geltenden
Sperrfristen zuriickzufithrenden allgemeinen Defizit an quellenbasierter For-
schungsliteratur ist die Zahl an Veréffentlichungen zum linksextremistischen Ter-

80 Andreas Elter: Die RAF und die Medien. Ein Fallbeispiel fiir terroristische Kommunikation,
in: Die RAF und der linke Terrorismus, hrsg. v. Wolfgang Kraushaar, Band II, Hamburg 2006,
S.1060-1075, hier S.1061.

81 Martin Jander: Isolation. Zu den Haftbedingungen der RAF-Gefangenen, in: ebd., S.973-993,
hier S.973.

82 Vgl. hierzu auch Gerhard Fels: Der Aufruhr der 68er. Zu den geistigen Grundlagen der Stu-
dentenbewegung und der RAE, Bonn 1998, S.226.
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rorismus im Allgemeinen und der RAF im Speziellen kaum noch in Ginze zu
iiberblicken. Qualitdt und Schwerpunktsetzung unterscheiden sich dabei stark.

Ereignishistorisch orientiert, aber methodisch fragwiirdig, hat ,Der Baader-
Meinhof-Komplex® von Stefan Aust bislang die breiteste Rezeption erfahren. Seit
ihrem erstmaligen Erscheinen im Jahr 1985 gilt die mehrfach iiberarbeitete
Monographie als das ,Standardwerk® zur Geschichte der ,ersten Generation® der
RAF®. Die methodischen Mingel dieses Buches, insbesondere die fast vollstindig
fehlenden Quellennachweise, wurden in den vergangenen 25 Jahren kontrovers
diskutiert®. Die Darstellungen Austs fanden jedoch ihrerseits wiederholt Eingang
in neuere Forschungsarbeiten3>, ohne dass die dort getroffenen Aussagen je quel-
lenkritisch tiberpriift worden wéren. Zudem war ,,Der Baader-Meinhof-Komplex*
Grundlage fiir das Drehbuch zweier Kinofilme. Der Film ,,Stammheim®, der 1986
in die deutschen Kinos kam, vollzieht den Ablauf des Prozesses gegen die RAF vor
dem Oberlandesgericht Stuttgart nach und wurde 1986 mit dem Goldenen Béren
ausgezeichnet. 2008 verfilmte Bernd Eichinger das gleichnamige Buch von Stefan
Aust. Wie einst 1986 der Film ,,Stammheim®, so 