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Einleitung

1. Zum Anliegen

1.1. Forschungsstand, Untersuchungsgegenstand, Untersuchungszeitranm

Die folgende Darstellung ist der Politik der SED im Bereich von Agrarproduktion
und lindlicher Gesellschaft wihrend der frithen fiinfziger Jahre gewidmet. Sie be-
schreibt die Agrarentwicklung im &stlichen Teil Deutschlands und ihre politischen
Hintergriinde nach Abschluf§ des durch die Bodenreform bestimmten sozialen
Umbruchs auf dem Lande. Die damals wichtigsten Bestandteile dieser Politik, die
Lenkung von agrarischen Produktions- und Reproduktionsprozessen im volks-
wirtschaftlichen Gesamtzusammenhang und der differenzierte Umgang mit den
verschiedenen Schichten der Bauernschaft, stehen im Zentrum der Betrachtung,
Die noch kaum entwickelte Agrarokonomik der SED und die Agrarwissenschaf-
ten werden aus pragmatischen Griinden ausgeblendet.

Die agrarischen Verhiltnisse werden hier als Gegenstand politischer Koopera-
tion der herrschenden SED mit der Sieger- und Besatzungsmacht UdSSR begrif-
fen, die stark von auflenpolitischen und vélkerrechtlichen Konstellationen deter-
miniert war. Die Institution, die im Untersuchungszeitraum sowjetische gesell-
schaftspolitische Interessen in Deutschland legal vertrat, war — nach Auflosung der
Sowijetischen Militiradministration in Deutschland (SMAD) - die Sowjetische
Kontrollkommission in Deutschland (SKK).! Thr agrarpolitisches Engagement
verfolgte bestimmte gesellschaftspolitische Ziele. Welche, das soll auch mit dieser
Untersuchung deutlicher, als es bislang erfolgt ist, herausgearbeitet werden.

Die paradigmatischen Positionen, von denen her ein Zugang zur sowjetisch ge-
lenkten SED-Agrarpolitik gesucht wurde, lassen sich in drei Grundaussagen biin-
deln:

1. Die SED-Agrarpolitik 1949-1953 war ,sozialistische” Politik in dem Sinne,
dafl sie von den sich selbst so verstehenden sozialistischen Eliten entworfen, kon-
zipiert, vertreten und durchgesetzt wurde. Letztendliches Ziel der meisten der hier
agierenden Personen war ein Sozialismus im staatlichen Rahmen einer ,Diktatur
des Proletariats“. Die Untersuchung dient weder dazu, die Adiquatheit des Sozia-
lismusbegriffes zu hinterfragen, noch wird sie die Zusammenhinge zwischen
Herrschaft, Gesellschaftziel und staatspolitischem Wirken des politischen Hege-
mons SED in der DDR thematisieren. Dafl die SED in der DDR ihre Macht er-
halten wollte und aus sowjetischer Sicht auch sollte, ist unzweifelhaft. Und auch
die ferne sozialistische Perspektive eines geeinten Deutschlands stellten sich sowje-
tische und deutsche Kommunisten nur unter Fithrung einer ,Partei neuen Typs“
vor, die Gber entscheidende Machtmittel im Staate verfiigt. Den seinerzeit aktuel-

1 Zu Geschichte, Struktur und Wirkung der SKK siehe Scherstjanoi, SKK-Statut.



2 Einleitung

len und den fern avisierten Herrschaftsstrukturen und -methoden angemessen ist
der Begriff des ,Staatssozialismus“; mit ihm soll von gleichzeitig existierendem,
andersartig sozialistischem Gedankengut abgehoben werden.

2. Die staatssozialistische SED-Agrarpolitik jener Jahre war ein Experimentier-
feld, und zwar im dreifachen Sinne: a) insofern als Politik immer auch einen ge-
wissen Grad an Improvisation enthilt; b) insofern als die staatssozialistischen (d. h.
die sowjetischen) Erfahrungen jener Zeit nur bedingt als brauchbar galten und die
marxistisch-leninistische Lehre ,schopferisch weiterentwickelt” werden sollte,
und c) insofern als die ostdeutsche Perspektive in den Jahren 1949 bis 1953 als ver-
gleichsweise offen galt. Letzteres wird von einigen Historikern angezweifelt und
soll deshalb auch im Rahmen der hier vorgestellten Untersuchung an gegebener
Stelle erértert werden.

3. Die SED-Agrarpolitik jener Jahre war eine abhingig (d h. nicht SED-auto-
nom) konzipierte und praktizierte Politik. Das Maf! der Unselbstindigkeit der
SED entsprach dem allgemeinen Status einer ,Souverinitit unter Vorbehalt“?, die
die Siegermacht der SED-gefiihrten Regierung im Provisorium DDR zugebilligt
hatte. Es ergab sich aus einer doppelten Abhingigkeit: 1) jener im Ergebnis des
Krieges entstandenen Abhingigkeit jeder deutschen Politik vom Willen der Alli-
lerten sowie 2) einer typischen partei- und gesellschaftspolitischen Abhingigkeit
der stalinistischen SED von der stalinistischen KPdSU? als dem politischen und
ideologischen Fithrungszentrum.

Das Verhiltnis zwischen der Siegermacht UdSSR und der staatstragenden SED
in jener Zeit genauer zu bestimmen, ist ein weiteres Anliegen der Arbeit. Hierfir
werden die agrarpolitischen Entscheidungen der Jahre 1949 bis 1953 quasi bei-
spielhaft rekonstruiert und bewertet. Fir jeden anderen Bereich miifiten solche
Analysen natiirlich ebenfalls angestellt werden, und erst Betrachtungen mehrerer
Politikfelder wiirden solide Verallgemeinerungen zulassen. Doch erlaubte die Ar-
chivsituation in Moskau solche Studien nicht in der wiinschenswerten Breite.* Da-
fiir ergab sich die Méglichkeit, die einzelnen Entscheidungen im Agrarbereich
wirklich sehr detailliert zu betrachten. Jede Ausweitung des Blickes wiirde ein
weiteres Buch ergeben.

Was nun das zu untersuchende Verhilinis anbelangt, so ist in Rechnung zu stel-
len, daff die SED im geteilten, besetzten und - volkerrechtlich gesehen — im
Kriegszustand befindlichen Deutschland gewiff die wichtigste deutsche Interes-
senvertreterin Moskaus, nicht aber ohne eigene nationale Interessen war. Politisch-
organisatorisch sowie mit ihren gesellschaftspolitischen Visionen weitgehend ,,auf
Moskauer Linie“, verstand sie sich durchaus als eine deutsche Partei. Daraus erga-

2 Siehe Scherstjanoi, SKK-Statut (Vorwort).

3 Die sowjetische kommunistische Partei dnderte im Untersuchungsraum ihren Namen. Bis Okt-
ober 1952 enthielt ihr Name noch die alte Erginzung ,,(B), danach nicht mehr. In dieser Ein-
leitung wird generalisierend von KPdSU gesprochen, in den darstellenden Kapiteln dann je
zeitgemif} von KPdSU(B) oder KPdSU.

* Schon fiir den Grenzbereich von SED-Agrarpolitik und dem Wirken in den westdeutschen
Teilstaat hinein waren ausreichende Daten nicht zu bekommen. Die vorliegende Untersuchung
klammert daher sowohl die Westarbeit der VdgB als auch die Tatigkeit des Gesamtdeutschen
Arbeitskreises fir Land- und Forstwirtschaft aus. Den Forschungsstand mit Schwerpunkt
nachrichtendienstlicher Arbeit bietet Scholz, Bauernopfer.
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ben sich spezifische Verstandigungsprobleme. Zugleich war die SED nicht nur, wie
andere Staatsparteien im sowjetischen Einflufigebiet, eine von der KPdSU ab-
hingige kommunistische Partei neuen Typs. Sie hatte mehr nachzuweisen als nur
Kooperationsfihigkeit, mufite mehr abbauen als nur den alle treffenden Verdacht,
nationale Interessen iiberzubewerten. Sie war die kommunistische Staatspartei, die
in Deutschland, dem vormaligen Hauptaggressor und besiegten Kriegsgegner der
Alliierten, national und sozial beheimatet war. Sie trug die Verpflichtung zur
Wiedergutmachung durch die Deutschen 6ffentlich mit, begriff sie moralisch und
volkerrechtlich als Voraussetzung fiir ihr eigenes Bestehen. Zugleich stellte die
SED die im nationalen Rahmen am wenigsten akzeptierte prosowjetische Partei in
Osteuropa dar. Unter den Parteien in der sich formierenden auflen- und sicher-
heitspolitischen Gemeinschaft des Ostens war sie auch die einzige im Westen nicht
akzeptierte. Thre Position war selbst unter den Bruderparteien schwach, die natio-
nale Schmach lastete auch auf deutschen Kommunisten und Sozialdemokraten.

Hinzu kam, daff die in Absprache mit der UdSSR proklamierte nationale Poli-
tik der SED keineswegs garantieren konnte, daff sie dereinst eine gesamtdeutsch
wirkende, international anerkannte Partei werden wiirde. Der Staat, den die SED
beherrschte, war damals im Westen gar nicht und im Osten lediglich als Uber-
gangslosung akzeptiert. Inwieweit die deutschlandpolitischen Angebote der So-
wjetunion an die westlichen Alliierten die im Osten Deutschlands vorgenommene
Umgestaltung in Frage stellen konnten, war — allen propagandistischen Verlautba-
rungen zum Trotz - véllig offen. Die SED mufite mit der Gefahr leben, im welt-
politischen Kalkil der UdSSR ,,geopfert® zu werden, denn eine politisch-staatli-
che Wiedervereinigung der beiden Teile Deutschlands hitte ihre Existenz als
Staatspartei beendet.

Folglich war das Herrschaftsverhalten der SED-Fiihrung unter sowjetischer
Kontrolle und unter sowjetischem Einfluf§ von besonderen Widerspriichen ge-
pragt. Subjektive Eigenheiten der Reprasentanten der SED-Herrschaft und der so-
wietischen Besatzungsmacht diirften ein Ubriges getan haben. Wie eigenstindig
und wie abhingig die SED als Staatspartei unter diesen Bedingungen Politik be-
trieb, wie sie ihre und zugleich die fremden Interessen vertrat, ist bislang noch
nicht eingehend untersucht worden. Am Beispiel der Agrarpolitik wird es nun be-
handelt.

Dargestellt werden lindliche Makroprozesse sowie die Rollen, die der Staat
DDR, seine Hegemonialpartei SED und ihre sowjetischen ,Paten® fiir diese
Agrarentwicklung spielten. Es geht um handlungsleitende Interessen und Vorbil-
der, um das Mit- und Gegeneinander in den Entscheidungsfindungen, um Formen,
Reichweite und Grenzen der gegenseitigen Verstandigung in agrarpolitischen Fra-
gen sowie um die Ergebnisse der Kooperation. Der gesamte Komplex wird im
deutschlandpolitischen Handeln der kooperierenden Herrschaftstriger verankert.
Die Untersuchung verbindet mithin zwei Themenfelder: die DDR-Agrargeschich-
te als Teil von DDR-Gesellschaftsgeschichte und die Geschichte der deutsch-so-
wijetischen Zusammenarbeit als Teil der Herrschaftsgeschichte des SED-Regimes.

Die Untersuchung setzt mit dem Jahr 1949 ein. Es galt in der SED-Historio-
graphie als Jahr des ,Abschlusses der antifaschistischen Umwilzung®, darunter
der ,auf dem Lande“. Bei niherer Betrachtung zeigt sich, dafl dieses Jahr beziig-
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lich der Agrargeschichte tatsichlich eine Bedeutung hatte — und zwar unabhingig
von der DDR-Griindung im Oktober 1949. Diese kennzeichnete zwar einen staats-
geschichtlichen Qualititssprung, bildete aber — wie auch am Beispiel der Agrar-
entwicklung gezeigt werden kann — keine tiefergehende gesellschaftspolitische
Zisur. Die DDR galt ihren Griindern als Provisorium auf dem Weg zu einem ge-
samtdeutschen Staatswesen. Auch im deutsch-sowjetischen Umgang traten zu-
nichst kaum Verinderungen in Folge der Ubertragung von Teilsouverinitit an die
DDR ein. Das Jahr 1949 kann fiir die Untersuchung gesellschaftsgestaltender Po-
litik vielmehr deshalb einen Ausgangspunkt darstellen, weil an seinem Beginn die
sowjetische Entscheidung stand, dafl der ostdeutsche Teilstaat nach Denazifizie-
rung und Demonopolisierung den Volksdemokratien in ihrer gesellschaftlichen
Entwicklung vorerst micht folgen sollte.

Ostdeutschland blieb sowjetisch besetzt und hatte fiir die ostliche Siegermacht
auch nach der DDR-Griindung und bis 1952/53 die Funktion eines Verhand-
lungsobjektes im deutschlandpolitischen Ringen der Alliierten. Im Vordergrund
stand fir Moskau die Suche nach deutschen Biindnispartnern fiir seine Deutsch-
landpline. Aus seiner Sicht sollte die ,,Diktatur des Proletariats“ in der DDR, als
die die Herrschaftsverhiltnisse intern durchaus gewertet wurden, daher vorerst
nicht zu weiteren sozialen Transformationen genutzt werden. Drei Jahre spiter, im
Sommer 1952, proklamierte die SED auf ihrer 2. Parteikonferenz den Aufbau der
Grundlagen des Sozialismus in der DDR. Nachdem diese Losung im Juni 1953
noch einmal kurzzeitig in Frage gestelit und kurz darauf eine bedrohliche Herr-
schaftskrise beigelegt worden war, fand diese Orientierung die nachhaltige Zu-
stimmung der Stalin-Nachfolger. Die Zeit von 1949 bis 1952/53 stellte folglich eine
Zeit gesellschaftspolitischer Offenheit dar, die, gerade unter dem Aspekt der Herr-
schaftskooperation SED-KPASU betrachtet, nach den nationalgeschichtlichen Al-
ternativen der ostdeutschen Entwicklung befragt werden kann.

Kaum ein anderer Themenbereich der DDR-Politikgeschichte weist so grofle
Defizite auf wie der Komplex ,SED — KPdSU (bzw. UdSSR)“. Wihrend unbe-
streitbare Urteile auf hoher Abstraktionsebene stindig wiederholt werden,
herrscht weitgehende Unkenntnis Gber die konkreten historischen Formen, Zu-
sammenhinge und Abliufe der Beziehung. Keiner bestreitet, daff die SED im 6st-
lichen deutschen Teilstaat ,Befehlsempfinger Moskaus® war. Aber iiber ,Befehl-
sinhalte“, ,Befehlstibermittlung®, ,Befehlsausfithrung”, womdoglich ,Befehlsver-
weigerung” und deren eventuelle Folgen, iiber , Befehlskontrolle“ und sowjetische
Korrekturen an eigenen ,Befehlen® weiff die Fachwelt wenig.

Indes, eine Tiefenanalyse verspricht durchaus, das Phinomen der politischen
und ideologischen Abhingigkeit in seinem Wesen genauer zu erkennen. Es konn-
te sich als falsch erweisen, eine bedingungslose Unterordnung vorauszusetzen, die
den Begriff ,Befehl® rechtfertigen wiirde. Viele Wissenschaftler waren und sind
ohnehin seit langem eher zuriickhaltend bei der Verwendung solcher Sprachbilder
aus der Zeit des Kalten Krieges und wihlten bzw. wihlen lieber Begriffe wie ,,Be-
einflussung® und ,Lenkung®. Véllig abwegig ist auch der Begriff der ,,Zusammen-
arbeit” nicht, doch bliebe dabei noch immer deren Qualitit zu priifen. Die Vor-
ginge sind deshalb als Akte von Kooperation zunichst einmal genau zu beschrei-
ben, was nicht nur wissenschaftlich sinnvoll ist. Die Beschrinkung auf die Rolle
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des ,Befehlsempfingers“ wiirde die Staatspartei SED weitgehend ihrer histori-
schen Verantwortung entheben, und dies wire keine kritische Aufarbeitung jiing-
ster deutscher Vergangenheit.

Im Vergleich zur Fachliteratur iiber die Geschichte der Kooperation ist die iiber
die SED-Agrarpolitik im ersten Nachkriegsjahrzehnt durchaus umfangreich zu
nennen. Sowohl in der DDR als auch in der Bundesrepublik vor 1989 entstanden
zur ostdeutschen Landwirtschaft Monographien, Dissertationen, grofiere Studien
und Aufsitze. Die jiingsten sind eher selten spezifisch agrargeschichtliche Darstel-
lungen (siehe die Arbeiten von Arnd Bauerkiamper). Haufig ist Agrargeschichte
Teil eines volkswirtschaftsgeschichtlich komplexen Themas (siehe Friederike Satt-
ler, Wirtschaftsordnung), einer politikgeschichtlichen Untersuchung (siehe There-
sia Bauer, Blockpartei) oder rechtsgeschichtlicher Analysen (siehe Marcus Moll-
nau, Bodenrechtsentwicklung). Wihrend im Rahmen von Forschungen zur SED-
Diktatur, zu Unrechtsstaat und Widerstand bislang vielfach Ergebnisse prisentiert
wurden, die ein spezifisch agrargeschichtliches Problemverstindnis eher vermissen
lassen, konnten jiingere Studien unter alltagsgeschichtlichem Aspekt die agrarge-
schichtlichen Erkenntnisse erweitern (siehe Dagmar Langenhan, Halte dich; Bar-
bara Schier, Alltagsleben). Bereichernd und anregend wirkte die sozialgeschicht-
lich ausgerichtete Regionalforschung (siche Christel Nehrig, Uckermirker Bauern).
Insgesamt jedoch bleibt zu resimieren, dafl die Agrargeschichte und insbesondere
die Agrarpolitikgeschichte der frithen fiinfziger Jahre nicht gebiihrend beachtet
wurden und die Aufmerksamkeit vorrangig der Bodenreform 1945 und dem Ab-
schlufl der Kollektivierung 1960 als prigenden (vermeintlich wichtigsten) Ereig-
nissen der DDR-Agrarentwicklung galt und gilt.

Agrarpolitische Entscheidung, verstanden als vielschichtiger Prozefl der Ab-
stimmung von Interessen und Zielen agrarischer Entwicklung bis zum Ergreifen
entsprechender Mafinahmen, war bislang iiberhaupt kein Forschungsthema. Wih-
rend sich die DDR-Historiographie solchen Aufgaben kaum stellen konnte (siehe
die ansonsten faktenreiche Arbeit von Dieter Schulz, Probleme), war die bundes-
deutsche Forschung vor 1989 ausschlieflich auf Berichte von Insidern angewiesen,
die aus der DDR in die Bundesrepublik gefliichtet waren. Diese Berichte (siehe
Matthias Kramer, Landwirtschaft; Karl von der Neide, Raiffeisens Ende), die in
den finfziger Jahren das Bild von der ,Zone“ mitbestimmten, bediirfen kritischer
Pritfung. In jiingeren Darstellungen werden — gelegentlich in umfangreichen Be-
schreibungen ~ einzelne agrarpolitische Dispute zwar behandelt, hin und wieder
wird eine politische Entscheidung auch mit ihrer Vorgeschichte dargeboten. Doch
ein ganzheitliches Bild von Problemlésungen der Jahre 1949 bis 1952/53 ist noch
nicht entstanden. Die eher ausschnittartige Behandlung fiihrte iiberdies zu einigen
Fehlinterpretationen.

Die nachfolgende Studie beschreibt und analysiert erstmals agrarische Produk-
tions- und Lebensverhiltnisse als Gegenstand sowjetisch gelenkter SED-Politik,
indem sie Interna der sowjetischen Kontrollbehérde in Deutschland, der SKK,
auswertet und relevanten Akten aus ostdeutschen Archiven gegentiberstellt.
Hintergrinde und Verlaufe aufzuhellen, gelang nicht fir alle agrarpolitischen Ent-
scheidungen in gleichem Mafle. Die Ursachen dafir sind in der Aktenlage zu su-
chen. Sie wies sowohl in Berlin als auch in Moskau einige Besonderheiten auf.
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1.2. Die Quellen

Die Untersuchung fuflt auf Quellen unterschiedlicher Provenienz. Die deutschen
sind allgemein zuginglich, die meisten russischsprachigen unterlagen in Moskau
vortbergehend liberalen Benutzungsregelungen, sind heute jedoch zum Teil wie-
der gesperrt.

In der Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen der DDR
(SAPMO) im Bundesarchiv (BArch), Berlin, wurden die Protokolle der Sitzungen
des Politbiiros des ZK der SED und seines Sekretariats sowie die Hinterlassen-
schaft der Abteilung Landwirtschaft des ZK der SED ausgewertet. Letztere ist fiir
den Untersuchungszeitraum allerdings sehr dirftig. Entscheidungen im Grenzbe-
reich zu anderen Politikfeldern wurden iiber die Akten einiger anderer Abteilun-
gen beim ZK der SED nachvollzogen (Organisationsabteilung bzw. Organisa-
tions-Instrukteur-Abteilung bzw. Abteilung Leitende Organe der Partei und der
Massenorganisationen; Abteilung Staat und Recht; Arbeitsgruppe Kirchenfragen,
Abteilung befreundete Organisationen). Wichtige Hinweise zu agrarpolitischen
Entscheidungen fanden sich in Unterlagen aus dem Sekretariat Paul Merker und
dem Biiro Walter Ulbricht, interessante Bruchstiicke in den Personalnachlissen
Wilhelm Pieck, Otto Grotewohl, Walter Ulbricht, Fred Oelf3ner. Der Pieck-Nach-
laf} enthilt die bislang einzig bekannte, umfangreiche Sammlung von Notizen tiiber
Begegnungen der SED-Spitze mit Vertretern der SKK, mithin die einzige einiger-
maflen geschlossene deutsche Quelle tiber Beratungen auf der Ebene SED-Fiih-
rung/DDR-Regierung und SKK-Vorsitzender bzw. dessen Stellvertreter’ Des
weiteren stand die Sammlung stenographischer Mitschriften von Konferenzen und
Beratungen der SED-Fiihrung mit nachgeordneten Strukturen zur Verfiigung.

Aus der Hinterlassenschaft staatlicher Einrichtungen der DDR, archiviert eben-
falls im Bundesarchiv, interessierten vor allem die Materialien des Ministeriums fiir
Land- und Forstwirtschaft der DDR bzw. seines Vorgingers, der Hauptverwaltung
fiir Land- und Forstwirtschaft in der Deutschen Wirtschaftskommission. Genutzt
wurden Akten aus der Deutschen Wirtschaftskommission, der Staatlichen Plan-
kommission (SPK), der Zentralen Kommission fiir Staatliche Kontrolle, des Mini-
steriums fiir Arbeit und Gesundheitswesen, der Deutschen Bauernbank sowie des
Ministerrates der DDR und seines Prisidiums. Schlieflich wurden einzelne Akten
der VdgB(BHG), des FDGB und der Gewerkschaft Land-, Nahrungsgiiter- und
Forstwirtschaft in die Untersuchung einbezogen. Partei- und Staatsapparat wurden
ausschliefflich auf zentraler Ebene untersucht. Entscheidungen auf Linderebene,
Einschitzungen von Entwicklungen in den Lindern, Bezirken und Kreisen der
DDR gelangten nur so weit ins Blickfeld der vorliegenden Untersuchung, als sie
von den genannten zentralen SED-Institutionen bzw. staatlichen Einrichtungen
oder von zentralen sowjetischen Behorden behandelt worden waren.

Sowjetische Vorschlige und Ordern fanden nur in Ausnahmefillen in diesen
deutschen Akten ihren Niederschlag: sehr selten im russischen Original oder in
dessen deutscher Ubersetzung, meist in Form von Bezugnahmen auf und Zitaten
aus Anweisungen, oder aber als Entwiirfe fiir schriftliche Antworten auf diese

5 Diese Sammlung ist verdffentlicht. Siche Badstiibner/Loth, Pieck — Aufzeichnungen.
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~Empfehlungen“ sowie als kleinere nachtrigliche Notizen und Aktenvermerke zu
Treffen mit SKK-Vertretern. Sowohl im Landwirtschaftsministerium als auch in der
SPK existieren nur Bruchstiicke des agrarpolitischen Schriftverkehrs mit der Sowje-
tischen Kontrollkommission. Gesprichsaufzeichnungen finden sich ausgesprochen
selten, meist verkiirzt in Form von Aktennotizen. Agrarpolitische Memoranden der
SKK blieben nur im Einzelfall erhalten. Sie sind als solche haufig nicht zu erkennen.6

Weil Dokumente zu historischen Sachverhalten, die ohne aktuelles politisches
Interesse sind, in Moskauer Archiven vergleichsweise groflziigig ausgehindigt
wurden, war der Vorstof zu einschligigen Akten dort einigermaflen erfolgreich.
Die sowjetische Einfluinahme auf die ostdeutsche Agrarentwicklung der finfzi-
ger Jahre gilt in Ruffland als unproblematisch.

Die Masse der genutzten russischsprachigen Dokumente sowjetischer Prove-
nienz stammt aus den Bestinden der Sowjetischen Kontrollkommission in
Deutschland (SKK), die im Auflenpolitischen Archiv der Russischen Féderation
(AVP RF), einem behordlichen Archiv beim Ministerium fiir Auswirtige Angele-
genheiten der Russischen Foderation in Moskau, archiviert sind.” Hier wurden
Akten aus den Bestinden des Sekretariats der SKK, des Politberaters beim Vorsit-
zenden der SKK, der Planokonomischen Abteilung, der Abteilung fir Wirt-
schaftsfragen und der Abteilung fiir Landwirtschaft zur Verfiigung gestellt. Die
Aktenbestinde der SKK-Landesvertretungen bzw. der -Bezirksvertretungen wa-
ren nicht zuginglich. Genutzt wurden auflerdem einzelne Akten aus dem Bestand
der 3. Europa-Abteilung des Auflenministeriums. Doch da in diesem Archiv kei-
nerlei Findhilfsmittel ausgereicht werden, ist ein Urteil dariiber, welcher Anteil der
Uberlieferung ausgewertet werden und wie zuverlissig die Analyse daher ausfal-
len konnte, nicht méglich. Nachteilig wirkte sich auch der ungleichmifiige Service
des Archives aus. Ein bestindiger Zugang zu einmal ausgereichten Akten war zu
keiner Zeit gesichert, vieles blieb dem Zufall oder zumindest einer undurchsichti-
gen Offnungspolitik iiberlassen, die planvolles Arbeiten nicht zulief. Es mufite
versucht werden, diese Nachteile durch detailgetreue Auswertung der Akten vor
dem Hintergrund deutscher Uberlieferung wettzumachen.

Die Bestinde der SKK enthalten, soweit das aus dem gesichteten Material zu
schliefen ist, sehr viel statistisches Material, angefordertes und eigenstindig bzw.
mit deutscher Vorleistungen erstelltes.8 Auf sowjetischer Seite wurden die deut-
schen Angaben manchmal mit eigenstindig ermittelten verglichen. Selbstredend
gingen bei der SKK die Ergebnisse von Betriebs-, Boden- und Viehzihlungen und
ihnlichem ein. Regelmiflige Erhebungen finden sich zum Verlauf der Frithjahrs-
bestellung, zur Ernte und zur Planerfilllung bei Erfassung und Aufkauf von Agra-
rerzeugnissen. Je nach Problemlage wurden bestimmte Prozesse iiber lingere Zeit
beobachtet und ausgewertet, etwa die Entstehung von LPG im Herbst 1952/Friih-
jahr 1953. Einzelne Entwicklungen sind durch kurzzeitige statistische Datenerfas-

6 Zu den Formen der Kommunikation zwischen SKK und SED bzw. DDR-Regierungsbehérden
siehe Scherstjanoi, SKK-Statut. Einen sehr seltenen Fall der Uberlieferung stellen die Akten des
in der Deutschen Bauernbank angefallenen Schriftverkehrs mit der SKK dar. Solch weitgehend
geschlossene Sammlung von Unterlagen der Berichterstattung an die sowjetische Behérge fand
sich sonst nirgendwo.

7 In der Forschungsliteratur spricht man oft auch kurz vom ,,Auffenpolitischen Archiv®.

8 Zu den Regeln der Berichterstattung siehe Scherstjanoi, SKK-Statut, S. 61-63.
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sung dokumentiert, die auf speziellen Auftrag der SKK-Leitung hin erfolgte, so
die Preisentwicklung bei Agrarprodukten und Lebensmitteln, die technische Aus-
stattung der MAS oder die Realisierung des Neubauernbauprogramms. Hier kam
es vermutlich zu keiner regelmifligen Ermittlung iiber den gesamten Untersu-
chungszeitraum hinweg, was nicht heifflen muf}, dafl keine deutschen Zahlenanga-
ben iiber lingere Perioden vorlagen. Im Rahmen der Planungsarbeit und in Vorbe-
reitung deutscher Verordnungen und Anweisungen wurden gelegentlich deutsche
und sowjetische Vorstellungen, soweit sie bezifferbar waren, in einer Tabelle ein-
ander gegeniibergestellt. Solche Tabellen fungierten als Argumentation gegeniiber
der Leitung der SKK, zum Beispiel wenn die Fachabteilungen ithre Haltung zu
einem deutschen Vorschlag begriindeten.

Einen Grofiteil der Dokumente machen interne Berichte verschiedener Art aus,
die in den Wirtschaftsabteilungen, im Sekretariat der SKK oder im Biiro des Polit-
beraters spiter in die Ablage gelangten. Vermutlich im Zusammenhang mit Er6r-
terungen von Agrarfragen in oberen Gremien der SKK, den Beratungen beim
SKK-Vorsitzenden bzw. den Wirtschaftspolitischen Beratungen bei seinem Stell-
vertreter und beim Politberater (Protokolle fanden sich in den Akten nur verein-
zelt), wurden Analysen zum Charakter der lindlichen Produktionsverhiltnisse,
zur Lage der Bauern und der iibrigen Landbevilkerung und zur politischen Stim-
mung im Dorf verfafit. Die SKK-Landesvertretungen lieferten Zuarbeiten. Nicht
selten enthalten die Ausfithrungen einen historischen Vorspann, der das Bemiihen
verdeutlicht, die gesellschaftsgeschichtliche Tragweite des Geschehens zu erfassen.

Eine zweite Gruppe von Berichten umfafit solche, die aufgrund dringenden
Handlungsbedarfes in einer oder in wenigen Teilfrage(n) erstellt wurden, etwa zur
Lage der Arbeiter auf volkseigenen Giitern oder zur Verbesserung der ,Kaderar-
beit“ fiir die Landwirtschaft. Solche Berichte kamen aus den Wirtschaftsabteilun-
gen oder aus der Informationsabteilung der SKK; letztere war fiir die politischen
Institutionen in der DDR zustindig. Hatte man dort ein Problem erkannt, trug
man es mit abschlieBenden Vorschligen SKK-Chef Cujkov, seinen Stellvertretern
und/oder dem Politberater Semenov vor und entwarf Empfehlungen. Regelmiflige
Berichte entstanden aus der Beobachtung von Wahlen in Parteien und Massen-
organisationen. In unserem Fall interessierten vor allem die in VdgB und Ge-
nossenschaften. Die DBD war, soweit dies aus den Akten geschlossen werden darf,
im Untersuchungszeitraum kaum Gegenstand agrarpolitisch relevanter Beobach-
tung. Nicht immer it sich heute feststellen, ob die Empfehlungen in der vorge-
fundenen Diktion bei der SED bzw. den DDR-Behérden eintrafen. Doch als Teil
eines Meinungsbildungsprozesses, dessen Endergebnis zumindest in der realen
Maf3nahme sichtbar wird, sind diese ,,Empfehlungen® wichtig. In einigen Fallen be-
schreiben die sowjetischen Papiere die Differenzen zur Haltung der Deutschen.

Berichtscharakter trugen hiufig auch die Vorlagen der SKK-Fachabteilungen an
die SKK-Leitung, die als Stellungnahme zu einer in Arbeit befindlichen deutschen
Entscheidung oder einer deutschen Initiative fungierten. Entwiirfe fir Gesetze,
Verordnungen und staatliche Anordnungen, ZK-Beschliisse und innerparteiliche
Richtlinien wurden von der SKK meist erst nach Beschluf$fassung im SED-Polit-
biiro (seltener nach Sekretariatsbeschlufl) begutachtet. Die zustindige Abteilung
legte der SKK-Leitung ihre Einschitzung vor, wobei sie Probleme haufig ausfihr-
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lich beschrieb. Korrekturen erfolgten in der Regel also oft erst nach dem Politbii-
robeschluf. Nicht selten mufiten abschlieflende deutsche Entscheidungen vertagt
werden. In einigen Fillen kam es zu Anderungen sogar noch nach einem DDR-
Regierungsbeschluf}, quasi unmittelbar vor seiner Veroffentlichung. Da sich SED-
Fiihrung und DDR-Regierung ganz und gar nicht untertinig verhielten und so-
wietische Anderungswiinsche durchaus auch zuriickzuweisen verstanden, kam hin
und wieder der Zeitplan durcheinander. Bei unentschiedener Sachlage verlegte
man schliefflich die Details in die erste Durchfithrungsbestimmung oder verzich-
tete auf Bekanntgabe konkreterer Pline.

Den letzten Schritt wiederum belegen die sowjetischen Akten so gut wie nicht
und die deutschen Akten nur sehr selten, was es natiirlich auch schwierig macht, die
Entscheidung bis zu ithrem Abschluff nachzuvollziehen. Dennoch, schon die zeit-
lichen Ablaufe sind oft aufschluflreich. Sie lassen sich anhand der SKK-Akten bes-
ser rekonstruieren als anhand deutscher Akten. Allerdings empfiehlt sich eine ge-
naue Pritfung der Daten, denn die SKK-Referenten nahmen es mit den Zeitangaben
nicht immer so genau und notierten sie gelegentlich falsch. Bei miindlicher Kom-
munikation konnte schon ungenaues Hinho6ren zu fehlerhaften Notizen fithren.

Zu den Berichten gehéren schliefilich auch die sowjetischen Aufzeichnungen
von Begegnungen mit deutschen Vertretern, meist in den Riumen der SKK. Sie
sind manchmal als sogenannte , Tagebuchaufzeichnungen® iiberliefert, obgleich sie
nicht aus einem Tagebuch im herkémmlichen Sinne, einer Sammlung tagtiglicher
Notizen, stammen. Der Bericht iiber den Verlauf einer Unterredung konnte aber
auch als Aktennotiz gekennzeichnet sein. Regelrechte Wortprotokolle iber Tref-
fen auf der Ebene deutscher Sachbearbeiter/sowjetischer Sachbearbeiter lagen
nicht vor (protokolliert wurden meines Erachtens nur Begegnungen mit der SKK-
Spitze). Auf die Abfolge der Treffen kann man aus den Akten folglich nicht schlie-
en. Die Notizen zu Unterredungen machten nur einen sehr kleinen Teil der zu-
ginglichen schriftlichen Hinterlassenschaft der SKK-Wirtschaftsabteilungen aus.

Unterlagen zu Begegnungen auf oberer Ebene in der SKK, so wie von Pieck be-
schrieben, konnten nur fiir das Jahr 1950 eingesehen werden, und dies auch nicht
im Archiv des Russischen Auflenministeriums, sondern im vormaligen KPdSU-
Parteiarchiv, dem jetzigen Russischen Staatsarchiv fiir soziale und politische Ge-
schichte (RGASPI). Bei einigen dieser Treffen wurde unter anderem die aktuelle
Agrarpreispolitik erortert. Unklar ist, ob weitere solcher Protokolle im genannten
Archiv bzw. im Archiv fir die KPdSU-Akten ab 1952 (Russisches Staatsarchiv fiir
neueste Geschichte, RGANI) vorhanden sind oder ob die auf das Jahr 1950 be-
grenzte Anzahl derartiger Protokolle das Ergebnis anfinglich ungeklarter Unter-
stellungsverhiltnisse und Berichtswege ist. Die seit geraumer Zeit bekannten
Wortprotokolle von Begegnungen auf allerhéchster Ebene in Moskau lagern nun
ebenfalls im RGASPI (zuvor im Prisidentenarchiv). Jene mit Stalin wurden ein-
zeln verdffentliche.’

° Die fiir den Untersuchungszeitraum wichtigsten im Dezember 1948, Mai 1950 und April 1952
liegen in deutschsprachigen Editionen vor: Scherstjanoi/Semmelmann, Gespriche Stalins ; Bon-
wetsch, Stalin. Das ohne Stalin ablaufende Treffen im September 1949 ist ﬁislang nur iber die
Pieck-Notizen zu erschliefen (Badstiibner/Loth, Pieck-Aufzeichnungen, S.292-309). Zum
Spitzentreffen im Juni 1953 liegt umfangreiches dokumentarisches Material ediert vor, siehe
Abschnitt IV.4.
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Charakter und Funktion sogenannter Memoranden (pamjatki, zapiski) der SKK
sind bereits bekannt.1° In den eingesehenen Akten der SKK fand sich keine ge-
schlossene Sammlung davon. Die vorgefundenen, sporadisch archivierten Memo-
randen bzw. die als Vorleistungen und Entwiirfe fiir Memoranden erkennbaren
Papiere decken sich nicht mit den wenigen, in deutschen Archiven vorhandenen
Memoranden. Eine Schitzung, wie viele solcher schriftlicher Ordern es gegeben
hat, ist unmoglich. Die Zahl ist aber auch nicht entscheidend. Der miindliche Vor-
trag, insbesondere das Gesprich mit SED-Spitzenfunktioniren (siehe Pieck-Noti-
zen), hatte das gleiche Gewicht.

Leider gelang es nicht, hinreichende Informationen tiber die sowjetischen Funk-
tionstriger zu bekommen. Die Moskauer Archivare verweigerten den Einblick in
»Kaderakten“. Im Auflenpolitischen Archiv waren noch nicht einmal allgemeinste
Angaben wie Geburtsjahr und Berufsausbildung zu erhalten. Die Kenntnis von
Struktur und Personal der SKK verblieb, von Ausnahmen abgesehen, auf dem Ni-
veau von 1998.11

Eine Priifung der Verzeichnisse fiir den Bestand Landwirtschaftsministerium
der UdSSR im Russischen Staatsarchiv fiir Wirtschaft (RGAE) ergab, daff dort zur
SKK-Landwirtschaftspolitik nichts zu finden ist. Die Bestinde der Landwirt-
schaftsabteilung des ZK der KPdSU 1948-1953 im Russischen Staatsarchiv fir
neueste Geschichte (RGANTI)!2 sind fiir den hier untersuchten Zeitraum noch
nicht freigegeben, bieten vermutlich aber auch nichts Konkretes. Damit blieb das
Archivstudium in Moskau vor allem auf den nicht iberschaubaren und schwer er-
schlieffbaren SKK-Bestand konzentriert. Daf} sich dennoch wichtige Zusammen-
hinge rekonstruieren lieflen, war Ergebnis langwieriger Sammlung dokumentari-
schen Materials.

Zur Erginzung archivalischer Uberlieferung wurden Erinnerungsberichte her-
angezogen. Einige der DDR-Aktiven jener Zeit haben sich 6ffentlich zu Wort ge-
meldet und Memoiren publiziert. Unter den nach 1989 verfafiten Riickblicken fin-
det sich der von Landwirtschaftsminister (ab 1953) Hans Reichelt. Aufschlufireich
sind auch Erinnerungen von weniger Prominenten, etwa der des sichsischen Bau-
ern und spateren LPG-Vorsitzenden Manfred Kipping. Selbstzeugnisse flossen in
Biographien ein, etwa in die des langjihrigen VdgB-Vorsitzenden Vieweg im Buch
von Michael E Scholz. In der DDR publizierte, zu unrecht vergessene Lebensbe-
richte, wie der von Klaus Schlehufer {iber Bernhard Griinert, erwiesen sich als
niitzlich. Der langjihrige Generalsekretir der VdgB(BHG) Erich Knorr steuerte
zu dieser Untersuchung Erinnerungen bei. Von den sowjetischen Experten konn-
ten die bis 1950 aktiven Konstantin Ivanovi¢ Koval’, Stellvertreter des SKK-Vor-
sitzenden fir Wirtschaftsfragen, und Leonid Alekseevi¢ Korbut, Stellvertreter des
Leiters der Landwirtschaftsabteilung, befragt werden. Dagegen erwiesen sich die
1995 in Deutschland edierten Erinnerungen des Politberaters V. S. Semenov als
nicht zuverlissig.

10 Siche Scherstjanoi, SKK-Statut, S. 68-70.

11 Siehe Scherstjanoi, SKK-Statut.

12 Sie sind nicht, wie man annehmen wiirde, im fiir die Zeit bis 1952 zustindigen Russischen Staats-
archiv fiir soziale und politische Geschichte (RGASPI), sondern im RGANI in den Findhilfs-
mitteln verzeichnet, dort aber unzuginglich: RGANI, fond 5, opis’ 24.
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1.3. Der Aufban der Darstellung

Das Buch beginnt mit einer Darstellung agrarpolitischer Entwicklung vor 1949,
Vieles in der Agrarpolitik der SED und in der lindlichen Gesellschaft der frithen
DDR hatte seinen Ausgangspunkt in der Zeit der Sowjetischen Besatzungszone.
Lingere Wirkungen gingen insbesondere von der Bodenreform und der Genos-
senschaftspolitik aus. Es lag daher nahe, die Idee und Praxis ostdeutscher Agrar-
politik von vor 1949 in einem ersten Kapitel zumindest soweit zu thematisieren,
daf sowjetische Interessen und sowjetische Einflufinahme in ihrer Kontinuitit
und Diskontinuitit deutlich werden.

Das zweite Kapitel fiihrt zunichst die Spitzenbegegnung in Moskau im Dezem-
ber 1948 mit ihren agrarpolitischen Kernaussagen vor, bevor die unmittelbar fol-
genden Entscheidungen in ihrer Genesis beschrieben und analysiert werden. Das
Treffen, das mittlerweile anhand russischer Gesprachsaufzeichnungen gut rekon-
struierbar ist, hatte auch fiir die Agrarpolitik der SED eine herausragende Bedeu-
tung. Es gab ein politisches Konzept vor, dem die SED bis 1952 folgte.

Kapitel III thematisiert die wichtigsten agrarpolitischen Entscheidungen bis
Herbst 1952. Es beschreibt die wirtschaftlichen Aufgaben und die zunehmend
komplizierte Realisierung der Vorhaben; es stellt die Entwicklung der zentralen
Planung und Beauflagung privater Bauernwirtschaften im Kontext verschiedener
Mafinahmen zur gezielten Forderung bzw. Beschrinkung bestimmter Produk-
tionsprofile und Produktionsweisen vor und zeigt, welche sozialen Spannungen
sich ergaben; es thematisiert den Widerspruch zwischen den Interessen von Agrar-
produzenten und volkswirtschaftlichen Gesamtinteressen in der Wahrnehmung
der Herrschaftstriger, umreifit deren Bild von der Bauernschaft und das politische
Engagement fiir oder gegen einzelne Bauerngruppen. Ein Abschnitt befafit sich
mit dem bedeutendsten strukturellen Eingriff in die lindliche Gesellschaft, mit der
Reform des lindlichen Genossenschaftswesens. Ein weiterer Abschnitt beleuchtet
die Rolle der Staatsbetriebe, ihren strukturellen Um- und Ausbau und ihre volks-
wirtschaftliche Bedeutung. Schlief8lich wird auch die Zulassung erster Produk-
tionsgenossenschaften volksdemokratischen Typs als in die ,Festigung der antifa-
schistisch-demokratischen Ordnung® gehoriges Phinomen vorgestellt. So wie sie
von Stalin empfohlen wurde, bedurfte sie keines Strategiewechsels.

Dieser setzte mit dem 10. Plenum des ZK der SED im Herbst 1952 ein; Kapitel
1V beginnt mit der Beschreibung der historischen Zusammenhinge. Wie sich der
Strategiewechsel mit einer kontraproduktiven Politik der Bewiltigung von Fi-
nanz- und Konsumtionsproblemen verwob und die SED schliellich in eine Herr-
schaftskrise trieb, kann unter agrarpolitischen Gesichtspunkten sehr gut verdeut-
licht werden. Das Kapitel geht auf Ausmafl und Dynamik der Krise ein, zeigt
oberflichliche Korrekturversuche und widersinnige Entscheidungen, leuchtet die
politischen Erschiitterungen auf dem Lande aus und ergriindet den Neuen Kurs
der Korrektur. Diese Korrektur bedeutete eine Riickkehr zur Politik vor dem
10. Plenum.

Die Analyse der Herrschaftskooperation von SED und sowjetischen Vertretern
wird auf unterschiedliche Weise — in Abhingigkeit von der Aussagekraft der Quel-
len — in die Beschreibung der Zustinde und Entwicklungen eingearbeitet. Anlie-
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gen ist es, sowohl die sowjetischen Interessen zu zeigen, als auch die der SED und
thren Agrarspezialisten gebotenen Freiriume auszuleuchten und den agrarpoliti-
schen Meinungsaustausch so konkret wie méglich zu rekonstruieren.

Die Darstellung ist in weiten Teilen der Niichternheit wirtschaftsgeschichtlicher
Betrachtung verpflichtet. Sie kann sich darin nicht nur auf die ,, Widekin-Schule“
mit ihren Arbeiten zur Geschichte der volksdemokratischen Agrarpolitik stiitzen
(siche die Arbeiten von Karl-Eugen Widekin), sondern auch auf anerkannte
Untersuchungen zur frithen sowjetischen Agrargeschichte ( beispielsweise die Ar-
beiten von Stephan Merl). Eine Reihe von Begriffen ist spezifisch fiir die Agrarge-
schichte des Staatssozialismus. Die aktuelle Politik-Geschichtsschreibung distan-
ziert sich zwar hiufig von solchen Fachbegriffen, doch ist es sinnvoll, sie beizube-
halten. Die historischen Termini dieser Agrarpolitik werden in der Forschung
nach wie vor benutzt. Wichtiger als durch Apostrophierung und Wortschépfung
Distanz zu demonstrieren, ist es allemal, das Phinomen zu begreifen. Aktuellen
Defiziten begegnend werden daher in der Darstellung bestimmte Prinzipien und
Begriffe staatssozialistischer Agrarpolitik am Rande mit erldutert. Jedes Kapitel
beginnt mit einem Problemaufrifl und Bemerkungen zum Stand von Forschung
und Diskurs.

Die Studie wird durch eine Dokumentation erginzt. Die meisten der 28, vor-
wiegend erstmals veroffentlichten Dokumente stammen aus dem Moskauer SKK-
Bestand.
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2. Ausgangswissen und Hypothesen

2.1. Die deutschlandpolitische Grundannahme

Betrachtet man die DDR aus der Perspektive ihres Untergangs, ging sie im we-
sentlichen den gleichen Weg der Transformation in einen kommunistisch regierten
Staat mit einer staatssozialistisch strukturierten Gesellschaft wie andere Linder
des Ostblocks. Doch schon ein Blick auf die staats- und vélkerrechtliche Konstel-
lation am Beginn dieses Weges gebietet Vorsicht vor allzu rascher Gleichsetzung:
So hatte die UdSSR 1953 den Kriegszustand mit Deutschland bekanntlich noch
nicht fiir beendet erklirt, die Souverinitit des Sstlichen Teilstaates unterlag Be-
schrinkungen. Die DDR wurde selbst im Wirtschaftsverbund des Ostblockes erst
Mitte der finfziger Jahre wie ein gleichberechtigtes Mitglied behandelt. Das
spricht nicht per se gegen Entwicklungsanalogie und wird in manchen Fachbeitri-
gen sogar als Rahmenbedingung fiir einen angeblich besonders frithen und inten-
siven Systemtransfer interpretiert. Um also festzustellen, a) ob bzw. inwieweit die
Entwicklungen - zeitgleich oder zeitversetzt — analog verliefen, b) ob sie in glei-
chem Mafle zwingend waren, und c) welche Rolle ,der sowjetische Faktor® spiel-
te, miissen die politischen Entscheidungen moéglichst detailliert rekonstruiert wer-
den. In unserem Fall sind Agrarpolitik und Deutschlandpolitik in engen zeitlichen
Beziigen zu sehen.

Da das vorliegende Buch die historiographisch umstrittene sowjetische Sicher-
heits- und Deutschlandpolitik nicht behandelt, kann deren Inhalt hier nur hypo-
thetisch unterstellt werden. Es wird davon ausgegangen, dafl die UdSSR 1949-
1953 in Ostdeutschland eine Festigung der bis dahin entstandenen politischen und
sozialen Verhiltnisse wiinschte, damit sich diese im Ergebnis von Friedensver-
tragsverhandlungen so weit als moglich auf Gesamtdeutschland Gbertragen lieflen.
Eine vollstindige Ausweitung der ,,antifaschistisch-demokratischen Ordnung® auf
Westdeutschland sah auch Moskau als illusionir an. Das Ziel bestand in der dauer-
haften Verhinderung von Militarismus, riistungsrelevanter Wirtschaft und antiso-
wijetischer Auflenpolitik in Nachkriegsdeutschland, was aus Moskauer Sicht ein
westliches Biindnis, gar Militirbiindnis, unter Einbeziehung Gesamt- oder Teil-
deutschlands unbedingt ausschloff. Die UdSSR strebte eine lingerfristige militari-
sche Neutralisierung Deutschlands und eine Schwichung US-amerikanischer Po-
sitionen in Europa an. Ein Friedensvertrag der Alliierten mit Deutschland galt als
erreichbar, und der Stalinschen Fiihrung ging es um ,gute Karten“ in kiinftigen
Verhandlungen, um schliefflich eine sicherheitspolitisch wirksame Eingrenzung
gesamtdeutscher Souverinitit und Wirtschaftsstirke zu erreichen.

Das Vorgehen im besetzten deutschen Teilstaat ordnete sich diesem Ziel unter
(es ist eine andere Frage, ob es geschickt genug war), die Stalinsche Fiihrung leite-
te von diesem Ziel den Inhalt der gesellschaftlichen und politischen Umgestaltung
in der SBZ/DDR ab. Das Primirziel gebot es ihr aber auch, das Gebiet fiir das
Wiedererstarken der UdSSR und fiir die militdrische Sicherung der Westgrenze ih-
res Einfluflgebietes zu nutzen. Die DDR sollte ihren wirtschaftlichen Wiederauf-
bau weitgehend aus eigener Kraft bewiltigen, dabei Wiedergutmachung leisten
und zugleich politisch und sozial zumindest soweit annehmbar fiir die Westmich-
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te und die Westdeutschen sein, dafl ein Friedensvertrag zustandekommt. Und
wihrend die Ergebnisse der Bodenreform im vormals ,junkerlichen® Osten fiir
Moskau unbedingt zu erhalten (nicht im Westen zu kopieren) waren, sah es eine
weitergehende strukturelle Umgestaltung der DDR-Landwirtschaft fiir die Zwecke
einer gesamtdeutschen Regelung als unnétig, biindnispolitisch betrachtet sogar als
kontraproduktiv an.

Innerhalb der entstandenen Strukturen ging es der UdSSR 1949-1952 vor allem
um die Leistungsfihigkeit der Agrarproduktion und der Agrarproduzenten im
Rahmen der ostdeutschen Binnenwirtschaft, die wiederum als Hintergrund fiir
Reparationsleistungen wichtig war. Der Ertrag der ostdeutschen Landwirtschaft
interessierte auch als Gegenstand von regulirem Auflenhandel.’> Der Anteil der
Agrarwirtschaft an der Wiedergutmachung muflte unter den gegebenen volkswirt-
schaftlichen Bedingungen — aus sowjetischer Sicht betrachtet — vor allem im Ver-
zicht auf Akkumulation bestehen. Zugleich trafen sich die Interessen der Be-
satzungsmacht und die aller politischen Parteien der DDR in der Absicht, dafl die
Agrarproduktion im Interesse der besseren Versorgung der Bevolkerung mit
Lebensmitteln voranzubringen sei. Dies waren die volkswirtschaftlichen Primir-
interessen. Ein sekundires agrarwirtschaftliches Interesse, und zwar das an mo-
dernisierender Profilverinderung hin zur Erzeugung von mehr tierischen Eiwei-
3en und von Fetten, sollte und konnte nur in Abhingigkeit von Investitionsreser-
ven geltend gemacht werden.

Bis 1952 war Stalin deutlich bemiiht, die gesamtdeutsche Option nicht zu be-
schidigen. Jingst veroffentlichte Gesprichsprotokolle der SED-Fithrung mit
Stalin'4 bestitigen, daf} er diese Option im Dezember 1948 gegeniiber der SED mit
Nachdruck behauptete. Sie belegen, dafl er sie — bei aller Verunsicherung — auch im

13 Er war iiberdies im Zusammenhang mit Unterhaltsleistungen an diverse sowjetische Besat-
zungseinrichtungen von Belang, denn anders als in der Industrie besafl die Besatzungsmacht im
Untersuchungszeitraum keine relevanten Produktionsstitten in der ostdeutschen Landwirt-
schaft mehr. In der SBZ verfiigte die Besatzungsmacht noch iber einige Selbstversorgungsob-
jekte in Deutschland (Giiter). Finf groflere Betriebe wurden im Sommer 1949 an die Lander
zuriickgegeben. Im Marz 1950 kiindigte SKK-Chef Cujkov die unentgeltliche Riickgabe wei-
terer Giiter an die Regierung der DDR an (siehe Besprechung am 23.3. 1950, in: Badstiibner/
Loth, Pieck-Aufzeichnungen, S.337-339, hier S.337.) Die Landesregierungen wurden fortge-
setzt zu Versorgungsleistungen verpflichtet.

Seit 1945 waren aus den Lindern j)er SBZ Naturalien und Erzeugnisse der Lebensmittelindu-
strie auf Reparationskonto entnommen bzw. zur Versorgung der sowjetischen Besatzungstrup-
pen und sowjetischer Verwaltungseinrichtungen abgezogen worden. So brachte das Land Sacﬁ—
sen-Anhalt 1946/47 Zucker im Wert von 18,8 Millionen RM als Reparation auf (siehe Karlsch,
Allein bezahlt, S.178). Die Gesamtleistungen der ostdeutschen Landwirtschaft und der lind-
lichen Kommunen im Rahmen der Wiedergutmachung gegeniiber der UdSSR und anderen
Lindern sind noch nicht ermittelt. Bereitstellung und Verrechnung erfolgten seinerzeit nach
komplizierten Verfahren. Im Gesamtumfang der Reparationen machten Agrarprodukte alles in
allem einen geringen Teil aus. Indes, aus den Landeshaushalten flossen — direkt und indirekt
(etwa durch Auflenhandelsverluste) — auch Finanzen auf das Reparationskonto, die im Agrar-
bereich erwirtschaftet worden waren. Indirekt betroffen war der Agrarsektor von Demontagen
und Reparationen im Bereich des Fahrzeug- , Werkzeug- und Masciinenbaus sowie der chemi-
schen Industrie. Haufig kam es zu planlosen Forderungen gegeniiber den Lindern. Auch 1949
war die ,Besatzungsversorgung durch Regfierung] nicht voll befriedigt® worden, wie Pieck es
sich wihrend einer Bespreciung in der SKK notierte. Die Besatzungsmacht stellte der DDR da-
her Lieferungen aus der Sowjetunion fiir die Versorgung ihrer Truppen in Rechnung (siche Be-
sprechung am 22.12.1949, in: Badstiibner/Loth, Pieck-Aufzeichnungen, S.320).

14 Siehe Scherstjanoi/Semmelmann, Gespriche Stalins.
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Sommer 1952 noch aufrecht hielt. Ja, sie machen sogar die Entscheidung der
2. SED-Parteikonferenz (Juli 1952), in der DDR den Sozialismus-Aufbau zu pro-
klamieren, wieder historiographisch interessant. Denn ist vom Protokoll der Par-
teikonferenz her schon nicht recht nachvollziehbar, weshalb das Gros der bundes-
deutschen Zeithistoriker bis heute dem SED-Bild von der strategischen Wende im
Juli 1952 Glauben schenkt, so liefern die neuerdings zuginglichen sowjetischen
Interna neue Indizien dafiir, dafl eine solche Wende nicht beabsichtigt war.

Fiir das November-Plenum 1952 des ZK der SED, das erste nach dem XIX. Par-
teitag der KPdSU, aflt sich hingegen eine solche strategische Wende festmachen.
Die Schwierigkeit ihrer historiographischen Einordnung besteht darin, daf§ sie mit
einer seit langem herangereiften, dann kurzfristig durch duflere Belastungen ex-
trem verschirften volkswirtschaftlichen Erschiitterung zusammenfiel, die sich
schliefflich zu einer manifesten Herrschaftskrise auswuchs, zum Aufstand am
17.Juni 1953. Es bleibt schwierig zu bestimmen, welche der Ereignisse im Friih-
jahr 1953 dem Kurswechsel und welche linger herangereiften Krisenkomponenten
geschuldet waren.

Eine authenuische sowjetische Stellungnahme zum Kurswechsel der SED im
November 1952 liegt weder aus den letzten Lebenswochen Stalins, noch aus der
ersten Zeit der Neuformierung der sowjetischen Fihrung nach Stalins Tod im
Mirz 1953 vor. Interessanterweise nahmen Stalins Nachfolger in Moskau zunichst
wenig vom ,forcierten” Sozialismusaufbau in der DDR Notiz, wihrend sie sich
mit neuem Ernst der Vorbereitung einer deutschlandpolitischen Offensive mit ge-
samtdeutscher Option widmeten.!> Bei der Beilegung der Konflikte in der DDR
spielte die Riicknahme des SED-Kurses vom November dann aber eine aufleror-
dentlich grofle Rolle. Zugleich entschied die Besatzungsmacht, die Losung vom
Sozialismusautbau in der DDR von der SED nicht aufgeben zu lassen. Der Auf-
stand und seine Niederwerfung durch sowjetisches Militir hatten gesamtdeutsch
ausgerichtete Angebote aus Moskau ohnehin ihrer Glaubwiirdigkeit beraubt. Ab
Sommer 1953 war den Stalin-Nachfolgern im Kreml klar, daf} Friedensvertrags-
verhandlungen kaum so bald zu erwarten waren. Die sowjetische Deutschlandpo-
litik schwenkte nach internen Debatten schrittweise auf eine neue Option um: Die
Teilung Deutschlands galt ab 1953/54 als kurzfristig nicht revidierbar.

Die gesamtdeutsche Option, die das Vorgehen Moskaus in der deutschen Frage
1949 bis 1952 bestimmte, mufl auch fiir die Agrarpolitik in der SBZ/DDR ent-
scheidend gewesen sein. Folgt man ihr gedanklich, so hatte Agrarpolitik im Unter-
suchungszeitraum im Sinne dieser Option die Stabilisierung der neuen, durch die
Bodenreform geschaffenen Produktionsverhiltnisse und, allgemein gesagt, die Ver-
minderung sozialer und politischer Spannungen auf dem Lande anzustreben, wih-
rend die lindlichen Produzenten zu moglichst hohen Leistungen zu bewegen wa-
ren. Ob dies von den Herrschenden auch so gesehen wurde, bleibt zu untersuchen.

Besondere Aufmerksamkeit ist dabei dem Spannungsverhiltnis zwischen dem
Etappenziel der deutschen Einheit und dem Fernziel des Sozialismus zu widmen.
Die seinerzeit vorgenommene Unterscheidung zwischen den aktuellen agrarpoliti-
schen Aufgaben und den agrarpolitischen Aufgaben nach Beseitigung der Zwei-

15 Siehe Scherstjanoi, Deutschlandpolitik.
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staatlichkeit ist durchaus ernst zu nehmen und zum Mafistab fiir die Beurteilung
der realen Abliufe zu machen. Daf} sich deutsche wie sowjetische Kommunisten
die fernere Zukunft des geeinten Deutschlands als staatssozialistische vorstellten,
bedarf keines Beweises. Doch welche Mafinahme mit antikapitalistischer Stoffrich-
tung wann als zeitgemif, sinnvoll und durchfithrbar galt, inwiefern dafiir sowjeti-
sche oder andere Erfahrungen wichtig wurden, und wie sich das in verschiedenen
Phasen sowjetischer Deutschlandpolitik innerhalb des SED-dominierten Herr-
schaftsapparates vermitteln lief, das lifit sich nicht aus jenem Fernziel ableiten. Es
mufl aus einer moglichst grolen Anzahl konkreter politischer Handlungen indu-
ziert werden, deren reale Wirkung schlieflich auch tber das urspriinglich geplan-
te Etappenziel hinausgegangen sein kann.

Vorauszusetzen ist, daf} die Kooperation der von der UdSSR protegierten
Staatspartei SED mit den sowjetischen Vertretern in der DDR auf einem politisch-
weltanschaulichen Grundkonsens beruhte. Dessen Wirkungsweise ist nicht hinrei-
chend bekannt, und die Studie wird die Moglichkeit bieten, die Bedeutung von
Ideologie und Dogma in der Herrschaftskooperation SED-SKK zu ergriinden.

2.2. Agrargeschichtliches Ausgangswissen und Problematisierungen

Obgleich die Kenntnis von der Entwicklung der ostdeutschen agrarischen Pro-
duktionsverhiltnisse jener Jahre unbedingt zu prizisieren ist, kann auf sicherem
Wissen um die allgemeine Entwicklung der Landwirtschaft und der lindlichen Le-
bensverhiltnisse aufgebaut werden. Es besagt, daf der lindliche Raum Ost-
deutschlands im Untersuchungszeitraum keinem grundlegenden strukturellen
Wandel unterlag. Es gab viele Agrarbetriebe, die im Nebenerwerb Kleinstflichen
nutzten, doch es iberwogen privatbiuerliche, kleinbetriebliche Ackerbauwirt-
schaften als Haupterwerb. Rund die Hilfte aller Betriebe wirtschaftete auf eigenen
Flichen von 1 bis 10 Hektar. Viehbetriebe, meist in mittelgroflen Wirtschaften,
waren in der Minderzahl. In Betrieben aller Gréfengruppen wurden stindig oder
zeitweise Lohnarbeiter beschaftigt, die Hauptlast der Arbeit und der Betriebsor-
ganisation lag aber in den allermeisten Betrieben auf den mitarbeitenden Familien-
mitgliedern. Pacht erweiterte die Grofle der zu bearbeitenden Flichen oft, es gab
sie in allen Betriebsgroflengruppen.

Marktwirtschaftlich frei war die ostdeutsche Agrarproduktion nicht. Der Staat
griff iiber Preise, Produktionsauflagen und Kontrollen in die Produktion land-
wirtschaftlicher Erzeugnisse ein, zwang zur Erzeugnisabgabe zu von thm festge-
legten Bedingungen, antwortete mit harten Strafen auf die Nichterfillung des
Solls und bediente sich notfalls der Mafinahme der Zwangsbewirtschaftung. Solch
wichtige Komponenten agrarwirtschaftlicher Entwicklung wie die Anderung der
Flichennutzung, Kulturenwechsel, Wechsel von Ackerbau zu Viehwirtschaft im
volkswirtschaftlichen Rahmen, in der Region oder im Einzelbetrieb, das Verhilt-
nis zwischen Zucht- und Fleisch-bzw. Milchwirtschaft, die Nutzung minerali-
scher Diinger, Aufwand und Standortwahl fiir Meliorationsarbeiten, die Einfiih-
rung agrarwirtschaftlicher Neuerungen und aktueller wissenschaftlicher Erkennt-
nisse — dies alles kam unter weitestgehender zentraler staatlicher Lenkung zum
Tragen.
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In einigen Darstellungen zur DDR-Agrargeschichte werden das Ablieferungs-
system generell, das Preis- und Kreditierungssystem und simtliche Mafinahmen
der Lenkung von Anbau und Viehnutzung als prinzipiell unmodern, entwick-
lungsfeindlich und intensivierungshemmend beurteilt. In anderen Arbeiten ist ge-
neralisierend von einer ,Zwangsmodernisierung® die Rede, die, so formulierte es
Arnd Bauerkimper, als normatives Konzept ,einen totalitiren Herrschaftsan-
spruch begriindete”.1® Ohne die Debatte um ,Moderne“ und ,,Modernisierung®
aufzunehmen, sei an dieser Stelle auf die Gefahr hingewiesen, die von theorielasti-
gen Untersuchungsansitzen ausgehen kann. In beiden genannten Thesen folgte die
SED-Agrarpolitik der frithen fiinfziger Jahre in der Hauptsache kommunistischen
Visionen, die bestenfalls durch duflere Zwinge zeitweilig in ithrer Gestaltungskraft
verblafiten. Das politische Vermogen der Herrschenden wird auf die Fahigkeit be-
schrankt, voriibergehend Abstriche am Leitbild zu machen, der Handlungsspiel-
raum reduziert sich auf entsprechende Konzessionen. Dem, was der Marxismus-
Leninismus iiberzogen ,schépferische Weiterentwicklung” der ,Lehre“ nannte,
der pragmatischen Suche nach situationsgerechten Lésungen, kommt man mit die-
sem Paradigma aber nicht bei. Und schliefllich impliziert die Bewertung als , Ant-
moderne® bzw. ,Zwangsmoderne“ eine geschonte Sicht auf die modernen west-
lichen Agrarverhiltnisse der freien Wirtschaft, die jedoch zu keiner Zeit ohne er-
hebliche staatliche Eingriffe in die Preis- und Absatzkonstellationen lindlicher
Produzenten auskam.

Die folgende Untersuchung geht davon aus, daf§ agrarische Zwangsbewirtschaf-
tungssysteme grundsitzlich in der Lage sind, giinstige Bedingungen fiir Produk-
tion und Verbrauch zu schaffen. Sie sind bei zeitlicher und inhaltlicher Beschrin-
kung unter Umstinden auch fiir nichttotalitire Systeme annehmbar (etwa nach
Naturkatastrophen). Und sie sind bestens geeignet, die rasche Rekonstruktion
kriegsgeschidigter Volkswirtschaften voranzubringen. Im Konkreten hingt ihre
Wirkung natiirlich von einer Vielzahl von Faktoren ab, auch von den gesell-
schaftspolitischen Zielsetzungen der Herrschaftstriger, den inneren und iufleren
Bedingungen, unter denen sie das staatliche Monopol anwenden und durch Maf}-
nahmen in anderen Wirtschaftsbereichen erginzen, von Herrschaftserfahrung und
Lernvermogen. Wie in der Praxis staatliches Steuerungsverhalten und ,,sperriges®
biuerliches Produzentenverhalten aufeinandertreffen, sich in ihrer Entwicklung
wechselseitig bedingen, dies muf} schon recht konkret unter Beriicksichtigung der
jeweils aktuellen Visionen, Ziele und Interessen untersucht werden.

2.2.1. Die Leistungen der Landwirtschaft

Vier Jahre nach Kriegsende und mithin fast ebenso viele Jahre nach den einschnei-
denden Eigentumsverinderungen durch die Bodenreform in der SBZ stellte deren
Landwirtschaft einerseits einen stark verinderten, andererseits einen noch nicht im
gewiinschten Mafle rekonstruierten sozialen Raum und volkswirtschaftlichen Fak-
tor dar. 1949 lebten in der SBZ annihernd 12 Millionen Minner und Frauen im ar-
beitsfihigen Alter, das waren etwa 63 Prozent der ostdeutschen Gesamtbevélke-

16 So Bauerkamper, Lindliche Gesellschaft, S. 15.
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rung (1939: 67,5 Prozent).!” Fast 2 Millionen Erwerbstitige waren in der Land-
wirtschaft beschiftigt, darunter als sogenannte Selbstversorger etwa 550000 selb-
stindige Landwirte und 880000 mithelfende Familienangehorige.!® Auf einem
Territorium, das vor dem Krieg (bis 1938) etwa ein Drittel der deutschen Agrar-
produkte!? geliefert hatte, wirtschafteten 1949 iiber 813 000 Betriebe mit landwirt-
schaftlicher Nutzfliche (1939: 589 000 Betriebe)??, davon 74 Prozent im Haupter-
werb. Der iiberwiegende Teil der Betriebe, namlich iiber 800000, befanden sich
1949 in privater Nutzung. Uber 540000 Bauern waren sogenannte Bodenempfin-
ger, knapp die Hilfte davon waren ,,Neubauern®.

Nachdem sich infolge des Krieges die Anbaufliche insgesamt um etwa 10 Pro-
zent, die Viehbestinde — regional unterschiedlich — um 60-75 Prozent vermindert
hatten, konnten 1948/49 erste geringe Erfolge bei der Erweiterung der Produktion
erreicht werden: Die Anbaufliche war im Ergebnis von Riumungen, Flurbereini-
gungen, Neulanderschliefung und Melioration auf rund 96 des Vorkriegswertes
gewachsen. Der Viehbestand konnte 1949 im Vergleich zu 1945/46 auf 140-160
Prozent gesteigert werden und lag etwa bei Kithen bei 73 Prozent des Standes von
1938.21 Neben diesem punktuell guten Ergebnis beim Viehbestand war jedoch
noch immer ein grofler Leistungsabfall im Ackerbau und in der durch Futterman-
gel gehemmten Fleisch- und Milchproduktion zu verzeichnen. Die durchschnitt-
lichen Hektarertrige, Milchleistung und Lebendgewicht des Schlachtviehs reich-
ten nicht an die Leistungen von 1934-38 heran; die landwirtschaftliche Produktion
erbrachte insgesamt erst 65 Prozent der Vorkriegswerte. Allerdings zeichnete sich
ein agrarwirtschaftlicher Aufwirtstrend ab. Der war, wie Siegfried Kuntsche
schreibt, ,vor allem durch eine Biindelung aller verfligbaren Ressourcen und die
umfassende Lenkung der Agrarwirtschaft im Rahmen der Zentralverwaltungs-
wirtschaft bedingt, resultierte nicht zuletzt aber aus dem Leistungswillen der Bau-
ern und gerade auch der Neubauern.“22

Beides, die noch unzureichende Rekonstruktion und die Tendenz zur Produk-
tionssteigerung, war deutschlandweit zu beobachten, wobei die Fortschritte in
Westdeutschland zweifellos groffer waren. 1949 blieb Westdeutschland in einigen
Kennziffern des agrarwirtschaftlichen Wiederaufbaus, etwa bei den Anbauflichen,
noch hinter der SBZ zuriick. Ein vergleichsweise gutes Ernteergebnis erméglichte
es einigen Lindern der Ostzone, Getreide, Futtermittel, Kartoffeln und Zucker in
den Westen Deutschlands zu liefern, wo die Anbauflichen zuriickgegangen und
die Ablieferungspflichten fiir Groflbetriebe nicht so hoch wie im Osten waren.
Die industriell benachteiligten Linder der Ostzone hatten schon seit 1945 ver-
sucht, in Westdeutschland Agrarprodukte gegen Industriewaren zu handeln, was

7 Diese und die folgenden Zahlen sind gerundet. Sie fuflen auf Angaben aus: Statistisches Jahs-
buch der DDR 1955, hier S.25.

18 Die Angaben zur Erwerbstitigkeit sind gerundete Werte, abgeleitet von Angaben der Statistik
mit Stand 31. 8. 1950, siche ebenda, S.27.

19 Konkreter: durchschnittlich 56 Prozent der gesamten Zuckerrtibenproduktion, 40 Prozent der
Kartoffel- und 38 Prozent der Getreideproduktion, 29 Prozent der Fleisch- und 26 Prozent der
Milchproduktion Deutschlands.

20 Siehe Statistisches Jahrbuch der DDR 1955, S.195.

21 Siehe Kotow, Agrarverhiltnisse, Teil 2, S.67, 75.

22 Kuntsche, Ostzonale Bodenreform, S. 12.
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der Binnenversorgung natiirlich Lebensmittel entzog. Doch auch im Osten nah-
men die Ertrige langsam zu, und 1949 schienen die Ergebnisse jenen Recht zu ge-
ben, die unter den gegebenen Bedingungen zunichst auf arbeitsintensive, extensiv
zu erweiternde, streng kontrollierte und staatlich reglementierte (Anbau- und Ab-
gabezwang) Agrarproduktion im Familienbetrieb gesetzt hatten und nun schritt-
weise iiber verschiedene Intensivierungsfaktoren auch im Klein- und Mittelbetrieb
an die Produktionsergebnisse der Vorkriegszeit herankommen wollten.

Die Bauern und Landarbeiter der DDR erreichten auch in den Folgejahren ein
bemerkenswertes Wachstum der durchschnittlichen Hektarertrige bei den wich-
tigsten Kulturen. Wihrend der drei Erntejahre 1950 bis 1952 lag das Ergebnis im
Durchschnitt fiir Weizen bei 29,3 dz/ha, fiir Roggen bei 21,4 dz/ha, fiir Futterge-
treide bei 24,9 dz/ha. Zuckerriiben brachten im Durchschnitt der Jahre 1950 bis
1952 etwa 282 dz/ha, Kartoffeln 136 dz/ha.23 Bei Zuckerriiben und Olsaaten hol-
te der Ertrag den Vorkriegsstand noch nicht wieder ganz ein, doch bei den ande-
ren Roherzeugnissen stiegen die Leistungen im grofien und ganzen wieder auf den
Vorkriegsstand.2* Wie Kotow zurecht als beachtlich herausstellte, erhéhten sich
die Hektarertrige 1951-1953 auch im Vergleich zu den durchschniulichen Ern-
teertriagen der Jahre 1948-1950 bei allen Kulturen um 10 bis 33 Prozent.?5 Zugleich
setzte eine Trendwende zur intensiven Viehwirtschaft ein. Der Viehbestand wuchs
von 1951 bis 1952 bei Rindern um rund 128000 Stiick, bei Schweinen um tiber
2 Millionen Stiick.?¢ Damit erreichte die Agrarproduktion in der DDR ein Spit-
zenniveau unter den Lindern des RGW. Bei Getreide und Hiilsenfriichten waren
die Ertrige bereits finf Jahre nach Kriegsende mehr als doppelt so hoch wie in der
UdSSR, héher als in Ungarn, hoher auch als in der CSR.27

23 Siehe Statistisches Jahrbuch der DDR 1955, S.206{., 212f. (Natural-Rohertrige).
24 Kramer, Landwirtschaft, S.99-101, weist zurecht darauf hin, daff wegen der unterschiedlichen
Verfahren der Ertragsfeststellung die Nachkriegsangaben nur bedingt mit den Vorkriegsanga-
ben vergleichbar sind. Die ostdeutschen Angaben von 1946 bis 1949 halten den unmitteliar vor
der Ernte geschitzten und auf Grundlage von Drusch- und Rodeergebnissen korrigierten Er-
trag fest. Ab 1950 ermittelte man die sogenannte ,Halmernte“ ohne Abzug der Ernteverluste.
Die Vorkriegswerte hielten dagegen die ,,Speicherernte” fest. Die Ergebnisse der hier vorge-
nommenen Vergleiche sind daher vorsichtig formuliert. Laut Kramer sind allerdings auch die in
der DDR verotfentlichten Zahlen zu den Rohertriagen ab 1950 generell zu hoch angesetzt. Er
macht Schonfirberei und Unsachlichkeit in der Arbeit von Einschitzungskommissionen dafiir
verantwortlich. Verifizierungen dieses Vorwurfes sind nicht bekannt. Angesichts zahlreicher
Fachurteile kann m. E. durcEaus von einer ungefihren Angleichung der Ertrage in den Jahren
1950 bis 1952 an das Vorkriegsniveau gesprochen werden.
Siehe Kotow, Agrarverhiltnisse, Teil 2, S.211. Wollte man fiir die Daten ab Erntejahr 1950 den
von Kramer geforderten Abzug vornehmen, um realistische Zahlen zu erhalten (bei Getreide
mindestens 10-15 Prozent; Hilsenfriichten, Zuckerriiben, Feldfutterplanzen ca. 20 Prozent;
Kartoffeln und Futterriiben ca. 25 Prozent), so kime man — aufler bei Kartoffeln und Gemiise
- noch immer auf gestiegene Hektarertrige. Sieche Hektarertrige der wichtigsten landwirt-
schaftlichen Kulturen (2. Entwurf), 9.6.1950,