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Vorwort

Mit den Jahresbénden 1982 wird zum zwanzigsten Mal eine Sammlung von Do-
kumenten aus dem Politischen Archiv des Auswartigen Amts unmittelbar nach
Ablauf der 30jahrigen Aktensperrfrist versffentlicht.

Das Erscheinen der vorliegenden Bédnde gibt Anlaf, allen an dem Werk Betei-
ligten zu danken. So gilt mein verbindlichster Dank dem Auswéartigen Amt, vor
allem dem Politischen Archiv. Gleichermaflen zu danken ist dem Bundeskanz-
leramt fiir die Erlaubnis, unverzichtbare Gespriachsaufzeichnungen in die Edi-
tion aufnehmen zu kénnen. Herrn Bundeskanzler a.D. Dr. Helmut Kohl und
Herrn Bundeskanzler a.D. Helmut Schmidt danke ich fiir die Genehmigung
zum Abdruck wichtiger und die amtliche Uberlieferung ergéinzender Schrift-
stiicke aus ihren Deposita im Archiv fur Christlich-Demokratische Politik in
St. Augustin bzw. im Archiv der sozialen Demokratie der Friedrich-Ebert-
Stiftung in Bonn.

GroBler Dank gebiihrt ferner den Kollegen im Herausgebergremium, die sich ih-
rer viel Zeit in Anspruch nehmenden Aufgabe mit bewdhrter Kompetenz gewid-
met haben. Gedankt sei auch dem prizise arbeitenden Verlag R. Oldenbourg
sowie den in der Miinchener Zentrale des Instituts Beteiligten, insbesondere der
Verwaltungsleiterin Frau Ingrid Morgen.

Das Hauptverdienst am Gelingen der drei Binde haben die Bearbeiter, Herr
Dr. Michael Ploetz, Herr Dr. Tim Szatkowski und Frau Dr. Judith Michel, zusam-
men mit der Wissenschaftlichen Leiterin, Frau Dr. Ilse Dorothee Pautsch. Ihnen
sei fiir die erbrachte Leistung nachdriicklichst gedankt.

Wesentlich zur Fertigstellung der Edition beigetragen haben iiberdies: Frau
Dr. Daniela Taschler durch Mitarbeit am Personenregister, Herr Dr. Wolfgang
Holscher und Frau Britta Durstewitz durch die Herstellung des Satzes, Frau
Jutta Bernlohr, Frau Gabriele Tschacher und Frau Brigitte Hoffmann durch
Schreibarbeiten sowie Herr Christian Bartlau, Frau Jula Danylow und Frau Jani-
na Priebe.

Berlin, den 1. November 2012 Horst Moller
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Vorbemerkungen zur Edition

Die ,Akten zur Auswirtigen Politik der Bundesrepublik Deutschland 1982¢
(Kurztitel: AAPD 1982) umfassen zwei Bande, die durchgéngig paginiert sind.
Den abgedruckten Dokumenten gehen im Band I neben Vorwort und Vorbemer-
kungen ein Dokumentenverzeichnis, ein Literaturverzeichnis sowie ein Abkiir-
zungsverzeichnis voran. Am Ende von Band II finden sich ein Personen- und
ein Sachregister sowie ein Organisationsplan des Auswirtigen Amts vom Juli
1982.

Dokumentenauswahl

Grundlage fiir die Fondsedition der ,,Akten zur Auswirtigen Politik der Bundes-
republik Deutschland 1982“ sind die Bestédnde des Politischen Archivs des Aus-
wiartigen Amts (PA/AA). Schriftstiicke aus anderen Bundesministerien, die in
die Akten des Auswirtigen Amts Eingang gefunden haben, wurden zur Kom-
mentierung herangezogen. Verschlu3sachen dieser Ressorts blieben unberiick-
sichtigt. Dagegen haben die im Auswéirtigen Amt vorhandenen Aufzeichnungen
uber Gespriche des Bundeskanzlers mit ausldndischen Staatsminnern und Di-
plomaten weitgehend Aufnahme gefunden. Als notwendige Ergénzung dienten
die im Bundeskanzleramt iiberlieferten Gespriachsaufzeichnungen. Um die amt-
liche Uberlieferung zu vervollstandigen, wurden zusitzlich die Deposita der
ehemaligen Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl und Helmut Schmidt im Archiv fiir
Christlich-Demokratische Politik in St. Augustin bzw. im Archiv der sozialen
Demokratie der Friedrich-Ebert-Stiftung ausgewertet.

Entsprechend ihrer Herkunft belegen die edierten Dokumente in erster Linie
die auflenpolitischen Aktivitdten des Bundesministers des Auswértigen. Sie ver-
anschaulichen aber auch die AuBlenpolitik des jeweiligen Bundeskanzlers. Die
Rolle anderer Akteure, insbesondere im parlamentarischen und parteipoliti-
schen Bereich, wird beispielhaft dokumentiert, sofern eine Wechselbeziehung
zum Auswirtigen Amt gegeben war.

Die ausgewdhlten Dokumente sind nicht zuletzt deshalb fiir ein historisches
Verstindnis der Auflenpolitik der Bundesrepublik Deutschland von Bedeutung,
weil fast ausschlieBlich Schriftstiicke veroffentlicht werden, die bisher der For-
schung unzuginglich und gréfitenteils als VerschluB3sachen (VS) der Geheim-
haltung unterworfen waren. Dank einer entsprechenden Erméichtigung wur-
den den Bearbeitern die VS-Bestidnde des PA/AA ohne Einschriankung zugéing-
lich gemacht und Antriage auf Herabstufung und Offenlegung von Schriftstiik-
ken beim Auswértigen Amt erméglicht. Das Bundeskanzleramt war zusténdig
fiir die Deklassifizierung von Verschluf3sachen aus den eigenen Besténden. Kopi-
en der offengelegten Schriftstiicke, deren Zahl diejenige der in den AAPD 1982
edierten Dokumente weit iibersteigt, werden im PA/AA zuginglich gemacht
(Bestand B 150).
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Vorbemerkungen

Nur eine duflerst geringe Zahl der fiir die Edition vorgesehenen Aktenstiicke
wurde nicht zur Verosffentlichung freigegeben. Hierbei handelt es sich vor allem
um Dokumente, in denen personenbezogene Vorgéinge im Vordergrund stehen
oder die auch heute noch sicherheitsrelevante Angaben enthalten. Von einer De-
klassifizierung ausgenommen war Schriftgut ausldndischer Herkunft bzw. aus
dem Bereich multilateraler oder internationaler Organisationen wie etwa der
NATO. Unberiicksichtigt blieb ebenfalls nachrichtendienstliches Material.

Dokumentenfolge

Die 363 edierten Dokumente sind in chronologischer Folge geordnet und mit
laufenden Nummern versehen. Bei differierenden Datumsangaben auf einem
Schriftstiick, z.B. im Falle abweichender maschinenschriftlicher und hand-
schriftlicher Datierung, ist in der Regel das fritheste Datum mafigebend. Meh-
rere Dokumente mit demselben Datum sind, soweit moglich, nach der Uhrzeit
eingeordnet. Erfolgt eine Datierung lediglich aufgrund sekundérer Hinweise
(z.B. aus Begleitschreiben, beigefiigten Vermerken usw.), wird dies in einer An-
merkung ausgewiesen. Bei Aufzeichnungen tiber Gespriche ist das Datum des
dokumentierten Vorgangs ausschlaggebend, nicht der meist spitere Zeitpunkt
der Niederschrift.

Dokumentenkopf

Jedes Dokument beginnt mit einem halbfett gedruckten Dokumentenkopf, in
dem wesentliche formale Angaben zusammengefafit werden. Auf Dokumenten-
nummer und Dokumenteniiberschrift folgen in kleinerer Drucktype ergénzende
Angaben, so rechts auflen das Datum. Links auBlen wird, sofern vorhanden, das
Geschiftszeichen des edierten Schriftstiicks einschlieflich des Geheimhaltungs-
grads (zum Zeitpunkt der Entstehung) wiedergegeben. Das Geschéftszeichen,
das Riickschliisse auf den Geschéftsgang zuldfit und die Ermittlung zugehori-
gen Aktenmaterials ermoglicht, besteht in der Regel aus der Kurzbezeichnung
der ausfertigenden Arbeitseinheit sowie aus weiteren Elementen wie dem in-
haltlich definierten Aktenzeichen, der Tagebuchnummer einschlieflich verkiirz-
ter Jahresangabe und gegebenenfalls dem Geheimhaltungsgrad. Dokumenten-
nummer, verkiirzte Uberschrift und Datum finden sich auch im Kolumnentitel
uber dem Dokument.

Den Angaben im Dokumentenkopf 146t sich die Art des jeweiligen Dokuments
entnehmen. Aufzeichnungen sind eine in der Edition besonders héufig vertretene
Dokumentengruppe. Der Verfasser wird jeweils in der Uberschrift benannt,
auch dann, wenn er sich nur indirekt erschlieen 148t. Letzteres wird durch
Hinzufiigen der Unterschrift in eckigen Klammern deutlich gemacht und in ei-
ner Anmerkung erldutert (,Verfasser laut Begleitvermerk“ bzw. ,Vermuteter
Verfasser der nicht unterzeichneten Aufzeichnung®). Lafit sich der Urheber
etwa durch den Briefkopf eindeutig feststellen, so entfillt dieser Hinweis. Ist
ein Verfasser weder mittelbar noch unmittelbar nachweisbar, wird die ausfer-
tigende Arbeitseinheit (Abteilung, Unterabteilung, Referat oder Delegation)
angegeben.
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Vorbemerkungen

Eine weitere Gruppe von Dokumenten bildet der Schriftverkehr zwischen der
Zentrale in Bonn und den Auslandsvertretungen. Diese erhielten ihre Informa-
tionen und Weisungen in der Regel mittels Drahterlall oder Runderlal}, der
fernschriftlich oder per Funk tiibermittelt wurde. Auch bei dieser Dokumenten-
gruppe wird in der Uberschrift der Verfasser genannt, ein Empfinger dagegen
nur, wenn der Drahterlal} an eine einzelne Auslandsvertretung bzw. deren Lei-
ter gerichtet war. Anderenfalls werden die Adressaten in einer Anmerkung
aufgefiihrt. Bei Runderlassen an sehr viele oder an alle diplomatischen Vertre-
tungen wird der Empféingerkreis nicht ndher spezifiziert, um die Anmerkun-
gen nicht zu tiberfrachten. Ebenso sind diejenigen Auslandsvertretungen nicht
eigens aufgefiihrt, die nur nachrichtlich von einem Erlafl in Kenntnis gesetzt
wurden. Ergdnzend zum Geschiftszeichen wird im unteren Teil des Dokumen-
tenkopfes links die Nummer des Drahterlasses sowie der Grad der Dringlichkeit
(,,cito”, ,citissime“ und ,citissime nachts®) angegeben. Rechts davon befindet sich
das Datum und — sofern zu ermitteln — die Uhrzeit der Aufgabe. Ein Ausstel-
lungsdatum wird nur dann angegeben, wenn es vom Datum der Aufgabe ab-
weicht.

Der Dokumentenkopf bei einem im Auswirtigen Amt eingehenden Drahtbericht
ist in Analogie zum Drahterlafl gestaltet. Als Geschéftszeichen der VS-Draht-
berichte dient die Angabe der Chiffrier- und Fernmeldestelle des Auswértigen
Amts (Referat 114). Ferner wird aufler Datum und Uhrzeit der Aufgabe auch der
Zeitpunkt der Ankunft festgehalten, jeweils in Ortszeit.

In weniger dringenden Fillen verzichteten die Botschaften auf eine fernschrift-
liche Ubermittlung und zogen die Form des mit Kurier iibermittelten Schrift-
berichts vor. Beim Abdruck solcher Stiicke werden im Dokumentenkopf neben
der Uberschrift mit Absender und Empfinger die Nummer des Schriftberichts
und das Datum genannt. Gelegentlich bedienten sich Botschaften und Zentrale
des sogenannten Privatdienstschreibens, mit dem auflerhalb des offiziellen Ge-
schiftsgangs zu einem Sachverhalt Stellung bezogen werden kann; darauf wird
in einer Anmerkung aufmerksam gemacht.

Neben dem Schriftwechsel zwischen der Zentrale und den Auslandsvertretungen
gibt es andere Schreiben, erkennbar jeweils an der Nennung von Absender und
Empfinger. Zu dieser Gruppe zédhlen etwa Schreiben der Bundesregierung, ver-
treten durch den Bundeskanzler oder den Bundesminister des Auswértigen, an
ausldndische Regierungen, desgleichen auch Korrespondenz des Auswirtigen
Amts mit anderen Ressorts oder mit Bundestagsabgeordneten.

Breiten Raum nehmen insbesondere von Dolmetschern gefertigte Niederschrif-
ten iiber Gespriche ein. Sie werden als solche in der Uberschrift gekennzeich-
net und chronologisch nach dem Gesprichsdatum eingeordnet, wihrend Verfas-
ser und Datum der Niederschrift — sofern ermittelbar — in einer Anmerkung aus-
gewiesen sind.

Die wenigen Dokumente, die sich keiner der beschriebenen Gruppen zuordnen
lassen, sind aufgrund individueller Uberschriften zu identifizieren.

Die Uberschrift bei allen Dokumenten enthilt die notwendigen Angaben zum
Ausstellungs-, Absende- oder Empfangsort bzw. zum Ort des Gespréchs. Erfolgt
keine besondere Ortsangabe, ist stillschweigend Bonn zu erginzen. Halt sich
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Vorbemerkungen

der Verfasser oder Absender eines Dokuments nicht an seinem Dienstort auf,
wird der Ortsangabe ein ,z.Z.“ vorangesetzt.

Bei den edierten Schriftstiicken handelt es sich in der Regel jeweils um die er-
ste Ausfertigung oder — wie etwa bei den Drahtberichten — um eines von meh-
reren gleichrangig nebeneinander zirkulierenden Exemplaren. Statt einer Erst-
ausfertigung muflten gelegentlich ein Durchdruck, eine Abschrift, eine Ablich-
tung oder ein vervielfiltigtes Exemplar (Matrizenabzug) herangezogen werden.
Ein entsprechender Hinweis findet sich in einer Anmerkung. In wenigen Fal-
len sind Entwiirfe abgedruckt und entsprechend in den Uberschriften kenntlich
gemacht.

Dokumententext

Unterhalb des Dokumentenkopfes folgt — in normaler Drucktype — der Text des
jeweiligen Dokuments, einschlieBllich des Betreffs, der Anrede und der Unter-
schrift. Die Dokumente werden ungekiirzt versffentlicht. Sofern in Ausnahme-
fallen Auslassungen vorgenommen werden miissen, wird dies durch Auslas-
sungszeichen in eckigen Klammern (,,[...]) kenntlich gemacht und in einer An-
merkung erldutert. Bereits in der Vorlage vorgefundene Auslassungen werden
durch einfache Auslassungszeichen (,,...“) wiedergegeben.

Offensichtliche Schreib- und Interpunktionsfehler werden stillschweigend kor-
rigiert. Eigentiimliche Schreibweisen bleiben nach Méglichkeit erhalten; im Be-
darfsfall wird jedoch vereinheitlicht bzw. modernisiert. Dies trifft teilweise auch
auf fremdsprachige Orts- und Personennamen zu, deren Schreibweise nach den
im Auswértigen Amt gebrduchlichen Regeln wiedergegeben wird.

Selten vorkommende und ungebriuchliche Abkiirzungen werden in einer An-
merkung aufgelost. Typische Abkiirzungen von Institutionen, Parteien etc. wer-
den allerdings iilbernommen. Hervorhebungen in der Textvorlage, also etwa ma-
schinenschriftliche Unterstreichungen oder Sperrungen, werden nur in Aus-
nahmefillen wiedergegeben. Der Kursivdruck dient dazu, bei Gespréchsauf-
zeichnungen die Sprecher voneinander abzuheben. Im dufleren Aufbau (Absétze,
Uberschriften usw.) folgt das Druckbild nach Moglichkeit der Textvorlage.

Unterschriftsformeln werden vollstiandig wiedergegeben. Ein handschriftlicher
Namenszug ist nicht besonders gekennzeichnet, eine Paraphe mit Unterschrifts-
charakter wird aufgelost (mit Nachweis in einer Anmerkung). Findet sich auf
einem Schriftstiick der Name zusétzlich maschinenschriftlich vermerkt, bleibt
dies unerwihnt. Ein maschinenschriftlicher Name, dem ein ,gez.“ vorangestellt
ist, wird entsprechend iibernommen; fehlt in der Textvorlage der Zusatz ,gez.“,
wird er in eckigen Klammern ergédnzt. Weicht das Datum der Paraphe vom Da-
tum des Schriftstiickes ab, wird dies in der Anmerkung ausgewiesen.

Unter dem Dokumententext wird die jeweilige Fundstelle des Schriftstiickes in
halbfetter Schrifttype nachgewiesen. Bei Dokumenten aus dem PA/AA wird auf
die Angabe des Archivs verzichtet und nur der jeweilige Bestand mit Bandnum-
mer genannt. Dokumente aus VS-Besténden sind mit der Angabe ,,VS-Bd.“ ver-
sehen. Bei Dokumenten anderer Herkunft werden Archiv und Bestandsbezeich-
nung angegeben. Liegt ausnahmsweise ein Schriftstiick bereits verdsffentlicht
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Vorbemerkungen

vor, so wird dies in einer gesonderten Anmerkung nach der Angabe der Fundstel-
le ausgewiesen.

Kommentierung

In Ergdnzung zum Dokumentenkopf enthalten die Anmerkungen formale Hin-
weise und geben Auskunft iber wesentliche Stationen im Geschéaftsgang. An-
gaben technischer Art, wie Registraturvermerke oder standardisierte Verteiler,
werden nur bei besonderer Bedeutung erfaf3t. Wesentlich ist dagegen die Frage,
welche Beachtung das jeweils edierte Dokument gefunden hat. Dies 148t sich an
den Paraphen maligeblicher Akteure sowie an den — iiberwiegend handschrift-
lichen — Weisungen, Bemerkungen oder auch Reaktionen in Form von Frage-
oder Ausrufungszeichen ablesen, die auf dem Schriftstiick selbst oder auf Begleit-
schreiben und Begleitvermerken zu finden sind. Die diesbeziiglichen Merkmale so-
wie damit in Verbindung stehende Hervorhebungen (Unterstreichungen oder An-
streichungen am Rand) werden in Anmerkungen nachgewiesen. Auf den Nach-
weis sonstiger An- oder Unterstreichungen wird verzichtet. Abkiirzungen in
handschriftlichen Passagen werden in eckigen Klammern aufgelost, sofern sie
nicht im Abkiirzungsverzeichnis aufgefiihrt sind.

In den im engeren Sinn textkritischen Anmerkungen werden nachtrigliche Kor-
rekturen oder textliche Anderungen des Verfassers und einzelner Adressaten
festgehalten, sofern ein Konzipient das Schriftstiick entworfen hat. Unwesent-
liche Textverbesserungen sind hiervon ausgenommen. Ferner wird auf einen sy-
stematischen Vergleich der Dokumente mit Entwiirfen ebenso verzichtet wie auf
den Nachweis der in der Praxis iiblichen Einarbeitung von Textpassagen in eine
spétere Aufzeichnung oder einen Drahterlal.

Die Kommentierung soll den historischen Zusammenhang der edierten Doku-
mente in ihrer zeitlichen und inhaltlichen Abfolge sichtbar machen, weiteres Ak-
tenmaterial und anderweitiges Schriftgut nachweisen, das unmittelbar oder mit-
telbar angesprochen wird, sowie Ereignisse oder Sachverhalte niher erldutern,
die dem heutigen Wissens- und Erfahrungshorizont ferner liegen und aus dem
Textzusammenhang heraus nicht oder nicht hinlénglich zu verstehen sind.

Besonderer Wert wird bei der Kommentierung darauf gelegt, die Dokumente
durch Bezugsstiicke aus den Akten der verschiedenen Arbeitseinheiten des Aus-
wiértigen Amts bis hin zur Leitungsebene zu erldutern. Zitate oder inhaltliche
Wiedergaben sollen die Entscheidungsprozesse erhellen und zum Verstidndnis
der Dokumente beitragen. Dadurch wird zugleich Vorarbeit geleistet fiir eine
vertiefende Erschlieung der Bestéinde des PA/AA. Um die Identifizierung von
Drahtberichten bzw. -erlassen zu erleichtern, werden aufler dem Verfasser und
dem Datum die Drahtberichtsnummer und, wo immer moglich, die Drahterlal3-
nummer angegeben.

Findet in einem Dokument veroffentlichtes Schriftgut Erwdhnung — etwa Ab-
kommen, Gesetze, Reden oder Presseberichte —, so wird die Fundstelle nach
Moglichkeit genauer spezifiziert. Systematische Hinweise auf archivalische oder
veroffentlichte Quellen, insbesondere auf weitere Bestinde des PA/AA, erfol-
gen nicht. Sekundérliteratur wird generell nicht in die Kommentierung aufge-
nommen.
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Vorbemerkungen

Angaben wie Dienstbezeichnung, Dienststellung, Funktion, Dienstbehorde und
Nationalitdt dienen der eindeutigen Identifizierung der in der Kommentierung
vorkommenden Personen. Bei Bundesministern erfolgt ein Hinweis zum jewei-
ligen Ressort nur im Personenregister. Eine im Dokumententext lediglich mit
ihrer Funktion genannte Person wird nach Moglichkeit in einer Anmerkung na-
mentlich nachgewiesen. Davon ausgenommen sind der jeweilige Bundespriési-
dent, Bundeskanzler und Bundesminister des Auswértigen.

Die Bezeichnung einzelner Staaten wird so gewihlt, dafl Verwechslungen aus-
geschlossen sind. Der in der Forschung iiblichen Praxis folgend, wird in der Kom-
mentierung, den Verzeichnissen sowie den Registern der Begriff DDR fiir die
Deutsche Demokratische Republik verwendet. Das Adjektiv ,deutsch” findet nur
bei gesamtdeutschen Belangen oder dann Verwendung, wenn eine eindeutige Zu-
ordnung gegeben ist. Der westliche Teil von Berlin wird als Berlin (West), der
ostliche Teil der Stadt als Ost-Berlin bezeichnet.

Die zur Kommentierung herangezogenen Editionen, Geschichtskalender und Me-
moiren werden mit Kurztitel angefiihrt, die sich iiber ein entsprechendes Ver-
zeichnis auflosen lassen. Haufig genannte Vertrige oder Gesetzestexte werden
nur bei der Erstnennung nachgewiesen und lassen sich tiber das Sachregister er-
schliefen.

Wie bei der Wiedergabe der Dokumente finden auch in den Anmerkungen die
im Auswértigen Amt gebréduchlichen Regeln fiir die Transkription fremdsprach-
licher Namen und Begriffe Anwendung. Bei Literaturangaben in russischer Spra-
che wird die im wissenschaftlichen Bereich ubliche Transliterierung durchge-
fithrt.

Die Kommentierung enthélt schlie8lich auch Hinweise auf im Internet versf-
fentlichte Dokumente. Dabei wurden nur solche Dokumente beriicksichtigt, die
in gedruckter Form nicht ermittelt werden konnten. Die benutzten Internet-
adressen waren zum Zeitpunkt der letzten Priifung (2.11.2012) giiltig. Ein Aus-
druck von jedem tiber das Netz ermittelten und zitierten Dokument mit dem
Datum des jeweiligen Zugriffs befindet sich in den Akten der Editionsgruppe.

Verzeichnisse

Das Dokumentenverzeichnis ist chronologisch angelegt. Es bietet zu jedem Do-
kument folgende Angaben: Die halbfett gedruckte Dokumentennummer, Datum
und Uberschrift, die Fundseite sowie eine inhaltliche Kurziibersicht.

Das Literaturverzeichnis enthilt die zur Kommentierung herangezogenen Pu-
blikationen, die mit Kurztiteln oder Kurzformen versehen wurden. Diese sind al-
phabetisch geordnet und werden durch bibliographische Angaben aufgelost.

Das Abkiirzungsverzeichnis fithrt die im Dokumententeil vorkommenden Ab-
kiirzungen auf, insbesondere von Organisationen, Parteien und Dienstbezeich-
nungen sowie sonstige im diplomatischen Schriftverkehr iibliche Abbreviaturen.
Abkiirzungen von Firmen werden dagegen im Sachregister unter dem Schlag-
wort ,,Wirtschaftsunternehmen® aufgelost. Nicht aufgenommen werden geldufi-
ge Abkiirzungen wie ,z.B.“, ,d.h.“, ,m.E.“, ju.U.“ und ,,usw.“ sowie Abkiirzungen,
die im Dokumententext oder in einer Anmerkung erldutert sind.
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Vorbemerkungen

Register und Organisationsplan

Im Personenregister werden in der Edition vorkommende Personen unter Nen-
nung derjenigen politischen, dienstlichen oder beruflichen Funktionen aufge-
fihrt, die im inhaltlichen Zusammenhang der Dokumente wesentlich sind. Das
Sachregister ermoglicht einen thematisch differenzierten Zugriff auf die einzel-
nen Dokumente. Ndheres ist den dem jeweiligen Register vorangestellten Hin-
weisen zur Benutzung zu entnehmen.

Der Organisationsplan vom Juli 1982 zeigt die Struktur des Auswéirtigen Amts
und informiert iiber die Namen der Leiter der jeweiligen Arbeitseinheiten.
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03.01.

05.01.
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05.01.

Dokumentenverzeichnis

Aufzeichnung des Legationsrats I. Klasse von der
Heyden

Von der Heyden konstatiert, das Antwortschreiben des Mini-
sterprisidenten Jaruzelski an Bundeskanzler Schmidt auf des-
sen Brief vom 25. Dezember 1981 lasse keine Anderungen in der
bisherigen polnischen Argumentation erkennen. So gehe Jaru-
zelski nicht auf die Forderung nach Aufhebung des Kriegsrechts
ein.

Gesprach des Bundeskanzlers Schmidt mit dem
amerikanischen Vizeprisidenten Bush in Washington

Schmidt und Bush sprechen iiber die Beziehungen der USA zur
Volksrepublik China sowie zur Republik China (Taiwan) und er-
ortern amerikanische Sanktionen gegeniiber der UdSSR nach
der Verhidngung des Kriegsrechts in Polen.

Gespriach des Bundeskanzlers Schmidt mit Prasident
Reagan in Washington

Themen sind die Beziehungen der USA zur Volksrepublik China
und weltwirtschaftliche Fragen, insbesondere die Wirtschafts-
und Finanzpolitik der USA und der Bundesrepublik. Ferner wer-
den die amerikanischen Sanktionen gegeniiber Polen und der
UdSSR sowie die Ergebnisse der auflerordentlichen Konferenz
der AuBlenminister der EG-Mitgliedstaaten im Rahmen der EPZ
in Briissel angesprochen.

Gesprach des Bundeskanzlers Schmidt mit Préasident
Reagan in Washington

Schmidt und Reagan tauschen ihre Einschitzungen tiber einzel-
ne Personlichkeiten der sowjetischen Staats- und Parteifithrung
aus. Im Zentrum steht dabei die Bewertung des Generalsekre-
tirs des ZK der KPdSU, Breschnew. Sie behandeln auflerdem
die Lage in El Salvador und Nicaragua.

Gespréach des Bundeskanzlers Schmidt mit dem
amerikanischen Verteidigungsminister Weinberger in
Washington

Das Schwergewicht des Gesprichs ruht auf der Riistungspoli-
tik der UdSSR. Schmidt und Weinberger erértern, wie die Of-
fentlichkeit in den westeuropéischen Staaten angesichts der Sta-
tionierung von SS-20- und SS-21-Raketen von der Notwendig-
keit nuklearer Abschreckung iiberzeugt werden kénne. Behan-
delt wird auch das Infrastrukturprogramm der NATO.
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05.01.

05.01.

06.01.

06.01.

06.01.

06.01.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Pfeffer

Pfeffer vermerkt, der italienische Botschafter in Bonn, Ferraris,
habe die Sorge der italienischen Regierung geduBlert, daf3 die
Bundesrepublik wegen ihrer Haltung nach der Verhéngung des
Kriegsrechts in Polen innerhalb der NATO in die Isolierung ge-
raten konne.

Runderlall des Ministerialdirektors Pfeffer

Pfeffer rekapituliert die Ergebnisse der auflerordentlichen Kon-
ferenz der Auflenminister der EG-Mitgliedstaaten im Rahmen
der EPZ in Briissel zur Lage in Polen. Als Hauptziele wurden
die Aufhebung des Kriegsrechts, die Freilassung der Internier-
ten und die Wiederherstellung eines reguldren Dialogs zwischen
der polnischen Regierung sowie Vertretern der katholischen Kir-
che und der Gewerkschaft Solidarno$é formuliert.

Botschafter Herbst, Paris, an das Auswartige Amt

Herbst berichtet, daf die Haltung der Bundesregierung zur Ver-
hingung des Kriegsrechts in Polen in der franziésischen Presse
und Regierung eine negative Bewertung erfahren habe. Dies
resultiere aus den unterschiedlichen historischen und innenpo-
litischen Voraussetzungen in beiden Staaten.

Gesandter Dannenbring, Washington, an das
Auswirtige Amt

Dannenbring informiert iiber die Unterredung des Bundes-
kanzlers Schmidt mit dem amerikanischen Aufenminister
Haig am 4. Januar in Washington. Die Gespréchspartner analy-
sierten die Lage in Polen und die jeweiligen Reaktionen in der
Bundesrepublik und den USA. Dariiber hinaus wurden Sankti-
onsmafinahmen gegeniiber Polen und der UdSSR angesprochen.

Gesandter Dannenbring, Washington, an das
Auswairtige Amt

Dannenbring berichtet iiber das Gesprich des Bundesministers
Genscher mit dem amerikanischen Auflenminister Haig am
5. Januar in Washington. Im Mittelpunkt standen die Entwick-
lung in Polen, die Lage der Menschenrechte in El Salvador, die
Verteidigungsausgaben der Bundesrepublik und das griechisch-
tirkische Verhéltnis.

Staatssekretir von Staden, z.Z. Washington, an das
Auswirtige Amt

Staden teilt mit, der amerikanische Sonderbotschafter Nitze
habe ihn iiber die Positionen der UdSSR bei den INF-Verhand-
lungen informiert und sich zur Frage der Einbeziehung briti-
scher und franzosischer Systeme geéduflert.
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08.01.

09.01.

11.01.

11.01.

Gesandter Dannenbring, Washington, an das
Auswairtige Amt

Dannenbring informiert iiber das Gespréch des Bundeskanzlers
Schmidt und des Bundesministers Genscher mit fithrenden ame-
rikanischen Politikern am 4. Januar in Washington, darunter
mit Auflenminister Haig, Finanzminister Regan und Handels-
minister Baldrige. Es war Fragen der Weltwirtschaft und der
Verhiangung des Kriegsrechts in Polen gewidmet.

Botschafter Negwer, Warschau, an das Auswirtige Amt

Negwer restimiert ein Gesprach mit einem Mitglied des polni-
schen Staatsrats tiber die Verhdngung des Kriegsrechts in Po-
len sowie die Motivation des Ministerpréisidenten Jaruzelski.

Gesandter Dannenbring, Washington, an das
Auswirtige Amt

Dannenbring iibermittelt Informationen zum Gesprich des
Staatssekretérs von Staden mit dem Staatssekretér im ameri-
kanischen Auflenministerium, Stoessel. Im Vordergrund stan-
den die Vorbereitungen fiir die auBlerordentliche NATO-Mini-
sterratstagung in Briissel anl4flich der Krise in Polen sowie die
dortige Lage.

Gesandter Dannenbring, Washington, an das
Auswirtige Amt

Dannenbring resiimiert das Gesprich des Bundeskanzlers
Schmidt mit dem amerikanischen AufBenminister Haig am
6. Januar in Washington, bei dem die bevorstehende aulleror-
dentliche NATO-Ministerratstagung in Briissel und die Frage ei-
ner einheitlichen Reaktion des westlichen Biindnisses auf die
Entwicklung in Polen behandelt wurden.

Botschafter Herbst, Paris, an das Auswartige Amt

Herbst fafit ein Gesprich mit Staatsprésident Mitterrand zusam-
men, bei dem die Verhéngung des Kriegsrechts in Polen, die
amerikanische Politik gegeniiber der Dritten Welt, die inner-
deutschen Beziehungen, die Friedensbewegung in der Bundes-
republik und die bilateralen Beziehungen besprochen wurden.

Botschafter Wieck, Briissel (NATO), an das Auswirtige
Amt

Wieck berichtet iiber den ersten Teil der auBlerordentlichen
NATO-Ministerratstagung in Briissel. Dabei habe der amerika-
nische Auflenminister Haig an die NATO-Mitgliedstaaten appel-
liert, nach der Verhingung des Kriegsrechts durch die polnische
Regierung gemeinsame Maflnahmen gegeniiber Polen und der
UdSSR zu ergreifen.
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11.01.

12.01.

13.01.

13.01.

14.01.

15.01.

Botschafter Wieck, Briissel (NATO), an das Auswértige
Amt

Wieck resiimiert den weiteren Verlauf der auBerordentlichen
NATO-Ministerratstagung in Briissel. Im Mittelpunkt standen
die Verhandlungen iiber ein gemeinsames Kommuniqué anl48-
lich der Krise in Polen. Griechenland machte dazu Vorbehalte
geltend.

Gesprich des Bundesministers Genscher mit dem
jordanischen Kronprinzen Hassan ibn Talal

Gespréachsthemen sind der Nahost-Konflikt, die Vorschlage des
saudi-arabischen Kronprinzen Fahd fiir dessen Lésung, die is-
raelische Politik, insbesondere in den besetzten Gebieten, und
das Verhiltnis Israels zu Jordanien.

Gespréich des Bundeskanzlers Schmidt mit
Staatsprasident Mitterrand in Paris

Schmidt und Mitterrand erortern die Reaktionen in Frankreich,
der Bundesrepublik und den USA auf die Verhidngung des
Kriegsrechts in Polen, wobei Schmidt die historisch bedingte Zu-
rickhaltung der Bundesregierung erldutert.

Gespriach des Bundeskanzlers Schmidt mit
Staatsprisident Mitterrand in Paris

Die Gesprédchspartner behandeln die Krise in Polen, wobei sie
auf unterschiedliche Stellungnahmen in beiden Staaten im Ton,
aber nicht in der politischen Substanz hinweisen. Des weiteren
wird iiber das Mandat der EG-Kommission vom 30. Mai 1980
diskutiert, in dessen Mittelpunkt die Agrarpolitik und Haus-
haltsfragen der Européischen Gemeinschaften standen.

Gespréach des Bundeskanzlers Schmidt mit dem
amerikanischen Botschafter Burns

Schmidt unterrichtet Burns iiber die Haltung der Bundesrepu-
blik und Frankreichs zur Verhdngung des Kriegsrechts in Po-
len und nimmt Stellung zur Frage von Sanktionsmafnahmen
gegentiber der UdSSR.

Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Zeller,
Bundeskanzleramt

Zeller fait ein Telefongespréich des Bundeskanzlers Schmidt mit
Premierministerin Thatcher zusammen, in dem Schmidt iiber
seine Besuche in den USA und in Frankreich informierte, inson-
derheit tiber die hierbei erérterten Themen Polen und Entwick-
lung der Weltwirtschaft.
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18.01.

21.01.

22.01.

22.01.

25.01.

25.01.

Aufzeichnung des Botschafters Ruth

Vor dem Hintergrund eines Briefwechsels zwischen Bundesmi-
nister Genscher und dem AufBenminister der DDR, Fischer,
tiberlegt Ruth, ob und wie Gespriche mit der DDR iiber Fragen
der Abriistung und Ristungskontrolle fortgesetzt werden sollen.

Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Brautigam

Brautigam fragt, inwieweit sich die Lage in Polen mit derjeni-
gen in der Tiirkei nach der in beiden Staaten erfolgten Verhén-
gung des Kriegsrechts gleichsetzen lasse. Er kommt zu dem Er-
gebnis, dies sei nicht der Fall, weil es sich bei den Ereignissen
in der Tirkei um eine rein innertiirkische Entscheidung gehan-
delt habe.

Gespriach des Bundeskanzlers Schmidt mit Botschafter
Negwer, z.Z. Bonn

Schmidt und Negwer besprechen die Lage in Polen und disku-
tieren die Frage, ob Ministerprisident Jaruzelski bei der Ver-
hingung des Kriegsrechts auf dufleren Druck hin gehandelt ha-
be. Sie erortern ferner die Haltung der Bundesregierung und des
westlichen Biindnisses zu den dortigen Ereignissen.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Pfeffer

Das Verhalten der griechischen Regierung unter Ministerprasi-
dent Papandreou im Rahmen der EPZ veranlaf3t Pfeffer, auf ver-
schiedene Moglichkeiten hinzuweisen, um Griechenland zu ei-
ner loyalen und konstruktiven Zusammenarbeit zu bewegen.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Pfeffer

Angesichts der Verhidngung des Kriegsrechts in Polen stellt Pfef-
fer Uberlegungen zur Entwicklung der innerdeutschen Bezie-
hungen an, wobei er das fortdauernde Interesse der Bundesre-
publik an Fortschritten bei bilateralen Themen hervorhebt.

Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Zeller,
Bundeskanzleramt

Aus einem Telefongesprich des Bundeskanzlers Schmidt mit Mi-
nisterprisident Trudeau vermerkt Zeller den Wunsch der bei-
den Regierungschefs, sich angesichts der Lage in Polen abzu-
stimmen und Uneinigkeiten innerhalb der NATO zu vermeiden.

Schreiben des Bundesministers Genscher an den
amerikanischen Auflenminister Haig

Vor dem Hintergrund der Krise in Polen duflert sich Genscher
zur Frage, ob die KSZE-Folgekonferenz in Madrid nach ihrer
Wiederaufnahme am 9. Februar fortgefiihrt oder erneut unter-
brochen werden solle. Er plidiert fiir eine Fortfithrung, um der
UdSSR keinen Vorteil zu verschaffen.
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27.01.

27.01.

27.01.

28.01.

28.01.

29.01.

01.02.

Gespréach des Bundesministers Genscher mit dem
bulgarischen Aulenminister Mladenow

Genscher und Mladenow erortern wirtschaftliche Fragen, die La-
ge in Albanien, den bulgarischen Vorschlag einer kernwaffen-
freien Zone auf dem Balkan, die KSZE-Folgekonferenz in Ma-
drid und die Ereignisse in Polen.

Aufzeichnung des Bundesministers Genscher

Genscher notiert, der amerikanische Auflenminister Haig habe
ihn telefonisch tiber seine Gesprédche mit dem sowjetischen Au-
Benminister Gromyko in Genf informiert. Haig und Gromyko
hétten tiber die Ereignisse in Polen, die INF-Verhandlungen und
START, die KSZE-Folgekonferenz in Madrid und die Lage im
stidlichen Afrika gesprochen.

Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Brautigam

Briutigam untersucht, wie die drei Hauptziele der EG- bzw.
NATO-Mitgliedstaaten hinsichtlich der Lage in Polen — die Auf-
hebung des Kriegsrechts, die Freilassung der Inhaftierten und
die Einleitung eines offenen Dialogs der polnischen Regierung
mit Vertretern der katholischen Kirche sowie der Gewerkschaft
Solidarnosc — in operative Politik umgesetzt werden konnen.

Gespriach des Bundeskanzlers Schmidt mit dem
bulgarischen Aulenminister Mladenow

Gespréchsthemen sind die wirtschaftliche Entwicklung in Bul-
garien und der Bundesrepublik sowie die bilateralen Handels-
beziehungen, die Lage in Polen und die INF-Verhandlungen.

Aufzeichnung des Botschafters Ruth

Ruth prisentiert die Ergebnisse der Konsultationen zwischen
der Bundesrepublik, GroBbritannien und den USA zu MBFR.
Im Mittelpunkt standen die amerikanische MBFR-Politik, Ini-
tiativen der NATO-Mitgliedstaaten fiir die néchste Verhand-
lungsrunde und der Vorschlag der Bundesrepublik fiir einen al-
ternativen Datenansatz.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Gorenflos

Gorenflos legt den Stand der Namibia-Initiative der Bundesre-
publik, Frankreichs, GroBbritanniens, Kanadas und der USA
dar und verweist angesichts der Widerstdnde von seiten Siid-
afrikas auf die Schwierigkeiten, den Drei-Phasen-Plan, insbe-
sondere die Einrichtung von UNTAG, zu verwirklichen.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Fischer

Gegenstand sind Gespriche zwischen Vertretern der Bundes-
republik und der USA tiiber die friedliche Nutzung der Kern-
energie, in denen die amerikanische Seite iiber die Ergebnisse
ihrer Nichtverbreitungspolitik informierte.
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02.02.

02.02.

02.02.

04.02.

04.02.

05.02.

Gesprach des Bundeskanzlers Schmidt mit
Ministerprédsident Papandreou

Erortert werden die Haltung Griechenlands zur Krise in Polen,
zu den diesbeziiglichen Sanktionen der USA und zu den Bemii-
hungen Frankreichs und der Bundesrepublik um eine Fortfiih-
rung der Entspannungspolitik. Auflerdem werden die Wirt-
schafts- und Finanzlage Griechenlands sowie dessen Rolle in den
Européischen Gemeinschaften analysiert.

Aufzeichnung des Botschafters Ruth

Ruth duflert sich zum Entwurf der USA fiir ein INF-Abkommen.
Neben der sehr kurzfristigen Unterrichtung der amerikanischen
NATO-Partner spricht er strategische und politische Aspekte des
Verhandlungsvorschlags an.

Runderlal} des Vortragenden Legationsrats Vogel

Vogel informiert iiber ein Gespriach des Bundesministers Gen-
scher mit dem sowjetischen Geschiftstrager, das der Unter-
richtung tiber die Vorschldge der UdSSR fiir ein INF-Abkom-
men diente. Weitere Themen waren START, kernwaffenfreie Zo-
nen, die KSZE-Folgekonferenz in Madrid und die Lage Polens.

Gespriach des Bundesministers Genscher mit dem
franzosischen Botschafter Froment-Meurice

Froment-Meurice schildert seine Erfahrungen als Botschafter
in Moskau und beschreibt Politik und Gesellschaft der UdSSR.
Die Gesprachspartner betonen die Notwendigkeit, eine gemein-
same Antwort auf die AuBlenpolitik der UdSSR zu finden und
verweisen auf wirtschaftliche und politische Schwierigkeiten in
den Warschauer-Pakt-Staaten. Daneben werden die KSZE-Fol-
gekonferenz in Madrid, die INF-Verhandlungen in Genf und die
deutsch-franzosischen Konsultationen angesprochen.

Vortragender Legationsrat I. Klasse Heinichen an die
Botschaft in London

Heinichen unterrichtet tiber den Besuch des Europa-Beauftrag-
ten der britischen Premierministerin. Hancock habe im Ge-
sprach mit Ministerialdirektor Fischer die Vorstellungen Grof3-
britanniens zur Ausgestaltung des britischen Beitrags zum EG-
Haushalt dargelegt.

Gesprich des Bundesministers Genscher mit dem
iranischen Auflenminister Velayati

Das Gesprich konzentriert sich zunichst auf die bilateralen Be-
ziehungen sowie die Grundziige der Auflenpolitik des Iran und
der Bundesrepublik. Ferner werden der irakisch-iranische Krieg,
das Kulturinstitut der Bundesrepublik in Teheran und die Ver-
hingung von Todesstrafen im Iran angesprochen.
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05.02.

06.02.

07.02.

09.02.

09.02.

10.02.

Ministerialdirigent Brautigam an die Botschaften in
London, Paris und Washington

Briutigam 1468t bei den Regierungen der Drei Michte anfragen,
ob die sowjetischen Militdrmissionen auf dem Gebiet der Bun-
desrepublik in die Sanktionsmafinahmen gegen die UdSSR, die
wegen des Kriegsrechts in Polen ergriffen worden waren, ein-
bezogen werden sollen.

Botschafter Gehlhoff, Rom (Vatikan), an das
Auswirtige Amt

Gehlhoff schildert ein Gesprach mit dem Primas von Polen, Erz-
bischof Glemp. Im Mittelpunkt standen die Personlichkeit des
Ministerprasidenten Jaruzelski, der Einflufl der UdSSR auf die
polnische Innenpolitik, die Gewerkschaft Solidarnos¢ und die
Wirkung von Sanktionen auf Polen.

Gespréach des Bundesministers Genscher mit Prasident
Mubarak

Themen des Gesprichs sind Riistungslieferungen der Bundes-
republik an Saudi-Arabien, das Verhalten der USA wihrend der
iranischen Revolution, die Umsetzung des Friedensvertrags von
1979 zwischen Agypten und Israel sowie mogliche Beitrige der
USA, der UdSSR und der Europiischen Gemeinschaften zu ei-
ner Beilegung des Nahost-Konflikts.

Gespréach des Bundesministers Genscher mit Konig
Juan Carlos in Madrid

Neben der Verleihung des Karlspreises der Stadt Aachen an
Juan Carlos werden der Putschversuch in Spanien vom Vorjahr
sowie die politische Einbindung der Streitkréifte in demokrati-
schen Staaten behandelt. Weitere Gesprachspunkte sind Wah-
len und Regierungsbildung in der Bundesrepublik und in Spa-
nien, der spanische NATO-Beitritt, die Verhandlungen tiber ei-
nen EG-Beitritt des Landes sowie die Rolle der EPZ.

Gespréach des Bundesministers Genscher mit
Ministerprisident Calvo-Sotelo in Madrid

Genscher und Calvo-Sotelo analysieren den Putschversuch in
Spanien von 1981 sowie den spanischen Beitritt zur NATO und
die Verhandlungen tiiber einen EG-Beitritt. Angesprochen wird
auch die von Bundeskanzler Schmidt im Bundestag gestellte
Vertrauensfrage.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Fischer

Mit Blick auf ein Koalitionsgesprich und die bevorstehende
Sitzung des Bundessicherheitsrats legt Fischer die Haltung des
Auswirtigen Amts zur Neufassung der Grundséitze fiir den Rii-
stungsexport dar.
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10.02.

10.02.

10.02.

12.02.

15.02.

Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Brautigam

Briutigam referiert Informationen des Bundesministers Gen-
scher zu dessen Gespriach mit dem amerikanischen Auflenmi-
nister Haig in Madrid. Dabei seien die Beriicksichtigung der
Bundesrepublik bei der Europareise des Prisidenten Reagan,
die Wiederaufnahme der KSZE-Folgekonferenz in Madrid und
die Haltung der Bundesrepublik und der USA gegeniiber Polen
sowie der UdSSR zur Sprache gekommen.

Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Zeller,
Bundeskanzleramt

Zeller restimiert ein Gespréch des Bundeskanzlers Schmidt mit
Préasident Eyadéma. Neben den bilateralen Beziehungen wur-
den die Vermittlerrolle Togos in Afrika, besonders im Tschad-
Konflikt, die Afrikapolitik Libyens und der UdSSR, die Konflik-
te im siidlichen Afrika, die Gegensétze in der OAU sowie die Chi-
napolitik der USA angesprochen. Behandelt wurden ferner Pro-
bleme der Entwicklungspolitik und die Wirtschaftslage Togos.

Botschafter Kastl, Madrid (KSZE-Delegation), an das
Auswirtige Amt

Kastl berichtet tiber ein anldflich der Wiedererdffnung der
KSZE-Folgekonferenz in Madrid von Kanada ausgerichtetes
Treffen der AuBlenminister der NATO-Mitgliedstaaten. Haupt-
punkte der Beratung waren die langfristigen Perspektiven der
westlichen Polenpolitik, das Vorgehen der UdSSR und Polens
auf der Eroffnungssitzung am Vortag, die Kreditgewdhrung an
die UdSSR und die Mitgliedstaaten des Warschauer Pakts, die
Militarregierung in der Tirkei, die Friedensbewegung in der
DDR und die Konflikte in Mittelamerika.

Botschafter Ruth, z.Z. Briissel, an das Auswértige Amt

Ruth fafit den Verlauf der Sitzung der Special Consultative
Group (SCG) der NATO zusammen. Seitens der USA sei iiber
den eigenen sowie den Verhandlungsvorschlag der UdSSR bei
den INF-Verhandlungen in Genf unterrichtet worden. Die deut-
sche Seite habe auf die Notwendigkeit intensiver Konsultatio-
nen und verstirkter Mafnahmen bei der Offentlichkeitsarbeit
hingewiesen.

Gesprach des Bundeskanzlers Schmidt mit dem
sowjetischen Botschafter Semjonow

Semjonow tibergibt eine Bereitschaftserkldrung der sowjetischen
Regierung, weitere deutsche Kriegsgriberstitten in der UdSSR
fiir Besucher zu 6ffnen. Die Gesprichspartner befassen sich
sodann mit der Krise in Polen, den amerikanisch-sowjetischen
Beziehungen und den INF-Verhandlungen in Genf sowie der
Ausgestaltung der bilateralen Wirtschaftsbeziehungen.
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15.02.

16.02.

16.02.

16.02.

17.02.

18.02.

Botschafter Schmitt, Valletta, an das Auswértige Amt

Schmitt fafit ein Gesprich mit Ministerprasident Mintoff zu-
sammen, in dem sich dieser zur T#tigkeit der Deutschen Welle
auf Malta und den Kontakten zwischen der Konrad-Adenauer-
Stiftung und der maltesischen Opposition duflerte.

Gespriach des Bundeskanzlers Schmidt mit
Ministerprasident Willoch

Schmidt und Willoch analysieren die Lage der NATO im Hin-
blick auf das Zusammenwirken zwischen den USA und den eu-
ropaischen Mitgliedstaaten, die INF-Verhandlungen, die sowje-
tische SS-20-Ristung und die Friedensbewegung. Angesprochen
werden Vorschlige fiir eine kernwaffenfreie Zone in Nordeuro-
pa, die Menschenrechtslage in der Tiirkei und in El Salvador,
der Nord-Stid-Dialog, die innerdeutschen Beziehungen, Fragen
der Europiischen Gemeinschaften und der EPZ, das Haushalts-
defizit der USA sowie das Erdgas-Rohren-Geschéft.

Gespréach des Bundesministers Genscher mit
Ministerprasident Willoch

Die Auswirkungen des Biirgerkriegs in El Salvador auf die Be-
ziehungen zwischen den USA und ihren européischen Biindnis-
partnern werden ebenso behandelt wie die Lage in Nicaragua
und die Rolle Kubas sowie der UdSSR in Mittelamerika. Weite-
re Themenfelder sind die Tiirkei, Polen und die DDR, des wei-
teren eine Heranfithrung Norwegens an die EPZ.

Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats I. Klasse
Edler von Braunmiihl

Braunmiihl resiimiert eine Erkldrung des Bundesministers Gen-
scher vor dem Auswértigen Ausschufl des Bundestags, in der
dieser die Bedeutung enger Bindungen zwischen der Bundesre-
publik und den USA hervorhob und vor den Folgen einer Ent-
fremdung warnte.

Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats I. Klasse
Holik

Holik bewertet den von der UdSSR in die MBFR-Verhandlungen
eingebrachten Abkommensentwurf und weist darauf hin, daf3
dieser kein Entgegenkommen in der Datenfrage aufweist.

Gesprich des Bundesministers Genscher mit dem
franzosischen Auflenminister Cheysson

Im Vorfeld der deutsch-franzosischen Konsultationen beschaf-
tigen sich die AuBlenminister mit den Beziehungen der Bundes-
republik zu Frankreich und den USA, der EG-Agrarpolitik und
dem britischen Haushaltsbeitrag, mit Polen und der KSZE-Fol-
gekonferenz in Madrid. Weitere Gesprichspunkte sind Saudi-
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24.02.

24.02.

25.02.

Arabien und der Iran, Pline fiir ein neues Kernkraftwerk im
Irak, Nicaragua, El Salvador sowie Namibia.

Schreiben des Bundesministers Genscher an
Bundeskanzler Schmidt

Unter Bezugnahme auf das Gespriach des Bundeskanzlers mit
dem sowjetischen Botschafter Semjonow am 15. Februar formu-
liert Genscher Bedenken gegen die Einlassung Schmidts, fiir Po-
len eine Losung nach dem Vorbild Ungarns in Aussicht zu neh-
men.

Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats I. Klasse
Hofmann

Hofmann benennt die méglichen Folgen eines auf der Grundla-
ge einer Null-Losung erzielten INF-Abkommens fiir die Sicher-
heit der Bundesrepublik.

Gesprach des Bundeskanzlers Schmidt mit
Staatsprasident Mitterrand in Paris

Schmidt und Mitterrand analysieren die Auswirkungen der INF-
Verhandlungen auf die NATO und befassen sich mit dem si-
cherheitspolitischen Leitantrag fiir den SPD-Parteitag, der Frie-
densbewegung, den Kernstreitkriften Frankreichs, seiner Nu-
klearstrategie und der franzosischen Option zur Produktion von
Neutronenwaffen. Weitere Schwerpunkte sind die Wahrneh-
mung der Polenkrise in der 6ffentlichen Meinung Frankreichs
und der Bundesrepublik, eine Wiedervereinigung Deutschlands,
die deutsch-franzosische Industrie- und Ristungskooperation,
die KSZE-Folgekonferenz in Madrid sowie der Weltwirtschafts-

gipfel.

Aufzeichnung des Botschafters Herbst, Paris

Herbst gibt ein Gespréich des Bundeskanzlers Schmidt mit Mini-
sterprisident Mauroy in Paris wieder. Die bilateralen Beziehun-
gen im Bereich der Industrie- und Riistungskooperation stan-
den im Mittelpunkt, insbesondere das Projekt eines gemeinsa-
men Kampfpanzers. Auflerdem wurde eine angemessene Wiir-
digung des zwanzigsten Jahrestags des deutsch-franzosischen
Vertrags von 1963 vereinbart.

Gespriach des Bundeskanzlers Schmidt mit
Staatsprasident Mitterrand in Paris

Schmidt und Mitterrand treffen letzte Absprachen iiber die Ge-
meinsame Erklarung anléflich des Gipfeltreffens. Sie erértern
sodann die Zusammensetzung der franzésischen Regierung so-
wie Kooperationsmoglichkeiten beim Bau eines Kampfpanzers
und eines Panzerabwehrhubschraubers. Ansonsten werden Fra-
gen der Wirtschafts- und Finanzpolitik behandelt.
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26.02.

27.02.

02.03.

04.03.

Runderlaf} des Vortragenden Legationsrats I. Klasse
Steinkiihler

Steinkiihler teilt mit, daf3 bei der Konferenz der Aulenminister
der EG-Mitgliedstaaten im Rahmen der EPZ tiber die Européi-
sche Akte, die gemeinsame Politik gegeniiber der Tiirkei und Po-
len, die KSZE-Folgekonferenz in Madrid, Mittelamerika, Afgha-
nistan und den Nahen Osten gesprochen worden sei.

Runderlal} des Vortragenden Legationsrats 1. Klasse
Steinkiihler

Steinkiihler informiert iiber die EG-Ministerratstagung in Briis-
sel. Neben den Beziehungen der Europédischen Gemeinschaften
zu den USA und Japan befaf3ten sich die Aulenminister mit dem
EG-Beitritt Portugals, der VN-Seerechtskonferenz, Jugoslawien,
Polen und dem Mandat der EG-Kommission vom 30. Mai 1980.

Botschafter Hermes, Washington, an das Auswértige
Amt

Hermes faBit ein Gespriach des Bundesministers Graf Lambs-
dorff mit dem amerikanischen Verteidigungsminister Weinber-
ger zusammen. Bei einer gemeinsamen Analyse der Ost-West-
Wirtschaftsbeziehungen sei deren Bedeutung fiir das Militér-
potential der UdSSR und die Energieversorgung der Bundesre-
publik zur Sprache gekommen.

Botschafter Wockel, Damaskus, an das Auswéirtige Amt

Vor dem Hintergrund birgerkriegsartiger Kampfe in Syrien er-
kundigt sich Wockel nach den Erkenntnissen der Sicherheits-
behorden zu den politischen Aktivitdten der syrischen Moslem-
bruderschaft in der Bundesrepublik.

Gespréach des Bundeskanzlers Schmidt mit Kénigin
Beatrix

Erortert werden Fragen der bilateralen Beziehungen wie der
Ausbau des Hafens von Emden und die Zusammenarbeit auf
wirtschaftlichem Gebiet. Daneben kommen die Situation der
ausléndischen Arbeitnehmer in beiden Staaten, die Demonstra-
tionen der Friedensbewegung sowie die Lage in Polen zur Spra-
che.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Pfeffer

Pfeffer stellt fest, daf} in der Generalversammlung und der Men-
schenrechtskommission der Vereinten Nationen Resolutionen
zu menschenrechtlichen Fragen sich auf bestimmte lateiname-
rikanische Staaten konzentrieren. Er plddiert fiir ein differen-
ziertes Stimmverhalten der Bundesrepublik ohne Riicksicht auf
die Partner in der EPZ, um die Beziehungen zu einzelnen latein-
amerikanischen Staaten und zu den USA nicht zu belasten.
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Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Ungerer

Ungerer erldutert die Schwierigkeiten bei den Verhandlungen
iiber einen gleichzeitigen EG-Beitritt Portugals und Spaniens
und spricht sich gegen die franzosische Absicht aus, den Beitritt
Portugals vorzuziehen.

Botschafter Negwer, Warschau, an das Auswiértige Amt

Negwer kritisiert die von den EG- bzw. NATO-Mitgliedstaaten
nach der Verhéngung des Kriegsrechts in Polen ergriffenen MaS-
nahmen. Statt dessen setzt er sich fiir eine Neuausrichtung der
Politik gegeniiber Polen ein.

Aufzeichnung des Gesandten Wallau, Washington

Wallau notiert Informationen des Bundesministers Genscher
iiber dessen Gespriach mit dem amerikanischen Auflenminister
Haig. Thema seien die Unterredungen Haigs mit dem sowjeti-
schen Botschafter in Washington, Dobrynin, gewesen. Des wei-
teren hitten Genscher und Haig tiber die Lage in Polen, Wirt-
schaftssanktionen gegeniiber der UdSSR, die KSZE-Folgekon-
ferenz in Madrid sowie den bevorstehenden Weltwirtschaftsgip-
fel und die kommende Tagung des NATO-Rats auf der Ebene
der Staats- und Regierungschefs gesprochen. Aullerdem sei die
Lage in mehreren lateinamerikanischen Staaten thematisiert
worden.

Vortragender Legationsrat I. Klasse Kastrup an die
Stiandige Vertretung bei der NATO in Briissel

Zur Unterrichtung im Sténdigen NATO-Rat tibermittelt Kastrup
eine Aufzeichnung iiber die Friedensbewegung in der DDR und
ihr Verhiltnis zur dortigen evangelischen Kirche. Letztere en-
gagiere sich fiir die Einfithrung eines zivilen Wehrersatzdien-
stes, versuche aber, einen Konflikt mit der SED zu vermeiden.

Botschafter Hermes, Washington, an das Auswértige
Amt

Hermes berichtet iiber ein Gesprich des Bundesministers Gen-
scher mit dem amerikanischen Auflenminister Haig. Themen
waren Polen, die KSZE-Folgekonferenz in Madrid, START so-
wie Moglichkeiten zur Verbesserung des Konsultationsmecha-
nismus in der NATO.

Gesprich des Bundesministers Genscher mit Prasident
Reagan in Washington

Genscher regt eine stéirkere Konzertierung der amerikanischen
und europdischen Politik an und verweist auf die grundlegende
Bedeutung der deutsch-amerikanischen Beziehungen. Die Ge-
spriachspartner eroértern sodann Wirtschaftssanktionen gegen-
iiber der UdSSR, das Hilfsprogramm der USA fiir die karibi-
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schen und mittelamerikanischen Staaten sowie die éffentliche
Wahrnehmung des Biirgerkriegs in El Salvador.

Gespréach des Bundesministers Genscher mit dem
amerikanischen Vizeprasidenten Bush in Washington

Im Mittelpunkt stehen Wirtschaftssanktionen gegeniiber der
UdSSR, wobei Genscher auf die Gefahren eines moglichen Han-
delskriegs aufmerksam macht. Zudem verweist er auf die posi-
tiven Ergebnisse des KSZE-Prozesses in osteuropiischen Staa-
ten.

Botschafter Hermes, Washington, an das Auswértige
Amt

Hermes informiert iiber ein Gesprich des Bundesministers Gen-
scher mit dem amerikanischen Verteidigungsminister Weinber-
ger. Im Vordergrund standen die wirtschaftlichen Schwierig-
keiten der UdSSR und ihre weitere militirische Aufriistung so-
wie die Verteidigungsleistungen der USA und der Bundesrepu-
blik.

Gesprich des Bundesministers Genscher mit dem
norwegischen Auflenminister Stray

Genscher und Stray diskutieren Moglichkeiten einer verbesser-
ten Abstimmung der Politik der USA und der europiischen
NATO-Mitgliedstaaten. Sie sprechen iiber die politische und mi-
litdarische Lage in Nordeuropa, das Verhiltnis Norwegens zur
UdSSR, seine Beziehungen zur EG, die Ost-West-Wirtschafts-
beziehungen, iiber Polen und El Salvador.

Runderlaf} des Vortragenden Legationsrats I. Klasse
Steinkiihler

Steinkiihler unterrichtet iiber die handelspolitischen Mafinah-
men der EG-Mitgliedstaaten gegeniiber der UdSSR infolge der
Verhingung des Kriegsrechts in Polen und macht deutlich, daf3
mit der Beschrankung sowjetischer Einfuhren in die EG ein po-
litisches Signal gesetzt worden sei.

Staatssekretar Bolling, Ost-Berlin, an das Auswértige
Amt

Bolling informiert tber ein Gespriach des Oberbiirgermeisters
von Saarbriicken, Lafontaine, mit dem Generalsekretir des ZK
der SED, Honecker, bei dem deutschlandpolitische Fragen, un-
ter anderem der Mindestumtausch, erértert wurden.

Botschafter Wieck, Briissel (NATO), an das Auswértige
Amt

Wieck teilt mit, dafl die USA den Stdndigen NATO-Rat iiber die
INF-Verhandlungen in Genf unterrichtet haben. Dabei wurden
die Entwiirfe der USA und der UdSSR fiir einen INF-Vertrag
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erldutert. Abschlieend wurde der Moratoriumsvorschlag des
Generalsekretirs des ZK der KPdSU, Breschnew, einer Bewer-
tung unterzogen.

Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Zeller,
Bundeskanzleramt

Zeller vermerkt, Bundeskanzler Schmidt habe ein Telefonge-
spriach mit Staatsprasident Mitterrand gefiihrt, bei dem letzte-
rer tber seinen Besuch in den USA informiert habe. Schmidt
und Mitterrand héatten auflerdem iiber die Wirtschafts- und Fi-
nanzpolitik der USA, die INF-Verhandlungen, die anstehende
Reise Schmidts nach GrofB3britannien sowie die Lage in Nicara-
gua gesprochen.

Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats I. Klasse
Franke, Bundeskanzleramt

Franke skizziert ein Gespréch von Bundeskanzler Schmidt mit
dem SPD-Abgeordneten Jahn. Dieser habe seine Erfahrungen
als Leiter der Delegation der Bundesrepublik bei der Tagung der
Menschenrechtskommission der Vereinten Nationen in Genf ge-
schildert. Schmidt habe auf das Schicksal der Sinti und Roma in
der Zeit des Nationalsozialismus hingewiesen.

Botschafter Hermes, Washington, an das Auswéartige
Amt

Hermes berichtet tiber ein Gesprich des Ministerprasidenten
Straufl mit dem amerikanischen Verteidigungsminister Wein-
berger. Behandelt wurden unter anderem die INF-Verhandlun-
gen in Genf, die Friedensbewegung in der Bundesrepublik sowie
Forderungen im amerikanischen Kongrefl nach héheren Ver-
teidigungsleistungen der Biindnispartner.

Botschafter Hermes, Washington, an das Auswértige
Amt

Hermes informiert tiber ein Gesprich des Ministerprisidenten
Straull mit Prisident Reagan, bei dem der CSU-Vorsitzende die
innenpolitische Lage in der Bundesrepublik skizzierte, eine bal-
dige Regierungsiibernahme durch CDU/CSU prognostizierte so-
wie deren Engagement fiir die NATO und das Biindnis mit den
USA bekraftigte.

Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Zeller,
Bundeskanzleramt

Zeller gibt den Inhalt des Gespréchs von Bundeskanzler Schmidt
mit Priasident Shagari wieder. Im Mittelpunkt standen die bila-
teralen Beziehungen, die innenpolitische und wirtschaftliche La-
ge in Nigeria, die Wirtschaftsgemeinschaft Westafrikanischer
Staaten sowie Konflikte in verschiedenen afrikanischen Staaten.
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19.03.

19.03.

19.08.

24.03.

25.03.

Gespréach des Bundesministers Genscher mit dem
sowjetischen Botschafter Semjonow

Semjonow tiiberbringt den Vorschlag des Generalsekretéirs des
ZK der KPdSU, Breschnew, fiir ein einseitiges Moratorium bei
der Stationierung von Mittelstreckensystemen im europiischen
Teil der UdSSR. Genscher nimmt dazu Stellung und spricht
dariiber hinaus die Themen Afghanistan und Polen an.

Gespriach des Bundeskanzlers Schmidt mit
Premierministerin Thatcher in Chequers

Die Gespréchspartner diskutieren die Wirtschafts- und Finanz-
politik der amerikanischen Regierung, Energiefragen, Ansétze
zur Entwicklungszusammenarbeit im Nord-Siid-Rahmen sowie
die Abstimmung zwischen den USA und den europiischen
NATO-Mitgliedstaaten.

Gespréach des Bundeskanzlers Schmidt mit
Premierministerin Thatcher in Chequers

Schmidt und Thatcher erértern Fragen im Zusammenhang mit
dem bevorstehenden Weltwirtschaftsgipfel in Versailles sowie
der Tagung des NATO-Rats auf der Ebene der Staats- und Regie-
rungschefs. Schmidt beurteilt Sanktionen gegeniiber der UdSSR
skeptisch und verweist auf die zwei Elemente des Harmel-Be-
richts von 1967 als Grundlage fiir die Gestaltung der Ost-West-
Beziehungen.

Gesprich des Bundeskanzlers Schmidt mit
Premierministerin Thatcher in Chequers

Im Gesprich werden die unterschiedlichen Interessen der Bun-
desrepublik, Frankreichs und Grofbritanniens bei der Gemein-
samen Agrarpolitik der Européischen Gemeinschaften behan-
delt, ferner finden die Lage in El Salvador, das griechisch-tiir-
kische Verhiltnis und die Entwicklung im Nahen und Mittleren
Osten Erwédhnung.

Botschafter Hermes, Washington, an das Auswértige
Amt

Hermes hilt aus einer Unterredung von Ministerpréisident Stol-
tenberg mit dem amerikanischen Auflenminister Haig fest, es sei
iiber die innenpolitische Lage in der Bundesrepublik, START,
die INF-Verhandlungen und Wirtschaftssanktionen gegeniiber
der UdSSR gesprochen worden.

Gespriach des Bundeskanzlers Schmidt mit Prasident
Siad Barre

Siad Barre schildert die innenpolitische Lage in Somalia und
wirbt um Investitionen, bevor er auf den Ogaden-Konflikt und
die Beziehungen zu Athiopien eingeht. Weitere Gesprichsthe-
men sind die Lage in Angola und die Namibia-Frage. Schmidt er-
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ldutert die innere Entwicklung der UdSSR und deren Aufrii-
stung im nuklearen Mittelstreckenbereich.

Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Zeller,
Bundeskanzleramt

Zeller fafit das Gespréch des Bundeskanzlers Schmidt mit Mi-
nisterpridsident Mauroy zusammen. Hauptthemen waren die Ge-
meinsame Agrarpolitik der Europidischen Gemeinschaften, die
damit zusammenhdngenden Haushaltsfragen und das franzosi-
sche Interesse an einer baldigen Einigung tiber die Agrarpreise.

Botschafter Wieck, z.Z. Boeing 707, an das Auswértige
Amt

Wieck informiert iiber die Ministersitzung der Nuklearen Pla-
nungsgruppe (NPG) der NATO in Colorado Springs. Es wurden
der Moratoriumsvorschlag des Generalsekretirs des ZK der
KPdSU, Breschnew, die Implementierung des Nachriistungs-
teils des NATO-Doppelbeschlusses sowie die INF-Verhandlun-
gen und START behandelt.

Botschafter Meyer-Landrut, Moskau, an das
Auswirtige Amt

Meyer-Landrut berichtet iiber sein Gespriach mit dem sowjeti-
schen Aullenminister Gromyko. Dieser erlduterte den Moratori-
umsvorschlag des Generalsekretirs des ZK der KPdSU, Bresch-
new, und kritisierte den Nachriistungsteil des NATO-Doppelbe-
schlusses.

Gespriach des Bundeskanzlers Schmidt mit dem
ungarischen Stellvertretenden Ministerpréisidenten
Marjai in Hamburg

Die Fortfithrung der Ost-West-Wirtschaftsbeziehungen nach der
Verhidngung des Kriegsrechts in Polen steht im Zentrum des
Gespréchs. Dabei beklagt Marjai eine undifferenzierte Haltung
gegeniiber den osteuropéischen Staaten.

Gespriach des Bundeskanzlers Schmidt mit
Staatsprasident Mitterrand in Briissel

Schmidt und Mitterrand befassen sich mit dem britischen Bei-
trag zum EG-Haushalt und der Gemeinsamen Agrarpolitik so-
wie der amerikanischen Wirtschafts- und Finanzpolitik. Des wei-
teren werden die INF-Verhandlungen einer Bewertung unter-
zogen.

Botschafter Boss, Wien (MBFR-Delegation), an das
Auswairtige Amt

Boss erldutert das neue MBFR-Konzept der USA. Er konstatiert
Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den Vorschlédgen der an
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den MBFR-Verhandlungen teilnehmenden NATO-Mitgliedstaa-
ten.

Gespréach des Bundesministers Genscher mit
Ministerprasident Falldin

Genscher und Filldin sprechen iiber verschiedene Aspekte der
Sicherheitspolitik, unter anderem die Aufriistung der UdSSR,
den NATO-Doppelbeschluf3, die INF-Verhandlungen und die
Aufnahme von START. Sie behandeln ferner die Neutronenwaffe
und kernwaffenfreie Zonen.

Runderlaf} des Vortragenden Legationsrats Karkow

Karkow informiert iiber die Tagung des Européischen Rats in
Briissel. Hauptthemen waren die wirtschaftliche und soziale La-
ge in den EG-Mitgliedstaaten, die internationale Wirtschafts-
politik, das Mandat der EG-Kommission von 1980 sowie das Ver-
haltnis Griechenlands zu den Européischen Gemeinschaften.

Botschafter Herbst, Paris, an das Auswartige Amt

Herbst berichtet iiber ein Gesprich des SPD-Abgeordneten Bahr
mit dem franzosischen Auflenminister Cheysson in Paris. Eror-
tert wurden die Zusammenarbeit mit den Staaten der Dritten
Welt und sicherheitspolitische Fragen, hierbei vor allem die fran-
zosische Nuklearstrategie, die INF-Verhandlungen und die Rolle
der WEU als Diskussionsforum.

Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Zeller,
Bundeskanzleramt

Zeller zeichnet den Verlauf eines Gesprichs zwischen Bundes-
kanzler Schmidt und Ministerprésident Félldin nach. Im Mittel-
punkt stand die wirtschaftliche Entwicklung in der Bundesre-
publik, Schweden, den USA und der UdSSR. Des weiteren wur-
den die Aufriistung der UdSSR, die Neutronenwaffe, Polen, Na-
mibia und bilaterale Fragen behandelt.

Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Zeller,
Bundeskanzleramt

Zeller notiert zu einem weiteren Gesprich des Bundeskanzlers
Schmidt mit Ministerpriasident Filldin, dafl die Umweltver-
schmutzung und der Betrieb von Kernkraftwerken, die sicher-
heitspolitische Lage im Norden Europas und die Riistungspoli-
tik der UdSSR Erwidhnung fanden.

Runderlaf} der Legationsratin Kohlhaas

Kohlhaas faflit die Beratungen zu auflenpolitischen Themen bei
der Tagung des Europiischen Rats in Briissel zusammen. Ge-
genstand waren Polen, die KSZE, die Ost-West-Wirtschaftsbe-
ziehungen, Afghanistan, der Nahost-Konflikt, Mittelamerika,
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die Lage in der Tiirkei sowie die Beziehungen der Europiischen
Gemeinschaften zu den USA.

Schreiben des Bundesministers Genscher an den
amerikanischen Auflenminister Haig

In seinem Schreiben zeigt sich Genscher tiber die Verschlech-
terung des Verhéltnisses zwischen den USA und der Volksre-
publik China besorgt und warnt vor den daraus erwachsenden
Vorteilen fiir die UdSSR.

Vortragender Legationsrat Gerz an die Botschaft in
Brasilia

Gerz iibersendet Bundesminister Genscher einen Vermerk iiber
das Gesprich des Staatssekretérs von Staden mit dem britischen
Botschafter Taylor, bei dem letzterer um Unterstiitzung Grof-
britanniens im Falkland-Krieg bat und die Bitte um Sanktions-
mafBnahmen gegeniiber Argentinien vortrug.

Botschafter Hansen, Tel Aviv, an das Auswartige Amt

Hansen resiimiert das Gespriach des Regierenden Biirgermei-
sters von Berlin, Freiherr von Weizsacker, mit Ministerpréasident
Begin, welches die Verbindungen von Berlin (West) zu Israel
zum Inhalt hatte, aulerdem die Nahost-Politik der EG-Mitglied-
staaten, die Palédstinenser-Frage und die AuBlerungen Begins
tiber Bundeskanzler Schmidt aus dem Vorjahr.

Telefongesprich des Bundeskanzlers Schmidt mit
Premierministerin Thatcher

Schmidt informiert Thatcher iiber die Haltung der Bundesre-
gierung zum Falkland-Krieg, versichert Groflbritannien seiner
Unterstiitzung und unterstreicht den Wunsch nach einer fried-
lichen Beilegung des Konflikts.

Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats I. Klasse
Seitz

Angesichts des bevorstehenden Aufenthalts von Prisident Rea-
gan in der Bundesrepublik und in Berlin (West) sowie der Ta-
gung des NATO-Rats auf der Ebene der Staats- und Regierungs-
chefs in Bonn stellt Seitz Uberlegungen an, wie den zu erwar-
tenden antiamerikanischen Demonstrationen begegnet und ein
positives Bild in den Medien der USA gestaltet werden kénnte.

Botschafter Boss, Wien (MBFR-Delegation), an das
Auswairtige Amt

Boss legt den AbschluBlbericht der 26. Runde der MBFR-Ver-
handlungen in Wien vor. Er resiimiert, auf seiten der an den
Verhandlungen teilnehmenden NATO-Mitgliedstaaten hétten
sich unterschiedliche Auffassungen zu den Vorschlidgen der War-
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schauer-Pakt-Staaten ergeben. Des weiteren erldutert Boss das
neue MBFR-Konzept der USA.

Telefongesprich des Bundesministers Genscher mit
dem amerikanischen Aullenminister Haig

Genscher und Haig nehmen eine Lagebeurteilung zum Falkland-
Krieg vor, bei welcher der amerikanische Auflenminister einen
Losungsvorschlag skizziert, der von Argentinien allerdings re-
serviert aufgenommen worden sei.

Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats I. Klasse
Martius

Martius gibt eine Mitteilung der amerikanischen Botschaft wie-
der, mit der die USA ihrer Sorge iiber die Haltung der SPD und
der Sozialistischen Internationale zu den Wahlen in El Salvador
Ausdruck verliehen.

Runderlaf} des Vortragenden Legationsrats I. Klasse
Schenk

Schenk fafit ein Gesprich des Bundesministers Genscher mit
dem britischen Botschafter Taylor zum Falkland-Krieg zusam-
men. Dabei kamen handelspolitische Maflnahmen und die Ver-
mittlungsbemiihungen des amerikanischen Aullenministers Haig
zur Sprache.

Vortragender Legationsrat I. Klasse Citron an die
Stiandige Vertretung bei der NATO in Briissel

Citron berichtet, die Bundesregierung sei vom sowjetischen Bot-
schafter Semjonow iiber die letzte Runde der im Mérz vertag-
ten INF-Verhandlungen in Genf unterrichtet worden. Semjonow
habe eine Darstellung iibergeben, die sich kritisch mit dem
Nachriistungsteil des NATO-Doppelbeschlusses und der von den
USA vorgeschlagenen Null-Lésung auseinandersetze.

Gesprich des Bundesministers Genscher mit dem
amerikanischen Sonderbotschafter Nitze

Nitze betont die Bedeutung der von den USA angestrebten Null-
Losung und stellt klar, daf3 die Behauptung der UdSSR, in Eu-
ropa existiere ein ungefihres militarisches Gleichgewicht, nicht
den Fakten entspreche. Genscher bekriftigt, daf3 fiir den Fall
eines Scheiterns der INF-Verhandlungen an der Umsetzung
des Nachriistungsteils des NATO-Doppelbeschlusses kein Zwei-
fel gelassen werden diirfe.

Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Brautigam

Brautigam befafit sich mit der Auffassung der Botschaft in War-
schau, daf} eine Neuausrichtung der Politik gegeniiber Polen ein-
geleitet werden miisse. Er kommt dagegen zu dem Ergebnis,
die bisherige Haltung der EG- bzw. NATO-Mitgliedstaaten habe
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die positive Wirkung gehabt, die UdSSR von einer militéri-
schen Intervention in Polen abzuhalten.

Gesprach des Bundeskanzlers Schmidt mit dem
amerikanischen Sonderbotschafter Nitze in Hamburg

Schmidt und Nitze erértern die inneramerikanische Debatte
uber die Nuklearstrategie und den Stand der INF-Verhandlun-
gen. Dabei sind die sowjetischen Positionen, der amerikanische
Vorschlag einer Null-Lésung sowie Fragen der Offentlichkeits-
arbeit Schwerpunkte des Meinungsaustauschs.

Botschafter Gehlhoff, Rom (Vatikan), an das
Auswairtige Amt

Gehlhoff berichtet iiber die Unterredungen des Bundesmini-
sters Genscher mit Papst Johannes Paul II. und dem Sekretér
im Staatssekretariat des Heiligen Stuhls, Casaroli, bei denen
der Falkland-Krieg und die Lage in Polen besprochen wurden.

Gespréach des Bundesministers Genscher mit dem
dinischen Auflenminister Olesen in Kopenhagen

Die Gesprachspartner behandeln die INF-Verhandlungen und
START, die KSZE und eine KAE, die Lage in Polen sowie die
Hochseefischerei vor Gronland.

Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Drioge

Droge setzt sich mit einer Ausarbeitung des Mitarbeiters der
Stiftung Wissenschaft und Politik, Stratmann, auseinander und
bestiitigt dessen Auffassung, dafl fiir die INF-Verhandlungen
und START ein integrierter Verhandlungsansatz gefunden wer-
den sollte.

Gespréach des Bundesministers Genscher mit dem
vietnamesischen Aulenminister Nguyen Co Thach

Nguyen Co Thach schildert das Verhiltnis Vietnams zu seinen
Nachbarn Kambodscha, Thailand sowie der Volksrepublik Chi-
na und regt eine langfristige Zusammenarbeit mit der Bundes-
republik an. Genscher betont, daff der Riickzug Vietnams aus
Kambodscha zu einer positiven Entwicklung beitragen konnte,
und weist auf die Sorgen der ASEAN-Mitgliedstaaten in bezug
auf den Indochina-Konflikt hin.

Gesprich des Bundesministers Genscher mit dem
irakischen Innenminister Shaker

Shaker beschreibt die Entstehung, den Verlauf und die aktuelle
Entwicklung des Krieges zwischen dem Irak und dem Iran. Gen-
scher setzt sich fiir die Losung eines Haftfalles und mehrerer
Entfithrungsfille ein, die das bilaterale Verhiltnis belasten.
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Vortragender Legationsrat I. Klasse Martius an die
Botschaft in Bogota

Martius informiert tiber die Gespriche mit dem Staatssekretir
im kolumbianischen Auflenministerium, Londofio, in denen der
Falkland-Krieg, die bilateralen Beziehungen und die Lage in
Bolivien erértert wurden.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Fischer

Vor der Verabschiedung der neuen politischen Grundsitze der
Bundesregierung fiir den Export von Kriegswaffen und sonsti-
gen Ristungsgiitern im Bundessicherheitsrat nimmt Fischer
Stellung zu Anderungswiinschen der Arbeitskreise ,Riistungs-
export“ der Bundestagsfraktionen von SPD und FDP.

Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats I. Klasse
Hofmann

Hofmann stellt den Verlauf des SPD-Bundesparteitags in Miin-
chen dar, bei dem Diskussionen iiber den NATO-Doppelbeschluf}
im Vordergrund standen. Er nimmt zugleich eine Prognose fiir
die sicherheitspolitischen Entscheidungen auf dem kommenden
Parteitag 1983 vor.

Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Zeller,
Bundeskanzleramt

Zeller fafit das Gesprich des Bundeskanzlers Schmidt mit dem
Ersten Sekretér des ZK der USAP, Kadar, zusammen. Vorran-
gig beschiftigten sich Schmidt und Kdadar mit der Lage in Po-
len. Daneben befafiten sie sich mit der Situation in anderen ost-
européischen Staaten, dem Falkland-Krieg, der wirtschaftlichen
Entwicklung in der Bundesrepublik und in Ungarn sowie Fra-
gen der Sicherheitspolitik.

Runderlaf} des Vortragenden Legationsrats I. Klasse
Steinkiihler

Steinkiihler teilt mit, dafl die EG-Ministerratstagung in Luxem-
burg mit folgenden Themen befafit war: der bevorstehenden
AKP-EWG-Ministerratstagung in Libreville, dem geplanten EG-
Beitritt Portugals, dem Entwurf fiir ein einheitliches Verfahren
bei den Wahlen zum Europiischen Parlament, der Revision des
Regionalfonds, dem Nahrungsmittelhilfeprogramm, der Textil-
politik und dem Mandat der EG-Kommission.

Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Zeller,
Bundeskanzleramt

Zeller informiert iiber ein Telefongespriach des Bundeskanzlers
Schmidt mit Premierministerin Thatcher. Zentrale Themen wa-
ren der Falkland-Krieg, die Zusammenarbeit zwischen Argen-
tinien und der Bundesrepublik im Bereich der friedlichen Nut-
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zung der Kernenergie sowie die Verhandlungen iiber das Man-
dat der EG-Kommission und die Gemeinsame Agrarpolitik.

Gesprach des Bundeskanzlers Schmidt mit dem
Vorsitzenden der Vereinigten Stabschefs der
amerikanischen Streitkrifte, Jones, und dem
amerikanischen Botschafter Burns

Behandelt werden die Eskalation des Falkland-Krieges, die Kan-
didatur des Generalinspekteurs der Bundeswehr, Brandt, fir
den Vorsitz des Militdrausschusses der NATO, Ost-West-Kon-
takte im militarischen Bereich, START und die INF-Verhand-
lungen, die amerikanische Politik gegeniiber der Volksrepublik
China, das Kréfteverhéltnis zwischen Warschauer Pakt und
NATO, die Nuklearwaffen auf dem Territorium der Bundesrepu-
blik sowie die Haltung Portugals zum spanischen NATO-Beitritt.

Gespréach des Bundesministers Genscher mit dem
sudanesischen Vizepréasidenten el-Tayeb

Die Gesprichspartner befassen sich mit der Lage im Tschad und
der Rolle Libyens, ferner mit den Beziehungen des Sudan zu
Athiopien, dessen Militaroperationen in Eritrea und der Politik
der UdSSR am Horn von Afrika.

Aufzeichnung der Ministerialdirektoren Pfeffer und
Fischer

Pfeffer und Fischer analysieren die politischen und wirtschaft-
lichen Perspektiven einer Umschuldung Polens noch im Jahr
1982 und plédieren fiir eine Fortsetzung der Diskussion im Kreis
der Biindnispartner.

Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Zeller,
Bundeskanzleramt

Zeller referiert ein Gesprich des Bundeskanzlers Schmidt mit
Ministerprasident Balsem&o. Themen waren die Lage der por-
tugiesischen Arbeitnehmer in der Bundesrepublik und die Aus-
landerpolitik der Bundesregierung, der Falkland-Krieg, der EG-
Beitritt Portugals und Spaniens, die portugiesische Haltung zum
spanischen NATO-Beitritt, die Wirtschafts- und Finanzpolitik
der USA, die Lage der NATO und die Ereignisse in Polen, die
amerikanische Politik gegeniiber der Volksrepublik China, die
Konflikte im siidlichen Afrika und das portugiesische Fregatten-
bauprogramm.

Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Zeller,
Bundeskanzleramt

Gegenstand ist ein Telefonat des Bundeskanzlers Schmidt mit
Staatspréasident Mitterrand iiber diplomatische Bemiithungen
zur Beendigung des Falkland-Krieges. Daneben wurde das Junk-
tim GroBbritanniens zwischen einer Regelung seines Beitrags
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zum EG-Haushalt und einer Anhebung der EG-Agrarpreise an-
gesprochen.

Gesprach des Bundeskanzlers Schmidt mit dem
Wirtschaftsberater des amerikanischen Présidenten,
Shultz

Zur Vorbereitung des Weltwirtschaftsgipfels in Versailles eror-
tern Schmidt und Shultz die Wirtschafts- und Finanzpolitik der
USA, die 6konomischen Konzepte des Staatspridsidenten Mit-
terrand, ein gemeinsames Vorgehen innerhalb des Allgemeinen
Zoll- und Handelsabkommens (GATT), die Wirtschaftslage der
Bundesrepublik und die Nord-Siid-Beziehungen.

Gesprich des Bundesministers Genscher mit dem
britischen Auflenminister Pym auf dem Flugplatz
Northolt

Nach der Versenkung des britischen Zerstorers ,Sheffield“ be-
raten Genscher und Pym iiber diplomatische Schritte zu einer
Beendigung des Falkland-Krieges. Aulerdem befassen sie sich
mit den Verhandlungen iiber den britischen Beitrag zum EG-
Haushalt.

Botschaftsrat I. Klasse Strenziok, Teheran, an das
Auswirtige Amt

Aufgrund einer Firmenanfrage pladiert Strenziok dafiir, die rii-
stungswirtschaftlichen Beziehungen zum Iran nicht véllig ab-
reiflen zu lassen und Lieferverpflichtungen aus Altvertragen
nachzukommen.

Botschafter Wieck, Briissel (NATO), an das Auswértige
Amt

Wieck berichtet iiber die Ministersitzung des Ausschusses fiir
Verteidigungsplanung (DPC) der NATO in Briissel. Neben der
offentlichen Debatte iiber die nukleare Abschreckung wurden
die Schnelle Eingreiftruppe (RDF) der USA, der Falkland-Krieg
und die Tagung des NATO-Rats auf der Ebene der Staats- und
Regierungschefs behandelt.

Aufzeichnung des Staatssekretars Bolling, Presse- und
Informationsamt

Bolling rekapituliert seinen Abschiedsbesuch als Leiter der
Sténdigen Vertretung beim Generalsekretéir des ZK der SED,
Honecker. Dabei wiirdigte Honecker nochmals den Besuch des
Bundeskanzlers Schmidt vom Vorjahr, bekriftigte die Geraer
Forderungen und warnte davor, ein Junktim zwischen dem Min-
destumtausch und einer Verldngerung des Swing herzustellen.
Weiterhin fanden der Falkland-Krieg und der NATO-Doppelbe-
schlufl Erwidhnung.

S. 690



Mai

141

142

143

144

145

07.05.

09.05.

10.05.

10.05.

10.05.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Pfeffer

Pfeffer legt dar, welche politischen und militdrischen MafBnah-
men fiir den Fall einer Krise in Jugoslawien bei den Vierertref-
fen der Politischen Direktoren erwogen werden. Er benennt die
Grenzen, die sich die Bundesrepublik fiir ihre Beteiligung an
den diesbeziiglichen Planungen setzen sollte.

Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats 1. Klasse
Citron

Citron analysiert das von Prasident Reagan in seiner Rede in
Eureka vorgestellte Konzept fiir die Aufnahme der amerika-
nisch-sowjetischen Verhandlungen iiber die Verminderung stra-
tegischer Riistungen (START).

Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Zeller,
Bundeskanzleramt

Zeller resiimiert das Vieraugengesprich des Bundeskanzlers
Schmidt mit Ministerprisident Spadolini in Hamburg, das un-
ter Hinzuziehung des Bundesministers Genscher und des ita-
lienischen Auflenministers Colombo fortgesetzt wurde. Im Mit-
telpunkt standen der Falkland-Krieg und diplomatische Schrit-
te zu seiner Beendigung. Dariiber hinaus wurden die portugie-
sische Haltung zum NATO-Beitritt Spaniens, der EG-Beitritt
beider Lander, die Wirtschafts- und Finanzpolitik der USA, die
Lage in Polen sowie Kreditrestriktionen im Ost-West-Handel an-
gesprochen, ferner die Politik Libyens und die Priasenz der so-
wjetischen Flotte im Mittelmeer.

Gesprich des Bundesministers Genscher mit dem
polnischen Stellvertretenden Ministerprasidenten
Kowalczyk

Die Gesprichspartner analysieren den Stand der bilateralen Be-
ziehungen nach der Verhingung des Kriegsrechts im Dezem-
ber 1981 in Polen, die innere Lage des Landes und dessen Ver-
schuldung bei westlichen Glaubigern, die zukiinftige Rolle der
Gewerkschaft Solidarnosé und die Vermittlungstétigkeit der ka-
tholischen Kirche.

Aufzeichnung der Vortragenden Legationsritin
Siebourg

Siebourg gibt das informelle Treffen der Auflenminister der EG-
Mitgliedstaaten im Rahmen der EPZ in Villers-le-Temple wie-
der. Behandelt wurden die Lage im Nahen Osten, der Falkland-
Krieg, der britische Beitrag zum EG-Haushalt, die Anhebung der
EG-Agrarpreise und die Européische Akte.
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Botschafter Hermes, Washington, an das Auswértige
Amt

Hermes resiimiert ein Gesprich mit dem ehemaligen amerika-
nischen Verteidigungsminister McNamara und dem ehemali-
gen Leiter der amerikanischen SALT-Delegation, Smith, iiber
deren Vorschlag fiir einen Verzicht der NATO auf den Erstein-
satz von Kernwaffen.

Gesprich des Bundesministers Genscher mit
Ministerprasident Thoroddsen

Genscher und Thoroddsen befassen sich mit der Tagung des
NATO-Rats auf der Ebene der Staats- und Regierungschefs.
Weitere Themen sind Polen, die islindische Innen- und Wirt-
schaftspolitik, START, die Politik der USA gegeniiber der Volks-
republik China sowie die innerdeutschen Beziehungen.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Gorenflos

Gorenflos unterzieht die Wahlen zur Verfassunggebenden Ver-
sammlung in El Salvador einer Bewertung und gibt Empfeh-
lungen fiir die néchsten Schritte der Bundesregierung.

Gesprich des Bundesministers Genscher mit dem
nicaraguanischen Arbeitsminister Godoy

Im Mittelpunkt steht die Frage, welche Art von Regierungssy-
stem die FSLN in Nicaragua zu schaffen beabsichtigt. Au3erdem
werden die Handlungsoptionen der nicaraguanischen Liberalen
Partei analysiert.

Gespriach des Bundeskanzlers Schmidt mit
Staatsprasident Mitterrand in Hamburg

Schmidt und Mitterrand erértern den britischen Beitrag zum
EG-Haushalt und die Anhebung der EG-Agrarpreise. Des wei-
teren sprechen sie iiber den Falkland-Krieg, die Wirtschafts- und
Finanzpolitik Frankreichs, die deutsch-franzésische Riistungs-
kooperation sowie den Verteidigungsbeitrag beider Staaten.

Aufzeichnung des Botschafters Ruth

Ruth bewertet den neuen Entwurf der USA fiir ein MBFR-Ab-
kommen und regt an, diesen noch vor der Tagung des NATO-
Rats auf der Ebene der Staats- und Regierungschefs in die Ver-
handlungen einzufiithren.

Gespréach des Bundesministers Genscher mit den
Auflenministern Cheysson (Frankreich), Haig (USA)
und Pym (GroBbritannien) in Luxemburg

Die AufBlenminister diskutieren das Konzept der USA fiir
START, den Entwurf einer Erklidrung des NATO-Rats auf der
Ebene der Staats- und Regierungschefs, Einwéinde gegen einen
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Ersteinsatz von Nuklearwaffen durch die NATO sowie die Mog-
lichkeit informeller Treffen der AuBBenminister der NATO-Mit-
gliedstaaten. Weitere Themen sind der Weltwirtschaftsgipfel in
Versailles, Kreditrestriktionen im Ost-West-Handel, Polen, die
Tiirkei, Griechenland und der Nahe Osten.

Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Zeller,
Bundeskanzleramt

Zeller hilt ein Gespriach des Bundeskanzlers Schmidt mit Mi-
nisterprisident Thoroddsen fest. Die Beteiligung der kommuni-
stischen Volksallianz an der islédndischen Regierung wurde da-
bei ebenso angesprochen wie die wirtschaftliche Lage Islands,
Fragen der Weltwirtschaft, der Tagung des NATO-Rats auf der
Ebene der Staats- und Regierungschefs, der Falkland-Krieg, Po-
len, die Friedensbewegung und die Ost-West-Beziehungen.

Botschafter Freiherr von Stein, Djidda, an das
Auswirtige Amt

Stein berichtet iiber ein Gespridch mit dem Kommandeur der
saudi-arabischen Nationalgarde. Er habe Prinz Badr dariiber
informiert, dafl die Bundesregierung dem Ersuchen Saudi-Ara-
biens um Lieferung von Panzerfahrzeugen vermutlich eine Ab-
sage erteilen miisse.

Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Haas

Haas vermerkt, dafl Bundesminister Genscher mit den Auflen-
ministern Cheysson (Frankreich), Haig (USA), MacGuigan (Ka-
nada) und Pym (GroBbritannien) in Luxemburg die nichsten
Schritte der Kontaktgruppe fiir eine friedliche Beilegung der
Namibia-Frage vereinbart habe.

Botschafter Wieck, z.Z. Luxemburg, an das Auswaértige
Amt

Wieck resiimiert die AuBerungen des Bundesministers Genscher
auf der NATO-Ministerratstagung iiber den Falkland-Krieg, die
Tagung des NATO-Rats auf der Ebene der Staats- und Regie-
rungschefs, die Initiativen der USA sowie der NATO auf dem Ge-
biet der Riistungskontrolle und iiber Polen.

Botschafter Wieck, z.Z. Luxemburg, an das Auswartige
Amt

Wieck berichtet iiber die Rede des amerikanischen Auflenmini-
sters Haig bei der NATO-Ministerratstagung. Dieser bezog Stel-
lung zum Falkland-Krieg, dem irakisch-iranischen Krieg, dem
FriedensprozeB zwischen Agypten und Israel, der Wirtschafts-
lage der UdSSR, dem Weltwirtschaftsgipfel in Versailles und der
Tagung des NATO-Rats auf der Ebene der Staats- und Regie-
rungschefs. Weiterhin dullerte er sich zum amerikanischen Ent-
wurf fiir ein MBFR-Abkommen, START und den INF-Verhand-
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lungen sowie einem informellen Treffen der Auflenminister der
NATO-Mitgliedstaaten.

Botschafter Wieck, z.Z. Luxemburg, an das Auswartige
Amt

Wieck faBt die Erkldrungen der AuBlenminister Cheysson
(Frankreich), Colombo (Italien) und Pym (Grof3britannien) auf
der NATO-Ministerratstagung zusammen. Im Mittelpunkt stan-
den der Falkland-Krieg, die Haltung der NATO gegeniiber der
UdSSR, die Frage informeller Treffen der Auflenminister der
NATO-Mitgliedstaaten und die Tagung des NATO-Rats auf der
Ebene der Staats- und Regierungschefs.

Botschafter Wieck, z.Z. Luxemburg, an das Auswirtige
Amt

Wieck referiert die AuBerungen der AuBenminister Charalambo-
poulos (Griechenland), Gongalves Pereira (Portugal), MacGuigan
(Kanada), Olesen (Danemark), van der Stoel (Niederlande),
Stray (Norwegen), Tindemans (Belgien) und Tiirkmen (Tiirkei)
auf der NATO-Ministerratstagung. Neben dem Falkland-Krieg
wurden der Nahe und Mittlere Osten, die Haltung der NATO
zur UdSSR und die Lage in der Tiirkei debattiert.

Gesprich des Bundesministers Genscher mit dem
tiirkischen Auflenminister Tiurkmen

Themen sind der Tirkei-Bericht der Bundesregierung und die
Demokratisierung in der Tirkei, die Lage der tiirkischen Ar-
beitnehmer in der Bundesrepublik, die Achtung der Menschen-
rechte durch die tirkische Regierung und die Wirtschafts- und
Finanzhilfe fiir die Tirkei.

Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Loeck

Loeck schildert den Verlauf eines Treffens im Rahmen der sieben
Teilnehmerstaaten des Weltwirtschaftsgipfels in Paris, bei dem
iiber Kreditrestriktionen im Ost-West-Handel und die Wirt-
schaftslage der RGW-Staaten beraten wurde.

Aufzeichnung des Botschafters Ruth

Ruth setzt sich mit der Frage auseinander, ob die Bundesregie-
rung ihre bisherige Haltung zu der in der KSZE-Schlu3akte ver-
einbarten Einladung von Mané6verbeobachtern aus den Mitglied-
staaten des Warschauer Pakts, insbesondere aus der DDR, an-
dern sollte.

Gespriach des Bundeskanzlers Schmidt mit
Ministerprasident Mugabe

Neben dem Falkland-Krieg widmen sich Schmidt und Mugabe
der innen- und auflenpolitische Lage Simbabwes, der Namibia-
Frage und den jeweiligen Beziehungen zu Siidafrika.
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Staatssekretéar Brautigam, Ost-Berlin, an das
Bundeskanzleramt

Briutigam berichtet iiber seinen Antrittsbesuch beim General-
sekretiar des ZK der SED, Honecker. Im Mittelpunkt standen
die innerdeutschen Beziehungen und dabei vor allem die Fest-
legung der Grenze im Bereich der Elbe. Auflerdem wurden Fra-
gen der Riistungskontrolle und der Ost-West-Beziehungen auf-
geworfen.

Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Zeller,
Bundeskanzleramt

Zeller notiert ein Telefongespréich des Bundeskanzlers Schmidt
mit Premierministerin Thatcher iiber die Frage des britischen
Beitrags zum EG-Haushalt und die gegen die Stimme Grof3bri-
tanniens beschlossene Anhebung der EG-Agrarpreise.

Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Zeller,
Bundeskanzleramt

Gegenstand ist ein Telefongesprich des Bundeskanzlers Schmidt
mit Staatsprasident Mitterrand iiber diplomatische Schritte
zur Beendigung des Falkland-Krieges. Schmidt und Mitterrand
sprachen aullerdem iiber Prisident Reagan.

Runderlal} des Vortragenden Legationsrats I. Klasse
Steinkiihler

Steinkiihler informiert iiber die Konferenz der Auflenminister
der EG-Mitgliedstaaten im Rahmen der EPZ in Briissel. Eror-
tert wurden der Nahost-Konflikt, der irakisch-iranische Krieg,
der Umgang mit der Tiirkei und die Formulierung einer Euro-
piischen Akte.

Gespréach des Bundesministers Genscher mit dem
israelischen Auflenminister Shamir in Jerusalem

Die Gespriachspartner befassen sich mit den Agyptisch-israeli-
schen Beziehungen nach Rdumung des Sinai, der Rolle der PLO
und Syriens im Nahost-Konflikt sowie der Nahostpolitik der Eu-
ropaischen Gemeinschaften. Weitere Themen sind mégliche
deutsch-israelische Entwicklungshilfeprojekte in Agypten, der
irakisch-iranische Krieg, der EG-Beitritt Spaniens und arabische
Boykott-Maflnahmen gegen Israel.

Aufzeichnung des Botschafters Ruth

Ruth analysiert den von der UdSSR am 25. Mai in Genf vorge-
legten Entwurf fiir ein INF-Abkommen. Dabei konstatiert er
eine Weiterentwicklung der sowjetischen Position bei Festhal-
ten an der Forderung nach einer Einbeziehung der Systeme von
Drittsaaten und nach einem Moratorium.
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Aufzeichnung des Botschafters Ruth

Ruth befafit sich mit dem Bericht der Palme-Kommission iiber
Abriistung und Sicherheit. Er bewertet deren Vorschlige im
Hinblick auf ihre Ubereinstimmung mit der westlichen Rii-
stungskontrollpolitik.

Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats 1. Klasse
Seitz

Angesichts der Forderung der USA nach gréBlerer Zuriickhal-
tung in den Wirtschaftsbeziehungen mit der UdSSR zeigt Seitz
die tatsdchliche Bedeutung des sowjetischen Auflenhandels auf
und umreifit die daraus erwachsenden Einflumoglichkeiten
des Westens.

Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Zeller,
Bundeskanzleramt, z.Z. Versailles

Zeller restimiert ein Gespréich des Bundeskanzlers Schmidt mit
Ministerprasident Suzuki am Rande des Weltwirtschaftsgipfels
in Versailles. Im Mittelpunkt standen die Wirtschaftspolitik Ja-
pans, die Entwicklung der Weltwirtschaft, das Haushaltsdefizit
der USA und die Rolle neuer Technologien bei der industriellen
Wertschopfung.

Vortragender Legationsrat I. Klasse Fiedler an die
Botschaft in Tel Aviv

Fiedler unterrichtet iiber ein Gesprdch des Bundesministers
Genscher mit dem Vorsitzenden der israelischen Arbeiterpar-
tei, Peres, und dem ehemaligen israelischen Auflenminister
Eban. Behandelt wurden der irakisch-iranische Krieg, die Nah-
ostpolitik der USA, die Einbeziehung Jordaniens in den &agyp-
tisch-israelischen Friedensprozef3 und die Paléstinenser-Frage.

Botschafter Hansen, Tel Aviv, an das Auswértige Amt

Hansen schildert das Gespriach des Bundesministers Genscher
mit Ministerprasident Begin in Jerusalem. Begin erlduterte den
Stand des #dgyptisch-israelischen Friedensprozesses nach Réu-
mung des Sinai durch Israel. Daneben wurden die Paldstinen-
ser-Frage, die Rolle der PLO sowie die Nahostpolitik der EG an-
gesprochen.

Gesprich des Bundeskanzlers Schmidt mit
Premierministerin Thatcher in Versailles

Am Rande des Weltwirtschaftsgipfels erorterten Schmidt und
Thatcher diplomatische Optionen zur Beendigung des Falkland-
Krieges, das Haushaltsdefizit der USA und die Wirtschaftspo-
litik der Reagan-Administration, die Tagung des NATO-Rats
auf der Ebene der Staats- und Regierungschefs sowie die Bezie-
hungen zwischen Groflbritannien und Spanien. Themen sind
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ferner die Gemeinsame Agrarpolitik sowie die Beitrige Grof3-
britanniens und der Bundesrepublik zum EG-Haushalt.

Gespréach des Bundesprisidenten Carstens mit
Prisident Reagan

Die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik und den USA
werden in ihrer historischen Dimension gewiirdigt. Erwdhnung
finden des weiteren die Herausforderung durch den Terrorismus,
die innere Lage der UdSSR und medienpolitische Fragen.

Gesprich des Bundeskanzlers Schmidt mit Prasident
Reagan

Schmidt erldutert Reagan die Rahmenbedingungen der Politik
der Bundesrepublik und weist auf die Bedeutung der Bundes-
wehr fiir die gemeinsame Verteidigung der NATO hin. Im Zu-
sammenhang mit der Friedensbewegung in der Bundesrepublik
schildert Reagan seine Erfahrungen in der amerikanischen
Filmindustrie. Weitere Themen sind START und die INF-Ver-
handlungen, der Kommunismus in Osteuropa, die Wirtschaftsbe-
ziehungen zur UdSSR und die Politik des Prisidenten Carter.

Runderlal} des Vortragenden Legationsrats 1. Klasse
Stabreit

Stabreit informiert tiber die auB3erordentliche Sitzung des Poli-
tischen Komitees und das auBlerordentliche Treffen der Auf3en-
minister der EG-Mitgliedstaaten im Rahmen der EPZ anldf3lich
des Einmarschs israelischer Truppen in den Libanon.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Pfeffer und des
Botschafters Wieck, z.Z. Bonn

Pfeffer und Wieck berichten iiber die Tagung des NATO-Rats
auf der Ebene der Staats- und Regierungschefs. Im Mittelpunkt
standen die Gestaltung der Ost-West-Beziehungen, das Ringen
um die 6ffentliche Meinung in den NATO-Mitgliedstaaten, das
Militarpotential der Allianz, START, die INF-Verhandlungen
und MBFR. Weitere Gespriachspunkte waren der Falkland-
Krieg, der israelische Einmarsch in den Libanon sowie die po-
litische und wirtschaftliche Krise in den Mitgliedstaaten des
Warschauer Pakts.

Runderlal} des Vortragenden Legationsrats I. Klasse
Steinkiihler

Steinkiihler unterrichtet iiber Verlauf und Ergebnis des Welt-
wirtschaftsgipfels in Versailles. Die Staats- und Regierungschefs
befafiten sich mit den Auswirkungen der amerikanischen Haus-
haltspolitik auf die Weltwirtschaft, dem internationalen Wih-
rungssystem, dem Ost-West-Handel und der 6konomischen Be-
deutung neuer Technologien. Dariiber hinaus waren der Falk-
land-Krieg und der Nahost-Konflikt Gegenstand der Diskussion.
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Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Zeller,
Bundeskanzleramt

Zeller hilt ein Gesprich des Bundeskanzlers Schmidt mit dem
saudi-arabischen Auflenminister Saud al-Faisal fest. Faisal ha-
be tiber seine Absicht informiert, mit Priasident Reagan wéih-
rend dessen Besuchs in der Bundesrepublik iiber den israeli-
schen Einmarsch in den Libanon zu sprechen.

Gesprich des Bundeskanzlers Schmidt mit dem VN-
Generalsekretir Pérez de Cuéllar in New York

Am Rande der VN-Sondergeneralversammlung iiber Abristung
sprechen Schmidt und Pérez de Cuéllar tber die Beendigung
des Falkland-Krieges, den Weltwirtschaftsgipfel in Versailles,
den Libanon-Krieg und den Zypern-Konflikt.

Gespréach des Bundeskanzlers Schmidt mit dem
polnischen Auflenminister Czyrek in New York

Bei einem Meinungsaustausch zur Lage in Polen analysieren
Schmidt und Czyrek die Optionen der polnischen Regierung, die
zukiinftige Rolle der Gewerkschaft Solidarnosé, die Vermitt-
lungstétigkeit der katholischen Kirche und die Handlungsmog-
lichkeiten der Bundesrepublik.

Gespriach des Bundeskanzlers Schmidt mit
Ministerprésident Sorsa in New York

Die Gesprichspartner erértern die Haltung der amerikanischen
Regierung zur Riistungskontrolle und zu Fragen der Weltwirt-
schaft, die Lage der UdSSR und den absehbaren Wechsel in der
sowjetischen Fithrung. Ein weiteres Thema ist der Libanon-
Krieg.

Gespréach des Bundesministers Genscher mit dem
chinesischen AuBlenminister Huang Hua

Vor dem Hintergrund des langfristigen Modernisierungspro-
gramms der chinesischen Regierung beschreibt Huang Hua die
Beziehungen der Volksrepublik China zu den USA und der
UdSSR. Genscher erldutert die Meinungsbildung in der ameri-
kanischen Regierung sowie die Beziehungen zwischen den USA
und Westeuropa. Daneben werden noch die Globalstrategie der
UdSSR sowie der anstehende Wechsel in der Fiihrung der
KPdSU angesprochen.

Gesprich des Bundesministers Genscher mit dem
chinesischen Auflenminister Huang Hua

Huang Hua skizziert die Leitideen der chinesischen Auflenpo-
litik. AuBerdem erldutert er die Haltung der Volksrepublik Chi-
na zum Konflikt in Kambodscha sowie zum Biindnis zwischen
Vietnam und der UdSSR. Genscher verweist auf die Schwierig-
keiten der UdSSR im Umgang mit ihren Verbiindeten und den
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anhaltenden Widerstand gegen die sowjetische Intervention in
Afghanistan. Abschlielend werden die Beziehungen zwischen
den USA und der Volksrepublik China behandelt.

Gesandter Bocker, Briissel (NATO), an das Auswartige
Amt

Bocker berichtet tiber die Konsultationen im Stdndigen NATO-
Rat zu START. Dabei ging es um den amerikanischen Vertrags-
entwurf, die Verstetigung der Konsultationen innerhalb der
NATO und Fragen der Offentlichkeitsarbeit.

Gesprich des Bundesministers Genscher mit dem
mosambikanischen Aulenminister Chissano

Hauptpunkt des Gespriichs ist die Frage einer Berlin-Klausel
in Vertrigen zwischen der Bundesrepublik und Mosambik. Dar-
iiber hinaus werden die Lage Mosambiks nach der Unabhén-
gigkeit und die Namibia-Frage thematisiert.

Botschafter Hermes, Washington, an das Auswértige
Amt

Hermes restimiert Informationen des amerikanischen Auflen-
ministeriums tber die Gespriche zwischen den Auflenministern
Haig (USA) und Gromyko (UdSSR) in New York. Themen seien
START und die INF-Verhandlungen, Polen, die Konflikte in
Mittelamerika, die Namibia-Frage, die sowjetische Intervention
in Afghanistan sowie der Nahost-Konflikt gewesen.

Staatssekretiar Brautigam, Ost-Berlin, an das
Bundeskanzleramt

Briutigam gibt ein Gespréch mit dem Generalsekretir des ZK
der SED, Honecker, wieder. Anla war die Ubermittlung einer
Botschaft Honeckers an Bundeskanzler Schmidt zu den inner-
deutschen Beziehungen. Honecker bekriftigte dabei seinen Wil-
len zur Fortfithrung der Entspannungspolitik und duflerte sich
zur Lage in Polen und Afghanistan.

Botschafter Hansen, Tel Aviv, an das Auswéartige Amt

Hansen berichtet iiber die Bitte des Generaldirektors im israeli-
schen Auflenministerium, Kimche, die Bundesrepublik mége sich
gegen eine Erkldrung des Europidischen Rats zum Einmarsch
israelischer Truppen in den Libanon einsetzen.

Gesprich des Bundesministers Genscher mit dem
ehemaligen Prasidenten Duarte

Genscher und Duarte sprechen iiber die Lage in El Salvador
nach den Wahlen zur Verfassunggebenden Versammlung vom
28. Mirz. Hauptpunkte sind die wirtschaftlichen Probleme, das
militdrische Kréfteverhéiltnis zwischen Armee und Guerilla so-
wie die verschiedenen politischen Gruppierungen des Landes.
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Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats von
Ploetz

Ploetz fafit ein Gesprich des Bundesministers Genscher mit dem
amerikanischen Sonderbotschafter Nitze zusammen, in dem
Nitze tiber den Stand der INF-Verhandlungen informierte.

Gespriache des Bundeskanzlers Schmidt mit den
Ministerprisidenten Falldin, Jgrgensen, Sorsa,
Thoroddsen und Willoch in Kiel

Gespriachsthemen sind die Ausweitung der amerikanischen
Sanktionen gegen die UdSSR auf die Ausfuhr von Ausriistungs-
giitern fiir die Erd6l- und Erdgasindustrie, der Ricktritt des
amerikanischen Auflenministers Haig sowie der Einmarsch is-
raelischer Truppen in den Libanon. Ferner wird tiber den Welt-
wirtschaftsgipfel in Versailles, Wirtschafts- und Verteidigungs-
fragen, die Ost-West-Beziehungen, eine kernwaffenfreie Zone in
Nordeuropa und die Namibia-Frage gesprochen.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Fischer

Fischer informiert iiber die Bitte der britischen Botschaft, die
Verschiffung von Torpedos und U-Boot-Ersatzteilen an Peru zu
stoppen, um deren moglichen Weiterverkauf an Argentinien zu
verhindern.

Gesprich des Bundeskanzlers Schmidt mit
Staatsprasident Mitterrand in Briissel

Schmidt und Mitterrand unterhalten sich iiber die Ausweitung
der amerikanischen Sanktionen gegen die UdSSR, die Verhand-
lungen tiber einen spanischen EG-Beitritt, die franzosische Wirt-
schafts-, Wiahrungs- und Sozialpolitik sowie die wirtschaftliche
Lage in den USA.

Runderlaf} des Vortragenden Legationsrats I. Klasse
Steinkiihler

Steinkiihler informiert iiber die Tagung des Européischen Rats
in Brissel, in deren Verlauf Erkldrungen zum Krieg im Liba-
non, zum irakisch-iranischen Krieg sowie zu Lateinamerika ver-
abschiedet wurden.

Runderlal des Vortragenden Legationsrats I. Klasse
Steinkiihler

Steinkiihler fafit den wirtschaftspolitischen Teil der Tagung des
Européiischen Rats in Briissel zusammen, der den Beziehungen
der EG-Mitgliedstaaten zu den USA, der wirtschaftlichen Lage
der Gemeinschaft und den Beitrittsverhandlungen mit Spanien
und Portugal gewidmet war.

S. 1016

S. 1018

S. 1036

S. 1043

S. 1045



Juli

199

200

201

202

203

204

02.07.

05.07.

05.07.

06.07.

08.07.

09.07.

Gesprach des Bundeskanzlers Schmidt mit
Ministerprésident Ulloa Elias

Schmidt und Ulloa Elias behandeln die Auswirkungen des Falk-
land-Krieges auf die Beziehungen zwischen den lateinameri-
kanischen Staaten einerseits sowie den USA und den Européi-
schen Gemeinschaften andererseits. Die beiden Regierungschefs
befassen sich des weiteren mit Fragen der Weltwirtschaft und
der wirtschaftlichen Situation Perus.

Aufzeichnung des Staatssekretdrs Lautenschlager

In der Aufzeichnung fiir Bundesminister Genscher beschiftigt
sich Lautenschlager mit der Biirgschaftspolitik des Bundes ge-
geniiber der UdSSR und weist auf die Problematik des steigen-
den Biirgschaftsvolumens hin.

Gesandter Huber, Moskau, an das Auswartige Amt

Huber analysiert AuBerungen des sowjetischen AuBenministers
Gromyko und des Generalmajors Starodubow, die erkennen lie-
Ben, dafl die UdSSR moglicherweise FBS nicht in der Kraftebi-
lanz bei den INF-Verhandlungen, sondern bei START beriick-
sichtigt wissen wolle.

Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats 1. Klasse
von Kyaw

Kyaw nimmt die Fuf3ball-Weltmeisterschaft in Spanien zum An-
laB, um auf die reservierte Haltung Frankreichs zum angestreb-
ten spanischen EG-Beitritt hinzuweisen. Er spricht fiir Bun-
destrainer Derwall die Empfehlung aus, im anstehenden Halb-
finale gegen Frankreich auch politische Gesichtspunkte zu be-
riicksichtigen.

Gesprach des Bundeskanzlers Schmidt mit
Ministerprésident van Agt und dem niederlédndischen
Verteidigungsminister van Mierlo in Den Haag

Die Gespréchsteilnehmer erértern den Zustand der NATO, die
Wirtschaftspolitik der USA, die Haltung der Bundesrepublik
und der Niederlande zum NATO-Doppelbeschlufl sowie START
und die INF-Verhandlungen.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Pfeffer

Pfeffer befaBit sich mit AuBerungen des Bundeskanzlers Schmidt
zu der Forderung, die NATO solle auf den Ersteinsatz von Nu-
klearwaffen verzichten. Pfeffer regt an, der Bundessicherheits-
rat moge eine einheitliche Beurteilung fiir die 6ffentliche De-
batte zur NATO-Strategie finden.
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Aufzeichnung des Ministerialdirektors Fischer

Fischer gibt einen Uberblick zu den im Rahmen der Verhandlun-
gen iiber das Mandat der EG-Kommission von 1980 bereits ge-
klarten bzw. noch nicht gelosten Fragen.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Pfeffer und des
Botschafters Ruth

Pfeffer und Ruth benennen die Aspekte, die bei einer Wiederer-
offnung der KSZE-Folgekonferenz in Madrid am 9. November
zu beriicksichtigen seien. Es gehe dabei um ein ausgewogenes
Schlu3dokument, Verhandlungen iiber eine KAE, ohne die Men-
schenrechtsproblematik zu vernachlissigen, sowie Einflufl auf
die weitere Entwicklung in Polen.

Gespréach des Bundeskanzlers Schmidt mit dem
amerikanischen Botschafter Burns

Die Gesprichspartner erortern die amerikanische Wirtschafts-
und Finanzpolitik sowie das Verhiltnis der USA zur Bundes-
republik und den EG-Mitgliedstaaten. Sie behandeln ferner die
Sanktionen der USA und die Kreditpolitik gegeniiber der UdSSR
sowie die Hintergriinde fiir den Riicktritt des amerikanischen
Auflenministers Haig.

Botschafter Munz, Amman, an das Auswértige Amt

Munz berichtet iiber ein Gespréich des Bundesministers Gen-
scher mit Konig Hussein, in dessen Mittelpunkt der Krieg im
Libanon, der Krieg zwischen dem Irak und dem Iran sowie die
amerikanische und sowjetische Nahost-Politik standen.

Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Zeller,
Bundeskanzleramt

Zeller gibt ein Gesprich des Bundeskanzlers Schmidt mit Mini-
sterprisident Haughey wieder. Behandelt wurden die wirtschaft-
liche Lage in beiden Staaten, eine Prospektion von Erdol- und
Erdgasvorkommen im irischen Kiistenbereich, die amerikani-
sche Wirtschafts- und Finanzpolitik, die Haltung der USA zur
VN-Seerechtskonferenz, die Lage in Nordirland, die Entwicklung
im Nahen Osten, die politische Entwicklung in Spanien und
die Verhandlungen iiber dessen EG-Beitritt.

Gesprich des Bundesministers Genscher mit dem
agyptischen Auflenminister Ali in Kairo

Ali schildert den Krieg im Libanon aus der Sicht Agyptens. Die
beiden AuBlenminister sprechen in diesem Zusammenhang iiber
die Paléstinenser-Frage und die Haltung der UdSSR. Sie wen-
den sich dann dem Krieg zwischen dem Irak und dem Iran
sowie der Reise Genschers nach Israel zu.
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Gespréach des Bundeskanzlers Schmidt mit dem
britischen Botschafter Taylor

Schmidt und Taylor beschiftigen sich mit dem Falkland-Krieg
und den Sanktionen der EG-Mitgliedstaaten gegeniiber Argen-
tinien, der Auflenpolitik der USA sowie der Haltung Grof3bri-
tanniens zur EG.

Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats 1. Klasse
Hofmann

Hofmann informiert iiber die Aussage eines Mitarbeiters der
amerikanischen Botschaft, dal sich das Auswirtige Amt, das
Bundeskanzleramt und das Bundesministerium der Verteidi-
gung gegeniiber amerikanischen Gespréchspartnern in der Fra-
ge der Ost-West-Beziehungen unterschiedlich dulerten.

Gesandter Wallau, Washington, an das Auswértige Amt

Wallau berichtet tiber ein Gesprich des Staatssekretérs von Sta-
den mit dem Sicherheitsberater des amerikanischen Présiden-
ten. Clark beklagte sich iiber die Verschlechterung der deutsch-
amerikanischen Beziehungen aufgrund des Erdgas-Rohren-Ge-
schifts und der Finanzhilfe der Bundesrepublik fiir Nicaragua.
Staden charakterisierte die Ausweitung der Sanktionen der USA
gegeniiber der UdSSR als problematisch.

Gesprich des Bundesministers Genscher mit Priasident
Mubarak in Kairo

Themen sind die Beziehungen zwischen Agypten und Israel, ins-
besondere die Autonomieverhandlungen, die amerikanische und
die sowjetische Nahost-Politik, der Krieg im Libanon, das Ver-
haltnis zwischen Israel und Syrien, der irakisch-iranische Krieg
sowie die Entwicklung dieser beiden Staaten.

Vortragender Legationsrat I. Klasse Steinkiihler an die
Standigen Vertretungen bei den Vereinten Nationen in
New York und den Internationalen Organisationen in
Genf

Steinkiihler resiimiert die Ergebnisse der VN-Sondergeneralver-
sammlung tiber Abriistung. In wesentlichen Fragen habe keine
Einigung erzielt werden kénnen, so auch nicht in der Frage eines
von der Bundesrepublik initiierten Umfassenden Abriistungs-
programms.

Botschafter Boss, Wien (MBFR-Delegation), an das
Auswairtige Amt

Boss tibermittelt den Abschlufibericht der 27. Runde der MBFR-
Verhandlungen, in deren Mittelpunkt die Vorlage eines Ent-
wurfs fiir ein MBFR-Abkommen durch die an den Verhandlun-
gen teilnehmenden NATO-Mitgliedstaaten stand.
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Gespréache des Bundesministers Genscher mit
Ministerpréasidentin Planinc und dem jugoslawischen
AuBenminister Mojsov in Ohrid und Belgrad

Hauptgespriachsthemen sind die Entwicklung der Ost-West-Be-
ziehungen aus der Sicht der Bundesrepublik und Jugoslawiens
sowie die Politik der USA, der UdSSR und der Vereinten Natio-
nen. Ausfiihrlich werden noch der Nahost-Konflikt und Kambod-
scha behandelt. Bilaterale Fragen kommen ebenfalls zur Spra-
che.

Botschafter Gehlhoff, Rom (Vatikan), an das
Auswirtige Amt

Gehlhoff informiert iiber ein Gespréch mit dem polnischen Au-
Benminister Czyrek in Rom, das unmittelbar vor dessen Abls-
sung stattfand. Angesprochen wurden die Personalverdnderun-
gen im ZK der PVAP, die Lage in Polen, deren Einschétzung
durch Papst Johannes Paul II. und Schritte zur Lockerung des
Kriegsrechts.

Gespriach des Bundeskanzlers Schmidt mit dem
Priasidenten der Weltbank, Clausen, in San Francisco

Schmidt und Clausen sprechen iiber die Rolle der Weltbank, die
Wirtschaftspolitik der Bundesregierung und der amerikanischen
Regierung sowie iiber die Wiederauffiillung der IDA-Finanzmit-
tel.

Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Drioge

Droge fafit die Ergebnisse einer von SHAPE vorgelegten Studie
iiber die nuklearen Kurzstreckensysteme der NATO zusammen
und macht deutlich, dafl angesichts der Unterlegenheit gegen-
tber dem Warschauer Pakt eine Behandlung des Themas in der
High Level Group (HLG) erforderlich sei.

Runderlal} des Staatssekretirs von Staden

Staden bewertet die Rede von Ministerprasident Jaruzelski vor
dem polnischen Parlament am 21. Juli. Er zieht daraus Schluf3-
folgerungen fiir die kiinftige Haltung der Bundesrepublik ge-
geniiber Polen in politischer und wirtschaftlicher Hinsicht.

Vortragender Legationsrat I. Klasse Hoynck, z.Z.
Frobisher Bay, an das Auswirtige Amt

Hoynck tibermittelt Informationen zu den Gesprichen von Bun-
deskanzler Schmidt in den USA, unter anderem mit dem ame-
rikanischen Auflenminister Shultz und Ministerprisident Lee
Kuan Yew. Besprochen worden seien die amerikanische Wirt-
schafts- und Finanzpolitik, die wirtschaftlichen Beziehungen
zwischen Europa und den USA, die Ost-West-Beziehungen, Al-
lianzfragen, Fragen der Nahost-Politik, die Lage in Mittelame-
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rika, die Entwicklung in China und dessen Verhéltnis zur
UdSSR und zu den USA.

Gesprach des Bundeskanzlers Schmidt mit
Ministerprésident Trudeau in Ottawa

Schmidt gibt einen Uberblick zu seinen Gesprichen in den USA.
Trudeau und er tauschen sich iiber ihre Einschétzungen des
neuen amerikanischen Auflenministers Shultz aus. Die Ge-
sprachspartner thematisieren dariiber hinaus die Wirtschafts-
politik der Bundesrepublik, Kanadas und der USA, die ameri-
kanisch-kanadischen Wirtschaftsbeziehungen sowie das geplante
amerikanische Hilfsprogramm fiir die karibischen und mittel-
amerikanischen Staaten.

Botschafter Verbeek, Buenos Aires, an das Auswértige
Amt

Verbeek teilt mit, das argentinische Auflenministerium bitte um
Auskunft, ob die Aufhebung der Sanktionen der Bundesrepu-
blik im Riistungssektor vollstindig sei und auch die fiir den Bau
von Kriegsschiffen erforderlichen Zulieferungen betreffe.

Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats 1. Klasse
Seitz

Seitz gibt einen Uberblick zu Verschuldung und Schuldendienst
der RGW-Mitgliedstaaten, insbesondere Polens, und der Ent-
wicklungsléander. Er beschreibt die Konsequenzen fiir Banken
und Kreditnehmer und zeigt Moglichkeiten zur Bewiltigung der
Schuldenkrise auf.

Gespriach des Bundesministers Genscher mit dem
italienischen AufBlenminister Colombo in Como

Vor dem Hintergrund des Falkland-Konflikts erortern die Ge-
spriachspartner die Lage in verschiedenen lateinamerikanischen
Staaten und deren Verhiltnis zu den Europidischen Gemein-
schaften. Sie besprechen auflerdem das europiisch-amerikani-
sche Verhiltnis, die Ost-West-Beziehungen, die Lage in Polen
sowie die EG-Stiderweiterung und die deutsch-italienische Ini-
tiative fiir eine Européische Akte.

Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Limmer

Limmer rekapituliert die noch offenen Punkte in den Verhand-
lungen tber die Namibia-Frage. Als zentrales Problem stellt er
die Anwesenheit kubanischer Truppen in Angola heraus.

Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats I. Klasse
Citron

Citron fafit die erste Runde der amerikanisch-sowjetischen Ver-
handlungen iiber die Verminderung strategischer Riistungen
(START) zusammen und analysiert die Verhandlungspositionen
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beider Seiten. Im Hinblick auf die UdSSR weist er auf deren Ab-
sicht hin, START mit den INF-Verhandlungen zu verbinden.

Gesprach des Bundeskanzlers Schmidt mit dem
Landesbischof der Evangelisch-Lutherischen
Landeskirche Mecklenburgs, Rathke, am Brahmsee

Schmidt und Rathke sprechen iiber den Besuch des Bundeskanz-
lers in der DDR im Vorjahr und einen Gegenbesuch des Gene-
ralsekretirs des ZK der SED, Honecker, in der Bundesrepu-
blik. Weitere Punkte sind die Lage der mecklenburgischen Lan-
deskirche, die Feierlichkeiten in der Bundesrepublik und der
DDR 1983 anlédfilich des 500. Geburtstags von Martin Luther,
die Landwirtschaft in der DDR, die Lage in Polen und das Frie-
denspapier der EKD und des Bundes der Evangelischen Kirchen
in der DDR.

Oberst i. G. Barakling, Moskau, an das Auswéirtige Amt

Barakling berichtet iiber ein Gespridch des Heeresattachés
Schroter mit dem Ersten Stellvertretenden Chef des sowjeti-
schen Generalstabs. Achromejew habe sich dabei fiir den Aus-
bau der militirischen Beziehungen zwischen der Bundesrepu-
blik und der UdSSR ausgesprochen und Besorgnis iiber die neue
Nuklearstrategie der USA geduflert.

Botschafter Meyer-Landrut, Moskau, an das
Auswirtige Amt

Berichte in der Presse der UdSSR und AufBlerungen sowjetischer
Gespréachspartner, die Besorgnis iiber die Nuklearstrategie der
USA ausdriicken, veranlassen Meyer-Landrut zu der Frage, ob
dariiber mit den Biindnispartnern der Bundesrepublik beraten
werden sollte.

Gespréich des Bundeskanzlers Schmidt mit den
amerikanischen Senatoren Baker, Boren, Brady,
Hawkins und Mattingly

Gespriachsthemen sind die amerikanische Wirtschafts- und Fi-
nanzpolitik, vor allem die Steuergesetzgebung, die Lage der
Weltwirtschaft, die INF-Verhandlungen und START, eine Ver-
starkung der konventionellen Verteidigung und die Auflenpoli-
tik der UdSSR.

Gesprich des Bundesministers Genscher mit dem
britischen Aulenminister Pym

Behandelt werden die europiisch-amerikanischen Beziehungen,
vor allem der Vorschlag eines AuBlenministertreffens im Fiin-
ferkreis. Daneben steht der Falkland-Konflikt im Zentrum des
Interesses, insbesondere die Sanktionen gegeniiber Argentini-
en. Weitere Gesprichspunkte sind die Verhandlungen tiber den
EG-Haushalt, der EG-Beitritt Portugals und Spaniens sowie
die Gemeinsame Fischereipolitik.
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Botschafter Oncken, Ankara, an das Auswirtige Amt

Unter dem Eindruck einer Verschlechterung im deutsch-tiirki-
schen Verhiltnis pladiert Oncken fiir die Fortsetzung der Wirt-
schafts- und Verteidigungshilfe fiir die Tiirkei. Zugleich spricht
er sich aber fiir eine Einddmmung der Zuwanderung tiirkischer
Staatsangehoriger in die Bundesrepublik aus.

Gesandter Wallau, Washington, an das Auswértige Amt

Wallau teilt mit, ein hochrangiger amerikanischer Beamter ha-
be ihm die Beweggriinde des Prisidenten Reagan fiir die Ent-
scheidung erlédutert, die Sanktionen der USA gegeniiber der
UdSSR auf européiische Tochterunternehmen und Lizenznehmer
amerikanischer Firmen auszuweiten.

Gespriach des Bundeskanzlers Schmidt mit dem Primas
von Polen, Erzbischof Glemp, in Diisseldorf

Schmidt und Glemp sprechen iiber die Gefahr einer Verschir-
fung der Lage in Polen, dabei werden die wirtschaftliche Krise,
die Entwicklung der Gewerkschaft ,,Solidarnosc¢“, die Handlungs-
moglichkeiten der katholischen Kirche und die Zugehoérigkeit
Polens zum sowjetischen Machtbereich in die Analyse einge-
flochten. Zudem tauschen die Gespréichspartner ihre Einschét-
zungen des Ministerprisidenten Jaruzelski aus.

Botschafter von Pachelbel-Gehag, Addis Abeba, an das
Auswirtige Amt

Pachelbel-Gehag bewertet den Abschluf3 der Verhandlungen
uber die Riickgabe der beschlagnahmten Deutschen Schule in
Addis Abeba. Eine Normalisierung der bilateralen Beziehungen
sei nunmehr moglich.

Botschafter Wieck, Briissel (NATO), an das Auswértige
Amt

Wieck informiert iiber ein informelles Treffen des NATO-Gene-
ralsekretdrs Luns mit einigen NATO-Botschaftern, bei dem Pro-
bleme der bevorstehenden militirischen Integration Spaniens
in die NATO behandelt wurden.

Gesprach des Staatssekretirs von Staden mit dem
Generaldirektor im israelischen Auflenministerium,
Kimche

Kimche legt die Haltung Israels zum Abzug der PLO sowie sy-
rischer und israelischer Truppen aus dem Libanon dar, um so-
dann auf die Vermittlungsbemiihungen des amerikanischen Son-
derbotschafters Habib einzugehen. Zudem analysiert er die
Friedensinitiativen des Priasidenten Reagan und der Gipfelkon-
ferenz der Arabischen Liga in Fes.
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Gesprach des Staatssekretirs von Staden mit dem
Generaldirektor im israelischen Aullenministerium,
Kimche

Kimche erldutert Staden die israelische Siedlungs- und Sicher-
heitspolitik und bekriftigt die Ablehnung von Verhandlungen
unter Beteiligung der PLO.

Staatssekretiar Brautigam, Ost-Berlin, an das
Auswirtige Amt

Brautigam restimiert ein Gesprach des Staatsministers Wisch-
newski, Bundeskanzleramt, mit dem Generalsekretiar des ZK
der SED, Honecker. Themen waren die sozialliberale Koalition
in der Bundesrepublik, die wirtschaftliche Lage der DDR, die
Bedeutung der INF-Verhandlungen fiir die innerdeutschen Be-
ziehungen, das Bild der DDR in den bundesdeutschen Medien,
der Mindestumtausch, der Jugendaustausch und ein Kulturab-
kommen, ferner der Gewésserschutz, der S-Bahn-Betrieb in Ber-
lin sowie der Grenzverlauf im Bereich der Elbe.

Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Zeller,
Bundeskanzleramt

Zeller notiert ein Gespridch des Bundeskanzlers Schmidt mit
Priasident Saleh. Im Mittelpunkt standen die Ermordung des
designierten Prasidenten Gemayel im Libanon, die Besetzung
West-Beiruts durch israelische Truppen, die Friedensinitiati-
ven des Présidenten Reagan und der Gipfelkonferenz der Ara-
bischen Liga in Fes, das Verhiltnis Agyptens zur Arabischen
Liga sowie die EinfluBnahme der UdSSR am Horn von Afrika.

Botschaftsrat Altenburg, Beirut, an das Auswirtige
Amt

Nach einer Ortsbegehung unterrichtet Altenburg tber die Ge-
walttaten in den paléstinensischen Fliichtlingslagern Sabra und
Chatila, welche durch Milizen der ,Forces Libanaises“ mit isra-
elischer Billigung veriibt worden seien.

Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats 1. Klasse
Holik

Holik notiert die Ergebnisse der trilateralen MBFR-Konsulta-
tionen in London. Gegenstand der Diskussion waren eine Ini-
tiative des Leiters der sowjetischen Delegation bei den MBFR-
Verhandlungen, Michajlow, der Daten- und Verifikationsansatz
der Bundesrepublik, der amerikanische Entwurf fiir ein MBFR-
Abkommen vom 7. Mai sowie die Behandlung der franzosischen
Truppen in der Bundesrepublik.
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Gespréach des Bundeskanzlers Schmidt mit dem
amerikanischen Botschafter Burns

Gespriachspunkte sind der Bruch der sozialliberalen Koalition
und der Regierungswechsel in der Bundesrepublik, die Nahost-
und die Wirtschaftspolitik der USA, das Gespriach Schmidts mit
dem Primas von Polen, Erzbischof Glemp, am 2. September so-
wie die INF-Verhandlungen.

Gespriach des Bundeskanzlers Schmidt mit Botschafter
Ruth

Ruth informiert Schmidt tiber seine Gespréiche in Washington,
die Informationen zu den INF-Verhandlungen sowie einer Pres-
sekampagne gegen den amerikanischen Sonderbotschafter Nit-
ze und den Leiter der amerikanischen Riistungskontroll- und
Abriistungsbehorde (ACDA), Rostow, erbrachten. Schmidt schil-
dert seine Eindriicke vom Deutschen Katholikentag und seine
Einschitzung der amerikanischen Freeze-Bewegung. Ferner
betont er die Notwendigkeit einer iiberzeugenden Offentlich-
keitsarbeit in Hinblick auf die INF-Verhandlungen.

Botschafter Hansen, Tel Aviv, an das Auswértige Amt

Hansen berichtet iiber ein Gespriach mit dem Generaldirektor
im israelischen Auflenministerium, Kimche, in dem die Ermor-
dung des designierten Prisidenten Béchir Gemayel, die Gewalt-
taten in den paldstinensischen Flichtlingslagern Sabra und
Chatila, die israelische Besetzung West-Beiruts und der Riickzug
der syrischen und israelischen Truppen aus dem Libanon an-
gesprochen wurden. AuBlerdem unterzog Kimche den neu ge-
wihlten Prasidenten Amin Gemayel einer Bewertung.

Telefongesprich des Bundeskanzlers Schmidt mit
Staatsprasident Mitterrand

Angesichts des bevorstehenden Regierungswechsels in der Bun-
desrepublik unterhalten sich Schmidt und Mitterrand noch-
mals iiber die bilateralen Beziehungen und die Lage der Welt-
wirtschaft.

Staatssekretir von Staden, z.Z. New York, an das
Auswirtige Amt

Staden restimiert ein Gespriach mit dem britischen Aullenmini-
ster Pym, bei dem tiber das Erdgas-Réhren-Geschift und die
Ausweitung der amerikanischen Sanktionen gegeniiber der
UdSSR sowie eine mogliche Verschiarfung der COCOM-Rege-
lungen gesprochen wurde.

Ministerialdirektor Pfeffer, z.Z. New York, an das
Auswairtige Amt

Pfeffer faflit ein Vierertreffen der Politischen Direktoren zu-
sammen, das den Ost-West-Wirtschaftsbeziehungen sowie der
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Politik gegeniiber Polen, der KSZE und der Terrorismusbekamp-
fung gewidmet war. Aulerdem wurde iiber Riistungskontrolle,
den Weltwirtschaftsgipfel von Versailles, die Haltung Koénig
Husseins zum Nahost-Konflikt und die Integration Spaniens in
die NATO beraten.

Staatssekretéar von Staden, z.Z. New York, an das
Auswirtige Amt

Staden berichtet tiber ein Gespridch mit den AuBlenministern
Cheysson (Frankreich), Pym (Grof3britannien) und Shultz (USA).
Themen waren eine Verschirfung der COCOM-Regelungen und
Kreditrestriktionen im Ost-West-Handel, die Energiesicherheit
sowie der néachste Weltwirtschaftsgipfel.

Ministerialdirektor Pfeffer, z.Z. New York, an das
Auswairtige Amt

Pfeffer unterrichtet tiber das Gesprich des Staatssekretirs von
Staden mit den AuBenministern Cheysson (Frankreich), Pym
(GroBbritannien) und Shultz (USA) in New York. Shultz habe
tiber sein Gesprich mit dem sowjetischen Auflenminister Gro-
myko berichtet. Des weiteren sei iiber die Wiederaufnahme der
KSZE-Folgekonferenz in Madrid beraten worden.

Aufzeichnung des Staatssekretirs von Staden

Staden gibt die Diskussionen auf dem informellen Treffen der
AuBlenminister der NATO-Mitgliedstaaten in La Sapiniere wie-
der. Im Mittelpunkt standen die Sanktionen der USA gegen-
iiber der UdSSR, die Frage von Restriktionen in den Ost-West-
Wirtschaftsbeziehungen und das Erdgas-Rohren-Geschaft.

Gespréich des Bundeskanzlers Kohl mit Staatsprasident
Mitterrand in Paris

Kohl und Mitterrand verstidndigen sich iiber die Grundlagen
ihres politischen Denkens und analysieren die Beziehungen bei-
der Staaten zu den USA und der UdSSR. Ein weiteres Thema
ist die Sicherheitspolitik und Nuklearstrategie Frankreichs.

Gesprach des Bundeskanzlers Kohl mit Staatsprésident
Mitterrand in Paris

Im Mittelpunkt stehen die deutsch-franzosischen Konsultatio-
nen auf der Ebene der Auflen- und Verteidigungsminister und
die nuklearstrategische Doktrin Frankreichs.

Gesprich des Bundeskanzlers Kohl mit dem
sowjetischen Botschafter Semjonow

Kohl erldutert die Haltung der neuen Bundesregierung zur
UdSSR und erinnert an seine bisherigen Kontakte mit der so-
wjetischen Fiihrung.
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Ministerialdirektor Pfeffer, z.Z. New York, an das
Auswairtige Amt

Pfeffer berichtet tiber das Gesprich des Bundesministers Gen-
scher mit dem jugoslawischen Auflenminister Mojsov in New
York. Dabei seien die Bewegung blockfreier Staaten, die Wirt-
schaftslage Jugoslawiens, die Fithrung der UdSSR und die
KSZE-Folgekonferenz in Madrid behandelt worden.

Botschafter Ruth, z.Z. New York, an das Auswértige
Amt

Aus dem Gespréich des Bundesministers Genscher mit dem so-
wjetischen Auflenminister Gromyko in New York iibermittelt
Ruth die Passagen zu den INF-Verhandlungen.

Ministerialdirektor Pfeffer, z.Z. New York, an das
Auswairtige Amt

Pfeffer unterrichtet iiber das Gesprich des Bundesministers
Genscher mit dem AuBlenminister der DDR, Fischer, in New
York. Wahrend Genscher die auBlenpolitische Kontinuitiat nach
dem Regierungswechsel in Bonn betonte, bekriftigte Fischer die
Bereitschaft der DDR zur Zusammenarbeit mit der Bundesre-
publik. Erortert wurden ferner die KSZE-Folgekonferenz in Ma-
drid sowie START und die INF-Verhandlungen.

Gesprich des Bundeskanzlers Kohl mit dem
amerikanischen Botschafter Burns

Kohl skizziert seine Haltung zu den USA und zum Atlantischen
Biindnis, zur Rolle der Bundesrepublik bei der Umsetzung des
NATO-Doppelbeschlusses und zur Wirtschaftspolitik.

Gesandter Bocker, Briissel (NATO), an das Auswértige
Amt

Bocker schildert die Unterrichtung des Stdndigen NATO-Rats
iiber START. Der amerikanische Sonderbotschafter Rowny stell-
te die Verhandlungsvorschldge der USA und der UdSSR vor.
Neben der Frage einer Verbindung zwischen START und den
INF-Verhandlungen dullerte er sich auch zu den Diskussionen
iiber Zahlkriterien sowie vertrauensbildende Maflnahmen, zum
amerikanische Modernisierungsprogramm im Bereich der stra-
tegischen Nuklearwaffen und zu den Systemen dritter Staaten.

Ministerialdirektor Pfeffer, z.Z. New York, an das
Auswairtige Amt

Pfeffer fafit ein Gesprich des Bundesministers Genscher mit
dem amerikanischen Auflenminister Shultz zusammen. Themen
waren die Forderung der USA nach Restriktionen in den Ost-
West-Wirtschaftsbeziehungen, die politischen Leitbilder der neu-
en Bundesregierung, das informelle Treffen der Aullenminister
der NATO-Mitgliedstaaten in La Sapiniére, die amerikanisch-
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sowjetischen Beziehungen und die KSZE-Folgekonferenz in Ma-
drid.

Ministerialdirektor Pfeffer, z.Z. New York, an das
Auswirtige Amt

Pfeffer iibermittelt einen Auszug aus dem Gesprich des Bun-
desministers Genscher mit dem sowjetischen Auflenminister
Gromyko in New York. Im Mittelpunkt standen die au3enpoli-
tische Kontinuitdt nach dem Regierungswechsel in der Bundes-
republik, die amerikanisch-sowjetischen Beziehungen, die Aus-
reise Deutschstimmiger aus der UdSSR und die KSZE-Folge-
konferenz in Madrid.

Botschafter van Well, New York (VN), an das
Auswirtige Amt.

Gegenstand des Fernschreibens ist das Gesprich des Bundes-
ministers Genscher mit VN-Generalsekretéir Pérez de Cuéllar
in New York. Die Gesprichspartner befafiten sich mit dem
Krieg zwischen dem Irak und dem Iran, der Lage im Libanon,
der Einfiihrung eines Waffenexportregisters der Vereinten Na-
tionen, der Namibia-Frage und dem Nord-Siid-Dialog.

Gespriach des Bundeskanzlers Kohl mit dem
Vorsitzenden des Ministerrats der RSFSR, Solomenzew

Hauptpunkt der Unterredung sind die bilateralen Beziehungen.
Kohl betont die auBenpolitische Kontinuitdt nach dem Regie-
rungswechsel in Bonn und beschreibt, welches Geschichtsver-
stéandnis seiner Politik zugrunde liegt. Polen, Afghanistan und
die bilateralen Wirtschaftsbeziehungen werden ebenfalls ange-
sprochen.

Gespréach des Bundeskanzlers Kohl mit dem
italienischen Auflenminister Colombo

Kohl und Colombo befassen sich mit dem Antrittsbesuch des
Bundeskanzlers in Italien und seinen Beziehungen zu den ita-
lienischen Christdemokraten. AuBlerdem sprechen sie iiber die

Initiative fiir eine Europiische Akte und die Rolle der beiden
Lénder in der NATO.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Gorenflos

Vor dem Hintergrund der Wahlen zu einer Verfassunggeben-
den Versammlung in El Salvador und der wachsenden Bereit-
schaft der FDR/FMLN, Verhandlungen iiber eine Beendigung
des Biurgerkrieges aufzunehmen, empfiehlt Gorenflos die Wie-
derbesetzung des Botschafterpostens in San Salvador.
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Gespréach des Bundesministers Genscher mit dem
brasilianischen Vizeprasidenten Chaves de Mendonca

Themen sind der Falkland-Krieg, die Lage in Mittelamerika, die
Wirtschaftsbeziehungen zwischen der Bundesrepublik und Bra-
silien, insbesondere auf dem Gebiet der friedlichen Nutzung
der Kernenergie, und die brasilianische Auslandsverschuldung.

Gesprach des Bundesprésidenten Carstens mit dem
Mitglied des Standigen Ausschusses des Politbiiros des
ZK der KPCh, Deng Xiaoping, in Peking

Die Gesprichspartner erortern die Wirtschaftsbeziehungen zwi-
schen der Bundesrepublik und der Volksrepublik China, das
wirtschaftspolitische Programm der chinesischen Regierung, die
chinesisch-amerikanischen Beziehungen, die Auflenpolitik der
UdSSR und die chinesische Haltung zur deutschen Teilung.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Pfeffer

Pfeffer restimiert ein Treffen der an der KSZE-Folgekonferenz
in Madrid teilnehmenden NATO-Mitgliedstaaten. Vor dem Hin-
tergrund der Lage in Polen wurden Bedingungen fiir eine Fort-
setzung der Verhandlungen vereinbart.

Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats Dassel

Dassel referiert iiber die deutsch-britischen Konsultationen auf
der Ebene der Wirtschaftsdirektoren. Im Anschlufl an das infor-
melle Treffen der Aulenminister der NATO-Mitgliedstaaten in
La Sapiniere wurde iiber Restriktionen in den Ost-West-Wirt-
schaftsbeziehungen und das Erdgas-Rohren-Geschift mit der
UdSSR beraten.

Gespréach des Bundeskanzlers Kohl mit dem Leiter der
amerikanischen Riistungskontroll- und
Abriustungsbehorde (ACDA), Rostow

Rostow informiert tiber den informellen Verhandlungsvor-
schlag der INF-Delegationsleiter Kwizinskij (UdSSR) und Nitze
(USA) vom 16. Juli (,Waldspaziergang®), der durch die UdSSR
abgelehnt worden sei. Weitere Gespriachspunkte sind der Regie-
rungswechsel in der Bundesrepublik, die Auseinandersetzung
um den NATO-Doppelbeschlull, das Erdgas-Rohren-Geschéft
und die Lage in Polen.

Gesprich des Bundeskanzlers Kohl mit dem
Prisidenten der EG-Kommission, Thorn

Angesprochen werden der Regierungswechsel in der Bundesre-
publik, die Finanzierung der Europidischen Gemeinschaften, der
britische EG-Haushaltsbeitrag, die Verhandlungen mit den USA
iiber Stahlimporte aus EG-Mitgliedstaaten, die Gemeinsame
Agrarpolitik und die Position Dénemarks in der Fischereipoli-
tik.
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15.10.

16.10.

18.10.

18.10.

19.10.

19.10.

Gespréach des Bundesministers Genscher mit dem
Leiter der amerikanischen Riistungskontroll- und
Abriustungsbehorde (ACDA), Rostow

Rostow unterrichtet Genscher iiber den informellen Verhand-
lungsvorschlag der INF-Delegationsleiter Kwizinskij (UdSSR)
und Nitze (USA) vom 16. Juli (,Waldspaziergang®). Ferner wer-
den die Vorziige der Null-Lésung und die Glaubwiirdigkeit der
amerikanischen Nuklearstrategie einer Bewertung unterzogen.

Botschafter Herbst, Paris, an das Auswéirtige Amt

Herbst berichtet tiber ein Gesprich des Bundesministers Wor-
ner mit dem franzosischen Verteidigungsminister Hernu in Pa-
ris. Hauptpunkte waren die Pléne der franzosischen Regierung
fir eine Umstrukturierung der Heeresverbidnde, Fragen der
franzosischen Nuklearstrategie und eine Fortsetzung der bila-
teralen Riistungskooperation.

Aufzeichnung des Botschafters Ruth

Mit Blick auf die Wiederaufnahme der KSZE-Folgekonferenz
in Madrid untersucht Ruth verschiedene Vorschldge fiir den
geographischen Anwendungsbereich vertrauensbildender MaS-
nahmen im Rahmen einer KAE.

Aufzeichnung der Vortragenden Legationsréitin
Siebourg

Siebourg protokolliert den Verlauf des informellen Treffens der
AuBlenminister der EG-Mitgliedstaaten im Rahmen der EPZ in
Nyborg. Gegenstand der Erorterungen waren die KSZE-Folge-
konferenz in Madrid, START und die INF-Verhandlungen, die
Lage in Polen, Namibia, der Libanon, die Beziehungen zwischen
der EG und den USA, Restriktionen in den Ost-West-Wirt-
schaftsbeziehungen und das Zusammenwirken der EG-Mitglied-
staaten in den Vereinten Nationen.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Pfeffer

Pfeffer zieht Schluflfolgerungen aus dem Gespréch des Bundes-
ministers Worner mit dem franzosischen Verteidigungsminister
Hernu zu der von der franzosischen Regierung beabsichtigten
Ausweitung der sicherheitspolitischen Zusammenarbeit.

Aufzeichnung des Botschafters Ruth

Auf der Grundlage einer Unterrichtung durch den Leiter der
amerikanischen Riistungskontroll- und Abriistungsbehorde
(ACDA), Rostow, analysiert Ruth den informellen Verhandlungs-
vorschlag der INF-Delegationsleiter Kwizinskij (UdSSR) und
Nitze (USA) vom 16. Juli (,Waldspaziergang®).
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19.10.

19.10.

21.10.

22.10.

22.10.

26.10.

Aufzeichnung des Botschafters Ruth

Vor dem Hintergrund der amerikanischen Modernisierungspla-
ne und der 6ffentlichen Diskussion in der Bundesrepublik gibt
Ruth einen Uberblick zu den Verhandlungen iiber ein Verbot
chemischer Waffen.

Oberst i. G. Oldigs, Washington, an das Auswiértige Amt

Oldigs informiert tiber die Gespriche des ehemaligen Bundes-
ministers Eppler im amerikanischen Verteidigungsministerium.
Im Mittelpunkt standen die INF-Verhandlungen und die Frage
nach der Bedrohung durch die sowjetischen SS-20-Raketen.

Gespriach des Bundeskanzlers Kohl mit
Ministerprésident Mauroy

Im Rahmen der deutsch-franzésischen Konsultationen werden
die Wirtschafts- und Finanzlage Frankreichs, der deutsch-fran-
zosische Handel, die Wirtschaftspolitik der neuen Bundesregie-
rung, die demographische Entwicklung in beiden Staaten sowie
Kooperationsmoglichkeiten im Bereich des Schienenverkehrs
erortert.

Gespriach des Bundesministers Genscher mit dem
franzosischen Auflenminister Cheysson

Cheysson und Genscher befassen sich mit Restriktionen in den
Ost-West-Wirtschaftsbeziehungen, der Behandlung der Falk-
land-Frage in den Vereinten Nationen, dem Jahrestag des
deutsch-franzosischen Vertrags von 1963, der Lage in Afghani-
stan und Polen sowie den Wahlen zum VN-Sicherheitsrat.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Pfeffer

Pfeffer teilt mit, dafl im Rahmen der deutsch-franzosischen Kon-
sultationen auf der Ebene der Auflen- und Verteidigungsmini-
ster die Bundesminister Genscher und Wérner mit dem franzo-
sischen Auflenminister Cheysson und dem franzgsischen Ver-
teidigungsminister Hernu tiber eine Ausweitung der bilatera-
len Zusammenarbeit im Bereich der Sicherheitspolitik berie-
ten. Weitere Themen waren die sowjetische Propaganda gegen
den NATO-Doppelbeschlull, die INF-Verhandlungen, die fran-
zosischen Truppen in der Bundesrepublik, die Nuklearstrategie
Frankreichs und die Riistungskooperation.

Gesprich des Bundeskanzlers Kohl mit dem
israelischen Botschafter Ben-Ari

Die Gespriachspartner wiirdigen den Stand der bilateralen Be-
ziehungen und erértern Optionen zur Beendigung des Nahost-
Konflikts. AuBlerdem werden die Beziehungen der Bundesrepu-
blik sowie Israels zu den USA behandelt.
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26.10.

27.10.

29.10.

01.11.

03.11.

04.11.

Gespréach des Bundesministers Genscher mit Bischof
Meisner in Rom

Genscher und Meisner bekriftigen ihre Ablehnung einer kir-
chenrechtlichen Neuordnung in der DDR. Meisner beschreibt
sein Amtsversténdnis und erldutert die Einstellung der katho-
lischen Kirche zum Kommunismus und zur DDR. Der Regie-
rungswechsel in der Bundesrepublik wird ebenfalls angespro-
chen.

Gesprich des Bundesministers Genscher mit dem
Primas von Polen, Erzbischof Glemp, in Rom

Genscher und Glemp beraten iiber die Lage in Polen nach dem
Verbot der Gewerkschaft Solidarno$¢. Glemp skizziert die Pro-
jekte der katholischen Kirche fiir eine Belebung der Landwirt-
schaft und des Kleingewerbes. Er legt des weiteren dar, wie die
polnische Bevélkerung die Maflnahmen der westlichen Staaten
bewertet.

Deutsch-britische Konsultationen

Bundeskanzler Kohl und Premierministerin Thatcher restimie-
ren ihre vorangegangenen Gespriche iiber die bilateralen Be-
ziehungen, das Atlantische Biindnis und die EG-Politik. Unter
Beteiligung der zustdndigen Minister wird tiber Polen, die INF-
Verhandlungen, die Behandlung der Falkland-Frage in den Ver-
einten Nationen, die britische Rheinarmee, Fragen der Rii-
stungskooperation sowie wirtschafts- und industriepolitische
Themen gesprochen.

Botschafter Wieck, Briissel (NATO), an das Auswértige
Amt

Wieck berichtet iiber den Besuch des Stidndigen NATO-Rats
beim Obersten Militdrischen Hauptquartier (SHAPE) in Ca-
steau. Er analysiert die Uberlegungen des Oberbefehlshabers
der Alliierten Streitkrifte in Europa (SACEUR), Rogers, zur An-
hebung der nuklearen Schwelle durch eine Stirkung der kon-
ventionellen Streitkrifte.

Aufzeichnung des Referats 220

Zur Vorbereitung einer Sitzung der Special Consultative Group
(SCG) der NATO am 4./5. November werden Mafinahmen im
Bereich der Offentlichkeitsarbeit vorgestellt, die zur Vermitt-
lung des NATO-Doppelbeschlusses dienen sollen.

Botschafter Hermes, Washington, an das Auswértige
Amt

Hermes resiimiert Gespriche des Vorsitzenden des Auswérti-
gen Ausschusses, Marx, mit dem Abteilungsleiter im amerika-
nischen Verteidigungsministerium, Perle, und dem Unterstaats-
sekretdr im amerikanischen Auflenministerium, Eagleburger.
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05.11.
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05.11.

08.11.

09.11.

10.11.

Themen waren der NATO-Doppelbeschluf}, die Wirtschafts- und
Verteidigungshilfe der Bundesrepublik fiir die Tirkei, Aus-
landseinsétze der Bundeswehr und eine Neuregelung der Ost-
West-Wirtschaftsbeziehungen.

Gespriache des Bundeskanzlers Kohl mit
Ministerpriasident Werner in Luxemburg

Kohl und Werner erértern eine Restrukturierung der Stahlin-
dustrie, die innenpolitische Lage in der Bundesrepublik, die Ein-
fithrung des Satellitenfernsehens sowie die Beziehungen der
Bundesrepublik zur NATO, zu den USA, zur UdSSR, zu Polen
und zur DDR.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Pfeffer

Pfeffer unterbreitet Vorschlige fiir eine Gesamtkonzeption der
Ost-West-Beziehungen. Er betont die Notwendigkeit, Kontinui-
tat in den Wirtschaftsbeziehungen zu wahren.

Botschafter Ruth, z.Z. Briissel, an das Auswiértige Amt

Ruth unterrichtet tiber eine Sitzung der Special Consultative
Group (SCG) der NATO, bei der eine einheitliche Offentlich-
keitsarbeit der NATO-Mitgliedstaaten als Reaktion auf die ver-
starkte sowjetische Propaganda zu den INF-Verhandlungen vor-
bereitet wurde.

Gesandter Wallau, Washington, an das Auswéirtige Amt

Wallau informiert tiiber ein Gespriach des Bundesministers Wor-
ner mit dem amerikanischen Vizeprisidenten Bush. Erwidhnung
fanden dabei eine Verminderung der amerikanischen Truppen
in Europa, der NATO-DoppelbeschluB3, der bevorstehende Wahl-
kampfin der Bundesrepublik, die Finanzierung des Infrastruk-
turprogramms der NATO, der Verteidigungshaushalt der USA
sowie die amerikanische Freeze-Bewegung. Ferner wurden die
Wirtschaftslage in beiden Léndern sowie die chinesisch-sowjeti-
schen Beziehungen erortert.

Gespriach des Bundesministers Genscher mit dem
Priasidenten des israelischen Parlaments, Savidor

Savidor erldutert die israelische Libanonpolitik und duflert sich
tiber die Haltung der EG-Mitgliedstaaten zur PLO. Weitere
Gespréachspunkte sind die Rolle der UdSSR im Nahen Osten,
die Friedensinitiative des Prasidenten Reagan und die Paléasti-
na-Frage.

Ministerialdirektor Fischer an die Botschaft in
Washington

Nach einer Verschiebung der Aufhebung der amerikanischen
Sanktionen gegeniiber der USSR rekapituliert Fischer die Hal-
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10.11.

11.11.

11.11.

13.11.

15.11.

15.11.

tung der Bundesregierung zur Uberpriifung der Grundsétze der
Ost-West-Wirtschaftsbeziehungen.

Botschafter Meyer-Landrut, Moskau, an das
Auswirtige Amt

Meyer-Landrut entwirft Grundziige einer langerfristigen Polen-
politik der Bundesregierung. Er warnt vor dem Beziehen rhe-
torisch zugespitzter Positionen, denen keine entsprechenden Ta-
ten folgen konnten.

Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats I. Klasse
Hofmann

Hofmann begriindet, warum die Bundesregierung sich die Ent-
scheidung iiber eine Modernisierung nuklearer Kurzstrecken-
systeme offenhalten wolle.

Botschafter Kastl, Madrid (KSZE-Delegation), an das
Auswirtige Amt

Kastl berichtet tiber ein Gesprich mit dem Leiter der amerika-
nischen KSZE-Delegation, Kampelman, bei dem die Verhand-
lungen tber ein Abschlufidokument fiir die KSZE-Folgekonfe-
renz in Madrid, Menschenrechtsfragen und die Bedeutung ei-
ner KAE behandelt wurden.

Botschafter Jovy, Bukarest, an Staatssekretir von
Staden

Jovy resiimiert ein Gesprich des Staatssekretéirs von Staden mit
dem Minister-Staatssekretér im ruménischen Auflenministeri-
um, Pungan, iiber Fragen der kulturellen, konsularischen und
wirtschaftlichen Zusammenarbeit, die Umschuldung Ruméni-
ens sowie Probleme der Familienzusammenfithrung infolge ei-
nes neuen ruméinischen Dekrets iiber die Riickerstattung von
Ausbildungskosten.

Gespriach des Bundesprisidenten Carstens mit dem
Generalsekretér des ZK der KPdSU, Andropow, in
Moskau

Themen des Gesprichs am Rande der Trauerfeierlichkeiten fiir
den Generalsekretir des ZK der KPdSU, Breschnew, sind die
bilateralen Beziehungen, die INF-Verhandlungen, die Lage in
Afghanistan und Polen, die Menschenrechtssituation in der
UdSSR sowie Fragen der Familienzusammenfiithrung.

Vortragender Legationsrat I. Klasse Edler von
Braunmiihl, z.Z. Moskau, an das Auswéirtige Amt

Braunmiihl fafit ein Gesprich des Bundesprésidenten Carstens
und des Bundesministers Genscher mit dem Generalsekretér
des ZK der SED, Honecker, in Moskau zusammen. Hauptpunk-
te der Unterredung waren die innerdeutschen Beziehungen,
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die bevorstehenden Wahlen zum Bundestag, die INF-Verhand-
lungen, die Ost-West-Wirtschaftsbeziehungen sowie die Lage
in Polen.

Vortragender Legationsrat I. Klasse Edler von
Braunmiihl, z.Z. Moskau, an das Auswértige Amt

Braunmiihl berichtet iiber ein Gesprich des Bundesministers
Genscher mit dem Sekretir des ZK der PVAP, Czyrek. Die Ge-
spriachspartner befafiten sich mit der Lage in Polen, insbeson-
dere mit der Rolle der Gewerkschaften und der Kirche, der
Freilassung des Vorsitzenden der Gewerkschaft Solidarnose,
Walesa, sowie Umschuldungsfragen.

Vortragender Legationsrat I. Klasse von Ploetz, z.Z.
Moskau, an das Auswirtige Amt

Ploetz unterrichtet iiber ein Treffen der bei den Trauerfeier-
lichkeiten fiir den Generalsekretir des ZK der KPdSU, Bresch-
new, in Moskau anwesenden Auflenminister der EG-Mitglied-
staaten. Die Diskussion konzentrierte sich auf die Uberpriifung
der Grundsitze fiir die Ost-West-Wirtschaftsbeziehungen.

Botschafter Hermes, Washington, an das Auswértige
Amt

Hermes informiert iiber ein Gesprich des Bundeskanzlers Kohl
mit Priasident Reagan. Themen waren die Aufhebung der ame-
rikanischen Sanktionen gegeniiber der UdSSR, die Deutsche
Frage, die Lage in Polen, die neue sowjetische Fithrung, die INF-
Verhandlungen, die chinesisch-sowjetischen Beziehungen und
die Wirtschaftslage in der UdSSR.

Gesprich des Bundeskanzlers Kohl mit Vertretern
judischer Organisationen in New York

Kohl erldutert seinen Gesprichspartnern die Politik der Bun-
desregierung gegeniiber Israel und der PLO. Des weiteren geht
er auf die Auswanderung jiidischer Personen aus der UdSSR
und die Rolle des Neo-Nazismus in der Bundesrepublik ein.

Botschafter Hermes, Washington, an das Auswértige
Amt

Hermes restmiert ein Gespréich des Bundeskanzlers Kohl mit
dem amerikanischen Verteidigungsminister Weinberger. Im Zen-
trum standen die sowjetische Militdrmacht, die Beziehungen
zwischen Polen und der UdSSR sowie die Ost-West-Wirt-
schaftsbeziehungen. Ferner informierte Weinberger iiber seine
Gespréache mit Bundesminister Worner. Weiterhin angesprochen
wurden die Problematik chemischer Waffen, der irakisch-ira-
nische Krieg, die amerikanisch-japanischen Beziehungen, die
strategische Bedeutung der NATO-Nordflanke sowie der Golf-
region, aullerdem isolationistische Tendenzen in den USA.
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17.11.

19.11.

19.11.

19.11.

20.11.

Ministerialdirektor Pfeffer, z.Z. New York, an
Bundesminister Genscher

Pfeffer informiert tiber ein Gesprich des Bundeskanzlers Kohl
mit dem amerikanischen Auflenminister Shultz in Washington.
Die Gesprachspartner tauschten ihre Eindriicke iiber den Ge-
neralsekretir des ZK der KPdSU, Andropow, aus. Des weiteren
befafiten sie sich mit Polen, den INF-Verhandlungen und der
sowjetischen Propaganda gegen die USA sowie mit den Ost-
West-Wirtschaftsbeziehungen.

Botschafter van Well, New York (VN), an das
Auswirtige Amt

Van Well berichtet iiber ein Gesprich des Bundeskanzlers Kohl
mit dem VN-Generalsekretér. Pérez de Cuéllar schilderte seine
Begegnung mit dem neuen Generalsekretéir des ZK der KPdSU,
Andropow, und skizzierte seine Einschitzungen zur sowjetischen
Fithrung sowie zum Krieg in Afghanistan. Daneben wurden
der Nahost-Konflikt, die Weltwirtschaft und die Rolle der Ver-
einten Nationen angesprochen.

Gespriach des Bundeskanzlers Kohl mit dem
amerikanischen Sonderbotschafter Nitze

Nitze informiert tber die INF-Verhandlungen, insbesondere
iiber die Verhandlungsposition der UdSSR. Die Gespréchspart-
ner erortern sodann ihre Einschidtzungen des Generalsekretérs
des ZK der KPdSU, Andropow, und der voraussichtlichen Ent-
wicklung des Sozialismus in der Welt.

Gesprich des Vortragenden Legationsrats I. Klasse
Citron mit dem amerikanischen Sonderbotschafter
Nitze

Nitze duflert sich zu den amerikanischen und sowjetischen In-
itiativen bei den INF-Verhandlungen sowie zur Frage einer Ein-
beziehung der franzésischen und britischen Systeme. Auflerdem
erklirt er die Bedeutung von Mafinahmen zur Vertrauens-
bildung und Verifikation im INF-Bereich.

Botschafter Jovy, Bukarest, an das Auswértige Amt

Jovy berichtet iiber ein Gesprich mit dem Generaldirektor im
ruménischen Auflenministerium, Neagu. Dieser kritisierte die
Reaktion in der Bundesrepublik auf die Veréffentlichung des
ruménischen Dekrets tiber die Riickerstattung von Ausbildungs-
kosten.

Gespréch des Bundesministers Genscher mit Prasident
Evren in Ankara

Im Mittelpunkt des Gesprichs stehen die Demokratisierung in
der Tiirkei sowie die bilateralen Beziehungen, insbesondere die
Wirtschafts- und Verteidigungshilfe, sowie die Politik der Bun-
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desregierung gegeniiber tiirkischen Arbeitnehmern in der Bun-
desrepublik.

Gespréach des Bundesministers Genscher mit
Ministerprésident Ulusu in Ankara

Die Gesprichspartner erortern die bilateralen Beziehungen.
Schwerpunkte sind die Wirtschafts- und Verteidigungshilfe fir
die Tirkei sowie die tiirkischen Arbeitnehmer in der Bundesre-
publik.

Telefongesprich des Bundeskanzlers Kohl mit
Staatsprasident Mitterrand

Kohl schildert seinen Besuch in den USA. Auflerdem widmen
sich die Gespréchspartner den INF-Verhandlungen, dem Welt-
wirtschaftsgipfel 1983, den Ost-West-Wirtschaftsbeziehungen,
Fragen der Européischen Gemeinschaften sowie dem bevorste-
henden Jahrestag des deutsch-franzosischen Vertrags von 1963.

Runderlal} des Vortragenden Legationsrats I. Klasse
Steinkiihler

Im Anschluf3 an die Aufhebung der amerikanischen Sanktio-
nen gegeniiber der UdSSR fafit Steinkiihler die Positionen der
sieben Teilnehmerstaaten der Weltwirtschaftsgipfel zur Neu-
ausrichtung der Ost-West-Wirtschaftsbeziehungen zusammen.

Telefongesprich des Bundeskanzlers Kohl mit
Premierministerin Thatcher

Kohl informiert iiber seinen Besuch in den USA und teilt seine
Beobachtungen zur amerikanischen Wirtschaftslage und den
amerikanisch-japanischen Beziehungen mit. Die Gesprichs-
partner unterhalten sich auch noch iiber die INF-Verhandlun-
gen, die Friedensbewegung und den Weltwirtschaftsgipfel 1983.

Gespréach des Bundeskanzlers Kohl mit NATO-
Generalsekretiar Luns

Im Mittelpunkt des Gesprachs stehen die Haltung der SPD, der
amerikanischen Bischofe, der Niederlande und der Friedens-
bewegung zum NATO-Doppelbeschlul. Des weiteren wird tiber
den Zeitplan fiir die Stationierung der Mittelstreckenraketen,
die Personlichkeit Prisident Reagans und die Lage der ameri-
kanischen Wirtschaft gesprochen.

Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats I. Klasse
Hartmann

Hartmann analysiert die Vorschlidge des Prisidenten Reagan
vom 22. November iiber vertrauensbildende Mafinahmen im nu-
klearen Bereich und die sowjetische Reaktion darauf.
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27.11.

29.11.

29.11.

30.11.

Botschafter Hermes, Washington, an das Auswértige
Amt

Hermes berichtet iiber Gespriche des Sicherheitsberaters des
Kanzlerkandidaten der SPD, Carl Friedrich Freiherr von Weiz-
sdcker, mit dem amerikanischen AufBenminister Shultz und
dem Abteilungsleiter im amerikanischen Aufenministerium,
Burt. Mit Blick auf die 1983 anstehenden Entscheidungen zum
NATO-Doppelbeschlufl wurden die Haltung des SPD-Kanzler-
kandidaten Vogel, die Meinungsbildung innerhalb der SPD so-
wie die bevorstehenden Bundestagswahlen erortert.

Vortragender Legationsrat I. Klasse Edler von
Braunmiihl, z.Z. Budapest, an das Auswirtige Amt

Braunmiihl informiert iiber ein Gesprich des Bundesministers
Genscher mit dem Ersten Sekretir des ZK der USAP, Kadar.
Thematisiert wurden die bilateralen Beziehungen, der Regie-
rungswechsel in der Bundesrepublik, Fragen der Riistungskon-
trolle, die Ost-West-Wirtschaftsbeziehungen, die KSZE-Folge-
konferenz in Madrid, der Wechsel in der sowjetischen Fithrung
sowie die innerdeutschen und die amerikanisch-sowjetischen
Beziehungen.

Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Schauer

Schauer gibt einen Uberblick zu den deutsch-italienischen Kon-
sultationen im Bereich der Sicherheitspolitik. Gespriachspunkte
waren die politische Gesamtstrategie der NATO, die Lage im
Mittelmeerraum, die Integration Spaniens in das Biindnis, der
NATO-DoppelbeschluB von 1979 und die Uberlegungen des
Oberbefehlshabers der Alliierten Streitkriafte in Europa
(SACEUR), Rogers, zur Stirkung der konventionellen Verteidi-
gungsfihigkeit.

Botschafter Hermes, Washington, an das Auswértige
Amt

Hermes iibermittelt Informationen des stellvertretenden ame-
rikanischen Ministers fiir die Luftwaffe, Aldridge, tiber Plane zur
militdrischen Nutzung des Weltraums. Hauptpunkte waren Fra-
gen der Finanzierung, der Riistungskontrolle und der strategi-
schen Bedeutung des geplanten Programms.

Gespriach des Bundeskanzlers Kohl mit Prasident
Karamanlis

Die Gespréachspartner erortern die Ost-West-Beziehungen, den
NATO-Doppelbeschluf}, die Lage in Polen, Fragen der européi-
schen Integration, die griechisch-tiirkischen Beziehungen und
die Reintegration Griechenlands in die NATO.
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06.12.

07.12.

Aufzeichnung des Staatssekretéirs von Staden

Staden analysiert mogliche Auswirkungen des ruménischen De-
krets tiber die Riickerstattung von Ausbildungskosten auf die
Familienzusammenfithrung und erwégt verschiedene MafBnah-
men, welche die Bundesregierung zur Wahrung ihrer Interes-
sen ergreifen konnte.

Aufzeichnung des Botschafters Ruth

Mit Blick auf die noch ausstehende Vervollstindigung des
Entwurfs vom 8. Juli fiir ein MBFR-Abkommen erldutert Ruth
die geplante Einfiihrung von Annex II (begleitende MafBinahmen)
und Annex III (Ausnahmeregelungen fiir die Uberschreitung
der vertraglichen Hochststérken und die Behandlung von Wehr-
iibenden) in die Verhandlungen.

Botschafter Hermes, Washington, an das Auswértige
Amt

Hermes analysiert die Haltung der amerikanischen Regierung
und Offentlichkeit zur KSZE-Folgekonferenz in Madrid. Er stellt
fest, dal in den USA groBeres Interesse an der KSZE nur im
Hinblick auf Menschenrechtsfragen bestehe. Insgesamt gelte sie
aber als Ausdruck gescheiterter Entspannungsbemiithungen des
Westens.

Botschafter Wieck, Briissel (NATO), an das Auswirtige
Amt

Wieck berichtet tiber die Erklarungen von General Rogers
(SACEUR), Admiral McDonald (SACLANT) und Admiral Sta-
veley (CINCHAN) anléflich der Ministersitzung des Ausschus-
ses fiir Verteidigungsplanung (DPC) der NATO. Dabei wurde
auf die Riistungsentwicklung der UdSSR aufmerksam gemacht,
aber auch auf mogliche Gegenmafinahmen der NATO.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Fischer

Fischer untersucht die Argumente, die fiir oder gegen eine Lie-
ferung von Patrouillenbooten an Saudi-Arabien sprechen. Im
Hinblick auf die deutsch-israelischen Beziehungen spricht er
sich gegen eine Lieferung aus, verweist aber auch auf das ab-
weichende Votum der Politischen Abteilung 3.

Gespréich des Bundeskanzlers Kohl mit Staatsprasident
Mitterrand in Paris

Kohl und Mitterrand verabreden, die fiir beide Staaten wirt-
schaftspolitisch bedeutsamen Fragen durch enge Mitarbeiter
untersuchen zu lassen. Sie befassen sich dariiber hinaus mit den
Verhandlungen iiber einen EG-Beitritt Portugals und Spaniens.

S. 1694

S. 1699

S. 1704

S.1714

LXXIII



Dokumentenverzeichnis fiir Band II

332

333

334

335

336

337

LXXIV

07.12.

07.12.

07.12.

07.12.

07.12.

08.12.

Gespréach des Bundesministers Genscher mit dem
amerikanischen Auflenminister Shultz

Die AuBlenminister sprechen iiber den Demokratisierungspro-
zef} in der Tirkei, die Haltung Griechenlands zur EG und zur
NATO, die spanische NATO-Mitgliedschaft, die Lage in Mittel-
amerika, insbesondere in Nicaragua und in El Salvador, sowie
uber verschiedene Aspekte der Ost-West-Beziehungen.

Gesprich des Bundesministers Genscher mit dem
amerikanischen Auflenminister Shultz

Im Mittelpunkt des Gespréchs stehen die Wirtschaftsbeziehun-
gen zwischen Ost und West. Dabei werden die Institutionen dis-
kutiert, in deren Rahmen die bereits in Auftrag gegebenen Stu-
dien zu verschiedenen Aspekten dieser Beziehungen ausgearbei-
tet werden koénnten.

Gespréach des Bundeskanzlers Kohl mit dem
amerikanischen Auflenminister Shultz

Kohl und Shultz erértern den Wechsel an der Spitze der KPdSU,
Fragen des Ost-West-Wirtschaftsverkehrs, die Lage in Polen, die
Beziehungen der Bundesrepublik bzw. der USA zu Frankreich,
die INF-Verhandlungen, die sicherheitspolitischen Vorstellun-
gen der SPD, die Beziehungen der Volksrepublik China zur Bun-
desrepublik, den USA und der UdSSR sowie den Nahost-Kon-
flikt.

Runderlal} des Vortragenden Legationsrats I. Klasse
Steinkiihler

Steinkiihler informiert iiber den auBlenpolitischen Teil der Ta-
gung des Européischen Rats in Kopenhagen. Im Vordergrund
standen die Ost-West-Beziehungen, die KSZE-Folgekonferenz
in Madrid, die Lage in Polen und Afghanistan. Aulerdem wur-
den der Nahost-Konflikt und die Lage im Libanon behandelt.

Runderlal} des Vortragenden Legationsrats 1. Klasse
Steinkiihler

Steinkiihler restimiert den mit der wirtschaftlichen und sozia-
len Lage der EG-Mitgliedstaaten befafiten Teil der Tagung des
Européischen Rats in Kopenhagen. In die Aussprache einbezo-
gen wurden ebenfalls der EG-Beitritt Portugals und Spaniens,
die Handelsbeziehungen der Europiischen Gemeinschaften zu
Drittstaaten und die Haltung Dédnemarks zur Gemeinsamen Fi-
schereipolitik.

Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats I. Klasse
Edler von Braunmiihl

Braunmiihl untersucht Aussagen von Mitgliedern des ZK der
KPdSU, insbesondere der Generalsekretidre Breschnew und An-
dropow, und des sowjetischen AuBlenministeriums im Hinblick
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auf die Zielsetzung, eine Umsetzung des Nachriistungsteils des
NATO-Doppelbeschlusses zu verhindern.

Gesprach des Bundesministers Genscher mit dem
spanischen Auflenminister Moran Lopez in Briissel

Themen sind die Verhandlungen iiber einen EG-Beitritt Spani-
ens und eine mogliche Volksabstimmung zur NATO-Mitglied-
schaft des Landes. Weiter werden die Beziehungen zwischen
Spanien und den USA sowie die Gibraltar-Frage angesprochen.

Ministerialdirektor Pfeffer, z.Z. Briissel, an das
Auswairtige Amt

Pfeffer faBBt die Ergebnisse des Treffens der Auflenminister
Cheysson (Frankreich), Genscher (Bundesrepublik), Pym (Grof3-
britannien) und Shultz (USA) in Briissel zusammen. Die Dis-
kussion konzentrierte sich auf die Ost-West-Beziehungen, vor
allem die in Auftrag gegebenen Studien zu den Wirtschaftsbe-
ziehungen.

Ministerialdirektor Pfeffer, z.Z. Briissel, an das
Auswirtige Amt

Pfeffer resiimiert den weiteren Verlauf des Treffens der vier
AuBlenminister in Briissel. Sie besprachen die KSZE-Folgekon-
ferenz in Madrid und die Uberlegungen fiir eine KAE, die Lage
in Polen, den Wechsel an der Spitze der KPdSU, die Tirkei-
Hilfe der Bundesrepublik, die griechisch-tiirkischen Beziehun-
gen, den NATO-Beitritt Spaniens, die politische und wirtschaft-
liche Situation in Jugoslawien, die VN-Seerechtskonferenz und
die Lage in Mittelamerika.

Ministerialdirektor Pfeffer, z.Z. Briissel, an das
Auswairtige Amt

Pfeffer rekapituliert den Teil des Treffens der vier Auflenmini-
ster, der der Lage in und um Berlin sowie deutschlandpoliti-
schen Fragen gewidmet war. Neben den Beziehungen Frank-
reichs, Groflbritanniens und der USA zur DDR wurden die po-
litische und wirtschaftliche Lage in der DDR, die innerdeutschen
Beziehungen und die Vorbereitungen der SED fiir die Luther-
Feiern 1983 behandelt.

Aufzeichnung des Botschafters Ruth

Ruth vermerkt, die USA hétten ihre Partner in der NATO {iber
den Verlauf der zweiten Runde der amerikanisch-sowjetischen
Verhandlungen zur Verminderung strategischer Riistungen
(START) informiert. Das Schwergewicht habe dabei auf vertrau-
ensbildenden Maflnahmen gelegen.
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Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats I. Klasse
Seitz

Seitz referiert die Ergebnisse einer Tagung des Bundesinstituts
fiir Ostwissenschaftliche und Internationale Studien tiber die
wirtschaftliche Lage in der UdSSR und in Osteuropa. Es sei
deutlich geworden, dafl der Handelsverkehr zwischen Ost und
West auf keiner der beiden Seiten zu politischen Abhingigkei-
ten gefiihrt habe und daf3 die UdSSR durch Wirtschaftssanktio-
nen kaum angreifbar sei.

Botschafter Wieck, Briissel (NATO), an das Auswértige
Amt

Wieck informiert iiber die Erkldrung von Bundesminister Gen-
scher bei der NATO-Ministerratstagung in Briissel. Dieser ha-
be sich zum NATO-Beitritt Spaniens, dem Wechsel an der Spit-
ze der KPdSU, zu den INF-Verhandlungen, den Ost-West-Wirt-
schaftsbeziehungen, der Lage in Polen und Fragen der Ent-
wicklungspolitik geduBert.

Botschafter Wieck, Briissel (NATO), an das Auswértige
Amt

Wieck berichtet, der amerikanische Auflenminister Shultz ha-
be bei der NATO-Ministerratstagung in Briissel den Wechsel
an der Spitze der KPdSU, die Ost-West-Beziehungen, die Lage
in Polen und die Beziehungen zu den Entwicklungslédndern kom-
mentiert.

Botschafter Wieck, Briissel (NATO), an das Auswértige
Amt

Wieck fafit die wichtigsten Punkte in den Erkldrungen der Au-
Benminister Cheysson (Frankreich), Colombo (Italien) und Pym
(GroB3britannien) bei der NATO-Ministerratstagung in Briissel
zusammen.

Ministerialdirektor Pfeffer, z.Z. Briissel, an das
Auswirtige Amt

Pfeffer informiert tiber das Gesprich des Bundesministers Gen-
scher mit dem tiirkischen Auflenminister Tirkmen in Briissel.
Themen waren der Tirkei-Bericht der Bundesregierung, die
Wirtschafts- und Verteidigungshilfe der Bundesrepublik, die Fi-
nanzhilfe der EG fiir die Tiirkei sowie die sowjetisch-tiirkischen
Beziehungen.

Aufzeichnung des Botschafters Ruth

Ruth teilt mit, er habe den Unterausschuf} fiir Abriistung und
Riistungskontrolle des Bundestags iiber den Stand der INF-
Verhandlungen unterrichtet. In der Diskussion seien SPD-Ab-
geordnete zum Teil von bisherigen Positionen der Bundesregie-
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rung und der im Bundestag vertretenen Parteien abgeriickt.
Dies betreffe auch die Forderung nach einer Null-Losung.

Aufzeichnung der Referate 200, 410 und 501

In der Aufzeichnung werden die Haltung Frankreichs zur
deutsch-italienischen Initiative fiir eine Européische Akte, ins-
besondere im Hinblick auf Mehrheitsentscheidungen sowie die
Rolle des Européischen Parlaments, und die bisherigen Verhand-
lungsergebnisse einer Analyse unterzogen.

Gesprich des Bundeskanzlers Kohl mit Prasident
Mubarak

Schwerpunkt des Gesprichs ist der Nahost-Konflikt. Angespro-
chen werden die Beziehungen zwischen Agypten und Israel,
der Krieg im Libanon, Friedensinitiativen fiir den Nahen Osten,
das Verhalten der PLO, die Lage in Saudi-Arabien und im Iran
sowie der Krieg zwischen dem Irak und dem Iran.

Aufzeichnung des Botschafters Ruth

Ruth gibt einen Uberblick zum Stand der INF-Verhandlungen
nach dem Ende der dritten Runde. Er skizziert die Positionen
der USA und der UdSSR, dabei geht er ausfithrlich auf den so-
wjetischen Vorschlag einer speziellen Obergrenze fiir Raketen
ein.

Runderlal} des Vortragenden Legationsrats I. Klasse
Steinkiihler

Steinkiihler informiert iiber den Abschlufl der Dritten VN-See-
rechtskonferenz. Er legt dar, welche Staaten die Schluflakte
und das Seerechtsiibereinkommen bereits gezeichnet haben, und
benennt Griinde fiir die Haltung der Bundesrepublik.

Aufzeichnung der Ministerialdirektoren Gorenflos und
Fischer

Nach einer Hausbesprechung halten die beiden Abteilungslei-
ter die kiinftigen Richtlinien fiir die Riistungsexportpolitik ge-
geniiber Saudi-Arabien fest. Der restriktive Charakter solle wei-
terhin beibehalten, eine Lieferung von Panzern des Typs ,,Leo-
pard® in jedem Fall ausgeschlossen werden.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Fleischhauer

Nach dem ErlaB eines Dekrets der ruménischen Regierung zur
Riickerstattung von Ausbildungskosten untersucht Fleischhau-
er dessen Auswirkungen auf die Ausreise von Deutschstdmmi-
gen. Er zeigt verschiedene finanzielle und wirtschaftliche In-
strumente auf, die der Bundesrepublik zur Wahrung ihrer In-
teressen zu Gebote stehen.

S. 1801

S. 1806

S. 1810

S. 1815

LXXVII



Dokumentenverzeichnis fiir Band II

355 17.12.
356 20.12.
357 20.12.
358 20.12.
359 21.12.
360 23.12.
361 27.12.

LXXVIII

Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats I. Klasse
Fiedler

Fiedler empfiehlt, das Ersuchen des Bundesarchivs um Freiga-
be von Kabinettsprotokollen zur Wiedergutmachung national-
sozialistischen Unrechts abzulehnen. Er verweist dabei auf die
Beziehungen der Bundesrepublik zu Israel und den arabischen
Staaten.

Aufzeichnung des Botschafters Ruth

Ruth notiert, Schweden habe in einer Verbalnote vorgeschlagen,
als vertrauensbildende Mafinahme in Mitteleuropa eine von
Gefechtsfeldwaffen freie Zone zu schaffen. Er empfiehlt, den Vor-
schlag zuriickzuweisen.

Botschafter Boss, Wien (MBFR-Delegation), an das
Auswirtige Amt

Boss legt den Abschlufbericht iiber die 28. Runde der MBFR-
Verhandlungen in Wien vor. Weiterhin ungelost seien die Da-
tenproblematik, die Frage begleitender Maflnahmen und die
Verbindung zwischen den einzelnen Phasen eines Abkommens.

Botschafter Meyer-Landrut, Moskau, an das
Auswirtige Amt

Meyer-Landrut sieht in der Ablehnung einer Null-Lésung den
Angelpunkt der sowjetischen Position in den INF-Verhandlun-
gen. Der Botschafter vermutet, da3 die UdSSR einen Zusam-
menhang mit START herstellen kénnte, um fiir Konzessionen im
interkontinentalstrategischen Bereich Zugestidndnisse der USA
bei den eurostrategischen Systemen zu erreichen.

Aufzeichnung des Botschafters Ruth

Ruth préasentiert die Ergebnisse seiner Gespriache mit Vertre-
tern Frankreichs, Groflbritanniens und der USA zu den Ver-
handlungen im Genfer Abriistungsausschuf3 iiber ein Verbot che-
mischer Waffen.

Botschafter Meyer-Landrut, Moskau, an das
Auswirtige Amt

Meyer-Landrut analysiert die sicherheitspolitischen Teile der
Rede des Generalsekretirs des ZK der KPdSU, Andropow, zum
60. Jahrestag der UdSSR. Auch die von Andropow genannten
Vorschlédge im Bereich der Riistungskontrolle seien weiterhin
von nur geringem militdrischem Wert.

Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats I. Klasse
Citron

Citron unterbreitet Vorschlédge zur Flexibilisierung der bisheri-
gen Positionen bei den INF-Verhandlungen und wigt die Vor-
und Nachteile der einzelnen Alternativen ab.
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Botschafter Meyer-Landrut, Moskau, an das
Auswairtige Amt

Meyer-Landrut teilt mit, der franzosische Botschafter in Mos-
kau, Arnaud, habe beim sowjetischen Auflenminister Gromyko
demarchiert, um zu bekriftigen, dafl die franzésischen Nukle-
arstreitkréfte nicht in die INF-Verhandlungen einbezogen wer-
den diirften, da sie ausschlieBlich nationalen Zwecken dienten.

Botschafter Meyer-Landrut, Moskau, an das
Auswirtige Amt

Meyer-Landrut berichtet iiber ein Gespriach mit dem sowjeti-
schen AuBlenminister Gromyko zur Vorbereitung von dessen Be-
such in der Bundesrepublik. Im Mittelpunkt standen die INF-
Verhandlungen und der NATO-Doppelbeschluf3.
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1
Aufzeichnung des Legationsrats I. Klasse von der Heyden

214-320.10 POL-32/82 geheim 3. Januar 1982!

Betr.: Lage in Polen;
hier: Botschaft des Bundeskanzlers an Jaruzelski?
Gesprich Botschafter Negwer mit Stellvertretendem MP Rakowski und
AM Czyrek

Bezug: DB 16 der Botschaft Warschau vom 3.1.1982
—POL 320.10 geh. VS-Tgh.-Nr. 8/82 geh.?
DB 15 der Botschaft Warschau — POL 320.104

1. Das Gesprich von Botschafter Negwer mit Czyrek und Rakowski wie auch
der von AM Czyrek im Rahmen dieses Gespriches iibergebene Antwortbrief
von Jaruzelski vom 4°.1.1982 an den Bundeskanzler haben keine wesentlich
neuen Elemente in der polnischen Argumentation uns gegeniiber gebracht.

— Das Kriegsrecht gilt weiter.® Die Verhdngung des Kriegsrechts wird als vor-

1 Hat Legationsrat Kroger am 6. Januar 1982 vorgelegen.

2 Fiir das Schreiben des Bundeskanzlers Schmidt vom 25. Dezember 1981 an Ministerprasident Jaru-
zelski bzw. zu dessen Ubergabe am 26. Dezember 1981 vgl. AAPD 1981, III, Dok. 387 und Dok. 389.

3 Botschafter Negwer, Warschau, iibermittelte eine Ubersetzung des am 3. Januar 1982 iibergebenen
Schreibens von Ministerprasident Jaruzelski an Bundeskanzler Schmidt und teilte dazu mit: ,Eine
erste Wertung zeigt, dafl Jaruzelski sich bei aller Hoflichkeit strikt auf den Standpunkt der polni-
schen Souverinitét [stellt] und somit indirekt die von Herrn Bundeskanzler ausgedriickte Besorg-
nis iiber die Lage in Polen zuriickweist. Er schliefit sich dieser nur insoweit an, als sie sich auf das
Schicksal der Ost-West-Beziehungen erstreckt, wenn auch aus anderen Griinden. Im iibrigen stellt
er betont auf gesamteuropiische Aspekte ab und unterstreicht die Bedeutung der Fortsetzung der
Wirtschaftsbeziehungen fiir die polnische Entwicklung. Auf den Kern unserer Besorgnisse, aber auch
auf den besonderen Hintergrund der deutsch-polnischen Beziehungen geht er nur in sehr distan-
zierter Form ein. Er ist in der gegebenen Lage zu einem wirklichen Dialog offenbar nicht bereit.“ Vgl.
VS-Bd. 14105 (010); B 150, Aktenkopien 1982.

4 Botschafter Negwer, Warschau, berichtete am 3. Januar 1982, er habe am selben Tag ein Gesprich
mit dem polnischen Stellvertretenden Ministerprisidenten Rakowski und dem polnischen Auflen-
minister Czyrek gefiihrt: ,Beide Herren zeigten sich beeindruckt, vermochten in ihren Einlassungen
aber nicht, die von uns so dringlich erwarteten konkreten Signale als unmittelbar bevorstehend an-
zukiindigen. Ihre Argumentationslinie bewegte sich vielmehr dahin, eine voranschreitende Norma-
lisierung der Lage nachzuweisen, in deren Verlauf sich unsere Erwartungen schrittweise — wenn
auch ohne zeitliche Prézisierung — erfiillen wiirden bzw. schon dabei seien, sich zu erfiillen. [...]
Insgesamt vermittelte das Gespréich den deutlichen Eindruck, daf3 die polnische Fithrung nicht be-
reit oder nicht in der Lage ist, den verfolgten Kurs der evolutiondren Normalisierung durch die von
uns geforderten deutlicheren Signale zu beschleunigen. Entweder scheut sie die Risiken oder — an-
gesichts der fiir Polen so gefdhrlichen Konstellation im Westen und des Zeitfaktors ist eine solche
SchluBfolgerung fast zwingend — sie ist nicht in vollem Umfang Herr ihrer Entschliisse.“ Vgl. VS-
Bd. 13320 (214); B 150, Aktenkopien 1982.

5 Diese Zahl wurde von Legationsrat Kroger gestrichen. Dafiir wurde handschriftlich eingefiigt: ,3

6 Am 13. Dezember 1981 wurde der Kriegszustand fiir das gesamte Territorium Polens verkiindet.
Zugleich wurde ein Militdrrat unter Fithrung des Generalsekretirs des ZK der PVAP, des Minister-
présidenten und Verteidigungsministers Jaruzelski, gebildet. Vgl. dazu AAPD 1981, I1I, Dok. 365.
Ministerialdirigent Brautigam vermerkte am 5. Januar 1982: ,Wir neigen zu der Auffassung, daf
Polen schon vor der Verhéingung des Ausnahmezustandes unter schwerem sowjetischen Druck stand,
Jaruzelski gleichwohl im nationalen polnischen Interesse zu handeln glaubte, um eine sowjetische
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iibergehend bezeichnet. Angaben tiiber zeitliche Vorstellungen hinsichtlich
der Aufhebung des Kriegsrechts werden’ nicht gemacht.8

— Zu den Internierungen (von Jaruzelski mit 5000 angegeben): Jeden Tag Frei-
lassungen — bisher ein Sechstel —, keine neuen Internierungen.

— Der Prozef3 der Reformen und der Erneuerung soll fortgesetzt werden (kein
Zuriick zu den Verhéltnissen vor August 1980 — kein Zuriick zur Anarchie vor
dem 13. Dezember 1981). Der Dialog mit Kirche und Vertretern von ,Solida-
ritat“ wird als in Gang befindlich bezeichnet. Gespridche mit einer wieder zu-
gelassenen ,Solidaritédt und mit Walesa werden jedoch ausdriicklich fiir die
Zeit des Kriegsrechts, in der die Gewerkschaftsrechte suspendiert seien, ab-
gelehnt. Die Bedeutung Watesas innerhalb und auBlerhalb der Gewerkschaft
wird heruntergespielt.

— Die Wirtschaftssituation wird als sehr schwierig dargestellt, mit der Gefahr
erheblicher zusitzlicher Belastungen durch die angekiindigten amerikani-
schen Sanktionen. Dem wird unsere Bereitschaft zur Fortsetzung wirtschaft-
licher Zusammenarbeit (ochne die Erwdhnung der Verkniipfung mit der wei-
teren Entwicklung) gegeniibergestellt.

— Der Hinweis des Bundeskanzlers in seinem Brief an Jaruzelski auf den
Grundsatz der Nichteinmischung wird einseitig nur in dem Sinn ausgelegt,
daB} von uns erwartet wird, dafl wir uns einer Politik der Druckausiibung auf
Polen!? nicht anschlieBen.

Demgegeniiber wird die Diskussion iiber die Folgen der Verhidngung des
Kriegsrechts, das der Sicherung der Reformen dienen soll, als rein innerpol-
nische Angelegenheit hingestellt.
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Intervention abzuwenden. Wir sehen in Jaruzelski kein Instrument der SU. Ausnahmezustand da-
her nicht offener sowjetischer Intervention gleichzusetzen. [...] Militér- und Sicherheitskréfte schei-
nen inzwischen Lage unter Kontrolle zu haben. Streiks und Unruheherde sind gewaltsam aufgelost
worden. Dabei hat es auch Todesopfer gegeben, aber nur wenige, wie uns glaubhaft versichert wor-
den ist (ca. zehn). Gegenwiirtig wohl im ganzen Lande keine aktiven Streiks mehr, wohl aber in sei-
nem Ausmal nicht zu beurteilender passiver Widerstand, zu dem auch in den Untergrund gegan-
gene Fihrer von ,Solidaritédt® aufrufen. [...] Verhdngung langfristiger Geféngnisstrafen fiir Streik-
fithrer. Die Zahl der Internierten, die in offiziellen Verlautbarungen (auch Rakowski gegeniiber BM)
mit ca. 5000 angegeben wird, kann von uns nicht tiberpriift werden. Vermutlich liegt sie héher.“
Vgl. VS-Bd. 13321 (214); B 150, Aktenkopien 1982.

7 An dieser Stelle wurde von Ministerialdirektor Pfeffer handschriftlich eingefiigt: ,vorher®.

8 Zu diesem Absatz vermerkte Ministerialdirektor Pfeffer handschriftlich: ,Siehe aber: Stufenweise
Aufhebung angestrebt.“

9 Referat 214 vermerkte am 5. Februar 1982: ,Nach einer Verordnung des Justizministeriums Polens
vom 13.12.1981 wurden 49 ,Isolierungszentren fiir Internierte‘ in Geféingnissen, getrennten Abtei-
lungen von Strafanstalten, Zentren der Resozialisierung gebildet. In dieser Zahl sind nicht enthal-
ten die sogenannten ,Erholungsheime‘, in denen sich prominente Intellektuelle wie Mazowiecki
und Bartoszewski befinden und [die] offenbar als Vorzeigeobjekte dienen sollen. Nach unbestétig-
ten Meldungen soll nunmehr auch Watesa offiziell — und in einem abgeschlossenen Gebdude — in-
terniert sein. [...] Die Zahl der Internierten wurde von Jaruzelski (25.1.) mit 4549 angegeben, vom
Justizministerium mit 4129, wihrend die Kirche 5100 bis 5200 Namen auf ihren Listen fiihrt.
Ubereinstimmend erkliren offizielle Kreise, 1760 Internierte seien seit dem 13.12. wieder freige-
lassen worden.“ Vgl. Referat 214, Bd. 132916.

10 An dieser Stelle wurde von Ministerialdirektor Pfeffer handschriftlich eingefiigt: ,(US).
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— Hinsichtlich der weiteren Entwicklung wird versucht, den Eindruck einer
stetigen Normalisierung, Milderung des Kriegsrechts (,wird nach Mafigabe
der Moglichkeiten schrittweise aufgehoben®).11

— Bezug zu dem Hintergrund der deutsch-polnischen Beziehungen nur in all-
gemeiner Form.

II. 1) Von der Form her ist die Ausfiihrlichkeit bemerkenswert, mit der Jaruzel-
ski auf den Brief des Bundeskanzlers vom 25.12.1981 eingeht. Das Schwerge-
wicht der Ausfithrungen Jaruzelskis liegt in der Verteidigung der Verhingung
des Kriegsrechts, widhrend sich Rakowski und Czyrek in dem Gespridch mit
Botschafter Negwer mehr auf die Darstellung der bereits erreichten und noch
folgenden Normalisierung der Situation konzentrieren.

2) Der Brief Jaruzelskis wie auch das Gesprich von Botschafter Negwer mit
Rakowski und Czyrek vermitteln den Eindruck, dafl die polnische Fiihrung
derzeit offensichtlich nicht bereit oder in der Lage ist, schnell auf unsere ge-
geniiber der polnischen Seite gedullerte Erwartung in der von uns gewollten
Weise einzugehen (Aufhebung des Kriegsrechts, Entlassung der Internierten,
Wiederaufnahme des Reformkurses einschliefllich des Dialogs mit Kirche und
Solidaritét, u. a. mit Walesa).

Von der Ubermittlung von Signalen, wie sie von uns gegeniiber der polnischen
Seite mit allem Nachdruck als wesentlich und notwendig herausgestellt worden
waren, kann unter den gegenwirtigen Umstidnden nicht die Rede sein.

Herrn D2 z.g.K. vorgelegt.12

von der Heyden
VS-Bd. 13320 (214)

11 Unvollsténdiger Satz in der Vorlage.
12 Hat Ministerialdirektor Pfeffer vorgelegen.
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Gespriach des Bundeskanzlers Schmidt mit dem
amerikanischen Vizeprisidenten Bush in Washington

Geheim 5. Januar 19821

Vermerk tiber das Gespriach des Bundeskanzlers mit dem amerikanischen Vize-
prasidenten Bush am 5.1.1982 von 10.30 Uhr bis 11.00 Uhr im Weilen Haus?

Teilnehmer: die AuBenminister Genscher und Haig, die Botschafter?, Chef BK4,
Eagleburger, AL 25 und Mitarbeiter des VP.

Bundeskanzler berichtet, dafl ihm osteuropiische Gesprichspartner erfreut tiber
die sich anbahnenden besseren Beziehungen zwischen China und den osteuro-
pédischen Landern berichteten. Sie zeigten deutliche Genugtuung iiber die Aus-
sicht einer erneuten Verstdndigung zwischen den beiden kommunistischen Grof3-
reichen.

Bei allem Verstédndnis fiir Taiwan kann die USA China wegen seiner strategi-
schen Bedeutung nicht vernachldssigen. Fiir die neuen Generationen nach Deng
und Breschnew konnte der alte Streit zwischen China und der SU an Bedeu-
tung verlieren. In China konnte man sich wieder an den Gedanken der Aquidi-
stanz zwischen den beiden GroBméchten gewohnen. Wie seinerzeit die Pingpong-
Diplomatie der Annéherung China—USA voranging, so werden jetzt Sportwett-
kampfe in Moskau in Osteuropa als erfreuliches Zeichen einer Wiederannihe-
rung verstanden.

Genscher berichtet von seiner China-Reise®, daB seine Gesprichspartner ihm
die amerikanischen Waffenverkéufe nach Taiwan’ als auBerordentlich serivses
Problem geschildert haben.

1 Ablichtung.

Die Gesprichsaufzeichnung wurde von Ministerialdirektor von der Gablentz, Bundeskanzleramt,
am 5. Januar 1982 gefertigt und am 8. Januar 1982 an Vortragenden Legationsrat I. Klasse Edler
von Braunmiihl iibermittelt. Dazu vermerkte Gablentz, er iibersende ,zur Unterrichtung des Bun-
desministers Vermerke iiber die Gespréiche des Bundeskanzlers mit Prisident Reagan (im Oval
Office und beim Arbeitsessen) und mit Vizeprisident Bush. Vermerke iiber die Gespriache mit VM
Weinberger und den Senatoren folgen.“

Hat Vortragendem Legationsrat von Ploetz am 8. Januar 1982 vorgelegen, der die Weiterleitung an
Bundesminister Genscher verfiigte.

Hat Braunmiihl am 17. Januar 1982 vorgelegen. Vgl. das Begleitschreiben; VS-Bd. 14111 (010); B 150,
Aktenkopien 1982.

2 Bundeskanzler Schmidt hielt sich vom 4. bis 6. Januar 1982 in den USA auf, Bundesminister Gen-
scher am 4./5. Januar 1982. Vgl. dazu auch Dok. 3-5, Dok. 9, Dok. 10, Dok. 12 und Dok. 15.

3 Arthur F. Burns (USA) und Peter Hermes (Bundesrepublik).

4 Manfred Lahnstein.

5 Otto von der Gablentz.

6 Bundesminister Genscher hielt sich vom 5. bis 7. Oktober 1981 in der Volksrepublik China auf.
Vgl. dazu AAPD 1981, III, Dok. 283 und Dok. 286.

7 Vortragender Legationsrat I. Klasse Bente vermerkte am 18. Januar 1982: ,,1) Ende Dezember 1981
tat Washington zunéchst die Absicht kund, Taiwan einen griBeren Posten militédrischer Ersatzteile
zu liefern (nach US-Pressemeldungen im Wert von 97 Mio. Dollar). In der zweiten Januarwoche
entsandte es den Abteilungsleiter Ostasien/Pazifik, Holdridge, nach Peking und gab, wihrend die-
ser in Peking ,konsultierte’, bekannt, es sei bereit, Taiwan ,mit solchen Waffen zu versorgen, wie notig
sein konnen, Taiwan in die Lage zu versetzen, eine geniigende Selbstverteidigungskapazitét auf-
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Bush bestitigt, dafl auch die Amerikaner eine gewisse neue Stimmung in Chi-
na feststellen. Was der Bundeskanzler berichtet, ist sehr interessant, aber Chi-
na scheint jedenfalls zur Zeit noch nicht sein Interesse an einer engeren Zu-
sammenarbeit mit den USA verloren zu haben.

Bundeskanzler weist darauf hin, dafl der Bruch zwischen der SU und China
teilweise auch auf den Antagonismus der beiden politischen Fiihrer® zuriick-
ging, die beide jetzt tot sind. Er rit den Amerikanern, die Entwicklung sehr
sorgfiltig zu verfolgen.

Bush betont, dal Washington sehr vorsichtig sein werde, aber fiir die SU wird
das iiberméflige Wachstum der asiatischen Bevilkerung eher ein Grund der Ri-
valitédt zu China sein, wihrend in China das tiefe Mifitrauen aus der Chrusch-
tschow-Zeit noch durchaus lebendig ist. Eine ganze Generation ist darauf ge-
trimmt worden, in der Ablehnung des Jangtse-Briicke-Projekts eine nationale
Demiitigung zu sehen. Die USA beschéftigen sich sehr mit ihrer Beziehung zu
China, vor allem aus strategischen Griinden, weniger aus Handelsgriinden, aber
durchaus auch wegen der guten kulturellen Beziehungen. Aber sie kann auch
den alten treuen Freund Taiwan nicht fallenlassen.

Haig betont, dafl die USA die Bemerkungen des Kanzlers sehr ernst nimmt.
Deng hat bei seinem Besuch in Washington® deutlich gemacht, da in China
eine gewisse Erniichterung tiber die Beziehungen mit dem Westen eingesetzt
hat. Fiinf Jahre Offnung gegeniiber dem Westen hat China keine entscheidenden
strategischen Vorteile eingebracht. Es scheint auch wirtschaftlich nicht we-
sentlich davon profitiert zu haben. Und auflerdem scheint Deng die Kontrolle in
China langsam zu entgleiten.

Bush betont, dafl man bei aller Bedeutung der Beziehungen zu China nicht
zulassen kann, daf} es den USA ihre Beziehungen zu Taiwan vorschreibt.

Bundeskanzler meint, dafl sich die Amerikaner davor hiiten sollten, zu viele
Freunde in der Welt zu verlieren. Er macht sich gro3e Sorgen iiber eine mogli-
che Anndherung zwischen China und der SU. Ihm kam es nur darauf an, der
amerikanischen Regierung zu tibermitteln, daf3 er bei seinen osteuropéischen Ge-
sprichspartnern deutlich die Genugtuung iiber eine sich anbahnende Verbes-
serung der Beziehung zwischen Moskau und Peking spiiren konnte. Sein Ge-
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rechtzuerhalten‘. Fiir Kampfflugzeuge fortgeschrittener Technologie bestehe jedoch kein militdrischer
Bedarf (Presseverlautbarung des State Department vom 11.1.1982). [...] 2) Die Chinesen hatten
nach der amerikanischen Entscheidung iiber Ersatzteillieferungen an Taiwan ihre Polemik noch
gesteigert. Sie protestierten sodann ,scharf' dagegen, daf3 der Beschlufl vom 11.1. bekanntgegeben
worden sei, noch wihrend man verhandelt habe. [...] 3) Hintergrund: Bei Aufnahme diplomatischer
Beziehungen zum 1.1.79 hatten die USA ihre grundsatzliche Absicht angekiindigt, Taiwan mit Ver-
teidigungswaffen zu beliefern, und zwar noch tiber den 1.1.80, an dem der gekiindigte Verteidigungs-
vertrag mit Taiwan auslief, hinaus. Die Chinesen hatten von Beginn an erkléirt, sie hielten Waf-
fenlieferungen fiir unzuléssig, hatten aber trotz dieses ihnen bekannten offenen Dissenses mit Wash-
ington eine breite Zusammenarbeit begonnen. Erst als Reagan und seine Berater wihrend des
Wahlkampfes und z. T. auch danach in wenig geschickter Weise erkldrten, an dem alten Verbiinde-
ten Taiwan geschehenes Unrecht wiedergutmachen zu wollen, begann Peking mit zunehmender
Schirfe zu reagieren.“ Vgl. Unterabteilung 34, Bd. 125315.

8 Mao Zedong (Volksrepublik China) und Nikita Sergejewitsch Chruschtschow (UdSSR).

9 Der chinesische Stellvertretende Ministerprasident Deng Xiaoping hielt sich vom 29. Januar bis 4. Fe-
bruar 1979 in den USA auf. Vgl. dazu AAPD 1979, I, Dok. 33 und Dok. 37.
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spriachspartner war Honecker, der seine Information sicher direkt aus Moskau
hat.10

Bush betont, dafl sich auch Washington dariiber Sorge macht, nicht allzu viele
Freunde in der Welt zu verlieren, aber man kann nicht jede chinesische Forde-
rung an die amerikanische Auflenpolitik hinnehmen.

Haig glaubt, dafl die Chinesen Taiwan nur als Vorwand benutzen, um ihre gro-
Bere Sorge iiber die amerikanische AuBlenpolitik zum Ausdruck zu bringen.
Man konnte z.B. mehr tun in der Handelspolitik gegeniiber China.

Bush bestatigt auf Frage des Bundeskanzlers, daf3 die Chinesen die amerikani-
schen Getreidelieferungen an die SU scharf kritisiert haben, weil die USA da-
mit ihren Feind stidrken. Er sieht ein, daf3 die amerikanischen Getreideliefe-
rungen an die SU der Welt erldutert werden miissen. Die Hauptgriinde fiir die
Aufhebung des Getreideembargos!! sind, daB es die amerikanische Wirtschaft
mehr trifft als den Empfianger und daf3 Pridsident Reagan eine Zusage um sei-
ner eigenen Glaubwirdigkeit willen halten mufite. Die Amerikaner haben aber
jetzt wegen Polen Sanktionen gegen die SU verhéngt!? und hoffen, daB die Ver-
biindeten ihnen folgen werden.

Bundeskanzler betont, dafl Getreide wohl der einzige Rohstoff ist, bei dem die
Sowjetunon wirklich verwundbar ist. Hochentwickelte Technologie wurde ihr
immer vorenthalten.

10 AnliBlich des Besuchs des Bundeskanzlers Schmidt vom 11. bis 13. Dezember 1981 in der DDR
legte der Generalsekretir des ZK der SED, Honecker, bei einem Gespridch am 12. Dezember 1981
am Déllnsee dar, ,dafl die Sowjetunion um eine Normalisierung ihrer zwischenstaatlichen Bezie-
hungen zur Volksrepublik China bemiiht sei. Erster Ansatz dazu sei die Einladung der Chinesen zu
einem groflen Turn- und Sportwettkampf in Moskau gewesen. Er verglich dieses Ereignis mit dem
chinesisch-amerikanischen Pingpong, welches Auftakt zur Aufnahme der Gespréiche Peking/Wash-
ington gewesen war. Auch die DDR strebe eine Normalisierung ihrer Beziehungen zur VR China
an, konne jedoch nicht vorpreschen. [...] Nach Auffassung Honeckers hitten die Sowjets eingese-
hen, daB sie ihr Verhéltnis zur VR China auf Dauer normalisieren miiiten, auch wenn es entlang
der langen gemeinsamen Grenze immer wieder Schwierigkeiten gebe.“ Vgl. die Gesprichsaufzeich-
nung; VS-Bd. 14092 (010); B 150, Aktenkopien 1981. Vgl. ferner BONN UND OST-BERLIN, S. 693 f.

11 Als Reaktion auf die sowjetische Intervention in Afghanistan am 24. Dezember 1979 kiindigte Pri-
sident Carter in einer Fernseh- und Rundfunkansprache am 4. Januar 1980 eine Reihe von Sankti-
onsmafinahmen der USA an, unter anderem die Einschrédnkung von Getreidelieferungen. Fiir den
Wortlaut der Rede vgl. PUBLIC PAPERS, CARTER 1980/81, S. 21-24. Fiir den deutschen Wortlaut vgl.
EUROPA-ARCHIV 1980, D 141-143.

Die Einschrinkung von Getreidelieferungen an die UdSSR wurde von Prisident Reagan in einer
Erkldrung vom 24. April 1981 zuriickgenommen. Fiir den Wortlaut vgl. PUBLIC PAPERS, REAGAN
1981, S. 382. Fiir den deutschen Wortlaut vgl. EUROPA-ARCHIV 1981, D 614 f.

12 Prisident Reagan verkiindete am 29. Dezember 1981 Sanktionen gegen die UdSSR. Dazu gehérten
die Suspendierung aller Fliige der sowjetischen Fluggesellschaft ,Aeroflot” in die USA; die Schlie-
Bung der sowjetischen Einkaufskommission; die Suspendierung der Ausgabe oder Erneuerung von
Lizenzen fiir den Export von elektronischer Ausriistung, Computern und anderem hochtechnologi-
schen Gerit in die UdSSR; die Verschiebung der Verhandlungen iiber ein neues langfristiges Ge-
treideabkommen; die Suspendierung der Verhandlungen iiber ein neues bilaterales Schiffahrtsab-
kommen sowie eine neue Regelung fiir die Zugangskontrolle von sowjetischen Schiffen zu amerika-
nischen Héfen; die Suspendierung der Ausstellung von Lizenzen fiir den Export von Ausriistungs-
gegenstidnden zur Ol- und Gasférderung in die UdSSR; die Nichterneuerung bilateraler Austausch-
vereinbarungen einschliellich von Abkommen iiber Energie, Wissenschaft und Technologie. Fiir
den Wortlaut der Erkldrung Reagans vgl. PUBLIC PAPERS, REAGAN 1981, S. 1209. Fiir den deut-
schen Wortlaut vgl. EUROPA-ARCHIV 1982, D 163f. Vgl. dazu ferner AAPD 1981, III, Dok. 391.
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Bush: Nach unserem Urteil stehlen die Sowjets z.B. beim Bau ihrer U-Boote
sehr wesentlich von der westlichen Technologie. (BK: Man sollte die sowjeti-
sche Technologie nicht unterschétzen.)

Er sieht gute Griinde fiir eine intensive Diskussion unter den Verbiindeten tiber
die Probleme des Technologietransfers. (Hierzu iibermittelte VP Bush dem Bun-
deskanzler im Anschlufl an das Gesprich eine Zusammenstellung technischer
Komponenten westlicher Herkunft in sowjetischer Riistung.)

Bundeskanzler berichtet, dal Breschnew in Bonn!3 die erheblichen wirtschaft-
lichen Schwierigkeiten der SU zugegeben hat. Er hat der Feststellung des Bun-
deskanzlers nicht widersprochen, dafi die SU voraussichtlich jéhrlich 50 Mio.
Tonnen Getreide einfithren mufl. Sicher wird sie auch einiges Getreide fiir Kri-
senzeiten lagern. Sie mufl aber voraussichtlich auch einiges an die Polen und
die Ruminen liefern.

VS-Bd. 14111 (010)

3

Gespriach des Bundeskanzlers Schmidt
mit Prisident Reagan in Washington

Geheim 5. Januar 19821

Gesprich im Oval Office des Weilen Hauses, 5.1.19822, 11.00 bis 12.20 Uhr3

Prasident Reagan, Bundeskanzler, VP Bush, AM Haig, BM Genscher, E. Meese,
W. Clark, Chef BK%.

Bundeskanzler gibt einen Uberblick iiber die Gesprache des gestrigen Abends,
die nach seinem Eindruck ausgezeichnet verlaufen seien. Er informiert sich beim
Prisidenten tiber einige Aspekte der Geschichte des Weiflen Hauses. Bundes-
kanzler gibt seiner Sorge dariiber Ausdruck, dafl einige Aktionen der US-Au-
Benpolitik in Asien zu einer Entfremdung der VR China von den USA und zu
einer gewissen Anndherung der VR China an die SU fiithren konnten. Honek-

13 Der Generalsekretédr des ZK der KPdSU, Breschnew, hielt sich vom 22. bis 25. November 1981 in
der Bundesrepublik auf. Vgl. dazu AAPD 1981, III, Dok. 334, Dok. 336 und Dok. 340.

1 Ablichtung.
Die Gesprichsaufzeichnung wurde von Staatssekretéir Lahnstein, Bundeskanzleramt, gefertigt. Zur
Ubermittlung an das Auswirtige Amt vgl. Dok. 2, Anm. 1.

2 Korrigiert aus: ,4.1.1982¢

3 Bundeskanzler Schmidt hielt sich vom 4. bis 6. Januar 1982 in den USA auf, Bundesminister Gen-
scher am 4./5. Januar 1982. Vgl. dazu auch Dok. 2, Dok. 4, Dok. 5, Dok. 9, Dok. 10, Dok. 12 und
Dok. 15.

4 Manfred Lahnstein.
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ker habe ihm vertraulich, nicht ohne Information aus Moskau und mit kaum
verhiillter Genugtuung iiber diese Eventualitit berichtet.?

Prisident hebt hervor, daf3 iiber lange Zeit SU und VR China Alliierte gewesen
seien. Auflerdem hingen sie beide dem gleichen kommunistischen ,,Glauben“ an,
selbst wenn es sich dabei im Fall der Pekinger Fithrung wohl nur um ein Lip-
penbekenntnis handele. Bundeskanzler rat dazu, der VR China die Vorteile ei-
ner guten Beziehung zu den USA deutlicher zu machen. Prdsident sieht in ei-
ner zu raschen Entwicklung der chinesischen Machtposition (mit US-Hilfe) ein
grofies Risiko (,trap) fiir den Fall, daf3 sich die VR China von einer derartigen
Position aus mit der SU verbinden kénnte.

Bundeskanzler leitet die Erorterung wirtschaftlicher Fragen mit dem Hinweis
darauf ein, daB er wihrend seines Florida-Urlaubs® viele, auch regionale Zei-
tungen gelesen und zahlreiche Gespréche gefithrt habe. Er sei durch die Leb-
haftigkeit beeindruckt gewesen, mit der in den Medien die 6konomische Debat-
te gefithrt werde.

Als der Prisident ihn eingeladen habe, nach seinem Urlaub in Washington vor-
beizusehen, habe er vorgehabt, wirtschaftliche Fragen in den Mittelpunkt des
Gespréchs zu riicken. Trotz der mittlerweile eingetretenen Verwicklungen in
und um Polen bleibe er der Ansicht, mit dem Préisidenten die Wirtschaftslage
und die hier sichtbar werdenden Probleme ertrtern zu sollen.

In den wirtschaftlichen Schwierigkeiten der USA sehe er nicht ein nationales
Problem, sondern vielmehr ein Phinomen mit weltweiten Auswirkungen. Es
handele sich um die durch stagflationire Elemente gekennzeichnete, schwerste
Weltrezession seit langen Jahrzehnten. Die westliche Staatenwelt (auler viel-
leicht Japan), die Entwicklungslidnder, aber auch COMECON seien sédmtlich be-
troffen.

Man habe es mit den hiochsten Zinsen seit Kriegsende und gleichzeitig mit dem
hochsten Zinsniveau zu tun, das jemals in einer Rezessionsphase zu verzeich-
nen gewesen sei. Die verheerenden Auswirkungen auf private Ausristungs-
und Bauinvestitionen ldgen auf der Hand, von daher habe die weltweite Ar-
beitslosigkeit ein besorgniserregendes Ausmall angenommen. Es bestehe das
Risiko, daf} sich aus der Weltrezession eine Weltdepression entwickeln konnte.
Was das bedeute, habe er als junger Mensch erlebt. Hitler sei die Frucht dieser
Phase gewesen, und auch heute drohten aus 6konomischer Fehlentwicklung
soziale Unruhe und die strategische Gefahr politischer Destabilisierung. Meh-
rere Lander Westeuropas seien praktisch unregierbar geworden: Belgien, Nie-
derlande, Italien (Lob fiir den ,liberalen“ Spadolini).

Im Ernstfall werde Osteuropa weniger stark betroffen sein, da man dort mit har-
ter Hand das Bediirfnisniveau zusammendriicken und auflerdem Regimewech-
sel verhindern kénne.

In der heutigen Landschaft gebe es weder ,nationale Okonomien“ noch nationale
Kapitalméirkte mehr. Deshalb miifite, ausgehend von den USA, das Zinsniveau

5 Vgl. dazu das Gesprich des Bundeskanzlers Schmidt mit dem Generalsekretér des ZK der SED,
Honecker, am 12. Dezember 1981 am Déllnsee; Dok. 2, Anm. 10.

6 Bundeskanzler Schmidt verbrachte seinen Weihnachts- und Neujahrsurlaub in Florida, bevor er am
4. Januar 1982 zu politischen Gesprichen in Washington eintraf.
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weltweit abgesenkt werden. Er wolle hier nicht die Fed” kritisieren, sondern in
erster Linie auf Inflation und 6ffentliche Kreditaufnahme hinweisen, die die
Fed in die eingeschlagene Richtung gezwungen héitten und sie dort festhielten.

Aus einer dhnlichen Entwicklung habe die Bundesregierung die Konsequenzen
gezogen und erhebliche Haushaltskiirzungen durchgesetzt.8 Davon seien mit
Wirkung vom 1.1.82 16 Leistungsgesetze betroffen, was fiir eine sozialliberale
Koalition besonders schwierig gewesen sei. Das Ergebnis konne sich sehen las-
sen: Nettokreditaufnahme des Bundes von 27 Mrd. DM bei einer 1800-Mrd.-
DM-Volkswirtschaft. Dies schone die Kapitalmirkte, entlaste die Leistungsbi-
lanz und verringere die Notwendigkeit von Kapitalimporten.

Da auch aus anderen Griinden sich die Leistungsbilanz spiirbar verbessere
(Energiepolitik, gute Exportsituation), ergebe sich fiir die Bundesrepublik ein
etwas grofleres Ausmafl an Unabhingigkeit von den Dollarzinsen. Gleiches kon-
ne von anderen westeuropdischen ,non-oil-economies® nicht gesagt werden. Diese
Lénder konnten ihre Kapitalimporte hdufig nur zu Zinsen finanzieren, die tiber
denjenigen der USA liegen. Die iiberragende Stellung des Dollars auf den in-
ternationalen Finanzmérkten erleichtere es den USA, ihre Kapitalimporte zu
finanzieren, der gleiche Umstand mache es den Partnern schwerer.

Deshalb miifiten sich die USA darum bemiihen, insbesondere das Niveau fiir
den Langfristzins nach unten zu driicken. Er wisse, daf3 dies leichter gesagt als
getan sei.

Das derzeitige iiberhéhte Zinsniveau miisse durch verstiarkte ,,Crowding-out®-
Effekte auch den fiir die zweite Hilfte dieses Jahres moglichen Aufschwung
verzogern und/oder behindern.

Mit 35 bis 40 Prozent des aggregierten OECD-BSP seien die USA zur Fihrung
aufgerufen. Noch einmal: Das Risiko der politischen Instabilisierung beunruhi-
ge ihn am meisten.

Prisident erinnert sich an seine Eindriicke und Erlebnisse aus der Zeit der
groflen Weltwirtschaftskrise. Ihr habe an sich erst der Zweite Weltkrieg ein
Ende gemacht. Das aber sei ein teures Heilmittel. Die Weltwirtschaftskrise
habe die Konzeptionen des Wohlfahrtsstaates und einer interventionistischen
Zentralregierung produziert. Sein Wahlkampf 19809 sei auf die Themen hohe
Zinsen, niedrige Sparquote, hohe Arbeitslosigkeit und hohe Inflation konzen-

7 Federal Reserve System.

8 In der Presse wurde am 31. Juli 1981 berichtet: ,Die Bundesregierung hat [...] nach vielstiindigen

Beratungen die ,Eckwerte’ fiir den Bundeshaushalt 1982 gesetzt. Danach soll der Haushalt im néch-
sten Jahr um knapp 10 Milliarden Mark oder 4,2 Prozent auf ein Gesamtvolumen von 240,85 Mil-
liarden Mark steigen. Die Neuverschuldung wird auf 26,5 Milliarden Mark begrenzt, womit sich ge-
geniiber dem laufenden Jahr eine Erméfigung ergebe. [...] Nach Angaben des Bundeskanzlers sol-
len gesetzlich festgelegte Ausgaben in Héhe von 9,5 Milliarden Mark gekiirzt werden. Dazu kommt
die Verringerung von Etat-Ansédtzen um 2,5 Milliarden Mark.“ Vgl. den Artikel ,, ,Eckwerte’ fiir den
Haushalt 1982 beschlossen. Erhéhung um 4,2 Prozent—Weniger neue Schulden“; FRANKFURTER
ALLGEMEINE ZEITUNG, S. 1f.
Am 19. Dezember 1981 wurde mitgeteilt, das ,Gesetzgebungsverfahren iiber die Sanierung der staat-
lichen Haushalte und der Sozialversicherung“ sei am Vortag abgeschlossen worden. Vgl. den Ar-
tikel ,,Gesetzgebung zur Sanierung des Bundeshaushaltes abgeschlossen“; FRANKFURTER ALLGEMEINE
ZEITUNG vom 19. Dezember 1981, S. 1f.

9 Am 4. November 1980 fanden in den USA Prisidentschaftswahlen statt, aus denen der Kandidat
der Republikanischen Partei, Reagan, als Sieger hervorging.
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triert gewesen. Von daher habe er sein wirtschaftspolitisches Konzept entwik-
kelt. Im Kern gehe es ihm darum, iber Markt und Wettbewerb die Arbeitspro-
duktivitdt zu erhohen. Nur so kénne die amerikanische Volkswirtschaft dauer-
haft gesunden. Es werde keine kiinstlichen Stimuli geben, die doch nur in stop-
and-go-policies (,rollercoaster-effects“) bei nach unten weisendem Gesamttrend
enden wiirden.

Er bitte um Versténdnis und Geduld fir seinen Weg: Die Masse der Steuer-
senkungen stehe noch aus, dennoch seien bereits erste Erfolge sichtbar. Die Zin-
sen seien von 21 Prozent auf 15 Prozent gefallen, bei der Inflationsrate ndhere
man sich dem gegenwiértigen deutschen Niveau, von zehn Indikatoren zur Wirt-
schaftsentwicklung wiesen vier nach oben, sechs sdnken praktisch nicht weiter
ab. Der Regierungsapparat und die ihm zur Verfiigung stehenden Finanzmittel
seien weiterhin zu grof3, ihr Anteil am BSP zu hoch. Mit den grofiten Ausgaben-
und Einnahmensenkungen der amerikanischen Geschichte werde er das nun-
mehr #ndern. Uber héhere wirtschaftliche Leistung wiirden die allgemeinen
Steuersenkungen letztlich zu hoheren Staatseinnahmen fithren. Fir die Mitte
des Jahres rechne er mit einem deutlichen Aufschwung — wichtig sei, daff im
Unterschied zu 1980 die Mehrzahl der Biirger seit 1981 an eine Besserung der
wirtschaftlichen Verhéiltnisse glaube. Gleichzeitig entwickelten sich zahllose
vor- und auBlerstaatliche Aktivitdten im Sozial- und Bildungsbereich. Dies sei
viel besser als das blinde Verlassen auf den Staat.

Er unterstreiche, Aufschwung um die Jahresmitte, gleichzeitig wiirden die Zin-
sen weiter sinken. (Bundeskanzler: Wirklich beides gleichzeitig? Prdsident: Ja!)
(Bundeskanzler und Prisident tauschen Informationen tiber die Sparquoten in
beiden Léndern aus.)

VP Bush: Es diirfe keinen Irrtum geben, Prasident, er selbst und Administrati-
on sdhen im Haushaltsdefizit ein sehr ernstes Problem. Man glaube allerdings
nicht allen derzeit angestellten Prognosen.

Bundeskanzler unterstreicht erneut, er wolle an der US-Politik keinerlei Ein-
zelkritik iiben, sondern nur auf die Notwendigkeit hinweisen, das Zinsniveau ab-
zusenken.

Prisident erlautert, daf} die ,unabhingige Fed“ (Bundeskanzler: unabhéngig wie
bei uns die Bundesbank) die Rezession durch Fehler bei der Geldmengensteue-
rung und dadurch ausgeloste tiberhohte Zinsen mit hervorgerufen habe. Man sei
nach unten aus dem Zielkorridor herausgefallen und habe aus Angst, falsche
Signale zu setzen, keine Kurskorrektur vorgenommen. Der Bundeskanzler solle
sich durch die US-Wirtschaftspresse nicht zu sehr beeinflussen lassen. Aus Un-
tersuchungen ergebe sich, dafl 80 Prozent der ,media people“ linksliberal ein-
zuordnen seien und fiir die Demokraten gestimmt hitten. Wenn er hochstei-
genhindig die US-Wirtschaft auf Kurs bringen wiirde, wiirde das der ,,Miami
Herald“ wohl als ,,Unfall“ bezeichnen.

Bundeskanzler dringt darauf zu achten, dal3 1982 die Zinsen nicht erneut nach
oben gehen. Das wére fiir die Industrie- und die Entwicklungsldnder ein De-
saster.

Prasident weist abschliefiend erneut auf die Notwendigkeit hin, Milbrduche im
Transfersystem zu beseitigen. Eine von ihm eingesetzte Kommission habe al-
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lein hier bereits Einsparungen von 2 Mrd. Dollar bewirkt, dieses Bemiithen werde
mit Nachdruck fortgesetzt.

Auf Polen eingehend, bemerkt der Prisident, ihm sei bewuf3t, dafl die US-Pres-
se den Bundeskanzler ungerecht behandelt habe.19 Er jedenfalls sei iiber das
sehr erfreut, was der Bundeskanzler bislang in Washington zu diesem Thema
und zu dem Vorgehen der USA gesagt habe.

In der iiberaus harten Antwort Breschnews!! auf seinen letzten Brief sei viel
die Rede von der Selbstbestimmung der Polen. Damit sei er wohl einverstan-
den. Nur verstiinde er darunter die Selbstbestimmung des polnischen Volkes,
nicht die der polnischen Armee.

Die von ihm angekiindigten Sanktionen seien gemiBigt und riickholbar.l? Die
Hilfe fiir das polnische Volk werde fortgesetzt. Dies gelte fiir alle Formen der
Hilfe, die den Adressaten auch wirklich erreichten. Die katholische Kirche und
eventuell auch das IKRK kénnten hier eine wertvolle Kontrollfunktion tiberneh-
men.

Bundeskanzler verweist auf das gestrige Treffen der EG-AuBenminister!s:
Dariiber sollte BM Genscher noch einiges sagen. Er mochte die Aufmerksam-

10 In einer undatierten Zusammenfassung der ,US-Pressestimmen im Zusammenhang mit dem Be-
such des Bundeskanzlers in Washington® hief} es: ,Bereits zum Jahresende hatte sich in den ameri-
kanischen Medien ein vorherrschend negatives Meinungsbild zur deutschen Haltung in der Polen-
Frage aufgebaut, das in Erwartung des Kanzler-Besuchs zunehmend schérfere kritische Konturen
annahm. Mit groflenteils geringer Verstédndnisbereitschaft fiir die Bonner Argumente setzten sich
viele Kommentatoren recht undifferenziert mit vermeintlichen wirtschaftlichen (Erdgas-Réhren-
Geschift) und politischen Motiven (innerdeutsches Verhiltnis) seitens der Bundesrepublik gegen-
iber Moskau auseinander. Als Beweis fiir das angeblich den Zusammenhalt der westlichen Allianz
gefidhrdende Verhalten Bonns, das aktuell auf die Problematik der Sanktionspolitik bezogen wur-
de, wurden immer wieder beifillige AuBlerungen aus Moskau an die Adresse der Bundesrepublik
herangezogen. Von namhaften Kommentatoren ist die Moglichkeit bzw. sogar Opportunitét einer Lok-
kerung der transatlantischen Bindungen ventiliert worden.“ Vgl. Referat 204, Bd. 124930.

11 Der amerikanische Botschafter Burns iibergab Staatssekretir von Staden am 28. Dezember 1981
,Elemente der Antwort GS Breschnews vom 26.12.1981 auf das Schreiben Prisident Reagans vom
23.12.1981¢. Darin hief es: ,US overt and covert interference in the internal affairs of Poland has
been underway for a long time, and gross interference in Poland’s affairs is the official policy of the
U.S. The Soviet Union condemns this policy and considers it unacceptable. [...] No one should inter-
fere with what the Polish authorities are doing in their own home. The social order in Poland was
chosen by the Poles themselves, and no one can direct the Polish leadership on how to conduct its
affairs or on which methods should be used to stabilize the situation in the country. The Soviet Union
rejects claims of anyone to interfere in the events occurring in Poland. Such attempts grossly violate
international law and are thoroughly amoral.“ Vgl. den Drahterlafl Nr. 6679 des Ministerialdirek-
tors Pfeffer vom 29. Dezember 1981; VS-Bd. 13318 (214); B 150, Aktenkopien 1981.

12 Ministerialdirektor Fischer vermerkte am 26. Dezember 1981, Prisident Reagan habe in seiner Weih-
nachtsansprache vom 23. Dezember 1981 folgende Sanktionen gegen Polen verkiindet: ,a) Keine
Verschiffung von staatlichen amerikanischen Landwirtschafts- und Milchprodukten an die polni-
sche Regierung; Stopp der Erneuerung der Kreditlinie fiir Exportkredite der Ex[port]-Im[port]-Bank
fiir die polnische Regierung; ¢) Ankiindigung der Aufhebung der zivilen Flugrechte fiir Polen in den
Vereinigten Staaten; d) Aufhebung der polnischen Fischereirechte in amerikanischen Gewéssern;
e) Vorschlag an die Alliierten, hochtechnologische Exporte Restriktionen zu unterwerfen; f) fiir den
Fall der Fortdauer des Gebrauchs der Gewalt gegen die polnische Bevilkerung hat Reagan weitere
ernste Konsequenzen angedroht und entsprechende Schreiben an Jaruzelski und Breschnew gerich-
tet.“ Vgl. Referat 214, Bd. 132920.

Fiir den Wortlaut der Rede vgl. PUBLIC PAPERS, REAGAN 1981, S. 1185-1188. Fiir den deutschen
Wortlaut vgl. EUROPA-ARCHIV 1982, D 161-163 (Auszug).

13 Zur auBerordentlichen Konferenz der AuBenminister der EG-Mitgliedstaaten im Rahmen der EPZ

am 4. Januar 1982 in Briissel vgl. Dok. 7.
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keit auf seine Rede vor dem Deutschen Bundestag vom 18.12.198114 sowie auf
die praktisch einstimmig verabschiedete ParlamentsentschlieBung!® vom glei-
chen Tage richten. Wenn man diese Entschliefung mit dem von den EG-Auf3en-
ministern verabschiedeten Text!® vergleiche, ergebe sich eine erstaunliche
Ahnlichkeit. Das gleiche gelte iibrigens auch fiir den Vergleich mit den AufBe-
rungen des Prisidenten vom 23.12.81.

Er sei dariiber verdrgert, daf3 iiber diese Zusammenhinge in der US-Presse
nichts zu lesen gewesen sei. Genscher und er hitten das EG-Treffen gern be-
reits im Dezember gehabt, dies sei wegen der Vorbehalte ,eines Landes® nicht
moglich gewesen. Er sehe nun dem NATO-AufBlenminister-Treffen der nichsten
Woche!” und dem KSZE-Treffen auf Ministerebenel® mit grofem Interesse ent-
gegen. Ob nun die Sowjets und die Polen kommen wiirden oder nicht, Madrid sei
auf jeden Fall eine gute Bithne. Dort kénnten sich auch Lander zu Worte mel-
den, die dem Biindnis nicht angehorten.

BM Genscher erlautert die wesentlichen Ergebnisse des EG-AM-Treffens. Er
verweist insbesondere auf die fiir Polen zu steckenden Ziele sowie auf die Uber-
zeugung, dafl man hier ein wichtiges Symptom fiir eine tiefgreifende Krise des
kommunistischen Systems vor sich habe. Von der EG-Resolution sollte auch die
heute zu erarbeitende, gemeinsame deutsch-amerikanische Presseerkldrung!®
ausgehen.

Er erinnere daran, dafl der Bundeskanzler der einzige européische Regierungs-
chef gewesen sei, der durch seinen Brief an Breschnew auf die sowjetische
Mitverantwortung fiir die polnische Entwicklung hingewiesen habe.2? Er er-
lautere das Ziel der Tindemans-Mission, von der er nach wie vor hoffe, daf sie
bald zustande kommen werde.?! T. werde nur nach Warschau reisen, wenn er
Jaruzelski, Glemp und die Solidarno$¢-Fiihrung sehen werde. Man solle der
polnischen Fihrung auch die Option vorfithren, bei Erfiilllung der im EG-Text
niedergelegten Ziele auf wirksame westliche Hilfe rechnen zu kénnen. Durch
dieses Vorgehen konne ein Prozel3 eingeleitet werden, der am Ende geeignet sei,
die polnische Bewegungsfreiheit zu erhéhen. Im tibrigen sei in der EG auf

14 Fiir den Wortlaut der Regierungserklirung des Bundeskanzlers Schmidt am 18. Dezember 1981 im
Bundestag vgl. BT STENOGRAPHISCHE BERICHTE, Bd. 120, S. 4289-4294.

15 Fiir den Wortlaut des EntschlieBungsantrags der Fraktionen von CDU/CSU, SPD und FDP vom
18. Dezember 1981 zur Erkldrung der Bundesregierung vom selben Tag vgl. BT DRUCKSACHEN,
Bd. 279, Drucksache Nr. 9/1220.

Der Entschliefungsantrag wurde vom Bundestag am 18. Dezember 1981 bei einer Enthaltung an-
genommen. Vgl. dazu BT STENOGRAPHISCHE BERICHTE, Bd. 120, S. 4309.

16 Fiir den Wortlaut des SchluSkommuniqués der auBerordentlichen Konferenz der AuBenminister
der EG-Mitgliedstaaten im Rahmen der EPZ am 4. Januar 1982 in Briissel vgl. EUROPA-ARCHIV
1982, D 164f.

17 Zur auBerordentlichen NATO-Ministerratstagung am 11. Januar 1982 in Briissel vgl. Dok. 17 und
Dok. 18.

18 Am 9. Februar 1982 wurde die KSZE-Folgekonferenz in Madrid unter Teilnahme der AuBenminister
der NATO-Mitgliedstaaten wiedereroffnet. Vgl. dazu Dok. 52.

19 Fiir den Wortlaut der Gemeinsamen Erklirung von Priisident Reagan und Bundeskanzler Schmidt
vom 5. Januar 1982 vgl. EUROPA-ARCHIV 1982, D 165-167.

20 Fiir das Schreiben des Bundeskanzlers Schmidt vom 25. Dezember 1981 an den Generalsekretéir
des ZK der KPdSU, Breschnew, bzw. zu dessen Ubergabe am 26. Dezember 1981 vgl. AAPD 1981,
III, Dok. 386 und Dok. 388.

21 Zur Frage einer Reise des belgischen AuBenministers Tindemans nach Warschau vgl. Dok. 7.

14



5. Januar 1982: Gespréch zwischen Schmidt und Reagan 3

deutsch-britische Initiative hin verabredet worden, die US-Sanktionen nicht zu
unterminieren. Auch hierzu sei hinfort enge Abstimmung nétig. Bei seinem Be-
such in Bonn?2 habe Rakowski die drei Optionen vorgefithrt, vor denen Jaru-
zelski und er gestanden hatten:

— Riicktritt mit anschlieendem Vorriicken der orthodoxen Dogmatiker;

— Hinnahme des fiir den 21.12. geplant gewesenen Generalstreiks mit anschlie-
Bender SU-Intervention;

— Verhingung des Kriegsrechtszustandes.

Auch diesen Hintergrund miisse man bei der Beurteilung der polnischen Vor-
gédnge sehen.

Prdsident stellt unzweideutig klar, daf3 die INF-Verhandlungen weitergehen
sollen.23 Eine Unterbrechung wire nur von Vorteil fiir die SU, da diese tiber
einen Ristungsvorsprung verfiige.

Bundeskanzler bedankt sich ausdriicklich fiir diese AuBlerung. Er bedankt sich
aullerdem fiir die ungewohnlich wichtige Rede des Prisidenten vom 18.11.
198124, Er erldutert die Vorgeschichte des Doppelbeschlusses?® und seine per-
sonliche Rolle in derselben. Es diirfe keinerlei Zweifel daran geben, dal} er an
beiden Teilen dieses Beschlusses festhalten werde. Wenn durch Schuld der SU
die Verhandlungen nicht zum Ziele fiihrten, miisse nachgeriistet werden.

VS-Bd. 14111 (010)

22 Der polnische Stellvertretende Ministerprasident Rakowski hielt sich am 30./31. Dezember 1981 in
der Bundesrepublik auf. Fiir die Gespriache mit Bundesminister Genscher am 30. Dezember 1981
vgl. AAPD 1981, III, Dok. 395 und Dok. 396.

23 Die erste Runde der INF-Verhandlungen begann am 30. November 1981 in Genf und wurde am
15. Dezember 1981 fiir eine Weihnachts- und Neujahrspause unterbrochen. Vgl. dazu AAPD 1981, III,
Dok. 380. Vgl. dazu ferner Dok. 11.

Gesandter Dannenbring, Washington, berichtete am 11. Januar 1982: ,In der ACDA wurde uns ge-
geniiber betont, daf} die Fortfiihrung der INF-Verhandlungen am 12.1.82 nahtlos an die Gespréche
im Dezember anschliefe. Neue Weisungen seien nicht erforderlich. [...] Ein amerikanischer Ver-
tragsentwurf sei noch nicht fertiggestellt. Man hoffe jedoch, einen solchen Entwurf im Verlauf der
Runde, die bis Mitte Mérz dauern werde, auf den Tisch legen zu konnen.“ Vgl. den Drahtbericht
Nr. 140; VS-Bd. 12050 (201); B 150, Aktenkopien 1982.

Zur Wiederaufnahme der INF-Verhandlungen am 12. Januar 1982 in Genf vgl. Dok. 17, Anm. 14.

24 Fiir den Wortlaut der Ausfithrungen von Président Reagan vor den Mitgliedern des National Press
Club zu Fragen der Sicherheitspolitik am 18. November 1981 in Washington vgl. PUBLIC PAPERS,
REAGAN 1981, S. 1062-1067. Fiir den deutschen Wortlaut vgl. EUROPA-ARCHIV 1981, D 654-660.

25 Auf der gemeinsamen Konferenz der Aufien- und Verteidigungsminister der NATO-Mitgliedstaaten
am 12. Dezember 1979 in Briissel wurde beschlossen, dafl angesichts des Aufwuchses sowjetischer
Nuklearsysteme insbesondere im Mittelstreckenbereich ,die zwei parallelen und sich ergédnzenden
Ansitze LRTNF-Modernisierung und -Riistungskontrolle verfolgt werden® sollten. Im Modernisie-
rungsteil des NATO-Doppelbeschlusses wurde dafiir die Dislozierung von 108 Abschufvorrichtun-
gen fiir Pershing-II-Raketen als Ersatz fiir die bisher stationierten amerikanischen Pershing-I-A-
Raketen sowie von 464 bodengestiitzten Marschflugkérpern (GLCM) ,in ausgewéhlten Léndern®
beschlossen. Zugleich kamen die Minister iiberein, ,daf} als integraler Bestandteil der TNF-Moder-
nisierung so bald wie moglich 1000 amerikanische nukleare Gefechtskopfe aus Europa abgezogen
werden”. Sie unterstiitzten ferner die Entscheidung der USA, mit der UdSSR im Zuge von SALT III
iiber Begrenzungen fiir landgestiitzte LRTNF-Raketensysteme zu verhandeln. Die Begrenzungen
miifiten verifizierbar sein und in einer Form vereinbart werden, ,die de jure Gleichheit sowohl fiir
die Obergrenzen als auch fiir die daraus resultierenden Rechte festlegt®. Vgl. NATO FINAL CoM-
MUNIQUES 1975-1980, S. 121-123. Fiir den deutschen Wortlaut vgl. EUROPA-ARCHIV 1980, D 35-37.
Vgl. dazu ferner AAPD 1979, II, Dok. 373, Dok. 375 und Dok. 376.

15



4 5. Januar 1982: Gespréich zwischen Schmidt und Reagan

4

Gespriach des Bundeskanzlers Schmidt
mit Prisident Reagan in Washington

VS-vertraulich 5. Januar 19821

Vermerk iiber das Gespriach des Bundeskanzlers mit Président Reagan beim
Arbeitsessen im White House am 5.1.1982 von 12.25 Uhr bis 13.40 Uhr (mit
Delegationen)?

Bundeskanzler berichtet auf Frage des Prisidenten, dafl der Besuch Bresch-
news in Bonn im November 19813 auf die Einladung zuriickgeht, die er 1980 bei
seinem Besuch in Moskau? ausgesprochen hatte. Er hat AM Haig gebeten, dem
Prisidenten Ausziige aus seinen Tischreden im Kreml 1980° und in Bonn 19816
zu tibermitteln.

Breschnew war in etwas besserer Gesundheitsform als 1980. Das dnderte sich
allerdings von Tag zu Tag. Die Rolle Gromykos war gegeniiber 1980 gewach-
sen. Breschnew vergewisserte sich wihrend der Gespriche bei Gromyko, was
er sagen konnte. Aber der groBle Respekt, der dem Generalsekretidr von der
ganzen Delegation entgegengebracht wurde, blieb deutlich. Er selbst hatte das
Gefiihl, daBl ihn die gegenwirtige Fithrungsgruppe an der Spitze halten méch-
te, wie krank er auch immer sein mag. Wahrscheinlich wiirden sie sich ohne
ihn unsicherer fithlen. Auf Fragen, was nach Breschnew geschehen konnte, ge-
ben sie keine Antwort.

Von allen amerikanischen Prisidenten, denen er begegnet ist, schitzt Bresch-
new offensichtlich Nixon am meisten. Er glaubte seine Politik zu verstehen,
wahrend er die Politik Carters keinesfalls verstehen konnte. (Reagan: Das ha-
ben wir jedenfalls gemeinsam.) Es fdllt Breschnew auch schwer, Intentionen
und Ziele der gegenwirtigen amerikanischen Regierung zu verstehen. Daher
sind personliche Kontakte auflerordentlich wichtig. Reagan kann nicht davon
ausgehen, dafl Breschnew die sicher sehr guten Berichte Dobrynins liest. Er
kann dagegen erwarten, dafl Breschnew von einer personlichen Begegnung be-
eindruckt sein wird und auch besser die politische Konzeption (grand strategy)
der amerikanischen Administration verstehen wird. Im personlichen Gespréch
kommt Breschnew immer hiufiger auf seine Kriegserlebnisse zu sprechen. Es

1 Ablichtung.

Die Gesprichsaufzeichnung wurde von Ministerialdirektor von der Gablentz, Bundeskanzleramt,
am 5. Januar 1982 gefertigt. Zur Ubermittlung an das Auswirtige Amt vgl. Dok. 2, Anm. 1.

2 Bundeskanzler Schmidt hielt sich vom 4. bis 6. Januar 1982 in den USA auf, Bundesminister Gen-
scher am 4./5. Januar 1982. Vgl. dazu auch Dok. 2, Dok. 3, Dok. 5, Dok. 9, Dok. 10, Dok. 12 und
Dok. 15.

3 Der Generalsekretir des ZK der KPdSU, Breschnew, besuchte vom 22. bis 25. November 1981 die
Bundesrepublik. Vgl. dazu AAPD 1981, 111, Dok. 334, Dok. 336 und Dok. 340.

4 Bundeskanzler Schmidt und Bundesminister Genscher hielten sich am 30. Juni und 1. Juli 1980 in
der UdSSR auf. Vgl. dazu AAPD 1980, I, Dok. 192, und AAPD 1980, II, Dok. 193-195.

5 Fiir den Wortlaut der Rede des Bundeskanzlers Schmidt beim Abendessen am 30. Juni 1980 im Kreml
vgl. BULLETIN 1980, S. 662—664.

6 Fiir den Wortlaut der Rede des Bundeskanzlers Schmidt beim Abendessen am 23. November 1981
in Bonn-Bad Godesberg vgl. BULLETIN 1981, S. 963-966.
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ist deutlich, wie sehr er einen neuen Krieg fiirchtet. In Fragen der Riistungskon-
trolle wird er Kompromifllosungen eher aufgeschlossen gegeniiberstehen als
andere Mitglieder im Politbiiro.

In Moskau 1980 sprach er auf seine Bitte mit Ustinow und Ogarkow, die beide
ihn und BM Genscher durch ihre professionelle Kompetenz, aber auch durch
ihr selbstbewufites, gelassenes Auftreten beeindruckt haben. Sie zeigten sich
nicht nur gut informiert tiber die militdrische Stirke der Amerikaner, sondern
schienen auch zu glauben, daf} sie notfalls iiberlegen sein wiirden. Aufler VM
Brown” scheinen sie unter den fithrenden westlichen Politikern nur mit Gen-
scher und ihm selbst gesprochen zu haben.

Nach seinem Gefiihl ist es gefihrlich, wenn die sowjetische Fithrung die ame-
rikanische Politik nicht verstehen kann. Sie sollte besser erklirt werden, nicht
um den Sowjets das Leben leichter zu machen, aber um ihnen das Gefiihl der
Kontinuitét des amerikanischen politischen Konzepts zu vermitteln. Sie konn-
ten sich sonst zu leicht den Amerikanern iiberlegen fithlen. Dies Gefiihl der
Uberlegenheit konnte gefihrlich werden. Es ist daher duBerst wichtig, ihm von
vornherein entgegenzuwirken.

Unter diesem Aspekt hat er daher auch besonders die Rede des Préasidenten
vom 18. November® begriiit. Er hat Breschnew berichtet, dal Reagan bereits
beim ersten Treffen nach seiner Wahl? betont habe, daf er iiber Riistungskon-
trolle verhandeln und immer wieder verhandeln werde. Er hatte Breschnew
auch versichert, dal die SU bei einem Scheitern der INF-Verhandlungen keine
Chance hat, seine Regierung oder irgendeine andere vorstellbare Bundesregie-
rung von der Stationierung der amerikanischen Mittelstreckenraketen in
Deutschland abzubringen. Er ist iiberzeugt, daBl Reagan auf Breschnew bei ei-
nem personlichen Treffen einen tiefen Eindruck machen wird. Ein solches Tref-
fen wird ein wichtiger Schritt auf dem Wege sein, die Sowjets zum richtigen
Verstandnis der kontinuierlichen amerikanischen grand strategy zu bringen.
Man muf} freundlich und fair im Ton mit ihnen sprechen, in der Sache aller-
dings deutlich, nach dem Motto Teddy Roosevelts ,speak softly and carry a big
stick“19. Die Sowjets lassen ihre Irritation iiber die amerikanische Regierung
den Europdern gegeniiber deutlich erkennen. Darin liegt die Gefahr, daf} sie die
amerikanische Stidrke unterschétzen und zu Fehlentscheidungen kommen. Wir
haben sie offensichtlich beeindruckt durch unser klares Bekenntnis zur Allianz

7 Wihrend der Zusammenkunft des Prisidenten Carter mit dem Generalsekretér des ZK der KPdSU,
Breschnew, vom 15. bis 18. Juni 1979 in Wien fiihrte der amerikanische Verteidigungsminister
Brown ein Gespriach mit dem sowjetischen Verteidigungsminister Ustinow. Botschafter von Sta-
den, Washington, berichtete am 22. Juni 1979, er sei am selben Tag vom stellvertretenden Sicher-
heitsberater des amerikanischen Présidenten, Aaron, dariiber informiert worden. Vgl. dazu den
Drahtbericht Nr. 2325; VS-Bd. 11388 (220); B 150, Aktenkopien 1979.

8 Fiir den Wortlaut der Ausfiihrungen von Président Reagan vor den Mitgliedern des National Press
Club zu Fragen der Sicherheitspolitik am 18. November 1981 in Washington vgl. PUBLIC PAPERS,
REAGAN 1981, S. 1062-1067. Fiir den deutschen Wortlaut vgl. EUROPA-ARCHIV 1981, D 654-660.

9 Bundeskanzler Schmidt hielt sich vom 18. bis 21. November 1980 in den USA auf. Am 20. Novem-
ber 1980 traf er in Washington mit dem designierten Prisidenten Reagan zusammen. Vgl. dazu
AAPD 1980, II, Dok. 337.

10 Der Gouverneur des amerikanischen Bundesstaates New York, Roosevelt, verwendete den Ausdruck
»speak softly and carry a big stick“, der zu einem Leitmotiv der amerikanischen Auflenpolitik wih-
rend seiner Prisidentschaft von 1901 bis 1909 wurde, erstmals in einem Schreiben vom 26. Januar
1900. Vgl. dazu ROOSEVELT, Letters, Vol. II, S. 1141.
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und gleichzeitig ein gewisses Verstdndnis fiir ihre sowjetischen Probleme. Die
Gespréche waren informell, aber sie mufiten die klare Entschiedenheit der Bun-
desrepublik fithlen.

Sie waren offensichtlich nicht sehr beeindruckt davon, daf3 Carter sie nach dem
Treffen von Guadeloupell in Wien!2 iiberhaupt nicht auf die Mittelstreckenra-
keten ansprach. Thm wurde in Moskau 1979 auf dem Durchflug nach Tokiol3
vorgehalten, er habe dieses Problem offensichtlich iibertrieben.

Reagan erwahnt eine Karikatur, in der Breschnew vor Generélen sagt: ,Mir ge-
fallt der Ristungswettlauf besser, wenn wir allein dabei sind!“

Bundeskanzler sieht in Breschnew einen richtigen Russen, der zugleich senti-
mental und brutal sein kann, einen Eindruck, den Reagan bestitigt. Bei seinem
einzigen Treffen in Kalifornien hat er auf seine Frage, ob ihm auch klar wire,
wie viele Millionen Menschen Hoffnungen auf dieses Treffen mit Nixon!? setzen,
seine Hand mit beiden Handen ergriffen und gesagt: ,Das ist alles in meinem
Herzen!“ In seinem Brief aus dem Krankenhaus vom Frithsommer!® hat er ihn
an diese Begegnung erinnert.

Bundeskanzler betont, daB die Sowjets daran festhalten, dal die Welt in Jaltal6
geteilt wurde, und sie daher jede Einmischung in ihren Bereich ablehnen (wo-
bei sie, wie Reagan betont, iibersehen, daf} sie das Abkommen von Jalta in vie-
len Punkten, z.B. auch bei der Selbstbestimmung, gebrochen haben). Auf Frage
Bushs, wer Breschnew nachfolgen kénne, meint er, dafl dies wahrscheinlich
einer der Parteisekretdre aus einer der sowjetischen Republiken sein werde,
der jedenfalls kaum auBlenpolitische Erfahrung hat. Er stellt die Frage, ob nicht
unsere Militdrs mehr mit ihren sowjetischen Kollegen sprechen sollten. Man
koénnte von ihnen andere wichtige Aspekte der sowjetischen Machtstrukturen
erfahren als von den Beamten des sowjetischen Aulenministeriums, die immer
nur wie Advokaten handeln. Breschnew selbst scheint sich in der Aulenpolitik
sehr stark auf seine beiden Mitarbeiter Alexandrow und Blatow zu verlassen.

11 Am 5./6. Januar 1979 trafen sich Premierminister Callaghan, Prisident Carter, Staatsprisident
Giscard d’Estaing und Bundeskanzler Schmidt auf Guadeloupe zur Erérterung auflen-, sicherheits-
und wirtschaftspolitischer Fragen. Vgl. dazu AAPD 1979, I, Dok. 2, Dok. 3 und Dok. 5.

12 Prisident Carter und der Generalsekretir des ZK der KPdSU, Breschnew, trafen vom 15. bis 18. Juni
1979 anlédBlich der Unterzeichnung des SALT-II-Vertrags in Wien zusammen. Vgl. dazu AAPD
1979, I, Dok. 181, und AAPD 1979, II, Dok. 211.

13 Bundeskanzler Schmidt hielt sich vom 26. bis 29. Juni 1979 in Japan auf. Bei seinem Flug nach Tokio
machte er am 25. Juni 1979 in Moskau Station. Fiir das Gespréach mit Ministerprésident Kossygin
und dem sowjetischen Auflenminister Gromyko vgl. AAPD 1979, I, Dok. 188.

14 Der Generalsekretir des ZK der KPdSU, Breschnew, hielt sich vom 18. bis 26. Juni 1973 in den
USA auf.

15 Bei seinen Ausfiihrungen vor den Mitgliedern des National Press Club zu Fragen der Sicherheits-
politik am 18. November 1981 in Washington zitierte Priasident Reagan aus einem Schreiben vom
April 1981 an den Generalsekretir des ZK der KPdSU, Breschnew, und erinnerte an dessen Auf-
enthalt vom 18. bis 26. Juni 1973 in den USA. Vgl. dazu PUBLIC PAPERS, REAGAN 1981, S. 1062f.
Fiir den deutschen Wortlaut vgl. EUROPA-ARCHIV 1981, D 654 f.

16 In Jalta trafen vom 4. bis 11. Februar 1945 Premierminister Churchill, Prasident Roosevelt und
der Vorsitzende des Rates der Volkskommissare der UdSSR, Stalin, zusammen. Fiir den Wortlaut
des Kommuniqués, des Protokolls tiber die T4tigkeit der Konferenz und der Abkommen iiber Kriegsge-
fangene und Zivilpersonen bzw. iiber Fragen des Fernen Ostens vgl. FRUS, Malta and Yalta 1945,
S. 968-987. Fiir den deutschen Wortlaut vgl. TEHERAN —JALTA — POTSDAM, S. 183-196.
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Bundeskanzler schlégt vor, in die gemeinsame Erklarung auch noch einen Ab-
satz tber die Entwicklung des deutsch-amerikanischen Austauschs und die Be-
stellung der Koordinatoren aufzunehmen.l” (Reagan stimmt auf Empfehlung
Haigs zu.) Er fragt nach der amerikanischen Beurteilung der Lage in Zentral-
amerika und in Kuba.

Reagan berichtet, dafl die sowjetische Brigade immer noch in Kuba ist.18 Wash-
ington unterstiitzt die gegenwirtige Regierung in El Salvadorl®, weil sie eine
Regierung der Mitte ist. Fiir die Wahlen im Mirz20 hat sie auch die Linken
eingeladen, die aber bisher nur mit Drohungen gegen die Wahlen geantwortet
haben.

In Nicaragua herrschen weitgehend die Sowjets mit Hilfe von 3000 (Haig ver-
bessert: 6000) Kubanern, die mit russischen Panzern und anderen Waffen weit
uber die Erfordernisse ihrer eigenen Sicherheit ausgeriistet sind. Die anderen
insgesamt eher labilen zentralamerikanischen Staaten sind sich dieser Gefahr
voll bewufit.

Bush und Reagan erldutern auf Frage des Bundeskanzlers das Problem der il-
legalen Einwanderung aus Kuba und anderen Léndern Lateinamerikas, dem der
Bundeskanzler wihrend seines Florida-Urlaubs?! begegnet war.

Bundeskanzler erlautert die Auslédnderproblematik in der Bundesrepublik, ins-
besondere die Probleme der Tiirken, die sich nicht in Deutschland integrieren
wollen. Unsere Sozialgesetzgebung schafft einen Anreiz fiir immer mehr Aus-
lander, unter verschiedensten Griinden und Vorwinden nach Deutschland zu
kommen. Wir kénnen nicht mehr lange mit den Folgen dieser Einwanderung
fertigwerden, die noch durch die Freiziigigkeitsregelung innerhalb der EG22
verstérkt wird. Sein Besuch in der DDR wurde nach seinem Eindruck von der
Bevilkerung als Zeichen der Hoffnung und des Vertrauens gewertet. Zum ersten
Mal brachte er einen kommunistischen Fiithrer in die Kirche, den Dom in Gii-

17 In der Gemeinsamen Erklirung vom 5. Januar 1982 hief es, Prisident Reagan und Bundeskanzler
Schmidt héitten mit Befriedigung zur Kenntnis genommen, dafl Bundesminister Genscher und der
amerikanische Auflenminister Haig ,in ihren jeweiligen Ministerien Koordinatoren fiir deutsch-
amerikanische Beziehungen benannt haben. Im amerikanischen Auflenministerium wurde diese
Aufgabe dem Abteilungsleiter fiir Europa, Lawrence S. Eagleburger, iibertragen. Im Auswirtigen
Amt werden diese Aufgaben von Staatsminister Frau Dr. Hildegard Hamm-Briicher wahrgenommen.“
Vgl. EUROPA-ARCHIV 1982, D 167.

18 Am 31. August 1979 unterrichteten die USA den Stindigen NATO-Rat iiber die Stationierung so-
wjetischer Kampftruppen auf Kuba. Vgl. dazu AAPD 1979, II, Dok. 259, Dok. 277 und Dok. 295.

19 Am 15. Oktober 1979 iibernahm eine Militérregierung die Macht in El Salvador. Vgl. dazu AAPD
1979, II, Dok. 298.

Den Vorsitz der Militdrregierung iibernahm am 22. Dezember 1980 ihr bisheriges Mitglied, Duarte.
Zur weiteren Entwicklung in El Salvador vgl. AAPD 1981, III, Dok. 343.

20 Am 28. Mirz 1982 fanden in El Salvador Wahlen zur Verfassunggebenden Versammlung statt. Vgl.
dazu Dok. 148.

21 Bundeskanzler Schmidt verbrachte seinen Weihnachts- und Neujahrsurlaub in Florida, bevor er am
4. Januar 1982 zu politischen Gesprichen in Washington eintraf.

22 Der EWG-Vertrag vom 25. Mérz 1957 sah in seinen Artikeln 48 bis 73 die Herstellung der Freizii-
gigkeit der Arbeitnehmer, des freien Niederlassungsrechts, des freien Dienstleistungs- und Kapi-
talverkehrs bis zum Ende einer Ubergangszeit von zwolf Jahren vor. Fir den Wortlaut vgl. BUN-
DESGESETZBLATT 1957, Teil II, S. 806-820.
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strow, wo sich der Bischof23 vor allen Fernsehkameras an den Marxisten Ho-
necker und den Christen Schmidt wandte.24

Bundeskanzler fragt nach einer Bemerkung von Bush iiber die einseitige Sicht
der Probleme Zentralamerikas durch die Franzosen, warum die Amerikaner
nicht ein Seminar auf hoher Ebene iiber Lateinamerika in Europa veranstal-
ten. Die einseitige Sicht ist oft eher eine Frage des Nichtwissens als des Nicht-
verstehenwollens.

Reagan berichtet tiber die amerikanischen Vorstellungen fiir einen Caribbean
Basin Plan.25 Er soll dazu beitragen, die sozialen Probleme zu lésen, die der po-
litischen Unruhe zugrunde liegen, und die Wirtschaft anzukurbeln.

Bundeskanzler hilt die Stabilisierung der Bevilkerungszahl fiir das wichtigste
Problem. Trotz Papst und Kirche braucht die Welt, die einer Bevilkerung von
sechs Milliarden im Jahre 2000 keinen anstdndigen Lebensstandard garantie-
ren kann, dringend eine Kontrolle des Bevilkerungswachstums.

Die Gespriche enden mit einer Durchsicht und Billigung des Textes der gemein-

samen Erkldrung und einem kurzen Gedankenaustausch iiber die Bemerkun-

gen vor der Presse vor dem Weiflen Haus26.

VS-Bd. 14111 (010)

23 Heinrich Rathke.

24 Bundeskanzler Schmidt hielt sich vom 11. bis 13. Dezember 1981 in der DDR auf. Vgl. dazu AAPD
1981, III, Dok. 363 und Dok. 364. Zum Besuch in Giistrow am 13. Dezember 1981 vgl. AAPD 1981,
111, Dok. 368.

25 Referat 330 erliuterte Ende Juli 1981, auf Einladung der amerikanischen Regierung habe am 11./
12. Juli 1981 in Nassau eine Konferenz der Auflenminister Castanieda (Mexiko), Haig (USA), MacGui-
gan (Kanada) und Zambrano Velasco (Venezuela) stattgefunden. Die Teilnehmer hitten vereinbart,
durch exploratorische Gespridche Umfang und Art der Hilfsbedirftigkeit karibischer und mittel-
amerikanischer Staaten festzustellen, um ein koordiniertes Hilfsprogramm ausarbeiten zu kénnen.
Vgl. dazu Unterabteilung 33, Bd. 125156.

26 Botschafter Hermes, Washington, iibermittelte am 5. Januar 1982 den Text der Ausfithrungen des
Bundeskanzlers Schmidt vor der Presse am selben Tag. Dabei ging Schmidt auf die Lage in Polen,
die INF-Verhandlungen in Genf sowie weltwirtschaftliche Fragen ein. Vgl. dazu den Drahtbericht
Nr. 36; Referat 204, Bd. 124930.
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5

Gespriach des Bundeskanzlers Schmidt mit dem
amerikanischen Verteidigungsminister Weinberger
in Washington

VS-vertraulich 5. Januar 19821

Vermerk iiber das Gespriach des Bundeskanzlers mit Verteidigungsminister
Weinberger am 5. Januar 1982 von 15.00 Uhr bis 16.20 Uhr im Blair House?

Weitere Gespréachsteilnehmer: BM Genscher, StS von Staden, Botschafter Her-
mes, MD von der Gablentz, Generalmajor von Ondarza; Generalstabschef Jones,
StS Carlucci, General Williams, F. Iklé, Mr. Hughes.

Einleitend erldutert Mr. Hughes (Pentagon) die neuesten Aufnahmen sowjeti-
scher Interkontinentalraketen, der SS-20 und SS-21.3 Weinberger weist darauf
hin, daf3 es keinerlei Anzeichen gibt, daf} die in den Aufnahmen und Grafiken
dargelegte Entwicklung sich verlangsamt.

Bundeskanzler hat den Eindruck, daf} die Militérs in der SU aufgrund von all-
gemeinen Entscheidungen des Politbiiros die Riistung vorantreiben, ohne daf3
alle Mitglieder des Politbiiros sich dieser Entwicklung und ihrer politischen
Implikationen voll bewuflt sind. Jones hat den Eindruck, dal von den Militérs
lediglich Ustinow eine gewisse unabhéngige politische Macht in der Néhe von
Breschnew darstellt. Er scheint sogar unabhéngiger zu sein als Gromyko.

Bundeskanzler betont, dall Gromyko sicherlich die militdrischen und auflenpo-
litischen Zusammenhénge versteht. Er berichtet, da3 er beim Arbeitsessen im
White House darauf hingewiesen habe, dal Kontakte westlicher Militars mit
ihren sowjetischen Kollegen auch deswegen interessant sein konnen, weil sie
Eindriicke vom sowjetischen Denken und dem Funktionieren des Systems ver-
mitteln konnen, die nicht vom sowjetischen Auflenministerium vermittelt wer-
den konnen.

Hughes erldautert auf Frage des Bundeskanzlers wihrend des Lichtbildervor-
trags, daf3 die sowjetischen Raketen wohl zumeist auf militdrische Ziele im
Westen, aber wohl auch auf westliche Stadte gerichtet sind. Er bestétigt, daf
eine SS-20 mit ihren drei Sprengkopfen gleichzeitig drei grofle deutsche Stadte
ausloschen kann. Er berichtet iiber die erstmals fotografierte Stationierung

1 Ablichtung.
Die Gesprichsaufzeichnung wurde von Ministerialdirektor von der Gablentz, Bundeskanzleramt,
am 8. Januar 1982 gefertigt und am 11. Januar 1982 an Vortragenden Legationsrat I. Klasse Edler
von Braunmiihl iibermittelt. Dazu vermerkte Gablentz, er iibersende ,zur Unterrichtung des Bun-
desministers die vom Bundeskanzler noch nicht gebilligten Vermerke tiber seine Gespréche mit
den Senatoren am 5. Januar und mit VM Weinberger am 5. Januar 1982“.
Hat Vortragendem Legationsrat von Ploetz am 11. Januar 1982 vorgelegen, der die Weiterleitung
an Bundesminister Genscher verfiigte.
Hat Braunmiihl vorgelegen. Vgl. das Begleitschreiben; VS-Bd. 14111 (010); B 150, Aktenkopien 1982.

2 Bundeskanzler Schmidt hielt sich vom 4. bis 6. Januar 1982 in den USA auf, Bundesminister Gen-
scher am 4./5. Januar 1982. Vgl. dazu auch Dok. 2—4, Dok. 9, Dok. 10, Dok. 12 und Dok. 15.

3 Die Werter ,Interkontinentalraketen®, ,SS-20 und ,SS-21¢ wurden von Vortragendem Legations-
rat von Ploetz unterschlédngelt. Dazu Fragezeichen.
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von SS-21 mit der Reichweite von etwa 120 km in der DDR. Er erwartet eine
Stationierung von 185 SS-21 in der DDR Ende der 80er Jahre.

Bundeskanzler kniipft an eine Frage Weinbergers nach der o6ffentlichen Pri-
sentation der Zahlen und Bilder der fortlaufenden sowjetischen Riistung an
und betont, daf die 6ffentliche Darlegung der sowjetischen Riistung ein zwei-
schneidiges Problem ist. Man darf die Européer nicht durch Behauptung mili-
tarischer Uberlegenheit der Sowjetunion erschrecken. Meinungsumfragen zei-
gen, dafBl 80 % unserer Bevolkerung fiir das enge Biindnis mit den USA eintre-
ten. Aber im Gegensatz zu frither glaubt heute eine Mehrheit der Befragten,
dafl die SU stédrker ist als die USA. Das ist ein Ergebnis 6ffentlicher Reden und
Darstellungen in den USA, die auf die Psychologie in Europa keine Riicksicht
nehmen. Ohne Riicksichtnahme auf die psychologische Lage in Europa lduft man
Gefahr, die Européer eher zu verschrecken, als sie an die Allianz zu binden.

Weinberger stimmt dem Bundeskanzler zu, daf} eine einseitige Betonung der so-
wijetischen Riistung in der Offentlichkeit ein zweischneidiges Problem ist. Aber
wir miissen die Tatsachen der Riistung deutlich darstellen, wenn wir unsere Of-
fentlichkeit davon tiberzeugen wollen, dafl wir eine ausreichende Stiarke — nicht
Uberlegenheit — im Westen herstellen miissen, um das Fenster der Verwund-
barkeit rechtzeitig zu schliefen. Er stimmt dem Bundeskanzler zu, dal} es ge-
fahrlich ware, wenn sich bei den Europédern der Eindruck einer sowjetischen
Uberlegenheit festsetzte.

Bundeskanzler berichtet, dafi nach den neuesten Umfragen 53 % aller Deutschen
die USA fiir das wirtschaftlich, aber nur 27 % fiir das militérisch stirkste Land
halten (die Zahlen fiir die SU lauten 3% bzw. 48 %). Dieser falsche Eindruck ist
die Folge einer falschen Prasentation durch den Westen. Die Amerikaner miis-
sen den Europédern bei der Unterrichtung tiber die sowjetische Riistung gleich-
zeitig die Sicherheit vermitteln, daf} sie selbst die Fiahigkeit zur Abschreckung
besitzen. Sie diirfen die Offentlichkeit insbesondere in den Nicht-Nuklearstaa-
ten Europas nicht erschrecken. In den Nuklearstaaten ist die psychologische
Lage anders.

Diese Entwicklung in der 6ffentlichen Meinung hat erst 1981 eingesetzt. Sie ist
das Ergebnis einer 6ffentlichen Debatte tiber die Moglichkeit einer begrenzten
nuklearen Kriegsfithrung in Europa. Breschnew mufite den Européern zu Hilfe
kommen mit seiner Bemerkung, dafl eine solche Kriegsfithrung undenkbar
sei.4 Auch die Amerikaner miissen dies klarstellen. Sie konnen, wenn sie ihre
offentliche Darstellung nicht auf die Psychologie der Européier einstellen, nicht
auf Dauer damit rechnen, daf3 die Nicht-Nuklearstaaten Europas bereit sind,
solche Debatten hinzunehmen. Man darf nicht vergessen, dafl auf dem Territo-
rium der Bundesrepublik Deutschland — in der Grofle vergleichbar dem Staate
Oregon mit seinen zweieinhalb Millionen Einwohnern — 61 Millionen Deutsche
leben und etwa 5000 nukleare Sprengkopfe stationiert sind.

Die Bundesregierung wird am Doppelbeschlufl festhalten und damit die Ge-
fahr, ein Ziel sowjetischer Raketen zu werden, noch vergréflern. Aber man mufl
sich bewul}t sein, dall man hiermit ein duflerst kompliziertes Problem schafft.

4 Vgl. dazu die Ausfithrungen des Generalsekretérs des ZK der KPdSU, Breschnew, in dem Inter-
view ,,,Versetzen Sie sich mal in unsere Lage ...“; DER SPIEGEL, Nr. 45 vom 2. November 1981, S. 37.
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Die grofie Mehrheit der Kirchen, die sich alle in Denkschriften und Diskussio-
nen mit dieser Frage beschiftigen, sagt im wesentlichen: Nuklearwaffen sind
moralisch nur dann zuldssig, wenn man gleichzeitig wesentliche Bemiihungen
unternimmt, ihre Zahl unter Kontrolle zu halten und zu reduzieren. Er sage dies,
weil er grundsitzlich mit dem ubereinstimmt, was die amerikanische Regie-
rung tut. Er stimmt aber nicht tberein mit der Prédsentation der amerikani-
schen Politik gegeniiber der deutschen Offentlichkeit. Er gibt zu erwigen, ob
man nicht in Washington eine Arbeitsgruppe einsetzen sollte, die sich mit den
psychologisch-politischen Problemen in den nicht-nuklearen europiischen Staa-
ten beschiftigt. BM Genscher und er hitten zum Beispiel politisch niemals die
Stationierung amerikanischer Mittelstreckenraketen ohne das Riistungskon-
trollangebot akzeptieren kiénnen. Eine ernsthafte und erfolgsorientierte Rii-
stungskontrollpolitik ist erforderlich, um die gemeinsame Verteidigungspolitik
in der Offentlichkeit akzeptabel zu machen.

Weinberger stimmt zu, daf wir in der NATO eine Erziehung der Offentlichkeit
in Verteidigungsfragen brauchen. Durch die SS-20 ist allerdings Westeuropa
bereits das Zielgebiet sowjetischer Raketen geworden. Die amerikanische Nach-
ristung dndert insoweit die Lage nicht. Zusitzliche Anstrengungen zur Erzie-
hung der Offentlichkeit insbesondere in Europa erscheinen auch ihm von vita-
ler Bedeutung.

Bundeskanzler pladiert noch einmal fiir ein besseres Gespur fiir die psycholo-
gische Lage von Menschen, die in den Zielgebieten sowjetischer Raketen leben.
Die amerikanische Diskussion iiber einen begrenzten Nuklearkrieg erschwert
die Situation in Deutschland aufBlerordentlich. Thm wird z.B. aufgrund dieser
Diskussion immer dringender die Frage gestellt, warum er nicht auf der Seestiit-
zung der neuen amerikanischen Systeme bestand, die ihm urspriinglich auch
mehr Sinn zu machen schien.

Weinberger betont, daf3 es sich nicht um eine amerikanische Diskussion zu die-
ser Frage handelt, sondern nur um eine eher zufillige Frage eines Journalisten
an den Prisidenten.’ Es gibt in Amerika auch keine Debatte iiber die Stationie-
rung von 355000 amerikanischen Soldaten in Europa. Keiner stellt sie in Frage.

Bundeskanzler mochte den Prisidenten nicht kritisieren, betont aber noch ein-
mal sein Interesse, diese 6ffentliche Debatte ein fiir allemal abzuschlief3en.

Weinberger mochte abschlieBend noch die Finanzierung des NATO-Infrastruk-
turprogramms ansprechen.® Er hat Verstindnis fiir unsere Haushaltslage, be-

5 Bei einem Gesprich mit Chefredakteuren regionaler Tageszeitungen am 16. Oktober 1981 antwor-
tete Prisident Reagan auf die Frage, ob ein begrenzter nuklearer Schlagabtausch zwischen den
USA und der UdSSR moglich sei oder ob dieser zwangsldufig eskalieren wiirde: ,I don’t honestly
know. I think, again, until someplace — and I know that all over the world there’s research going on
to try and find the defensive weapon against strategic nuclear weapons. There never has been a
weapon that someone hasn’t come up with a defense. But except in this one, the only defense is,
,Well, if you shoot yours, we’ll shoot ours.° And if you still had that kind of a stalemate, I could see
where you could have the exchange of tactical weapons against troops in the field without it bring-
ing either one of the major powers to pushing the button. Vgl. PUBLIC PAPERS, REAGAN 1981, S. 956 f.
Fiir den deutschen Wortlaut vgl. EUROPA-ARCHIV 1981, D 598.

6 Bei der Ministersitzung des Ausschusses fiir Verteidigungsplanung (DPC) der NATO am 15./16. Mai
1979 in Briissel wurde Einigung iiber die gemeinsame Finanzierung eines neuen, auf fiinf Jahre
angelegten Infrastrukturprogramms der NATO fiir die Jahre von 1980 bis 1984 in deutlich erhoh-
tem Umfang von einer Milliarde International Accounting Units (IAU) bzw. rund 8,45 Milliarden DM
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tont aber, daf} die Zeit dréngt. Der zusitzliche deutsche Anteil steht in keinem
Verhiltnis zur Bedeutung der vorgesehenen amerikanischen Programme.

Bundeskanzler verweist auf die Debatte tiber die wirtschaftliche Entwicklung.
Die hohen Zinsen gefidhrden die wirtschaftliche Gesundung, die auch im Ost-
West-Verhiltnis von strategischer Bedeutung ist. Daher ist auch die Reduzie-
rung des zu hohen offentlichen Kreditbedarfs eine strategische Prioritéat fiir die
USA und fiir die westeuropdischen Verbiindeten. Wir haben das Defizit im
Bundeshaushalt einschneidend gekiirzt. Das wird wohl auch so fiir die néch-
sten Jahre bleiben. Wenn wir jetzt vom Parlament zusitzliche Mittel fiir das
NATO-Infrastrukturprogramm fordern wiirden, wiirden wir ein falsches wirt-
schaftliches und gerade jetzt auch ein falsches psychologisch-politisches Signal
setzen.

Die Sowjets wissen sehr genau, dafl sie es im konventionellen Bereich in
Deutschland mit einer hochqualifizierten deutschen Armee zu tun haben, ver-
starkt durch militdrische Kontingente von sechs anderen Staaten. Wir begrii-
Ben die Anwesenheit dieser Soldaten und hoffen, fiir sie gute Gastgeber zu
sein. Er betont, dafl Manner groflere Bedeutung fiir die Verteidigung haben als
Ausriistung (Weinberger: Das glaube ich auch!).

Wir brauchen Soldaten, Motivation, Ausbildung und Geld fiir ihre Ausriistung
in dieser Reihenfolge. Er ist stolz darauf, dafl sein Land bereit ist, eine grofle
Armee auf der Grundlage der Wehrpflicht zu unterhalten. Diese Politik wird
bis jetzt von unserem Volke voll mitgetragen. Aber wir konnen uns nicht beides
leisten, Wehrpflicht und tiberhohe Verteidigungsausgaben.

Er hat das Gefiihl, daB sich die Frage der Finanzierung des NATO-Infrastruk-
turprogramms mit der Zeit lésen 146t.

Weinberger betont noch einmal, daf} in dieser Frage die Zeit dringt. Er unter-
streicht auf Frage des Bundeskanzlers seine gute Zusammenarbeit mit BM
Apel, den er fiir einen dullerst fahigen Mann halt.

VS-Bd. 14111 (010)
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erzielt. Vgl. dazu Ziffer 15 des Kommuniqués; NATO FINAL COMMUNIQUES 1975-1980, S. 110. Fiir
den deutschen Wortlaut vgl. EUROPA-ARCHIV 1979, D 324. Vgl. dazu ferner AAPD 1979, I, Dok. 140.
Vortragender Legationsrat I. Klasse Hofmann vermerkte am 15. Februar 1982: ,Der deutsche An-
teil betrigt 2,24 Mrd. DM. Wir stimmten dieser auflerordentlichen Steigerung unter ausdriickli-
chem Hinweis auf die damit erreichte Grenze unserer Leistungsfihigkeit zu. Die USA erachteten
die Vereinbarung von Anfang an als unzureichend. [...] Tranche 1982 (slice 33) wurde im Dezember
1981 in Héhe von 130 Mio. IAU (= 1,09 Mrd. DM) genehmigt. [...] Die USA machen geltend, die be-
stehenden Mingel der NATO-Infrastruktur stellten das amerikanische Konzept der raschen Ver-
stdarkung der Land- und Luftstreitkrafte in Europa in Frage.“ Hofmann notierte ferner: ,Lt. unserer
NATO-Vertretung wiren im vergangenen Herbst alle iibrigen Biindnispartner mit einer Tranche 1982
von 200 (statt 130) Mio. IAU einverstanden gewesen. Unsere Position beruhte auf BSR-Beschluf}
vom 11.11.1981.“ Vgl. VS-Bd. 14108 (010); B 150, Aktenkopien 1982.
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6
Aufzeichnung des Ministerialdirektors Pfeffer

214-320.10 POL-41/82 VS-vertraulich 5. Januar 19821

Uber Herrn Staatssekretir? Herrn Bundesministers

Betr.: Vorsprache des italienischen Botschafters? am 5.1.1982;
hier: Polen

Der italienische Botschafter, der mich aus anderem Anlaf3 aufsuchte, fithrte
folgendes aus:

1) AuBlenminister Colombo mache sich aullerordentliche Sorgen wegen der Ge-
schlossenheit des Biindnisses im Zusammenhang mit der polnischen Krise.
Colombo sei auch iiber das gestrige Ergebnis der Sondersitzung der Zehn® nicht
zufrieden. Es miisse etwas geschehen, um wihrend der NATO-Sondersitzung®
durch tétige Solidaritdt mit den Amerikanern die Divergenzen zu mindern.

2) Italienische Seite sei beunruhigt, dafl in der 6ffentlichen Meinung, nicht zu-
letzt Italiens, die Bundesrepublik Deutschland wegen einer als zu weich emp-
fundenen Haltung weiter in Isolierung gerate. Unter den Verbiindeten spreche
man immer hiufiger von Rapallo’. Besonders schockiert hatten die AuBerun-
gen Begkers iiber die Sowjetunion (Nichtanstifter).8 Selbst die PCI #uBere sich
klarer.

1 Hat Vortragendem Legationsrat von Ploetz am 6. Januar 1982 vorgelegen.

Hat Ploetz am 12. Januar 1982 erneut vorgelegen, der die Weiterleitung an Referat 214 verfiigte.
Hat Vortragendem Legationsrat I. Klasse Keil vorgelegen.

2 Hat Staatssekretiir Lautenschlager am 6. Januar 1982 vorgelegen.

3 Hat Bundesminister Genscher am 10. Januar 1982 vorgelegen.

4 Luigi Vittorio Ferraris.

5 Zur aufBerordentlichen Konferenz der AuBenminister der EG-Mitgliedstaaten im Rahmen der EPZ
am 4. Januar 1982 in Briissel vgl. Dok. 7.

6 Zur auBerordentlichen NATO-Ministerratstagung am 11. Januar 1982 in Briissel vgl. Dok. 17 und
Dok. 18.

7 Im Vertrag von Rapallo vom 16. April 1922 verzichteten das Deutsche Reich und die Russische
Sozialistische Foderative Sowjetrepublik unter anderem ,gegenseitig auf den Ersatz ihrer Kriegs-
kosten sowie auf den Ersatz der Kriegsschiden®, die aus dem Ersten Weltkrieg resultierten, und be-
schlossen die Aufnahme diplomatischer und konsularischer Beziehungen sowie eine Meistbegiinsti-
gung in den Handels- und Wirtschaftsbeziehungen. Fiir den Wortlaut vgl. REICHSGESETZBLATT 1922,
Teil II, S. 677f.

8 In der Presse wurde iiber AuBerungen von Staatssekretir Becker, Presse- und Informationsamt,
im Zusammenhang mit dem Besuch des polnischen Stellvertretenden Ministerprasidenten Rakow-
ski am 30./31. Dezember 1981 in der Bundesrepublik berichtet: ,Eine Bewertung der Lage hénge
davon ab, ob das Kriegsrecht in Polen autonom verhingt worden sei, wie die Bundesregierung
glaube, ,ohne es genau zu wissen’, oder ob die amerikanische Pramisse zutreffe, wonach die polni-
sche Regierung nicht aus eigenem Antrieb und eigener Zusténdigkeit gehandelt habe. Die Frage
sei, ob die Sowjetunion als Anstifter zu betrachten sei. ,Wir teilen diese Ansicht nicht’, sagte Regie-
rungssprecher Becker.“ Vgl. den Artikel ,Rakowski mit einem Brief Olszowskis bei Genscher; FRANK-
FURTER ALLGEMEINE ZEITUNG vom 31. Dezember 1981, S. 1f.

Botschafter Meyer-Landrut, Moskau, berichtete am 5. Januar 1982: ,Nachdem die AuBerung von
StS Becker, die Sowjetunion habe den Ausnahmezustand in Polen nicht initiiert, in der heutigen
Prawda wiedergegeben ist, werden manche Kommentatoren den Verdacht bestirkt sehen, dal die
Bundesregierung praktisch das im Namen des Ausnahmezustands geschehene Unrecht in Polen hin-
nimmt. Es werden sich diejenigen bestétigt sehen, die in den letzten Tagen die Bundesrepublik
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3) Der Botschafter kam erneut auf das Interview des Bundeskanzlers in der
New York Times zuriick.1 AuBenminister Colombo habe ihm dazu gesagt, die
offentliche Erorterung iiber Jaltall miisse sofort eingestellt werden. Der Hel-
sinki-ProzeB!2 sei auf eine langfristige Anderung des Status quo und eine
Uberwindung Jaltas angelegt. Daran solle man immer denken, ohne dariiber
zu sprechen. Botschafter iibergab dazu die beigefiigte Spadolini-Erklarung vom
14.12.1981 (dynamische Entspannung zur Uberwindung des Status quo).13

4) Aus dem Vatikan sei zu erfahren, daf es in der Kirche zwei Stromungen gebe:
Dabrowski sei der Ansicht, daf die Kirche in Polen einziger Dialog-Partner der
polnischen Staatsfiihrung werden solle, die Kurie (Casaroli, Silvestrini, Poggi,
aber auch der Papst!4 selbst) wolle den Dialog zwar weiterfithren, aber dabei
nicht so weit gehen, die Kirche zu einem (und dazu noch dem einzigen das sozia-
listische Regime mittelbar stiitzenden) Pfeiler zu machen (Vertrauensverlust
bei der Bevilkerung). Die Kurie wolle den Dialog auch fiir die Solidaritét of-
fenhalten. Die Kirche habe im tibrigen ihre eigenen Interessen, die mit den In-
teressen der Staaten nicht identisch seien. Die Kurie zeige sich ,zunehmend un-
angenehm beriihrt“ dariiber, dafl einzelne deutsche Politiker (der Botschafter
nannte Wischnewski) sie offensichtlich fiir ihre eigene Lagebeurteilung in An-
spruch ndhmen und sich auf angebliche Empfehlungen der Kirche stiitzten.

Pfeffer
VS-Bd. 13321 (214)
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praktisch der Komplizenschaft mit der SU bezichtigt und damit alte antideutsche Ressentiments
geweckt haben. Es versteht sich von selbst, dal mit diesem Miverstéindnis der deutschen Position
und unserem Verhiltnis zu unseren westlichen Biindnispartnern Schaden zugefiigt worden ist.“
Vgl. den Drahtbericht Nr. 23; VS-Bd. 13281 (213); B 150, Aktenkopien 1982.

9 Vgl. dazu die der Aufzeichnung des Ministerialdirektors Pfeffer vom 5. Januar 1982 beigefiigte

deutsche Ubersetzung von Ausziigen aus der EntschlieBung der KPI zu Polen, die am 30. Dezember
1981 in der Tageszeitung ,L’Unita“ versffentlicht wurden; VS-Bd. 13321 (214); B 150, Aktenkopien
1982.
Am 19. Januar 1982 erlduterte Ministerialdirigent Droge: ,Am 29. Dezember 1981 billigte der Vor-
stand des PCI mit 29:1 Stimmen eine Resolution, die den Militdrputsch in Polen eindeutig verur-
teilt, das Oktroyieren des sowjetischen Gesellschafts- und Wirtschaftsmodells auf die Lander Osteu-
ropas nach dem 2. Weltkrieg zum schweren historischen Fehler erklidrt und das Zentrum des
Kommunismus kurzerhand von der Sowjetunion nach Westeuropa verlagert. Die Resolution wurde
am 14. Januar auch vom ZK und der Zentralen Kontrollkommission des PCI mit iiberwéiltigender
Mehrheit angenommen: 216:1: 2. Mit ihr hat der PCI einen Beitrag von betréichtlicher Brisanz zur ak-
tuellen Diskussion von Kommunismus und sowjetischer Machtpolitik geleistet.“ Vgl. Referat 203,
Bd. 124897.

10 Fiir das Interview, das Bundeskanzler Schmidt am 1./2. Januar 1982 gab, vgl. den Artikel von James
Reston ,Schmidt Voicing Greater Concern Over Economy Than Over Poland“ und den Artikel
y,Excerpts From Schmidt Interview on Key Issues“; THE NEW YORK TIMES vom 3. Januar 1982, S. 1
und S. 14.

11 In Jalta trafen vom 4. bis 11. Februar 1945 Premierminister Churchill, Priasident Roosevelt und
der Vorsitzende des Rates der Volkskommissare der UdSSR, Stalin, zusammen. Fiir den Wortlaut
des Kommuniqués, des Protokolls iiber die Tétigkeit der Konferenz und der Abkommen tiber Kriegs-
gefangene und Zivilpersonen bzw. iiber Fragen des Fernen Ostens vgl. FRUS, Malta and Yalta
1945, S. 968-987. Fiir den deutschen Wortlaut vgl. TEHERAN —JALTA — POTSDAM, S. 183-196.

12 In Helsinki fand vom 30. Juli bis 1. August 1975 die KSZE-SchluBkonferenz statt.

13 Dem Vorgang beigefiigt. Fiir die deutsche Ubersetzung von Ausziigen aus der Rede des Ministerprési-
denten Spadolini vor dem italienischen Parlament am 14. Dezember 1981 in Rom vgl. VS-Bd. 13321
(214); B 150, Aktenkopien 1982.

14 Johannes Paul II.
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7
RunderlaB des Ministerialdirektors Pfeffer

214-320.10 POL-40/82 VS-vertraulich Aufgabe: 5. Januar 1982, 20.35 Uhr!
Fernschreiben Nr. 51 Plurez
Citissime

Betr.: Sondersitzung der Auflenminister der Zehn iiber Polen vom 4.1.1982 in
Briissel

Folgt Vermerk zu Sondersitzung der EG-AuBlenminister? in Briissel:

I. Die Sondersitzung der Aullenminister der Zehn tiber Polen, die am 4. Januar
1982 in Brussel stattgefunden hat, fiihrte zu einer weitgehenden Annéherung
in der Lagebeurteilung, zu Ubereinstimmung in den Zielen und zur Einigung
uber eine Reihe von Maflnahmen. Sie war deshalb von grofler Bedeutung fiir
das einheitliche Vorgehen der Zehn in dieser Frage, nicht zuletzt auch im Hin-
blick auf das bevorstehende NATO-Ministertreffen3. Die Zehn unterstrichen die
Notwendigkeit enger und positiver Konsultationen mit den Vereinigten Staaten.

II. In der Beurteilung der Lage wurde, besonders unter dem Eindruck der Ein-
gangserklirung des Bundesministers?, weitgehend Anniherung erzielt. Colombo
betonte den hohen Grad sowjetischer Involvierung, wihrend der griechische
Vertreter sie ganz herunterzuspielen suchte. Die iibrigen lagen im , Mittelfeld”
(sowjetischer Druck, sowjetischer Einfluf}, aber Jaruzelski kein Instrument der
SU). Minister waren sich einig tiber historische Bedeutung der polnischen Ent-
wicklung, die tiefen Rif3 im sozialistischen System erzeugt habe.

Hervorgehoben wurde die Unfihigkeit der kommunistischen Systeme in Ost-
europa, die notwendigen Anpassungen zu vollziehen, um den legitimen Erwar-
tungen der Bevolkerung zu entsprechen.

Diese Tatsache gefihrdet das Vertrauen der 6ffentlichen Meinung in die Mog-
lichkeit der Kooperation mit dem Osten. Die zehn Minister haben mit Besorg-
nis den grofBlen dulleren Druck und die Kampagne der SU und anderer osteuro-
paischer Léander gegen die Bemiihungen der Erneuerung in Polen festgestellt.

Als Hauptziele der Zehn wurden auf Vorschlag des BM in das Kommuniqué®
aufgenommen:

1 Durchdruck.

Der RunderlaBl wurde von Legationsritin I. Klasse von Malsen-Tilborch konzipiert.
Hat Legationsrat I. Klasse von der Heyden am 5. Januar 1982 vorgelegen.

2 Lord Peter Carrington (GroBbritannien), Claude Cheysson (Frankreich), Emilio Colombo (Italien),
James Dooge (Irland), Colette Flesch (Luxemburg), Hans-Dietrich Genscher (Bundesrepublik), Kjeld
Olesen (Danemark), Max van der Stoel (Niederlande) und Léo Tindemans (Belgien). Der griechische
AufBlenminister Charalambopoulos wurde durch den Staatssekretéir im AuBlenministerium, Fotilas,
vertreten.

3 Zur auBerordentlichen NATO-Ministerratstagung am 11. Januar 1982 in Briissel vgl. Dok. 17 und
Dok. 18.

4 Fiir die Eingangserkliarung des Bundesministers Genscher bei der auBerordentlichen Konferenz
der Auflenminister der EG-Mitgliedstaaten im Rahmen der EPZ am 4. Januar 1982 in Briissel vgl.
Referat 214, Bd. 132925.

5 Fiir den Wortlaut des SchluBkommuniqués der auBerordentlichen Konferenz der AuBenminister
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1) die Aufhebung des Kriegsrechts,
2) die Entlassung der Verhafteten®,
3) die Wiederherstellung des echten Dialogs mit der Kirche und Solidaritéit.

Der BM, Lord Carrington und Colombo haben besonders unterstrichen, daf die
polnische Krise auf keinen Fall zu einer Krise der Européischen Gemeinschaft
und des Atlantischen Biindnisses fithren diirfe. Die Zehn einigten sich, in be-
zug auf die Wirtschaftsmafilnahmen, welche die USA gegen die SU ergriffen hat,
in enge und positive Konsultationen mit der amerikanischen Regierung und den
Regierungen anderer westlicher Staaten einzutreten, um festzustellen, welche
Entscheidungen ihren gemeinsamen Zielen am besten dienen, und jeden Schritt
zu vermeiden, der ihre jeweiligen Aktionen unterminiert.

I11. Die zehn Minister haben sich auf folgende Mafinahmen geeinigt:
1) Fortsetzung der humanitéren Hilfe fir die polnische Bevilkerung.

2) Moglichst baldige Einberufung der KSZE-Konferenz in Madrid auf Minister-
ebene, um die Ereignisse in Polen zu diskutieren. Sondierungen gegeniiber den
Neutralen und Nichtgebundenen? mit diesem Ziel.

3) Die Zehn werden in den VN und ihren Sonderorganisationen darauf hinarbei-
ten, dafl die Menschenrechtsverletzungen in Polen nachdriicklich geriigt werden.

4) Andere Maflnahmen werden im Lichte der weiteren Entwicklung in Polen in
Erwigung gezogen werden, besonders Mainahmen der Finanz- und Wirtschafts-
hilfe fiir Polen und MaBBnahmen der Handelspolitik der Gemeinschaft gegen-
tuber der SU. Aullerdem werden die Zehn die Frage weiterer Nahrungsmittel-
hilfe in Polen priifen.

5) Bemiihungen der Zehn um Aufhebung der Beschrankungen gegen Botschaf-
ten, Vertreter der Medien, Flugverkehr und andere Verkehrsverbindungen in
Polen werden fortgesetzt.

6) Die Zehn werden die Frage priifen, wie sich die Lage der polnischen Fliicht-
linge mildern 146t.8
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der EG-Mitgliedstaaten im Rahmen der EPZ am 4. Januar 1982 in Briissel vgl. EUROPA-ARCHIV 1982,
D 164f.

6 Zu den Verhaftungen in Polen vgl. Dok. 1, Anm. 9.

7 Botschafter Wieck, Briissel (NATO), teilte am 6. Januar 1982 mit: ,,1) In der Sitzung des Rates mit
beschrinktem Teilnehmerkreis am 6. Januar 1982, die dem Thema Polen gewidmet war, wurde die
Initiative der Verbiindeten mit dem Ziel der Einberufung einer KSZE-Sondersitzung zu Polen behan-
delt. 2) In diesem Zusammenhang berichteten auBer mir der dinische und italienische Stidndige
Vertreter iiber ihre Demarchen bei den N+N-Staaten (DK bei Schweden und Finnland, Italien bei
San Marino, Jugoslawien, Vatikan und Malta). Ich habe [...] iiber das Ergebnis unserer Demarchen
bei der osterreichischen und spanischen Regierung berichtet. [...] 3) Die Bewertung des Rats iiber die
Aussichten fiir das Zustandekommen einer KSZE-Sondersitzung zu Polen fasse ich wie folgt zu-
sammen: Von den drei Moglichkeiten einer Behandlung der Polen-Krise: (1) KSZE-Sondersitzung
auf der Ebene der Minister, (2) vorzeitige Wiederaufnahme des KSZE-Nachfolgetreffens zum Zwecke
der Behandlung der Polen-Krise, (3) sofortige Behandlung der Polen-Krise bei der Fortsetzung des
KSZE-Nachfolgetreffens am 9. Februar 1982, wurde die Option (3) als die wahrscheinlichste be-
zeichnet. Das Zustandekommen einer KSZE-Sondersitzung auf der Ebene der Minister zu Polen
(Option (1)) wird wegen des erforderlichen Konsenses der 35 skeptisch beurteilt.“ Vgl. den Draht-
bericht Nr. 27; VS-Bd. 11331 (220); B 150, Aktenkopien 1982.

8 Gesandter Lang, Genf (Internationale Organisationen), berichtete am 8. Januar 1982, die Sténdige
Vertretung habe am 6. Januar ein Schreiben des Hohen Flichtlingskommissars der Vereinten Na-
tionen, Hartling, vom 30. Dezember 1981 erhalten, ,das sich mit besonderer Situation polnischer
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IV. 1) Die Frage eines Emissérs der Zehn (Tindemans nach Warschau und Mos-
kau) ist von den Ministern ausfiihrlich diskutiert worden. Die franzosische und
griechische Delegation konnte sich dem Konsensus noch nicht anschliefen. Die
Frage soll auf dem nichsten Ministertreffen® entschieden werden. Entsendung
nach Moskau kommt nur in Betracht, wenn Emissér auler mit polnischer Fiih-
rung auch mit Kirche und Fiihrung von Solidaritét, einschlielich Watesa,
sprechen kann. Prisidentschaft!® wurde erméchtigt, Tatsache der Erorterung
dieser Frage, die weiterverfolgt werden soll, der Presse mitzuteilen.

2) Griechenland und Danemark lehnten Retorsion gegen polnische Botschaften
und Medienvertreter wegen der Bewegungsbeschriankungen in Warschau ab.

3) Frage der Verstarkung von Radiosendungen nach Polen wurde nicht in das
Kommuniqué aufgenommen.

4) Griechenland duBlerte sich sehr kritisch wegen nicht konsultierter unilatera-
ler US-MaBnahmen!! und wendete sich gegen jegliche Konditionierung der
Hilfe an Polen.

Die einzelnen Ministern der iibrigen Neun in diesem Vermerk zugeschriebene
Haltung wird nur zur personlichen Information der Vertretungen mitgeteilt. Sie
dirfen dem Gastland gegentiiber nicht erwdhnt werden.

Pfefferl?
VS-Bd. 13321 (214)
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Asylanten in Osterreich befaBt. Nach sterreichischen Angaben haben vom 1.1. bis 15.12.1981
28792 Polen um Asyl in Osterreich nachgesucht. Dariiber hinaus befinden sich wahrscheinlich
noch weitere Polen in Osterreich, die bisher nicht um Asyl gebeten hitten. Aufnahmemoglichkeiten
seien nunmehr erschopft. [...] In EG-Missionschef-Koordinierung am 7.1.1982 bat Vorsitz fithrender
belgischer Botschafter um Stellungnahme zu Hilfsersuchen des UNHCR. Er teilte mit, dal USA
Bereitschaft erkldrt héitten, ca. 9000 Asylanten zu iibernehmen. Auch Kanladal sei bereit, 9000
Polen Einreise zu gewdhren, und zwar 6000 Asylanten und 3000 Exilierten.“ Vgl. den Drahtbericht
Nr. 19; Referat 214, Bd. 132918.

9 Am 26. Januar 1982 fand eine EG-Ministerratstagung in Briissel statt. Vortragender Legationsrat
I. Klasse Steinkiihler teilte dazu am 29. Januar 1982 mit: ,Der Rat beschlo die Einstellung des
Verkaufs von Lebensmitteln zu Sonderbedingungen an Polen. Statt dessen sollen die hierfiir im
EG-Haushalt vorgesehenen Mittel ganz oder teilweise fiir eine rein humanitire Aktion zugunsten
der polnischen Bevilkerung verwandt werden. Die Abwicklung der Aktion wird nicht-staatlichen
Organisationen iibertragen, um die Endverteilung an die Bevilkerung sicherzustellen. Ferner wur-
de der AStV beauftragt, die Moglichkeiten handelspolitischer Einfuhrmafinahmen der EG oder der
Mlitglieds]S[taaten] gegeniiber der SU zu priifen und die Tragweite der von den USA gegeniiber
der SU bereits getroffenen Wirtschaftsmafinahmen zu analysieren, die nicht unterlaufen werden
sollen. Keine Einigung lieB sich erzielen iiber die Verschirfung der Export-Kreditbedingungen ge-
geniiber der SU (Umstufung von Gruppe mittlerer Linder in Gruppe relativ reicher Linder), weil F
Vorbehalt vom Vortag aufrechterhielt. Auch dieser Fragenkreis wurde dem AStV zur weiteren Be-
handlung tiberwiesen.“ Vgl. den Runderla3 Nr. 11; Referat 012, Bd. 124419.

10 Vom 1. Januar bis 30. Juni 1982 hatte Belgien die EG-Ratsprisidentschaft inne.

11 Zu den am 23. Dezember 1981 verkiindeten Sanktionen der USA gegen Polen vgl. Dok. 3, Anm. 12.
Zu den am 29. Dezember 1981 verkiindeten Sanktionen der USA gegen die UdSSR vgl. Dok. 2,
Anm. 12.

12 Paraphe.
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8
Botschafter Herbst, Paris, an das Auswirtige Amt

114-10070/82 VS-vertraulich Aufgabe: 6. Januar 1982, 12.20 Uhr!
Fernschreiben Nr. 24 Ankunft: 6. Januar 1982, 13.10 Uhr

Betr.: Lage in Polen
hier: franzosische Beurteilung der deutschen Haltung

Bezug: DB Nr. 2327 vom 15.12.1981 — POL 322 POL VS-NfD2
DB Nr. 2345 vom 17.12.1981 — POL 322.00
DB Nr. 2386 vom 30.12.1981 — POL 321.36 POL-680/81 VS-vertraulich®

1) Die franzosische Presse ist — mit der wenig schmeichelhaften Ausnahme der
,JHumanité“4 — einmiitig in ihrer Kritik an der deutschen Polenpolitik. Wie schon
ofters, wenn es um den deutschen Nachbarn ging, verliert sie dabei das Maf
und ruft dhnliches Echo aus Deutschland hervor: Dem deutschen Stiefelputzer
des Kremls (in dem uns sonst wohlgesonnenen ,Express“?) wird der gestikulie-

1 Hat Legationsrat I. Klasse Rupprecht am 7. Januar 1982 vorgelegen, der die Weiterleitung an Vor-
tragenden Legationsrat I. Klasse Hofmann, die Vortragenden Legationsréite Boden und Seibert so-
wie Legationsrat I. Klasse Bolewski verfiigte und handschriftlich vermerkte: ,,Sehr lesenswert.“
Hat Hofmann und Seibert am 7. Januar 1982 vorgelegen.

Hat Boden und Bolewski am 8. Januar 1982 vorgelegen.

2 Botschafter Herbst, Paris, teilte mit: ,Ein eigensténdiges Polen ist Tradition franzésischer Ostpoli-
tik. Napoleons Herzogtum Warschau, Weygands Hilfe fiir die Republik Polen, de Gaulles Europa bis
zum Ural und dessen vorzeitige Anerkennung der Oder-Neifle-Grenze ebenso wie Giscards bevor-
zugte Behandlung Giereks entsprechen der gleichen Staatsraison. Parallel hierzu hat sich (neben
der polnischen Emigration zu Beginn des Jahrhunderts) eine romantische Polenbegeisterung des
franzosischen Volkes herausgebildet. Sie ist seit 1830 bei der Linken besonders ausgeprigt [...]. Es
war deshalb nicht tiberraschend, daB der ,in Geschéftsfithrung fiir Moskau‘ durchgefiihrte ,Militér-
putsch’ (so die durchgingige Interpretation der nicht-kommunistischen Medien) eine Welle des Pro-
testes hervorgerufen hat. Auf die spontanen Kundgebungen am Sonntag, den 13., folgten am 14. Mas-
senkundgebungen in 120 Stddten. Die grofite in Paris hat rund 50000 Personen versammelt. [...]
Mitterrand selbst schweigt. Eine erste AuBerung ist morgen im Ministerrat zu erwarten. Er diirfte
schon seit langem mit einem gewaltsamen Ende des polnischen Experiments gerechnet haben. Sei-
ne Politik gegeniiber der SU hat ebenso darauf gesetzt wie sein Verhalten gegeniiber der KPF.“
Vgl. Referat 214, Bd. 132922.

3 Botschafter Herbst, Paris, berichtete iiber ein Gesprach mit dem Generalsekretir des franzosischen
Auflenministeriums, Gutmann, am 30. Dezember 1981: ,Wie uns, so fiithrte der Generalsekretir
[...] aus, gehe es auch der franzésischen Regierung nicht um eine Bestrafung Polens oder der So-
wjetunion — eine Absicht, die im amerikanischen Denken offenbar eine Rolle spiele. Andererseits
frage er sich, ob es zwischen den Positionen der deutschen und der franzésischen Regierung nicht
doch einen nicht unbetrachtlichen Unterschied gebe. Im Quai glaube man unsere Haltung — nicht
zuletzt wegen des Zusammentreffens des Bundesministers mit Rakowski — als eine Politik des
,Dialogs ohne Ausiibung von Druck‘ deuten zu miissen. Die franzosische Regierung glaube hinge-
gen angesichts des menschlichen Dramas in Polen und des riiden Vorgehens des Militidrregimes,
den Dialog mit Druck — zunéchst im politisch-moralischen Bereich mit der Moglichkeit der Ausdeh-
nung in andere Bereiche (Schuldenregelung, Madrid, Entziehung anderer Vorteile) — verbinden zu
miissen.“ Vgl. VS-Bd. 13282 (213); B 150, Aktenkopien 1981.

4 Vgl. dazu den Artikel ,Les pays européens ne se joindront pas aux mesures décidées par M. Reagan.
C’est ce qu’a déclaré, a Bonn, le ministre de I’Economie de la R.F.A.“; L’HUMANITE vom 1. Januar 1982,
S. 5.

5 Botschafter Herbst, Paris, stellte am 1. Januar 1982 fest: ,Besonders kritisch setzt sich der Ex-
press mit der deutschen Ostpolitik auseinander.“ Dort werde dargelegt: ,In der Prioritéatenliste der
Bonner Auflenpolitik hat die Ostpolitik seit langer Zeit den Vorrang vor der Wiederbelebung einer
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rende Gallier entgegengehalten, der Worte schon fiir Taten nimmt. Die politisch
Verantwortlichen bedauern diese simplifizierende Sicht. Sie verbergen aller-
dings ihre Sorge iiber die Entwicklung der européisch-sowjetischen Beziehun-
gen nicht. Die Botschaft fiihlt sich verpflichtet, hierauf und auf einen Mangel in
der deutsch-franzésischen Abstimmung hinzuweisen.

2) Was mir der Generalsekretir des Quai® sagte, hat man uns in einem langen
vertraulichen Gesprich mit aullenpolitischen Mitarbeitern des Staatsprésiden-
ten bestétigt: Die franzosische und die deutsche Haltung falle auseinander.
Man habe zum Nachteile Europas nicht genug getan, um dies zu verhindern:
Frankreich wolle zwar auch den Dialog fortsetzen, aber ihn im Gegensatz zu
uns mit Druck verbinden. Im Elysée fiigte man dem eine eingehende Analyse
hinzu: Ohne das moralische Element in der Politik abzuwerten, miisse man
politisch feststellen, daf} es in erster Linie nicht um Polen gehe, dessen Zuge-
horigkeit zum Ostblock mittelfristig nicht zu 4ndern sei. Es gehe um die Au-
Benpolitik der SU, fiir die Polen nur ein Symptom unter anderen sei. Ideolo-
gisch und wirtschaftlich gescheitert, verlasse sich der Kreml immer mehr auf
brutale militdrische Macht. Die Entwicklung der vergangenen Jahrzehnte zu
einer vorsichtigen Lockerung im Ostblock werde mit einem Gewaltakt beendet.
Die Européer wolle man dazu zwingen, hieriiber zu schweigen. Wiirden die Eu-
ropéer sich dem beugen, ,wiirde Moskau sie eines Tages zwingen, iiber die ei-
gene Lage zu schweigen oder zu liigen“.

Den Besuch Rakowskis in Bonn? sehe man kritisch: Polen habe ,an viele Tiiren
geklopft“ — auch an die franzosische, gab man uns zu verstehen —, aber nur in
Bonn Einlafl gefunden. R. sei, gelinde gesagt, eine schillernde Personlichkeit,
und es sei schwierig, dann, wenn man ihn empfange, den Eindruck zu ver-
meiden, man decke ein zweideutiges Unternehmen.8 Jaruzelski selbst sei kein
»polnischer Pétain“, weder im Selbstverstindnis noch in den Augen der Bevoél-
kerung. Beunruhigend sei — und das werde das Hauptthema des kommenden
Jahres —, daf3 einem zunehmenden Militarismus im Osten, voran in der SU,
eine zunehmende Tendenz zu Pazifismus und zu Neutralismus in Europa ge-
geniiberstehe.

Die deutlichen, auf die Verantwortung Moskaus hinweisenden o6ffentlichen Stel-
lungnahmen hétten durchaus einen Sinn, der iiber das Verbale hinausgehe: Sie
warnten die Offentlichkeit des Westens und bedeuteten der SU, die zur Zeit jede
auch noch so leichte politische Bewegung registriere, dafli Europa nicht bereit
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Allianz eingenommen |[...]. Aber ohne die Gegenwart der Amerikaner auf dem alten Kontinent und
folglich ohne europldische] Verteidigung wére diese Ostpolitik nicht mehr als ein von Moskau auf-
erlegtes Diktat. Bisher hat die polnische Krise — weit davon entfernt, die westl[iche] Allianz zusam-
menzuleimen — vielmehr ihre Unterschiede und ihre Zerbrechlichkeit deutlich gemacht. Der Block
des Westens existiert nur in der Einbildung einiger Européer. Das gleiche Blatt bringt dann eine
Karikatur, die einerseits den Héndedruck Adolf Hitlers mit Stalin aus dem Jahre 1939 zeigt, anderer-
seits den Bundeskanzler, der 1981 Breschnew die Stiefel putzt, die auf Polen stehen.“ Vgl. den Draht-
bericht Nr. 1; Referat 214, Bd. 132922.

6 Francis Gutmann.

7 Der polnische Stellvertretende Ministerprésident Rakowski hielt sich am 30./31. Dezember 1981 in
der Bundesrepublik auf. Fiir die Gespriache mit Bundesminister Genscher am 30. Dezember 1981 vgl.
AAPD 1981, III, Dok. 395 und Dok. 396.

8 Zu diesem Satz vermerkte Legationsrat I. Klasse Bolewski handschriftlich: ,Opportunist!!
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sei, ,ihr alles durchgehen zu lassen“ oder, wie sie es wiinsche, ,,mit zweierlei Maf
zZu messen®.

3) Die, verglichen mit der deutschen, hirtere franzosische Reaktion, die von An-
fang an ausdriicklich auf die sowjetische Mitverantwortung hinwies, erklért
sich zum einen aus unterschiedlichen historischen und innenpolitischen Vor-
aussetzungen (DB Nr. 2327). Sie offenbart die groBlere Bewegungsfreiheit Frank-
reichs im Vergleich mit dem geteilten Deutschland. Sie spiegelt aber auch eine
Entwicklung in der politischen Vorstellung der Fithrung Frankreichs wider.
Hatte man beim deutsch-franzésischen Gipfel im Februar 1980° (Le Monde
vom 6. Februar: ,MM. Giscard d’Estaing et Schmidt lient la détente & un retrait
soviétique d’Afghanistan“)19 noch den Eindruck, daB Giscard vor der Presse
den ,atlantischen Aspekt“ der Erklarung!! herunterspielte, so ist sein Nachfol-
ger objektiv recht nahe an den Standpunkt Washingtons herangeriickt (wéh-
rend sein AufBlenminister Cheysson nahezu wochentlich Briefaustausch mit
dem amerikanischen Kollegen!? pflegen soll).

Zu den SS-20 mufite Mitterrand, anders als sein Vorgénger, mit eindeutigen
Erkldrungen so bald wie moglich an die Offentlichkeit gehen, um MiBdeutun-
gen uber die Politik einer sozialistischen Regierung mit kommunistischer Be-
teiligung zu verhindern. Sechs Monate konsequenter Politik sind mit derarti-
gen mehr taktischen Erkldrungen nicht mehr zu erkldren. Mitterrand scheint
davon tiberzeugt, dal3 es den Europidern moglich und daf es fir sie lebensnot-
wendig ist, der SU Widerstand zu leisten.

Als heftiger Kritiker des ,kleinen Brieftragers Giscard“ (Warschaul?, Vene-
dig!%), aber auch als jemand, der um die Schwerkraft und Langsamkeit der Ge-
schichte weil3, zogert Mitterrand vor persénlichen Begegnungen mit den Fiih-
rern der osteuropidischen Lander. Auch kann er, obwohl er personlich den
Vorwurf ,pro-amerikanisch” zu sein, nicht scheuen muf}, amerikanische Sank-
tionsmaBnahmen!5 nicht einfach iibernehmen: Die Logik der Rivalitéit der GroB-
méchte ist nicht die Frankreichs. Doch miifite er aus seiner Logik heraus (Ein-
mischung der SU) Maflnahmen ergreifen, die iiber moralische Verurteilung und
politische Pressionen hinausgehen. Hieriiber fehlen uns bisher klare Auskinf-
te. Man verweist auf die vorbeugenden Uberlegungen zu diesem Kapitel in der

9 Die deutsch-franzésischen Konsultationen fanden am 4./5. Februar 1980 in Paris statt. Vgl. dazu
AAPD 1980, I, Dok. 39 und Dok. 43.

10 Fiir den Artikel ,Un avertissement franco-allemand a I'U.R.S.S. MM. Giscard d’Estaing et Schmidt
lient la détente a un retrait soviétique d’Afghanistan“ vgl. LE MONDE vom 6. Februar 1980, S. 1 und
S. 3.

11 Fiir den Wortlaut der Gemeinsamen Erklidrung von Bundeskanzler Schmidt und Staatsprésident
Giscard d’Estaing anlédfllich der deutsch-franzésischen Konsultationen am 4./5. Februar 1980 in Paris
vgl. BULLETIN 1980, S. 117f.

12 Alexander M. Haig.

13 Staatsprisident Giscard d’Estaing fiihrte am 19. Mai 1980 in Warschau ein Gespréch mit dem Ge-
neralsekretéir des ZK der KPdSU, Breschnew, und dem Ersten Sekretir des ZK der PVAP, Gierek.
Vgl. dazu AAPD 1980, I, Dok. 154 und Dok. 159.

14 In Venedig fand am 22./23. Juni 1980 der Weltwirtschaftsgipfel statt. Vgl. dazu AAPD 1980, I, Dok.
184 und Dok. 185.

15 Zu den am 29. Dezember 1981 verkiindeten Sanktionen der USA gegen die UdSSR vgl. Dok. 2,
Anm. 12.
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NATO. Man deutet an, dafl man den Umfang der Gasbeziige aus der SU (wirt-
schaftlich nicht einschneidende Kiirzung von 8 auf 6 Mrd. cbm) neu iiberpriifen
will.16 Eine spektakuldre franzosische Geste wire, die beiden franzésischen
Kosmonauten zuriickzuziehen, die im Mai mit sowjetischen Kollegen starten
sollen.1? Doch scheint das zur Zeit nicht in Erwégung gezogen zu werden. Der
Frage nach Taten aber wird die franzosische Regierung nicht unbefristet aus-
weichen konnen, ohne sich unglaubwiirdig zu machen.

4) Im deutsch-franzosischen Verhaltnis erscheinen mir als Vorstufe einer bes-
seren operativen Abstimmung offene Gespréiche tiber die langfristige Lageana-
lyse und Interessenlage notwendig. Ohne das Folgende beweisen zu kénnen,
spricht doch einiges dafiir, dafl die franzosische Seite uns bisher im Verdacht
hatte, wir wiirden eine Abstimmung unter den Zehn oder im bilateralen Be-
reich vorwiegend aus taktischen Griinden suchen, um unsere politische Linie —
auch im Verhéltnis zu Washington — durchzusetzen. Im Interesse der Erhal-
tung enger deutsch-franzésischer Beziehungen — auch zur Absicherung unserer
Politik — miissen wir dem entgegenwirken. Dabei sehe ich weniger die Gefahr
einer Konfrontation mit Paris als die Moglichkeit, daf3 die franzésische Politik
sich von uns abwendet und eigene Wege geht.

Die bevorstehende Begegnung mit Mauroy!® konnte ein Ansatz fiir die Reakti-
vierung des Abstimmungsprozesses sein. Jedoch diirfte es in den groflen welt-
politischen Fragen mehr auf Mitterrand selbst ankommen.

[gez.] Herbst
VS-Bd. 11975 (201)

16 Zu diesem Satz vermerkte Legationsrat I. Klasse Rupprecht handschriftlich: ,Also doch nur starke
Worte?“

17 Am 24. Juni 1982 startete die Raumkapsel ,,Sojus T 6¢ mit einem franzésischen und zwei sowjeti-
schen Kosmonauten an Bord zu einem Flug, der am 2. Juli 1982 endete.

18 Fiir das Gesprich des Bundeskanzlers Schmidt mit Ministerprésident Mauroy am 24. Februar 1982 in
Paris vgl. Dok. 64.
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Gesandter Dannenbring, Washington, an das Auswirtige Amt

114-10087/82 geheim Aufgabe: 6. Januar 1982, 13.10 Uhr!
Fernschreiben Nr. 40 Ankunft: 6. Januar 1982, 20.00 Uhr
Citissime

Betr.: Besuch des Bundeskanzlers in Washington am 4./5. Januar 19822;
hier: Erstes Gesprich des Bundeskanzlers mit AM Haig am 4.1.1982

Bezug: DB 20/82 vom 4.1.1982 geheim?
Zur Unterrichtung

Im Anschluf} an die mit Bezugsbericht iibermittelte Kurzfassung folgt die noch
nicht genehmigte ausfithrliche Gesprachsaufzeichnung zu Polen.

Uber den Gesprichsteil zu Weltwirtschaftsfragen folgt gesonderter Bericht.*
Teilnehmer an dem etwa zweistiindigen Gespréach im Blair House:

Auf amerikanischer Seite: AM Haig, Botschafter Burns, Eagleburger (Assistant
Secretary of State), Niles (Deputy Assistant Secretary of State).

Auf deutscher Seite: Bundeskanzler, StS von Staden, Botschafter Hermes, MD
von der Gablentz, Gesandter Dannenbring.

Haig eroffnete das Gesprach mit der Feststellung, dafl es so scheine, als gebe
es in der Bewertung der Lage in Polen groflere Unterschiede zwischen Bonn
und Washington als zwischen Bonn und Moskau.

BK unterbrach hier und fragte, ob Haig sich dabei auf die amerikanische Pres-
se beziehe.? Tatsichlich sei diese iiber die Haltung der Europier nicht ausrei-
chend informiert. Man frage sich, wer der Presse die Informationen liefere. Be-
sonders die deutsche Haltung sei in grober Weise entstellt, die Bundestagsre-
solution vom 18.12.19816, in der bereits die drei grundlegenden Punkte enthal-

1 Das Fernschreiben wurde in zwei Teilen iibermittelt. Vgl. Anm. 19.
Hat Bundesminister Genscher am 7. Januar 1982 vorgelegen.

2 Bundeskanzler Schmidt hielt sich vom 4. bis 6. Januar 1982 in den USA auf, Bundesminister Gen-
scher am 4./5. Januar 1982. Vgl. dazu auch Dok. 2-5, Dok. 10, Dok. 12 und Dok. 15.

3 Botschafter Hermes, Washington, iibermittelte eine Kurzfassung der Aufzeichnung iiber das Gesprich
des Bundeskanzlers Schmidt mit dem amerikanischen Auflenminister Haig am 4. Januar 1982 in
Washington. Vgl. dazu VS-Bd. 14111 (010); B 150, Aktenkopien 1982.

4 Im Gesprich mit dem amerikanischen AuBenminister Haig am 4. Januar 1982 in Washington stellte
Bundeskanzler Schmidt fest, die ,amerikanische Verantwortung ergebe sich schon daraus, daf3 80 Pro-
zent der Weltwéhrungsreserven in US-Dollar gehalten wiirden. Die Notwendigkeit, immer neue Kre-
dite aufzunehmen, habe zu einem Zinssatz von 15 Prozent und hoher gefiihrt, der eine der Hauptur-
sachen fiir die zunehmende Arbeitslosigkeit sei. [...] Unter diesen Umsténden sei das wirtschaftli-
che Verhalten der USA ein strategisches Element von grofiter Bedeutung, auch fiir die Entwicklung in
Europa. Wir seien deshalb auf die Fithrung durch die USA angewiesen. Alle erforderlichen Schritte
bediirften jedoch vorheriger Konsultationen.“ Vgl. den Drahtbericht Nr. 68 des Gesandten Dannen-
bring, Washington, vom 7. Januar 1982; VS-Bd. 14111 (010); B 150, Aktenkopien 1982.

5 Zur Berichterstattung in der amerikanischen Presse vgl. Dok. 3, Anm. 10.

6 Fiir den Wortlaut des EntschlieBungsantrags der Fraktionen von CDU/CSU, SPD und FDP vom
18. Dezember 1981 zur Erkldrung der Bundesregierung vom selben Tag vgl. BT DRUCKSACHEN,
Bd. 279, Drucksache Nr. 9/1220.
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ten seien (Aufhebung des Kriegsrechts, Freilassung der Internierten, Wieder-
aufnahme des innerpolnischen Dialogs), habe in der hiesigen Presse kaum Nie-
derschlag gefunden. Nach seiner Meinung gebe es in der Grundhaltung zu Po-
len zwischen USA und Bundesrepublik keine grundlegenden Unterschiede, al-
lenfalls zum Zeitpunkt des Vorgehens. Aullerdem konne die US-Regierung der
EG-Resolution vom 4.1.19827 sicherlich zustimmen.

Haig: Er wolle nicht widersprechen, aber auch die europédische Presse berichte
dhnlich, und die amerikanischen Korrespondenten berichteten aus Europa tiber
dort vorliegende Informationen. Es bestehe die Gefahr, dafl die Pressedarstel-
lung ein Eigenleben entwickle. In der Frage der drei Punkte stimme er mit dem
BK iiberein. Hier sei man, wenn auch nicht nahtlos, so doch nahe beieinander.
Dies gelte z.B. auch fiir den gemeinsamen Wunsch der Fortsetzung humanitérer
Hilfe.

BK erléduterte, dafl deutsche Biirger zu Weihnachten zwei Millionen private
Pakete nach Polen geschickt hétten. Es gebe bei uns den stark verbreiteten
Wunsch, der polnischen Bevilkerung, nicht jedoch der polnischen Regierung
und dem System, das sie reprisentiere, zu helfen. Die Deutschen hétten gegen-
uber Polen eine spezifische Einstellung. Er sei stolz darauf, daf sich nach der
schwierigen Vergangenheit der deutsch-polnischen Beziehungen und nach finf
Teilungen Polens® — bis Jalta® — eine so positive Einstellung entwickelt habe.
Die Deutschen seien sich des tragischen polnischen Schicksals sowie der Tatsa-
che, daf} die Polen im Krieg nach den Juden am meisten gelitten hatten, sehr be-
wubt. Die Deutschen seien dabei nicht so sehr von Schuldgefithlen wie von tie-
fem Mitgefiihl motiviert. Dies bestimme auch die Haltung, die er selbst, BM Gen-
scher und andere deutsche Politiker einnehmen. Er bitte seine amerikanischen
Freunde, diese besondere Situation zu verstehen. Er selbst habe als Schulkind
noch die abféllige, durch antipolnische Arroganz geprigte Kritik an der ,polni-
schen Wirtschaft“ erlebt. Endlich seien die Deutschen in ihrer Beurteilung der

Fortsetzung Fufinote von Seite 34
Der Entschliefungsantrag wurde vom Bundestag am 18. Dezember 1981 bei einer Enthaltung an-
genommen. Vgl. dazu BT STENOGRAPHISCHE BERICHTE, Bd. 120, S. 4309.

7 Fiir den Wortlaut des Schlufkommuniqués der auBerordentlichen Konferenz der AuBenminister der
EG-Mitgliedstaaten im Rahmen der EPZ am 4. Januar 1982 in Briissel vgl. EUROPA-ARCHIV 1982,
D 164f. Vgl. dazu ferner Dok. 7.

8 Polen-Litauen wurde 1772, 1793 und 1795 schlieBlich vollstindig aufgeteilt. An den Teilungen waren
1793 das Konigreich Preuflen und das Russische Reich sowie 1772 und 1795 das Konigreich Preu-
Ben, das Russische Reich und die habsburgisch-lothringische Monarchie beteiligt.

Das mit dem Wiener Kongref, der vom 18. September 1814 bis 9. Juni 1815 tagte, errichtete ,,Kon-
gref3-Polen® verlor 1831 seinen autonomen Status innerhalb des Russischen Reiches.

In einem geheimen Zusatzprotokoll vom 23. August 1939 zum Nichtangriffsvertrag vom selben Tag
steckten das Deutsche Reich und die UdSSR ihre Interessensphéren unter anderem in Polen ab und
einigten sich auf eine Teilung, die ,ungefihr durch die Linie der Fliisse Narew, Weichsel und San“
bestimmt wurde. Vgl. ADAP, D, VII, Dok. 229.

Eine genaue Festlegung der ,,Grenze der beiderseitigen Reichsinteressen im Gebiete des bisherigen
polnischen Staates“ wurde im Grenz- und Freundschaftsvertrag vom 28. September 1939 zwischen
dem Deutschen Reich und der UdSSR vorgenommen. Fiir den Wortlaut vgl. ADAP, D, VIII, Dok. 157.

9 In Jalta trafen vom 4. bis 11. Februar 1945 Premierminister Churchill, Prisident Roosevelt und
der Vorsitzende des Rates der Volkskommissare der UdSSR, Stalin, zusammen. Fiir den Wortlaut
des Kommuniqués, des Protokolls iiber die Titigkeit der Konferenz und der Abkommen iiber Kriegs-
gefangene und Zivilpersonen bzw. iiber Fragen des Fernen Ostens vgl. FRUS, Malta and Yalta
1945, S. 968-987. Fiir den deutschen Wortlaut vgl. TEHERAN —JALTA — POTSDAM, S. 183-196.
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Polen — trotz des Verlustes von Danzigl® und Stettin!! — gereift. Wir wollten
nicht, dall dieser Zustand jetzt zerstort werde. Dabei unterscheide man in
Deutschland sehr genau zwischen den Gefiihlen fiir das polnische Volk und den
Gefiihlen fiir seine kommunistischen Fihrer und die gegenwirtige Militérre-
gierung.

Haig: Er sehe insoweit keine grundlegenden Unterschiede. Groflere Sorge bereite
ihm dagegen die Bewertung der sowjetischen Rolle und der sowjetischen Ver-
antwortung fiir den Militdarputsch vom 13.12.1981. Washington verfiige tber
dullerst sensitive Informationen, die die sowjetische Urheberschaft belegen: Von
einem kurz vor der Krise iibergelaufenen hohen polnischen Offizier, der person-
lich beteiligt gewesen sei, wisse man, dal} die Sowjets schon ein Jahr vorher mit
der Planung und Vorbereitung des Putsches (crackdown) begonnen haben. Dies
sei auch durch personliche Informationen von Primas Glemp bestétigt worden.
Alle osteuropiischen Regierungen, mit Ausnahme der ungarischen, seien iiber
den bevorstehenden crackdown von Jaruzelski selbst unterrichtet gewesen. Ja-
ruzelski habe dann unter dem Druck eines sowjetischen Ultimatums zuge-
schlagen. Auch der Breschnew-Besuch in Bonnl? sei Bestandteil dieses Gesamt-
planes gewesen.

Die polnische Kirche habe die harte amerikanische Reaktion begrifit und em-
pfinde die Zuriickhaltung der Européder als enttduschend. Entscheidend sei,
daf3 diese Angelegenheit nicht zu einer Kluft im Biindnis fithre. Das sei die
grofte Sorge des Prisidenten. In den meisten Punkten bestehe Ubereinstim-
mung mit der wichtigen Ausnahme der sowjetischen Rolle und der dazu erfor-
derlichen Reaktion.

BK erklirte, diese Informationen seien ihm neu, warum habe die amerikani-
sche Seite ihn nicht frither dariiber unterrichtet?

Haig erwiderte, dal Eagleburger im Kreise der vier Politischen Direktoren!
vor der Prisidentenrede vom 23.12.198114 eine sinngeméfBe Unterrichtung — al-
lerdings ohne Angabe der Quellen — vorgenommen habe.

3

BK: Bei seinem Gesprich mit Honecker!® habe er den Eindruck gewonnen, daf
dieser nicht vorher unterrichtet gewesen sei. Der Termin des Breschnew-Be-
suches sei sechs Monate vorher vereinbart gewesen. Aber unabhéngig von der

10 Im Vertrag vom 28. Juni 1919 zwischen dem Deutschen Reich und den Alliierten und Assoziierten
Michten (Friedensvertrag von Versailles) muflte das Deutsche Reich auf die Stadt Danzig und um-
liegende Gebiete verzichten. Zugleich verpflichteten sich die Alliierten und Assoziierten Méchte,
die Stadt Danzig und umliegende Gebiete als Freie Stadt zu begriinden, die unter dem Schutz des
Volkerbundes stehen sollte. Vgl. dazu Artikel 100 bis 108 des Vertrags; REICHSGESETZBLATT 1919,
S. 868-877.

11 Nach der Eroberung Stettins durch die Rote Armee am 26. April 1945 und dem Ende des Zweiten
Weltkriegs am 8. Mai 1945 war die Abgrenzung zwischen der Sowjetischen Besatzungszone (SBZ)
und dem neu zu bildenden polnischen Staat zunéchst umstritten. Am 5. Juli 1945 wurde das west-
lich der Oder gelegene Stettin jedoch der polnischen Verwaltung unterstellt.

12 Der Generalsekretéir des ZK der KPdSU, Breschnew, hielt sich vom 22. bis 25. November 1981 in
der Bundesrepublik auf. Vgl. dazu AAPD 1981, III, Dok. 334, Dok. 336 und Dok. 340.

13 Die Politischen Direktoren und die Wirtschaftsdirektoren der AuBlenministerien der Bundesrepu-
blik, Frankreichs, GroB3britanniens und der USA kamen am 22. Dezember 1981 in Briissel zusammen.
Vgl. dazu AAPD 1981, III, Dok. 385.

14 Zur Rede von Prisident Reagan am 23. Dezember 1981 vgl. Dok. 3, Anm. 12.

15 Bundeskanzler Schmidt hielt sich vom 11. bis 13. Dezember 1981 in der DDR auf. Vgl. dazu AAPD
1981, III, Dok. 363, Dok. 364 und Dok. 368.
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Frage, ob Jaruzelski als Marionette oder Werkzeug der Sowjets gehandelt ha-
be, stimme er mit dem Grundgedanken der Analyse Haigs tiberein. Fiir Jaruzel-
ski habe es wahrscheinlich keinen groflen Unterschied gemacht, ob er auf rus-
sischen Druck oder um den Sowjets zuvorzukommen gehandelt habe. Entschei-
dend sei, dafl auch nach seiner (BK) Meinung die Ereignisse vom 13.12.1981
durch sowjetischen Druck herbeigefiihrt worden seien. Man diirfe dabei nicht
ubersehen, daf} es in der polnischen Fiithrungsgruppe auch ,liberale Kommuni-
sten“ gebe. So meine er z.B., dall Rakowski aufrichtig glaube, was er sage. Ra-
kowski sei kein Liigner, aber unterliege vielleicht Illusionen. Jaruzelski und
Olszowski hétten wiederholt betont, dafl eine Riickkehr zu der Zeit vor August
1980 nicht beabsichtigt sei. Es sei bemerkenswert, daf3 seit dem Militérputsch
die Partei praktisch ausgeschaltet sei und daf} es gelungen sei, auller sieben
Toten groBeres BlutvergieBen zu vermeiden. Der Kommunismus funktioniere
nirgends, aber in Polen noch weniger, denn die Polen seien schlechte Organisa-
toren. Dies sei bei Gomutka und Gierek so gewesen, und auch unter der Mili-
tarregierung werde das nicht anders sein. Nach der Ausschaltung der Partei
seien jetzt die Armee und die Kirche die entscheidenden Krifte, wobei die Kir-
che Vertrauen verdiene.

Haig: Im Hinblick auf die sowjetische Verantwortung sei es unmdoglich, mit der
sowjetischen Regierung weiter routineméflig zu verkehren (business as usual).
Vielmehr miisse der Westen eine harte Reaktion zeigen, wie sie der Prasident
mit seiner Politik der Sanktionen!® eingeleitet habe.

BK: Die Sanktionen seien wirtschaftlich bisher ohne grofle Auswirkungen, es
handele sich dabei mehr um ein starkes politisches Signal. Der Bereich der sen-
sitiven Technologie werde z.B. bereits im COCOM behandelt. Er habe sich be-
reits in Montebellol” bereit erklirt, an einer Priifung der Verschirfung der
COCOM-Regeln mitzuwirkenl8 — darauf sei jedoch niemand mehr zuriickge-
kommen. Im tibrigen wiirden Einschrinkungen beim Technologietransfer auch
nur mittel- und langfristig wirken.

I9BK: Ferner miisse man nach den bisher vom Prisidenten verkiindeten Sank-
tionen bedenken, daf} fiir weitere wirtschaftliche Mafinahmen nicht mehr viel
ubrigbleibe — mit Ausnahme eines Getreideembargos. Dies wiirde allerdings

16 Zu den am 29. Dezember 1981 verkiindeten Sanktionen der USA gegen die UdSSR vgl. Dok. 2,
Anm. 12.

17 vgl. dazu die Ausfithrungen des Bundeskanzlers Schmidt beim Weltwirtschaftsgipfel am 20./21. Juli
1981 in Ottawa/Montebello; AAPD 1981, II, Dok. 220.

18 Referat 421 vermerkte am 17. Januar 1982: ,Nach Beendigung des Zweiten Weltkriegs haben die
Vereinigten Staaten im Zuge der sich verschirfenden Ost-West-Gegensitze die Ausfuhr von Waf-
fen und anderen strategisch bedeutsamen Waren nach kommunistischen Léndern beschrinkt und
die anderen NATO-Staaten [...] zu einem gleichen Verhalten veranlafit. Zur Abstimmung der ge-
meinsamen Embargopolitik wurde das COCOM (Coordinating Committee for East-West Trade Policy)
mit Sitz in Paris gegriindet. Es besteht kein gemeinsames Abkommen der Mitglieder; die Griindung
erfolgte mehr oder weniger formlos. Die Bundesrepublik Deutschland ist dem Gremium im Januar
1950 beigetreten. [...] Die USA haben bei mehreren Erklarungen zum Ost-West-Handel durchblik-
ken lassen, daf} sie mit der Arbeit des COCOM nicht mehr zufrieden sind. Sie haben offensichtlich
von dem Gremium eine raschere und ungeteilte Zustimmung zu ihren weitausgreifenden Embargo-
plédnen erwartet. [...] In der NATO befafit sich z.Zt. eine Ad-hoc-Studiengruppe damit, die militéri-
schen Auswirkungen des westlichen Technologietransfers in die Lédnder des Warschauer Pakts zu
untersuchen.“ Vgl. VS-Bd. 10399 (421); B 150, Aktenkopien 1982.

19 Beginn des mit Drahtbericht Nr. 41 iibermittelten zweiten Teils des Fernschreibens. Vgl. Anm. 1.
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die Sowjets hart treffen, weil dort ein Einfuhrbedarf von 35 bis 50 Mio. t jahr-
lich bestehe. Die Einstellung amerikanischer Lieferungen wiirde deshalb auch
dann spiirbar sein, wenn Argentinien und andere Linder weiter liefern wiirden.

Ein wirklich schwerwiegender Eingriff dagegen sei im Bereich der Kreditpoli-
tik moglich: Polen benétige im nichsten Jahr 5 Mrd. DM Dollar2? neue Kredite
und den gleichen Betrag fiir Umschuldung. Dies sei jedoch eine delikate Frage,
wo man sehr genau priifen misse, wie die Auswirkungen gegeniiber den Polen,
den Sowjets oder den eigenen Banken seien.

Ferner sei in einem solchen Fall engste Abstimmung und Konsultation erfor-
derlich.

Die USA hitten seit der Boston Tea Party?! eine starke Neigung zur Verhin-
gung von Sanktionen. Dies sei verstidndlich, da auf den amerikanischen Aullen-
handel bei einem BSP des dreifachen Umfangs des japanischen nur sieben
Prozent entfielen, wihrend die meisten européischen Lander zu 25 bis 30 Pro-
zent vom Auflenhandel abhingig seien. Insbesondere Deutschland lebe nicht von
Rohstoffen, sondern von industrieller Veredelung und Export. Er stelle fest, daf3
die amerikanischen Sanktionen von Prisident Reagan mit einer Vorwarnung
von weniger als 24 Stunden verhingt worden seien.?2 Dies sei nicht die Art,
mit Verbiindeten umzugehen und sie zu konsultieren. Er bitte darum, in solchen
Féllen frithzeitiger konsultiert zu werden.

Haig: Eagleburger habe auf seiner Rundreise in den europiischen Hauptstiad-
ten tiber bevorstehende Maflnahmen unterrichtet, wenn auch nicht im einzel-
nen.23 Es sei aber klar gewesen, daf} die USA etwas tun wiirden. Zur Wirkung
der beschlossenen Sanktionen sei zu ergénzen, daf} z.B. die SchlieBung ameri-
kanischer Héfen fiir sowjetische Handelsschiffe fiir die Sowjets durchaus spiir-
bar sei. Im letzten Jahr hétten 500 sowjetische Schiffe amerikanische Héifen an-
gelaufen.

BK: Diese Zahlen uiber den sowjetischen Schiffsverkehr seien ihm neu. Er bitte
seine Mitarbeiter um Priifung und um Unterrichtung. Im dbrigen erinnere er
daran, daB die Wirtschaftssanktionen gegen den Iran?* wenig bewirkt hétten.

20 So in der Vorlage.

21 Am 16. Dezember 1773 warfen als Indianer verkleidete Biirger Bostons aus Protest gegen die britische
Kolonialpolitik mehrere Ladungen Tee von Schiffen der Handelsgesellschaft East India Company
in das Hafenbecken.

22 Prasident Reagan informierte Bundeskanzler Schmidt nach der Verhingung des Kriegsrechts in
Polen am 13. Dezember 1981 in einem Schreiben vom 20. Dezember 1981 iiber die Sanktionsmaf-
nahmen der USA: ,There are measures we can take now to help prevent both further repression and
Soviet intervention. These measures must be addressed to the Soviet Union as well as to the Polish
regime.“ Vgl. den Drahterlafl Nr. 1389 des Vortragenden Legationsrats von Treskow vom 22. Dezem-
ber 1981 an die Botschaft in Washington; VS-Bd. 13316 (214); B 150, Aktenkopien 1981.

23 Der Abteilungsleiter im amerikanischen Auflenministerium, Eagleburger, hielt sich am 21. Dezem-
ber 1981 in der Bundesrepublik auf. Vgl. dazu AAPD 1981, III, Dok. 382.

24 Tm Gefolge der Geiselnahme von Angehérigen der amerikanischen Botschaft in Teheran seit 4. No-
vember 1979 erklirte Prisident Carter am 12. November 1979, die USA wiirden mit sofortiger Wir-
kung den Olimport aus dem Iran einstellen. Fiir den Wortlaut der Erklirung vgl. PUBLIC PAPERS,
CARTER 1979, S. 2109f. Fiir den deutschen Wortlaut vgl. EUROPA-ARCHIV 1980, D 130.

Am 14. November 1979 verfiigte Carter, sdmtliche iranischen Guthaben bei amerikanischen Ban-
ken, inklusive deren Filialen und Tochtergesellschaften im Ausland, einzufrieren. Vgl. dazu PUBLIC
PAPERS, CARTER 1979, S. 2119.

Zu den am 7. April 1980 von Carter in Kraft gesetzten amerikanischen Sanktionen gegen den Iran
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Dasselbe gelte fiir den Olympia-Boykott.2> Dazu hitten andere europiische Re-
gierungen grofle Sympathieerkldrungen abgegeben, wihrend im Ergebnis au-
Ber den USA nur Deutschland?6, Norwegen, die Tiirkei und Monaco nicht zur
Olympiade nach Moskau gegangen seien. Auch bei dieser Gelegenheit sei nicht
rechtzeitig konsultiert worden, im Gegenteil habe kurz vorher unser Botschaf-
ter2? noch berichtet und Unterstaatssekretir Christopher versichert, dal ame-
rikanischerseits ein Olympia-Boykott nicht geplant sei.?8 Er (BK) habe Er-
fahrungen mit fiinf amerikanischen AuBenministern?® und vier Prisidenten3?
und bitte deshalb noch einmal nachdriicklich um rechtzeitige Konsultationen —
nur dann kénnten die Amerikaner Gefolgschaft erwarten. Dabei sei ferner zu
bedenken, daf3 die Verbiindeten die Reaktionen ihrer Parlamente und ihre ei-
genen Interessen beriicksichtigen miifiten.

Zur deutschen Haltung erinnere er daran, daf} er im Juli 1980 in Moskau zwei
Reden gehalten habe, in denen er die sowjetische Invasion Afghanistans3!
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gehorten insbesondere der Abbruch der diplomatischen Beziehungen, die Ausweisung des Perso-
nals an den diplomatischen und konsularischen Vertretungen Irans in den USA bis 8. April sowie
das Verbot von Exporten in den Iran mit Ausnahme von Lebensmitteln und Medikamenten. Vgl. dazu
PuBLIC PAPERS, CARTER 1980/81, S. 611-615, bzw. EUROPA-ARCHIV 1980, D 482-485.

Am 17. April 1980 ordnete Carter weitere Sanktionsmafnahmen an. Vgl. dazu PUBLIC PAPERS,
CARTER 1980/81, S. 704-714, bzw. EUROPA-ARCHIV 1980, D 486 f.

Die Konferenz der Aulenminister der EG-Mitgliedstaaten im Rahmen der EPZ am 22. April 1980 in
Luxemburg beschlol Wirtschaftssanktionen gegen den Iran; die Inkraftsetzung wurde mit Riick-
sicht auf die erforderlichen gesetzlichen Voraussetzungen in verschiedenen EG-Mitgliedstaaten auf
einen spéiteren Zeitpunkt verschoben. Vgl. dazu den Runderlafl Nr. 51 des Vortragenden Legations-
rats I. Klasse Ellerkmann vom 25. April 1980; Referat 012, Bd. 115729.

Auf dem informellen Treffen der Aullenminister der EG-Mitgliedstaaten im Rahmen der EPZ am 17./
18. Mai 1980 in Neapel wurde beschlossen, die ,vorgesehenen Mafinahmen in der gemeinsam festge-
legten Weise unverziiglich anzuwenden®. Vgl. die Erklérung zu Iran; BULLETIN DER EG 4/1980, S. 28.

25 Prasident Carter bat den Prisidenten des United States Olympic Committee, Kane, mit Schreiben
vom 20. Januar 1980, wegen der sowjetischen Intervention in Afghanistan auf die Entsendung ame-
rikanischer Sportlerinnen und Sportler zu den Olympischen Sommerspielen vom 19. Juli bis 3. Au-
gust 1980 in Moskau zu verzichten, wenn die sowjetischen Streitkréfte nicht innerhalb eines Mo-
nats aus Afghanistan abgezogen wiirden. Vgl. dazu PUBLIC PAPERS, CARTER 1980/81, S. 106 f.

In einem Fernseh- und Rundfunkinterview machte Carter diese Forderungen am selben Tag offent-
lich. Vgl. dazu PUBLIC PAPERS, CARTER 1980/81, S. 107-114.

26 Das Presse- und Informationsamt der Bundesregierung gab am 23. April 1980 die Empfehlung der
Bundesregierung an das Nationale Olympische Komitee bekannt, keine Sportlerinnen und Sportler
zu den Olympischen Sommerspielen vom 19. Juli bis 3. August 1980 in Moskau zu entsenden. Vgl.
dazu BULLETIN 1980, S. 375.

27 Peter Hermes.

28 Der stellvertretende amerikanische AuBenminister Christopher hielt sich am 16. Januar 1980 in der
Bundesrepublik auf. Zum Gesprach mit Bundeskanzler Schmidt vgl. AAPD 1980, I, Dok. 15.

29 William P. Rogers, Henry A. Kissinger, Cyrus R. Vance, Edmund S. Muskie und Alexander M. Haig.

30 Richard M. Nixon, Gerald R. Ford, James E. Carter und Ronald W. Reagan.

31 Am 24. Dezember 1979 intervenierten Streitkrifte der UdSSR in Afghanistan. Am 27. Dezember
1979 wurde in Kabul Prisident Amin gestiirzt und getotet. Nachfolger als Prisident des Revoluti-
onsrats wurde Babrak Karmal. Vgl. dazu AAPD 1979, II, Dok. 393-395, AAPD 1980, I, Dok. 1 und
Dok. 2, sowie AAPD 1981, III, Dok. 371.

Referat 340 bilanzierte am 4. Januar 1982, das afghanische Regime unter Babrak Karmal habe
»1981 trotz starker sowjetischer militdrischer Présenz und eines mit Hérte gefithrten Kampfes ge-
gen den Widerstand weiterhin an Boden verloren. Es iibt nur noch tiber einen geringen Teil des
Landes eine begrenzte Kontrolle aus. [...] Sowjetische Truppenstirke wurde Ende 1981 von 85000
auf ca. 90000 angehoben. 35000 Mann befinden sich in Reserve auf grenznahem sowjetischen Ge-
biet. [...] Bessere Organisation, Kampferfahrung und bessere Bewaffnung scheinen die Kampfkraft
des Widerstandes gesteigert zu haben. Er kann sich auf die Unterstiitzung weiter Bevilkerungs-
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schirfstens verurteilt habe.32 Wir seien keineswegs weiche Verbiindete. Er ver-
wahre sich gegen leichtfertige AuBerungen dieser Art. In diesem Zusammen-
hang verweise er auf die amerikanische Unterlassung, die Mittelstreckenrake-
ten in den SALT-Prozell einzubeziehen. Bei Prisident Ford und Brzezinski ha-
be er sich vergeblich um Verstdndnis dafiir bemiiht. Nachdem er sich schlie3-
lich im Oktober 1977 in London33 éffentlich dazu gesiuBert habe, sei das Pro-
blem begriffen worden. Prasident Carter habe dann im Januar 1979 bei dem
Treffen in Guadeloupe3? die Stationierung amerikanischer Mittelstreckenrake-
ten in Europa vorgeschlagen. Wahrend Callaghan gefordert habe, dariiber zu-
néchst mit den Russen zu verhandeln, habe Giscard die Meinung vertreten,
daf} die Sowjets erst nach der Stationierung solcher Raketen verhandlungsbe-
reit sein wiirden. Er (BK) habe sich der Meinung Giscards angeschlossen. So sei
es im Dezember 1979 zu dem NATO-Doppelbeschlufl gekommen, den er (BK)
gegen alle innenpolitischen Schwierigkeiten durchgesetzt habe. Er sei unver-
dndert davon iiberzeugt, daf3 dieser Beschlufl notwendig sei und durchgefiihrt
werden miisse, weil die Sowjets die Entschlossenheit des Westens spiiren miif3-
ten. Er (BK) sei also keineswegs weich, aber er wiinsche, rechtzeitig konsul-
tiert zu werden, und werde sich dann immer um eine kooperative Haltung be-
miihen. Die Zukunft der Bundesrepublik liege in der westlichen Allianz und im
Biindnis mit den USA. Wie jiingste Meinungsumfragen zeigten, werde diese
Haltung von 75 Prozent der Deutschen geteilt, so dafl er damit eine allgemeine
Einstellung vertrete.

Prasident Reagan habe ihm vor seiner Amtseinfithrung im November 1980 ver-
sichert, daB es im Verhiltnis zu den Verbiindeten keine Uberraschungen geben
werde.3> Dennoch sei es zu einer starken Irritation der deutschen Offentlichkeit
gekommen, weil in den USA von einer Vorkriegsperiode statt von einer Nach-
kriegsperiode gesprochen wurde. Ferner wiirden die Sowjets in amerikanischen
Verlautbarungen als militarisch iiberlegen dargestellt. Die Rede des Prasiden-
ten vom 18.11.198136 habe wesentlich zu einer Verbesserung des amerikani-
schen Ansehens in Europa beigetragen. Man konne nur hoffen, dafl es sich da-
bei nicht um eine Eintagsfliege gehandelt habe.
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kreise und von Teilen der afghanischen Armee stiitzen. Die Zersplitterung des Widerstandes, die
unter militdrischen Aspekten einen Vorteil darstellt, macht es diesem aber unméglich, den gewon-
nen politischen Handlungsraum zu nutzen.“ Vgl. Referat 340, Bd. 136766.

32 Bundeskanzler Schmidt und Bundesminister Genscher hielten sich am 30. Juni und 1. Juli 1980 in
der UdSSR auf. Vgl. dazu AAPD 1980, I, Dok. 192, und AAPD 1980, II, Dok. 193-195.

Fir den Wortlaut der Rede des Bundeskanzlers Schmidt beim Abendessen am 30. Juni 1980 im
Kreml vgl. BULLETIN 1980, S. 662—-664.

33 Fiir den Wortlaut der Rede des Bundeskanzlers Schmidt vor dem International Institute for Strategic
Studies am 28. Oktober 1977 in London vgl. BULLETIN 1977, S. 1013—-1020.

34 Am 5./6. Januar 1979 trafen sich Premierminister Callaghan, Prisident Carter, Staatsprésident
Giscard d’Estaing und Bundeskanzler Schmidt auf Guadeloupe zur Erorterung aufien-, sicherheits-
und wirtschaftspolitischer Fragen. Vgl. dazu AAPD 1979, I, Dok. 2, Dok. 3 und Dok. 5.

35 Bundeskanzler Schmidt hielt sich vom 18. bis 21. November 1980 in den USA auf. Am 20. Novem-
ber 1980 traf er in Washington mit dem designierten Prisidenten Reagan zusammen. Vgl. dazu
AAPD 1980, I, Dok. 337.

36 Fiir den Wortlaut der Ausfithrungen von Président Reagan vor den Mitgliedern des National Press
Club zu Fragen der Sicherheitspolitik am 18. November 1981 in Washington vgl. PUBLIC PAPERS,
REAGAN 1981, S. 1062-1067. Fiir den deutschen Wortlaut vgl. EUROPA-ARCHIV 1981, D 654-660.
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BK fafite das Gesprachsergebnis insoweit wie folgt zusammen:

— Die Bundesrepublik sei heute wie in der Vergangenheit ein zuverlidssiger
Verbiindeter.

— Die Bundesrepublik werde auch im Biindnisrahmen ihre Interessen vertreten.

— Die Bundesrepublik wiinsche, vor und nicht nach amerikanischen Entschei-
dungen gehort zu werden. Er wiirde es begriifien, wenn Eagleburger und an-
dere Vertreter der Administration hiufiger nach Bonn kommen.

[gez.] Dannenbring
VS-Bd. 14111 (010)

10

Gesandter Dannenbring, Washington, an das Auswirtige Amt

114-10093/82 geheim Aufgabe: 6. Januar 1982, 15.30 Uhr!
Fernschreiben Nr. 42 Ankunft: 6. Januar 1982, 21.53 Uhr
Citissime

Betr.: Besuch des BK und Bundesauf3enministers in Washington am
4./5.1.19822;
hier: Gesprach BM Genscher mit AM Haig am 5.1.1982

Zur Unterrichtung

Haig und BM trafen sich zu einem etwa anderthalbstiindigen Arbeitsfriihstiick
im State Department, an dem auf amerikanischer Seite Stoessel, Eagleburger
und Niles sowie auf deutscher Seite StS von Staden, MD Fischer und Gesand-
ter Dannenbring teilnahmen.

In einleitenden Bemerkungen duflerte sich Haig positiv iiber die bisherigen Ge-
sprache mit BK und BM. Es habe sich erwiesen, dafi die Miflverstindnisse
uber die unterschiedliche Bewertung der Lage in Polen hauptséichlich von der
Presse erzeugt worden seien3, die Tatsachen sprechen eine andere Sprache. BM
suBerte sich besorgt iiber die in der Offentlichkeit verbreiteten falschen Vor-
stellungen. Die Militiarregierung in Warschau sei nicht eine Krise des Westens,
sondern eine Krise des Ostens.

1) Polen
Auf die Frage BMs nach seinen Erwartungen fiir die NATO-Ministersitzung

1 Das Fernschreiben wurde in zwei Teilen iibermittelt. Vgl. Anm. 22.
Hat Vortragendem Legationsrat von Ploetz am 7. Januar 1982 vorgelegen.

2 Bundeskanzler Schmidt hielt sich vom 4. bis 6. Januar 1982 in den USA auf, Bundesminister Gen-
scher am 4./5. Januar 1982. Vgl. dazu auch Dok. 2-5, Dok. 9, Dok. 12 und Dok. 15.

3 Zur Berichterstattung in der amerikanischen Presse vgl. Dok. 3, Anm. 10.
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am 11.1.1982% erwiderte Haig: Er hoffe, daB man dort noch eine weitere Anné-
herung erziele als in dem Beschluf} der Zehn®. Bis zum 11.1. werde noch klarer
werden, dafl das Kriegsrecht in Polen keinen Erfolg habe und nicht haben wer-
de. Dies schliefle er aus den Meldungen iiber den anhaltenden und zunehmen-
den Widerstand gegen das Militarregime.® Auch die Wirtschaftslage einschlief3-
lich Lebensmittelversorgung werde sich wahrscheinlich weiter verschlechtern.
Die Haltung der Fiinfzehn werde durch die weitere Entwicklung beeinflufit
werden. Wichtig sei, da volle Ubereinstimmung iiber die drei Punkte (Aufhe-
bung des Kriegsrechts, Freilassung der Internierten?, Wiederaufnahme des in-
nerpolnischen Dialogs) herrsche. Man sei sich auch einig, dafl die Lebensmit-
telhilfe unter der Bedingung fortgesetzt werden sollte, daf3 die Auslieferung an
die Bevélkerung sichergestellt sei.8 Gegeniiber der SU miifiten die USA ein star-
kes Signal geben. Er hoffe, dafl sich auch die Fiinfzehn zu einem Signal ent-
schlielen, da sie andernfalls ihrer historischen Verantwortung nicht gerecht
wiirden. Die Ristungskontrolle gehére nach Ansicht des Prasidenten in eine be-
sondere Kategorie. In diesem Bereich werde es keinen Druck geben, sofern die
Sowjets nicht in Polen direkt intervenierten. Etwas schérfer verhalte man sich
beziiglich seines fiir den 27.1.1982 vorgesehenen Treffens mit Gromyko.? Inso-
weit stelle man sich auf den Standpunkt, daf seine Teilnahme im Licht des so-
wjetischen Verhaltens in Polen tiberpriift werde.

BM erinnerte an den Vorschlag, eine KSZE-Sondersitzung auf der Ebene der
AuBlenminister durchzufithren.l® Wenn die Sowjets nicht zustimmen sollten,

4 Zur auBerordentlichen NATO-Ministerratstagung am 11. Januar 1982 in Briissel vgl. Dok. 17 und
Dok. 18.

5 Fiir den Wortlaut des Schlukommuniqués der auBerordentlichen Konferenz der AuBenminister der
EG-Mitgliedstaaten im Rahmen der EPZ am 4. Januar 1982 in Briissel vgl. EUROPA-ARCHIV 1982,
D 164f. Vgl. dazu ferner Dok. 7.

6 Botschafter Negwer, Warschau, berichtete am 2. Januar 1982: ,Immer deutlicher wird, da$ die un-
abhingige Gewerkschaft nach dem Schlag vom 13.12. und dem ersten Schock im Untergrund dabei
ist, sich zu regenerieren und wieder aktiv zu werden. [...] Nach allen Informationen scheint jetzt si-
cher zu sein, daf} die Streikbewegung von Militdr und Sondereinheiten der Miliz in allen Regionen
niedergeworfen wurde. An die Stelle des Streiks und offenen Protestes ist unterdessen der passive
Widerstand getreten in Form von Go-slow und Dienst nach Vorschrift. Untergrund-Infodienst Soli-
daritdt berichtet iiber passiven Widerstand vor allem in Grofibetrieben.“ Aulerdem teilte Negwer
mit, daf} die ,Lage an der Ostseekiiste als weiterhin kompliziert bezeichnet worden“ sei. Vgl. den
Drahtbericht Nr. 11; Referat 214, Bd. 132916.

7 Zu den Verhaftungen in Polen vgl. Dok. 1, Anm. 9.

8 Referat 214 vermerkte am 15. Januar 1982 zur humanitéren Hilfe fiir Polen: ,Von deutscher Seite
sind der Deutsche Caritasverband e.V., Freiburg, das Deutsche Rote Kreuz und das Diakonische
Werk der Evangelischen Kirche in Deutschland die bedeutendsten privaten Trégerorganisationen.
Caritas: 1981 wurden von der Caritas 5000t Hilfsgiiter im Wert von rd. 20 Mio. DM (Grundnah-
rungsmittel und Grundmedikamente) nach Polen gebracht. [...] In der Regel hat es keine Schwie-
rigkeiten bei den Transporten gegeben. Deutsches Rotes Kreuz (DRK): Vom DRK wurden 1981 ca.
2500t Hilfsgiiter im Wert von 10 bis 11 Mio. DM in Zusammenarbeit mit dem Polnischen Roten
Kreuz nach Polen gebracht. Die Weiterfiihrung der Hilfe ist vorgesehen. Bei der Abfertigung gab es
keine Schwierigkeiten. [...] Diakonisches Werk: Das Diakonische Werk brachte 1981 in Zusammen-
arbeit mit dem Polnischen Okumenischen Rat (acht Kirchen nicht romisch-katholischer Konfession)
Hilfsgiiter im Werte von 5,36 Mio. DM nach Polen. [...] Paketversand: Die Deutsche Bundespost be-
forderte 1981 fast 2 Mio. Pakete im Gewicht von max[imal] 20, im Durchschnitt 10 bis 15 Kilo. [...] Die
Post hat aus ihrer Sicht keinen Anla$}, an Beforderung und Zustellung zu zweifeln.“ Vgl. Referat 214,
Bd. 132938.

9 Zum Gesprich des amerikanischen AuBenministers Haig mit dem sowjetischen AuBenminister
Gromyko am 26. Januar 1982 in Genf vgl. Dok. 32.

10 Zur Frage einer KSZE-Sondersitzung auf Ministerebene zu Polen vgl. Dok. 7, Anm. 7.
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mifite sich der Westen auf den Standpunkt stellen, dafi das Treffen zu dem
vorgesehenen Februar-Termin auf Ministerebene!! fortgesetzt werden sollte.
Wenn sich die Sowjets dem entzogen, wiirden sie und nicht der Westen in den
Augen der N+N-Staaten eine schlechte Figur machen.

Haig stimmte diesem Vorschlag zu (good idea). BM ergénzte, Madrid beweise,
daf} wir gegeniiber der SU nicht eine Politik des business as usual betrieben. In
Briissell2 hitten sich acht der zehn Teilnehmer fiir die Entsendung von Tinde-
mans nach Warschau unter der Voraussetzung eingesetzt, dafl er auch Glemp
und Watesa sprechen kionnte. Seine ferner von den acht vorgeschlagene Ent-
sendung nach Moskau wiirde demonstrieren, dafl auch die Europder Moskau
fiir verantwortlich halten.

Haig wiederholte, dal nach seiner Ansicht die Sowjets die Drahtzieher (master-
mind) der polnischen Krise seien. Gerade weil die Sowjets den Polen nicht
trauten, hitte der Westen die Moglichkeit, die Entwicklung zu beeinflussen.

BM: Er glaube, das Kriegsrecht sei verhédngt worden, um eine sowjetische In-
tervention zu vermeiden und den Manévrierraum Polens zu erweitern. Dies ge-
be uns die Moglichkeit, Polen je nach der weiteren Entwicklung Finanzhilfe
anzubieten und uns gegen eine sowjetische Intervention auszusprechen. Diese
Ansicht werde auch von Carrington geteilt, jedoch miifite iiber die Frage der Fi-
nanzhilfe im EG-Rahmen weiter beraten werden.

Haig erinnerte daran, daB auch Priasident Reagan in seiner Weihnachtsrede!3
Hilfe fiir Polen unter gewissen Bedingungen in Aussicht gestellt habe. Was ihm
groflere Sorge bereite, sei die Frage der gemeinsamen westlichen Reaktion ge-
geniiber der SU. Nach seiner Meinung miisse der Westen die Sowjets zur Zu-
rickhaltung auffordern und Ihnen klarmachen, daf} sie fiir die Repression in
Polen einen Preis zu zahlen hitten, und zwar innerhalb bestimmter Zeitgrenzen,
denn sonst wiirde eine Situation wie nach Afghanistanl4 entstehen.

BM schlug vor, den Sowjets klarzumachen, daf3 Polen fiir uns der Prifstein fiir
die Ost-West-Beziehungen sei. Haig sollte sein Treffen mit Gromyko deshalb
unbedingt durchfithren und Polen an die Spitze der Tagesordnung setzen. Dies
werde seine Wirkung haben, weil die Sowjets an der Kooperation mit den USA
interessiert seien.

Haig betonte, daf3 die Losung von Meinungsunterschieden iiber Polen unsere
erste Prioritdat sein miisse. Er erinnert daran, daf3 jedenfalls die amerikanische
Offentlichkeit nicht verstehen kénne, wenn man mit den Sowjets weiterhin
Lbusiness as usual“ machen wiirde.

11 Am 9. Februar 1982 wurde die KSZE-Folgekonferenz in Madrid unter Teilnahme der Aufenmini-
ster der NATO-Mitgliedstaaten wiederersffnet. Vgl. dazu Dok. 52.

12 Zur auBerordentlichen Konferenz der AuBlenminister der EG-Mitgliedstaaten im Rahmen der EPZ
am 4. Januar 1982 in Briissel vgl. Dok. 7.

13 In seiner Weihnachtsansprache legte Prisident Reagan am 23. Dezember 1981 dar, die USA seien
bereit, wirtschaftliche Hilfe fiir Polen zu leisten, sollte die polnische Regierung die Menschenrechte
respektieren. Zudem kiindigte er an, private Nahrungsmittellieferungen wiirden fortgesetzt, sofern
diese die Bevolkerung erreichten. Vgl. dazu PUBLIC PAPERS, REAGAN 1981, S. 1186 f. Fiir den deutschen
Wortlaut vgl. EUROPA-ARCHIV 1982, D 162.

14 Zum Krieg in Afghanistan vgl. Dok. 9, Anm. 31.
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2) El Salvador

Haig erklirte, das deutsche Stimmverhalten zur El-Salvador-Resolution der
VN1 sei fiir die Amerikaner eine Katastrophe (desaster) gewesen und erfiille
ihn mit groBer Sorge.!® Man konne nicht begreifen, da die Bundesrepublik hier
einem kubanischen Antrag zugestimmt habe.

BM erwiderte, er wolle nur soviel sagen, daf} er bei dieser Abstimmung nicht
der franzosischen Linie gefolgt wire, wenn er damals gewul3t hitte, was heute
in Polen passiert wire.

3) Verteidigungspolitik
Haig duBlerte grofle Besorgnis wegen der Tendenz der deutschen Verteidigungs-
ausgaben. Dabei denke er vor allem an zwei Punkte:

— die Entwicklung des deutschen Verteidigungshaushalts bis 1983 sowie
— den deutschen Beitrag zur NATO-Infrastrukturl?.

Zum letzteren Thema erlduterte Haig, der Betrag, um den es gehe, sei als sol-
cher duflerst gering (miniscule). Es gehe in Wahrheit um eine Grundsatzfrage
im Biindnis. Wahrend die Bundesrepublik frither eine treibende Kraft gewesen
sei, wiirde nun durch ihr Verhalten das Infrastrukturprogramm blockiert.

Diese Frage werde sich auch als Belastung fiir das griechisch-tiirkische Ver-
haltnis im Biindnis erweisen. Die Tirken seien gegeniiber den griechischen Ir-
ritationen bisher geduldig gewesen. Wenn Griechenland so weitermache, sage
er voraus, daf} die Irritationen wachsen und schlief8lich zu einer tiirkischen Re-
aktion in der Agiis fithren wiirden.!® Wir sollten uns auf die neue griechische
Politik lieber bald einstellen: Papandreou sei ein Demagoge, der aus innenpoli-
tischen Griinden im Biindnis immer mehr Schwierigkeiten machen wiirde und

15 Fiir den Wortlaut der Resolution Nr. 36/155 der VN-Generalversammlung vom 16. Dezember 1981
vgl. UNITED NATIONS RESOLUTIONS, Serie I, Bd. XX, S. 417f.

16 Die Stiindige Vertretung bei den Vereinten Nationen informierte am 12. Januar 1982, der von den
Niederlanden ,vorgelegte Entwurf zur Lage der Menschenrechte in El Salvador, der sich weitgehend
an dem unkontroversen Text der letzten M[enschen]|R[echts]K[ommission] orientierte und auch den
USA keine grofieren Schwierigkeiten bereitet hitte“, sei zuriickgezogen worden, ,da Frankreich —
praktisch im Alleingang — sich mit Mexiko auf einen wesentlich schirferen und unausgewogenen
Text geeinigt hatte, der schlieflich — da weitere Textverhandlungen am Widerstand Mexikos schei-
terten — unveréndert zur Abstimmung gelangte. [...] Wir entschlossen uns — trotz unserer weitge-
henden Vorbehalte — schlielich zuzustimmen, veranlaten damit Belgien und Luxemburg, eben-
falls ihre Zustimmung zu geben, so dafl Groflbritannien als einziger EG-Partner sich der Stimme
enthielt. [...] Allgemein waren die USA iiber das europiische Verhalten bei der Resolution zu El
Salvador duBlerst irritiert“. Vgl. den Schriftbericht Nr. 39; Referat 230, Bd. 128027.

17 Zur Frage der Finanzierung des NATO-Infrastrukturprogramms vgl. Dok. 5, Anm. 6.

18 Botschafter Sigrist, Athen, legte am 20. Januar 1982 dar: ,Nachdem griechische Regierung bei De-
zember-Tagung des NATO-Rats in Briissel die nationalen Interessen Griechenlands (Konflikt mit
der Tirkei) unmifiverstéindlich klargemacht und durch Verweigerung der Zustimmung zum gemein-
samen Kommuniqué ein Zeichen gesetzt hat, will man [...] eine derart spektakulére Aktion zunéchst
nicht wiederholen. Hierfiir spricht die trotz anfinglichen Strdubens (mit Riicksicht auf die spa-
nischen Sozialisten) geleistete Mitunterzeichnung des spanischen Beitrittsprotokolls und die Fort-
setzung der griechischen Mitarbeit in den NATO-Gremien. Man wird sich in Athen allerdings mit
dem Ratifizierungsprozefl der spanischen Beitrittsakte einige Zeit lassen. Auch wird man die aus
dem Rogers-Abkommen resultierende Verpflichtung zur Abgrenzung der NATO-Kommandobereiche
(z.B. Luftkommando Larissa) weiterhin zuriickstellen“. Vgl. den Drahtbericht Nr. 80; Referat 201,
Bd. 125644.
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schon begonnen habe, eine kiinstliche Krise in Zypern zu schaffen.1® Er (Haig)
habe Papandreou daran erinnert, dafl die Aufnahme Griechenlands in die
NATO?20 von den europiischen Mitgliedsléndern nur mit sehr knapper Mehr-
heit gebilligt worden sei. Sollte Papandreou auf seiner Linie fortfahren, werde
man ihm sagen miissen, dafl man auch ohne Griechenland auskommen konne.
Eine amerikanische Studie habe ergeben, daf3 die USA ihre Stitzpunkte in Grie-
chenland?! nicht wirklich benétigten.

Es sei zu hoffen, dafl Frankreich nicht der griechischen Linie folgen werde, denn
dann stiinde das Biindnis vor schweren Problemen.

224) Mittelamerika — Naher Osten

Haig berichtete, er habe aus kubanischer Quelle erfahren, daf3 die meisten der
jetzt nach Nicaragua gelieferten Waffen franzosischen Ursprungs?3 seien. Er
verfuige tiber keine sonstigen Beweise, werde aber Cheysson darauf ansprechen.
Auf Frage BMs nach der Bezahlung dieser Waffenlieferungen erwiderte Haig,
daf} dafiir moglicherweise Mittel aus Libyen zur Verfiigung stinden. Gaddafi

19 Botschafter Landau, Nikosia, berichtete am 14. Januar 1982: ,Auf beiden Seiten der Demarkati-
onslinie wird die Diskussion iiber Truppenverstéirkungen mit offiziellen Erklarungen, Spekulationen
und gegenseitigen Vorwiirfen fortgesetzt. Am 4.1. wies AM Rolandis [...] die hier vertretenen Bot-
schafter der stéindigen Sicherheitsratsmitglieder auf angebliche tiirkische Truppenverstirkungen
hin. [...] Die tatsachliche Lage ist wesentlich weniger dramatisch. Was die tiirkischen Truppen an-
geht, bleibt es nach allen der Botschaft zur Verfiigung stehenden Informationen bei der [...] iiber-
mittelten Lagebeschreibung: Verstdrkung um etwa 1000 Mann im Zuge einer Umorganisation, Mo-
dernisierung von Waffen, keine wesentliche Verstirkung des Militdrpotentials.“ Vgl. den Schriftbe-
richt Nr. 20; Referat 203, Bd. 124920.

20 Griechenland wurde am 18. Februar 1952 Mitglied der NATO.

Am 14. August 1974 erkldrte Griechenland seinen Austritt aus der militdrischen Integration der
NATO. Vgl. dazu AAPD 1974, 11, Dok. 236.
Zur Wiedereingliederung Griechenlands in die militdrische Struktur der NATO am 20. Oktober 1980
vgl. AAPD 1980, II, Dok. 292 und Dok. 296.

21 Referat 201 vermerkte am 21. Januar 1982: ,Auf der Grundlage des Stiitzpunktabkommens mit
den USA vom 12.10.1953 befinden sich nach Angaben aus dem amerikanischen Verteidigungsmini-
sterium gegenwirtig etwa 2400 Angehorige der amerikanischen Luftwaffe, 500 Angehorige des Heeres
und 400 Angehorige der Marine in Griechenland. [...] Die griechische Regierung Karamanlis hatte
[...] den Abschluf} eines neuen Stiitzpunktabkommens mit den USA von der NATO-Reintegration
abhéngig gemacht. [...] Im Juni 1981 wurden die Verhandlungen iiber die Stiitzpunkte von der Re-
gierung Rallis bis nach den Wahlen ausgesetzt.“ Ferner notierte Referat 201: ,Papandreou betont, sei-
ne Regierung sei aufgrund ihrer ideologischen Position gegen Basen und Kernwaffen (in Griechen-
land).“ Er halte am Vorhaben der Schliefung der Basen fest. Neue Verhandlungen wiirden im Friih-
jahr beginnen. Vgl. Referat 201, Bd. 125644.

22 Beginn des mit Drahtbericht Nr. 43 iibermittelten zweiten Teils des Fernschreibens. Vgl. Anm. 1.

23 Gesandter Miihlen, Paris, informierte am 8. Januar 1982 iiber franzosische Riistungsexporte nach

Nicaragua: ,,Aufgrund einer Indiskretion sah sich der Quai am 7. Januar 1982 veranlaf3t, den Ab-
schlufl eines Abkommens iiber Waffenlieferungen an Nicaragua zu bestdtigen. Der im Dezember
1981 abgeschlossene Vertrag sehe, wie uns gesagt wurde, Lieferungen im Werte von etwa 20 Mio. US-
Dollar vor. Geliefert werden sollen: zwei Hubschrauber Alouette 3, zwei Patrouillenboote, Lastwagen.
Weiter sei die Ausbildung von Angehérigen der Marine und der Luftwaffe vorgesehen. Das Abkom-
men sei anléBlich des geheimen Besuches des Vize-Verteidigungsministers von Nicaragua, J. Cuadra,
im Dezember 1981 ausgehandelt worden und enthalte eine Reexportverbotsklausel.“ Vgl. den Draht-
bericht Nr. 61; Referat 331, Bd. 136016.
Am 12. Januar 1982 berichtete Gesandter Dannenbring, Washington: ,Wéiren die franzésischen
Waffenlieferungen, so horen wir auf Arbeitsebene im State Department, vor zwei Jahren erfolgt, so
hétte man sie als positiv angesehen. Heute aber sei es ,too late in the game‘: Die franzosische Mili-
tarhilfe ergénze nur die des Ostblocks, ohne ein ernstzunehmendes Gegengewicht gegen die Ab-
héngigkeit Nicaraguas von dieser darzustellen; sie bewirke im Gegenteil nur die Freisetzung wei-
terer Mittel des Ostblocks.“ Vgl. den Drahtbericht Nr. 164; Referat 331, Bd. 136016.
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habe Washington wissen lassen, dafl er Ausbildungslager fiir Terroristen ge-
schlossen und nach USA entsandte Mordkommandos zuriickgerufen habe — letz-
teres sei angesichts der vorhergehenden Dementis besonders bemerkenswert.
Washington bleibe gegeniiber Libyen skeptisch. Man beobachte mit Interesse,
ohne ganz die libyschen Motive zu verstehen, dafl sich Gaddafi um Annéherung
an andere Araber, insbesondere die Saudis, bemiihe.

BM erklarte zu der letzten Bemerkung Haigs, daf3 dies ein Ergebnis der Politik
Begins sei, die selbst die geméBigten Araber veranlasse, mehr Solidaritat mit
dem arabischen Lager zu zeigen.

[gez.] Dannenbring
VS-Bd. 14111 (010)

11

Staatssekretir von Staden, z.Z. Washington,
an das Auswirtige Amt

114-10100/82 VS-vertraulich Aufgabe: 6. Januar 1982, 20.43 Uhr!
Fernschreiben Nr. 66 Ankunft: 7. Januar 1982, 02.48 Uhr

Betr.: Besuch StS von Staden in Washington?;
hier: Gesprich mit Botschafter Nitze

Zur Unterrichtung

Aus meinem Gesprich mit Botschafter Paul Nitze am 6.1., das vor allem die so-
wjetische INF-Verhandlungsposition behandelte, ist festzuhalten:

Nitze sieht in den sowjetischen Vorschldgen, insbesondere der schrittweisen
Null-Lésung®, den Versuch, den amerikanischen Null-Vorschlag? zu konterka-
rieren, und zwar vornehmlich mit Blick auf die 6ffentliche Meinung in Europa.
Ziel sei die Spaltung Westeuropas von den USA.

1 Hat Vortragendem Legationsrat I. Klasse Citron vorgelegen, der handschriftlich fiir Referat 201
vermerkte: ,Bitte mit Fi SII2 klidren, warum dort Fencer unter 1000 km gerechnet wird.“

Hat Legationsrat 1. Klasse Bolewski am 8. Januar 1982 vorgelegen, der die Weiterleitung an Vortra-
genden Legationsrat I. Klasse Hofmann verfiigte, um Wiedervorlage ,fliir] Bespr[echung] mit Fi SII2
am 11.1.“ bat sowie zum handschriftlichen Vermerk Citrons notierte: ,Kampfradius®.

Hat Hofmann am 8. Januar 1982 vorgelegen.

2 Zum Besuch des Staatssekretiirs von Staden vom 4. bis 8. Januar 1982 in den USA vgl. auch Dok. 14.

3 Bei der ersten Runde der INF-Verhandlungen vom 30. November bis 15. Dezember 1981 in Genf
unterbreitete die USSR einen Zwei-Stufen-Plan zur Verminderung und Begrenzung nuklearer Mit-
telstreckensysteme. Vgl. dazu AAPD 1981, III, Dok. 380.

4 Vor den Mitgliedern des National Press Club fithrte Priisident Reagan am 18. November 1981 in
Washington aus, die USA seien bereit, auf die Dislozierung von Pershing-II-Raketen und landge-
stiitzten Marschflugkérpern in Europa zu verzichten, sollte die USSR ihre SS-4-, SS-5- und SS-20-
Raketen abbauen. Vgl. dazu PUBLIC PAPERS, REAGAN 1981, S. 1065. Fiir den deutschen Wortlaut vgl.
EUROPA-ARCHIV 1981, D 657.
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Schliisselelement der sowjetischen Verhandlungsposition sei die Anrechnung
britischer und franzosischer Systeme, was nur noch wenig Raum fiir amerika-
nische Systeme lassen wiirde. Sowjetisches Ziel sei also, amerikanische Nuklear-
waffen aus Europa herauszuhalten. Zur Frage, ob die SU wirklich anndhme, die
USA konnten einer Anrechnung von Drittstaatensystemen zustimmen, meinte
Nitze, die sowjetische Darlegung sei vor allem fiir die Offentlichkeit bestimmt3,
gerade auch fiir den Fall, da3 die Verhandlungen unterbrochen wiirden oder
ohne Ergebnis blieben.

Auf meine Frage, ob die SU hoffe, eine Dislozierung vermeiden zu konnen, mein-
te Nitze, daB3 die Sowjets sich tiberzeugt gdben, die Amerikaner driangten den
Européern etwas auf, was diese gar nicht wollten. Ich habe darauf hingewie-
sen, daf3 der Bundeskanzler sein politisches Schicksal an die Durchfithrung des
Doppelbeschlusses gekniipft habe. Dies sei auch Breschnew wihrend seines
Bonn-Besuches® klargemacht worden. Es habe seinen Eindruck nicht verfehlt.
Im iibrigen legte ich dar, daB sich die offentliche Protestbewegung’ gegen die
INF-Modernisierung zur Zeit etwas geddmpft habe, zumal solche Bewegungen
nicht tiber sehr lange Zeit mit voller Kraft aufrechterhalten werden kénnten,
wie die Proteste gegen die friedliche Nutzung der Kernenergie zeigten. Das
Schlimmste sei vorerst, vielleicht, vorbei8, aber es werde wohl erneut aufflam-
men?. Da die Stirke der amerikanischen Verhandlungsposition davon abhén-
ge, wie die SU die Durchfithrung der INF-Modernisierung einschétzt, sei es
wichtig, tiber die sowjetische Beurteilung Kontakt zu halten.

Nitze kam dann auf die sowjetische Verhandlungsposition und deren Grundsétze
zurick. Das Problem sei, welche Systeme ein- oder ausgeschlossen werden. Der
sowjetische Ansatz sei willkiirlich selektiv und bei der Durchfithrung des eige-
nen Ansatzes nicht konsistent. Das gelte z.B. fiir das Reichweitenkriterium von
Systemen tiber 1000 km; obwohl der sowjetische Bomber vom Typ Fencer klar
eine Reichweite iiber 1000km!? habe, hitten die Sowjets ihn nicht mitgezihlt.
Bei der Behandlung von Systemen in Europa oder solchen, die Europa bedroh-
ten, seien die Sowjets bisher sehr vage. Nicht logisch sei auch die von den So-
wjets geforderte Einbeziehung der in den USA stationierten FB-111, moglicher-
weise deshalb, weil dieser Typ in SALT II!! nicht einbezogen war. (Nitze er-

5 Die Worter ,sowjetische ... bestimmt* wurden von Legationsrat I. Klasse Bolewski unterschlingelt.
Dazu vermerkte er handschriftlich: ,Bisher noch nicht veréffentlicht.”

6 Der Generalsekretir des ZK der KPdSU, Breschnew, hielt sich vom 22. bis 25. November 1981 in
der Bundesrepublik auf. Vgl. dazu AAPD 1981, III, Dok. 334, Dok. 336 und Dok. 340.

7 Die Worter ,6ffentliche Protestbewegung® wurden von Legationsrat I. Klasse Bolewski hervorgeho-
ben. Dazu vermerkte er handschriftlich: ,Beweis?“

8 Die Worter ,das Schlimmste ... vorbei“ wurden von Vortragendem Legationsrat I. Klasse Hofmann
hervorgehoben. Dazu vermerkte er handschriftlich: ,In[sch]allah.“

9 Die Woérter ,werde wohl erneut aufflammen® wurden von Legationsrat I. Klasse Bolewski hervor-
gehoben. Dazu vermerkte er handschriftlich: ,Anl4dBlich der ersten Enttduschungen iiber Genf (bei
SPD-Parteitag im April?).“

10 Die Waérter ,Fencer ... 1000 km“ wurden von Legationsrat I. Klasse Bolewski hervorgehoben. Dazu
vermerkte er handschriftlich: ,1800 km. Kampfradius 900 km.“

11 Fiir den Wortlaut des Vertrags vom 18. Juni 1979 zwischen den USA und der UdSSR iiber die Be-
grenzung strategischer offensiver Waffen (SALT II) sowie der dazugehorigen Dokumente vgl.
DEPARTMENT OF STATE BULLETIN, Bd. 79 (1979), Heft 2028, S. 23-47. Fiir den deutschen Wortlaut
vgl. EUROPA-ARCHIV 1979, D 368-394. Vgl. dazu ferner AAPD 1979, I, Dok. 195, und AAPD 1979, II,
Dok. 197.
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wiéhnte, dall die Amerikaner bereit gewesen wiren, die FB-111 in SALT zu er-
fassen, wenn die SU ihrerseits einer Einbeziehung des Backfire-Bombers zuge-
stimmt hatte.)

Nitze bezeichnete das Problem der britischen und franzésischen Systeme als
sehr komplex. In den formellen Verhandlungen hétten die Amerikaner klarge-
macht, daf} sie nur iiber amerikanische Systeme verhandeln wiirden. Informell
sei dariiber jedoch des ldngeren gesprochen worden. Die Amerikaner hétten dar-
auf hingewiesen, daf3 die englischen und franzésischen Systeme strategische
Funktionen héitten (mit Ausnahme der wenigen franzoésischen IRBMs) und da-
her als strategische Systeme angesehen werden miifiten.12 Im iibrigen hétten sie
politisch differenzierende Elemente verwendet, ndmlich das Veto-Recht Frank-
reichs und Grofbritanniens im Sicherheitsrat; auch im Nichtverbreitungsver-
trag!3 seien Frankreich und England als nukleare Méchte besonders behandelt
worden.

Zur Frage, ob sich die Sowjets mehr tber die Pershing II oder GLCMs besorgt
gezeigt hitten, meinte Nitze, in den Verhandlungen hitten sie sich dazu nicht
gedullert. Man wisse aber von Besuchern in Moskau, dafl dortige Gespréchs-
partner tiber die Pershing II besonders besorgt seien (kurze Vorwarnzeit). Die
Amerikaner hitten keine Veranlassung, ihnen diese Sorge zu nehmen. Ich habe
bestitigt, da3 wir ebenso ddchten und danach handelten (Breschnew-Besuch).

Nitze ging dann auf die Konzentration der Verhandlungen auf Raketen als die
bedrohlichsten Systeme ein. Eine Einbeziehung nuklearfahiger Flugzeuge wi-
re aullerordentlich schwierig und die Vergleichbarkeit schwer zu bewerten
(konventionelle/nukleare Fahigkeit, Luftabwehr, Personalfaktor bei Verlusten,
kurze Flugdauer, Beweglichkeit und Verlegbarkeit). Im tibrigen gebe es auch in
diesem Bereich grofle Disparitdten zugunsten der SU. Zusammenfassend mein-
te Nitze, die sowjetische Argumentation sei nicht iiberzeugend, eher polemisch.

An dieser Stelle habe ich erwdhnt, dafl der sowjetische Geschéaftstriger StS
Lahnstein im Bundeskanzleramt iiber die INF-Verhandlung aus sowjetischer
Sicht informiert hat (vgl. Plurex 22 vom 4.1.).14 Die Unterrichtung habe nichts
Neues gebracht, aber die Tatsache, daf} sie erfolge, sei bemerkenswert. Nitze
meinte dazu, daB3 die Sowjets mehrere Demarchen dieser Art unternommen
und dabei betont hitten, dafl auf sowjetischer Seite nur 975 Systeme anzurech-
nen seien.

12 Dieser Satz wurde von Vortragendem Legationsrat I. Klasse Hofmann hervorgehoben. Dazu vermerk-
te er handschriftlich: ,Also bei START anzurechnen.”

13 Fiir den Wortlaut des Nichtverbreitungsvertrags vom 1. Juli 1968 vgl. BUNDESGESETZBLATT 1974,
Teil I1, S. 785-793.

14 Botschafter Ruth teilte der Botschaft in Washington am 4. Januar 1982 mit, Staatssekretidr Lahn-
stein, Bundeskanzleramt, sei am 30. Dezember 1981 von sowjetischer Seite iiber die INF-Verhand-
lungen unterrichtet worden: ,Jiingste Unterrichtung bringt nichts Neues, beschrinkt sich auf Dar-
legung einiger Elemente der ostlichen Ausgangsposition. Die Angaben sind sehr knapp, bei der
Darstellung der von Moskau gewiinschten Null-Losung fehlt z.B. fiir Mittelstreckensysteme die
Formel ,die auf Objekte in Europa gerichtet sind‘. Statt dessen macht die SU klar, daf} sie an eine
modifizierte Null-Losung denkt mit einer ihr zugestandenen Kompensation fiir franzésische und
britische Systeme. [...] Aus der sowjetischen Darstellung wird nicht deutlich, ob 6stliche Ausgangs-
position in Genf schon vollstandig priasentiert worden ist.“ Vgl. VS-Bd. 11347 (220); B 150, Akten-
kopien 1982.
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Ich habe hervorgehoben, daf} die amerikanische Position logisch sei und auf so-
liden Argumenten beruhe. Die INF-Verhandlungen seien von einer politischen
Bedeutung, wie Riistungskontrollverhandlungen sie vielleicht noch nie gehabt
hétten. Solange die SU glauben konne, dafl der Westen bei der Dislozierung zo-
gere, konnte sie die Verhandlungen ihrerseits verzogern. Die Behandlung der
europdischen Offentlichkeit wahrend der Verhandlungen sei deshalb auBleror-
dentlich wichtig. Wir seien sehr befriedigt, daf3 Prisident Reagan an den INF-
Verhandlungen trotz der Ereignisse in Polen — nach dem jetzigen Stand — fest-
halte. Nitze bemerkte, dafl wichtigstes sowjetisches Ziel sei, den Westen zu
spalten; es héitte insofern im Interesse der Sowjets gelegen, daf3 die USA wegen
Polen die Verhandlungen einseitig unterbrochen hétten. Eine Unterbrechung
wire fiir die USA aber nur denkbar gewesen, wenn dies alle Verbiindeten ein-
heitlich unterstiitzt hétten; das sei aber wegen der offentlichen Meinung nicht
moglich gewesen. Ich betonte, dafl es besser sei, die Verhandlungen fortzufiih-
ren; das stiarke die Bundesregierung beim Festhalten am Doppelbeschluf3, was
wiederum die amerikanische Verhandlungsposition stiarke, da die SU im Falle
mangelnder Ergebnisse mit einer Dislozierung rechnen miisse.15

[gez.] Staden
VS-Bd. 12050 (201)

12

Gesandter Dannenbring, Washington, an das Auswirtige Amt

114-10133/82 geheim Aufgabe: 7. Januar 1982, 17.22 Uhr!
Fernschreiben Nr. 70 Ankunft: 7. Januar 1982, 23.39 Uhr
Citissime

Betr.: Besuch des Bundeskanzlers und Bundesauflenministers in Washington
vom 4. bis 6.1.19822
hier: Gesprache mit fithrenden amerikanischen Wirtschaftspolitikern am
Abend des 4.1.1982

Zur Unterrichtung

BK und BundesauBlenminister trafen am 4.1. abends zu einem Arbeitsessen in
der Botschafterresidenz mit AM Haig und fithrenden amerikanischen Wirt-
schaftspolitikern zusammen, darunter Finanzminister Regan, Handelsminister

15 Dieser Satz wurde von Legationsrat I. Klasse Bolewski hervorgehoben. Dazu vermerkte er hand-
schriftlich: ,Zirkelschluf.“

1 Hat Vortragendem Legationsrat von Ploetz am 8. Januar 1982 vorgelegen, der die Weiterleitung an
Vortragenden Legationsrat I. Klasse Edler von Braunmiihl verfiigte.

2 Bundeskanzler Schmidt hielt sich vom 4. bis 6. Januar 1982 in den USA auf, Bundesminister Gen-
scher am 4./5. Januar 1982. Vgl. dazu auch Dok. 2-5, Dok. 9, Dok. 10 und Dok. 15.
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Baldrige, Mr. Meese (Stabschef des Weilen Hauses), Senator Dole (Vorsitzen-
der des Finanzausschusses), Abgeordneter Jones (Vorsitzender des Haushalts-
ausschusses), Weidenbaum (Wirtschaftsberater des Prasidenten), Volcker (Pré-
sident der amerikanischen Bundesbank), Botschafter Burns sowie die Bankiers
Preston und Prussia. Auf deutscher Seite u.a. StS Lahnstein, StS von Staden,
StS Becker, Botschafter Hermes, MD Heick und MD Fischer.

1) BK fiihrte aus, daf} sich die Weltwirtschaft am Rande einer tiefen Depressi-
on befinde. Dabei stiinde auch die Wirtschaft der USA und ihrer Verbiindeten
auf dem Spiel. Niemals zuvor habe es eine solche Kombination von hoher Ar-
beitslosigkeit, hohen Zinssitzen, Zahlungsbilanzdefiziten und — als Folge — ei-
ner Verdringung von Privatinvestitionen auf dem Kapitalmarkt gegeben. Er
sei heute pessimistischer als vor zwolf Monaten. Seine kurze Botschaft an sei-
ne amerikanischen Freunde laute: Das wirtschaftliche Verhalten der USA sei
entscheidend fiir das wirtschaftliche Schicksal der OECD-Linder — von den
Entwicklungsldndern ganz zu schweigen.

Bei der Tatsache, daf3 seit 1973 in fast allen Industrielandern zweimal ein Re-
gierungswechsel stattgefunden habe, habe die wirtschaftliche Rezession eine
wesentliche Rolle gespielt. Wirtschaftliche Instabilitiat sei ein entscheidender
strategischer Faktor.

Burns duBlerte sich iiber den Ausblick der Wirtschaftsentwicklung optimisti-
scher als BK. Er wies darauf hin, daf3 die Produktivitat (pro Arbeitsstunde) in
Léndern wie Groflbritannien und der Bundesrepublik zugenommen habe.

Regan erlduterte, dafl die wirtschaftlichen Auswirkungen des Haushaltsdefi-
zits nicht tiberschétzt werden diirften. Es handele sich in Wahrheit um ,paper
deficits, die als solche nicht unmittelbar auf den Wirtschaftsablauf durch-
schliigen.

Weidenbaum und Dole machten darauf aufmerksam, dafl die amerikanischen
Zinssitze inzwischen von fast 20 Prozent auf unter 15 Prozent gefallen seien.
Prisident Reagan befinde sich mit seiner Wirtschaftspolitik auf dem richtigen
Wege, wenn auch noch einige Zeit bis zur Uberwindung der Rezession verge-
hen werde. Es sei jedoch einzurdumen, dafl wirtschaftliche Vorhersagen #u-
Berst schwierig seien und fast nie zutrifen.

BK bekriftigte diese letzte Bemerkung. Er wies auf die gro3e Bedeutung der
Entwicklung des Haushalts hin und warnte vor der Tendenz, protektionisti-
sche Maflnahmen zu ergreifen. Er rege an, dafl seine amerikanischen Freunde
den franzosischen Finanzminister Delors nach Washington einladen, um von
dessen grofler Erfahrung und Weisheit zu profitieren. Er habe vor Delors, der
Unterstiitzung verdiene, grofien Respekt. Im iibrigen erinnere er an Artikel 23
des NATO-Vertrages, in dem von wirtschaftlicher Zusammenarbeit der Part-
ner die Rede sei.*

2) Zur amerikanischen Reaktion auf die Entwicklung in Polen begrifite BK, daf3
die INF-Gespréiche nicht in den Sanktionskatalog aufgenommen wurden und

3 Korrigiert aus: ,,6
4 Fiir den Wortlaut von Artikel 2 des NATO-Vertrags vom 4. April 1949 vgl. BUNDESGESETZBLATT 1955,
Teil I, S. 289.
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auch nicht aufgenommen werden sollen. Er habe schon drei frithere amerika-
nische Regierungen auf das Problem des Ungleichgewichts im Bereich der nu-
klearen Mittelstreckenraketen hingewiesen. Ferner erinnere er an die Erfah-
rung, die man mit Sanktionen nach der Irankrise® und dem Olympia-Boykott®
gemacht habe. Die Bundesrepublik habe ihre Reaktion auf die Ausrufung des
Kriegsrechts in Polen bereits am 18.12.1981 mit einer fast einstimmig ange-
nommenen BundestagsentschlieBung’ deutlich gemacht.

BM Genscher berichtete tiber Verlauf und Ergebnis des Briisseler Auflenmini-
stertreffens der Zehn® von dem er soeben komme. Es sei, nicht zuletzt auf
deutsches Drangen, gelungen, die drei Punkte (Aufhebung des Kriegsrechts,
Freilassung aller Verhafteten, Wiederaufnahme des innerpolnischen Dialogs)
auch in diese Resolution® aufzunehmen. Leider hétten zwei EG-Mitglieder der
vorgeschlagenen Entsendung von Tindemans nach Warschau und Moskau bis-
her nicht zugestimmt.

Haig begrifite die Darlegungen des BK und BM. Jaruzelski sei nach einer
Denkschule ein polnischer Nationalist und nach einer anderen eine sowjetische
Marionette. Er neige mehr zu der letzteren Denkschule. Entscheidend sei jedoch,
daf} Jaruzelski unter sowjetischem Druck gehandelt habe.

Man miisse in diesem Zusammenhang der Bildung von Mythen iiber die Polen-
krise entgegenwirken, ndmlich

— deren angebliche Auslosung durch die iiberhandnehmende Radikalisierung
von Solidaritét sowie

— der Behauptung, dafl der Westen tiber keine Gegenmittel verfiige.

Nach amerikanischen Erkenntnissen hitten die Vorbereitungen fiir die Ausru-
fung des Kriegsrechts bereits im Mérz 1981 begonnen, und die entsprechende
Proklamation sei im September 1981 in Moskau gedruckt worden. Es handele
sich also zwei Jahre nach Afghanistan!® um eine indirekte sowjetische Interven-
tion. Wenn der Westen darauf mit ,business as usual” reagiere, dann fiirchte er
um die Zukunft der freien Welt.

Die Schluflakte von Helsjnkill gebe uns das Recht und die Verpflichtung der
EinfluBnahme in Polen. Uber die von BM Genscher genannten drei Punkte be-
stehe volle Ubereinstimmung. Die amerikanischen Sanktionen seien in erster

5 Zu den Sanktionen der USA und der EG-Mitgliedstaaten gegeniiber dem Iran vgl. Dok. 9, Anm. 24.

6 Zum Boykott der Olympischen Sommerspiele vom 19. Juli bis 3. August 1980 in Moskau vgl. Dok. 9,
Anm. 25 und Anm. 26.

7 Fiir den Wortlaut des EntschlieBungsantrags der Fraktionen von CDU/CSU, SPD und FDP vom
18. Dezember 1981 zur Erkldrung der Bundesregierung vom selben Tag vgl. BT DRUCKSACHEN,
Bd. 279, Drucksache Nr. 9/1220.

Der Entschlieungsantrag wurde vom Bundestag am 18. Dezember 1981 bei einer Enthaltung an-
genommen. Vgl. dazu BT STENOGRAPHISCHE BERICHTE, Bd. 120, S. 4309.

8 Zur auBerordentlichen Konferenz der AuBenminister der EG-Mitgliedstaaten im Rahmen der EPZ
am 4. Januar 1982 in Briissel vgl. Dok. 7.

9 Fiir den Wortlaut des SchluBkommuniqués der auBerordentlichen Konferenz der AuBenminister
der EG-Mitgliedstaaten im Rahmen der EPZ am 4. Januar 1982 in Briissel vgl. EUROPA-ARCHIV
1982, D 164 f.

10 Zum Krieg in Afghanistan vgl. Dok. 9, Anm. 31.
11 Fiir den Wortlaut der KSZE-SchluBakte vom 1. August 1975 vgl. SICHERHEIT UND ZUSAMMENARBEIT,
Bd. 2, S. 913-966.
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Linie ein notwendiges politisches Signal.l? In Europa hitten diese Sanktionen
bisher keinen Anklang gefunden (no receptivity). Der Prasident habe tief in
seinem Herzen gewufit, dafl auf eine entsprechende Frage von ihm die européi-
sche Antwort gelautet hitte: Nein. Fiir ihn sei der wichtigste Aspekt, daf3 die
Polenkrise nicht zu einer Krise des Westens werde und die Einigkeit des Biind-
nisses beeintrichtige.

Dole stellte darauthin die Frage, ob BK bereit sei, Sanktionen zu unterstiitzen.
Nach seiner Ansicht miiiten die groBen Bereiche der Ubereinstimmung stér-
ker herausgestellt werden.

BK erkannte an, daf} es sich bei diesen Maflnahmen um einen klaren politi-
schen — weniger wirtschaftlichen — Schritt gehandelt habe. Uber die Durchfiih-
rung der Sanktionen hitten bisher keine Konsultationen stattgefunden, dazu
wire in der NATO-Sitzung vom 11.1.198213 Gelegenheit.

[gez.] Dannenbring
VS-Bd. 14111 (010)

13

Botschafter Negwer, Warschau, an das Auswirtige Amt

114-10172/82 VS-vertraulich Aufgabe: 8. Januar 1982, 18.20 Uhr!
Fernschreiben Nr. 87 Ankunft: 8. Januar 1982, 21.54 Uhr
Citissime

Betr.: Einschétzung der politischen Lage und Perspektive durch Staatsratsmit-
glied Prof. Szczepanski

I. In Gesprich des Politischen Referenten® mit Staatsratsmitglied Prof. Szcze-
panski am 8.1.82 gab dieser die folgende Einschétzung der politischen Lage und
Perspektive:

1) Der Staatsrat sei von den Ereignissen am 13.12.81 iiberrascht worden und
habe keine Entscheidungsmaoglichkeit mehr gehabt.

12 Zu den am 23. Dezember 1981 verkiindeten Sanktionen der USA gegen Polen vgl. Dok. 3, Anm. 12.
Zu den am 29. Dezember 1981 verkiindeten Sanktionen der USA gegen die UdSSR vgl. Dok. 2,
Anm. 12.

13 Zur auBerordentlichen NATO-Ministerratstagung am 11. Januar 1982 in Briissel vgl. Dok. 17 und
Dok. 18.

1 Hat Staatssekretér von Staden am 9. Januar 1982 vorgelegen, der fiir Ministerialdirektor Pfeffer
handschriftlich vermerkte: ,Eilt. Uber Bereitschaftsdienst D 2: Diese Elemente (Quellenschutz) sollten
in Briissel verwandt werden.“

Hat Pfeffer am 9. Januar 1982 vorgelegen, der handschriftlich vermerkte: ,Ich habe bereits ein Stiick
fiir diesen Zweck bereit.“

2 Roland Wegener.
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Er selbst sei wie alle anderen kurz vor Mitternacht aus dem Bett geholt wor-
den. Im Staatsratsgebdude habe ihnen eine Gruppe hoher Militéirs ersffnet, dafl
nunmehr nach Radom3 und Danzig? eine Lage eingetreten sei, die die Armee
zwinge, das Vaterland vor der Katastrophe zu retten. Sie kénnten keine ndheren
Ausfithrungen machen. Die von der Armee nunmehr zu treffenden MafBnah-
men seien unausweichlich, um eine nationale Losung sicherzustellen.

Es habe fiir ihn keinen Zweifel gegeben, daf3 diese Aktion von langer Hand ge-
plant und zuvor auch mit der Sowjetunion abgestimmt gewesen sei. Thm sei —
wie auch den anderen Staatsratsmitgliedern — klar gewesen, dafl Jaruzelski
sich zu diesem Vorgehen entschlossen habe, weil er seine Moglichkeiten, eine
polnische Losung durch einen Dialog zu erreichen, als erschopft angesehen ha-
be. Trotzdem héitte eine Minderheit in der mehrstiindigen Debatte Bedenken
gedullert. In der BeschluB3fassung habe er sich der Stimme enthalten, nachdem
die Mehrheit ohnehin festgestanden habe. Ihm sei klar, daf3 ihm dies bei vielen
Intellektuellen den Ruf eines Verriters und Kollaborateurs einbringen werde.
Doch habe er die Chance, zukiinftig als selbstloser Berater und Mittler noch Ein-
fluBl auf das Militdrregime ausiiben zu kénnen, bewahren wollen.

2) Er habe Jaruzelski, den er seit iber zwanzig Jahren kenne, in den vergange-
nen Wochen drei Denkschriften vorgelegt:

a) In einer ersten Denkschrift zur allgemeinen politischen Perspektive habe er
am 17.12. ausgefiihrt, daf} eine Fortfiihrung des Gedankens der nationalen Ver-
stdndigung mit allen gesellschaftlichen Kriften auch unter den neuen Bedin-
gungen unabdingbar sei. Er habe vorgeschlagen, dafl dieser Gedanke wahrend
der Geltung des Kriegsrechts von einem Komitee der nationalen Verstindigung
realisiert werden solle, in dem alle Sejm-Abgeordnetenclubs reprisentiert seien.
Das Zentrale Komitee solle auf regionaler Ebene durch Komitees ergénzt wer-
den, die von den regionalen Sejm-Abgeordnetengruppen beschickt wiirden. Zu

3 Am 3. Dezember 1981 fand in Radom eine Sitzung des Priisidiums der Gewerkschaft Solidarnosé statt.
Referat 214 vermerkte dazu am 9. Dezember 1981, die polnische Regierung habe ,mit der Veréffent-
lichung von Tonbandaufzeichnungen aus der Prisidiumssitzung das Mifltrauen der Gewerkschafter
weiter geschiirt. Das Prasidium beschlofl unter Leitung von Watgsa Ablehnung des von der Regie-
rung geplanten ,Provisoriums’ (statt sofortiger wirtschaftlicher Selbstverwaltung und Mitbestim-
mung: Fortfithrung des bisherigen Zustands durch Regierungsverordnungen wihrend einer Uber-
gangszeit); Ablehnung von Sondervollmachten fiir die Regierung wegen Einschrinkung von Biir-
gerfreiheiten. Fir den Fall der Verabschiedung im Sejm Androhung 24-stiindigen Proteststreiks;
bei Repressionen gegen ,Solidaritét’ Generalstreik. Bedingungen fiir nationale Verstindigung: Ge-
werkschaftsgesetz nach ,Solidaritéts-Vorstellungen (Status); Wirtschaftsreform; demokratische Wah-
len zu Volksriten (Regionalvertretungen); Volkswirtschaftsrat; Zugang zu elektronischen Massen-
medien. Diese Entschliefungen werden der Landeskommission am 11.12. in Danzig zur Beschluf-
fassung vorgelegt.“ Vgl. Referat 214, Bd. 132932.

Fiir den Wortlaut der Entschlieung vgl. EUROPA-ARCHIV 1982, D 118-120.

4 In Danzig fand am 11./12. Dezember 1981 eine Plenartagung der Landeskommission der Gewerk-
schaft Solidarnosé statt, welche die Beschliisse des Prisidiums vom 3. Dezember 1981 bei seiner
Sitzung in Radom bestitigte und den 17. Dezember zum ,Tag des nationalen Protestes und der
Einheit“ proklamierte. Referat 214 notierte dazu am 16. Dezember 1981: ,Vertreter des Militéarrates
behaupten, ,Solidaritit® hétte auf den Tagungen in Radom und Danzig eine Machtiibernahme in den
Gemeinden und Betrieben, d.h. an der Basis, beschlossen. Watgsa personlich habe den Sturz von
,Parlamenten und Réten‘ gefordert. Dieser hat erklirt, seine Aussagen seien aus dem Zusammen-
hang gerissen worden. [...] Bewertet man die AuBlerungen von Solidaritéits-Fiithrern in Radom und
Danzig, so lieBen sie zwar eine erhebliche Konfrontationsbereitschaft erkennen, doch zielte diese
primér auf freie Wahlen, implizite damit allerdings auch auf Abwahl der PVAP als fithrende Kraft
des Landes®. Vgl. Referat 214, Bd. 132932.
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einem spiteren Zeitpunkt konnten diese Komitees dann durch Vertreter der
gesellschaftlichen Gruppen ergédnzt werden, sobald diese wieder funktionsfahig
seien; dazu gehore selbstversténdlich vor allem die Solidaritat.

b) Nachdem dieser Gedanke auf eine positive Resonanz gestoflen sei, habe er in
einer weiteren Denkschrift einen Themenkatalog konzipiert, mit dem sich die-
ses Komitee befassen konne. An erster Stelle sei die zukiinftige Rolle der Ge-
werkschaften im Rahmen der nationalen Verstidndigung gestanden, womit de-
ren gesellschaftspolitische Funktion gemeint sei. Die Abgeordnetenclubs befa3-
ten sich mit diesen Fragen derzeit. Allerdings sei noch nicht die abschlielende
Haltung Jaruzelskis bekannt, so dafl die Chancen dieses Projektes noch offen
seien.

¢) In einer dritten Denkschrift zur Lage der Hochschulen habe er dargelegt, daf3
eine ruhige und kontinuierliche Entwicklung dieses Bereichs nur méglich sei,
wenn die gewihlten Organe nicht angetastet wiirden und Gelegenheit gegeben
werde, den Forschungs- und Lehrbetrieb baldméglichst fortzufithren.5 Von ei-
ner Auflosung des unabhéngigen Studentenverbandes habe er abgeraten, denn
er selbst habe wihrend der vergangenen Monate wihrend seiner Vermittlungs-
bemiihungen in Radom festgestellt, daf dieser die zukiinftige Elite des Volkes
darstelle, die man nicht in den Untergrund treiben dirfe. Die bisherigen Maf3-
nahmen des Militdrregimes hétten diesen Darlegungen wenigstens teilweise
Rechnung getragen.

3) Jaruzelski habe zwei schwere politische Fehler gemacht:

a) Er habe nicht gleichzeitig auch die politischen Parteien suspendiert. Damit ha-
be er sich wesentlicher Moglichkeiten, die PVAP umzugestalten, beraubt.

b) Er habe dem Sicherheitsapparat bei der Durchfithrung zu viel Raum gege-
ben. Die Armee habe sich mit der militdrischen Absicherung und Unterstiit-
zung begniigt, unter ihrem Schirm sei dies aber eine reine Polizeiaktion gewe-
sen. Dies habe zu einem erheblichen Einflufl des Sicherheitsapparates gefiihrt,
den er nun nicht mehr zuriickdréangen kénne. Im Ergebnis miisse Jaruzelski da-
her auf die Orthodoxen erhebliche Riicksicht nehmen, was angesichts deren
Riickhalts in Moskau seine Handlungsmarge beschranke.

4) Welches politische Konzept Jaruzelski verfolge, sei unklar. Sein politischer
Hauptberater Rakowski habe in den vergangenen neun Monaten nach weitver-
breiteter Einschitzung kein politisches Format gezeigt. Auch der Absprung sei-
ner Sohne in den Westen schade ihm sehr. Es sei fraglich, ob er noch wesentli-

5 Botschafter Negwer, Warschau, berichtete am 6. Januar 1982: ,Wie wenig sich der militérische Rat
zur nationalen Errettung Polens in den Hochschulen durchsetzen kann, wurde schon in den vergan-
genen Wochen aus den heftigen Attacken gegen den unabhingigen Studentenverband Nliezalezne]
Zlrzeszenie]S[tudentéw], den Internierungen im akademischen Milieu und dem Jaruzelski-Treffen
mit den Wissenschaftlern deutlich. Heute nun wurden durch eine Mitteilung des Militidrrates die
Minister und Rektoren aufgefordert, bis Anfang Februar die ,Voraussetzungen fiir die Wiederauf-
nahme der Lehrtétigkeit unter den Bedingungen des Kriegsrechts‘ zu schaffen, an dessen Aufhe-
bung anscheinend also noch nicht so schnell in diesem akademischen Jahr gedacht zu sein scheint.
Lediglich fiir Examenskandidaten sollen zur Vorbereitung der miindlichen Priifung die Universiti-
ten bereits am 8. Jan[uar] geoffnet werden. [...] Gleichzeitig wurde der bisher suspendierte Studen-
tenverband NZS aufgelost und verboten, da er nach dem 13. Dezember Streikaktionen an den
Hochschulen durchgefiithrt hat und seine Mitglieder sich aktiv an den Streiks in den Industriebe-
trieben beteiligt haben.“ Vgl. den Drahtbericht Nr. 64; Referat 214, Bd. 132916.
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chen Einfluf} ausiiben kénne. Die liberaleren Minister wie Zawadzki und Raj-
kiewicz, die er in das Kabinett geholt habe, litten unter der zunehmenden anti-
intellektuellen Stimmung in Partei- und Staatsapparat. Im wesentlichen kon-
ne er sich praktisch nur auf Militérs stiitzen, die aber keine politische Erfahrung
hatten.

Gegenwirtig arbeiteten eine Reihe von Arbeitsgruppen an einem ,politischen
Programm®, das Jaruzelski am 19./20. Januar 1982 dem Sejm vorstellen wolle.6
Diese Gruppen mit ganz unterschiedlicher politischer Ausrichtung koénnten
aber nur begrenzten Einflul nehmen, da die eigentliche Redaktion durch den
Militéarrat selbst erfolge und aus diesem nichts nach auflen dringe. Es sei nur
so viel bekannt, daf} eine Vielzahl von Fragen in diesem Gremium kontrovers sei.

5) Zu den gegenwirtig wesentlichen Punkten erklirte Szczepanski, der ent-
scheidende Punkt sei die Frage der Wiederaufnahme des Dialogs mit der Soli-
daritat. Falls dieser in Gang komme, seien auch Schritte zur Aufhebung des
Kriegszustandes und Freilassung der Internierten’ absehbar. In der Solidari-
tat gebe es jetzt sehr unterschiedliche Stromungen: Wahrend die einen in den
Untergrund gehen und die anderen den passiven Widerstand formieren woll-
ten, gebe es doch auch bei einigen Fithrern Einsicht, daB fiir die Solidaritiat nur
im Rahmen des Systems durch die Beschrinkung auf eine gewerkschaftliche
Tatigkeit Hoffnung bestehe. In der Regierung sei man iiber das mangelnde po-
litische Format Walesas, mit dem man wochenlang verhandelt habe, enttduscht,
andererseits sei man aber auch nicht bereit, dessen politische Berater hinzuzu-
ziehen, die man fiir die Entwicklung der Ereignisse mitverantwortlich mache.
Daher versuche man nun auch, mit einigen regionalen Fiithrern zu sprechen,
die mehr Versténdnis fiir die Situation hétten.

Er personlich glaube aber, dies kénne nur eine Vorstufe sein fiir weitere Ge-
spriache mit Walesa und dem Solidaritéatsprasidium, da nur eine Einigung mit
diesen einen ferneren Dialog eriéffne. Eine Umgehung Walesas sei aussichtslos,
da die Arbeiter einem anderen keinen Glauben schenken wiirden.

6) Szczepanski erklirte abschlieBend zur westlichen Haltung, eine undifferen-
zierte Druckausiibung miisse Polen in die Arme der Sowjetunion treiben. Er
deutete an, daf} er die Dosierung der westlichen Reaktion und die Konzentrati-
on auf einige essentielle Punkte, wie sie in der Zehner-Erklirung vom 4.1.8 er-
folgt ist, fiir erfolgversprechend hilt. Er liefl durchblicken, dal} in der Frage des
Kriegsrechts und der Internierten nur begrenzte Moglichkeiten einer Bewe-
gung iiber das Bisherige hinaus bestiinden. Die hierfiir entscheidende Wei-
chenstellung liege in der Frage der Wiederaufnahme des Dialogs mit der Soli-
daritét, in der immer noch verschiedene Optionen offen seien.

II. Die AuBerungen Szczepanskis werden mit der Einschrénkung wiedergege-
ben, daf3 dessen jetzige EinfluBmoglichkeiten begrenzt sind. Gleichwohl erlauben

6 Zur Rede von Ministerprisident Jaruzelski am 25. Januar 1982 vor dem polnischen Parlament vgl.
Dok. 29, Anm. 3.

7 Zu den Verhaftungen in Polen vgl. Dok. 1, Anm. 9.

8 Fiir den Wortlaut des SchluBkommuniqués der auBerordentlichen Konferenz der AuBenminister
der EG-Mitgliedstaaten im Rahmen der EPZ am 4. Januar 1982 in Briissel vgl. EUROPA-ARCHIV 1982,
D 164f. Vgl. dazu ferner Dok. 7.
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sie Rickschliisse, in welchen Fragen noch Bewegungsmoglichkeiten Jaruzelskis
bestehen.

[gez.] Negwer
VS-Bd. 13323 (214)

14

Gesandter Dannenbring, Washington, an das Auswirtige Amt

114-10175/82 VS-vertraulich Aufgabe: 8. Januar 1982, 19.32 Uhr!
Fernschreiben Nr. 112 Ankunft: 9. Januar 1982, 01.51 Uhr
Citissime

Betr.: Konferenz der NATO-AuBenminister zu Polen am 11.1.82 in Briissel?;
hier: Gesprich StS von Staden mit Under Secretary Stoessel am 8.1.823

StS von Staden traf heute zu einem insgesamt dreistiindigen Gespriach mit
Stoessel zusammen. An dem Gespriach nahmen aullerdem Botschafter Arthur
Burns, Deputy Assistant Secretary Thomas Niles, Deputy Director for Central
Europe, Thomas Weston, sowie auf unserer Seite die Gesandten Dannenbring
und Bazing teil. Wichtigstes Thema war die bevorstehende NATO-Auflenmini-
sterkonferenz zu Polen. Hierzu ist folgendes festzuhalten:

1) Stoessel erklérte, daBl wichtigstes amerikanisches Ziel die Einigkeit der Alli-
anz in der Bewertung der Polen-Krise sei. Man hoffe, dafl die Allianzpartner
sich gemeinsam zu den anzustrebenden politischen Zielen dullern und die Ver-
antwortlichkeit der SU fiir die Ereignisse klar zum Ausdruck bringen werden.
Weiter hoffe man auf eine deutliche Kommuniqué-Sprache zu den Verletzun-
gen der SchluBakte von Helsinki%. Die gemeinsame Erklirung des Bundeskanz-
lers und des Prasidenten vom 5.1.5 habe hilfreiche Vorarbeit geleistet.

Stoessel wies auf den letzten Absatz des amerikanischen Entwurfs fir eine
Erkldrung der Allianz hin, in dem die Voraussetzungen fiir eine Riicknahme
der beschlossenen Mafinahmen genannt sind.® Er erwihnte, daBl er kurz zuvor

1 Das Fernschreiben wurde in zwei Teilen iibermittelt. Vgl. Anm. 18.
Hat Vortragendem Legationsrat I. Klasse Keil am 9. Januar 1982 vorgelegen.
Hat Vortragendem Legationsrat I. Klasse Venzlaff am 13. Januar 1982 vorgelegen.

2 Zur auBerordentlichen NATO-Ministerratstagung vgl. Dok. 17 und Dok. 18.

3 Zum Besuch des Staatssekretirs von Staden vom 4. bis 8. Januar 1982 in den USA vgl. auch Dok. 11.

4 Fiir den Wortlaut der KSZE-SchluBakte vom 1. August 1975 vgl. SICHERHEIT UND ZUSAMMENARBEIT,
Bd. 2, S. 913-966.

5 Fiir den Wortlaut der Gemeinsamen Erkliarung von Prisident Reagan und Bundeskanzler Schmidt
vom 5. Januar 1982 vgl. EUROPA-ARCHIV 1982, D 165-167.

6 Fiir den Entwurf einer Erklirung der NATO-Mitgliedstaaten zu Polen (,Draft ,Alliance Declaration on
Poland‘“), der Ministerialdirektor Pfeffer am 7. Januar 1982 von der amerikanischen Botschaft
iibergeben wurde, vgl. VS-Bd. 11331 (220).
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ein Gesprich mit dem kanadischen Botschafter’ gefiihrt habe, der im Auftrage
seiner Regierung den Wunsch tibermittelte, diesen letzten Absatz, der die
ysearrot® enthalte, weiter zu verstdrken. Dieser Anregung werde man zu ent-
sprechen versuchen.

Stoessel erklirte weiter, dafl die Administration nicht erwarte, am 11.1. hin-
sichtlich spezifischer MaBnahmen zu einer Ubereinstimmung mit den Biind-
nispartnern zu kommen. Fiir jedes Allianz-Mitglied sei die Lage etwas anders.
Jedes Land miisse fiir sich entscheiden, auf welchen Gebieten es moglicherwei-
se an Maflnahmen denken kénne. Wichtig sei, dal zu diesem Problemkreis ein
Konsultationsprozefl in Gang komme, der nach Mallgabe der weiteren Ent-
wicklung in Polen fortzusetzen sei. Es wire gut, wenn dennoch wenigstens ge-
wisse Minimalschritte gemeinsam getan werden konnten; er denke hierbei et-
wa an Beschrinkungen fiir polnische und sowjetische diplomatische Missionen.
Niles erginzte an dieser Stelle, daf es der amerikanischen Seite in erster Linie
um ein moglichst starkes politisches Signal gehe. Dies werde die wichtigste
Aufgabe fiir die Aullenminister darstellen. In einem weiteren Teil der Debatte
konnte dann uber die Frage moglicher paralleler Aktionen der einzelnen Biind-
nispartner gesprochen werden. Niles betonte erneut, dafl man dabei an von den
einzelnen Staaten individuell zu unternehmende Schritte denke.

Auf die Frage von StS, warum der amerikanische Entwurf keine Aussage zur
Unfahigkeit des kommunistischen Systems, die Erwartungen seiner Biirger zu
erfiillen, enthalte, erkldrten Stoessel und Niles, dies sei eine rein redaktionelle
Frage. Sachliche Bedenken gegen die Einfligung eines solchen Passus bestiinden
nicht.

StS wies darauf hin, dafl bei der weiteren Arbeit am Entwurf die Wirkung auf
die gesamte internationale Offentlichkeit beriicksichtigt werden miisse. Er wies
als Beispiel fiir den erweiterten Wirkungskreis solcher Erklarungen auf die Ver-
bindung der Européischen Gemeinschaft mit ASEAN hin. Auch sollte man sich
nicht nur auf die Schluflakte von Helsinki, sondern dariiber hinaus auch auf an-
dere Dokumente, insbesondere die UN-Charta8, abstiitzen. Stoessel stimmte
diesen Gedanken zu.

2) Zur Lage in Polen machte Stoessel folgende Ausfithrungen: Die Militérs hét-
ten insoweit einen gewissen ,Erfolg“ erzielt, als das Land weitgehend ruhig
scheine und die Arbeiter wieder in die Fabriken gingen. Ob sie dort auch wirk-
lich arbeiteten, sei allerdings eine andere Frage. Noch immer seien die Nachrich-
ten sparsam; iiber die Lage in vielen Provinzen sei wenig bekannt. Man miisse
daher mit dem Urteil vorsichtig sein. Das Militdrregime habe einige wirtschaft-
liche Maflnahmen, insbesondere Preis-Reformen, angekiindigt. Es gebe glaub-
hafte Berichte iiber die Freilassung einiger Internierter.® Gewisse Kontakte
zwischen der Regierung, der Kirche und Solidarnos¢ finden statt. Watesa be-

7 Allan Ezra Gotlieb.
8 Fiir den Wortlaut der VN-Charta vom 26. Juni 1945 vgl. BUNDESGESETZBLATT 1973, Teil II, S. 433—
503.

9 Zu den Verhaftungen in Polen vgl. Dok. 1, Anm. 9.
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teilige sich hieran offensichtlich jedoch nicht und sei weiterhin praktisch inter-
niert.10 Politisch seien diese Kontakte dennoch nicht ohne Bedeutung.

Die Kirche mache sich offenbar Sorgen um ihre eigene Stellung und ihre Ein-
wirkungsmoglichkeiten. Sie wiirde sich, falls eine solche Entscheidung notwen-
dig wiirde, wohl eher fiir eine Wahrung der eigenen Stellung als fiir neue Re-
formen entscheiden. Die Erndhrungssituation sei weiterhin schlecht. Es gebe
groflere Nahrungsmittelzufuhren aus den Ostblockstaaten.

Niles ergénzte, daBl der Primas!! die unter dem Kriegsrecht anhaltenden Uber-
griffe und Menschenrechtsverletzungen nachdriicklich kritisiere. Die Regierung
arbeite darauf hin, Solidarnos¢ auf eine rein soziale Rolle zu beschrinken. Die
Partei erscheine nach wie vor schwach und schlecht organisiert. Immerhin sei
in einigen Bezirken das Kriegsrecht etwas gelockert worden.12 Nach wie vor gebe
es jedoch starke Beschrinkungen der Reisemoglichkeiten.

Auf eine Frage von StS zum Kurs Jaruzelskis erwiderte Stoessel, dafl Jaruzel-
ski es offensichtlich vermeide, sich zur Zeit auf ein klarer umrissenes Programm
festzulegen. Es gebe mehrere hochrangige Gruppen, die an politischen Losungs-
vorstellungen arbeiteten. Jaruzelski sehe zwar wohl eine gewisse Notwendig-
keit fiir Reformen, zogere aber, die zur Ingangsetzung eines fruchtbaren Dia-
logs erforderlichen Partner auf seiten von Solidarnosé¢ freizulassen. Er stehe
sichtlich unter starkem Druck, eine hirtere Linie beizubehalten.

3) Auf die Frage von StS nach unmittelbaren Kontakten mit der SU verwies
Stoessel auf ein Gespriach von Botschafter Hartman in Moskau mit AM Gromy-
ko Ende Dezember, das frostig verlaufen sei. Das Gesprich habe anldflich der
Ubergabe eines Briefes von Haig an Gromyko stattgefunden.l3 Die inzwischen

10 Botschafter Negwer, Warschau, berichtete am 15. Dezember 1981 anhand von Informationen aus

kirchlichen Kreisen: ,Der Schlag gegen die Solidaritit habe vollig unterschiedslos GeméBigte und
Radikale getroffen. Auch Walesa selbst sei faktisch Gefangener und werde von seinen engsten Be-
ratern isoliert gehalten.“ Vgl. den Drahtbericht Nr. 1877; Referat 214, Bd. 132916.
Vortragender Legationsrat von Treskow teilte der Botschaft in Canberra am 21. Dezember 1981
mit: ,Die polnische Regierung plant nach eigenen Angaben keine regelrechte Verhaftung des unter
Hausarrest stehenden Gewerkschaftsfithrers Lech Walesa. In einer Botschaft an seinen australi-
schen Amtskollegen Tony Street erklérte der polnische AuBlenminister Jézef Czyrek, Watesa habe Ge-
spriache mit dem Minister fiir Gewerkschaftskontakte und dem Sekretér des polnischen Episkopats,
Bischof Bronislaw Dabrowski, fithren kénnen.“ Vgl. den Drahterla3 Nr. 91; Referat 214, Bd. 132916.

11 Jézef Glemp.

12 Botschafter Negwer, Warschau, stellte am 10. Januar 1982 fest: ,Das polnische Militérregime hat —
rechtzeitig vor der NATO-Auflenministertagung und sicherlich auf diese gezielt — mit einer Reihe
von administrativen und politischen Mafnahmen versucht, die Optik zu verbessern und zumindest
den Eindruck zu erwecken, daf} die Zusagen Jaruzelskis schrittweise eingelost werden. [...] Ab heu-
te ist in Warschau und den meisten Wojewodschaften das Telefonnetz wieder in Betrieb gesetzt
worden, die diplomatischen Vertretungen erhielten wieder Telex-Verbindungen, LOT nimmt in be-
grenztem Umfang den internationalen Linienflugverkehr wieder auf. [...] Die Aufhebung der Zensur
und die Verbesserung der Arbeitsbedingungen fiir ausldndische Korrespondenten diirften eine Re-
aktion auf die sich hdufenden Proteste sein. Damit verbindet sich wohl auch die Erwartung, das
Polen-Bild in den westlichen Medien im Zuge der vordergriindigen Normalisierung allmé#hlich ver-
bessern zu kénnen.“ Vgl. den Drahtbericht Nr. 98; Referat 214, Bd. 132916.

13 Der amerikanische Botschafter in Moskau, Hartman, fiihrte am 29. Dezember 1981 ein Gesprich
mit dem sowjetischen AuBlenminister und tibergab Gromyko bei dieser Gelegenheit ein Schreiben des
amerikanischen Auflenministers Haig. Botschafter Meyer-Landrut, Moskau, berichtete am 30. De-
zember 1981 anhand von Informationen Hartmans, die USA hétten ,nunmehr geniigend Beweise,
dafl hinter Ausrufung des Kriegszustandes die SU stehe. [...] Hartman habe US-Mafinahmen ge-
geniiber Gromyko als Minimum dessen bezeichnet, was erforderlich gewesen sei, um amerikanische
Sorge iiber Entwicklung in Polen auszudriicken.“ Gromyko habe erwidert, die USA ,triigen die volle
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vorliegende Antwort Gromykos auf diesen Briefl# sei insgesamt etwas weniger
scharf ausgefallen als die Antwort Breschnews an den Prisidenten?®.

Er, Stoessel, habe auflerdem gestern (7.1.) Botschafter Dobrynin zu sich gebe-
ten, um gegen die Storung der Sendungen der ,,Voice of America“ zu protestie-
ren. Soviel ihm, Stoessel, bekannt sei, habe auch Groflbritannien gegen die Sto6-
rung der Sendungen von BBC Protest eingelegt. Eine o6ffentliche Mitteilung
iiber die Demarche bei Dobrynin sei noch fiir den heutigen Tag (8.1.) geplant.16

4) StS warf die grundsétzliche Frage nach der Zielrichtung der zu ergreifenden
Mafnahmen auf. Was sei zu tun, wenn die MaBnahmen nicht die erhoffte Wir-
kung zeitigten? An welchen zeitlichen Rahmen miisse man dabei denken? Es
scheine ihm wesentlich, daf} die amerikanische Seite bei der AM-Konferenz am
11.1. auch zu diesen konzeptionellen Fragen Stellung nehmen kénne.

Stoessel erwiderte, dall es zu diesen Problemen noch keine festen amerikani-
schen Vorstellungen gebe. Hiertiber sollte im Biindnis und auch im Vierer-Rah-
men gesprochen werden. Man miisse sich sowohl auf eine Verbesserung der
Lage in Polen als auch auf ihre Verschlechterung einstellen. Sollte letzteres ein-
treten, neige man amerikanischerseits dazu, die ,Daumenschrauben weiter an-
zuziehen®. Es sei im Hinblick auf die erstere Alternative jedoch auch wichtig, den
Carrot-Aspekt stiarker auszuarbeiten. Stoessel erwdhnte in diesem Zusammen-
hang auch, daf3 es von Bedeutung sei, die Frage der Umschuldung und evtl.
neuer Kredite rechtzeitig unter den Biindnispartnern aufzunehmen.

StS stimmte dieser Uberlegung nachdriicklich zu und verwies auf die jiingsten
AuBerungen des Bundeskanzlers und BundesauBenministers in Washington
hierzu.l” Es diirfe nicht dazu kommen, daf} iiber vielen anderen Aspekten die
wirtschaftlichen Fragen vernachldssigt werden.

Niles machte auf die Probleme aufmerksam, die entstehen konnen, wenn die
drei westlichen Ziele — Aufhebung des Kriegsrechts, Freilassung der Internier-
ten und Riickkehr zum Dialog mit Kirche und Solidarno$é¢ — nur teilweise und
in einem linger dauernden Prozel} erreicht werden. Wie solle man sich dann

Fortsetzung Fufinote von Seite 58
Verantwortung fiir diesen neuen Schlag gegen gedeihliche Beziehungen mit der Sowjetunion®. Auf
Hartmans Aussage, Polen solle seine Probleme selbst 16sen, habe Gromyko ,sehr scharf“ reagiert.
Vgl. den Drahtbericht Nr. 6948; VS-Bd. 13283 (213); B 150, Aktenkopien 1981.

14 Botschafter Meyer-Landrut, Moskau, teilte am 7. Januar 1982 mit, der amerikanische Botschafter
in Moskau, Hartman, habe iiber die Antwort des sowjetischen AuBenministers Gromyko auf das
am 29. Dezember 1981 iibergebene Schreiben des amerikanischen Auflenministers Haig informiert:
s,Nach amerikanischer Beurteilung entspricht der Inhalt des Schreibens von Gromyko dem des
Briefes von Breschnew an Reagan, im Ton allerdings sei das Schreiben Gromykos sehr viel gemé-
Bigter und zuriickhaltender gewesen.“ Die UdSSR sei bemiiht, ,in der gegenwirtigen, auch fiir sie
duBlerst kritischen Lage die Beziehungen zu Washington nicht zusétzlich durch unnétige Schérfe
der Polemik zu belasten. Wie jiingste Pressekommentare zum Thema Nachriistung zeigen, iiberwiegt
sowjetisches Interesse, die Gespriche in Genf fortzusetzen.“ Gleichwohl werde den USA ,,wiederum
die Mitschuld an den Entwicklungen in Polen gegeben®. Vgl. den Drahtbericht Nr. 73; VS-Bd. 11331
(220); B 150, Aktenkopien 1982.

15 Zum Schreiben des Generalsekretirs des ZK der KPdSU, Breschnew, vom 26. Dezember 1981 an
Prisident Reagan als Antwort auf dessen Schreiben vom 23. Dezember 1981 vgl. Dok. 3, Anm. 11.

16 Fiir den Wortlaut der Mitteilung des amerikanischen AuBenministeriums vom 8. Januar 1982 iiber
das Gesprich des Staatssekretérs Stoessel mit dem sowjetischen Botschafter in Washington, Dobry-
nin, am Vortag vgl. DEPARTMENT OF STATE BULLETIN, Bd. 82 (1982), Heft 2059, S. 10.

17 Bundeskanzler Schmidt hielt sich vom 4. bis 6. Januar 1982 in den USA auf, Bundesminister Gen-
scher am 4./5. Januar 1982. Vgl. dazu Dok. 2-5, Dok. 9, Dok. 10, Dok. 12 und Dok. 15.
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hinsichtlich der getroffenen MaBinahmen verhalten? StS erklirte, dall gerade
diese Frage die Wichtigkeit eines gemeinsamen strategischen Konzepts unter-
streiche. Es komme darauf an, iiber grundsitzliche Fragen dieser Art Klarheit
zu schaffen, ehe man sich mit den Einzelheiten spezifischer Mafinahmen be-
fasse. Man miisse flexibel handeln und regieren kénnen. In diesen Grundsatz-
fragen sei im Biindnis noch viel Arbeit zu leisten.

185) Botschafter Burns wies auf den Schaden hin, der méglicherweise fiir die
Allianz entstehen konne, wenn die Medien aus der kommenden Ministertagung
den Eindruck gewonnen, die Allianz sei nicht in der Lage, sich wirklich zu ei-
nigen. Bei einer Fortdauer von Divergenzen seien die Medien nach seiner Ein-
schétzung in der Lage, das Biindnis ldngerfristig zu zerstéren. Niles wies auf
die schwer kontrollierbaren Auswirkungen von Hintergrundgespréchen hin, die
auch bei einem insgesamt guten Verlauf der Konferenz nachtriglich Schaden
stiften konnten. Man solle eine Anstrengung unternehmen, dieser Gefahr so weit
wie moglich vorzubeugen.

StS stimmte dem zu und duBerte sich zu dem von Botschafter Burns erwihn-
ten Stichwort einer Bestrafung (punishment) der SU. Dieses Wort werde in
Europa nicht geschétzt; man konne eine Gromacht nicht ,bestrafen“. Man kon-
ne allenfalls Malnahmen zur Forderung der eigenen Ziele treffen.

6) Das Gespriach wandte sich dann nochmals den Fragen der Umschuldung
und neuer Kredite zu. Auf diesem Gebiet besitze der Westen die gro3te Hebel-
wirkung. Stoessel und Burns erklédrten, dafl zwar fiir die deutschen und auch
die amerikanischen Banken die evtl. Zahlungsunfihigkeit Polens verkraftbar
sei, doch gingen von einem solchen Vorgang erhebliche weitere Wirkungen aus.
Die Frage von Krediten fiir andere osteuropiische Linder einschliefilich der
SU wiirde sich grundséitzlich neu stellen. Auch die SU sei, wie Botschafter
Burns meinte, nicht in der Lage, fiir den Schuldendienst aller osteuropéischen
Lander einzutreten. Die Frage von StS, ob es spezielle Kanile gebe, tiber die
mit der SU Kontakte hinsichtlich dieser Probleme bestiinden, verneinten die
amerikanischen Gesprichspartner; sie anerkannten, daf hier eine Notwendig-
keit zu intensivierten Anstrengungen besteht.

[gez.] Dannenbring
VS-Bd. 13323 (214)

18 Beginn des mit Drahtbericht Nr. 113 iibermittelten zweiten Teils des Fernschreibens. Vgl. Anm. 1.
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15
Gesandter Dannenbring, Washington, an das Auswirtige Amt

114-10186/82 geheim Aufgabe: 9. Januar 1982, 18.36 Uhr!
Fernschreiben Nr. 122 Ankunft: 10. Januar 1982, 01.00 Uhr
Citissime nachts

Betr.: Friihstiick des Bundeskanzlers mit AM Haig am 6.1.82 im Blair House?

Bezug: Telefonische Weisung von StS von Staden am 9.1.82 sowie DB 58 vom
6.1.82 — POL 321.103 geheim*

Das Friihstiick begann, wie vorgesehen, kurz nach 8.00 Uhr und dauerte iiber
die geplante Zeit (8.40 Uhr) hinaus eine knappe weitere Stunde.

Teilnehmer:

Auf amerikanischer Seite: AM Haig, Botschafter Burns, Robert Hormats, Assis-
tant Secretary of State for Economic Affairs (in Vertretung von Eagleburger),
Tom Niles, Deputy Assistant Secretary of State.

Auf deutscher Seite: Bundeskanzler Schmidt, StS von Staden, StS Becker, Bot-
schafter Hermes, MD von der Gablentz, Gesandter Dannenbring.

BK und Haig tauschten einleitend Bemerkungen iiber den erfolgreichen Ablauf
der Gespréche in Washington am 4./5.1.1982 aus. Sie stellten fest, daf3 die bis-
her iiberkritische Presseberichterstattung® heute etwas freundlicher sei.

Haig bemerkte dazu, im Westen herrsche eine Tendenz zum Masochismus, der
dazu fiihre, dafl Probleme des Ostens als Krisen des Westens erscheinen.

BK: Probleme des Ostens kénnten nicht in Washington gelést werden, aber auch
nicht in der CSSR oder Ungarn.

Haig: Die Konzeption von Einflulsphéren sei durch die mit dem Harmel-Be-
richt® eingeleitete Entspannungspolitik sowie durch die SchluBakte von Hel-
sinki’ modifiziert worden. Dadurch sei ein neues politisches Klima entstanden.
Auf der Basis von Helsinki sei der Westen zur Einflunahme berechtigt und
verpflichtet.

1 Das Fernschreiben wurde in zwei Teilen iibermittelt. Vgl. Anm. 18.
Hat Bundesminister Genscher am 10. Januar 1982 vorgelegen.

2 Bundeskanzler Schmidt hielt sich vom 4. bis 6. Januar 1982 in den USA auf, Bundesminister Gen-
scher am 4./5. Januar 1982. Vgl. dazu auch Dok. 2-5, Dok. 9, Dok. 10 und Dok. 12.

3 Korrigiert aus: ,231.10

4 Gesandter Dannenbring, Washington, iibermittelte eine Kurzfassung des Gesprichs des Bundes-
kanzlers Schmidt mit dem amerikanischen Au8enminister Haig am 6. Januar 1982 in Washington.
Vgl. VS-Bd. 11315 (220); B 150, Aktenkopien 1982.

5 Zur Berichterstattung in der amerikanischen Presse vgl. Dok. 3, Anm. 10.

6 Fiir den Wortlaut des ,Berichts des Rats iiber die kiinftigen Aufgaben der Allianz¢ (Harmel-Bericht),
der dem Kommuniqué iiber die NATO-Ministerratstagung am 13./14. Dezember 1967 in Briissel
beigefiigt war, vgl. NATO FINAL COMMUNIQUES 1949-1974, S. 198-202. Fiir den deutschen Wortlaut
vgl. EUROPA-ARCHIV 1968, D 75-77. Vgl. dazu ferner AAPD 1967, III, Dok. 435.

7 Fiir den Wortlaut der KSZE-SchluBakte vom 1. August 1975 vgl. SICHERHEIT UND ZUSAMMENARBEIT,
Bd. 2, S. 913-966.
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BK: Die Grundséitze von Helsinki seien in Osteuropa niemals beachtet worden.
Washington koénne daraus keinen Anspruch herleiten, dal kommunistische
Regime ihr System dndern — dies wire ein historisches Miflverstindnis. Wenn
Helsinki einen Anspruch auf Beseitigung kommunistischer Regierungen be-
grinde, dann kénne man z.B. ebenso den Abtritt Ceausescus wie Jaruzelskis
fordern. Man miisse die richtigen Proportionen sehen.

Haig auf die Frage des BKs nach seinen Vorstellungen von bevorstehendem
NATO-Ministertreffen am 11.1.828: Das unmittelbare Problem sei Polen. Hier-
zu sei durch die EG-Resolution vom 4.1.82% und durch den BK-Besuch eine gu-
te Grundlage gelegt worden.

Das sowjetische Problem werde schwieriger sein. Hierzu hoffe er, daf die 15 bei
der Anerkennung der sowjetischen Verantwortung etwas weiter gehen wiirden
als die Zehn. Die amerikanischen Sanktionenl® betrachte er, wie BK, in erster
Linie als politisches Signal. Er hoffe auf entsprechende Signale der 15, die nicht
notwendigerweise parallele Wirtschaftsmaflnahmen sein miif3ten, sondern z. B.
Unterstiitzung der vorgeschlagenen KSZE-Sondersitzung!! oder die Verpflich-
tung, die MaBnahmen anderer nicht zu unterlaufen. Konkretere Schritte wé-
ren natirlich wiinschenswert.

BK: Dies sollte man erreichen kénnen, wenigstens verbal. Am meisten werde
man sich dabei auf die Frontstaaten Norwegen, Deutschland und die Tiirkei
verlassen konnen; jetzt sei auch Italien etwas besser.

Haig: Italien sei zuverlidssig. Er hoffe, dafl man sich nicht nur auf die Vermei-
dung des Unterlaufens einigen koénne, sondern sich zu Fortschritten entschlie-
Ben werde. Die SU sollte veranlaBt werden, zur Erfillung der drei Punkte!2
beizutragen, insbesondere zur Wiederaufnahme des innerpolnischen Dialogs.
Dafiir gebe es gewisse Zeitgrenzen.

BK: Sowjetisches Entgegenkommen sei nicht durch 6ffentlichen Druck zu er-
reichen. Es handle sich um stolze Leute. Der Fall Sacharow!? sei nicht ver-

8 Zur auBerordentlichen NATO-Ministerratstagung in Briissel vgl. Dok. 17 und Dok. 18.

9 Fiir den Wortlaut des SchluSkommuniqués der auBerordentlichen Konferenz der AuBenminister der
EG-Mitgliedstaaten im Rahmen der EPZ am 4. Januar 1982 in Briissel vgl. EUROPA-ARCHIV 1982,
D 164f.

10 Zu den am 29. Dezember 1981 verkiindeten Sanktionen der USA gegen die UdSSR vgl. Dok. 2,
Anm. 12.

11 Zur Frage einer KSZE-Sondersitzung auf Ministerebene zu Polen vgl. Dok. 7, Anm. 7.

12 Vgl. dazu die drei Hauptziele der EG- und NATO-Mitgliedstaaten im Hinblick auf die Lage in Po-
len; Dok. 7 und Dok. 18.

13 Vortragender Legationsrat I. Klasse Arnot vermerkte am 25. Januar 1982: ,Am 22. Januar 1980
wurde Professor Andrej D[mitrijewitsch] Sacharow, Mitglied der Akademie der Wissenschaften der
UdSSR und Friedensnobelpreistréager, in Moskau verhaftet. Er wurde gezwungen, seine Moskauer
Wohnung zu verlassen und in dem 450km 6stlich von Moskau entfernten Gorki, das zu den fiir
Auslénder gesperrten Gebieten der UdSSR z&hlt, eine stéandig bewachte Wohnung zu beziehen. [...]
Unmittelbarer AnlaB fiir die Verhaftung Sacharows war die Veroffentlichung einer von ihm verfaf3-
ten Erkldrung zu den Vorgéngen in Afghanistan, die von Mitgliedern der Moskauer Helsinki-Grup-
pe unterzeichnet worden ist, auch von Sacharow. Die Verhaftung ist aber im Zusammenhang mit
einem verschérften Vorgehen gegen sowjetische Biirgerrechtler zu sehen.“ Arnot notierte aufler-
dem: ,Die Bundesregierung hat mit Befriedigung davon Kenntnis genommen, daf die zustdndigen
sowjetischen Behorden Frau Alexejewa, der [Schwieger]tochter von Prof. Sacharow, die Genehmi-
gung zur Ausreise aus der Sowjetunion zu ihrem Ehemann in den USA erteilt haben. Die Bundes-
regierung hatte sich wiederholt bei der sowjetischen Fiihrung hierfiir eingesetzt.“ Vgl. Referat 213,
Bd. 133173.
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gleichbar, dabei hitte es auch private Kanile, darunter seine eigene Mitwir-
kung!4, gegeben.

Je stiarker der offentliche Druck, desto geringer werde das sowjetische Entge-
genkommen sein. Es komme darauf an, einen Weg zu gehen, bei dem Sowjets
nicht das Gesicht verléren, wir kénnten sie nicht zwingen. Deshalb miiften wir
versuchen, eine Kombination von Druck, Gesichtswahrung fiir die Sowjets und
Hilfe fiir die Polen zu finden.

Was wiirden wir durch starke Erkldrungen in Polen erreichen? Wir sollten die
Freiheit fiir Solidaritéit fordern. Was ihm wirklich nétig erscheine, sei eine um-
fangreiche Wirtschaftshilfe an Polen fiir die néchsten finf bis sieben Jahre.

Warum bieten wir Thnen nichts an, fiir den Fall, dafl die drei Punkte erfiillt
werden?

Dies werde natiirlich eine Menge Geld kosten, von dem wir — wie bei der Ent-
wicklungshilfe — nichts zuriickbekommen wiirden.

Haig: Ein Hilfsangebot an Polen zu gewissen Bedingungen — etwa der drei Punk-
te — sei auch in der Rede Prasident Reagans vom 23.12.198115 enthalten. Doch
dies miisse noch konkretisiert werden. Man sollte dabei auch an die Forderung
nach einer internen Verwaltungsreform in Polen denken. Es blieben aber die
Schwierigkeiten mit dem sowjetischen Problem. Die 6ffentliche Kritik werde
anhalten, wenn wir gegen die Sowjets nichts Wirksames unterndhmen. Dies
konnte zu einer Gefahr fiir die atlantische Einheit werden.

Burns: Man solle sich nicht tduschen, daf} es tatséichlich eine Kluft im Biindnis
gebe.

BK: Das Gefiihl, dafl wir uns in einer Krise des Biindnisses befinden, sei hier
in den USA verbreitet, entspriache aber nicht der Stimmungslage in Europa.
Wenn er (BK) erprefit werden wiirde, werde er sehr stur reagieren.

Haig: Es gebe in der Tat neu-isolationistische Kreise in den USA, die scharfe
Mafinahmen gegen die Verbiindeten befiirworten. Er nenne diese Leute ,,Kami-
kaze-Gruppe“, aber man miisse sich mit ihnen auseinandersetzen.

BK: Auch bei seinem Gesprich gestern abend mit alten amerikanischen Freun-
denl® hitten alle gefordert, daB irgend etwas getan werden miifite, aber nie-
mand habe konkrete Vorschlidge gemacht. Es sei darauf hingewiesen worden,
dafl nur durch ein Getreideembargo und im Bereich der Kreditgewdhrung eine
wirkliche Hebelwirkung bestehe.

Kissinger habe sich fiir die Fortsetzung der Riistungskontrolle ausgesprochen.
Die INF-Gespriche diirften unter keinen Umstédnden unterbrochen werden. Im
tibrigen miisse man sich die Frage stellen, wie man eingeleitete MaBnahmen

14 AnliBlich des Aufenthalts des Generalsekretirs des ZK der KPdSU in der Bundesrepublik vom 22.
bis 25. November 1981 setzte sich Bundeskanzler Schmidt im Gespréach mit Breschnew am 23. No-
vember 1981 fiir die Ausreise der Schwiegertochter des sowjetischen Atomphysikers und Dissiden-
ten Sacharow, Jelisaweta Konstaninowna Alexejewa, ein. Vgl. dazu AAPD 1981, III, Dok. 336.

15 Zur Rede von Prisident Reagan am 23. Dezember 1981 vgl. Dok. 3, Anm. 12.

16 Bundeskanzler Schmidt richtete am 5. Januar 1982 in Washington ein ,Abendessen mit alten
Freunden“ aus. Gesandter Dannenbring, Washington, iibermittelte am 21. Dezember 1981 ,Elemente
fiir einen Toast®. Vgl. dazu den Drahtbericht Nr. 5165; Referat 204, Bd. 124930.
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zuriicknehmen koénne, wenn sie in Polen nicht den gewiinschten Erfolg bewirkt
hatten.

Haig: Die von den alten Freunden des Kanzlers erwihnten Gefiihle seien sehr
stark und verbreitet, auch schon vor den Ereignissen in Polen.

Burns: Wir brauchten als Ergebnis des NATO-Treffens vom 11.1.1982 einige
positive Aktionen, sonst wiirde die bestehende Kluft aus amerikanischer Sicht
noch gréofler werden.

Haig stimmte zu: Wenn die NATO gegeniiber der SU keine nach vorwéirts ge-
richtete Bewegung machen konne, wire es besser, kein Treffen durchzufiihren.
Das Washingtoner Treffen mit dem Bundeskanzler habe die Kritik an den eu-
ropédischen Verbiindeten geddmpft, aber nicht beseitigt. Die NATO miisse des-
halb mindestens eine Absichtserkldrung fiir den Fall abgeben, daf} sich die La-
ge weiter verschlechtere.

Von Staden: Das NATO-Treffen konnte sicherlich eine klare 6ffentliche Verur-
teilung aussprechen und vielleicht MaBBnahmen fiir die Zukunft in Aussicht
stellen. Er erinnere an das NATO-Kommuniqué vom Mai 1981, in dem bereits
festgestellt worden sei, da3 nach einer sowjetischen Intervention in Polen die
Welt anders aussehen wiirde.l” Man habe den Fehler gemacht, bei jeder Krise
einen MafBnahmenkatalog aufzustellen, anstatt sich griindlicher mit der politi-
schen Analyse zu befassen.

Haig stimmte zu, dafl ein Maflnahmenkatalog nicht das Problem lése. Die ,,Ago-
nie des Dilemmas® bestehe darin, Schaden vom Biindnis abzuwenden.

Burns: Es komme darauf an, eine gemeinsame Reaktion gegeniiber der SU zu
finden und dabei die Einheit des Biindnisses zu wahren. Nur so kénne man das
Funktionieren des Biindnisses demonstrieren.

18BK: Es werde gesagt, daB die USA und der Westen die kommunistische
Herrschaft nicht hinnehmen diirften. In der Praambel des Grundgesetzes sei
das deutsche Volk mit Zustimmung auch der amerikanischen Alliierten aufge-
fordert worden, seine Einheit zu vollenden.!® Man habe uns also gesagt, daf
wir einen Anspruch auf Wiedervereinigung hitten. Die Teilung Deutschlands
sei selbst nach 30 Jahren noch nicht akzeptiert, und man habe sich damit trotz
der Tatsache noch nicht abgefunden, daf} es nicht in unserer Macht liegt, etwas
zu dndern.

Auch sie (die Amerikaner) kénnten einen Wandel im Sowjetblock nicht bewir-
ken — wir konnten weder die Ruménen noch die Polen befreien. Warum befrei-
ten wir nicht die DDR? Gegenwirtig sei Polen ,in Mode“. Das Problem sei un-
l6sbar, nur die USA seien nicht bereit, dies zu akzeptieren. Sie (die Amerikaner)
konnten ihre 6ffentliche Meinung zufriedenstellen, aber sie konnten nicht die
Tatsachen in Osteuropa dndern — es sei denn, mit dem Risiko einer militéri-
schen Konfrontation.

17 vgl. dazu Ziffer 3 des Kommuniqués der NATO-Ministerratstagung am 4./5. Mai 1981 in Rom;
NATO FINAL COMMUNIQUES 1981-1985, S. 25f. Fiir den deutschen Wortlaut vgl. EUROPA-ARCHIV
1981, D 340. Vgl. dazu ferner AAPD 1981, II, Dok. 129, Dok. 130 und Dok. 133.

18 Beginn des mit Drahtbericht Nr. 123 iibermittelten zweiten Teils des Fernschreibens. Vgl. Anm. 1.

19 Fiir den Wortlaut der Praambel des Grundgesetzes vom 23. Mai 1949 vgl. BUNDESGESETZBLATT
1949, S. 1.
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Haig: Die Losung in Polen werde nicht die volle Freiheit sein, aber man kénne
darauf bestehen, dafl grundlegende Reformen durchgefiihrt werden. Trotz Jal-
ta20 und der darauf beruhenden EinfluBsphéren hétten wir durch die SchluB-
akte von Helsinki die Verpflichtung, in dieser Richtung weiterzumachen (keep
that momentum). Wir diirften der SU keine freie Hand (carte blanche) geben.
Wenn wir das tédten, wiirden wir einen selbstmoérderischen Weg einschlagen.
Historisch betrachtet befinde sich die SU im Niedergang. Wir miif3ten deshalb
den Rahmen fiir den Helsinki-Prozef3 offenhalten und auch in diesem Punkt die
Einigkeit des Biindnisses wahren. Die Einheit des Biindnisses miisse allen an-
deren Erwigungen untergeordnet werden, selbst wenn manche MaBBnahmen
gegen die SU kontraproduzent wirken sollten.

Burns: Er miisse nachdriicklich daran erinnern, daf3 es in den USA einen star-
ken Sinn fiir Idealismus gebe, dem sich keine Regierung entziehen konne.

BK: Wir wiinschten nicht, uns dabei zu exponieren (to stick our neck out) — we-
der gegeniiber den USA noch der SU. Wir seien duBlerst verwundbar, wir hét-
ten noch immer Schuldgefiihle und wir wiirden die Ergebnisse der Normalisie-
rung mit der DDR-Bevélkerung, die 17 Mio. Geiseln darstellen, verlieren. Die
Bundesrepublik werde sich daher im Konvoi bewegen.

Haig: Der Bundeskanzler sollte nicht den Eindruck aufkommen lassen, daf} er
eine Vermittlerrolle iibernehmen wolle, dies kénnte sehr schidliche Folgen ha-
ben.

BK: Er werde diesen Rat beherzigen, aber bitte darum, die Bemiihungen um
Riistungskontrolle nicht zu vernachlédssigen.

Haig: Der Prasident habe dies zugesagt.

BK: Er habe volles Vertrauen in Reagans Aufrichtigkeit. Aber er habe auf die
ersten Schritte zur Riistungskontrolle zwolf Monate warten miissen.2! Wir sei-
en keine Wanderer zwischen zwei Welten, aber wir hitten die Sorge, dal3 die
SU die amerikanische Politik nicht verstehe. Die Sowjets glaubten nicht, was
die Amerikaner sagten, z.B. sei das wegen?2 Afghanistan verhingte Getreide-
embargo aufgehoben wordenZ3, ohne daB3 dort eine Anderung eingetreten sei.
Auch die amerikanische China-Politik habe bei den Sowjets Freude ausgelost —
besser sei es, die Sowjets in der Furcht vor einer moglichen strategischen Ko-
operation der USA mit China zu lassen. Sie (die Amerikaner) fdnden uns zur
Zusammenarbeit bereit, aber bisher sehe er nur kurzfristige Taktik und keine
langfristige Strategie. Der Entspannungsprozel} sei jetzt gebrochen, und die
USA seien zu Gespriachen nur nach mehr Wiederaufriistung bereit. Die USA
konnten nur auf der Grundlage geopolitischer Gleichheit Gespriche fithren.

20 In Jalta trafen vom 4. bis 11. Februar 1945 Premierminister Churchill, Prisident Roosevelt und
der Vorsitzende des Rates der Volkskommissare der UdSSR, Stalin, zusammen. Fiir den Wortlaut
des Kommuniqués, des Protokolls iiber die T:tigkeit der Konferenz und der Abkommen iiber Kriegs-
gefangene und Zivilpersonen bzw. iiber Fragen des Fernen Ostens vgl. FRUS, Malta and Yalta
1945, S. 968-987. Fiir den deutschen Wortlaut vgl. TEHERAN —JALTA — POTSDAM, S. 183-196.

21 Knapp ein Jahr nach dem NATO-Doppelbeschlufl vom 12. Dezember 1979 begannen am 17. Oktober
1980 in Genf die amerikanisch-sowjetischen Gespriche iiber nukleare Mittelstreckensysteme. Vgl.
dazu AAPD 1980, II, Dok. 332.

22 Korrigiert aus: ,,gegen®.

23 Zur Riicknahme der Einschriankung von Getreidelieferungen der USA an die UdSSR vgl. Dok. 2,
Anm. 11.
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Burns: Nixon habe dies gewufit. In einem Gesprich langst vor seiner Wahl
zum Présidenten?t habe Nixon ihm genau vorausgesagt, welche Politik er ge-
geniiber der SU, gegeniiber China und Vietnam fithren wolle. Zu diesem Zeit-
punkt habe Nixon Kissinger noch nicht gekannt. Er habe seine Konzeption als
Prisident konsequent durchgefiihrt.

BK bestétigte mit einigen Bemerkungen, dafl auch er einen gro3en Respekt vor
der auBlenpolitischen Leistung Nixons habe.

Ende des Gespréchs.

(Anmerkung: Vorstehender Text gibt den zusammenhéngenden Inhalt meiner
Notizen wieder, einschliefllich Bezugsbericht, wo die verschiedenen Aullerun-
gen Haigs zur NATO-Sitzung zusammengestellt wurden.)

[gez.] Dannenbring
VS-Bd. 14111 (010)

16

Botschafter Herbst, Paris, an das Auswirtige Amt

114-10211/82 geheim Aufgabe: 11. Januar 1982, 16.54 Uhr!
Fernschreiben Nr. 69 Ankunft: 11. Januar 1982, 17.45 Uhr
Citissime

Betr.: Unterredung mit Staatsprasident Mitterrand beim Mittagessen im Elysée
am 11. Januar 1982

Zur Unterrichtung im Hinblick auf den Besuch des Bundeskanzlers am 13. Ja-
nuar 19822

1) Die spannungsreiche internationale Lage — so Prasident Mitterrand zu mir
zu Beginn des Mittagessens, zu dem er mich am 11. Januar eingeladen hatte —
veranlasse ihn, mit einigen hier akkreditierten Missionschefs in einen intensi-
veren Gedankenaustausch zu treten. Als Geste gegeniiber der befreundeten Bun-
desrepublik beginne er mit dem deutschen Vertreter, dem die Botschafter der
SU3 und Amerikas? folgen wiirden.

24 Richard M. Nixon wurde am 5. November 1968 zum Priisidenten gewéhlt.

1 Hat Vortragendem Legationsrat Vogel am 13. Januar 1982 vorgelegen, der die Weiterleitung an
Vortragenden Legationsrat I. Klasse Arnot und Vortragenden Legationsrat Barker ,z[ur] glefilligen]
Klenntnisnahme]“ verfiigte.

Hat Arnot am 13. Januar 1982 vorgelegen.
Hat Barker am 15. Januar 1982 vorgelegen.

2 Bundeskanzler Schmidt hielt sich am 13. Januar 1982 in Frankreich auf. Vgl. dazu Dok. 20 und
Dok. 21.

3 Stepan Wassiljewitsch Tscherwonenko.

4 Evan G. Galbraith.
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2) Aus der zwanglos gefiihrten, lebhaften Unterredung halte ich folgendes fest:
Zu Polen:

Anders als die Aufsténde in Ostberlin® und Budapest® und auch die Vorginge in
Prag’ — so der Prisident — handele es sich in Polen um eine Volksbewegung mit
tiefen Wurzeln und weitreichenden Zielen. Auch wenn man den Liberalisie-
rungsprozel} jetzt brutal unterdriicke, wiirden die Vorginge der letzten einein-
halb Jahre in Polen unterschwellig weiterwirken und in einer historischen Per-
spektive vielleicht eine nachhaltige Wirkung haben.

Einer langen Tradition entsprechend, habe die franzésische Offentlichkeit auf
die Errichtung des Militérregimes in Polen emotional und heftig reagiert.® Weil
die offentliche wie auch die amtliche Reaktion in der Bundesrepublik sehr viel
geméfligter ausgefallen sei, habe sich hier der Eindruck festgesetzt, es gebe
groflere deutsch-franzosische Meinungsverschiedenheiten. Dies sei nicht rich-
tig. Die Haltung der franzosischen Regierung sei der unsrigen vielmehr eng be-
nachbart.

Frankreich habe die Vorgénge in Polen und auch den Druck der SU auf War-
schau verurteilt und die politische Forderung nach Wiederherstellung norma-
ler Verhéiltnisse ausgesprochen. Die amerikanischen RetorsionsmafBnahmen?®
seien, was Paris bedaure, ohne vorherige Konsultationen mit den europiischen
Verbiindeten beschlossen worden. Auch sehe man hier deutlich, daf3 diese Maf3-
nahmen die amerikanischen Interessen schonten, wihrend sie, von den euro-
pédischen Partnern angewandt, deren Interessen erheblich schidigen wiirden.
Deshalb sei Frankreich — jedenfalls derzeit — gegen wirtschaftliche Retorsions-
mafnahmen gegen die SU. Bei aller Bereitschaft, nach einer gemeinsamen Po-
sition des Westens zu suchen, werde es auf der heutigen Sitzung des NATO-
Rats!0 bei dieser Linie bleiben miissen.

Zur Sowjetunion:

Wenn Breschnew von der politischen Biithne abtrete, werde es wohl zu einem
auch nach auflen deutlicher erkennbaren verstirkten Einflul der Armee auf
die Staatsgeschéfte kommen. Die KPdSU sei, wie die Kommunisten in Polen,
in den langen Jahren ihrer Herrschaft ausgelaugt und korrumpiert.

Trotz mancher anderslautenden Analyse solle man in absehbarer Zeit nicht da-
mit rechnen, dafl das sowjetische Imperium auseinanderbreche. Diese Feststel-
lung sei gewif3 keine Entschuldigung fiir westliches Nichtstun, setze der west-

5 Am 16./17. Juni 1953 kam es in Ost-Berlin zu Demonstrationen von Arbeitern, die sich zu einem
Volksaufstand in der DDR ausweiteten. Vgl. dazu AAPD 1953, I, Dok. 187.

6 Nach dem Austritt Ungarns aus dem Warschauer Pakt am 1. November 1956 kam es am 4. Novem-
ber 1956 zu einer Intervention sowjetischer Truppen.

7 Am 20./21. August 1968 marschierten Truppen des Warschauer Pakts in die CSSR ein. Vgl. dazu
AAPD 1968, II, Dok. 261-263 und Dok. 273.

8 Zur Reaktion in der franzésischen Offentlichkeit auf die Verhéingung des Kriegsrechts in Polen vgl.
Dok. 8.

9 Zu den am 23. Dezember 1981 verkiindeten Sanktionen der USA gegen Polen vgl. Dok. 3, Anm. 12.
Zu den am 29. Dezember 1981 verkiindeten Sanktionen der USA gegen die UdSSR vgl. Dok. 2,
Anm. 12.

10 Zur auBerordentlichen NATO-Ministerratstagung am 11. Januar 1982 in Briissel vgl. Dok. 17 und
Dok. 18.
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lichen Politik aber doch Grenzen. Niemand sei bereit, der Vorgéinge in Polen
wegen den dritten Weltkrieg zu riskieren.

Zu den Vereinigten Staaten:

Die amerikanische Politik unter Reagan sei kaum weniger widerspriichlich wie
unter Carter. Nur werde sie mit mehr Energie betrieben.

Auffallend aus Pariser Sicht sei das mangelnde amerikanische Verstindnis fiir
die Dritte Welt.

Fehlerhaft sei die amerikanische Politik in Afrika. Im Tschad habe die franzo-
sische Politik einen Ausweg aus einer verfahrenen Situation gefunden.!! Die
amerikanische Reaktion auf angebliche libysche Morddrohungen gegen Rea-
ganl? sei grotesk.13 In Angola und in Athiopien miisse man eine Politik betrei-
ben, die es diesen Staaten erlaube, sich von 6stlichem Einfluf} zu befreien.

Die franzosischen Waffenlieferungen an Nicaragua seien kaum mehr als eine

11 Referat 321 erlduterte am 16. Januar 1981: ,Am 6.1.1981 wurde zum Abschluf8 des Tripolis-

Besuchs des Prisidenten der tschadischen Ubergangsregierung, Goukouni Oueddei, ein Kommuni-
qué veroffentlicht. Es enthélt die Absichtserkliarung, auf die volle Einheit beider Lénder nach den Vor-
stellungen in Gaddafis Griinem Buch einer Volksmassenherrschaft hinzuarbeiten. Aulerdem be-
kréftigt Libyen seine Hilfe fiir den Tschad einschlieflich militarischer Unterstiitzung.“ Am 15. Dezem-
ber 1980 sei es den Truppen des Ubergangsprisidenten Goukouni Oueddei mit ,massiver libyscher
Unterstiitzung® gelungen, die Streitkrifte des ehemaligen Ministerprédsidenten Habré aus N'Djamena
zu verdréngen: ,Nach den heute vorliegenden Erkenntnissen hat Libyen eine Reihe von Stiitzpunk-
ten geschaffen, die es ihm ermoglichen, schwere Waffen und entsprechendes Gerit iiber eine Entfer-
nung von mehr als 1000 km heranzuschaffen und zu versorgen. Vgl. Referat 322, Bd. 138032. Vgl. da-
zu ferner AAPD 1981, I, Dok. 23.
Am 11. Februar 1982 gab Referat 321 folgenden Sachstand: ,Der Abzug der libyschen Truppen aus
dem Tschad und die Entsendung einer OAE-Friedenstruppe seit November 1981 (z.Zt. bestehend aus
Kontingenten aus Zaire, Nigeria und Senegal) brachten bisher nicht die erhoffte Stabilisierung des
Landes und der Region. [...] Erst Frankreichs Riickendeckung erméglichte es Goukouni, kurzfristig
den Abzug der libyschen Truppen und den Einsatz der seit 1978 ins Auge gefaiten OAE-Friedens-
truppe zu fordern. Der auf die tschadische Aufforderung vom 30.10.1981 sofort einsetzende Abzug
der libyschen Truppen hat allgemein iiberrascht. Zur Haltung Frankreichs wurde dargelegt: ,Die
Regierung, getragen vom personlichen Engagement Mitterrands, hat Priasident Goukouni DM 13 Mio.
Budgethilfe und grolere Mengen von leichten Waffen und Munition zukommen lassen. Es stellt
dartiber hinaus Lufttransportkapazitdten zur Verfigung und will weitere DM 15 Mio. fir die Frie-
denstruppe bereitstellen. [...] Indem Frankreich im November eine Geberkonferenz nach Paris ein-
berief, hat es die Initiative fiir die Koordinierung von Aufbauhilfe tibernommen.“ Vgl. Referat 321,
Bd. 141043.

12 Im November 1981 informierte die amerikanische Regierung, Libyen plane die Ermordung von
Prasident Reagan und anderer politischer Personlichkeiten. Vgl. dazu AAPD 1981, 111, Dok. 369.

13 Botschafter Hermes, Washington, berichtete am 11. Februar 1982, er sei im amerikanischen Au-
Benministerium tiber die Beurteilung der libyschen Politik durch die USA und die daraus folgen-
den Konsequenzen informiert worden: ,Der Gesprichspartner bestétigte ausdriicklich unseren Ein-
druck, daBl die Administration unveridndert an ihrer Einschéitzung der Gefdhrlichkeit der aulenpo-
litischen Aktivitdten Gaddafis festhalte. Zahlreiche Hinweise belegten ohne Zweifel, dafl Gaddafi
seine massive Forderung des internationalen Terrorismus unvermindert fortsetze und nach wie vor
tief in subversive Aktionen gegen arabische und afrikanische Lénder von Nordjemen iiber Somalia
bis Niger und Mauretanien verstrickt sei. [...] Ziel sei nach wie vor, Gaddafi [...] zu einem verant-
wortungsvolleren Verhalten und zur Respektierung internationaler Verhaltensnormen zu veran-
lassen. Nach dem Gesprichspartner ist damit zu rechnen, dafl der NSC zu diesem Zweck weitere
amerikanische Wirtschaftsmafinahmen gegen Libyen beschlieBe. Der erste Schritt werde vermut-
lich die Verhidngung eines Embargos gegen den Import libyschen Ols sein; zu gegebener Zeit kénne
dem moglicherweise ein allgemeines Embargo gegen den Handel mit Libyen folgen.“ Mittlerweile
hitten die in der libyschen Olindustrie tatigen 1200 Amerikaner bis auf etwa 200 das Land verlas-
sen. Vgl. den Drahtbericht Nr. 690; Referat 311, Bd. 137734.
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Geste.l* Die Amerikaner sollten endlich einmal dariiber nachdenken, ob es sinn-
voll sei, korrupte diktatoriale Oligarchien in Mittel- und Siidamerika zu stiitzen.

Sicher seien die Vereinigten Staaten als gleichméchtiger Gegenspieler der SU
fir Europa wichtig, ja unentbehrlich. Nur diirfe Washington nicht glauben, es
konne den Européern einfach vorschreiben, was sie tun oder lassen sollten.

Zur DDR:

Der Priasident erkundigte sich eingehend nach den Griinden, warum die Vor-
génge in Polen auf die DDR nicht ansteckend gewirkt hitten. Er zeigte Inter-
esse am Inhalt der deutsch-deutschen Beziehungen, auch an der betrachtlichen
Wirkung westlicher Fernsehsendungen auf die Bevilkerung in der DDR.

Zur Pazifismusbewegung in der Bundesrepublik:

Wie viele franzosische Politiker verschiedener Couleur vorher, so stellte auch
der Prasident mir die Standardfrage nach der politischen Bedeutung der Pazi-
fismusbewegung in der Bundesrepublik. In dieser Frage spiegelt sich das er-
hebliche franzosische Interesse an der Fortdauer der politischen und wirtschaft-
lichen Stabilitdt der Bundesrepublik und ihrer Verteidigungsanstrengungen.
DaB hier franzosische Zweifel mitklingen, ist nicht zu tibersehen.

Zu den deutsch-franzosischen Beziehungen:

Uber Pressemeldungen, die von einem ,,Zerbrechen der Achse Paris—Bonn“ ge-
sprochen haben, machte sich der Président lustig. Die Beziehungen zwischen
beiden Liandern und den politisch Verantwortlichen seien aus seiner Sicht eng
und vertrauensvoll, was ich aus unserer Sicht bestétigte.

Der Prisident unterstrich nachhaltig sein Interesse an dem bevorstehenden
Meinungsaustausch mit dem Bundeskanzler, den so bald wiederzusehen er sich
freue.15

[gez.] Herbst
VS-Bd. 13282 (213)

14 Zu den franzosischen Riistungsexporten nach Nicaragua vgl. Dok. 10, Anm. 23.

15 Bundeskanzler Schmidt und Staatsprisident Mitterrand trafen zuletzt bei der Tagung des Euro-
paischen Rats am 26./27. November 1981 in London zusammen. Vgl. dazu AAPD 1981, III, Dok. 348
und Dok. 349.
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Botschafter Wieck, Briissel (NATO), an das Auswirtige Amt

114-10213/82 VS-vertraulich Aufgabe: 11. Januar 1982, 19.20 Uhr!
Fernschreiben Nr. 57 Ankunft: 11. Januar 1982, 20.01 Uhr
Citissime

Betr.: Ratssitzung der AuBenminister am 11. Januar 19822;
hier: Verlauf der Sitzung am Vormittag (11.45 Uhr bis 13.00 Uhr)

Bezug: DB Nr. 53 vom 11. Januar 1982, I-322-POL 127/82 VS-v3
Zur Unterrichtung

I. Zusammenfassung

Grundlage der Beratungen in der Vormittagssitzung waren die Anderungs- und
Ergianzungsvorschlédge der britischen und amerikanischen Delegation, die auf
einer Fiinfer-Vorberatung in der Residenz des amerikanischen Sténdigen Ver-
treters* am 11.1.1982 vormittags beruhen. AuBenminister Haig und Lord Car-
rington sprachen in der Vormittagssitzung sowie der belgische, italienische,
danische, norwegische®, franzosische, portugiesische® und der tiirkische AuBen-
minister, die alle den als Tischvorlage eingebrachten Vorschldgen grundsétzlich
zustimmten. Nur der ddnische Aullenminister zeigte Zuriickhaltung, in Grenzen
auch die AuBlenminister Norwegens und Frankreichs.

II. Im einzelnen

la) AuBBenminister Haig erioffnete die Vormittagssitzung mit einer deutlich for-
mulierten Rede, die er mit Nachdruck vortrug. Weder 19537 noch 19562 und
1968° habe es die Allianz geschafft, Einigkeit zu zeigen. Inzwischen sei deutlich
geworden, daf} die Sowjetunion immer mehr bereit sei, Gewalt anzuwenden, ent-
weder unmittelbar oder durch Stellvertreter. Es stehe fest, dafl die Sowjetuni-
on auf die Ereignisse in Polen Einflufl genommen habe und nehme. In aller Deut-
lichkeit sagte Haig, daf} er sowohl die Sowjetunion als auch die polnische Fiih-
rung selbst fiir die Entwicklung in Polen seit dem 13. Dezember 1981 verant-

1 Hat Vortragendem Legationsrat I. Klasse Holik am 13. Januar 1982 vorgelegen, der die Weiterlei-
tung an Vortragenden Legationsrat P6hlmann verfugte.
Hat Pshlmann vorgelegen.

2 Zur auBerordentlichen NATO-Ministerratstagung in Briissel vgl. auch Dok. 18.

3 Botschafter Wieck, Briissel (NATO), iibermittelte ,britische und amerikanische Anderungs- und Er-
génzungsvorschlige zu der Ministererkldrung vom 11. Januar 1982“. Dazu teilte er mit: ,Paragraph
11 wurde von GB, Paragraphen 8, 9 sowie Paragraphen 12 bis 16 von den USA eingebracht.“ Vgl.
VS-Bd. 11331 (220); B 150, Aktenkopien 1982. Fiir Ausziige vgl. Anm. 17 und 21.

4 William T. Bennett.

5 Svenn Thorkild Stray.

6 André Gongalves Pereira.

7 Am 16./17. Juni 1953 kam es in Ost-Berlin zu Demonstrationen von Arbeitern, die sich zu einem
Volksaufstand in der DDR ausweiteten. Vgl. dazu AAPD 1953, I, Dok. 187.

8 Nach dem Austritt Ungarns aus dem Warschauer Pakt am 1. November 1956 kam es am 4. Novem-
ber 1956 zu einer Intervention sowjetischer Truppen.

9 Am 20./21. August 1968 marschierten Truppen des Warschauer Pakts in die CSSR ein. Vgl. dazu
AAPD 1968, II, Dok. 261-263 und Dok. 273.
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wortlich halte. Bisher gebe es nur Gesten der polnischen Militdrregierung, aber
keinen tatsichlichen Fortschritt auf die drei westlichen Hauptforderungen hin
(Aufhebung des Kriegsrechts, Freilassung der Gefangenen, tatséichlicher Dialog
zwischen Regierung und Solidaritédt). Wenn alle Verbiindeten jetzt ernsthafte
MafBnahmen ergreifen wiirden, so werde es wirklichen Fortschritt im Sinne der
westlichen Forderungen geben.

Der heutige Tag miisse als Tag der Allianz-Solidaritét in die Geschichte einge-
hen. Wenn die heutige Sitzung mit einem Fehlschlag endete, wiirde das bedeu-
ten, daf} die offenkundige Unfiahigkeit des Ostens sich als Fehlschlag des We-
stens widerspiegle. Das Ziel des Westens miisse es sein, mehr Freiheit fiur die
von der Sowjetunion beherrschten Vélker des Ostens herbeizufithren, das wiir-
de dann auch mehr Stabilitéit fiir ganz Europa bedeuten.

b) Haig schlug sodann folgende Mafinahmen vor:

(1) Zusammentreten des Madrider KSZE-Nachfolgetreffens so bald wie moglich
und auf Ministerebene.l? Haig stellte in diesem Zusammenhang allerdings dezi-
diert fest, daf} es angesichts der gegenwirtigen Ost-West-Beziehungen zu keinem
Mandat fiir eine Konferenz iiber Abriistung in Europa!! kommen kénne.12

(2) Restriktionen hinsichtlich polnischer und sowjetischer diplomatischer Ver-
tretungen im Westen.

(3) Wirtschaftsmafinahmen seien besonders wichtig. Die iibrigen Verbiindeten
sollten dhnliche Maflnahmen ergreifen, wie die USA es schon getan hétten. Das
wiirde insbesondere Technologie-Transfer und Handelsbeziehungen betreffen.

10 Am 9. Februar 1982 wurde die KSZE-Folgekonferenz in Madrid unter Teilnahme der AuBenmini-
ster der NATO-Mitgliedstaaten wiederersffnet. Vgl. dazu Dok. 52.

11 Frankreich brachte am 9. Dezember 1980 auf der KSZE-Folgekonferenz in Madrid einen ,Vorschlag
betreffend die Sicherheit in Europa“ ein, der auf fritheren Vorschldgen beruhte und die Einberu-
fung einer Abriistungskonferenz vorsah. Diese sollte zur Aufgabe haben, ,einen Prozef} einzuleiten,
dessen Ziel in der Anfangsphase die Annahme eines in sich geschlossenen Systems von vertrau-
ensbildenden Mafinahmen ist, die auf den gesamten europdischen Kontinent vom Atlantik bis zum
Ural anwendbar sind; die Bedingungen aufzustellen, unter denen solche im militérischen Bereiche
bedeutsamen und zwingenden vertrauensbildenden Mafinahmen Bestimmungen beigegeben wer-
den, welche die entsprechende Priifung der unterzeichneten Verpflichtungen gewihrleisten®. Vgl.
DOKUMENTATION ZUR ABRUSTUNG UND SICHERHEIT, Bd. XVIII, S. 238.

In der Folgezeit war vor allem der geographische Anwendungsbereich vertrauensbildender Maf3-
nahmen umstritten. Vgl. dazu AAPD 1981, III, Dok. 318.

12 Referat 221 notierte am 12. Januar 1982: ,Die bisherige franzésische Reaktion auf die Erklarung
des Kriegsrechts in Polen [...] 148t vermuten, daf} auf franzosischer Seite nicht mehr damit gerech-
net wird, das KAE-Projekt im Februar in Madrid zu einem Substanzergebnis zu fithren. Franzosische
Stellungnahme zu der Feststellung Auflenminister Haigs beim NATO-Treffen am 11.1.1982 in
Briissel, daf3 die schweren Verletzungen der Schluflakte Verhandlungen iiber ein KAE-Mandat ge-
genwértig unmdoglich machen, ist jedoch bisher nicht bekannt. [...] Nach prinzipieller Einigung
tiber drei der vom Westen geforderten Kriterien vertrauensbildender MaBinahmen (VBM) fiir ange-
strebtes KAE-Mandat (militérische Bedeutsamkeit, Verifizierbarkeit, politische Verbindlichkeit) stell-
te der geographische Anwendungsbereich bis zur Weihnachtspause Schliisselfrage des Madrider
Treffens dar: 1) Westliche Formel vom 20.7.1981 sah Einbeziehung des gesamten européischen Kon-
tinents (;the whole continent of Europe‘) sowie Erfassung des angrenzenden Seebereichs und Luft-
raumes vor, soweit dort militdrische Aktivitéiten stattfinden, die ,integraler Bestandteil von notifi-
zierungspflichtigen Aktivitdten auf dem Kontinent sind (funktionaler Ansatz). [...] 2) Sowjetunion
hat den westlichen Vorschlag kompromifllos abgelehnt und auch westliches Abgehen vom Begriff
,continent’ nicht honoriert. Sie verkniipfte weiterhin ihre Bereitschaft, den Anwendungsbereich
von VBM auf ihr gesamtes européisches Territorium (also bis zum Ural) auszudehnen, mit der Bedin-
gung einer westlichen Gegenleistung in Form der Einbeziehung einer atlantischen Meereszone
westlich von Europa.“ Vgl. VS-Bd. 11440 (221); B 150, Aktenkopien 1982.
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(4) Dazu sollte ein verstiarkter Rat mit den Stédndigen Vertretern und den Wirt-

schaftsdirektoren Ende nichster Woche zusammentreten und Beschliisse fas-
13

sen.

(5) Zu den INF-Verhandlungen bestétigte Haig, dall morgen, am 12. Januar
1982, eine weitere Runde beginnen werde.!4

(6) In einer spéteren Intervention deutete der amerikanische Aullenminister
an, daf} das seit langem geplante Gesprich mit dem sowjetischen Auflenmini-
ster Gromyko am 26. Januar 1982 von der Entwicklung in Polen beeinflulit
sein Weilgde. Heute gehe er noch davon aus, dafl der Termin eingehalten werden
koénne.

¢) Zum Abschlull machte der amerikanische Auflenminister klar, dafl die Ame-
rikaner ohne die Verbiindeten handeln wiirden, falls diese sich nicht zu dhnli-
chen Maflnahmen bereit finden wiirden.

2) Der britische AuBlenminister Lord Carrington stimmte dem amerikanischen
AuBenminister in einer kurzen Intervention hinsichtlich dessen Ausfithrungen
und Schluflfolgerungen grundsétzlich zu. Es miisse ein Konsens gefunden wer-
den, der fiir alle akzeptabel sei. Die offenkundige Niederlage der Sowjets ange-
sichts Polens diirfe nicht zu einer Niederlage des Westens werden. Die sowjeti-
sche Mitwirkung am 13. Dezember 1981 und den Ereignissen danach sei klar.
Man miisse nach wie vor die Aufthebung des Kriegsrechts, die Freilassung der
Gefangenen und die Wiederherstellung des Dialogs zwischen der Regierung und
Solidaritét fordern und der Sowjetunion schwerste Konsequenzen fiir den Fall
eines militdrischen Eingreifens androhen.

13 Ministerialdirigent Matthias, z.Z. Briissel, teilte am 23. Januar 1982 zur Sitzung des Stindigen
NATO-Rats mit Vertretern aus den Auflenministerien der NATO-Mitgliedstaaten am selben Tag
mit: ,Konkrete Entscheidungen wurden nicht getroffen. Alle Delegationen erlduterten jedoch den
Rahmen der von ihnen bereits eingeleiteten und beabsichtigten Maflnahmen. Bei allen dabei zuta-
ge tretenden unterschiedlichen Nuancierungen ergab sich jedoch eine weitgehende Ubereinstim-
mung hinsichtlich der Art des Vorgehens und der dabei einzuschlagenden Richtung. [...] Volle Uber-
einstimmung bestand hinsichtlich der Mafinahmen gegeniiber Polen: 1) Kommerzielle Kredite au-
Ber fiir Nahrungsmittel bleiben in der Schwebe. 2) Die Umschuldung 1982 wird ausgesetzt. 3) Fort-
setzung und Intensivierung der humanitiren Hilfe. 4) Nahrungsmittellieferungen nur gegen Zusi-
cherung hinsichtlich zweckorientierten Endverbleibs.“ Auflerdem unterrichtete Matthias: ,Hinsicht-
lich der Beschrinkung der Einfuhr aus der Sowjetunion und der Anderung der Exportkreditbe-
dingungen fiir die Sowjetunion wurde auf die Erérterungen in der EG und in der OECD verwiesen.
Einige Delegationen, darunter GrofBbritannien, Italien und die Niederlande, hoben besondere Hand-
lungsmoglichkeiten im Schiffahrts- und Luftverkehrsbereich sowie bei der Frage der Bgrenzung
der sowjetischen Handelsmissionen hervor.“ Vgl. den Drahtbericht Nr. 147; VS-Bd. 10393 (421); B 150,
Aktenkopien 1982.

14 Botschafter Wieck, Briissel (NATO), berichtete am 13. Januar 1982 aus der Sitzung des Stindigen
NATO-Rats mit beschréanktem Teilnehmerkreis am selben Tag, die USA hitten iber die Wieder-
aufnahme der INF-Verhandlungen informiert: ,In der Sitzung am 12. Januar 1982 in Genf habe
Botschafter Nitze eine miindliche Erkldrung zu Polen abgegeben und dabei Formulierungen be-
niitzt, ,die den Verbiindeten wohl vertraut sind‘. [...] Die Vereinigten Staaten seien zum Fortschritt in
den Verhandlungen entschlossen (,committed to progress‘). Die weitere Entwicklung in Polen werde
jedoch Auswirkungen (,impact) auf die Verhandlungen haben.“ Der sowjetische Delegationsleiter
Kwizinskij habe erwidert, ,die in Polen getroffenen Maflnahmen seien eine innere Angelegenheit
Polens. Das INF-Problem sollte nicht mit Elementen verkniipft werden, die damit in keinerlei Zu-
sammenhang stiinden®. Mit dem Austausch dieser beiden Erkldrungen sei ,das Thema Polen in der
Sitzung am 12. Januar 1982 abgeschlossen worden®. Vgl. den Drahtbericht Nr. 72; VS-Bd. 11331 (220);
B 150, Aktenkopien 1982.

15 Zum Gesprich des amerikanischen AuBenministers Haig mit dem sowjetischen AuBenminister
Gromyko am 26. Januar 1982 in Genf vgl. Dok. 32.
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3a) Der belgische Auflenminister Tindemans stimmte Lord Carrington grund-
satzlich zu. Die Lage in Polen sei nicht zufriedenstellend. Belgien trete fiir
Nichteinmischung ein: Die sowjetischen Erkldrungen seit dem 13.12.1981 sei-
en nur eine Art Spanische Wand fiir ihr tatsédchliches Eingreifen in Polen ge-
wesen. Er wies auf die Erkldrung der Zehn vom 4. Januar 198216 hin, auf die
sich alle Delegationen geeinigt hitten. Auch die Allianz miisse zur Einigkeit
gelangen. Es diirfe keine Allianzkrise geben.

b) Die Nahrungsmittelhilfe an Polen miisse weitergehen, und es miisse sicher-
gestellt sein, dafl sie an die richtigen Empfianger gelange. Es sei durchaus
moglich, daf3 die verschiedenen Verbiindeten verschiedene Maflnahmen treffen
konnten, je nach ihren Moglichkeiten und unter nationaler Verantwortung. Ma-
drid solle so bald wie moglich wieder zusammentreten. Auch im Rahmen der
Vereinten Nationen und deren Sonderorganisationen miisse etwas getan wer-
den. Hauptsache sei, daf} die Verbiindeten nicht die MaBBnahmen eines anderen
Verbiindeten unterlaufen wiirden. Hinsichtlich § 14 des amerikanischen Ent-
wurfs, Satz 117, plddierte er fiir Streichung des Wortes ,unilateral®, so daB es
nur heillen sollte ,certain advantages®.

4) Der italienische Auflenminister Colombo erinnerte an die drei westlichen
Hauptforderungen und an die sowjetische Verantwortung und erklérte sich so-
wohl mit dem britischen als auch mit dem amerikanischen Anderungsvorschlag
zu §§ 11 bis 16 einverstanden. Es gehe jetzt um die Allianz-Einheit.

5) Der norwegische Auflenminister erinnerte ebenfalls an die drei westlichen
Hauptforderungen und fand die britischen und amerikanischen Anderungsvor-
schlédge (§§ 11 bis 16) akzeptabel. Man miisse das Ziel, Polen auf den Reform-
kurs zuriickzubringen, mit verschiedenen Mitteln politischer und wirtschaftli-
cher Art verfolgen. Politischer Druck sei wichtig (diplomatische Erkldrungen
einzeln und gemeinsam, bilaterale Demarchen; in diesem Zusammenhang erin-
nerte er daran, dafl Norwegen in Moskau in Ausfiithrung unseres Demarchen-
vorschlags bereits demarchiert habel®). Auch trat er fiir ein fritheres Zusam-
mentreten von Madrid ein.

16 Fiir den Wortlaut des Schlukommuniqués der auBerordentlichen Konferenz der AuBenminister
der EG-Mitgliedstaaten im Rahmen der EPZ am 4. Januar 1982 in Briissel vgl. EUROPA-ARCHIV 1982,
D 164f. Vgl. dazu ferner Dok. 7.

17 Punkt 14 Satz 1 des amerikanischen Entwurfs der Erklirung, die bei der auBerordentlichen NATO-
Ministerratstagung abgegeben werden sollte, lautete: , The Allies recalled that the Soviet Union had
gained certain unilateral advantages in economic relations with the West in the period of détente.“
Vgl. den Drahtbericht Nr. 53 des Botschafters Wieck, Briissel (NATO), vom 11. Januar 1982; VS-
Bd. 11331 (220); B 150, Aktenkopien 1982.

18 Botschafter Wieck, Briissel (NATO), berichtete am 13. Januar 1982: ,In der Sitzung des Rats mit
beschrinktem Teilnehmerkreis am 13. Januar 1982 teilte der norwegische Stidndige Vertreter mit,
der norwegische Botschafter in Moskau habe auf der Grundlage der von uns vorgeschlagenen und
vom Biindnis gebilligten Richtlinien am 8. Januar 1982 eine Demarche bei Vize-Auflenminister
Semskow durchgefiihrt. Die Demarche habe sich eng an die NATO-Richtlinien gehalten, sei aber
vielleicht etwas zuriickhaltender (low key) gewesen.“ Semskow habe dargelegt, der ,norwegische
Schritt werde ,negative Implikationen‘ fiir die norwegisch-sowjetischen Beziehungen haben. [...]
Der norwegische Standige Vertreter zog aus dem Verlauf der Demarche den Schluf, da3 die Sowjet-
union vor allem auf zwei Elemente sehr empfindlich reagiere: a) die sowjetische Verantwortung bei
den Ereignissen in Polen, b) die vom Biindnis angedrohten Konsequenzen.“ Vgl. den Drahtbericht
Nr. 77, VS-Bd. 14107 (010); B 150, Aktenkopien 1982.
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Man diirfe allerdings nicht vergessen, da3 die USA als Supermacht manche
Sanktionsmafinahmen leichter durchfithren kénnten als die Européer.

6) Der tiirkische Auflenminister Tirkmen duflerte sich etwas zuriickhaltend.
Er wies darauf hin, daf} die Tiirkei Kredite von der Sowjetunion erhalte, eine
lange gemeinsame Grenze mit ihr habe und daf einige westliche Lénder zwar
keine Mafinahmen gegen Polen, aber gegen die Tirkei wegen ihres Militérre-
gimes!? ergriffen hitten.20

7) Der déanische Aullenminister Olesen war hinsichtlich der britischen und ame-
rikanischen Vorschldge am zuriickhaltendsten. Aber auch er trat dafiir ein, daf
es zu keiner Spaltung der Allianz kommen diirfe und dall der Druck auf Polen
wie auf die Sowjetunion, die fiir die Ereignisse in Polen Verantwortung trage,
aufrechtzuerhalten sei. Zur Einfiihrung der britischen und amerikanischen Vor-
schlédge (Tischvorlage) meinte er kritisch, in der Allianz solle es um Konsultati-
on, nicht um blofe Information gehen.

8) Zum AbschluB3 der Vormittagssitzung sprach der franzésische AuBlenmini-
ster Cheysson. Er stimmte dem italienischen Aullenminister Colombo zu und
meinte im Hinblick auf § 13 (Wirtschaftsmafnahmen)?!, er konne den Wortlaut
,the Allies noted“ akzeptieren. In Madrid werde Frankreich auf Ministerebene
vertreten sein, und man werde dort die Situation in und um Polen einer Kritik
unterwerfen. Weitere Maflnahmen seien durchaus moglich, die jedes Land ent-
sprechend seiner nationalen Verantwortung ins Auge fasse. Er, Cheysson, lege
allerdings Wert auf die Feststellung, dafl die Allianz ein Verteidigungsbiindnis

19 Am 12. September 1980 kam es in der Tiirkei zur Machtiibernahme durch das Militéir. Die Regie-
rungsverantwortung iibernahm ein ,Nationaler Sicherheitsrat“ unter Fithrung des Generalstabschefs
der Streitkrifte, Evren, der das Kriegsrecht fiir das gesamte Territorium verhingte, die Verfassung
aufler Kraft setzte und das Parlament aufloste. Vgl. dazu AAPD 1980, 11, Dok. 269. Vgl. dazu fer-
ner Dok. 25.

20 Referat 410 vermerkte am 11. Januar 1982 hinsichtlich der EG-Finanzhilfe fiir die Tiirkei: ,,Die Zu-

sage tiber eine Finanzhilfe von 600 Mio. ECU fiir fiinf Jahre wurde bereits im Assoziationsrat vom
30.6.1980 erteilt, das Protokoll hiertiber am 19.6.1981 paraphiert, doch wurde der formliche Ab-
schlufl der Vereinbarung im Hinblick auf die innenpolitischen Entwicklungen in der Tirkei (Par-
teienverbot, Verurteilung Ecevits) durch Ratsbeschlufl vom 17.11.1981 bis auf weiteres zuriickge-
stellt.“ Vgl. Referat 410, Bd. 121998.
Am 18. Februar 1982 notierte Referat 410: ,Die Initiative der belgischen Prasidentschaft, die EPZ
zu befassen, sollte dazu genutzt werden, um das Protokoll von der Kommission auf den Rat zu
verlagern [...]. Zugleich kénnten die zur Tiirkeihilfe negativ stehenden Ratsmitglieder (GR, DK, evtl.
auch NL) ihre Position beibehalten, zumal die Aufforderung des Rats an die Kommission zur Vor-
lage als Verfahrensentscheidung mit einfacher Mehrheit getroffen werden kann [...]. Es wiirde
aber erreicht, daf} die politische Verantwortung, dariiber zu entscheiden, wann der Stand der Re-
demokratisierung der Tiirkei die Wiederaufnahme der Finanzhilfe gestattet, auf den Rat iiberge-
hen wiirde.“ Vgl. Referat 410, Bd. 121998.

21 Punkt 13 des amerikanischen Entwurfs der Erklirung, die bei der auBerordentlichen NATO-Mini-
sterratstagung abgegeben werden sollte, lautete: ,Regarding economic relations with Poland, the
Allies noted that commercial credits for goods other than food had been placed in abeyance; noted that
it would be inappropriate in present circumstances to hold negotiations about the payments due in
1982 on Poland’s official debts; affirmed their willingness to continue and increase humanitarian
aid to the Polish people for distribution and monitoring by non-governmental organizations to en-
sure that it reaches the people for whom it is intended; noted that those Allies which sell food to
Poland will seek the clearest possible Polish commitments with regard to the use of food.“ Vgl. den
Drahtbericht Nr. 53 des Botschafters Wieck, Briissel (NATO), vom 11. Januar 1982; VS-Bd. 11331
(220); B 150, Aktenkopien 1982.

74



11. Januar 1982: Wieck an Auswirtiges Amt 18

sei und es hinsichtlich wirtschaftlicher Aspekte zu keiner Kompetenzausweitung
kommen diirfe.

[gez.] Wieck
VS-Bd. 11331 (220)

18

Botschafter Wieck, Briissel (NATO), an das Auswiartige Amt

114-10215/82 VS-vertraulich Aufgabe: 11. Januar 1982, 22.35 Uhr!
Fernschreiben Nr. 64 Ankunft: 11. Januar 1982, 22.59 Uhr
Citissime

Betr.: Ratssitzung der AuBenminister am 11. Januar 19822;
hier: Nachmittagssitzung

Zur Unterrichtung
I. Zusammenfassung

In der Nachmittagssitzung sprachen Bundesminister sowie der niederléndische
und griechische AuBenminister und der kanadische Stindige Vertreter3 (der
kanadische AuBlenminister? erreichte wegen der Wetterbedingungen Briissel
nicht mehr rechtzeitig).

Die anschlielenden, wegen griechischer Vorbehalte teilweise lebhaften Kom-
muniqué-Beratungen fiihrten zu einer Ministererkldrung iiber Polen, die mit
gesondertem Drahtbericht tibermittelt wird.> Dabei wurde die britische und
amerikanische Tischvorlage des Vormittags zu den Paragraphen 11 bis 166
durch Anderungsvorschlige des Bundesministers in wesentlichen Punkten um-
geformt. Gegeniiber dem griechischen Aullenminister, der zu verschiedenen Ab-
sétzen Vorbehalte der griechischen Regierung einlegte und allgemein fiir zu-
rickhaltende und z.T. beschénigende Wortwahl pladierte, machte Bundesmi-
nister deutlich, daf3 es jetzt darauf ankomme, eine klare und deutliche Sprache
zu sprechen. So hat der Bundesminister in einer intensiven Diskussion des
Passus tiber die sowjetische Rolle dazu beigetragen, dafl der griechische Mini-
ster seinen Vorbehalt zuriicknahm, allerdings ohne den vom Bundesminister

1 Hat Vortragendem Legationsrat von Ploetz am 14. Januar 1982 vorgelegen.

2 Zur auBerordentlichen NATO-Ministerratstagung in Briissel vgl. auch Dok. 17.

3 John G. H. Halstead.

4 Mark MacGuigan.

5 Botschafter Wieck, Briissel (NATO), iibermittelte am 11. Januar 1982 den Text der Erklirung, die
bei der auBlerordentlichen NATO-Ministerratstagung am selben Tag in Briissel abgegeben wurde.
Vgl. dazu den Drahtbericht Nr. 60; VS-Bd. 14107 (010); B 150, Aktenkopien 1982.

Fir den Wortlaut der Erklarung vgl. NATO FINAL COMMUNIQUES 1981-1985, S. 69-71. Fiir den deut-
schen Wortlaut vgl. EUROPA-ARCHIV 1982, D 167-170.
6 Zu den Vorschléigen GroBbritanniens und der USA fiir ein Kommuniqué vgl. Dok. 17, Anm. 3.
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gemachten und von AM Haig unterstiitzten Vorschlag eines Hinweises auf die
schwere sowjetische Verantwortung zu iibernehmen.

Zum Absatz iiber Riistungskontrolle nahm AM van der Stoel seinen Vorbehalt
zuriick.

IT. Im einzelnen
1) Ausfithrungen des Bundesministers

a) Bundesminister wies einleitend darauf hin, daf3 der jetzt vorliegende Ent-
wurf fiir eine Ministererkldrung politischer geworden sei, so daf3 er klarer zei-
ge, was in Polen tatsichlich vorgehe. Die Entwicklung in Polen sei Ausdruck
des Versagens des kommunistischen Systems; die Sowjetunion trage Verantwor-
tung fiir die Situation in Polen. Auf mittlere und léngere Sicht werde es sich
immer wieder zeigen, dafl der Wille der Sowjetunion zur Hegemonie in ihrem
Bereich mit dem Willen der Volker zur Selbstbestimmung kollidiere.

b) Der Westen miisse unbeirrt seine drei Hauptforderungen vorbringen (Authe-
bung des Kriegsrechts, Freilassung der Gefangenen, Dialog der Regierung mit
Solidaritét). Die MaBBinahmen der polnischen Regierung vom 10. Januar 1982
(Aufhebung der Vorzensur, Moglichkeit der Telefonkontakte)? seien nur Gesten
und wahrscheinlich zur Beeinflussung der NATO-Ratssitzung der Auflenmini-
ster von heute bestimmt gewesen.

¢) Zum Madrider KSZE-Folgetreffen fiihrte Bundesminister aus, man solle den
KSZE-Prozef3 nicht unterbrechen. Vor Weihnachten seien wir dafiir eingetre-
ten, nicht vom Verhandlungstisch aufzustehen; der Verhandlungstisch miisse
vielmehr dazu benutzt werden, auch iiber Polen zu sprechen. Das solle so bald
als moglich auf Ministerebene geschehen.® Er, der BundesauBenminister, werde
auf jeden Fall nach Madrid gehen. Der Westen solle sich nicht davon beeinflus-
sen lassen, was der Osten dazu (Madrid auf Ministerebene) sage. Es gebe dazu
kein Veto des Ostens.

d) Fir die Lagebeurteilung sei wichtig, was die katholische Kirche sage. Hier
sei festzustellen, dafl die Besorgnis der katholischen Kirche eher grofier ge-
worden sei. Sie befiirchte wohl, dal3 das, was vor dem 13. Dezember 1981 er-
reicht worden sei, jetzt eliminiert werden solle. Sowohl der Papst am 10. Janu-
ar 19829 als auch Primas Glemp am 6. Januar 198210 hitten sich sehr kritisch

7 Zur Lockerung des Kriegsrechts in Polen vgl. Dok. 14, Anm. 12.

8 Am 9. Februar 1982 wurde die KSZE-Folgekonferenz in Madrid unter Teilnahme der AuBenmini-
ster der NATO-Mitgliedstaaten wiederersffnet. Vgl. dazu Dok. 52.

9 Botschafter Gehlhoff, Rom (Vatikan), legte am 11. Januar 1982 zur Haltung von Papst Johannes
Paul II. dar: ,Bei seinem Angelus-Gebet am Sonntag, 10. Januar 1982, gab der Papst von neuem
seiner Beunruhigung iiber die Entwicklung in Polen Ausdruck. [...] Der Ausnahmezustand fiithre
zur Verletzung fundamentaler Rechte des Menschen und der Nation. [...] Ebenso wie schon Primas
Glemp verurteilte der Papst die vom polnischen Militérregime verfolgte Praxis, die Biirger unter An-
drohung des Verlustes des Arbeitsplatzes zu zwingen, Erklarungen abzugeben, die mit ihrem Ge-
wissen und ihrer Uberzeugung nicht iibereinstimmen. Vgl. den Drahtbericht Nr. 7; Referat 214,
Bd. 132926.

10 Botschafter Negwer, Warschau, teilte am 7. Januar 1982 mit: ,In ungewshnlich direkter Form hat
der Primas von Polen, Erzbischof Glemp, in einer Predigt am Dreikénigstag (6.1.) in Warschau In-
ternierungen und anhaltenden Druck auf die Bevélkerung durch das Militdrregime angeprangert.
Nach seinen Worten hat sich der Zwang in der Bevilkerung nicht gemildert, sondern im Gegenteil
noch verschérft. Nicht nur einige Bergleute seien getotet worden, sondern es sei auch zu anderen
Todesfdllen gekommen, die mittelbar durch den Kriegszustand in Polen verursacht worden seien.
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und besorgt geduBlert. Die Entwicklung in Polen habe sich nicht zum Besseren
gewendet, eher zum Schlechteren.

e) Mogliche Maflnahmen des Westens miifiten daran gemessen werden, ob sie
dazu beitragen, die polnische Entwicklung auf die westlichen Hauptforderun-
gen hin zu erleichtern. Es gehe darum, die polnische Entwicklung zu beeinflus-
sen und die polnische Militarfithrung an ihre Zusage zu erinnern, den Weg der
Reform und Erneuerung weitergehen zu wollen. Darum gehe es und nicht um
die Frage, ob es eine Krise des westlichen Biindnisses gebe, oder um die Rele-
vanz von Rauchzeichen, ob Deutschland noch fest im Biindnis stehe.

f) Hinsichtlich der Riistungskontrollverhandlungen sprach sich Bundesminister
fiir deren Fortsetzung aus.

2) Der griechische Aullenminister Charalambopoulos machte deutlich, daf3 sei-
ne Regierung den Ratsbemiihungen von heute (11. Januar 1982) sehr zuriickhal-
tend gegeniiberstehe. Insbesondere miisse er seine Zustimmung zu zwei Aspek-
ten zurickhalten:

(1) Die Kritik der Allianz an den gegenwirtigen Verhéiltnissen in Polen sei un-
angebracht. Es habe sich in Polen nichts Wesentliches gedndert. Es sei bekannt,
daf} Polen schon seit langem unter sowjetischer Vorherrschaft stehe.

(2) Die griechische Regierung kénnte irgendwelchen Sanktionen nicht zustim-
men. Er gebe jedoch die Versicherung ab, dafl Griechenland die MafBinahmen
anderer Verbiindeter nicht unterlaufen werde.

Griechischer Auflenminister war zunichst nicht bereit, die britischen und ame-
rikanischen Anderungsvorschlige vom 11. Januar 1982 mitzutragen. Das fiihr-
te nach langen Diskussionen zu zahlreichen Vorbehalten der griechischen De-
legation und entsprechenden Fufinoten.

3) Der kanadische Stidndige Vertreter beschwor ebenfalls die Allianz-Solidari-
tat. Ziel miisse sein, auf eine friedliche Entwicklung in Polen hinzuwirken, die
drei westlichen Hauptforderungen vorzutragen und in erster Linie die Sowjet-
union vor einer militdrischen Intervention in Polen abzuschrecken. Dazu sei
zwar eine gemeinsame grundsiétzliche Haltung, jedoch keine Uniformitét erfor-
derlich. Die Maflnahmen miifiten wie ,carrot and stick® wirken. Er trat dafiir
ein, das Madrider KSZE-Treffen sobald als moéglich zusammentreten zu lassen.
Auch im Bereich der ILO sollte der Westen aktiv werden.

4) Fortsetzung der Kommuniqué-Sitzung

In der Kommuniqué-Sitzung zum politischen Teil der Gemeinsamen Erklarung
akzeptierten die Aullenminister den vom Politischen Ausschuf} auf Gesandten-
ebene am 11.1.1982 noch einmal tiberarbeiteten Entwurf.

a) Nach intensiver Diskussion nahm der griechische Auflenminister den Vor-
behalt zur gesamten Ziffer 4 der Erkldrung, die die sowjetische Rolle bei der
Entwicklung in Polen zum Inhalt hat, zuriick. Der griechische AuB3enminister
wandte sich jedoch weiterhin sowohl gegen die Erwdahnung sowjetischer ,Ein-

Fortsetzung Fufinote von Seite 76

Zu den Forderungen nach Unterzeichnung von Erkldrungen, insbesondere iiber den Austritt aus
der Solidaritit, wies der Primas auf den zivilrechtlichen Grundsatz hin, wonach eine unter Zwang
abgegebene Willenserkldrung ungiiltig ist.“ Vgl. den Drahtbericht Nr. 67; Referat 214, Bd. 132926.

77



18 11. Januar 1982: Wieck an Auswértiges Amt

schiichterungen und Drohungen® im Entwurf wie auch gegen den Vorschlag
des Bundesministers, die Worte ,active support® (der Sowjetunion) durch ,heavy
responsibility” zu ersetzen. Ferner wollte der griechische Minister den wichti-
gen Satz, dal die Sowjetunion kein Recht zur Bestimmung der politischen und
sozialen Entwicklung Polens habe, zunichst streichen und dann so stark ver-
wiéssern, dal} er seine eigentliche Aussage verloren hitte. Nach den Argumen-
ten des Bundesministers, des franzésischen!! und des amerikanischen Auflen-
ministers sowie von Generalsekretidr Luns hat der griechische Minister den Satz
und die gesamte Ziffer 4 schliefllich in der gegenwirtigen Form passieren lassen.

Hingegen hat der griechische Minister seinen Vorbehalt zum Satz tiber die Starr-
heit der WP-Staaten, die die notwendigen Anderungen zur Erfillung der legiti-
men Erwartungen ihrer Vélker verhindert (Ziffer 3, Satz 4), aufrechterhalten:
In der veroffentlichten Version der Erkliarung ist dieser Satz mit einer entspre-
chenden Fulinote versehen.

b) Der Absatz tiber die mogliche Auswirkung der Polen-Krise auf Riistungskon-
trollverhandlungen wurde am 11.1.82 eingehend zunéchst im Politischen Aus-
schufl auf Gesandtenebene und anschlielend von den Ministern diskutiert.
Hier standen sich die niederlédndische Haltung, die im Ausschuf} zunéchst noch
teilweise von Ddnen und Griechen gestiitzt wurde, und die Haltung der Mehr-
heit gegeniiber. NL wollte zunéchst jede Verbindung der Polen-Erkldrung mit
dem Riistungskontrollprozefl verhindern. In der Ministersitzung war NL isoliert.
Der niederldndische Auflenminister schlug einen Satz vor, wonach eine Beein-
trachtigung der Ristungskontrollverhandlungen eintreten solle, wenn die So-
wjets militdrisch in Polen intervenierten. AM Haig widersprach und setzte sich
dafiir ein, dafl die Bedingung flexibler formuliert werde. Er wies darauf hin,
dafl man sich zu sehr binde, wenn man die Bedingung zu genau umschreibe:
Andernfalls ergébe sich ein Automatismus, den man u. U. bedauern wiirde. Im
Verlauf dieser Diskussion wurde schliellich der urspriinglich amerikanische
Textvorschlag, wonach die sowjetische ,interference” (sowie die Einhaltung in-
ternationaler Verpflichtungen) den Riistungskontrollprozef3 beeintrédchtigen,
durch eine Kompromififormel ersetzt, die die Flexibilitéit in vollem Umfang er-
hilt: Anstelle von interference“ bzw. des niederléndischen Textvorschlags ,mili-
tary intervention“ ist der Ausdruck ,actions with regard to Poland“ getreten.
(Dieser Textvorschlag war im Politischen Ausschufl auf Gesandtenebene von
griechischer Seite (sic) eingefiihrt worden.)

Zum KSZE-Prozell wurde ohne Aussprache der amerikanische Vorschlag eines
sehr knapp formulierten Passus angenommen.

[gez.] Wieck
VS-Bd. 14107 (010)

11 Claude Cheysson.
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19

Gespriach des Bundesministers Genscher
mit dem jordanischen Kronprinzen Hassan ibn Talal

12. Januar 19821

Gespréch zwischen Herrn BM und dem jordanischen Kronprinzen Hassan ibn
Talal anldBlich eines Arbeitsbesuchs in Bonn am 12. Januar 1982 von 11.30 bis
12.30 Uhr und des anschlieBenden Mittagessens im kleinen Kreis?

BM eroffnete das Gespréch nach den BegriiBungsworten mit einer Wiirdigung
der Gespriche, die er mit Kénig Hussein gefiihrt habe3 und die uns immer
wertvolle Aufschliisse gegeben hédtten. Die Bundesregierung habe ungeachtet
der Vorgéinge in Polen ein unveréndert grofles Interesse am Nahen Osten, die
unsere Aufmerksamkeit keineswegs minderten. Was in der Nachbarregion ge-
schehe, sei auch wichtig fiir uns. Er habe schon wiederholt gesagt, dafl wir uns
als EG-Mitglied indirekt auch als Mittelmeer-Land betrachten.

Zu den Beziehungen mit Jordanien bemerkte der BM, daf3 sie herzlich und
freundschaftlich seien. Er konne sie sich besser gar nicht vorstellen. Die Politik
Konig Husseins habe er mit grolem Respekt verfolgt. Er sei daher sehr an der
jordanischen Beurteilung der gegenwirtigen Lage und insbesondere der israe-
lischen AuBenpolitik interessiert.

KP* Hassan dankte fiir den herzlichen Empfang. Er sehe es angesichts der Po-
litik der GroBmaéchte als vital an, mit Staaten wie der Bundesrepublik zu spre-
chen. In den néchsten entscheidenden Monaten seien Kontakte besonders wich-
tig.

Israel stolpere von einer Krise in die andere und von einer Provokation zur an-
deren. Er erinnere an die kiirzliche Verletzung des jordanischen Luftraums
durch israelische Maschinen.® Jordanien sei besorgt iiber die strategische Zu-

1 Ablichtung.

Die Gesprachsaufzeichnung wurde von Vortragendem Legationsrat I. Klasse Fiedler am 13. Januar
1982 gefertigt.
Hat Vortragendem Legationsrat Jansen am 9. Mérz 1982 vorgelegen.

2 Kronprinz Hassan hielt sich am 11./12. Januar 1982 in der Bundesrepublik auf.

3 Konig Hussein hielt sich vom 5. bis 11. November 1978 in der Bundesrepublik auf. Zum Gesprich
mit Bundesminister Genscher am 7. November 1978 vgl. AAPD 1978, II, Dok. 344.

Genscher besuchte Jordanien vom 29. bis 31. August 1979. Fiir das Gesprich mit Hussein am 29. Au-
gust 1979 vgl. AAPD 1979, II, Dok. 245.

Hussein hielt sich am 29./30. Juli 1980 erneut in der Bundesrepublik auf. Fiir das Gesprich mit
Genscher am 29. Juli 1980 vgl. die Gesprachsaufzeichnung; Referat 010, Bd. 178801.

Fiir das Gesprich Husseins mit Genscher am 30. Juli 1980 vgl. die Gesprichsaufzeichnung; Refe-
rat 310, Bd. 125011.

4 Kronprinz.

5 Oberstleutnant i. G. Kuhn, Damaskus, berichtete am 2. Mérz 1982: ,In der Nacht vom 9. auf den
10.1.82 kam es zu einer weiteren schwerwiegenden Verletzung des Hoheitsgebietes Jordaniens,
Iraks und Saudi-Arabiens durch die israelischen Luftstreitkréfte.“ Luftraumverletzungen durch is-
raelische Kampfflugzeuge in Jordanien seien ,an der Tagesordnung®. Innerhalb der jordanischen
Streitkrifte habe sich nun aber ,eine gefihrliche Verbitterung breitgemacht. Beim néchsten derar-
tigen Vorfall soll alles versucht werden, die Israelis zu stellen und, wenn es sein muf}, abzuschie-
Ben.“ Vgl. den Schriftbericht Nr. 21; Referat 310, Bd. 135710.
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sammenarbeit zwischen den USA und Israel und iiber die damit verbundene wei-
tere Aufriistung Israels.® Israel werde zu unabhéngigen Aktionen befihigt.

Neben dem israelischen Extremismus gelte seine weitere Sorge der syrischen
Politik, deren Unterstiitzung fir Iran er besonders kritisierte. In Iran miisse
man die Zunahme des Einflusses der Tudeh-Partei mit Aufmerksamkeit ver-
folgen.

Sein Land sei ferner duflerst beunruhigt tiber die Lage auf der Westbank, wo
die israelische Besatzungspolitik die Entstehung einer neuen radikalen arabi-
schen ,Linken“ begiinstige.

In der Golfregion sah KP Hassan die Gefahr einer externen Bedrohung und
erinnerte in diesem Zusammenhang an die Vorgéinge in Bahrain.”

Er erkenne an, dafi die USA in der Region Interessen hitten. Er wiederholte
aber sein Miflitrauen gegeniiber den USA wegen des Zusammenspiels mit Israel.
Das Konzept der strategischen Zusammenarbeit sei nicht geeignet, die zentrale
Frage, die Palédstinenserfrage, zu losen.

Er werfe Sadat nicht die Rede in der Knesset® vor, sondern daf er zu wenig fiir
die Verwirklichung der darin verkiindeten Grundsétze getan habe.

BM erkundigte sich nach den langfristigen israelischen Zielen.

KP Hassan sah die groBite Gefahr in der Unterwerfung der Bevolkerung in den
besetzten Gebieten. Die Israelis benutzten das Sicherheitserfordernis als Vor-
wand zur Rechtfertigung fiir eine ganze Anzahl von Maflnahmen wie die Er-

6 Ministerialdirigent Montfort legte am 22. Dezember 1981 dar: ,Das israelische Kabinett beschlof§
am 20. Dezember 1981, das erst am 30. November d.J. in Washington von US-Verteidigungsmini-
ster Weinberger und dem israelischen Verteidigungsminister Sharon unterzeichnete Memorandum of
Understanding’ (MoU) zu kiindigen. Vorangegangen war diesem beispiellosen Akt in den mehr als
30-jdhrigen israelisch-amerikanischen Beziehungen ein Beschlufl der amerikanischen Regierung, die
Anwendung des Memorandums fiir unbestimmte Zeit auszusetzen [...], um damit Israel ihre Mif3bil-
ligung des an einem Tag durchgepeitschten israelischen Golan-Gesetzes vom 14. Dezember deut-
lich spiiren zu lassen.“ Die strategische Zusammenarbeit zwischen Israel und den USA habe ihre
Jkonkreteste Ausprigung” in dem Memorandum erfahren, ,das kein Verteidigungsabkommen, son-
dern einen [...] Rahmen fiir stéandige Konsultationen und Zusammenarbeit® darstelle: ,Ziel der Zu-
sammenarbeit ist die ,Abwehr der Bedrohung fiir Frieden und Sicherheit der Region durch die SU
und von der SU kontrollierte Kréfte von auflerhalb der Region, die in die Region eingefithrt wer-
den'. [...] Folgende Bereiche der Zusammenarbeit seien vereinbart worden: gemeinsame Mangver
zur See und in der Luft im 6stlichen Mittelmeer; militdrische Bereitschaftsmafinahmen; alle weite-
ren Fragen der militdrischen Zusammenarbeit sollen in spéteren Verhandlungen bereinigt werden.
Zu diesem Zweck sollen ein Koordinationsrat und gemeinsame Arbeitsgruppen eingesetzt werden®.
Vgl. Referat 310, Bd. 135682.

7 Ministerialdirigent Montfort vermerkte am 30. Dezember 1981, am 13. Dezember habe die bahrai-
nische Regierung die Aufdeckung eines Umsturzversuchs bekanntgegeben: ,Es war der erste be-
kannt gewordene gezielte Umsturzversuch in einem konservativen Golfstaat. Der Plan der insge-
samt 66 verhafteten Verschworer (52 Bahrainis, 12 Saudis, 1 Kuwaiter, 1 Omani) sah vor, nach dem
Vorbild der Ermordung des &dgyptischen Prisidenten Sadat am bahrainischen Nationalfeiertag,
dem 16.12,, [...] die Regierungsspitze zu ermorden, Geiseln zu nehmen und eine islamische Revo-
lution nach iranischem Vorbild auszurufen, die anschlieend auf andere Golfstaaten iibergreifen
sollte. [...] Die bahrainische Regierung hat offiziell gegen die iranische Rolle bei dem Umsturzver-
such protestiert, ihr diplomatisches Personal in Teheran abgezogen und den iranischen Geschéfts-
triager zum Verlassen Bahrains aufgefordert. [...] Die Nachricht von dem Umsturzversuch hat bei
den konservativen arabischen Golfstaaten Unruhe ausgelést. Man erinnert sich an die von fithren-
den iranischen Geistlichen nach der Revolution von 1979 wiederbelebten iranischen Souverini-
tatsanspriiche auf Bahrain.“ Vgl. Referat 311, Bd. 137663.

8 Fiir den Wortlaut der Rede des Priisidenten Sadat am 20. November 1977 im israelischen Parla-
ment in Jerusalem vgl. EUROPA-ARCHIV 1978, D 103-107 (Auszug).
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richtung von Siedlungen, Landenteignungen, Verwehrung des Selbstbestim-
mungsrechts fiir die Palédstinenser usw.

Er hege die Befiirchtung, dafl durch solche und andere Malnahmen der Ex-
tremismus in der Region anwachse. Als ein weiteres Beispiel dafiir nannte er
die israelischen Provokationen im Libanon, die mit entsprechenden Gegenak-
tionen der Syrer beantwortet wiirden. Das Ergebnis sei eine Polarisierung in
der Region. Die Israelis konsolidierten ihre Position auf Kosten der Gemafig-
ten. Sei spielten virtuos auf der Klaviatur der Teilungen (,teile und herrsche®).

Der Fahd-Plan® habe klar gezeigt, dal die Araber gesprichsbereit seien. Die
Gesprichsbereitschaft dauere an. Die Annexion der Golan-Hohen!? sei darauf
gerichtet, die Araber hiervon wieder abzubringen. Fes!! sei nur suspendiert bis
nach April, aber nicht aufgehoben. Es liege jetzt ganz in der Hand der Israelis,
wie es weitergehe.

Ein US-Veto im SR gegen einen Sanktionsbeschlufl gegen Israel wiirde Kon-
frontation mit der arabischen Welt bedeuten, und zwar auch mit den geméBig-
ten Arabern.

9 In einem Interview unterbreitete der saudi-arabische Kronprinz Fahd am 7. August 1981 Vor-
schlédge fiir eine Losung des Nahost-Konflikts. Dazu gehorten der Riickzug Israels aus allen 1967
besetzten Gebieten, einschliellich des arabischen Teils von Jerusalem; die Auflsung der israelischen
Siedlungen in den seit 1967 besetzten Gebieten; die Garantie freier Religionsausiibung an den
Heiligen Stitten; die Bestatigung der Rechte der Palédstinenser und Entschéddigung fiir diejenigen,
die nicht zuriickkehren wollen; die Unterstellung des Westjordanlandes und des Gazastreifens un-
ter VN-Uberwachung fiir eine Ubergangszeit; die Errichtung eines unabhiingigen palistinensischen
Staates mit Jerusalem als Hauptstadt; die Bekriftigung des Rechtes der Staaten der Region auf
ihre Existenz in Frieden; die Garantie der Vereinten Nationen oder einiger ihrer Mitglieder fiir die
Durchfithrung dieser Grundsiitze. Fiir den Wortlaut des Interviews vgl. EUROPA-ARCHIV 1982, D 521—
523 (Auszug). Vgl. dazu ferner AAPD 1981, II, Dok. 233.

10 Referat 310 vermerkte in einer undatierten Aufzeichnung zum israelischen Gesetz vom 14. Dezem-
ber 1981 iiber die ,Unterstellung der besetzten Golan-Hohen unter Recht, Rechtsprechung und
Verwaltung Israels®, es sei ,buchstéblich aus heiterem Himmel und ohne erkennbaren AnlaB® in
nur einem Tag im Kabinett und im Parlament ,durchgepeitscht* worden: ,Begriff der ,Annexion‘ wur-
de vermieden, obwohl Schritt ihr in Bedeutung nahekommt.“ Es ergében sich folgende Auswirkun-
gen: ,Unvermittelte und véllig unnétige Verscharfung Nahost-Lage. [...] Position Agyptens droht
unhaltbar zu werden: Auch wenn Mubarak im Interesse der Riickgewinnung Rest-Sinais jetzt
stillhalt, ist zu befiirchten, dafl sich dgyptische Frustration und Entriisstung nach April 1982 in
hartem Kurs niederschlégt. [...] Briiskierung der USA, die stets Auffassung vertreten haben, daf
Ergebnis von Friedensverhandlungen nicht durch einseitige Maflnahmen préjudiziert werden darf.
(Begin erklérte in Knesset, USA nicht von seiner Absicht informiert zu haben, da mit amerikani-
scher Ablehnung zu rechnen gewesen sei.) Damit Briiskierung aller westlichen Staaten, die sich in
arabischen Augen als unfihig erwiesen haben, dem in Res[olution] 242 verankerten Grundsatz Gel-
tung zu verschaffen, dafl Territorialerwerb durch Krieg unzuléssig ist.“ Vgl. Referat 310, Bd. 137544.

11 Am 25. November 1981 begann in Fes eine Konferenz der Konige und Prisidenten der Mitglied-
staaten der Arabischen Liga, die noch am selben Tag unterbrochen wurde. Vortragender Legationsrat
I. Klasse Fiedler vermerkte am 3. Dezember 1981, sie sei ,nach heftigen Auseinandersetzungen um
den ,Acht-Punkte-Plan‘ von Kronprinz Fahd gescheitert. Zum ersten Mal seit der Griindung der Ara-
bischen Liga vor 36 Jahren ist eine arabische Gipfelkonferenz mit einem solchen Eklat zu Ende ge-
gangen. [...] Der Streit um Zustimmung oder Ablehnung des ,Plans‘ hatte sich in den letzten Wochen
vor der Konferenz verschérft und zugleich die Fronten im arabischen Lager deutlicher werden lassen.
[...] Angesichts dieser Ausgangslage konnte man kaum erwarten, dafl ein Konsens in Fes tiber den
Fahd-Plan zustande kam. Uberraschend war jedoch das Ausmalf} der Zerstrittenheit und der Spaltung.
Verbittert zeigte sich der Gastgeber, Konig Hassan II., iiber den Umstand, daf3 die Gegner des Fahd-
Plans — so u. a. Syrien, Libyen, Irak, Algerien und Mauretanien — durch ihre Staatschefs gar nicht erst
vertreten waren. [...] Dank dem erneut bewiesenen taktischen Geschick von Kénig Hassan wurde die
Konferenz nicht abgebrochen, sondern — laut Hassan — bis Juni 1982 verschoben.“ Vgl. Unterabtei-
lung 31, Bd. 135645.
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Die SU stiinde dem Fahd-Plan aufgeschlossen gegeniiber, wie der Besuch eines
sowjetischen Sonderbotschafters in Amman im Anschlufl an Fes ergeben habe.
Die SU stehe zur Res. 24212, Auch der sowjetisch-syrische Freundschaftsver-
trag!3 enthalte einen Bezug auf Res. 242.

BM erwiderte, dafl die SU im Nahen Osten mit mehreren Zungen spreche. Sie
sehe in der jetzigen unklaren Lage gewisse Vorteile fiir sich.

Er konne jedoch unterstreichen, was KP Hassan tiber die israelische Politik ge-
sagt habe, die fir die globalen westlichen Interessen nicht hilfreich sei. Die 6f-
fentliche Meinung in Israel bestétige dies.

BM nannte zwei Griinde fiir die Radikalisierung des Meinungsbildes in Israel:

— Die neue Zusammensetzung der Bevilkerung. Es gebe heute mehr Begin-
Wihler.

— Die Arbeiterpartei habe den Fehler gemacht, im Wahlkampfl* kein Kon-
trastsprogramm zu bieten. Sie habe total ignoriert, dafl Begin die harte Linie
vertreten werde. Mit dhnlichen Forderungen habe sie nicht siegen konnen.

Zu Mubarak meinte BM, unser Eindruck sei, daf} er nicht vertragsbriichig wer-
de, auch wenn er sich wieder an andere arabische Lander anndhern werde. BM
driickte seine Sympathie fiir die Wiederaussshnung mit den anderen Arabern
aus und erinnerte an seine schon immer vertretene Forderung nach Einheit
des arabischen Lagers als Voraussetzung fiir Fortschritte im Friedensprozef.

Ob diese Einheit alle arabischen Linder umfassen miisse, wisse er nicht, aber
die unmittelbar angrenzenden sollten geschlossen handeln.

Wir hétten den Fahd-Plan begriifit, weil

— wir die Gesprichsbereitschaft in der Substanz als konstruktiv gewertet hiatten
und

— in ihm eine geeignete Grundlage sdhen, um die arabischen Staaten wieder
zusammenzubringen.

Die ,arabische Einheit“ liege im europiischen wie im israelischen Interesse.
Wenn es keine Geschlossenheit gebe, werde es auch keinen Frieden geben.

Den Besuch Konig Husseins in Washington® hitten wir positiv gewertet, da er

12 Fiir den Wortlaut der Resolution Nr. 242 des VN-Sicherheitsrats vom 22. November 1967 vgl. UNITED
NATIONS RESOLUTIONS, Serie II, Bd. VI, S. 42f. Fiir den deutschen Wortlaut vgl. EUROPA-ARCHIV 1969,
D 578f.

13 Fiir den Wortlaut des Vertrags vom 8. Oktober 1980 zwischen Syrien und der UdSSR iiber Freund-
schaft und Zusammenarbeit vgl. UNTS, Bd. 1222, S. 343-357.

14 Am 30. Juni 1981 fanden Wahlen zum israelischen Parlament statt, bei denen die Israelische Ar-
beitspartei unter dem Vorsitz von Shimon Peres zwar Gewinne erzielen, aber nicht die Regierungs-
iibernahme erreichen konnte.

15 Kénig Hussein hielt sich vom 1. bis 5. November 1981 in den USA auf. Botschafter Hermes, Wash-
ington, berichtete am 11. November 1981 anhand von Informationen aus dem amerikanischen Au-
Benministerium: Nach diesem Besuch ,sei das Klima zwischen den USA und Jordanien sehr viel
besser als in der Zeit Prasident Carters. [...] Wéhrend Jordanien in der Vergangenheit amerikani-
schen Bemiithungen um einen strategischen Konsens gegen sowjetische Expansion immer die Vor-
rangigkeit des ungelosten Paldstina-Problems entgegengehalten habe, habe man nach den Gespré-
chen mit Hussein den Eindruck, daf} er jetzt bereiter sei anzuerkennen, dafl die USA aufrichtig
bemiiht seien, Frieden und Sicherheit als einander ergdnzende und miteinander verbundene Ziele
zu verfolgen.“ Vgl. den Drahtbericht Nr. 4542; Referat 310, Bd. 135686.
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den Beziehungen mit den USA neue Impulse gegeben habe. Sein Wort habe in
den USA ebenso Gewicht wie die Stimme Saudi-Arabiens.

KP Hassan antwortete, dafl das schon erwihnte extensive israelische Sicher-
heitsdenken die Gesprichsbereitschaft der Araber sehr erschwert habe, sei es
in bezug auf den Fahd-Plan, sei es in bezug auf Res. 242. Die Amerikaner héit-
ten Konig Hussein iiber die Voraussetzungen fiir Gespriche mit der PLO un-
terrichtet (Anerkennung des Existenzrechts Israels und von Res. 242). Hussein
habe daraufhin die Gegenfrage gestellt, welches Israel, das vor 1948 oder 196716
usw. Die jordanische Haltung zur PLO sei 1974 in Rabat definiert worden.l7
Das arabische Jerusalem sei Teil der besetzten Gebiete. Die Rechtslage hin-
sichtlich dieser Gebiete sei klar.

Der Konig fiirchte wie er, der KP, daf sich die israelische Politik der vollende-
ten Tatsachen in den nichsten Monaten noch verstérke.

Die Israelis niitzten jede Begriffsverdanderung oder Unklarheit sofort aus: Dies
habe sich bei der verénderten amerikanischen Haltung zu den Siedlungen,
dem westlichen Abstimmungsverhalten zu dem jordanischen Antrag auf Ein-
beziehung Jerusalems in die ,World Heritage List“!8 und bei den talmudischen
AuBerungen Cheyssonsl? gezeigt.

Auf eine Frage von D 320 gab KP Hassan einen Uberblick iiber die Lage der Pa-
lastinenser in den besetzten Gebieten.

Anstatt daB Israel den Weg fiir eine echte Selbstbestimmung freimache, nehme
der Einflull des Militars trotz der Ubertragung einiger Befugnisse auf die Zivil-
verwaltung unter Menachem Milson2! zu.

16 Im Zuge des Sechs-Tage-Krieges vom 5. bis 10. Juni 1967 nahm Israel den Gaza-Streifen, die Sinai-
Halbinsel, den jordanischen Teil von Jerusalem, das Gebiet westlich des Jordans und die Golan-
Hohen ein. Vgl. dazu AAPD 1967, II, Dok. 207 und Dok. 208.

17 Vom 26. bis 29. Oktober 1974 fand in Rabat eine Konferenz der Konige und Prisidenten der Mit-
gliedstaaten der Arabischen Liga statt. Fiir den Wortlaut der Beschliisse vgl. EUROPA-ARCHIV 1975,
D 614-616.

18 Botschaftsrat Tidten, Paris (UNESCO), berichtete am 14. September 1981: ,,W(orld]H[eritage] Clom-
mittee] beschlof am 11. September 1981 nach zweitégiger Sondersitzung in Paris, die Altstadt von
Jerusalem in die Liste des Weltkulturerbes aufzunehmen. [...] Fiir den jordanischen Antrag stimm-
ten 14 Delegationen [...]. USA stimmten gegen den Antrag. Stimmenthaltungen: 5 (Australlien], I,
CH, F, D). [...] Die fiinf Delegationen, die sich der Stimme enthalten hatten, brachten in Stimmer-
kldrungen ihr Bedauern dariiber zum Ausdruck, daf die Mehrheit sich iiber die Bedenken hinweg-
gesetzt habe, die sich hinsichtlich des Status der Stadt Jerusalem aus der ungeklédrten Rechtslage
ergiben. Sie wiesen darauf hin, dal man diesen Bedenken hitte Rechnung tragen kénnen, wenn
die Aufnahme der Stadt in die Liste durch Initiative des Ausschusses selbst und nicht aufgrund des
jordanischen Antrages vorgenommen worden wére.“ Vgl. den Drahtbericht Nr. 152; Referat 232,
Bd. 128113.

19 Nach einem Besuch des franzisischen AuBenministers Cheysson am 7./8. Dezember 1981 in Israel
berichtete Botschafter Hansen, Tel Aviv, am 9. Dezember 1981: ;Was AM Cheysson den Israelis zu
sagen hatte, klang in deren Ohren so neu und auch so angenehm, dafl der Kommentator der ,Jeru-
salem Post‘ seinen Artikel mit ,Entente cordiale’ iiberschrieb. Der Eindruck, den Cheysson in Jeru-
salem hinterlieB3, war fiir die Israelis — zumindest auf den ersten Blick — iiberwiltigend. Dies wirft
auch ein Schlaglicht darauf, wie stark sich Israel den Europdern gegeniiber bisher isoliert gefiihlt
hat.“ Vgl. den Drahtbericht Nr. 907; Referat 310, Bd. 135682.

20 Walter Gorenflos.

21 Botschafter Hansen, Tel Aviv, teilte am 21. Oktober 1981 mit: ,Verteidigungsminister Sharon hat
am 19.10. Professor Menachem Milson zum Chef der Zivilverwaltung im Westjordanland und Ga-
za-Streifen mit Wirkung ab Ende Oktober berufen. Die Einsetzung Milsons bedeutet den ersten
Schritt zur Reorganisation der Militdr- und Zivilverwaltung in den besetzten Gebieten, die vom is-
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KP Hassan erliduterte im einzelnen, daf die Ubertragung der Zustiandigkeiten
auf den Gebieten der Erziehung, Gesundheit, des Verkehrs, der Gemeinderite
und der zivilen Rechtsprechung auf die Zivilverwaltung im November 198122
eine TAduschung darstelle, denn der Chef der Zivilverwaltung sei genauso wie
der Chef der Militarverwaltung, Oberst Harakabi, der fiir Sicherheit und mili-
tarische Angelegenheiten zusténdig sei, Verteidigungsminister Sharon unter-
stellt.

In Gaza sei der frithere Militdrgouverneur Brigadier Lunz Chef der Zivilver-
waltung geworden. Die Bevilkerung habe mit Demonstrationen und Streiks re-
agiert. Die Antwort der Israelis auf die repressiven® MafBnahmen sei die Schlie-
Bung der Bir-Zeit-Universitéit und einer Reihe von Schulen sowie die Zersto-
rung von Hédusern in einigen Stédten wie Hebron und Bethlehem gewesen.24

Milsons Konzept beruhe auf einer Forderung der Regionalisierung, d.h. Tren-
nung von Stddten und Dorfern, wobei die Dérfer zu Dorfgemeinschaften zu-
sammengefaBt werden sollen.2? Aber obwohl die Dorfbevélkerung 70% der

Fortsetzung Fufinote von Seite 83
rael[ischen] Kabinett am 4. Oktober beschlossen wurde und am 1. Dezember in Kraft treten wird.“
Milson sei ,,gegenwértig Professor fiir moderne arabische Literatur an der hebraischen Universitat
Jerusalem. Er war zuvor politischer Berater fiir arabische Angelegenheiten beim Militdrgouver-
neur Westjordanland.“ Vgl. den Drahtbericht Nr. 754; Referat 310, Bd. 135677.

22 Am 5. Oktober 1981 informierte Botschafter Hansen, Tel Aviv: ,Israellisches] Kabinett hat gestern
(4.10.) den vom Verteidigungsminister vorgelegten Plan zur ,Reorganisation der Militdrverwaltung
in Judéa, Samaria und Gaza‘ einstimmig gebilligt. [...] Die Militdrverwaltung bleibt weiterhin be-
stehen und wird nicht durch eine Zivilverwaltung ersetzt. In den Bereichen Gesundheit, Erziehung
und Landwirtschaft sollen jedoch Zivilbeamte die Aufgaben von Militédrs iibernehmen. Die Militér-
verwaltung wird weiterhin — auch im Falle einer Clamp]Dlavid]-Autonomieregelung und der darin
vorgesehenen Ubernahme aller Verwaltungsfunktionen durch Palédstinenser — die legale ,source of
authority’ bleiben. Die Zivilbeamten werden wie bisher der Militdrverwaltung unterstehen. [...]
Der Plan sieht die Heranziehung auch von Paléstinensern fiir Verwaltungsfunktionen vor. Anzei-
chen fiir deren Beteiligung sind allerdings noch nicht erkennbar. [...] Der Vollzug der Reorganisa-
tion soll am 1. Dezember erfolgen.“ Vgl. den Drahtbericht Nr. 718; Referat 310, Bd. 135677.

23 So in der Vorlage.

24 Botschafter Munz, Amman, berichtete am 5. November 1981, seit mehreren Tagen wiirden ,Streiks
und heftige Demonstrationen das Bild im Westjordanland“ bestimmen. Anlaf} sei die ,Einfiihrung
der sogenannten zivilen Verwaltung“ durch die israelischen Behérden: ,Die Bir-Zeit-Universitit
wurde nach drei Tagen heftiger Demonstrationen durch die Militdrbehorden fiir unbestimmte Zeit
geschlossen und eine Rdumung des Campus innerhalb von zwei Stunden angeordnet. [...] Besonders
ernst ist die Lage in der Stadt Hebron, wo isr[aelische] Siedler ein weiteres Haus in der arabischen
Stadt besetzt haben und es zu blutigen Auseinandersetzungen gekommen ist. Zur Vergeltung ha-
ben die Israelis die Hauser von drei arabischen Gewalttétern niedergerissen, was zu einer weiteren
Zuspitzung der Lage gefiihrt hat. [...] Die jetzige Protestwelle spiegelt die totale Ablehnung des Camp-
David-Prozesses durch die pal[édstinensische] Bevilkerung der Westbank wider.“ Vgl. den Drahtbe-
richt Nr. 382; Referat 310, Bd. 135677.

25 Am 6. Oktober 1981 teilte Botschafter Munz, Amman, mit, in den von Israel besetzten Gebieten
wiirde ,mit dullerstem Widerwillen die Férderung der sogenannten Village Associations (VA), l4nd-
licher Vereinigungen, die eine gewisse Konkurrenzorganisation zu den Biirgermeistern und ihren
Gemeindevertretungen darstellen sollen“, beobachtet: ,Diese VAs werden von israelischer Seite ge-
fordert, und es wird teilweise auf Dorfbewohner erheblicher Druck seitens der israelischen Militér-
verwaltung ausgeiibt, um sie zu einer Zusammenarbeit mit den VAs zu zwingen. Trotzdem ist es
den VAs nach Aussagen der Gesprichspartner nicht gelungen, eine grofle Anhéingerschaft zu re-
krutieren. [...] VAs sind bisher bei Hebron, um Bethlehem und in der Gegend von Ramallah ge-
griindet worden. Die Biirgermeister befiirchten, dafl die VAs dann an Einflufl gewinnen konnten,
wenn sie auch entsprechende Finanzméglichkeiten von den Israelis zur Verfiigung gestellt beka-
men. Allgemein sieht man in der Férderung der VAs einen israelischen Versuch, eine Parallelor-
ganisation [...] zu schaffen, um diese dann als Gesprichspartner im Autonomieprozef3 darstellen
und damit die Biirgermeister tibergehen zu kénnen.“ Vgl. den Schriftbericht Nr. 604; Referat 310,
Bd. 135677.
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Bevilkerung ausmache, erhalte ihr Entwicklungsbudget kaum 30%. Dies sei
ein eklatantes Beispiel fiir die schon von ihm erwdhnte Divide-et-impera-Po-
litik.

Schliefllich nannte er als letzte israelische MaBBnahme zur besseren Kontrolle
der besetzen Gebiete die Bildung eines ,Supreme Judicial Council® im Dezem-
ber 1981, der die Aufgabe habe, die Ernennung neuer Richter zu iiberwachen,
sowie die Wahl Hebrons als Experimentierfeld fiir die Trennung von Zivil- und
Militdrverwaltung, da dort der Einflul} der pro-israelischen ,Village Association®
besonders stark sei.

Auf die weitere Frage des BM, ob die Bevilkerung der besetzten Gebiete im Falle
einer geheimen Wahl sich

— fur eine Vereinigung mit Jordanien oder
— fiir einen unabhéingigen Staat aussprechen werde,

antwortete KP Hassan ausweichend, daf3 die Sequenz in der Wiederherstellung
der menschlichen Wiirde bestehen werde, die véllig verschieden von der Auto-
nomie sei. Die Fithrung der PLO befinde sich in einer schwierigen Lage, die
durch die syrische Kontrolle und Assads Fernbleiben von Fes kompromittiert
worden sei, das nur dem arabischen Extremismus geholfen habe.

KP Hassan richtete einen Appell an die EG-Staaten, die Bevilkerung der be-
setzten Gebiete zu unterstiitzen und etwas fiir deren Entwicklung zu tun.

Der israelische Wille zu mehr Siedlungen bedeute letztlich Annexion.

KP Hassan kam sodann auf Agypten zu sprechen, das wieder seine traditionel-
le Rolle spielen miisse, aber nicht beschrinkt auf das Autonomie-Konzept.
Agypten sei unabhingig, es habe den Suez-Kanal und Ol. Es gebe eine gute
Chance fiir eine Normalisierung des Verhéltnisses zu den Arabern, die aber vom
politischen Willen abhinge. Agypten miisse seine Bemiithungen wieder auf die
Palastinenserfrage konzentrieren. Die Initiative zur Normalisierung miisse aber
von Agypten ausgehen.

Auf den Einwurf des BM, daf} sich die innenpolitische Position Mubaraks ver-
bessert habe, driickte KP Hassan die Hoffnung aus, daf3 der Prozel} seiner Er-
leuchtung sich fortsetze.

BM betonte die Bedeutung Agyptens fiir das weitere Geschehen in der Region.
Man konne daher nur hoffen, dafl die Lage in Agypten sich weiter giinstig ent-
wickle.

Beim anschlieffenden Mittagessen im kleinen Kreise meinte BM, dal Mubarak
als Prasident eine gute Wahl sei.

KP Hassan vertrat die Auffassung, dafl Sadat seine Ankiindigung, 1982 zu-
riicktreten zu wollen, wohl wahrgemacht hitte, da die Probleme ihm iiber den
Kopf gewachsen seien. Nur ein neuer Mann hitte damit fertigwerden kénnen.

Auf Frage von D 3 nach den Beziehungen mit Syrien sagte KP Hassan, daf3 die
engen Beziehungen zur SU und Iran die Zusammenarbeit mit den anderen
arabischen Staaten erschwerten. Syrien, das vermutlich zusammen mit Iran in-
direkt in Bahrain seine Hidnde im Spiel gehabt habe, betreibe eine sehr kurz-
sichtige Politik. Der syrische Extremismus stédrke die ,Linke“, von der er ein-
gangs als Gefahr gesprochen habe.
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BM beniitzte die Gelegenheit, KP Hassan iiber die NATO-Resolution zu Po-
len26 zu unterrichten. Das Ergebnis von Briissel sei zufriedenstellend gewesen,
der Schulterschlull wiederhergestellt. Es gebe eine Menge Leute, die sich mit
der Lage im Westen statt mit der polnischen Tragédie befafiten und eine Krise
des westlichen Systems herbeiredeten. Diese Gefahr sei jetzt abgewendet. Aber
die Lage sei nach wie vor sehr ernst.

Es gehe grundsétzlich um die Frage des kommunistischen Systems. Die SU
komme in ihrer Politik immer mehr in Konflikt mit dem Selbstbestimmungs-
recht der Volker in Osteuropa. Dieses Recht gelte ebenso fiir die Afghanen wie
fiir die Paléstinenser und fiir die Bevolkerung Osteuropas. Aus der Politik der
Vorenthaltung des Selbstbestimmungsrechts durch die SU ergdben sich Proble-
me fiir das Ost-West-Verhiltnis.

BM meinte, daf3 die Militardiktatur sich nur mit Unterstiitzung der katholischen
Kirche halten koénne, die aber fehle.

Obwohl es keine Streiks gebe, sinke die Produktion Polens weiter. Der passive
Widerstand kénne nur iiberwunden werden, wenn Polen zum Reformkurs zu-
riickkehre. Dies habe er Rakowski mit aller Deutlichkeit gesagt.2?

Daran schlof3 sich ein kurzer Meinungsaustausch iiber die Kreml-Fiithrung,
insbesondere die Stellung von Breschnew und Gromyko, an.

Auf Frage KP Hassans nach den personellen Verdnderungen im State Depart-
ment driickte BM sein Vertrauen in Stoessel aus und meinte, dal Eagleburger
aus Belgrad Verstidndnis fiir die Blockfreiheit mitbringe, was der amerikani-
schen Auflenpolitik nur niitzen kiénne.

Dann wandte KP Hassan sich der Frage eines interreligiosen Dialogs tiber Je-
rusalem zu. AM Colombo, mit dem diese Frage kiirzlich erértert worden sei, habe
sich positiv zu dem Gedanken geduflert.

KP Hassan warb fiir das Vorhaben einer euro-arabischen Konferenz nach dem
Muster des Club of Rome, an der etwa 30 bis 40 private Personlichkeiten teil-
nehmen und die auf européischer Seite von den drei aullenpolitischen Gesell-
schaften in Paris, London und Bonn ausgerichtet werden sollte. Das erste Tref-
fen sei nach mehreren Verschiebungen nunmehr im Mai vorgesehen.28 Dariiber
wolle er auch mit Herrn Willy Brandt sprechen. Zweck sei die Férderung der
langfristigen Zusammenarbeit von Fithrungskriften zwischen beiden benach-
barten Regionen.

BM druckte sein grofles Interesse fiir dieses Vorhaben aus. Auf uns kénne er
rechnen. Besonders zu begriiflen sei, daf3 der Vorschlag von arabischer Seite aus-
gehe.

26 Fiir den Wortlaut der Erklirung, die bei der auerordentlichen NATO-Ministerratstagung am 11. Ja-
nuar 1982 in Briissel abgegeben wurde, vgl. NATO FINAL COMMUNIQUES 1981-1985, S. 69-71. Fiir
den deutschen Wortlaut vgl. EUROPA-ARCHIV 1982, D 167-170. Vgl. dazu ferner Dok. 17 und Dok. 18.

27 Der polnische Stellvertretende Ministerpréisident Rakowski hielt sich am 30./31. Dezember 1981 in
der Bundesrepublik auf. Fiir die Gespriche mit Bundesminister Genscher am 30. Dezember 1981 vgl.
AAPD 1981, III, Dok. 395 und Dok. 396.

28 AnliBlich der Reise des Bundesministers Genscher vom 12. bis 14. Juli 1982 nach Jordanien notierte
Referat 310 zum Vorhaben einer européisch-arabischen Konferenz: ,K[ron]P[rinz] Hassan zufolge
sollte das erste Treffen im Mai d.dJ. stattfinden, kam aber nach unserer Kenntnis nicht zustande.“
Vgl. die undatierte Aufzeichnung; Referat 310, Bd. 135712.
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KP Hassan kritisierte den brain drain auf arabischer Seite, dem entgegenge-
wirkt werden miisse.

KP Hassan unterrichtete den BM iiber die Griindung eines ,interarabischen
Zentrums®“ in Amman, das sich mit der Wiederbesinnung auf die Werte des Is-
lams befassen, aber andererseits auch den Exzessen eines Khomeini entge-
genwirken solle.

Auf Frage des BM, was wir fiir eine Wiederannéherung zwischen den USA und
Libyen tun konnten, erwiderte KP Hassan, dafl er die Vorgidnge nicht recht
verstehe. Auf der einen Seite betrieben die USA eine konfrontative Politik, auf
der anderen Seite bildeten Angehorige der ,,Green Berets“ Terroristen in Liby-
en aus??, KP bezog sich dabei auf einen BBC-Fernsehfilm. Er stelle sich die
Frage, ob die USA bewuf3t provozierten?

KP Hassan wies auf den nuklearen Aspekt des israelischen Kanalprojekts3?
hin, der die arabische Seite mit grofler Sorge erfiille.

Abschlieflend erinnerte der Kronprinz an die stehende Einladung an BM und
BK.31

Herrn Bundesminister mit der Bitte um Billigung.32

Referat 010, Bd. 178864

29 Vgl. dazu die Artikel ,Team of Ex-Green Berets Trained Terrorists for Libyan Government® und
,Officials Say Green Berets Lacked Authority for Operation in Libya“; THE NEW YORK TIMES vom
26. August 1981, S. A1 und B 6, bzw. vom 25. September 1981, S. A1 und A 25.

30 Israel plante den Bau eines Kanals zwischen dem Mittelmeer und dem Toten Meer. Wihrend einer
Debatte des Politischen Sonderausschusses der VN-Generalversammlung am 7. Dezember 1981
#uBerte Jordanien folgende Bedenken: ,Magliche Uberflutung von Teilen des Jordan-Tals, Versalzung
grofler Ackerbaufldchen; Schidigung der Pottasche-Industrie, u. a. durch Verringerung des Salzge-
halts des Toten Meeres (jordanischer Vertreter sprach von einer Gefahr der ,Vergipsung‘ des Toten
Meeres als Folge der Vermischung mit Mittelmeerwasser; nukleare Risiken durch vorgesehene
Errichtung von zwei Reaktoren an dem geplanten Kanal; Moglichkeit der Schaffung einer — auch
strategisch nutzbaren — Wasserbarriere im Jordan-Tal, die die Abriegelung der Westbank gestattet.”
Vgl. den Drahtbericht Nr. 3569 des Botschafters van Well, New York (VN), vom 8. Dezember 1981;
Referat 310, Bd. 135685.

31 AnliBlich seines Aufenthalts in der Bundesrepublik am 29./30. Juli 1980 duBerte Kénig Hussein im
Gesprich mit Bundeskanzler Schmidt am 30. Juli 1980 den Wunsch, Schmidt mége Jordanien be-
suchen. Vgl. dazu AAPD 1980, II, Dok. 223.

32 An dieser Stelle wurde handschriftlich vermerkt: ,Hinweis: Vom BM noch nicht genehmigt!“
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Gespriach des Bundeskanzlers Schmidt
mit Staatsprisident Mitterrand in Paris

105-4.A/82 VS-vertraulich 13. Januar 1982!

Gespréch des Herrn Bundeskanzlers mit dem franzoésischen Staatspréisidenten
Francois Mitterrand unter vier Augen am 13.1.1982 um 18.30 Uhr im Elysée-
Palast?;

hier: Dolmetscheraufzeichnung

Prasident Mitterrand brachte eingangs seine Genugtuung iiber den Besuch des
BK zum Ausdruck. Wihrend der Polen-Krise habe sich nicht die Gelegenheit
zu einem direkten Kontakt ergeben, und auch die Moglichkeit, telefonisch mit-
einander in Verbindung zu treten, sei durch sprachliche Hindernisse er-
schwert. Die jeweiligen Mitarbeiter hétten jedoch engen Kontakt unterhalten.

In der Zwischenzeit sei es in den beiden Léndern zu unterschiedlichen Reak-
tionen auf die Ereignisse in Polen gekommen. Offensichtlich handle es sich da-
bei um den Niederschlag einer unterschiedlichen ,Sensibilitdt® in den beiden
Volkern in bezug auf Polen: Aus historischen und geographischen Griinden sei
die Reaktion in Deutschland anders als in Frankreich. Was aber die franzosi-
sche Regierung betreffe, so habe sie ,kein einziges Wort gesagt“, das die Bun-
desregierung (oder den Bundeskanzler: wortlich ,,Sie“) ,storen konnte“.

Der Bundeskanzler antwortete, er habe dies notiert. In der Presse habe es ,exal-
tierte* AuBerungen gegeben, aber er glaube, daf die deutsche Haltung bei der
franzésischen Regierung Verstidndnis gefunden habe. Seiner Ansicht nach miisse
alles getan werden, damit die Abriistungs- und Riistungskontrollverhandlun-
gen zwischen den Russen und den Amerikanern fortgefiithrt werden. Die Bundes-
republik sei in dieser Hinsicht besonders empfindlich, da sie fast ein Nachbar-
staat Polens sei.

Mitterrand warf ein, dadurch erklédre sich eine wirklichkeitsndhere Haltung
der Deutschen; die Franzosen seien ein ,,Volk von 55 Millionen Helden“, die sich
alle sehr stark fiir Polen engagierten, besonders wenn sie kein Blut dafiir ver-
gieBen miiflten.

Der Bundeskanzler erlauterte weiter, die moralische Erschiitterung tber die
Ereignisse in Polen sei in der Bundesrepublik sehr stark, um so mehr als man

1 Ablichtung.
Die Gesprichsaufzeichnung wurde von Vortragender Legationsréitin Bouverat am 15. Januar 1982
gefertigt und von Ministerialdirektor von der Gablentz, Bundeskanzleramt, am 19. Januar 1982 an
Vortragenden Legationsrat I. Klasse Edler von Braunmiihl iibermittelt. Dazu vermerkte Gablentz,
er iibersende ,zur personlichen Unterrichtung des Bundesministers die Vermerke iiber die Gespri-
che des Bundeskanzlers mit Prasident Mitterrand (Dolmetscheraufzeichnung) vom 13.1.1982, mit
Botschafter Burns vom 14.1.1982¢.
Hat Braunmiihl am 20. Januar 1982 vorgelegen, der die Weiterleitung an Bundesminister Genscher
verfiigte.
Hat Genscher am 24. Januar 1982 vorgelegen. Vgl. das Begleitschreiben; VS-Bd. 14103 (010); B 150,
Aktenkopien 1982.

2 Bundeskanzler Schmidt hielt sich am 13. Januar 1982 in Frankreich auf. Vgl. dazu auch Dok. 21.
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sich in den letzten 20 Jahren sehr bewuf3t um eine Aussshnung mit den beiden
ehemaligen Kriegsgegnern und Nachbarn im Westen und im Osten bemiiht
habe. Im Fall Polens sei die Lage besonders schwierig, weil das Land unter ei-
nem kommunistischen Zwangsregime stehe. Trotzdem habe es in der Bundes-
republik — im Gegensatz zum Moskauer Vertrag3 und zum Grundlagenvertrag? —
gegen den Vertrag mit Warschau® kaum jemals Ablehnung gegeben. Es beste-
he heute vielmehr ein tiefempfundenes Mitgefiihl mit dem polnischen Volk, das
sich gerade auch in der Weihnachtszeit durch die Entsendung von iiber zwei
Millionen Paketen an voéllig unbekannte Empféanger in Polen geduflert habe.

Man miisse die Dinge jedoch auch sehr realistisch betrachten. Die Erwachse-
nen in Deutschland — vielleicht weniger die jungen Leute — hitten begriffen,
dafl man mit Demonstrationen weder den 17 Millionen Deutschen in der DDR
noch den Tschechen usw. habe helfen konnen. Dies gelte auch fir die Polen.
Die deutsche Haltung konne als realistisch, pragmatisch und wohl auch etwas
resigniert bezeichnet werden. Besorgt sei man wegen der Einstellung einiger
Kreise in den USA, die von Kreuzzugsgedanken getragen seien. Nicht nur in
Frankreich gebe es — wie Mitterrand bemerkt habe — 55 Millionen Helden: In
den USA seien es sogar 230 Millionen.

Auf die Frage Mitterrands, ob man ihn in den USA gebeten habe, sich den Sank-
tionen® anzuschlieBen, erwiderte der Bundeskanzler, die Amerikaner hitten
offensichtlich geplant, seinen Aufenthalt in Washington’ in diesem Sinne zu
nutzen und ihn dafiir verantwortlich zu machen, dafl die Européer ihnen bis-
her nicht gefolgt seien.

Mitterrand bemerkte hierzu ldchelnd, der BK habe wohl ,die Speere auf sich
gezogen®, weil er eben als einziger Européer zur ,,Schicksalsstunde” (frz. heure
fatale) in den USA gewesen sei.

Der Bundeskanzler fithrte sodann aus, er sei besonders dankbar fiir das Ge-
sprich mit Mitterrand am Vorabend seiner Regierungserklarung vor dem Bun-
destag®, mit deren Formulierung erst wihrend des Riickflugs von Orly nach
Bonn begonnen werden solle. Er lege auerordentlich grolen Wert darauf, sich
vor dem Deutschen Bundestag ,Seite an Seite mit der franzésischen Politik“ zu
zeigen, mochte aber Mitterrand nicht beanspruchen, wo dieser es nicht wolle
oder nicht diirfe.

3 Fiir den Wortlaut des Vertrags vom 12. August 1970 zwischen der Bundesrepublik und der UdSSR
vgl. BUNDESGESETZBLATT 1972, Teil I, S. 354 f.

4 Fiir den Wortlaut des Vertrags vom 21. Dezember 1972 iiber die Grundlagen der Beziehungen zwi-
schen der Bundesrepublik und der DDR und der begleitenden Dokumente vgl. BUNDESGESETZBLATT
1973, Teil I1, S. 423-429.

5 Fiir den Wortlaut des Vertrags vom 7. Dezember 1970 zwischen der Bundesrepublik und Polen
tiber die Grundlagen der Normalisierung ihrer gegenseitigen Beziehungen vgl. BUNDESGESETZBLATT
1972, Teil II, S. 362f.

6 Zu den am 23. Dezember 1981 verkiindeten Sanktionen der USA gegen Polen vgl. Dok. 3, Anm. 12.
Zu den am 29. Dezember 1981 verkiindeten Sanktionen der USA gegen die UdSSR vgl. Dok. 2,
Anm. 12.

7 Bundeskanzler Schmidt verbrachte seinen Weihnachts- und Neujahrsurlaub in Florida, bevor er
am 4. Januar 1982 zu politischen Gesprichen in Washington eintraf. Am 6. Januar 1982 beendete
er den Aufenthalt in den USA. Vgl. dazu Dok. 2-5, Dok. 9, Dok. 12 und Dok. 15.

8 Fiir den Wortlaut der Regierungserkliarung des Bundeskanzlers Schmidt am 14. Januar 1982 im Bun-
destag vgl. BT STENOGRAPHISCHE BERICHTE, Bd. 120, S. 4404-4413.
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Mitterrand antwortete, dies solle gemeinsam abgestimmt werden (frz. ,on va
cadrer ¢a“).

Der Bundeskanzler unterstrich, dafl die Bundesrepublik nach dem Zweiten
Weltkrieg mit einer gewissen Parallelitdt nach Verséhnung und Zusammenar-
beit mit Frankreich und Polen gestrebt habe, den Lindern, denen Deutsche —
abgesehen von den Juden und den Russen — den meisten Schaden zugefiigt
hétten.

Mitterrand erlduterte, er habe in diesem Zusammenhang eine besondere Be-
firchtung. Er habe nie geglaubt, daf3 die Polen ,ihrem Schicksal entrinnen“
koénnten. Fiir ihn habe es stets nur zwei und nicht — wie manche meinten — drei
Hypothesen gegeben: Entweder wiirde die Ordnung in Polen durch die polni-
sche Regierung oder durch die Sowjets wiederhergestellt. Die Hypothese, wo-
nach es zu einem Sieg der ,Solidarnos¢“ und einer entsprechenden Revolution
im Lande kommen kénnte, habe er stets als fiktiv betrachtet, denn in letzterem
Fall ware die Bewegung von sowjetischen Truppen ,hinweggefegt” worden.

Als zweite Bemerkung moéchte er im Zusammenhang mit einer etwaigen mas-
siven sowjetischen Intervention in Polen folgendes zu bedenken geben: Die Rus-
sen schienen nicht zu wissen, wie weit sie zu gehen hétten, um ihre Positionen
zu wahren. Vielleicht befiirchteten sie zusétzliche, ernstere Spannungen. Ver-
hérte sich die Haltung der Russen, so wiirde sich die Haltung der Amerikaner
ebenfalls verhérten. Aber: Je hérter sich die Russen zeigten, mit desto groferer
Hairte wiirden die USA ihre ,volle Autoritit“ iiber den Westen ausiiben, was
bedeute, daf} die beiden Grofméchte allein iiber das Schicksal der Welt entschei-
den wiirden.

Drittens fiihrte Mitterrand aus, er selbst und eine grofle Mehrheit der franzo-
sischen o6ffentlichen Meinung seien durch die Ereignisse in Polen zutiefst er-
schiittert. An der Spitze dieser echten und nicht nur kiinstlich zur Schau ge-
stellten Gemiitserregung in der 6ffentlichen Meinung stiinden die linken Be-
wegungen, die linken Gewerkschaften, jedoch auch die iiberwiegende Mehrheit
der Konservativen, Intellektuelle usw. Die einzigen, die gegen diese Emotionen
angingen — aus Griinden, die er nicht teile, sondern die er vielmehr kritisiere —,
seien die Kommunisten.

Was die franziésische Haltung zu Polen betreffe, sei er — Mitterrand — dafiir, die
humanitére und Lebensmittelhilfe fortzufithren, jedoch nie iiber die Grenzen,
welche die Vorsicht gegeniiber der Sowjetunion einzuhalten gebiete, hinauszuge-
hen. Es sei nicht immer leicht, dies den Wahlern zu erklaren.

Was die Haltung des Bundeskanzlers betreffe, so habe er sie voll und ganz ver-
standen. Angesichts der Tatsache, dafl unterschiedliche Reaktionen in den je-
weiligen offentlichen Meinungen zu verzeichnen seien, miisse man ,mit grofler
Prézision eine gemeinsame Sprachregelung finden“. Keinesfalls diirfe es zu ei-
ner Auslegung kommen, wonach, ,was gut fiir Frankreich“ sei, ,schlecht fiir
Deutschland“ sein miisse und umgekehrt. Wahrend des Abendessens koénne
man sich gemeinsam mit den anwesenden Mitarbeitern einigen tiber das, was
zu sagen sei. Wichtig sei das Einvernehmen in der Sache, da ja nicht beabsich-
tigt sei, ein gemeinsames Kommuniqué zu formulieren.

Der Bundeskanzler dankte Mitterrand fiir dessen Ausfithrungen ebenso wie fir
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das Gesprich, das er vor einigen Tagen mit Botschafter Herbst gefiihrt habe.?
Den Bericht iiber dieses Gesprich habe er mit grofler innerer Zustimmung ge-
lesen.

Zur Lage der Bundesrepublik mochte er folgende Bemerkungen machen:

1) Aufgrund der Geschichte des Zweiten Weltkriegs und seiner Entstehung ha-
be sich die Bundesregierung bemiiht, sich gegeniiber jeder polnischen Fiithrung —
unter Gomutka und Gierek ebenso wie unter Jaruzelski — einer besonders vor-
sichtigen Sprache zu bedienen. In seiner Regierungserklirung vom 18.12.8110
habe er (BK) aber deutlich zum Ausdruck gebracht, daf3 er auf der Seite der
Arbeiter stehe, auf die geschossen werde.

2) Er sei sehr pessimistisch in bezug auf die weitere Entwicklung in Polen. Die
wirtschaftliche Lage sei so verfahren, dal3 es selbst einer erstklassigen Regie-
rung kaum gelingen konnte, damit fertig zu werden, geschweige denn einer
kommunistischen Militdrregierung. Seiner Auffassung nach sollte man jedoch
die Riickkehr Polens zu einem Reformkurs vom Westen aus nicht verbauen.
Jaruzelski habe selbst versprochen, dall er den Kriegszustand aufheben und
den Dialog mit der Kirche und den Gewerkschaftlern wiederaufnehmen werde.
Man sollte ihn beim Wort nehmen und ihn zwingen, diese Versprechen einzu-
losen und auch die Inhaftiertenl! wieder freizugeben, wozu man durch die
SchluBakte von Helsinkil? legitimiert sei. Diese Forderungen seien am 18.12.81
vom Bundestag in einer fast einstimmig verabschiedeten EntschlieBung!? ent-
halten und spéter auch im NATO-Kommuniqué!4 wiederholt worden.

Priasident Mitterrand betonte, in bezug auf die bisher besprochenen Punkte sei
man sich wohl einig:

1) Hinsichtlich der Tatsache, daf3 die polnische Regierung beim Wort genom-
men und aufgefordert werden sollte — gemifl den miindlichen und schriftlichen
Versprechungen Jaruzelskis —, den Kriegszustand aufzuheben, die ,nationale
Entente“ wiederherzustellen, die Inhaftierten freizulassen und auf alle gegen
die Arbeiter gerichteten UnterdriickungsmafBBinahmen zu verzichten. Es sollte
deutlich zum Ausdruck kommen, daf} der Staatsstreich nicht gebilligt werde.

2) Angesichts der dramatischen Versorgungslage des polnischen Volkes sei
Frankreich bereit, die Lebensmittelhilfe fortzufithren. Die Regierung habe ei-
nen entsprechenden Beschlufl gefafit. Sie verweigere auch nicht, weitere Mal3-

9 Zum Gesprich des Botschafters Herbst, Paris, mit Staatsprésident Mitterrand am 11. Januar 1982
vgl. Dok. 16.

10 Fiir den Wortlaut der Regierungserklirung des Bundeskanzlers Schmidt am 18. Dezember 1981 im
Bundestag vgl. BT STENOGRAPHISCHE BERICHTE, Bd. 120, S. 4289-4294.

11 Zu den Verhaftungen in Polen vgl. Dok. 1, Anm. 9.

12 Fiir den Wortlaut der KSZE-SchluBakte vom 1. August 1975 vgl. SICHERHEIT UND ZUSAMMENARBEIT,
Bd. 2, S. 913-966.

13 Fiir den Wortlaut des EntschlieBungsantrags der Fraktionen von CDU/CSU, SPD und FDP vom
18. Dezember 1981 zur Erkldrung der Bundesregierung vom selben Tag vgl. BT DRUCKSACHEN,
Bd. 279, Drucksache Nr. 9/1220.

Der Entschliefungsantrag wurde vom Bundestag am 18. Dezember 1981 bei einer Enthaltung an-
genommen. Vgl. dazu BT STENOGRAPHISCHE BERICHTE, Bd. 120, S. 4309.

14 Fiir den Wortlaut der Erklirung, die bei der auBerordentlichen NATO-Ministerratstagung am 11. Ja-
nuar 1982 in Briissel abgegeben wurde, vgl. NATO FINAL COMMUNIQUES 1981-1985, S. 69-71. Fiir
den deutschen Wortlaut vgl. EUROPA-ARCHIV 1982, D 167-170. Vgl. dazu ferner Dok. 17 und Dok. 18.
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nahmen zur Linderung der Leiden des polnischen Volkes zu priifen, ohne daf3
damit bereits mit einer positiven Entscheidung zugunsten derartiger Mafinah-
men gerechnet werden konne.

Was die weiteren gemeinsamen, bei einer Sprachregelung zu beriicksichtigen-
den Punkte betreffe, sei eine ,gewisse Vorsicht und Zuriickhaltung® geboten,
besonders im Zusammenhang mit der Ost-West-Konfrontation.

Der Bundeskanzler erklarte sich mit dem bisher Gesagten sehr einverstanden.
Er brachte dann das Gesprach auf die Erklarungen Mitterrands!® und Mau-
roysl® zu Jaltal” und betonte, daf er selbst (BK) ,genau das gleiche gesagt ha-
be“, seine AuBerungen aber von der amerikanischen Presse leider stark ver-
zerrt wiedergegeben worden seien.!8 Die Deutschen seien noch mehr als ande-
re an einem friedlichen Wandel im 6stlichen Teil der Welt interessiert, weil ja
ein Teil der Deutschen dort lebe. Man habe sich zwar damit abgefunden, daf} die
deutsche Wiedervereinigung in diesem Jahrhundert nicht méglich sei, auch ha-
be man sich ldngst mit der Abtretung eines Teils des deutschen Territoriums
an Polen abgefunden und hege keinerlei Revanchismus. Etwa noch vorhandene
revanchistische Empfindungen gegeniiber Polen seien seit mindestens 15 Jah-
ren vollig abgeklungen. Man sei in der Bundesrepublik fiir einen schrittweisen
Wandel in Polen. Der bisherige Verlauf habe sich als erfolgreich erwiesen. Lei-
der habe ,Solidarno$c¢“ den Wandlungsprozef3 zu schnell voranbringen wollen,
was zu dem jiingsten Riickschlag gefiihrt habe. Die Politik des Dialogs mit dem
Osten sollte aber fortgesetzt werden, im Sinne der Médfligung und nicht mit dem
Ziel, die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Riistungskontrolle und mogli-
cherweise auch die wirtschaftliche Kooperation ,iiber Bord zu werfen“.

Prasident Mitterrand bemerkte, man sage oft, die Politik sei die , Kunst des
Moglichen“ — im iibrigen eine Maxime, an die er nicht glaube, denn dies wire
gleichbedeutend mit politischem Opportunismus —; er halte die Politik aber fiir
die ,Kunst der Zeit“ (frz. ,’art du temps®), d.h. man miisse die Zeit wirken las-
sen.

15 Fiir den Wortlaut der Ausfithrungen von Staatsprisident Mitterrand in einer Rede zum Jahres-
wechsel am 31. Dezember 1981 iiber die Konferenz von Jalta vom 4. bis 11. Februar 1945 vgl. LA
POLITIQUE ETRANGERE 1981, VI, S. 84.

16 Fiir den Wortlaut der Ausfithrungen von Ministerprésident Mauroy am 23. Dezember 1981 vor der
franziésischen Nationalversammlung zur Konferenz von Jalta vom 4. bis 11. Februar 1945 vgl. LA
PoOLITIQUE ETRANGERE 1981, VI, S. 81.

17 In Jalta trafen vom 4. bis 11. Februar 1945 Premierminister Churchill, Priasident Roosevelt und
der Vorsitzende des Rates der Volkskommissare der UdSSR, Stalin, zusammen. Fiir den Wortlaut
des Kommuniqués, des Protokolls iiber die Tétigkeit der Konferenz und der Abkommen iiber Kriegs-
gefangene und Zivilpersonen bzw. iiber Fragen des Fernen Ostens vgl. FRUS, Malta and Yalta 1945,
S. 968-987. Fiir den deutschen Wortlaut vgl. TEHERAN —JALTA — POTSDAM, S. 183-196.

18 In einem Interview, das Bundeskanzler Schmidt der Tageszeitung ,The New York Times* am 1./2.
Januar 1982 gab, fithrte er aus: ,Historically, some almost 40 years ago the powers decided in a
meeting in Yalta to practically divide Europe into spheres of influence. I think that many in the
meantime have come to deplore this, but obviously the West so far has respected, over the last 40
years, that the countries east of the River Elbe, east of the dividing line which goes right through
the middle of Germany, are not under the West’s rule. [...] So the possibilities to influencing develop-
ment in Eastern Europe are limited and that is true of the present situation of Poland.“ Vgl. den
Artikel ,,Excerpts From Schmidt Interview on Key Issues“; THE NEW YORK TIMES vom 3. Januar 1982,
S. 14.
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Der Bundeskanzler unterstrich, dafl er in den USA um Verstindnis dafiir ge-
worben habe, daf3 die polnische Krise nicht durch uniiberlegtes Handeln des
Westens zur , Krise des Westens® werden diirfe. In den USA habe er oft von ei-
ner ,Krise des NATO-Paktes® sprechen horen. Dies habe er immer deutlich ab-
gestritten. Er habe jedoch beklagt, da3 die Europder von den USA nicht genii-
gend konsultiert wiirden. Mit tiefer Bestiirzung habe er wihrend seines Ur-
laubs in Florida festgestellt, daf3 selbst die dortigen Provinzzeitungen in den
Chor derer einstimmten, die Zweifel an der deutschen Position innerhalb des
westlichen Bindnisses zum Ausdruck gebracht hatten. Er habe diese Zweifel
gegeniiber der US-Regierung eindeutig widerlegt.

Mitterrand fragte den Bundeskanzler daraufhin nach seinem Urteil tber die
amerikanische Politik. Was die Sanktionen betreffe, so konne er (Mitterrand)
sich nicht vorstellen, dafl Reagan ernsthaft an deren Wirksamkeit glaube. Er
konne sich auch nicht vorstellen, dafl Reagan ernsthaft gedacht haben konnte,
Deutschland und Frankreich wiirden sich ohne weiteres wirtschaftlichen Sank-
tionen anschlieBen. Er (Mitterrand) halte Reagans Ankiindigung von Sanktio-
nen eher fiir eine ,Attitiide, die er gegeniiber der 6ffentlichen Meinung Ame-
rikas einnehme, um seine Position innerpolitisch zu stirken und auch um als
Leader der westlichen Politik zu erscheinen. Er (Mitterrand) glaube nicht, daf3
die USA und Rufiland wegen Polen einen Krieg fithren wiirden. Alles andere
sei ein ,Spektakel“. Die USA wiilliten aber, dafl die Riistungskontrollverhand-
lungen (,gemafl dem NATO-Doppelbeschluf3“, wie der BK einwarf) ein Hauptan-
liegen der Russen seien. Daher wollten sie moglicherweise durch die Drohung
mit Sanktionen fiir die Russen ,ein Klima der Unsicherheit schaffen“. Er (Mit-
terrand) wiederhole, dafl s.E. die Amerikaner nie an die Wirksamkeit wirt-
schaftlicher Sanktionen geglaubt héitten, deren Preis im tibrigen Européer zah-
len miifiten.

Der Bundeskanzler bestitigte letzteren Eindruck und hob hervor, dafl die Ame-
rikaner gerade dort, wo die Russen zu treffen wéren, d.h. auf dem Gebiet der
Getreidelieferungen, nicht an Sanktionen déchten.

Mitterrand bemerkte dazu, das Ganze scheine ,eine seltsame Schachpartie“ zu
sein, die von den Amerikanern gegen die Russen gespielt werde. Aber auch wenn
Europa sich zu Sanktionen bereit erkldren wiirde, lieBen sich die USA nicht
daran hindern, mit den Russen zu sprechen.

Der Bundeskanzler verwies auf die Tatsache, daf3 sich auf deutschem Gebiet
Truppen aus sieben verschiedenen Nationen befinden, dafl heute 5000 Atom-
waffen auf deutschem Territorium gelagert seien, so dafl der Gedanke, noch
570 zusétzliche Cruise Missiles und Pershings aufnehmen zu miissen und das
Ziel russischer Raketen zu sein, nicht verlockend sei. Trotzdem habe er sich be-
reit erkldart, die Dislokation zusitzlicher Raketen in der Bundesrepublik
durchzusetzen, unter der Voraussetzung, dall auch die andere Hélfte des Dop-
pelbeschlusses durchgefiithrt werde, d.h., daBl Ristungskontrollverhandlungen
zwischen den USA und der Sowjetunion stattfinden. Er (BK) habe Reagan von
einer Unterbrechung der Genfer Verhandlungen!® abgeraten und ihn davor
gewarnt, sich dadurch selbst unter Zwang zu setzen. Zur Zeit habe dieses Ar-

19 Zur Wiederaufnahme der INF-Verhandlungen am 12. Januar 1982 in Genf vgl. Dok. 17, Anm. 14.
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gument bei Reagan ausgereicht, aber es gebe politische Kreise in Washington,
die fir eine Unterbrechung der RK-Verhandlungen?® und gegen ein Treffen
zwischen Reagan und Breschnew seien. Er selbst (BK) habe dem amerikani-
schen Préasidenten jedoch empfohlen, mit Breschnew zusammenzukommen,
weil dieser sicherlich beeindruckt sein werde von der unkomplizierten, kraft-
vollen Art Reagans. Nicht ausgesprochen habe er (BK) seine Vermutung, daf3
ein unmittelbares Kennenlernen Breschnews es Reagan erlauben wirde, sich
einen wirklichkeitsnidheren Eindruck von Breschnew zu machen, als ihn Be-
richte der eigenen Ideologen zu vermitteln vermochten.

Mitterrand sprach die Uberzeugung aus, da man ,auf dieser Grundlage® beim
Erarbeiten einer gemeinsamen Position gut vorankomme. Angesichts der ,un-
terschiedlichen Sensibilitdt“ der jeweiligen 6ffentlichen Meinungen miisse man
aus Vorsichtsgriinden beim Formulieren ,wissenschaftlich“ genau vorgehen.

Der Bundeskanzler fiigte hinzu, man miifite auch sagen, dafl sich im Falle ei-
ner militdrischen Intervention der Sowjetunion in Polen die Welt grundlegend
veriandern wiirde.

Mitterrand wies in diesem Zusammenhang auf die Rede Mauroys vor der fran-
zosischen Nationalversammlung vom 23.12.81 hin: In den vorbereiteten Text
des Premierministers habe er selbst (Mitterrand) handschriftlich eine Prézisie-
rung eingefiigt. Man miisse sehr fein unterscheiden zwischen der russischen
Unterstitzung Jaruzelskis und einer direkten massiven Intervention der
UdSSR in Polen. Es miisse sehr darauf geachtet werden, daf3 die Dinge nicht so
dargestellt wiirden, als ob die Russen bisher tiberhaupt nicht auf Polen einge-
wirkt hétten.

Nachdem er nochmals auf die gebotene Vorsicht und die Notwendigkeit, einen
»genauen Text“ zu erarbeiten, hingewiesen hatte, faflite Priasident Mitterrand
die bisher vereinbarte ,allgemeine Linie“ der Sprachregelung zusammen: For-
derungen an Jaruzelski; Bereitschaft, die Lebensmittelhilfe fortzusetzen. Sehr
feine Herausarbeitung der Unterscheidung zwischen bisherigem sowjetischen
Einwirken und einer direkten militidrischen Intervention.

Mitterrand fragte den BK sodann, ob dieser noch weitere Punkte behandeln
mochte, vielleicht den einen oder anderen Aspekt der Briisseler Erklédrung.

Der Bundeskanzler brachte das Gespriach auf die im Kreis des NATO-Minister-
rates aufgeworfene Frage, ob eine Kontrolle dariiber gefordert werden sollte,
daf} die westlichen staatlichen Hilfeleistungen auch tatséichlich die vorgesehe-
nen Empfénger erreichten.

Mitterrand fihrte dazu aus, innerhalb der franzosischen Regierung sei diese
Frage ebenfalls gestellt worden. Er sei gegen das Kniipfen irgendwelcher Kon-
trollbedingungen an die staatliche Hilfe. Zunéchst einmal, weil es nur logisch
sei, dal} staatliche Hilfe uber staatliche Stellen im Empfingerland laufe und
weil in diesem Fall z.B. eine Verteilung durch die Kirche — ein Weg, der von
einigen franzoésischen Ministern vorgeschlagen worden sei — ihm absurd er-
scheine.

Der Bundeskanzler schlof} sich dieser Meinung an.

20 Riistungskontroll-Verhandlungen.
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Mitterrand betonte abschlieend die Notwendigkeit der Einheit des Westens,
der Atlantischen Allianz. Wie der BK sei er der Auffassung, dafl am Beginn
dieser Einheit die Konsultation der Verbiindeten durch die USA stehen miisse.
Die USA diirften die das Biindnis betreffenden Entscheidungen nicht allein
treffen. Sie konnten nicht erwarten, dafl die Verbiindeten ihnen folgten, ohne
vorher konsultiert worden zu sein. Dies alles sollte man in den miindlichen Er-
lauterungen sagen.

Bevor beschlossen wurde, zu Tisch zu gehen, verwies der Bundeskanzler auf die
beiden folgenden Punkte:

1) Er habe Reagan davor gewarnt, das Klima gegeniiber Peking wegen Taiwan
sich verschlechtern zu lassen. Bei seinem jiingsten Treffen mit Honecker habe
dieser sich sehr erfreut gezeigt tiber die Verschlechterung der Atmosphire
zwischen Peking und den USA.22 Honecker habe sich geradezu damit gebrii-
stet, da3 die Beziehungen zwischen Moskau und Peking wiederhergestellt wiir-
den. Dies sei eine gro3e Gefahr.

21

Mitterrand bekundete sein Verstidndnis fiir diesen Standpunkt, berichtete aber
iiber einen Besuch des chinesischen Botschafters?3 bei ihm in der vergangenen
Woche, wo dieser Frankreich zu einer ,harten Haltung® gegeniiber der Sowjet-
union ermutigt habe. Im iibrigen habe er eine offizielle Einladung zu einem Be-
such in China erhalten.2* Im M:rz werde das Prasidium der Nationalversamm-
lung dorthin reisen.

Der Bundeskanzler verwies aullerdem auf eine geplante Einladung Nahum Gold-
manns an ihn am 25.2.1982, dem Abend des zweiten Tages der deutsch-franzo-
sischen Konsultationen??, zu dem Goldmann auBler Mendés France auch Michel
Rocard einladen wollte. Er (BK) wisse nicht, ob dies Mitterrand angenehm wé-
re, und bitte ihn daher um seinen Rat.

Mitterrand erhob keine Einwdnde dagegen.

Auf die Frage, ob er anliflich seines geplanten Besuchs in Hamburg2® bereit
wire, vor dem dortigen Ubersee-Club eine Rede zu halten, oder ob er es vorzo-
ge, z.B. einen Ausflug nach Liibeck mit einer Dombesichtigung zu machen,
erklirte Mitterrand, er sei gerne bereit, vor dem Ubersee-Club in Hamburg zu
sprechen.27

Es wurde beschlossen, wihrend des anschlieBenden Abendessens etwas zur
Vorbereitung des kommenden Europiischen Rats?8 und iiber die Weltwirt-

21 Zu den Beziehungen der USA zur Republik China (Taiwan) und zur Volksrepublik China vgl. Dok. 2,
Anm. 7.

22 Fiir die Ausfithrungen des Generalsekretirs des ZK der SED, Honecker, bei einem Gesprich mit
Bundeskanzler Schmidt am 12. Dezember 1981 am Déllnsee vgl. Dok. 2, Anm. 10.

23 Yao Guang.

24 Staatsprisident Mitterrand hielt sich vom 3. bis 8. Mai 1983 in der Volksrepublik China auf.

25 Die deutsch-franzisischen Konsultationen fanden am 24./25. Februar 1982 statt. Vgl. dazu Dok. 63—
65.

26 Staatsprisident Mitterrand hielt sich am 14./15. Mai 1982 in Hamburg und Liibeck auf. Vgl. dazu
Dok. 150.

27 Staatsprésident Mitterrand hielt am 14. Mai 1982 im Ubersee-Club in Hamburg eine Rede. Fiir
den Wortlaut vgl. LA POLITIQUE ETRANGERE 1982, II, S. 47-56.

28 Zur Tagung des Européischen Rats am 29./30. Mérz 1982 in Briissel vgl. Dok. 102 und Dok. 106.
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schaftslage zu sagen, auch um bei der Presse nicht den Eindruck zu erwecken,
als ob das Treffen nur der Anndherung des deutschen und des franzosischen
Standpunktes in der Polenfrage gedient habe.

Zur politischen Lage in Deutschland befragt, verwies der Bundeskanzler dar-
auf, daB} er aufgrund einer jingsten Meinungsumfrage eine ,enorme Mehrheit“
fiir seine Aullenpolitik besitze. Seine Partei stehe allerdings nicht so gut da.
Eine starke Mehrheit habe sich fiir die Fortsetzung des festen Biindnisses mit
den USA ausgesprochen, wolle sich jedoch von diesen ihre Politik nicht vor-
schreiben lassen. Eine pro-kommunistische Haltung werde nur sehr selten ver-
treten.

Mitterrand berichtete, die franzésischen Meinungsumfragen zeigten die glei-
chen Ergebnisse wie im Juli 1981. Die Inflationsrate sei die gleiche wie zur Zeit
Barres. Die sozialen Verordnungen?? hitten eine gute Aufnahme gefunden,
auch wenn man sich im Volk bewuf}t sei, daf sie noch keine Abnahme der Ar-
beitslosenzahlen bewirken kénnten, sondern nur eine Reduzierung der Steige-
rungsrate.

Der Bundeskanzler betonte, daf er in den USA auf die negativen Wirkungen
der amerikanischen Hochzinspolitik hingewiesen habe. Dadurch wiirden auch
die Européer gezwungen, zu hohe Zinsen zu verlangen, was neue Investitionen
erschwere.

Das Vier-Augen-Gespréch endete ca. um 19.45 Uhr.

VS-Bd. 14103 (010)

29 Botschafter Herbst, Paris, berichtete am 13. Januar 1982, der franzosische Ministerrat habe am
selben Tag ,folgende Angelegenheiten behandelt: 1) Verabschiedung einer Verordnung, mit der u.a.
die gesetzliche Arbeitszeit auf 39 Stunden pro Woche (bei Aufrechterhaltung der Kaufkraft der
nach den gesetzlichen Mindestlohnen bezahlten Arbeitnehmer) heruntergesetzt, die fiinfte bezahlte
Urlaubswoche eingefiihrt und die Zahl der Uberstunden begrenzt wird. 2) Billigung der Verordnung
tiber die Solidaritatsvertrige zwischen Staat und Betrieben, die zum Ausgleich von Arbeitszeitver-
kiirzungen zwischen dem 15. September 1981 und 1. September 1983 zusitzliches Personal einstel-
len. Die Verordnung sieht staatliche Hilfen in Form einer zeitlich begrenzten teilweisen oder volli-
gen Befreiung des Arbeitsgebers von den Sozialversicherungsbeitrigen und eines Lohnausgleichs
fiir Arbeitnehmer tiber 55 Jahre vor, die sich fiir Halbtagsbeschéftigung entscheiden.” Vgl. den Draht-
bericht Nr. 87; Referat 202, Bd. 140611.
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21

Gespriach des Bundeskanzlers Schmidt
mit Staatsprisident Mitterrand in Paris

VS-vertraulich 13. Januar 19821

Vermerk tiber das Gespréich des Bundeskanzlers mit Priasident Mitterrand beim
Arbeitsessen im Elysée am 13. Januar 1982 von 20.15 bis 22.00 Uhr?

Teilnehmer: PM Mauroy, AM Cheysson, GS Bérégovoy; Chef BK3, StS von
Staden, AL 2.

Mitterrand berichtet aus dem vorangegangenen Vier-Augen-Gesprich mit dem
Bundeskanzler. Man werde die Offentlichkeit informieren, dafl man iiber die
Krise in und um Polen, iiber Europafragen (aber nicht iiber das Mandat), iiber
die Lage der Weltwirtschaft, die Zinspolitik und andere Fragen gesprochen ha-
be. Man wolle auch deswegen nicht nur Polen als Gesprachsthema auffithren,
weil sonst der Eindruck entstehen konne, man habe eine Meinungsverschie-
denheit auszurdumen, die es gar nicht gibt.

Er berichtet, da nach Berichten franzésischer Piloten der Wagen von Mark
Thatcher sowie Lebenszeichen von zwei Uberlebenden gefunden worden seien.?

Bundeskanzler mochte offentlich unterstreichen, daf3 es sich um einen iiblichen
Meinungsaustausch im Rahmen der engen deutsch-franzosischen Kooperation
handele. Es geht nicht darum, Streitigkeiten auszugleichen. Es wire ungewohn-
lich gewesen, wenn Prisident und Kanzler in einer so schwierigen Weltlage
nicht zusammengetroffen wéiren.

Mitterrand: Zu Polen streben wir kein schriftliches Kommuniqué an, aber eine
inhaltlich abgestimmte Linie, die der Bundeskanzler und der Prasident vor der

1 Ablichtung.

Die Gespréachsaufzeichnung wurde von Ministerialdirektor von der Gablentz, Bundeskanzleramt,
am 14. Januar 1982 gefertigt und am 15. Januar 1982 an Vortragenden Legationsrat I. Klasse Ed-
ler von Braunmiihl iibermittelt. Dazu vermerkte Gablentz, er iibersende ,zur Unterrichtung des
Bundesministers den vom Bundeskanzler noch nicht gebilligten Vermerk iiber sein Gesprich mit
Prasident Mitterrand in Paris am 13. Januar 1982%.

Hat Braunmiihl am 15. Januar 1982 vorgelegen, der die Weiterleitung an Bundesminister Genscher
verfiigte.

Hat Genscher vorgelegen. Vgl. das Begleitschreiben; VS-Bd. 14103 (010); B 150, Aktenkopien 1982.

2 Bundeskanzler Schmidt hielt sich am 13. Januar 1982 in Frankreich auf. Vgl. dazu auch Dok. 20.

3 Manfred Lahnstein.

4 Otto von der Gablentz.

5 In der Presse wurde berichtet: ,Mark Thatcher, Sohn der britischen Premierministerin Margaret
Thatcher, ist auf der Rallye Paris—Dakar in der Sahara [...] verschollen. Am Freitag erreichte er das
Etappenziel nicht. [...] Das algerische AuBenministerium soll der britischen Botschaft ,alle geeigne-
ten Mafinahmen‘ zugesichert haben, um Mark und seine Begleiter zu finden. Der franzosische Ver-
teidigungsminister Charles Hernu teilte mit, dafl drei Milit4rflugzeuge seines Landes nach den
beiden suchen.” Vgl. den Artikel ,Mark Thatcher bei Rallye in der Sahara vermifit“; FRANKFURTER
ALLGEMEINE ZEITUNG vom 14. Januar 1982, S. 16.

Am 15. Januar 1982 wurde berichtet, Thatcher sei aufgefunden worden. Vgl. dazu den Artikel ,Mark
Thatcher in der Wiiste wohlbehalten entdeckt“; FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG, S. 17.
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Offentlichkeit vertreten konnen. Der Bundeskanzler konne davon auch Ge-
brauch machen in seiner Erklérung vor dem Bundestag.b

1) Es besteht Einigkeit, dafl Deutsche und Franzosen weiterhin dréingen auf
— die Wiedereinfithrung der Biirgerrechte in Polen,

— Aufhebung des Kriegszustands,

— Freilassung der Inhaftierten?,

— Rechte der Arbeiter.

Es geht insgesamt um die Riickkehr zu einer normalen Lage in Polen sowie um
die Menschenrechte und die Rechte der Arbeiter. Jaruzelski hat selbst die Riick-
kehr zu einer solchen normalen Lage zugesagt.

2) In der dramatischen Krise Polens wollen wir dem polnischen Volk durch Nah-
rungsmittelhilfe und humanitére Hilfe helfen. Polen braucht diese Hilfe.

3) Wie Mauroy vor den Abgeordneten am 23.12.1981 dargelegt hat, mufl man
zwischen der gegenwirtigen Lage und einer vollen sowjetischen Militdrinter-
vention unterscheiden.® Es geht um eine subtile Unterscheidung, die einerseits
nicht den Eindruck erwecken darf, als ob heute keine Intervention stattfinde,
aber andererseits deutlich macht, dafl eine direkte militédrische Intervention
einen sehr schwerwiegenden und neuen Tatbestand schaffe.

PM Mauroy zitiert aus seiner Rede den folgenden Abschnitt: ,,Aufgrund der geo-
politischen Lage, in der sich Polen seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges be-
findet, weil} jeder, dafl die Sowjetunion an allem beteiligt ist, was Osteuropa
betrifft. Das ist die Folge des Krifteverhéltnisses, das in den Abkommen von
Jalta® eingesegnet wurde. Die franzosische Diplomatie wird diese Lage nicht
beenden kénnen, was auch immer ihr Bestreben sei, Europa von der einfachen
und brutalen Politik der Blocke zu befreien.

Threrseits ist die Sowjetunion keinesfalls bereit, ihre Haltung gegeniiber den
Landern abzumildern, die sie als zu ihrer Einflulzone gehorig betrachtet.

Angesichts dieser Lage ist es die Verantwortlichkeit der franzosischen Regie-
rung, so genau wie moglich darzulegen, wie sie die Probleme sieht. Das polnische
Volk ist heute Opfer der ZwangsmafBinahmen seiner eigenen Armee. Wir verur-
teilen diese Situation und werden nicht aufhéren, darauf hinzuwirken, daf} ihr
ein Ende bereitet wird. Selbst wenn die Einmischung der Sowjetunion eine Tat-
sache ist, so besteht aber doch ein deutlicher Unterschied zwischen der derzei-
tigen nationalen Unterdriickung und einem massiven direkteren Eingreifen von
aullen. Diesen Unterschied mul} die franzosische Regierung berticksichtigen.“

6 Fiir den Wortlaut der Regierungserkliarung des Bundeskanzlers Schmidt am 14. Januar 1982 im
Bundestag vgl. BT STENOGRAPHISCHE BERICHTE, Bd. 120, S. 4404-4413.

7 Zu den Verhaftungen in Polen vgl. Dok. 1, Anm. 9.

8 Fiir den Wortlaut der Ausfithrungen von Ministerprisident Mauroy zu Polen am 23. Dezember
1981 vor der franzésischen Nationalversammlung vgl. LA POLITIQUE ETRANGERE 1981, VI, S. 80-83.

9 In Jalta trafen vom 4. bis 11. Februar 1945 Premierminister Churchill, Prisident Roosevelt und
der Vorsitzende des Rates der Volkskommissare der UdSSR, Stalin, zusammen. Fiir den Wortlaut
des Kommuniqués, des Protokolls iiber die Titigkeit der Konferenz und der Abkommen iiber
Kriegsgefangene und Zivilpersonen bzw. iiber Fragen des Fernen Ostens vgl. FRUS, Malta and
Yalta 1945, S. 968-987. Fiir den deutschen Wortlaut vgl. TEHERAN — JALTA — POTSDAM, S. 183-196.
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Mitterrand betont, dafl dieses Zitat beweist, daf3 die Analysen der deutschen
und der franzosischen Regierung sich in der Sache nicht unterscheiden. Deut-
sche und Franzosen sprechen hier auf der gleichen Wellenlénge.

Bundeskanzler schéitzt die Bemerkung Mitterrands sehr. Er betont, daf3 Ziffer
5 der EntschlieBung des Bundestags vom 18.12.198110 ebenfalls auf den mas-
siven Druck von auflen gegen den polnischen Reformkurs und gegen die polni-
sche Unabhéngigkeit hinweist. Auf Mitterrands Einwurf, daf3 die beiden Erkli-
rungen vom 18. und vom 23.12.1981 die Grundlage dafiir sind, daff wir von
tbereinstimmenden Positionen sprechen koénnen, stellt er fest, er konne jetzt
sagen, dafl Mitterrand und Mauroy ihre Erkldrung vom 23.12.1981 heute noch
fir giiltig halten.

Mitterrand meint, daf} sich die amerikanische Regierung bei der NATO-Mini-
stertagung in Briissel!! in der Sanktionsfrage im Grunde eine qualifizierte Ab-
lehnung eingehandelt habe.

Cheysson prézisiert, dafl man sich in Briissel darauf geeinigt habe, die Sanktio-
nen der Mitgliedstaaten nicht zu unterlaufen, die Abstimmung im Rat iiber wei-
tere Maflnahmen einzuleiten, und dafl jeder im Rahmen seiner eigenen Mog-
lichkeiten und Lage die Mafilnahmen ergreifen solle.

Mitterrand meint, dafl die Briisseler Sitzung jedenfalls kein voller Erfolg fiir
Reagan gewesen sei. Man miisse aullerdem die Genfer Abriistungsverhandlun-
gen fortsetzen!2 und die Nachfolgekonferenz in Madrid13.

Mauroy zitiert einen weiteren Abschnitt aus seiner Rede. Danach mulf} der We-
sten die diplomatische Waffe nutzen, die ihm mit der Schluakte von Helsin-
kil* in die Hand gegeben wurde. Bei der nichsten Sitzung in Madrid miissen
die Demokratien laut und deutlich fordern, dafl man zu einem Verhalten zu-
riickkehrt, das den Absichten von Helsinki entspricht. Frankreich jedenfalls
kehrt nicht nach Madrid zuriick, nur um so zu tun, als sei nichts geschehen. Es
wird auch nicht die Komédie mitmachen, die darin besteht, Linder, die die ele-
mentarsten Rechte verletzen, als Demokratien zu bezeichnen.

Mitterrand: Das bedeutet, dal man die Verhandlungen in Madrid nicht ver-
letzt!®, sondern sie als Tribiine fiir die Forderungen nach Verwirklichung der
Schluflakte nutzt.

Bundeskanzler berichtet, dafl inzwischen auch Prasident Reagan einem Sonder-

10 Fiir den Wortlaut des EntschlieBungsantrags der Fraktionen von CDU/CSU, SPD und FDP vom
18. Dezember 1981 zur Erkldrung der Bundesregierung vom selben Tag vgl. BT DRUCKSACHEN,
Bd. 279, Drucksache Nr. 9/1220.

Der Entschliefungsantrag wurde vom Bundestag am 18. Dezember 1981 bei einer Enthaltung an-
genommen. Vgl. dazu BT STENOGRAPHISCHE BERICHTE, Bd. 120, S. 4309.

11 Zur auBerordentlichen NATO-Ministerratstagung am 11. Januar 1982 in Briissel vgl. Dok. 17 und
Dok. 18.

12 Zur Wiederaufnahme der INF-Verhandlungen am 12. Januar 1982 in Genf vgl. Dok. 17, Anm. 14.

13 Am 9. Februar 1982 wurde die KSZE-Folgekonferenz in Madrid unter Teilnahme der AuBenmini-
ster der NATO-Mitgliedstaaten wiederersffnet. Vgl. dazu Dok. 52.

14 Fiir den Wortlaut der KSZE-SchluBakte vom 1. August 1975 vgl. SICHERHEIT UND ZUSAMMENARBEIT,
Bd. 2, S. 913-966.

15 Zu diesem Wort vermerkte Vortragender Legationsrat I. Klasse Edler von Braunmiihl handschrift-
lich: ,Verlaf3t?«
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treffen der AuBenminister in Madridl® zugestimmt habe. Auf Einwurf Cheys-
sons, der es weiterhin fiir wiinschenswert hilt, eine Einigung tiber die Einbe-
rufung einer KAE17 zu suchen, fiirchtet er, dafl die USA dabei gegenwirtig
nicht mitmachen. Das ist aber kein Grund fiir uns, das nicht vorzubringen.

Mauroy zeigt sich von dem Argument Cheyssons, dafl wir uns auch wegen des
groBlen Interesses der Neutralen an einer KAE fiir eine baldige Einigung iiber
das Mandat aussprechen sollten, nicht iiberzeugt. Eine KAE sollte stattfinden,
aber nicht zu bald. Er zeigt sich in der Sache einverstanden, meint aber, dafl wir
jetzt mit Ricksicht auf die 6ffentliche Meinung auch in Frankreich nicht in Ge-
gensatz zu den USA in dieser Frage kommen sollten.

Bundeskanzler stellt fest, dafl es ihm schwerfillt, wirkliche Meinungsverschie-
denheiten zwischen Franzosen und Deutschen zu finden. Er bittet Mitterrand,
sie ihm zu nennen, wenn sie existieren.

Mitterrand betont, dafl die Unterschiede in den unterschiedlichen psychologi-
schen und politischen Strukturen in Deutschland und Frankreich liegen. In
Frankreich wird die Regierung von der Stromung in der offentlichen Meinung
in Richtung harter Aussagen gedringt. In Deutschland geht der Druck der 6f-
fentlichen Meinung im Lichte der Kundgebungen der letzten Monate eher in
Richtung geschmeidiger Stellungnahmen. Die franzésische Regierung muf3 in
verniinftiger Weise auch durch eine etwas hértere Sprache die grofien 6ffentli-
chen Emotionen in Rechnung stellen. In Deutschland geht der Druck wegen der
Sorge um Riistungskontrolle, die Ostpolitik und auch das Gespréch mit Bresch-
new eher in die andere Richtung.

Der Unterschied zwischen deutschen und franzésischen Stellungnahmen liegt
daher eher im Ton als in der Substanz der Politik. Die franzosische Diplomatie
habe daher auch einen etwas anderen Stil in dieser Frage als die deutsche.

Bundeskanzler stimmt voll zu und findet die Erlduterung Mitterrands sehr
einleuchtend. Das wirkliche Problem liegt darin, daf} die 6ffentliche Meinung
in Deutschland und in Frankreich nicht auseinandertreibt. Das ist von groB3er
Wichtigkeit fiir die AuBlen- und Sicherheitspolitik. Wir sind als nicht-nukleare
Macht mit einer schlimmen Geschichte behaftet, geteilt, auf ein enges Einver-
nehmen mit unseren westlichen Nachbarn angewiesen und insbesondere mit
Frankreich. Wenn es richtig ist, dafl die Unterschiede mehr eine Frage der
Prisentation in der Offentlichkeit sind als eine Frage der politischen Substanz,
so sollte es moglich sein, sich gegenseitig zu helfen, daf3 die 6ffentlichen Mei-
nungen in beiden Lindern wieder aufeinander zugehen und daBl man gegen-
seitig Riicksicht nimmt. Inzwischen erstreckt sich der Meinungsunterschied
von Polen ausgehend bereits auf die Haltung zu den USA. Er selbst hat den
EinfluBl der Friedenskundgebungen auf das Deutschlandbild im Ausland im-
mer mit Sorge gesehen. Die franzisische Regierung konnte uns dabei helfen,
daB sich die 6ffentlichen Meinungen einander wieder anndhern.

Mitterrand meint, daf3 die franzosische Position gegeniiber den USA heute ein-
facher ist als die deutsche. Deutschland hat es dagegen einfacher mit den Rus-

16 Zur Frage einer KSZE-Sondersitzung auf Ministerebene zu Polen vgl. Dok. 7, Anm. 7.
17 Zum Vorschlag einer Konferenz fiir Abriistung in Europa vgl. Dok. 17, Anm. 11 und 12.
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sen. (Bundeskanzler: Das ist mir genauso unangenehm!) Gestern beim Essen
hat ihm der sowjetische Botschafter!® gesagt, dal sich auch Frankreich so ver-
niinftig benehmen sollte wie Deutschland. Man kann aber eben nicht allen ge-
fallen.

Das Wesentliche aber ist, daf sich Deutschland und Frankreich untereinander
und auch nach auflen in folgendem einig sind: Deutschland und Frankreich
sind zwei befreundete Méchte, deren Allianz fiir Westeuropa eine grofle politi-
sche Kraft darstellt. Wir erfinden die Ubereinstimmung zwischen beiden nicht,
sie ist bei allen gelegentlichen Meinungsunterschieden eine feste Realitit.

Man sollte auch 6ffentlich herausstellen, daBl, wenn sich Bundeskanzler und
Priasident wihrend der letzten Wochen aus Termingriinden nicht getroffen ha-
ben, doch ihre Minister und die hohen Beamten sténdig miteinander in Kon-
takt waren.

Mauroy figt dem Hinweis des Bundeskanzlers auf die hdufigen Treffen der
AuBenminister den Besuch von Rocard in Bonn!? hinzu. Er hat wegen des har-
ten Wetters auf der Riickreise sogar eine Nacht im Zug verbringen miissen.
(Mitterrand: Das war nicht mein Fehler!)

Mitterrand setzt sich fur baldige Fortschritte bei der Mandatsdiskussion in der
Europiischen Gemeinschaft? ein. Der Europsische Rat kann sich nicht noch
einmal ohne Ergebnis mit dieser Frage befassen.?! Wenn es beim morgigen
Ministerrat?? keine Fortschritte gibt, dann sollte die Diskussion wohl erst im
Herbst wiederaufgenommen werden.

Auf Frage des Bundeskanzlers betont er, daf er sich nicht fiir die erwogene
Mission Tindemans’ nach Warschau und Moskau einsetzen kann.23 Die EG, die

18 Stepan Wassiljewitsch Tscherwonenko.

19 Der franzésische Minister fiir Planung und Raumordnung, Rocard, hielt sich am 11./12. Januar 1982
in der Bundesrepublik auf.

20 In der Pressemitteilung iiber die EG-Ministerratstagung am 29./30. Mai 1980 in Briissel hieB es zu
dem bis Ende Juni 1981 auszufithrenden Mandat der EG-Kommission: ,Die Priifung sollte die
Entwicklung der Gemeinschaftspolitiken betreffen, ohne die gemeinsame finanzielle Verantwortung
fiir diese aus eigenen Mitteln der Gemeinschaft finanzierten Politiken oder die Grundprinzipien
der gemeinsamen Agrarpolitik in Frage zu stellen. Unter Beriicksichtigung der Lage und der Interes-
sen aller Mitgliedstaaten wird diese Priifung darauf abzielen zu verhiiten, daf fiir irgendeinen von
ihnen erneut unannehmbare Situationen eintreten.“ Vgl. EUROPA-ARCHIV 1980, D 378.

21 Die Tagung des Européischen Rats fand am 26./27. November 1981 in London statt. Vgl. dazu AAPD
1981, III, Dok. 348 und Dok. 349.

22 Botschafter Poensgen, Briissel (EG), berichtete am 16. Januar 1982 iiber das informelle Treffen der
AulBlenminister der EG-Mitgliedstaaten am 14./15. Januar 1982 in Briissel, es sei ,nach zum Teil
zdhflissigen und schwierigen Verhandlungen mit deutlichen Fortschritten in der Sache“ zu Ende ge-
gangen. Zur Haushaltsfrage teilte Poensgen mit: ,Zu dieser Frage wurden die gré3ten Fortschritte
erzielt. Es bestehen noch zwei Vorbehalte. Wiahrend neun Dellegationen] AusgleichsmaBBnahmen
fiir GB nur fiir vier Jahre beschlossen sehen wollen, verlangt GB eine ldngere Frist (ggf. funf Jah-
re). Ferner ist GB nicht einverstanden mit einer Degressivitét fiir seinen Ausgleich“. Des weiteren
berichtete Poensgen: ,Zu den Agrarfragen: GB und DK haben den Text iiber Milcherzeugnisse ganz
in Klammern gesetzt. [...] Die Briten haben erhebliche materielle Probleme geltend gemacht. Der Text
tber die Mittelmeererzeugnisse enthélt keine Vorbehalte mehr. Hingegen bestehen zum Text tiber
die Haushaltsaspekte der GAP noch Reserven von I, GR, IRL und DK*. Vgl. den Drahtbericht Nr. 141;
Referat 412, Bd. 122414.

23 Zur Frage einer Reise des belgischen AuBenministers Tindemans nach Moskau und Warschau vgl.
Dok. 7.
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jetzt so wenig Einheit im Innern zeigt, sollte sich auch nach auflen nicht allzu
stark machen. Er ist nicht bereit, Tindemans sozusagen als den Botschafter
Frankreichs nach Moskau zu entsenden. Die EG sollte sich in den anstehenden
Wirtschaftsfragen einigen und danach tiberlegen, ob sie Fortschritte bei der
politischen Zusammenarbeit machen kann.

Bundeskanzler weist darauf hin, daf3 er bereits Weihnachten Breschnew in ei-
nem Brief auf seine Mitverantwortung fiir die Lage in Polen hingewiesen hat.24

Mitterrand: Die Gemeinschaft sollte bei der morgigen Ministertagung die in
London begonnene Debatte?® beenden. In London haben die Experten die
Grundlage fiir Kompromisse nachts wieder aufgelost, die die Regierungschefs
bereits gefunden hatten.

Bundeskanzler meint, dafl Beamte, die alle Details im Kopf haben, eben schwie-
riger Kompromisse finden konnen als Politiker. Er berichtet, dal heute im Ka-
binett iber die anstehenden Europafragen keine rechte Debatte zustande kam.

Cheysson meint, daf alle ausstehenden Fragen gelost werden konnen, wenn es
zu einer deutsch-franzosischen Ubereinstimmung in der Frage des deutschen
Nettobeitrags26 kommt. Ihm schwebt eine Losung vor, bei der gemeinsame Po-
litiken so gestaltet werden sollen, daf3 sie finanziell den groBlen Nettozahlern
zugute kommen. Das wiirde praktisch bedeuten, daf3 die Nettozahlung mit stei-
gendem EG-Haushalt abnimmt. Er wird Chef BK einen Formulierungsvor-
schlag geben.

24 Fiir das Schreiben des Bundeskanzlers Schmidt vom 25. Dezember 1981 an den Generalsekretir
des ZK der KPdSU, Breschnew, bzw. zu dessen Ubergabe am 26. Dezember 1981 vgl. AAPD 1981,
III, Dok. 386 und Dok. 388.

25 Ministerialdirektor Fischer vermerkte am 15. Dezember 1981: ,Im Nachgang zum ER am 26./27.11.81
fand am 14./15.12.81 ein Sondertreffen der EG-Aulenminister (Gymnich-type) in London statt. Hier-
bei handelte es sich um diejenigen Themen der GAP, die am umstrittensten waren (Milch, Mittel-
meerprodukte und Agrarkostenanstieg-Formel), sowie um die eigentliche Kernfrage des Mandats
vom 30.5.80, das Budget-Problem.“ Zu den Ergebnissen sei festzuhalten: ,,a) Bei der Agrarkosten-
anstiegs-Klausel bestétigte sich, dafl die vom BK beim ER eingebrachte Formulierung, nach der die
Zuwachsrate der Agrarkosten unterhalb derjenigen der eigenen Einnahmen liegen soll, mehrheit-
lich Zustimmung findet (dagegen noch: IRL, DK, GR). b) Hinsichtlich der Mittelmeerprodukte zeich-
net sich eine Mehrheit fiir eine Uberpriifung im Sinne einer Verbesserung ab. Hierauf bestehen
insbesondere die M[ittel]M[eer]-Anrainer. Wir dringen hierbei darauf, dal das Marktgleichgewicht,
angemessener Lebensstandard der Erzeuger und Auswirkungen auf den EG-Haushalt beachtet
bleiben. ¢) Bei Milch gibt es eine Tendenz der Mehrheit dafiir, die M[it]V[erantwortungs]A[bgabel]
fortzusetzen, jedoch den kleinen Erzeugern dabei Erleichterungen zu gewihren. [...] d) Bei der
Budgetfrage ist festzustellen: Es gehorte zu den positivsten Ergebnissen dieses Treffens, daf} sich
in seinem Verlaufe eine deutliche Bewegung in Richtung auf unseren Entlastungsanspruch mani-
festierte. Von niemandem wird mehr unsere Position bestritten, da wir nicht einziger unlimitierter
Nettozahler nach einem GB-Ausgleich bleiben diirfen.“ Vgl. Referat 412, Bd. 122413.

26 Referat 412 legte am 13. November 1981 dar: ,Am 30. Mai 1980 haben wir uns vorgenommen, durch
Anderung der Haushaltsstruktur der Gemeinschaft innerhalb des vorgegebenen finanziellen Rah-
mens ab 1982 zu verhindern, daf irgendein MS durch diesen Haushalt in eine unannehmbare Lage
kommt. Dabei war klar, dal GB — wenn nichts geschehen wire — in eine solche Lage gekommen wiire.
Folglich haben wir die Ausgleichsregelung fiir 1980/81 beschlossen. Aber das bewirkte, daf3 die Bun-
desregierung statt der Halfte drei Viertel des gesamten Nettoressourcentransfers iiber den EG-Haus-
halt zu tragen hatte. Dadurch kamen wir in eine unertréigliche Situation, die wir nur durch Steu-
ererhohungen bewiltigen konnten. Eine Wiederholung dieses Vorganges ist angesichts der wirt-
schaftlichen und vor allem der Arbeitsmarktlage in der Bundesrepublik nicht mehr zu vertreten.“
Vgl. Referat 412, Bd. 122412.
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Auf Frage des Bundeskanzlers meint er, dafl der Ausgleich fiir Grof3britannien
nach einer Losung des deutschen Problems schnell gefunden werden konnte.
Er pladiert fur eine dreijdhrige Losung — tiber die néchsten britischen Unter-
hauswahlen2” hinaus. Wenn man sich hierauf geeinigt hat, sollte es maoglich
sein, auch bei den drei anderen Problemen, Milch?®, Mittelmeer-Erzeugnissen
und der Steigerungsrate fiir die Agrarausgaben??, Losungen zu finden. Tinde-
mans ist einverstanden, dafl man morgen die Diskussion mit der Erorterung
dieses Vorschlags beginnt.

Auf erneuten Einwurf Mitterrands, daBl man die Angelegenheit erst im Okto-
ber wiederaufnehmen sollte, wenn man sich nicht im Januar einigen kann, meint
auch er, dafl man lieber warten soll, bis die Sache reif ist.

Lahnstein hilt auf Frage des Bundeskanzlers die Aussichten fiir eine Einigung
morgen fir nicht sehr grof3. Er hilt eine Losung im Mérz dagegen fiir moglich.

Er stimmt mit Cheysson iiberein, dall man bei der Losung des deutschen Net-
tobeitrags noch am wenigsten weit ist. Auf dem Tisch liegt der Vorschlag
Thorns.3? Unser Hauptbedenken gegen diesen Vorschlag auf der Grundlage
von Artikel 20031 ist, dal man damit das System der eigenen Einnahmen und
die Ein-Prozent-Mehrwertsteuergrenze3? auBer Kraft setzen wiirde. Er sieht

27 Am 9. Juni 1983 fanden in GroBbritannien Parlamentswahlen statt.

28 Referat 411 notierte am 19. Mérz 1982: ,Aufrechterhaltung der Erzeuger-Mitverantwortung bei
Milch in bisheriger Hohe ist erforderlich; auch wenn sich der Produktionsanstieg 1981 verlang-
samt, ist Potential fiir ﬁberschuﬁproduktion weiterhin vorhanden und kann erneut grofie Probleme
schaffen; gegenwirtige Entwicklung der UberschuBproduktion bei Magermilchpulver macht die
Risiken deutlich. Die Ausgaben der Milchmarktordnung belasten E[uropidischen]A[usrichtungs-
und]Glarantie-]F[onds fiir die]L[andwirtschaft] weiterhin um mehr als 30%. Wir unterstiitzen Vor-
schlag der EG-Kommission, daf bei einer Mehrproduktion von 0,5 % pro Jahr weitere Malnahmen
der Erzeuger-Mitverantwortung einsetzen miissen. Die vorgeschlagene Ausnahme fiir Kleinerzeu-
ger (Senkung des Richtsatzes von 2,5 % auf 1,5 % fiir die ersten 60 000 kg) kénnen wir akzeptieren.“
Vgl. Referat 411, Bd. 131251.

29 In einer Aufzeichnung des Referats 412 wurde am 23. November 1981 zur EG-Agrarpolitik darge-
legt: ,D, GB und — in gewissem Umfang — die NL unterstiitzen die in den ,Leitlinien fiir die Euro-
péische Landwirtschaft’ zum Ausdruck kommenden Grundgedanken der EG-Kommission in Rich-
tung auf eine lédngerfristig angelegte Sanierung der GAP und eine bessere Kontrolle der Agraraus-
gaben. F, unterstiitzt von IRL, B, IT und LUX, stellt dagegen die einkommens- und beschéfti-
gungspolitischen Aspekte der GAP in den Vordergrund und lehnt deshalb mit Ausnahme des Ge-
treidesektors eine vorsichtige Preispolitik und eine generelle Einschrinkung der Garantien ab. [...]
Die siidlichen MJitglieds]S[taaten] — IT, F, GR — bestehen auf einer Verstirkung der Stiitzung fiir
Mittelmeerprodukte (Olivensl, Wein, Obst und Gemiise) durch Ausdehnung der Intervention und
des Auflenschutzes sowie im Hinblick auf den Beitritt Spaniens auf die Einfiithrung einer Fettsteuer.
Vgl. Referat 412, Bd. 122412.

30 Vortragender Legationsrat van Edig notierte am 12. Januar 1982: ,Wir halten die von EG-Prisi-
dent Thorn am 8.1.82 vorgelegten Kompromifvorschlédge zu den Fragen der Begrenzung des An-
stiegs der Agrarkosten, Regelungen fiir die Mittelmeerprodukte, Ausgestaltung der Mitverantwor-
tungsabgabe Milch insgesamt fiir eine geeignete Grundlage zur Verabschiedung der Leitlinien im
Agrarkapitel, auch wenn sie in einigen Punkten nicht unseren Vorstellungen entsprechen (z.B.
Verzicht auf die Formulierung ,deutlich geringerer Anstieg der Agrarkosten‘ und Verzicht auf kla-
re Aussage zu Marktgleichgewicht und Haushaltsauswirkungen bei M[arkt]O[rdnunglen fur Mit-
telmeerprodukte).“ Vgl. Referat 412, Bd. 122413.

31 Artikel 200 des EWG-Vertrags vom 25. Mérz 1957 bestimmte in Absatz 1: ,Die Einnahmen des
Haushalts umfassen unbeschadet anderer Einnahmen die Finanzbeitrige der Mitgliedstaaten, die
nach folgendem Aufbringungsschliissel bestimmt werden: Belgien 7,9; Deutschland 28; Frankreich
28; Italien 28; Luxemburg 0,2; Niederlande 7,9.“ Vgl. BUNDESGESETZBLATT 1957, Teil II, S. 882.

32 In Artikel 4 des Beschlusses vom 21. April 1970 iiber die Ersetzung der Finanzbeitrige der EG-
Mitgliedstaaten durch eigene Mittel der Gemeinschaften wurde festgelegt, da3 ab 1. Januar 1975 ,der
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als die eigentlichen Probleme die Haltung der Mittelmeerlédnder zu den Agrar-
produkten, die Haltung der Briten zum Ausgleichsmechanismus fiir den briti-
schen Beitrag®® und die Rechtsfragen zum Artikel 200 des Vertrages3¢. Diese
drei Probleme sollten sich aber bis zum nichsten ER35 lsen lassen.

Mitterrand betont, dafl eine schnelle Einigung ein Erfolg fiir Europa wire, das
einen solchen, vor allem angesichts der Lage in Polen, dringend nétig hat.
Wenn sich Deutsche und Franzosen auf eine Kompromiflosung einigen, wer
sollte dann dagegen sein? Man kann nicht alles aufschieben und Probleme ak-
kumulieren. Vor allem die nichste Preisrunde fiir die Landwirtschaft 148t sich
nicht aufschieben. Wenn die Mandatsdiskussion jetzt nicht beendet werden
kann, kann sie erst im Oktober wiederaufgenommen werden. Der Européische
Rat sollte die Fragen nur diskutieren, wenn sicher ist, dal3 man sich einigen
kann.

Bundeskanzler will sich zu diesen Fragen nicht dufBlern. Er hat sie nicht im
einzelnen verfolgt. Er ist daher politisch kompromiffdhig.

Mitterrand weist darauf hin, dafl das nichste Weltwirtschaftstreffen am 6. und
7. Juni 1982 in Frankreich stattfinden wird.?6 Die urspriinglichen Terminpro-
bleme des Bundeskanzlers im Hinblick auf die Sondergeneralversammlung fiir
Abriistung3” scheinen gelost zu sein. Er berichtet, Prisident Reagan habe ihn
in einem Schreiben von dem Vorschlag unterrichtet, in Verbindung mit seiner
Reise zum Weltwirtschaftstreffen einen NATO-Gipfel in Briissel®® zu veran-
stalten. Als franzosischer Staatsprisident werde er daran sowieso nicht selbst

Fortsetzung Fufinote von Seite 103
Haushalt der Gemeinschaften vollstdndig aus eigenen Mitteln der Gemeinschaft finanziert® wer-
den soll und daB zu diesen Mitteln Mehrwertsteuereinnahmen gehoren sollen, ,die sich aus der An-
wendung eines Satzes ergeben, der 1% einer steuerpflichtigen Bemessensgrundlage nicht tiber-
schreiten darf“. Vgl. BUNDESGESETZBLATT 1970, Teil II, S. 1268.

33 Referat 412 vermerkte am 23. November 1981: ,GB fordert einen generellen, an objektiven Kriteri-
en orientierten Mechanismus fiir Nettozahler mit dem Ziel einer Nullstellung oder doch zumindest
eines moglichst weitgehenden Ausgleichs des britischen Nettosaldos idealiter auf Dauer, ist jedoch
u. U. mit gewisser zeitlicher Begrenzung und Degressivitit der Entlastung einverstanden. F wiinscht
eine degressive (entsprechend 80/8ler Entlastungsregelung) und zeitlich begrenzte (zwei bis vier
Jahre) Entlastung GBs aufgrund politisch festzulegender Pauschalbetréige, aulerdem eine minde-
stens teilweise Anrechnung der fiir 80/81 iiberzahlten Entlastungsbetrige an GB.“ Vgl. Referat 412,
Bd. 122412.

34 Vortragender Legationsrat I. Klasse Heinichen teilte Ministerialdirektor Fischer, z. Z. Washington,
am 4. Januar 1982 mit: ,Gedanke einer Anwendung von Art[ikel] 200 EWG-V[ertrag] hat nach In-
formationen unserer EG-Vertretung in den letzten Wochen innerhalb der Kommission mehr und
mehr Anhédnger gefunden. Vorteil dieses Finanzierungsmodus: einfachste Moglichkeit, Finanzie-
rungsbeitrége der verschiedenen MS unterschiedlich zu dosieren.“ Allerdings sei die ,Reaktivierung
des Art. 200 EWG-V rechtlich problematisch. BMWi und BMF sind der Auffassung, daf3 das Sy-
stem der Finanzbeitrige gemdfl Art. 200 EWG-V durch Einfithrung des Systems der eigenen Ein-
nahmen auf der Grundlage von Art. 201 EWG-V (Beschlufl vom 21.4.70) ersetzt und Art. 200 EWG-
V dadurch obsolet geworden ist. Eine Reaktivierung sei ohne Ratifikation rechtlich nicht moglich,
dariiber hinaus aber auch gegeniiber nationalen Parlamenten und EP bedenklich (Einschrankung
budgetrechtlicher Bewilligungsbefugnisse).“ Vgl. das Fernschreiben Nr. 3; Referat 412, Bd. 122413.

35 Zur Tagung des Europiischen Rats am 29./30. Mirz 1982 in Briissel vgl. Dok. 102 und Dok. 106.

36 Zum Weltwirtschaftsgipfel vom 4. bis 6. Juni 1982 in Versailles vgl. Dok. 180.

37 Zur VN-Sondergeneralversammlung iiber Abriistung vom 7. Juni bis 10. Juli 1982 in New York vgl.
Dok. 215.

38 Zur Tagung des NATO-Rats auf der Ebene der Staats- und Regierungschefs am 10. Juni 1982 in Bonn
vgl. Dok. 179.
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teilnehmen. Er sieht aber ein Problem in der zeitlichen Verbindung der beiden
Gipfeltreffen.

Bundeskanzler aullert sich nach seinen Erfahrungen skeptisch gegeniiber ei-
nem erneuten NATO-Gipfeltreffen. Er wiirde eher davor warnen, sich jetzt be-
reits festzulegen.

Er halt es fiir besser, Reagan nahezulegen, seine Teilnahme am Weltwirtschafts-
treffen in Versailles mit kurzen bilateralen Besuchen in europidischen Haupt-
stiadten zu verbinden. Er sieht hierfiir vor allem zwei Griinde: Erstens, die
mogliche Auseinandersetzung iiber die Verwirklichung von Sanktionen und
anderen Maflnahmen nach den Beschliissen des NATO-Rats vom 11. Januar
1982 konnte zu einem Auseinanderdriften der éffentlichen Meinungen in Eu-
ropa fithren. Wichtiger aber ist zweitens, dafl der Prasident Europa einmal per-
sonlich erleben mufl und nicht nur aus den Vortrigen von Leuten, die selbst
nicht viel von Europa verstehen.

Er selbst wiirde Prasident Reagan gerne auch in Deutschland begriilen. Aber
er hilt nicht viel von einem Gipfeltreffen, fiir das man sich jetzt schon darauf
festlegen sollte, dafl 15 Regierungschefs im Chor singen.

Er wiirde im tibrigen auch andere Europareisen fithrender Mitglieder der Ad-
ministration befiirworten, z. B. des amerikanischen Bérégovoy, Ed Meese.

In den USA ist der Einfluf} des Ostkiisten-Establishments mit seinen européii-
schen Erfahrungen wesentlich zuriickgegangen. Es wird ersetzt durch andere
Gruppen, z.Zt. die Mannschaft Reagans aus Kalifornien, die Europa nur aus-
nahmsweise kennt. Wir konnen uns nicht mehr darauf verlassen, daf3 die De-
batte im Ostkiisten-Establishment wirklich Ausdruck der kiinftigen amerika-
nischen Auflenpolitik ist.

Die auflenpolitische Entscheidungsfindung hat sich seit Carter stédrker ins
Weille Haus verlagert. Die Carter-Leute sind heute ohne Einfluf}, aber auch die
ehemaligen Mitarbeiter von Nixon. Kissinger gibt sich grofle Miihe, Einfluf} aus-
zuiiben, wird aber nicht von der neuen Gruppe akzeptiert. Mit Ausnahme eini-
ger wichtiger Wirtschaftler wie Burns, Shultz, sind mit Reagan neue Leute in
die oberste politische Entscheidungsebene aufgeriickt. Wir Européer haben ein
grofles Interesse, sie an unsere Probleme und unsere Denkweise heranzufiih-
ren.

Mitterrand bringt einen kurzen Toast aus. Dieses zusitzliche deutsch-franzosi-
sche Treffen ist ein weiterer Faktor der Zusammenarbeit und der Einigkeit mit
den deutschen Freunden.

Bundeskanzler erwidert im gleichen Sinne.

VS-Bd. 14103 (010)
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Gespriach des Bundeskanzlers Schmidt
mit dem amerikanischen Botschafter Burns

VS-vertraulich 14. Januar 1982!

Vermerk iiber das Gespridch des Bundeskanzlers mit Botschafter Burns am
14. Januar 1982 von 20.10 bis 21.30 Uhr

Gesprichsteilnehmer: Botschaftsrat Barkley, Chef BK2, AL 23.

Bundeskanzler weist einleitend darauf hin, dafl er in seiner heutigen Regie-
rungserklirung? den Bundestag voll iiber seine Gesprache in Washington® und
Paris® iiber die wirtschaftliche Lage informiert habe.

Mitterrand hat ihn iiber die Anregung Reagans unterrichtet, seine Reise zum
Weltwirtschaftstreffen in Versailles” zeitlich mit einem NATO-Gipfeltreffen in
Briissel® zu verbinden. Er hat Mitterrand zu erwégen gegeben, ob man nicht
Reagan nahelegen sollte, seine Reise nach Versailles eher mit bilateralen Be-
suchen in einigen europdischen Hauptstadten® zu verbinden. Er zégert, sich
jetzt schon auf einen NATO-Gipfel im Juni festzulegen, bevor man weif}, ob et-
was bei dieser Gelegenheit zu entscheiden ist.

Zur Lage in und um Polen hat er mit Mitterrand intensiv den Stand der westli-
chen Meinungsbildung erértert. Mitterrand und er stellten fest, daf3 beide Re-
gierungen hinter den Erklarungen der EG!? und der NATO!! stehen. Man hat
dann die nationalen Erkldrungen, insbesondere die Erkldrung des Bundeskanz-

1 Ablichtung.

Die Gesprachsaufzeichnung wurde von Ministerialdirektor von der Gablentz, Bundeskanzleramt,
am 18. Januar 1982 gefertigt. Zur Ubermittlung an das Auswirtige Amt vgl. Dok. 20, Anm. 1.

Hat Vortragendem Legationsrat I. Klasse Edler von Braunmiihl am 20. Januar 1982 vorgelegen,
der die Weiterleitung an Bundesminister Genscher verfiigte.

2 Manfred Lahnstein.

3 Otto von der Gablentz.

4 Fiir den Wortlaut der Regierungserklarung des Bundeskanzlers Schmidt am 14. Januar 1982 im
Bundestag vgl. BT STENOGRAPHISCHE BERICHTE, Bd. 120, S. 4404-4413.

5 Bundeskanzler Schmidt verbrachte seinen Weihnachts- und Neujahrsurlaub in Florida, bevor er
am 4. Januar 1982 zu politischen Gesprichen in Washington eintraf. Am 6. Januar 1982 beendete
er den Aufenthalt in den USA. Vgl. dazu Dok. 2-5, Dok. 9, Dok. 12 und Dok. 15.

6 Bundeskanzler Schmidt hielt sich am 13. Januar 1982 in Frankreich auf. Vgl. dazu Dok. 20 und
Dok. 21.

7 Zum Weltwirtschaftsgipfel vom 4. bis 6. Juni 1982 in Versailles vgl. Dok. 180.

8 Zur Tagung des NATO-Rats auf der Ebene der Staats- und Regierungschefs am 10. Juni 1982 in
Bonn vgl. Dok. 179.

9 Prisident Reagan hielt sich vom 2. bis 7. Juni 1982 in Frankreich auf, am 7. Juni in Italien und im
Vatikan, vom 7. bis 9. Juni in Grofbritannien sowie vom 9. bis 11. Juni 1982 in der Bundesrepublik
und in Berlin (West). Zu seinem Aufenthalt in der Bundesrepublik vgl. Dok. 176 und Dok. 177.

10 Fiir den Wortlaut des SchluBkommuniqués der auBerordentlichen Konferenz der AuBenminister
der EG-Mitgliedstaaten im Rahmen der EPZ am 4. Januar 1982 in Briissel vgl. EUROPA-ARCHIV
1982, D 164 f. Vgl. dazu ferner Dok. 7.

11 Fiir den Wortlaut der Erklirung, die bei der auBerordentlichen NATO-Ministerratstagung am 11. Ja-
nuar 1982 in Briissel abgegeben wurde, vgl. NATO FINAL COMMUNIQUES 1981-1985, S. 69-71. Fiir den
deutschen Wortlaut vgl. EUROPA-ARCHIV 1982, D 167-170. Vgl. dazu ferner Dok. 17 und Dok. 18.
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lers!2 und die Bundestagsentschliefung vom 18.12.198112 sowie die Rede PM
Mauroys vom 23.12.198114 im einzelnen besprochen und festgestellt, da die
deutschen und die franzosischen Stellungnahmen sich in der Sache nicht un-
terscheiden. Es gibt Unterschiede in der Prisentation und daher in der Perzep-
tion der Offentlichkeit, die von den Medien zu sachlichen Differenzen hochsti-
lisiert wurden. Mitterrand zeigte grofles Verstédndnis fir unsere vorsichtigere
Prasentation, die der besonderen Stellung Deutschlands gegeniiber Polen ent-
spricht. Die franzosische Haltung zur Forderung nach Freiheit fiir Polen hat
einen spezifischen historischen Hintergrund. In der ersten Halfte des 19. Jahr-
hunderts haben sich iibrigens Deutsche wie Franzosen fiir die Freiheit Polens
begeistert. Auf dem Hambacher Fest vor 150 Jahren!® wurden neben der Tri-
kolore — im Verstdndnis der Volker die Fahne der Freiheit — und der schwarz-
rot-goldenen Flagge — dem Symbol nationaler Freiheit und Einheit in Deutsch-
land — die polnische und die griechische Flagge gezeigt. Danach entwickelte
sich das deutsche Verhiltnis zu Polen anders als in Frankreich, wo der polni-
sche Anspruch auf Freiheit stets ein Teil der innenpolitischen Diskussion
blieb. Die Weimarer Republik machte den Fehler, nach Locarnol® nicht auch
die Versshnung mit Polen zu suchen. Der Hitler-Stalin-Pakt!? und der Zweite
Weltkrieg zerstorten die Moglichkeit fiir eine Ankniipfung an die Tradition des
19. Jahrhunderts. Nach 1945 dauerte es eine ganze Zeit, bis die Deutschen ein-
sahen, daf3 nicht die Polen, sondern die Sowjets — die die Westverschiebung
Polens!® durchsetzten — die letzte Verantwortung fiir die Austreibung der

12 Fiir den Wortlaut der Regierungserklirung des Bundeskanzlers Schmidt am 18. Dezember 1981 im
Bundestag vgl. BT STENOGRAPHISCHE BERICHTE, Bd. 120, S. 4289-4294.

13 Fiir den Wortlaut des EntschlieBungsantrags der Fraktionen von CDU/CSU, SPD und FDP vom
18. Dezember 1981 zur Erklirung der Bundesregierung vom selben Tag vgl. BT DRUCKSACHEN,
Bd. 279, Drucksache Nr. 9/1220.

Der EntschlieBungsantrag wurde vom Bundestag am 18. Dezember 1981 bei einer Enthaltung an-
genommen. Vgl. dazu BT STENOGRAPHISCHE BERICHTE, Bd. 120, S. 4309.

14 Fiir den Wortlaut der Ausfithrungen von Ministerprésident Mauroy zu Polen am 23. Dezember
1981 vor der franzésischen Nationalversammlung vgl. LA POLITIQUE ETRANGERE 1981, VI, S. 80-83.

15 Das Hambacher Fest fand vom 27. bis 30. Mai 1832 auf dem Hambacher SchloB statt.

16 Das Vertragswerk von Locarno vom 16. Oktober 1925 umfafite einen Vertrag zwischen Deutsch-
land, Belgien, Frankreich, Grofbritannien und Italien, mit dem die Vertragspartner den zwischen
Deutschland und Belgien sowie zwischen Deutschland und Frankreich bestehenden territorialen
Status quo und die Unverletzlichkeit der betreffenden Grenzen garantierten. Des weiteren schlof3
Deutschland Schiedsabkommen mit Belgien und Frankreich. In den Schiedsvertrigen mit Polen und
der Tschechoslowakei verzichtete Deutschland dagegen nicht ausdriicklich auf eine gewaltsame Grenz-
revision. Fiir den Wortlaut des Vertragswerks vgl. REICHSGESETZBLATT 1925, Teil II, S. 976-1009.

17 Zum Nichtangriffsvertrag vom 23. August 1939 zwischen dem Deutschen Reich und der UdSSR
vgl. Dok. 9, Anm. 8.

18 Auf der Konferenz vom 28. November bis 1. Dezember 1943 in Teheran beschlossen Premiermini-
ster Churchill, Priasident Roosevelt und der Vorsitzende des Rates der Volkskommissare der UdSSR,
Stalin, vorbehaltlich einer endgiiltigen Grenzziehung, ,daBl die Heimstatt des polnischen Staates
und Volkes zwischen der sogenannten Curzon-Linie und der Oder-Linie liegen soll, unter Einbezie-
hung von Ostpreuflen und der Provinz Oppeln in den Bestand Polens“. Stalin sprach jedoch Beden-
ken hinsichtlich der Einbeziehung ganz Ostpreuflens aus. Vgl. TEHERAN —JALTA— POTSDAM, S. 86f.

Im Kommuniqué der Konferenz von Jalta, die vom 4. bis 11. Februar 1945 stattfand, hie} es, Chur-
chill, Roosevelt und Stalin seien der Auffassung, ,daf die Ostgrenze Polens, mit Abweichungen in
einigen Gebieten um fiinf bis acht Kilometer zugunsten Polens, der Curzon-Linie folgen soll. Die
drei Regierungschefs erkennen an, dafl Polen im Norden und im Westen einen bedeutenden Ge-
bietszuwachs erhalten soll.“ Eine endgiiltige Festlegung der Westgrenze Polens sollte bis zu einer
Friedenskonferenz aufgeschoben werden. Vgl. TEHERAN —JALTA — POTSDAM, S. 187f.

Auf der Konferenz vom 17. Juli bis 2. August 1945 in Potsdam erzielten Churchill bzw. Premier-
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deutschen Bevilkerung aus den Ostgebieten trugen. In den 60er und 70er Jah-
ren entwickelte sich dann langsam eine ausgewogenere und reifere Haltung
gegeniiber Polen. Symptomatisch fiir die neue deutsche Haltung war die Tatsa-
che, daB der Warschauer Vertrag!® auch von seiten der Opposition nicht grund-
sétzlich in Frage gestellt wurde, wie z.B. der Grundlagenvertrag?® oder der
Moskauer Vertrag?!l. In Frankreich kommt heute noch hinzu, da§ die Entwick-
lung in Polen auch noch als innenpolitischer Schlagstock gegen den kommuni-
stischen Koalitionspartner benutzt wird.

Mitterrand war nach unserem Gesprich iiberzeugt, dafl es in Deutschland
ebensoviel Mitgefiihl und Sympathie fiir Polen gibt wie in Frankreich. Aber die
Deutschen haben natiirlich auch unmittelbarer als Frankreich die Nieder-
schlagung freiheitlicher Bewegungen im Osten 194822, 195323 195624, 196825
sowie die Berlin-Krise 1958 bis 1961 erlebt. Wir haben deutlicher erfahren, daf3
bloB3e Proteste die Lage nicht verdndern. Adenauer selbst hat nach seinen Er-
fahrungen vier Tage nach dem Mauerbau — am 17.8.1961 — den Schlul} gezo-
gen, daf} wir nichts unternehmen kénnen. Er hat an diesem Tage mit dem so-
wijetischen Botschafter Smirnow ein Gespréch gefithrt und in einem Kommu-
niqué festgestellt, dal beide Seiten keine Schritte unternehmen werden, die die
Beziehungen zwischen Bonn und Moskau verschlechtern konnten.26 Adenauer
wurde damals z.B. auch von der FAZ heftig kritisiert. Aber er konnte nicht iiber-
sehen, daf} sowjetische Truppen in Berlin standen.

Fortsetzung Fufinote von Seite 107
minister Attlee, Stalin und Prisident Truman Ubereinstimmung, ,da8 bis zur endgiiltigen Bestim-
mung der Westgrenze Polens die fritheren deutschen Gebiete 6stlich einer Linie, die von der Ostsee
unmittelbar westlich von Swinemiinde und von dort die Oder entlang bis zur Einmiindung der
westlichen Neifle und die westliche Neifle entlang bis zur tschechoslowakischen Grenze verliuft,
einschlief3lich des Teils von Ostpreuflen, der im Einklang mit der auf dieser Konferenz erzielten Ver-
einbarung nicht der Verwaltung der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken unterstellt wird,
und einschlieBlich des Gebiets der fritheren Freien Stadt Danzig der Verwaltung des polnischen Staa-
tes unterstellt werden“. Vgl. DzD II/1, S. 2118.

19 Fiir den Wortlaut des Vertrags vom 7. Dezember 1970 zwischen der Bundesrepublik und Polen iiber
die Grundlagen der Normalisierung ihrer gegenseitigen Beziehungen vgl. BUNDESGESETZBLATT 1972,
Teil 11, S. 362f.

20 Fiir den Wortlaut des Vertrags vom 21. Dezember 1972 iiber die Grundlagen der Beziehungen zwi-
schen der Bundesrepublik und der DDR und der begleitenden Dokumente vgl. BUNDESGESETZBLATT
1973, Teil I1, S. 423-429.

21 Fiir den Wortlaut des Vertrags vom 12. August 1970 zwischen der Bundesrepublik und der UdSSR
vgl. BUNDESGESETZBLATT 1972, Teil II, S. 354 f.

22 Nach Konflikten zwischen den kommunistischen und nicht-kommunistischen Mitgliedern der tsche-
choslowakischen Regierung billigte Prisident Benes am 25. Februar 1948 eine von Ministerprési-
dent Gottwald vorgelegte Kabinettsliste, die zur Bildung einer von der Kommunistischen Partei
dominierten Regierung in der CSSR fiihrte.

23 Am 16./17. Juni 1953 kam es in Ost-Berlin zu Demonstrationen von Arbeitern, die sich zu einem
Volksaufstand in der DDR ausweiteten. Vgl. dazu AAPD 1953, I, Dok. 187.

24 Nach dem Austritt Ungarns aus dem Warschauer Pakt am 1. November 1956 kam es am 4. No-
vember 1956 zu einer Intervention sowjetischer Truppen.

25 Am 20./21. August 1968 marschierten Truppen des Warschauer Pakts in die CSSR ein. Vgl. dazu
AAPD 1968, II, Dok. 261-263 und Dok. 273.

26 ITm Kommuniqué iiber das Gespriich des Bundeskanzlers Adenauer mit dem sowjetischen Botschaf-
ter Smirnow am 16. August 1961 hief} es: ,Der Bundeskanzler versicherte, dafl er alles vom Bot-
schafter Vorgetragene sorgfiltig priifen wird, und wies seinerseits darauf hin, daf3 die Bundesre-
gierung keine Schritte unternimmt, welche die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik und der
UdSSR erschweren und die internationale Lage verschlechtern.“ Vgl. DzD IV/7, S. 48. Fiir das Ge-
sprich vgl. AAPD 1961.
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Mitterrand zog im Gesprich den Schlufl, dafl aus diesen Griinden Bonn und
Paris sich in einer unterschiedlichen Situation befinden, dafl daher die Prisen-
tation durch Regierung und die Medien und auch die 6ffentliche Perzeption un-
terschiedlich sein miissen, daB3 Bonn und Paris aber in der Sache auf der glei-
chen Linie liegen.2?

Burns merkt an, daff Deutschland und damit auch die Allianz heute stéirker
dastehen als 1961.

Er fragt nach Frankreichs Haltung zu Sanktionen und erwdhnt Berichte, nach
denen Frankreich einen Riickzug aus dem Gas-Réhren-Geschift?8 erwage.29

Bundeskanzler weist darauf hin, daff auch Frankreich den Formulierungen des
NATO-Kommuniqués zugestimmt hat. Er selbst hatte den Eindruck, als ob die
Neigung zu Sanktionen nicht sehr grof3 war. Aber hierzu muf} sich natiirlich die
franzosische Regierung selbst dullern. Zum Gas-Rohren-Geschiéft hat Cheysson
offentlich Stellung genommen und erkléart, dafl Frankreich das sowjetische Erd-
gas braucht.30

Burns merkt an, dal} es seine Pflicht sei, darauf hinzuweisen, daf} die amerika-
nische Regierung weiterhin auf deutsche Maflnahmen in bezug auf das Gas-Réh-
ren-Geschiéft hofft. Auf Frage des Bundeskanzlers bestétigt er, dafl die Nach-
richt iiber die Lieferung einer kompletten Traktorenfabrik durch International
Harvester offenbar stimme.

Fiir den Fall, daf3 die Européer keine konkreten Sanktionen verhingen, fiirch-

27 Der Passus ,Adenauer selbst ... liegen wurde von Vortragendem Legationsrat I. Klasse Edler von
Braunmiihl hervorgehoben. Dazu vermerkte er handschriftlich: ,Mufl man das alles den Amerikanern
sagen?”

28 Die Referate 405 und 421 vermerkten am 26. November 1981: ,Ruhrgas und Sojusgasexport haben
am 20. November 1981 am Sitz der Ruhrgas in Essen eine Ubereinkunft iiber zusitzliche Erdgas-
lieferungen unterzeichnet, die neben entsprechende Ubereinkiinfte mit anderen westeuropéischen
Staaten tritt. Nach dem Inhalt dieser Ubereinkunft wird die Ruhrgas AG ab 1984/85 jahrlich statt
der urspriinglich in Erwégung gezogenen 12 Mrd. cbm Erdgas nur 10,5 Mrd. cbm beziehen.“ Weiter
wurde dargelegt: ,Das Erdgasgeschéft mit der SU ist Teil unserer Bemiihungen, den Anteil des Erdéls
an der Deckung unseres Primérenergieverbrauchs zuriickzudringen (gegenwirtig ca. 48 %) und
damit unserer Versorgungsbasis zu diversifizieren. [...] Es handelt sich um ein westeuropiisch-
sowjetisches Geschift. Neben der Bundesrepublik sind noch Frankreich, Belgien, die Niederlande,
Italien, Osterreich und méglicherweise in einem spiteren Stadium auch weitere westliche Lander
beteiligt. [...] Angesichts eines einzigen Ubergabepunktes fiir die Lieferungen nach F, B, NL und
Deutschland (Waidhaus/Bayern) sind gezielte Unterbrechungen gegeniiber einzelnen Vertragspart-
nern kaum moglich.“ Die jahrlich von der UdSSR zu liefernde Gesamtmenge Erdgas betrage 40 bis
55 Milliarden Kubikmeter. Berlin (West) sei mit einer Option auf eine jéhrliche Belieferung von bis
zu 700 Millionen Kubikmetern in das Geschéift mit einbezogen. Vgl. Referat 421, Bd. 141337.

29 Referat 405 notierte am 12. Januar 1982 zur Beteiligung Frankreichs am Erdgas-Rohren-Geschiift
mit der UdSSR: ,Nach dem Eindruck unserer Botschaft haben im Auflenministerium die Gruppen
an Einflufl gewonnen, die ein Liefervolumen von 8 Mrd. cbm fiir zu hoch halten. Es sei daher nicht
auszuschlieBen, daf} die franzosische Seite versuchen werde, dieses Volumen weiter zu driicken.
Eine solche Kiirzung wiirde auch das Verhéltnis der unterirdischen Lagerkapazitét der Gaz de France
zu den Beziigen aus der Sowjetunion verbessern. Eine neue sowjetisch-franzésische Verhandlungs-
runde ist fiir den 18. Januar vorgesehen. [...] Die Beurteilung der franzésischen Haltung wird er-
schwert durch die parallel gefiihrten franzésisch-algerischen Verhandlungen iiber ein neues Erdgas-
abkommen. Dabei geht es um eine wesentliche Aufstockung der bislang bezogenen Mengen (mogli-
cherweise annihernd Verdoppelung bisheriger Menge von 4 Mrd. cbm)“. Vgl. Referat 421, Bd. 141337.

30 Fiir den Wortlaut der Ausfiihrungen des franzosischen AuBenministers Cheysson in einem Inter-
view am 10. Januar 1982 zum Erdgas-Rohren-Geschéft mit der UdSSR vgl. LA POLITIQUE ETRANGERE
1982, 1, S. 15.
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tet er einen o6ffentlichen Aufschrei in den amerikanischen Medien, der die Allianz
ernsthaft schwichen konnte.

Bundeskanzler fragt, wer die Presse in diesem Sinne informiert. Er bezieht sich
auf den Artikel von Safire3! und fragt, was man mit diesen Beleidigungen be-
zwecke.

Burns erldutert die besondere Stellung Safires in der amerikanischen Publizi-
stik. Er hat ein geistreiches ,political dictionary“ versffentlicht32 und schreibt
eine Kolumne iiber die englische Sprache.

Er weil}l nicht, wer die Presse informiert. Sie reflektiert aber die traditionelle
amerikanische Haltung, wenn es um die Repression der Freiheit geht. Diese
Pressereaktion kann der Allianz Schaden zufiigen.

Bundeskanzler betont, daf} er sich seine Aulenpolitik nicht von der Presse vor-
schreiben lassen kann, weder von der amerikanischen noch von der eigenen, die
mit der amerikanischen in der Kritik an der Bundesregierung oft eng zusam-
menarbeitet.

Thn beunruhigt die Frage, was man tun wird, wenn die Sanktionen nicht das
gewiinschte Ergebnis haben. Die Bundesregierung hat die mithsame Aufgabe
tibernommen, die notwendigen innenpolitischen Mehrheiten fiir die Durchset-
zung des Doppelbeschlusses zu erhalten. Sie hat die Sportverbande iiberzeugen
miissen, sich dem Olympia-Boykott anzuschlieBen.3? Aufler uns haben sich nur
die Tirken und Norweger mit den amerikanischen Sportlern solidarisch ge-
zeigt, weil sie an der Grenze zur sowjetischen Militdrmacht liegen. Er selbst
hat in acht Jahren als Bundeskanzler die Verpflichtungen auch honoriert, die
er iibernommen hat. Wir werden auch jetzt wieder tun, wozu wir uns verpflich-
ten. Aber wir werden unseren Kopf nicht herausstrecken.

Burns: Was die Amerikaner getan haben, hat keine wesentliche wirtschaftliche
Bedeutung. Aber er fiirchtet die emotionale Reaktion in den USA, wenn die Eu-
ropder nicht wenigstens gewisse Maflnahmen ergreifen. Es geht um den Zusam-
menhalt der Allianz.

Auf Frage des Bundeskanzlers, warum er nicht nach Washington berichtet, daf3
die Deutschen auch die Verpflichtungen erfiillen, die sie iibernehmen, und wa-
rum es dann notwendig ist, die Deutschen immer besonders unter Druck zu
setzen, meint er: Weil die Deutschen die stiarksten, verldflichsten und zuverlés-
sigsten Alliierten sind. (Bundeskanzler: Das hitte ich gerne offentlich vor der
Debatte im Bundestag aus Washington gehort!)

Unter Berufung auf sein heutiges Telefongesprich mit Meese betont er, daf3
der Prasident sich iiber sein Treffen mit dem Bundeskanzler sehr erfreut geéu-
Bert habe. Er sei besonders interessiert gewesen an dem, was der Bundeskanz-
ler ihm zur Sowjetunion und Breschnew berichtet habe. Das sei sehr hilfreich

31 Vgl. den Artikel von William Safire , The Kremlin Pipeline*; THE NEW YORK TIMES vom 3. Januar 1982,
S.E19.

32 Vgl. WILLIAM SAFIRE, Safire’s Political Dictionary. An Enlarged, Up-to-Date Edition of The New Lan-
guage of Politics, 3. Auflage, New York 1978.

33 Das Presse- und Informationsamt der Bundesregierung gab am 23. April 1980 die Empfehlung der
Bundesregierung an das Nationale Olympische Komitee bekannt, keine Sportlerinnen und Sportler
zu den Olympischen Sommerspielen vom 19. Juli bis 3. August 1980 in Moskau zu entsenden. Vgl.
dazu BULLETIN 1980, S. 375.

110



14. Januar 1982: Gesprich zwischen Schmidt und Burns 22

gewesen. Die personliche Reaktion des Prasidenten auf das Treffen sei sehr
erfreulich gewesen. Er méchte dem Bundeskanzler dies sowohl offiziell als Bot-
schafter sagen wie auch personlich. Diese Reaktion des Priasidenten hat ihn
sehr ermutigt, vor allem weil das letzte Treffen in Ottawa3* zu einer nicht ganz
so erfreulichen Reaktion gefiihrt hatte.

Bundeskanzler freut sich tiber diese Mitteilung und dankt. Er war, um ehrlich
zu sein, etwas irritiert iiber das viele, oft absurde Gerede in den USA iiber ihn
selbst und sein Land. Und das, obwohl die Deutschen sicherlich die Amerika-
ner nie haben hingen lassen. Daher beruhigt ihn sehr, was Burns berichtet.

Er selbst hat, wie der Botschafter weill, Reagan stets gemocht und seine un-
komplizierte Art, an die Dinge heranzugehen, geschitzt. Er hat sich fiir ein per-
sonliches Treffen mit Breschnew ausgesprochen, da er iiberzeugt ist, dafi Bresch-
new von der unkomplizierten und realistischen Art Reagans beeindruckt sein
wird. Er hat auch Mitterrand hiertiber informiert. Ein solches Treffen ist auch
deswegen notig, weil die Sowjets immer noch nicht die amerikanische Strategie
verstehen konnen. Wenn man vielleicht einmal von der berithmten Kiichen-
Debatte zwischen Chruschtschow und Nixon35 absieht, hat wohl kein westlicher
politischer Fiithrer so offen und direkt mit Breschnew und den Mitgliedern des
Politbiiros gesprochen wie er selbst 198036 und 198137,

Es beunruhigt ihn, nicht zu wissen, welche zweiten Schritte den ersten ameri-
kanischen Mafinahmen folgen sollen, wenn sie nicht das gewiinschte Resultat
bringen. Er fiurchtet, dafl die westlichen Mafinahmen nur die Falken in Mos-
kau ermutigen konnen. Unter den fithrenden Figuren in der Sowjetunion er-
scheint ihm Breschnew immer noch der, mit dem man am besten sprechen kann
und der am meisten am Frieden interessiert ist. Die amerikanische Reaktion
auf die Polenkrise gibt nicht das Gefiihl, als ob eine wirkliche Strategie dahinter-
steht. Sie erweckt den Eindruck, daf} offentliche Emotionen durch MaBBnahmen
beruhigt werden sollen, die aus dem Moment heraus geboren sind.

Burns: Unser erstes Ziel muf} sein, den Polen wirklich zu helfen. Das kann durch
starke Sanktionen oder grofziigige wirtschaftliche Angebote geschehen. (Bun-
deskanzler: beides zur gleichen Zeit.) Aber es geht auch darum, die SU zu schwi-
chen. Vor allem aber geht es darum, Einheit und Integritidt der Allianz zu er-
halten. Daher muf3 man zumindest den Eindruck erwecken, als ob alle Verbiin-
deten auf der gleichen Linie liegen. In den USA spricht man in der Presse be-
reits von einem Zusammenbruch der Allianz. Senator Nunn meinte kiirzlich in
Bonn38, daB er nicht sicher sein konnte, daB ein Mansfield Amendment39 —

34 Bundeskanzler Schmidt und Prisident Reagan trafen beim Weltwirtschaftsgipfel in Ottawa/Monte-
bello, der am 20./21. Juli 1981 stattfand, zusammen. Vgl. dazu AAPD 1981, II, Dok. 218 und Dok. 220.

35 Wihrend eines Aufenthalts in der UdSSR fiihrte Vizeprisident Nixon mit dem Ersten Sekretér des
ZK der KPdSU, Chruschtschow, am 24. Juli 1959 ein Fernsehgesprich.

36 Bundeskanzler Schmidt und Bundesminister Genscher hielten sich am 30. Juni und 1. Juli 1980 in
der UdSSR auf. Vgl. dazu AAPD 1980, I, Dok. 192, und AAPD 1980, II, Dok. 193-195.

37 Der Generalsekretir des ZK der KPdSU, Breschnew, und der sowjetische Auenminister Gromyko
hielten sich vom 22. bis 25. November 1981 in der Bundesrepublik auf. Vgl. dazu AAPD 1981, III,
Dok. 334-340.

38 Der amerikanische Senator Nunn hielt sich vom 10. bis 13. Januar 1982 in der Bundesrepublik auf.
Im Gesprich mit Staatssekretir von Staden am 11. Januar 1982 legte er dar, ,da8 in den USA viel-
fach der deutsche Verteidigungsbeitrag und die deutschen politischen und wirtschaftlichen Beitra-
ge zur Stabilisierung befreundeter Lénder nicht geniigend bekannt seien. [...] Nunn meinte, daf} die in
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wenn es eingebracht wird — ohne Erfolg bliebe. Offentliche Gefiihle in den USA
gehen in diese Richtung. Sie miissen aufgehalten werden. Das ist besonders
eine Aufgabe der Amerikaner und der Deutschen, von deren engem Zusam-
menhalt die Allianz lebt.

Lahnstein erwihnte die Briefe von Bush?? und Reagan®! zur Frage des Techno-
logietransfers. Die Frage sollte nachdriicklich, aber vorsichtig aufgenommen
werden, ohne eine 6ffentliche Kontroverse zu schaffen.

Bundeskanzler sieht in einer wirksamen Kontrolle des Technologietransfers
insbesondere auf militdrischem Gebiet eine notwendige Maflnahme. Sie hat aber
nichts mit der Polenkrise zu tun. Eine o6ffentliche Kontroverse in dieser Frage
sollte unbedingt vermieden werden.

Auf die Bemerkung Burns’, eine Zustimmung zu einer strikteren Kontrolle
fortgeschrittener Technologie wire eine grofle Hilfe, meint er, dal3 der Westen
seinen Vorsprung aus strategischen Griinden erhalten muf}. Wir werden auf
dem Gebiet den Amerikanern keine Schwierigkeiten bereiten. Er ist auch be-
reit, in diesem Sinne auf den Brief Reagans zu antworten.*? Aber er warnt da-

Fortsetzung Fufinote von Seite 111
den USA verbreitete Ansicht iiber mangelnde Biindnissolidaritét und zu geringe Verteidigungslei-
stungen der europiischen Verbiindeten Uberlegungen in den USA gestirkt hitte, das amerikani-
sche militdrische Engagement in der NATO und in Europa grundsitzlich zu iiberpriifen. Dahinter
stehe auch der Gedanke, dafl die USA trotz erhohten Verteidigungshaushalts nicht alles alleine
schaffen kénnten, sondern iiberfordert seien. Dies gelte insbesondere fiir die Frage, ob die USA das
Krisenmanagement auflerhalb des NATO-Biindnisgebietes alleine iibernehmen konnten.“ Vgl. die Ge-
sprichsaufzeichnung; Referat 204, Bd. 124934.

39 Senator Mansfield brachte am 31. August 1966 erstmals eine Resolution im amerikanischen Senat

ein, in der eine Reduzierung der in Europa stationierten amerikanischen Truppen verlangt wurde.
Fir den Wortlaut vgl. CONGRESSIONAL RECORD, Bd. 112, Teil 16, S. 21442, bzw. CONGRESSIONAL
RECORD, Bd. 115, Teil 27, S. 36149.
In den folgenden Jahren wiederholte Mansfield regelméBig seine Forderung. 1975 wurde in der
Presse berichtet, dal der Senator erstmals seit 1966 keine Entschliefung zur Reduzierung der ame-
rikanischen Streitkrifte in Europa einbringen werde. Vgl. dazu den Artikel ,Stimmung gegen Iso-
lationismus wichst im amerikanischen Kongref3“; FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG vom 9. Mai
1975, S. 1.

40 Fiir das Schreiben des amerikanischen Vizeprisidenten Bush vom 5. Januar 1982 an Bundeskanz-
ler Schmidt vgl. VS-Bd. 10399 (421).

41 Vortragender Legationsrat Dassel iibermittelte der Botschaft in Washington am 1. Februar 1982
den Wortlaut des Schreibens von Prisident Reagan vom 13. Januar 1982 an Bundeskanzler Schmidt.
Darin hie8 es: ,In our meetings here in Washington earlier this week we discussed our evaluations
of the situation in Poland, in the appropriate responses by our countries. Whatever measures are
taken it is vital that we stop exports from the West that contribute directly or indirectly to the Soviet
Union’s military capabilities. The high-level Coordination Committee meeting should reach a con-
sensus for tighter controls that are better enforced and administered. [...] I want to be able to count on
your support for our efforts to prepare a successful meeting.“ Vgl. den Drahterla Nr. 110; VS-
Bd. 10399 (421); B 150, Aktenkopien 1982.

42 Ministerialdirigent Zeller, Bundeskanzleramt, iibersandte Vortragendem Legationsrat I. Klasse
Graf York von Wartenburg am 29. Januar 1982 ein Schreiben von Bundeskanzler Schmidt an Pra-
sident Reagan mit der Bitte, es ,auf dem iiblichen Weg“ an Reagan zu iibermitteln. Darin hief} es: ,Ich
halte es in der Tat fiir wichtig und richtig, dafl der strategisch relevante Technologietransfer, zu
dessen Kontrolle die Bundesrepublik Deutschland im tibrigen bereits iiber eine effiziente nationale
Gesetzgebung verfiigt, von allen Mitgliedstaaten des Koordinierungskomitees einer wirksamen Kon-
trolle unterworfen wird. Inzwischen hat die Sitzung des Koordinierungskomitees in Paris stattge-
funden und ist zu SchluBfolgerungen gelangt, die, so ist mein Eindruck, keinen Zweifel daran las-
sen, daf} die Mitgliedstaaten von COCOM fest entschlossen sind, die Ausfuhr strategisch bedeutsa-
mer Giiter, einschlieflich des hierzu gehérenden Know-hows, in Staaten des Warschauer Paktes ei-
ner verschérften Kontrolle zu unterstellen. [...] Wir werden so, bei der nun beschleunigt auf den Weg
zu bringenden Revision der Embargolisten anhand schérfer umrissener Definitionen, dem jeweiligen
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vor, in unpréziser Weise allgemein von Technologie zu sprechen. Es geht nur
um fortgeschrittene Technologie im militdrischen Bereich.

Burns berichtet abschlielend, daf3 er im Februar mit PM Thatcher in London
zusammenkommen wird, um tiber Wirtschaftsfragen zu sprechen. Er hat auf
Bitte von Meese ein kurzes Memorandum iiber die Bedeutung der hohen Zin-
sen und ihrer Ursachen fiir den Prasidenten geschrieben, das im wesentlichen
der Argumentation des Kanzlers folgt. Er hélt eine Erhohung der Verbrauchs-
steuern in den USA fiir unvermeidlich. Die notwendige Reduzierung des Haus-
haltsdefizits sollte nicht auf Kosten der Verteidigungsausgaben erfolgen, da
man damit ein falsches Signal an die Sowjetunion setzen wiirde.

VS-Bd. 14106 (010)

23

Aufzeichnung des
Ministerialdirigenten Zeller, Bundeskanzleramt

VS-vertraulich 15. Januar 19821

Betr.: Ihr? Telefonat mit PM Thatcher am Donnerstag, dem 14. Januar 1982,
von 22.00 bis ca. 22.25 Uhr

Das Gesprich ging auf Ihre Anregung zuriick.

PM berichtet von ihrem Sohn, der nach Mitteilung der franzésischen und alge-
rischen Regierung wieder gefunden wurde.3 Er soll heute noch mit Mr. Thatcher
zusammentreffen.

Sie erklirten Thre Freude und Erleichterung. Sie hiatten auch mit Prasident Mit-
terrand iiber die Suchaktion gesprochen.*

Fortsetzung Fufinote von Seite 112
Stand der technologischen Entwicklung und den strategischen und sicherheitspolitischen Gesichts-
punkten gebiihrend Rechnung tragen konnen.“ Vgl. VS-Bd. 10399 (421); B 150, Aktenkopien 1982.

1 Ablichtung.
Die Aufzeichnung wurde von Vortragendem Legationsrat I. Klasse Zeller, Bundeskanzleramt, am
15. Januar 1982 an Vortragenden Legationsrat I. Klasse Edler von Braunmiihl tibermittelt. Dazu
vermerkte Zeller, er iibersende ,zur Unterrichtung des Herrn Bundesministers und vorbehaltlich
der Zustimmung des Bundeskanzlers Kopie tiber ein Telefongespréch, das der Bundeskanzler gestern
mit PM Thatcher gefiihrt hat“.
Hat Braunmiihl am 15. Januar 1982 vorgelegen, der die Weiterleitung an Bundesminister Genscher
verfiigte.
Hat Genscher am 16. Januar 1982 vorgelegen. Vgl. das Begleitschreiben; VS-Bd. 14103 (010); B 150,
Aktenkopien 1982.

2 Helmut Schmidt.

3 Zum Unfall von Mark Thatcher vgl. Dok. 21, Anm. 5.

4 Bundeskanzler Schmidt hielt sich am 13. Januar 1982 in Frankreich auf. Vgl. dazu Dok. 20 und
Dok. 21.
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PM driickt ihre tiefe Dankbarkeit fiir die Hilfe aus, die Prisident Mitterrand
und die franzosische Regierung in dieser Lage fiir sie geleistet hétten.

Sie bieten an, PM von IThren Gesprédchen mit Prasident Reagan und Préasident
Mitterrand zu unterrichten.

Gespriache mit Prisident Reagan und AM Haig seien vorziglich verlaufen. Sie
wiiBten, dall auch die Gespriachspartner dies so sehen. Mit Weinberger verlief
das Gesprich etwas geschéftsméfliger. Sie hitten zahlreiche andere Gespréchs-
partner gehabt, wie Senatoren, Vertreter der Wirtschaft und viele alte Freunde.?

Zwei wichtige Gespriachsthemen: Polen im Rahmen der Ost-West-Beziehungen
und Wirtschaftsfragen.

Das offentliche Klima in den USA sei etwas schwierig gewesen; Besuch habe
geholfen, ein paar Korrekturen anzubringen.

In der Sache bestand beiderseitiger Wille, aufeinander zuzugehen.
PM kennt die gemeinsame Erklirung® und findet sie gut.

Politisch wichtig waren fiir Sie zwei Punkte: Die amerikanische Bereitschaft,
die Verhandlungen in Genf fortzusetzen” und auch die Gespriche zwischen USA
und SU (Haig/Gromyko-Gesprich Ende Januar 1982 werde stattfinden8).

Der Westen diirfe nicht vom Verhandlungstisch aufstehen und der SU damit
die Chance zuschieben, sich als die einzigen darzustellen, die Abriistung wollten.

PM stimmt zu allen Teilen zu. Sie stimmt auch darin mit Thnen tiberein, daf3
Prasident Reagan in allen wichtigen Fragen entschlossen und klar sei. Sie ha-
be von Anfang an grofles Vertrauen in ihn gehabt.

Sie bekriftigten: Der Prisident gehe den Dingen auf den Grund, er erfasse das
Wesentliche und driicke dies klar aus. Sie héitten gute personliche Beziehungen
zu ihm.

USA wollten, dafl wir Sanktionen ergriffen; sie stimmten im vertraulichen Ge-
sprich aber zu, daB auch ihre bisherigen MaBnahmen?® wirtschaftlich nicht sehr
eingriffen, sondern als politisches Signal verstanden werden miifiten.

PM bemerkt, daf} britische Regierung das Wort Sanktionen wohliberlegt nicht
benutze, sondern von MaBBnahmen spreche. Es handele sich in der Tat nur um
Signale.

Sie stimmten zu.

Sie erlduterten sodann den wesentlichen Inhalt Threr wirtschaftspolitischen
Gespriche in den USA, wie er auch Eingang in die gemeinsame Erklidrung ge-
funden hat. Vor allem hitten Sie sich fiir Zinssenkungen und eine Verringe-

5 Bundeskanzler Schmidt hielt sich vom 4. bis 6. Januar 1982 zu politischen Gespréchen in den USA
auf. Vgl. dazu Dok. 2-5, Dok. 9, Dok. 12 und Dok. 15.

6 Fiir den Wortlaut der Gemeinsamen Erkliarung von Prisident Reagan und Bundeskanzler Schmidt
vom 5. Januar 1982 vgl. EUROPA-ARCHIV 1982, D 165-167.

7 Zur Wiederaufnahme der INF-Verhandlungen am 12. Januar 1982 in Genf vgl. Dok. 17, Anm. 14.

8 Zum Gespriich des amerikanischen AufBlenministers Haig mit dem sowjetischen AuBenminister
Gromyko am 26. Januar 1982 in Genf vgl. Dok. 32.

9 Zu den am 23. Dezember 1981 verkiindeten Sanktionen der USA gegen Polen vgl. Dok. 3, Anm. 12.
Zu den am 29. Dezember 1981 verkiindeten Sanktionen der USA gegen die UdSSR vgl. Dok. 2,
Anm. 12.
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rung des Haushaltsdefizits verwandt. In beiden Fragen habe Prasident Reagan
zugestimmt. Der amerikanische Botschafter habe Thnen heute bestétigt, dafl
Thre Ausfithrungen in den USA Eindruck gemacht hitten und daf3 dies Aus-
wirkungen auf den Haushalt 1983 haben werde.l? So kénne es zur notwendi-
gen Entlastung auf dem Kapitalmarkt kommen.

PM bezeichnet dies als gute Nachricht fiir uns alle. Prasident Reagan wolle auch
die Steuern erhohen.

Sie ergéanzten, dafl dies zwar letztlich vom Kongrel3 abhinge, Sie aber das Ge-
fiihl hitten, dal man auch dort die Probleme sehe.

PM hat den Eindruck, daf3 die augenblickliche Rezession fiir den Prasidenten
uberraschend gekommen sei.

Sie berichten, daf3 Prisident Mitterrand die Wirtschaftsfragen ebenso sehe. Sie
seien von strategischer Bedeutung, vor allem in ihren méglichen gesellschaftli-
chen und politischen Auswirkungen. Dies hétten Sie auch Président Reagan
gesagt.

In Paris hétten Sie auch PM Mauroy und AM Cheysson gesehen.

Es sei nicht schwierig gewesen, Ubereinstimmung in der Substanz in allen wich-
tigen aktuellen internationalen Fragen festzustellen (Polen, auch die zu unter-
nehmenden Schritte). Dies hétten Sie auch 6ffentlich gesagt. Unterschiede ge-
be es in der Priasentation. Auch die Reaktionen in der Bevilkerung seien un-
terschiedlich, was sich vornehmlich durch den je verschiedenen historischen
Erfahrungshintergrund erkliren lasse.

Aber auch die deutsche Offentlichkeit habe stark reagiert und ihr Mitgefiihl
zum Ausdruck gebracht: zwei Millionen Pakete, die durch die Kirchen und an-
dere Organisationen versandt wiirden.

PM quittiert diese Mitteilung mit starken zustimmenden Worten.

Sie berichten von der zwischen Thnen und Président Mitterrand bestehenden
Ubereinstimmung, dall westliche Reaktionen politisch wirksam sein miifiten.
Nichts sei schlimmer, als zu viel und zu laut zu sprechen und dann zu wenig zu
tun.

Sowohl Paris wie wir hdtten — in unterschiedlichem Mafle — bei unserer eige-
nen Meinungsbildung auf die katholische Kirche in Polen und auf den Papst
gehort. Beide seien kiirzlich, so auch Paris, weniger optimistisch geworden. So-
wohl Primas Glemp wie der Papst seien jetzt stirker beunruhigt als im De-
zember. 11

PM fiihrt dies auch auf ein klares Wort des Papstes zuriick. Vorher seien die
Stimmen aus dem Vatikan sehr viel unklarer gewesen.

PM bezweifelt, dafl ein kommunistisches Regime je eine Macht aullerhalb des
Staates zulassen konne.

Sie stimmten zu. Die Militérs in Polen seien sich im tibrigen sehr wenig klar
dariiber, was zu tun sei.

10 Fiir das Gesprich des Bundeskanzlers Schmidt mit dem amerikanischen Botschafter Burns am 14. Ja-
nuar 1982 vgl. Dok. 22.

11 vgl. dazu die Ausfithrungen des Primas von Polen, Erzbischof Glemp, am 6. Januar 1982 und von
Papst Johannes Paul II. am 10. Januar 1982; Dok. 18, Anm. 9 und Anm. 10.
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PM bekriéftigt, dal ein kommunistisches Regime immer dahin gelange, jeden
Funken von Freiheit auszutreten.

Sie erwihnten Thren Brief an Breschnew.!2 Sie hatten dariiber auch sffentlich
gesprochen, um darzutun, dafl wir selbstverstidndlich immer auch von einer so-
wjetischen Verantwortung fiir die Ereignisse in Polen ausgegangen seien.

PM stimmt zu.

Sie berichten, dafl Mitterrand wenig Erfolg damit gehabt habe, befreundete Staa-
ten der Dritten Welt fiir Polen zu interessieren. Dies sei wenig ermutigend.

Ein weiteres Thema Ihres Gespriachs mit Mitterrand war der Wirtschaftsgip-
fel.13 Sie hétten sowohl Prisident Reagan wie Prisident Mitterrand gesagt, es
sei wichtig, dafl Priasident Reagan im Zusammenhang mit dem Wirtschaftsgip-
fel auch kurze Besuche in europiischen Hauptstadten mache.l4 Reagan sei noch
nicht dazu entschlossen.

Auch PM hat Reagan eingeladen.

Sie berichten von der Anregung an Prasident Reagan, Generalsekretar Bresch-
new zu treffen. Ihr Gefiihl sei, dal3 Breschnew dann besser verstehen werde,
was Reagan bewegt.

PM denkt, dafl beide in manchen Ziigen sich dhnlich seien.

Bundeskanzler: Reagan ziehe eine solche Begegnung in Erwégung; andere wi-
derstrebten.

PM meint, dafl Reagan dies tun werde, und er werde es ganz natiirlich gut tun.
PM bemerkt, Sie hitten arbeitsreiche und interessante Tage gehabt.

Sie entgegneten, dafl man Sie ein wenig auch zum Siindenbock fiir Europa ge-
macht habe.

PM versichert, dafl Thre Freunde Ihre Politik richtig einzuschétzen wiiten.

Sie verweisen auf die Notwendigkeit enger Konsultationen, um ein Auseinan-
derdriften zu vermeiden und auch, weil es ungut ist, wenn einseitig MafB3nah-
men ergriffen werden.

PM begriufit, dafl die NATO zusammensteht. Dies sei ermutigend fiir uns, ent-
mutigend fiir andere.

Sie fragen nach der Lage in GB und danken fiir faire Berichterstattung der bri-
tischen Medien.

PM betont Ubereinstimmung mit Ihnen in der Polen-Frage.

Auch GB wolle dem Volk, nicht der augenblicklichen Fithrung helfen. GB wer-
de humanitdre Nahrungsmittelhilfe fortsetzen, jedoch nicht Hilfe iiber Regie-
rungskanile. Diese werden aufgehalten, bis die drei Forderungen!® erfiillt seien.

12 Fiir das Schreiben des Bundeskanzlers Schmidt vom 25. Dezember 1981 an den Generalsekretar
des ZK der KPdSU, Breschnew, bzw. zu dessen Ubergabe am 26. Dezember 1981 vgl. AAPD 1981, III,
Dok. 386 und Dok. 388.

13 Zum Weltwirtschaftsgipfel vom 4. bis 6. Juni 1982 in Versailles vgl. Dok. 180.

14 Prisident Reagan hielt sich vom 2. bis 7. Juni 1982 in Frankreich auf, am 7. Juni in Italien und im
Vatikan, vom 7. bis 9. Juni in Groflbritannien sowie vom 9. bis 11. Juni 1982 in der Bundesrepublik
und in Berlin (West). Zu seinem Aufenthalt in der Bundesrepublik vgl. Dok. 176 und Dok. 177.

15 Vgl. dazu die drei Hauptziele der EG- und NATO-Mitgliedstaaten im Hinblick auf die Lage in Po-
len; Dok. 7 und Dok. 18.
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Auf Thre Frage bestatigt PM, dafl dies auch fiir offizielle Nahrungsmittelhilfe
gelte.

Bundeskanzler: Bei uns gelte dies fiir die Finanzhilfe.

PM spricht Frage der Umschuldung an und die Folgen, die ein Verzicht auf Um-
schuldung haben konnte.

Sie bemerkten, dafl auch Reagan dies sehe.

PM kommt auf den Signalcharakter der augenblicklichen Maflnahmen zuriick.
Man miisse noch etwas in Reserve behalten.

Sie stimmen zu.

PM berichtet von einem Brief Prasident Reagans zu COCOM im Anschlufl an
Ottawalb.

Sie erwidern, daf3 Sie in Fragen militdrisch relevanter Technologie bereit sei-
en, sich weiterzubewegen.

PM halt es fiir wichtig, unsere Position auch den USA verstidndlich zu machen.

Sie werfen ein, dafl die USA an ihre Konsultationspflichten erinnert werden
miifiten.

PM ist befriedigt dariiber, dafl Genfer Gespriche fortgefithrt werden. Beson-
ders erfreut ist sie tiber Ihren Bericht zum Verlauf IThres Gesprachs mit Prisi-
dent Reagan iiber Wirtschaftsfragen.

Sie sehe sich vor einer schwierigen Wirtschaftslage, insbesondere auf dem Ar-
beitsmarkt. Die britische Arbeitslosenziffer werde niachste Woche die Drei-Mil-
lionen-Grenze uberschreiten. Viele junge Leute driangten auf den Arbeits-
markt; auch gebe es grofle Probleme durch den Familiennachzug bei auslindi-
schen Arbeitskraften.

Was in den USA passiert, ist fiir uns von grofler Bedeutung.
Sie stellen fest, daf3 die Zinssdtze wieder steigen.
PM wiederholt, daf} die US-Regierung von der Rezession iiberrascht worden sei.

Sie wiirden es fur hilfreich halten, wenn auch PM in Frage der Zinssitze auf
die US-Regierung einwirken wiirde.

PM wiinscht ein Sinken der britischen Zinssitze. Es sei unerlidflich, dafl die
Konjunktur wieder in Gang komme. Bei den augenblicklichen Zinsséitzen sei
dies nicht zu erreichen. Auch der Auflenhandel miisse steigen.

Sie teilen mit, daf3 auch unsere Arbeitslosenziffern die hochsten seit 30 Jahren
sind.1” In F sei man etwas optimistischer, habe dort aber wohl etwas weniger
Erfahrung.

PM berichtet von ihrem heutigen Gesprich mit kuwaitischem PM!8. Er sei be-
sorgt gewesen, daf} die Araber im Sicherheitsrat auf zwingende Sanktionen ge-

16 Am 20./21. Juli 1981 fand in Ottawa/Montebello der Weltwirtschaftsgipfel statt. Vgl. dazu AAPD
1981, II, Dok. 218 und Dok. 220.

17 Im Bericht der Bundesanstalt fiir Arbeit fiir Dezember 1981 wurde die Zahl der Arbeitslosen zum
Ende des Monats mit 1703 900 angegeben. Die Arbeitslosenquote betrug 7,3 %. Vgl. dazu BULLETIN
1982, S. 18f.

18 Scheich Saad al-Abdullah al-Salim al-Sabah.

117



24 15. Januar 1982: Aufzeichnung von Ruth

gen die Golan-Aktion!? hinarbeiten wiirden. Damit komme es zu westlichen
Vetos, insbesondere der USA. Dies sei aber die arabische Linie, der sich auch
Kuwait anschlieBen miisse. Sie, PM, habe darauf hingewiesen, daf} alle das is-
raelische Vorgehen im Golan verurteilten, einschliefllich der USA. Wenn es
aber zu zwingenden Sanktionen komme, so wiirden diese mit einem Veto belegt
werden.

PM kommt sodann auf Polen zuriick und bemerkt, daf} die Gefiihle in GroB3bri-
tannien zu den Ereignissen in Polen recht stark seien. Man wolle in GB auch
keine unilaterale Abriistung.

Sie erwiderten, bei uns auch nicht. Das Handeln der Regierung wiirde auch
nicht durch die Friedensbewegung bestimmt.

PM wirft ein, daB} sie in GB grof3e Publizitéit erhalte.

Sie erlduterten kurz Ihren Dialog mit der Friedensbewegung.

PM begliickwiinscht Sie zu dieser klaren und festen Linie.

[gez.] Dr. Zeller
VS-Bd. 14103 (010)

24
Aufzeichnung des Botschafters Ruth

223-370.70 DDR-107/82 VS-vertraulich 15. Januar 1982!

Herrn Staatssekretir mit der Bitte um Zustimmung zu II1.2

Betr.: Meinungsaustausch tiber Riistungskontrolle und Abriistung mit der
DDR;
hier: Uberlegungen zum weiteren Vorgehen

Mit der am 12.1.1982 eingegangenen Antwort des Auflenministers der DDR,
Fischer, auf den Brief des BM vom 10. Dezember 19813 stellt sich jetzt konkret

19 Zur Unterstellung der Golan-Héhen unter israelisches Recht vgl. Dok. 19, Anm. 10.

1 Die Aufzeichnung wurde von Vortragendem Legationsrat von Jagow konzipiert.

Hat Vortragendem Legationsrat I. Klasse Edler von Braunmiihl am 24. Januar 1982 vorgelegen.

2 Hat Staatssekretéir von Staden am 23. Januar 1982 vorgelegen, der handschriftlich vermerkte:
,Herrn Bundesminister: Ich halte den Vorschlag fiir sachdienlich.“

Hat Bundesminister Genscher am 24. Januar 1982 vorgelegen, der handschriftlich vermerkte: ,R[iick-
sprache] v[on] St[aden].“

Hat Staden am 5. Februar 1982 erneut vorgelegen, der fiir Botschafter Ruth handschriftlich ver-
merkte: ,Wie besprochen.”

3 Botschafter Ruth iibermittelte der Stéindigen Vertretung bei der NATO in Briissel am 15. Januar 1982
das Schreiben des Bundesministers Genscher vom 10. Dezember 1981 an den Auflenminister der
DDR, Fischer. Darin hief} es: ,Die Themen, [...] deren Erorterung ich fiir niitzlich hielte, sind die
Grundsitze: Ausgewogenheit von Verhandlungsergebnissen, Offenheit bei militidrischen Potentia-
len und Militdrausgaben, Nachpriifbarkeit von Verhandlungsergebnissen sowie die Fortentwick-
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die Frage, wie der Meinungsaustausch mit der DDR {iiber Riistungskontrolle
und Abriistung fortgesetzt werden soll.

I. Sachstand

1) BM hat in seinem Brief, der wihrend des Bundeskanzler-Besuchs in der
DDR5 durch BM Franke iibergeben wurde, vorgeschlagen:

— Fortsetzung des bilateralen Meinungsaustausches.
— Themen: spezifische Fragen zur
— Vorbereitung der 2. Abriistungs-SGV® und zum
— Umfassenden Abriistungsprogramm, insbesondere

— die vier Grundsitze aus der Rede des BM vor der 36. GV der VN (Ausge-
wogenheit, Offenheit, Nachpriifbarkeit, Vertrauensbildung)”.

— Ebene:

— zunichst die Delegationsleiter beim Genfer Abriistungsausschuf}, wo die
Arbeiten zum Umfassenden Abriistungsprogramm gegenwértig laufen;

— falls von der DDR bevorzugt, als weitere Moglichkeit auch der Abriistungs-
beauftragte der Bundesregierung und ein entsprechender Gespriachspart-
ner der DDR.

2) AM Fischer geht in seiner Antwort vom 4.1.1982 dariiber hinaus. Er schlégt
zur Ebene des Meinungsaustausches vor:

— im Februar 1982 Gespriche der Delegationsleiter nicht nur in Genf (CD), son-
dern auch in Wien (MBFR);

— im Mérz/April 1982 Konsultationen zwischen Vertretern der Zentralen;

— zu gegebener Zeit Begegnung der Auflenminister in der DDR oder in der Bun-
desrepublik Deutschland.

Auf die konkreten Themenvorschldge des BM geht AM Fischer nicht ein. Er
nennt fiir Genf und Wien lediglich ,die dort anstehenden Probleme“. Fiir das
Gespréch der Zentralen nennt er die auf der 2. Abriistungs-SGV anstehenden
Fragen als eine Moglichkeit.

Statt dessen fiigt er den Gedanken hinzu, daf} beide Staaten als Ergebnis die-
ser Gespriche eine gemeinsame Initiative als Beitrag zum Hauptanliegen der
2. Abriistungs-SGV ergreifen.
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lung der vertrauensbildenden Maflnahmen auflerhalb Europas. Ich méchte vorschlagen, dafl Ver-
treter unserer Delegationen beim Genfer Abriistungsausschufl im Blick auf das Umfassende Abrii-
stungsprogramm iiber diese Themen sprechen. Sollten Sie eine andere Ebene bevorzugen, kénnte
unsererseits der Beauftragte der Bundesregierung fiir Fragen der Abriistung und Riistungskon-
trolle den Meinungsaustausch fithren.“ Vgl. den Drahterlal Nr. 280; VS-Bd. 11567 (223); B 150,
Aktenkopien 1982.

4 Botschafter Ruth iibermittelte der Stéindigen Vertretung bei der NATO in Briissel am 15. Januar 1982
das Schreiben des Auflenministers der DDR, Fischer, vom 4. Januar 1982 an Bundesminister Gen-
scher. Vgl. dazu den Drahterla3 Nr. 280; VS-Bd. 11567 (223); B 150, Aktenkopien 1982.

5 Bundeskanzler Schmidt hielt sich vom 11. bis 13. Dezember 1981 in der DDR auf. Vgl. dazu AAPD
1981, III, Dok. 363, Dok. 364 und Dok. 368.

6 Die VN-Sondergeneralversammlung iiber Abriistung fand vom 7. Juni bis 10. Juli 1982 in New York
statt. Vgl. dazu Dok. 215.

7 Fiir den Wortlaut der Rede des Bundesministers Genscher vor der VN-Generalversammlung am
23. September 1981 in New York vgl. BULLETIN 1981, S. 737-742.
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II. Bewertung

1) Die Antwort der DDR zeigt erneut, dafl ihr Interesse in erster Linie darin
liegt, durch Ausbau des Meinungsaustausches, wie er bisher stattfand (StS mit
St. Vertreter 19778 und 1979°, Botschafter Ruth/Botschafter Krabatsch 3.7.
1981 in Berlin (Ost)10, Gespriche der AM am Rande der VN-GV11), auf eine
Begegnung der AuBenminister auch auBerhalb der VN hinzuarbeiten.12

In der Substanz weicht die DDR dagegen aus und bleibt vage. Wahrend sie im
Juli 1981 in Berlin als Gegenstand einer moglichen Zusammenarbeit eines der
inhaltsleeren, aber konsensfidhigen VN-Themen nannte, ergab sich am Werbel-
linsee im Dezember, daf3 die DDR an Gesprichsgegenstinde denkt, die zwischen
Ost und West kontrovers sind (Ersteinsatzverbot, Neutronenwaffe u.a.). Um-
gekehrt wissen wir, dafl die unsererseits benannten Themen, insbesondere
Transparenz, fiir den Osten schwer annehmbar sind. Von der Substanz her be-
steht deshalb wenig Wahrscheinlichkeit, dafl es bald zu konkreten gemeinsa-
men Uberlegungen kommen koénnte.

2) Fiir uns bietet das Interesse der DDR an dem Meinungsaustausch einen An-
satzpunkt fiir den Versuch, dem Umfassenden Abriistungsprogramm zum Er-
folg zu verhelfen. Die ersten Reaktionen des Ostens auf unser Arbeitspapier
vom August 1981 (Gesamtentwurf)!® waren insgesamt positiv. Wir setzen uns
in Genf fiir eine konsensfahige Losung ein. In diesem Bereich sollte es nicht
aussichtslos sein, mit der DDR gemeinsame Ansichten zu entwickeln.

Der DDR sollte nicht erlaubt werden, den Meinungsaustausch ohne klare Ziel-
punkte zur Substanz fortzufiihren. Es ist deshalb wichtig, die Bereitschaft der
DDR zu testen, iiber Grundsitze zu sprechen, die aus westlicher Sicht zentrale
Bedeutung haben.

3) In der EPZ-AG ,VN-Abriistung® am 13.1.198214 erkundigte sich Frankreich,
ob es bereits konkrete Uberlegungen zu gemeinsamen Vorschlidgen in der SGV
gebe, was unsererseits verneint wurde. Es zeigte sich, dafl unsere europédischen
Partner die innerdeutsche Diskussion aufmerksam verfolgen.

8 Vortragender Legationsrat I. Klasse Lewalter vermerkte am 21. Juni 1977, der Stindige Vertreter
der DDR, Kohl, werde am selben Tag mit Staatssekretér van Well ,in Begleitung von Experten aus
Ost-Berlin zu Konsultationen iiber VN- und Abriistungsfragen“ zusammentreffen. Vgl. Referat 010,
Bd. 178747.

9 Staatssekretir van Well empfing den Sténdigen Vertreter der DDR, Moldt, am 24. Juli 1979. Fiir
das Gesprich vgl. AAPD 1979, 11, Dok. 212.

10 Zum Gespriich des Botschafters Ruth mit dem Abteilungsleiter im AuBenministerium der DDR,
Krabatsch, am 3. Juli 1981 vgl. AAPD 1981, II, Dok. 196.

11 Korrigiert aus: ,VN-SGV*.

Fir das Gesprach des Bundesministers Genscher mit dem Auflenminister der DDR, Fischer, am
24. September 1981 in New York vgl. AAPD 1981, II, Dok. 275.

12 An dieser Stelle vermerkte Vortragender Legationsrat I. Klasse Edler von Braunmiihl handschrift-
lich: ,,U[nd] zwar in der Bu[ndes]Rep[ublik] Deutschl[and] oder der DDR.“

13 Die Bundesrepublik legte am 6. August 1981 im Genfer Abriistungsausschufl (CD) zusammen mit
Australien, Belgien, Grofibritannien und Japan den Entwurf eines ,Umfassenden Abriistungspro-
gramms* vor. Vgl. dazu AAPD 1981, II, Dok. 230.

Fir den Wortlaut des Entwurfs vgl. DOKUMENTATION ZUR ABRUSTUNG UND SICHERHEIT, Bd. XIX,
S. 396-404.
14 Korrigiert aus: ,13.1.1981.
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III. Vorschlag

Der Schwerpunkt des Meinungsaustausches mit der DDR sollte zunéchst nach
Genf gelegt werden. Als néchstes sollte Botschafter Wegener gebeten werden,
mit seinem DDR-Kollegen!® Fithlung aufzunehmen und die Form eines spéte-
ren Meinungsaustausches zu Themen des Genfer Abriistungsausschusses zu
besprechen, wobei er ausdriicklich auf die von BM genannten besonderen The-
men hinweisen sollte. Es besteht fiir uns kein Grund, diesen Dialog mit beson-
derer Eile zu betreiben. Ziel dieser Kontakte ist es, das Umfassende Abrii-
stungsprogramm, das zu seiner Annahme der Zustimmung des Ostens bedarf,
konkret voranzubringen und fiir die uns wichtigen Grundséatze zu werben.

Erst als Ergebnis des Genfer Meinungsaustausches wird sich beurteilen las-
sen, wann eine Fortsetzung auf anderer Ebene zweckméflig ist. Wenn ein neu-
es Treffen mit Botschafter Krabatsch in Betracht gezogen wird, ist es an uns,
dazu nach Bonn einzuladen.

Fiir Wien sollte vorerst keine Initiative geplant werden. Dort sollten lediglich
die ohnehin laufenden Kontakte fortgefithrt werden.

Unterrichtung unserer Verbiindeten im NATO-Rat hat stattgefunden.
Ref. 210 hat mitgezeichnet.16

Ruth
VS-Bd. 11293 (220)

15 Gerhard Herder.

16 An dieser Stelle vermerkte Vortragender Legationsrat I. Klasse Edler von Braunmiihl am 24. Ja-
nuar 1982 handschriftlich: ,Gegeniiber dem Hauptanliegen der DDR: einem Besuch von BM in Ost-
Berlin oder einer Einladung Fischers nach Bonn, sollten wir gerade in der jetzigen Situation Zu-
riickhaltung zeigen.“
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25
Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Briautigam

203-322.00 TUR 18. Januar 19821

Uber Herrn Staatssekretiar Herrn Bundesminister
Betr.: Vergleich zwischen der Situation in Polen und in der Tirkei
Zweck der Vorlage: Zur Information

Es mehren sich die Stimmen, die die unterschiedliche Reaktion des Westens
auf die Militarregierungen in Polen und in der Tirkei kritisieren. Es wird be-
hauptet, dafl der Westen die Lage in den beiden Lindern mit unterschiedlichen
Ma@stiben messe. Tatséchlich sind die Situationen beider Linder nicht ver-
gleichbar:

1) Das polnische Militdrregime hat die Verhidngung des Kriegsrechtes mit dem
Willen begriindet, zu verhindern, dafl das Land durch die schweren politischen
und sozialen Spannungen in ein Chaos abgleite. Dazu hétte es jedoch keines-
wegs kommen miissen. Die Schwierigkeiten vor dem 13. Dezember 1981 waren
in erster Linie darauf zuriickzufithren, daf3 die polnische Regierung — auch un-
ter anhaltendem Druck Moskaus — sich weigerte, den legitimen Forderungen
der gesellschaftlichen Krifte, insbesondere der unabhingigen Gewerkschaft ,So-
lidarit4t“ und der katholischen Kirche, die von der groflen Mehrheit der polni-
schen Bevilkerung unterstiitzt wurden, zu entsprechen.

Die Gewerkschaftsorganisation ,Solidaritit“ war gesetzlich zugelassen.? Sie
bediente sich bei der Durchsetzung ihrer Forderungen legaler Mittel und ent-
hielt sich jeder Anwendung oder Androhung von Gewalt. Das Streikrecht, von
dem sie Gebrauch machte, war gesetzlich garantiert.

In der demokratischen Tiirkei herrschten vor der Machtiibernahme der Mili-
tirs® seit rd. 22 Monaten tatséichlich quasianarchische Zusténde. Bewaffnete
Gewaltanwendung durch Gruppen und um sich greifender Terror, dessen Un-
terstiitzung von aullen heute erwiesen ist, steigerten sich schlie3lich auf rd. 25
Todesopfer téaglich. Die demokratischen Institutionen blockierten sich gegen-
seitig und vermochten so der Situation nicht mehr Herr zu werden. Auch fiih-
rende demokratische Politiker hielten die Machtiibernahme durch das Militir
zu jenem Zeitpunkt fiir unvermeidlich.

1 Die Aufzeichnung wurde von Vortragender Legationsritin I. Klasse Steffler konzipiert.

Hat Vortragendem Legationsrat von Ploetz am 20. Januar 1982 vorgelegen, der die Weiterleitung
an Referat 203 verfiigte und handschriftlich vermerkte: ,Lag BM vor Debatte vor.“

Hat Steffler am 21. Januar 1982 erneut vorgelegen, die die Weiterleitung an Vortragenden Legati-
onsrat Simon verfiigte.

Hat Simon am 25. Januar 1982 vorgelegen, der hinsichtlich der nicht erfolgten Vorlage bei Staats-
sekretdr von Staden handschriftlich vermerkte: ,Der Eile halber unmittelbar.“

2 Botschafter Negwer, Warschau, teilte am 28. Oktober 1980 mit: ,Warschauer Woiwodschaftsgericht
hat am 24. Oktober Registrierung der Gewerkschaft Solidarnos¢ vorgenommen und ihr damit den Sta-
tus einer juristischen Person gewihrt.“ Vgl. den Drahtbericht Nr. 1288; Referat 214, Bd. 132906.

3 Zur Machtiibernahme durch das tiirkische Militir am 12. September 1980 vgl. Dok. 17, Anm. 19.
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2) Es gibt bisher keine Anzeichen dafiir, daf3 die polnische Fithrung entsprechend
ihren 6ffentlichen Zusicherungen zu einer Politik der Erneuerung und der Re-
form zuriickkehren will bzw. dazu in der Lage ist. Vielmehr verstarkt sich der
Eindruck, daB die mit den Danziger Vereinbarungen vom August 1980% einge-
leitete Entwicklung wieder zuriickgeschraubt werden soll. Es scheint insbeson-
dere beabsichtigt, die Gewerkschaftsorganisation ,Solidaritiat®, wenn sie tiber-
haupt wieder zugelassen werden soll, unter eine strikte politische und perso-
nelle Kontrolle der kommunistischen Partei Polens zu stellen.

In der Tiirkei erfolgte die Machtiibernahme durch die Generile mit dem aus-
driicklichen Ziel, der Demokratie wieder eine gesunde Grundlage zu geben. Die
ersten entsprechenden Schritte sind getan: Erarbeitung einer neuen Verfassung
durch die Beratende Versammlung, die eine pluralistische, parlamentarische
Demokratie schiitzen soll.5 Der Verfassungsentwurf wird dem Volk zur eigenen
Entscheidung durch Referendum vorgelegt.® Ein definitiver Zeitplan fiir die
Etappen der Riickkehr zur Demokratie wurde am 30. Dezember bekanntgege-
bené7 Auch ein neues Parteiengesetz und ein Wahlgesetz werden ausgearbei-
tet.

3) Nach unseren Erkenntnissen war die polnische Fithrung vor und bei der
Verhédngung des Kriegsrechtes schwerem sowjetischem Druck ausgesetzt. Da-

4 Fiir den Wortlaut der Vereinbarung, die zwischen dem iiberbetrieblichen Streikkomitee und der
polnischen Regierung am 30. August 1980 in Stettin geschlossen wurde, vgl. POLISH CRISIS 1980-1981,
S. 66—69.

Fiir den Wortlaut der Vereinbarung, die zwischen dem iiberbetrieblichen Streikkomitee und der
polnischen Regierung am 31. August 1980 in Danzig geschlossen wurde, vgl. EUROPA-ARCHIV 1980,
D 673-682.

Am 3. September 1980 wurde in Jastrzebie ein weiteres Abkommen zwischen dem dortigen iiberbe-
trieblichen Streikkomitee und der polnischen Regierung unterzeichnet.

5 Gesandter von Hassell, Ankara, berichtete am 12. Februar 1982, Mitglieder der Beratenden Ver-
sammlung hétten ihm mitgeteilt, der Verfassungsausschufl der Versammlung ,habe vor einigen
Wochen Fragebogen iiber Grundprinzipien zukiinftiger Verfassung an Institutionen wie Universi-
téten, Anwaltskammern, Gewerkschaften usw. versandt. [...] Aktion habe Absicht zugrunde gelegen,
zu erfahren, welche Vorstellungen Institutionen hinsichtlich Prinzipien zukiinftiger Verfassung ha-
ben. Nach Auswertung Antworten werde ca. 200 000 tiirkischen Staatsbiirgern, die entsprechend Zah-
lenverhéltnis verschiedene Berufsgruppen vertréiten, neuer detaillierter Fragebogen mit 35 Fragen
zu Einzelaspekten neuer Verfassung zugeleitet werden. Antworten hierauf wiirden bis Mitte April
erwartet. Ab Mai werde man dann die einzelnen Artikel neuer Verfassung redigieren.“ Vgl. den
Drahtbericht Nr. 230; Referat 203, Bd. 124911.

6 In einer Volksabstimmung am 7. November 1982 sprachen sich 91,5% der Abstimmenden fiir die
Annahme des Verfassungsentwurfs des tiirkischen ,Nationalen Sicherheitsrats“ aus.

7 Referat 203 notierte am 24. Mérz 1982, Staatschef Evren habe am 30. Dezember 1981 einen Zeit-
plan fiir die Wiederherstellung der Demokratie bekanntgegeben, ,der von der Vorlage der Verfas-
sung bis Spdtsommer 1982 an den Nationalen Sicherheitsrat ausgeht. Bis Ende November 1982 soll
eine Volksabstimmung iiber die Verfassung stattfinden. Nach Annahme der Verfassung wird ein
neues Parteien- und Wahlgesetz durch die Beratende Versammlung und den Nationalen Sicherheits-
rat verabschiedet. Die ersten freien Wahlen sollen im Herbst 1983 abgehalten werden. Falls die
Beratende Versammlung den Verfassungsentwurf nicht bis Spdtsommer 1982 fertigstellen sollte
oder bedeutende, die Tiirkei berithrende internationale Verénderungen eintreten, sollen die Wah-
len spatestens im Frithjahr 1984 stattfinden.“ Vgl. Referat 203, Bd. 124911.

8 Referat 203 legte am 24. Mirz 1982 dar, die tiirkische Staatsfithrung habe am 19. Mérz 1982 ge-
geniiber dem belgischen AuBlenminister und EG-Ratsprésidenten Tindemans angedeutet, das Wahl-
gesetz ,werde vom deutschen Wahlrecht beeinfluit werden, das die kleinen Parteien, die eine be-
stimmte Prozentzahl nicht erreichen, ausschliefit; das Parteiengesetz werde véllige Freiheit fiir
Schaffung und Entwicklung der Parteien geben, aber Machtstellungen von Oligarchien zu verhin-
dern suchen.“ Vgl. Referat 203, Bd. 124911.
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hinter diirfte die Befiirchtung Moskaus gestanden haben, daf3 eine Weiterfiih-
rung der polnischen Reformpolitik, insbesondere die Beseitigung der politischen
Vorrangstellung der kommunistischen Partei in Polen, die politische Kontrolle
Moskaus auch tiber andere Staaten des Warschauer Paktes gefihrden konnte.

Der Militdrputsch in der Tiirkei war dagegen eine rein innertiirkische Ent-
scheidung. Mit ihm reihte sich die Tirkei auch nicht einer internationalen So-
lidaritatsfront von Staaten (wieder) ein; vielmehr isolierte sie sich bewuf3t von
ihren demokratischen Allianzpartnern und westlichen Freunden, allerdings in
der erkléarten und bisher auch verfolgten Absicht, in absehbarer Zeit wieder ein
vollwertiges Mitglied der westlichen demokratischen Staatengemeinschaft zu
werden. Die Tirkei hat mit dieser Zielsetzung Anspruch auf Glaubwiirdigkeit.
Thr Militar hat bereits zweimal innerhalb von 20 Jahren nach einer als erfor-
derlich betrachteten Machtiibernahme im Staate diese wieder freiwillig an eine
demokratische Regierung zuriickgegeben.? Vergleichbare Beispiele aus der kom-
munistischen Staatenwelt gibt es nicht.

4) Militarregierungen sind fiir Demokraten in keinem Fall eine wiinschenswer-
te Regierungsform. Sie haben die Suspendierung von Grundrechten, die Ein-
schrankung von Pressefreiheit, von politischer und gewerkschaftlicher Betéti-
gung, die verstérkte polizeiliche Observierung und gerichtliche Verfolgung von
einzelnen und Gruppen von Staatsbiirgern zur Folge. Insofern gibt es z.Zt. in
Polen und in der Tiirkei in der Tat dhnliche Folgeerscheinungen. Auch ist der
Ursprung der Entwicklung, ndmlich eine umfassende wirtschaftliche Misere,
vergleichbar.

Der Unterschied liegt in folgendem: Die Tiirkei ist ein orientalisches Entwick-
lungsland, das sich aus freier Entscheidung am Westen und seinen freiheitlich-
demokratischen MaBstdben orientiert. Es mufl dabei einen Zivilisationsriick-
stand von (mindestens) Jahrzehnten beschleunigt iiberwinden und mit enor-
men demographischen und ethnischen Unterschiedlichkeiten zurechtkommen.
Auch seine demokratischen Regierungen sahen sich gezwungen, iiber ldngere
Perioden das Ausnahmerecht zu verhdngen, so Ecevit 1978 iiber 23 Provinzen
(von 67) — einschlieBlich Ankara und Istanbul. Sein Nachfolger Demirel erhielt
diese Maflnahme aufrecht. Die Militdrregierung verhidngte ab September 1980
dieses Kriegsrecht dann iiber das ganze Land. Die Funktionsfihigkeit der Ge-
richte ist aber unangetastet. Gegen die Entscheidungen auch von Militédrge-
richten sind Rechtsmittel zuléssig, bei Verurteilungen bis zu vier Monaten al-
lerdings nur durch den Kommandanten des jeweiligen Ausnahmezustandsbe-
zirks. Die zunéchst verfiigte 90-Tage-Frist, wahrend der Héftlinge ohne Zu-

9 Am 27. Mai 1960 wurde Ministerprisident Menderes vom Militér gestiirzt und am 17. September
1961 hingerichtet. Am 15. Oktober 1961 fanden Wahlen zum tiirkischen Parlament statt.
Am 12. Méarz 1971 forderten die tiirkischen Streitkrifte den Riicktritt der Regierung von Minister-
prasident Demirel und drohten, ansonsten selbst die Macht zu ibernehmen. Noch am selben Tag er-
klarte Demirel seinen Riicktritt. Vgl. dazu den Artikel ,Tiirkische Generile stiirzen die Regierung
Demirel - Ultimatum erzwingt den Riicktritt“; FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG vom 13. Mérz
1971, 8. 1.
Am 19. Méarz 1971 ernannte Prasident Sunay den Abgeordneten Erim zum neuen Ministerprasi-
denten, der am 25. Mirz 1971 sein Kabinett vorstellte. Vgl. dazu die Artikel ,Die Staatskrise der
Tirkei vorerst beigelegt” sowie ,Erim présentiert der Tiirkei ein ,Kabinett der Képfe'“; FRANKFURTER
ALLGEMEINE ZEITUNG vom 20. bzw. 26. Mirz 1971, S. 1 bzw. S. 3.
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gang zu einem Anwalt in Polizeihaft genommen werden konnten, wurde inzwi-
schen auf 45 Tage reduziert.

Demgegeniiber deutet in Polen alles darauf hin, daf3 es der polnischen Regie-
rung darum ging und noch darum geht, langfristig die kommunistische
Staatsmacht zu sichern, gesellschaftliche Organisationen, wie z.B. der Studen-
ten, und Gewerkschaften gleichzuschalten und keine politische Betitigung zu-
zulassen, die in unserem Sinn als Ausdruck eines gewissen Pluralismus ver-
standen werden konnte. Die nach dem 13. Dezember 1981 bekanntgewordene
Praxis polnischer Behorden und Gerichte, Streikfithrer und politisch mifliebi-
ge Personen festzunehmen und zu Haftstrafen zu verurteilenl?, sowie der star-
ke Druck, der jetzt auf die Reformbestrebungen ausgeiibt wird, lassen jedes Zei-
chen von Rechtsstaatlichkeit vermissen.

i.V. Brautigam
Referat 203, Bd. 124916

26

Gesprich des Bundeskanzlers Schmidt
mit Botschafter Negwer, z.Z. Bonn

VS-vertraulich 21. Januar 19821

Vermerk tiber das Gesprich des Bundeskanzlers mit Botschafter Negwer am
21. Januar 1982 von 13.00 bis 14.30 Uhr im Bundeskanzleramt

Gesprichsteilnehmer: StS von Staden, AL 22.

Negwer zeigt sich auf Frage des Bundeskanzlers nicht zufrieden mit der west-
lichen Politik in der polnischen Krise, die vom Osten als Kommuniqué-Politik
abgetan wird. Der Westen erweckt den Eindruck, als strebe er die Restaurie-
rung des Status quo ante vor dem 13.12.1981 an. Er liefert damit dem Osten
den ,Beweis“ fiir seine Propagandathese, daf3 der Westen die Ereignisse in Polen
nur nutze, um seinen ,imperialistischen“ Einflul im sowjetischen Machtbe-

10 Zu den Verhaftungen in Polen vgl. Dok. 1, Anm. 9.

1 Ablichtung.
Die Gesprichsaufzeichnung wurde von Ministerialdirektor von der Gablentz, Bundeskanzleramt,
am 25. Januar 1982 gefertigt und am 29. Januar 1982 an Vortragenden Legationsrat I. Klasse Ed-
ler von Braunmiihl tibermittelt. Dazu vermerkte Gablentz, er iibersende ,zur Unterrichtung des
Bundesministers den vom Bundeskanzler gebilligten Vermerk iiber sein Gesprich mit Botschafter
Negwer am 21. Januar 1982“.
Hat Braunmiihl am 29. Januar 1982 vorgelegen, der die Weiterleitung an Bundesminister Genscher
verfiigte.
Hat Genscher vorgelegen. Vgl. das Begleitschreiben; VS-Bd. 14105 (010); B 150, Aktenkopien 1982.
2 Otto von der Gablentz.
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reich auszudehnen. Auch die drei westlichen Forderungen® werden vom Osten
so interpretiert. Wahrend die Forderung nach Freilassung der Internierten re-
ale Bedeutung hat, konnen die anderen nur, wie es BM Genscher tut, als For-
derung nach Herstellung der Rahmenbedingungen angesehen werden.

Auf Frage des Bundeskanzlers bestétigt er, dafl sein amerikanischer Kollege
Meehan — mit Erfahrungen aus Bonn und Prag — es offensichtlich schwierig
hat, mit seinen Berichten in Washington Gehor zu finden. Die westlichen Bot-
schafter arbeiten eng zusammen und sind sich in der Analyse der Lage und in
den Konklusionen weitgehend einig.

Bundeskanzler regt an, bei den westlichen Konsultationen den Aullenministern
noch stirker ins BewuBltsein zu heben, daf3 ihre Botschafter in Warschau die
Lage tibereinstimmend beurteilen.

Negwer berichtet, daf3 die innere Repression weitgehend den Sicherheitskrif-
ten tiberlassen wurde, die sich gegeniiber den Militérs verselbstindigt haben.
Verfassungsméaflig handelt es sich um einen kriegsméfligen Zustand in Polen,
also einen Rechtszustand und nicht etwa einen faktischen Kriegszustand.

Auf Frage des Bundeskanzlers hélt er es fiir moglich, dafl Jaruzelski weiterhin
den orthodoxen Fliigel der Partei unter Kontrolle hilt. Auch die 16 Mitglieder
des Militdarrats — nicht nur die acht Mitglieder des inneren Fiithrungskreises —
gehoren zur Nomenklatura.

Von Jaruzelski selbst hat er aus drei bis vier Begegnungen?® einen sehr positi-
ven Eindruck. Er wirkt ruhig und gelassen und scheint sehr genau zu wissen,
was er tut.

Bundeskanzler berichtet, dafl Jaruzelski nach Honeckers Urteil zunichst ein
nationalbewuBter Pole ist?, der nach russischer Kriegsgefangenschaft keine
ausgeprigte Neigung fiir die SU besitzt, dann ein Militdr und erst in dritter
Linie ein Kommunist.

3 Vgl. dazu die drei Hauptziele der EG- und NATO-Mitgliedstaaten im Hinblick auf die Lage in Po-
len; Dok. 7 und Dok. 18.

4 Botschafter Negwer, Warschau, traf am 19. Februar 1981 mit Ministerprésident Jaruzelski zu-
sammen. Vgl. dazu AAPD 1981, I, Dok. 46.
Fir das Gesprach des Bundesministers Genscher mit Jaruzelski am 20. Marz 1981 in Warschau,
an dem Negwer teilnahm, vgl. AAPD 1981, I, Dok. 80.
Negwer restimierte am 4. Januar 1982: ,General Jaruzelski hat heute die hier vertretenen EG-Bot-
schafter bei sich empfangen und ihnen in fast zweistiindigem Vortrag seine Ansichten zur bisheri-
gen Lageentwicklung, zur gegenwiértigen Situation und zu den Perspektiven fiir die unmittelbare
Zukunft dargelegt. [...] Er war bemiiht, insbesondere die Ereignisse unmittelbar vor dem 13. De-
zember in einer Weise darzustellen, welche die ganze Schuld an der drohenden Konfrontation den
destruktiven Kréften in Solidarnosé zuschob. [...] Was werde als néchstes geschehen? Die Zeit des
Kriegsrechts werde um so kiirzer sein, je weniger innere und duflere Faktoren seine Verldngerung
notwendig machten. Konspirative Titigkeit, die sich gegen den Status quo in Europa richte und
junge Menschen zu miflbrauchen suche, sei hier sehr geféhrlich. Die Internierten wiirden schritt-
weise entlassen, soweit man sicher sei, daf sie sich destruktiver Tétigkeit enthielten. Reform sei
der einzige Weg, den Staat zu konsolidieren, aber sie sei nur moglich, wenn die Staatsstrukturen
stabil seien. Man strebe eine breitere Koalition fiir die Regierung an, allerdings nicht mit denjeni-
gen Kriften in Solidarnosé, die in Radom und Danzig dem Sozialismus den Krieg erklért hitten.
Es gebe auch realistische Kriifte in Solidarnosé. Der Dialog mit der Kirche gehe weiter.“ Vgl. die
Drahtberichte Nr. 17 und Nr. 19; Referat 214, Bd. 132916.

5 In einem Telefongespréich mit Bundeskanzler Schmidt legte der Generalsekretiir des ZK der SED,
Honecker, am 12. Januar 1982 dar, Ministerprasident Jaruzelski koénne es ,als polnischer Patriot”
nicht verantworten, ,daf Polen in ein Chaos versinkt“. Vgl. BONN UND OST-BERLIN, S. 704.
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Negwer bestétigt dieses Urteil, stellt aber fest, daf die nationale Integritat Ja-
ruzelskis im Volke selbst in Frage gestellt ist, das die Herrschaft der kommuni-
stischen Partei weiterhin als eine Art Fremdherrschaft empfindet. Der natio-
nale Nimbus der Armee war beim Volk sofort nach dem 13.12. zerstort. Den
Kriegszustand betrachtet man als Krieg gegen das eigene Volk.

Auf Frage des Bundeskanzlers bezeichnet er Rakowskis Darstellung, Jaruzel-
ski habe das gegeniiber einer sowjetischen Militdrintervention geringere Ubel
gewihlt, als eine parteiische Stellungnahme.® Die Propagandathese, der Soli-
daritédt die Schuld fiir die Zustdnde vor dem 13.12. zuzuschieben, ist nicht zu
halten. Richtig ist wohl, dafl Jaruzelskis Stellung in der Partei — er hat sich zur
Wahl zum Ersten Sekretiar wohl nicht gedringt, sondern sich eher dem Vater-
land zur Verfiigung gestellt — immer schwicher wurde. Denkbar ist auch, daf
der dogmatische Fliigel einen anderen Parteifithrer haben wollte, weil Jaru-
zelski mit Maflnahmen gegen die Solidaritéit allzu sehr ziégerte. Dieser Fligel
muflite sich ermutigt fithlen durch den harten ultimativen Brief des sowjeti-
schen ZK vom Sommer.” Es gab Anzeichen, daB eine Abwahl Jaruzelskis zu-
gunsten etwa von Grabski oder Olszowski moglich gewesen wire. Was dann
passiert wire, 148t sich im nachhinein® ablesen an der Erbitterung gegen die
Miliz — praktisch die Polizei, die nach dem Zweiten Weltkrieg einen anderen
Namen annahm. Die sieben Todesopfer auf der Zeche Wujek? sind ein Zeichen
fiir das brutale Vorgehen der Miliz gegen die erbitterten Arbeiter. Vor diesem
Hintergrund ist es moglich, dafl Jaruzelski seinen Entschluf3 fafite, um die
Machtiibernahme des orthodoxen Parteifliigels zu verhindern.

Bundeskanzler stellt fest, dafl diese Vermutungen Negwers in krassem Wider-
spruch zur These stehen, Jaruzelski habe im Auftrag der SU gehandelt. Fiir ihn
war der Streit iiber die verschiedenen Thesen zur sowjetischen Rolle in Polen
stets ein theoretischer Streit. Ohne faktischen Druck der SU wire es jedenfalls
nie zur Verhdngung des Kriegsrechts gekommen. Er fragt nach dem Einfluf3
der verschiedenen sowjetischen ,Zentralen®, Olszowskis (der sich frither immer
anders dargestellt hatte), Grabskis, Czyreks (der frither ein eher netter, mittel-
méifiger Beamter zu sein schien), Rakowskis (der vielleicht unter dem Druck der
Verhéltnisse eine schnelle Charakterwandlung durchgemacht hat).

Negwer meint, dafl Jaruzelski sicher nicht im sowjetischen Auftrag gehandelt
hat. Aber zu all den inneren Problemen kam der stindig wachsende Druck aus
Moskau. Die sowjetische Mitverantwortung fiir die Ereignisse ist unbestritten.
Der tatsichliche sowjetische Einfluf3 ist im Sicherheitsapparat am starksten —
wahrscheinlich direkt aus dem Sicherheitsapparat der SU. Der militarische

6 Vgl. dazu die Gespriche des polnischen Stellvertretenden Ministerprisidenten Rakowski mit Bun-
desminister Genscher am 30. Dezember 1981 anlaflich seines Aufenthalts in der Bundesrepublik
am 30./31. Dezember 1981; AAPD 1981, III, Dok. 395 und Dok. 396.

7 Fiir den Wortlaut des Schreibens des ZK der KPdSU vom 5. Juni 1981 an das ZK der PVAP vgl.
PoLIsH CRISIS 1980-1981, S. 294-298. Fiir den deutschen Wortlaut vgl. EUROPA-ARCHIV 1981, D 470—
472.

8 Korrigiert aus: ,nachherein®.

9 Botschafter Negwer, Warschau, berichtete am 17. Dezember 1981: ,Der polnische Rundfunk gab so-
eben (19.00 Uhr) bekannt, dafl der Stiirmung der Grube Wujek in Kattowitz am 16.12.1981 sieben
tote und 39 verletzte Bergleute sowie 31 verletzte Milizsoldaten zum Opfer fielen.“ Kattowitz sei zum
militdrischen Sperrgebiet erkliart worden. Vgl. den Drahtbericht Nr. 1929; Referat 214, Bd. 132916.
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Druck aus dem Warschauer Pakt ist schwerer zu beurteilen, war wahrschein-
lich nicht ausschlaggebend. Die PVAP war und ist in einem trostlosen Zustand.
Olszowski scheint inzwischen grofles Vertrauen in Moskau zu genieflen, obwohl
er frither eher als Nationalkommunist galt und Moczar nahestand. Grabski
und Siwak galten stets als hundertprozentig moskauhorig. Zu beriicksichtigen
bleibt, dafl auch die PVAP in der Vergangenheit nie versucht hat, alles nach
sowjetischem Modell zu gestalten. Man wollte gewisse polnische Besonderhei-
ten bewahren. Der Chefredakteur der ,Solidarit#t“!® hat z.B. den fritheren
Staatsprasidenten Bierut hierfiir ausdriicklich gelobt. Bierut hat z.B. verhin-
dert, dafl Gomutka der Proze3 gemacht wurde. Auf Frage des Bundeskanzlers
betont er, dal es im Verfahren gegen Gierek!! jetzt wohl auch nur um die mo-
ralische Abrechnung, nicht aber um eine Strafzumessung geht.

Auf Bitte des Bundeskanzlers, aus seiner Sicht zur gegenwéirtigen westlichen
Politik Stellung zu nehmen, meint er, sie sollte stirker durch einen politischen
Dialog begleitet werden. Auch den Polen ist das Ausmalf} der Verdichtigungen
bekannt, denen wir Deutsche im Westen ausgesetzt sind. Das Interesse am Dia-
log kommt auch darin zum Ausdruck, dafi AM Czyrek offen und freundlich mit
ihm sprach, obwohl Negwer, wie die anderen westlichen Botschafter, den Neu-
jahrsempfang boykottiert hatte.

Czyrek erkundigte sich nach der Bedeutung der westlichen Forderung nach
seinem echten Dialog“.12 (BK: Czyrek sollte diese Unschérfe als Vorteil erken-
nen.) Im dbrigen betonte er, dafl die Mafinahmen vom 13.12.1981 eine innere An-
gelegenheit seien, die nichts mit der SchluBakte!3 zu tun haben und ausdriick-
lich als Ausnahme im Menschenrechtspakt der VN4 vorgesehen seien. Der VN-

10 Tadeusz Mazowiecki.

11 In einer Aufzeichnung des Referats 214 wurde am 13. Dezember 1981 festgestellt: ,Die Verhaftung
fritherer Partei- und Regierungsverantwortlicher (Gierek, Ex-MP Jaroszewicz u. a.) ist wohl weni-
ger aus Uberlegungen der Staatssicherheit und eines befiirchteten ,Comebacks‘ erfolgt als aus Griin-
den der Optik: Es f#llt damit leichter, der iiber die PVAP verbitterten Bevilkerung die Verhaftung
extremistischer Fiihrer der ,Solidaritat’ [...] zu erklaren.“ Vgl. Referat 214, Bd. 132932.

12 Botschafter Negwer, Warschau, berichtete am 14. Januar 1982 iiber ein Gesprich mit dem polni-
schen AuBlenminister Czyrek am selben Tag: ,,Czyrek nahm eine ausgesprochen defensive Haltung
ein und versuchte in einstiindigem Gespréich, Verstéindnis fiir die derzeitige Situation und die Hal-
tung der polnischen Fiihrung zu wecken.“ Er habe darauf hingewiesen, Ministerprasident Jaruzel-
ski sei ,soeben mit Arbeitern, darunter Vertretern von Solidarnos$¢, zusammengetroffen. Auch hier
miisse man den Beginn eines Dialogs sehen. Ich habe darauf in aller Offenheit eingewandt, daf} ein
echter Dialog mit Solidarno$¢ nach unserer Ansicht nur zwischen Regierung und dem Présidium
der Gewerkschaft einschliefilich Walesas stattfinden kénne. In der sich hieran anschlieenden Dis-
kussion duBlerte Czyrek Zweifel, ob das Présidium von Solidarnos¢ und Watesa geniigend Realismus
besdflen, um auf der Grundlage einer notwendigen Beschréankung auf gewerkschaftliche Aufgaben
Gespriche zu fithren.“ Vgl. den Drahtbericht Nr. 150; Referat 214, Bd. 132916.

13 Fiir den Wortlaut der KSZE-SchluBakte vom 1. August 1975 vgl. SICHERHEIT UND ZUSAMMENAR-
BEIT, Bd. 2, S. 913-966.

14 Artikel 4 Absatz 1 des Internationalen Pakts iiber biirgerliche und politische Rechte, der am 19. De-
zember 1966 von der VN-Generalversammlung verabschiedet wurde und am 23. Mirz 1976 in
Kraft trat, bestimmte: ,Im Falle eines offentlichen Notstandes, der das Leben der Nation bedroht
und der amtlich verkiindet ist, konnen die Vertragsstaaten Malnahmen ergreifen, die ihre Verpflich-
tungen aus diesem Pakt in dem Umfang, den die Lage unbedingt erfordert, auler Kraft setzen, vor-
ausgesetzt, daf} diese Maflnahmen ihren sonstigen vilkerrechtlichen Verpflichtungen nicht zuwi-
derlaufen und keine Diskriminierung allein wegen der Rasse, der Hautfarbe, des Geschlechts, der
Sprache, der Religion oder der sozialen Herkunft enthalten.“ Vgl. BUNDESGESETZBLATT 1973, Teil II,
S. 1536.
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Generalsekretirl® wurde entsprechend von der Ergreifung dieser Ausnahme-
mafnahmen unterrichtet.

Auf Frage des Bundeskanzlers, ob man in Polen den bésartigen Unterstellun-
gen mancher westlicher Medien Glauben schenke, die Deutschen feilschten
jetzt mit den Sowjets erneut auf Kosten der Polen, antwortet er mit einem kla-
ren Nein. Es gibt im Volk eine vage Enttduschung, dafl der Westen nicht har-
ter reagiert, aber es wird insgesamt nicht viel tiber die westliche Politik ge-
sprochen.

Bundeskanzler berichtet, daf} sich erfahrene Politiker wie z.B. Gerstenmaier
und alle kirchlichen Wiirdentréger, die er bei einem Empfang zum 75. Geburts-
tag von Bischof Kunst16 traf, spontan sehr zustimmend zur Haltung der Bun-
desregierung in der Polen-Krise geduflert haben. Sie setzten sich fiir eine Poli-
tik ein, die ruhiger wirkt als die aufgeregte Linie mancher westlichen Partner.
Auch die Bundesregierung hat inzwischen eine etwas héartere Tonart gewahlt,
schon um sich nicht vom Papst!” und dem Primas!® iibertreffen zu lassen. Der
von Anfang an bekundete Respekt vor dem Urteil der katholischen Kirche in
Polen und des Vatikans hat es uns erleichtert, die Tonlage unserer Politik den
sich wandelnden Realitdten anzupassen.

Die Zustimmung des deutschen Volkes zu diesem Kurs der Bundesregierung
hat weniger mit irgendwelchen nationalen Motiven zu tun als vielmehr mit
dem Gefiihl, daf die internationale Lage gefdhrlicher geworden ist. Das Gerede
in Amerika — am meisten die These, wir lebten in einer Vorkriegszeit — beun-
ruhigt die Leute zutiefst. Die Deutschen sind auch besorgt, dafl die Versch-
nung zwischen Polen und Deutschen, die auf gutem Wege war, gefihrdet wer-
den konnte. Was kénnen wir tun und sagen, um diese Versohnung auch im Be-
wulltsein unseres Volkes zu erhalten?

Negwer sieht das Bild der Deutschen in Polen noch nicht gefdhrdet. Die hu-
manitdre Hilfe der Deutschen hat, wie iiberhaupt die gesamte Entwicklung
seit August 1980, dazu beigetragen, das gute deutsch-polnische Verhéltnis um
einen groflen Sprung weiterzubringen.

Bundeskanzler wird in einem Fernsehprogramm zu dem von den Gewerkschaf-
ten proklamierten Solidaritéitstag mit Polen am 30. Januar auf die moralische
und politische Bedeutung des deutsch-polnischen Verhiltnisses eingehen.!® Der
moralische und politische Wiederaufbau Deutschlands nach dem Kriege konn-
te sich nicht ohne die Zustimmung der Welt vollziehen. Er wire nicht moglich
gewesen, wenn nicht die Deutschen vor den anderen Voélkern und vor Gott be-
reit gewesen wéren, wiedergutzumachen, was die Nazis angerichtet hatten.
Dabei ging es weniger um die finanzielle Wiedergutmachung fiir die Juden in
aller Welt, sondern insbesondere auch um eine véllig neue Haltung gegentiiber
den Nachbarviolkern, insbesondere Frankreich und Polen. Das neue Verstiand-

15 Kurt Waldheim.

16 Der ehemalige Bevollmichtigte des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland bei der Bun-
desregierung, Kunst, feierte am 21. Januar 1982 seinen 75. Geburtstag.

17 Johannes Paul II.

18 J6zef Glemp.

19 Fiir den Wortlaut der Erklirung, die Bundeskanzler Schmidt am 30. Januar 1982 anliBlich des
»,Tages der Solidaritdt mit Polen“ im amerikanischen Fernsehen abgab, vgl. BULLETIN 1982, S. 69.

129



26 21. Januar 1982: Gespréach zwischen Schmidt und Negwer

nis und die neue Aufgeschlossenheit fiir Polen — die wegen der Vertreibung aus
den deutschen Ostgebieten nicht einfach war — war dabei ein ganz wesentli-
cher Faktor. Wir miissen diese gegenseitige seelische Offnung von Deutschen
und Polen nach tausend Jahren einer oft sehr leidvollen Geschichte sehr pfleg-
lich behandeln. Das muf} auch in unseren éffentlichen AuBerungen zum Aus-
druck kommen.

Negwer meint, daf} die gewisse Verhartung in der Tonlage gegeniiber Polen ei-
ne Tatsache ist, die auch die Polen verstehen konnen. Die bisher vom Westen
ergriffenen Maflnahmen treffen die Polen nicht wirklich ernsthaft. Ernst wiir-
de es allerdings, wenn man die Umschuldungsverhandlungen zu lange auf-
schiebt und die Zahlungsunfihigkeit Polens 6ffentlich festgestellt wird.

Bundeskanzler betont, dafl eine Losung dieser vielschichtigen Frage nicht in
der Macht der Bundesregierung liegt.

Das Aktienrecht zwingt die Banken, die teilweise wegen ihrer Polen-Kredite in
echte Schwierigkeiten geraten, zu Wertberichtigungen. Sie miissen im Mai oder
Juni vor ihren Aktiondren Rechenschaft ablegen. Das gilt nicht nur fiir die
deutschen Banken. Das Ausbleiben von Zinszahlungen vergréfBert noch den
Zweifel an den Forderungen an Polen. Mit kleinen Betrigen sind auch eine
ganze Menge amerikanischer Banken beteiligt. Sie konnen ihre Anteile ganz
abschreiben, ohne dadurch in grofle Schwierigkeiten zu geraten. Die Gefahr ist
grof3, dafl eine der vielen amerikanischen Banken die Kette des cross defaulting
auslost. Keine verantwortliche Bank kann das wollen, aber es kénnte politische
Motive geben. Keine Bank kann Umschuldungsverhandlungen fithren, solange
die Zinsen nicht gezahlt werden.

Das Garantierisiko des Bundes betragt bereits jetzt eineinhalb bis zwei Milli-
arden DM. Banken, die einen groflen Selbstbehalt haben, konnen neue Kredite
kaum geben ohne eine staatliche Absicherung bis zu etwa 95 %.

Das Problem der Umschuldung ist also aus rein bankmé&figen Griinden nicht
zu losen, wenn die Zinsen nicht gezahlt werden. Auf Frage Negwers, ob nicht
die ausstehenden Zinsen mit von den COMECON-Banken garantierten Wech-
seln gezahlt werden kénnen, meint er, dafl dies dann auf eine Umschuldung
mit sowjetischer Garantie hinauslduft. Wir werden dann auch mit amerikani-
schen Uberlegungen zu rechnen haben, ob man nicht auf diesem Gebiet die
Sowjets unter Druck setzen kann. Zwar miifiten die USA wissen, daf} kiinftige
Weizenlieferungen aus Amerika von den Sowjets in Zukunft nur mit dem Erlos
fir ihre Gaslieferungen nach Europa bezahlt werden kénnen. Diese Zusam-
menhinge werden allerdings gegenwértig offensichtlich nicht klar gesehen.

Man muf} also deutlich sehen, dafi die westlichen Regierungen und Banken
z.7t. keine Moglichkeiten haben, weiter zu helfen. Dazu tragen auch wesent-
lich die gegenwirtigen wirtschaftlichen Schwierigkeiten im Westen bei. Wir
konnen nicht auf Kosten der Beschiftigung immer mehr sparen. Wir kénnen
auch nicht von auflen die polnische Volkswirtschaft in Ordnung bringen.

Zusammenfassend stellt er fest:

1) Er stimmt Negwer zu, daf3 der Dialog mit der polnischen Fiihrung nicht ab-
brechen darf, auch wenn wir wie beim Rakowski-Besuch mit Unterstellungen
in westlichen Medien zu rechnen haben.

130



21. Januar 1982: Gespréch zwischen Schmidt und Negwer 26

2) In der Umschuldungsfrage kann die Bundesregierung von sich aus nicht ta-
tig werden.

Auf Frage Negwers, ob nicht die Bundesregierung und der Westen ein kldren-
des Wort sagen miissen, um dem Eindruck entgegenzuwirken, der Westen wol-
le eine Riickkehr zum Zustand vor dem 13.12.1981, betont er, dafi Negwer sei-
nen Gesprichspartnern im Vertrauen vom Bundeskanzler sagen konne:

— Wenn die Zahl der Verhafteten von 5000 auf 500 reduziert wird, wird das
Einflull auf unser Urteil iber die Militdrregierung haben.

— Wir mochten das in den letzten zehn Jahren zwischen Polen und Deutschen
entstandene neue Verhéltnis der Nachbarschaft und des Verstdndnisses nicht
gefihrdet sehen. Ohne es direkt zu sagen, konne Negwer durchscheinen las-
sen, dafl die Sympathie des Bundeskanzlers fiir Polen auch durch die ge-
genwirtigen Entwicklungen nicht in Frage gestellt wird.

Er bittet, Herrn Zimmerer seine Griille zu bestellen.

Er fiigt als personliches Wort hinzu, dafl er keinen Anlaf} sieht, seine Einstel-
lung zu Gierek zu revidieren. In dem Gesprich beim Spaziergang im Park in
Helsinki20, das schlieBlich zur Einigung iiber den zweiten Polenvertrag?! fiihrte,
ist ihm das innere Interesse Giereks an einer Versohnung zwischen Deutschland
und Polen deutlich geworden. Gierek habe immer wieder gesagt, ,,es muf} doch
mal zu Ende gehen mit der Feindschaft zwischen Deutschen und Polen®, und
ihm erlédutert, was von deutscher Seite getan werden muf}, um ihm zu helfen,
diese Politik auch im Politbiiro durchzusetzen. Allerdings hat Gierek, wie seine
Gespriche beim offiziellen Besuch in Polen?? zeigten, die wirtschaftlichen Zu-
sammenhénge nicht verstanden. Er habe auf seine Bemerkung, daf3 er die west-
lichen Kredite fir Stahlwerke und Werften nicht mit Auftrigen aus dem Osten
zuriickzahlen konne, kein Verstandnis gehabt.

Negwer sieht auf Frage des Bundeskanzlers als einzig positives Element in der
gegenwirtigen Entwicklung der polnischen Wirtschaft die Steigerung der Koh-
lenforderung. Das konnte die Auflenhandelsbilanz 1982 etwas erleichtern. Aber
die frithere Hoffnung auf eine ausgeglichene Handelsbilanz oder sogar einen
UberschuB wird sich natiirlich nicht erfiillen.

Bundeskanzler berichtet iiber die bitteren Klagen Honeckers. Die DDR war ge-
zwungen, fiir eine Viertelmilliarde DM in harter Wahrung Kohle im Westen zu
kaufen und muflte dazu noch Kredite an Polen gewihren.23 (Negwer: Auch die

20 Bundeskanzler Schmidt und der Erste Sekretir des ZK der PVAP, Gierek, fithrten am 1./2. August
1975 am Rande der KSZE-Gipfelkonferenz, die vom 30. Juli bis 1. August 1975 in Helsinki statt-
fand, Gespriche iiber den Abschluf3 bilateraler Vereinbarungen. Vgl. dazu AAPD 1975, 11, Dok. 244.

21 Bundesminister Genscher und der polnische AuBenminister Olszowski unterzeichneten am 9. Ok-
tober 1975 in Warschau ein Abkommen tiber Renten- und Unfallversicherung, eine Vereinbarung
iiber die pauschale Abgeltung von Rentenanspriichen, ein Abkommen iiber die Gewéhrung eines Fi-
nanzkredits an Polen, ein Ausreiseprotokoll sowie ein Langfristiges Programm tiber die Entwick-
lung der wirtschaftlichen, industriellen und technischen Zusammenarbeit. Fiir den Wortlaut vgl.
BULLETIN 1975, S. 1193-1203. Vgl. dazu ferner AAPD 1975, II, Dok. 296.

22 Bundeskanzler Schmidt hielt sich am 17./18. August 1979 in Polen auf. Fiir die Gespréche mit dem
Ersten Sekretir des ZK der PVAP, Gierek, auf Hela vgl. AAPD 1979, II, Dok. 236 und Dok. 237.

23 AnlaBlich seines Aufenthalts vom 11. bis 13. Dezember 1981 in der DDR kam Bundeskanzler
Schmidt am 11. Dezember 1981 am Déllnsee zu einem Gesprich mit dem Generalsekretéir des ZK
der SED, Honecker, zusammen. Dabei wies Honecker mit Blick auf die Lage in Polen auf die ,nega-
tiven Auswirkungen fiir die Wirtschaft der DDR“ hin: ,So seien fest eingeplante Lieferungen aus
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DDR scheint nicht allen Lieferverpflichtungen an Polen nachgekommen zu sein.)
Die Verbitterung Honeckers ist nur Ausdruck fiir die wachsenden Schwierig-
keiten im ganzen Ostblock. Auch die SU kann in der gegenwéartigen Lage ei-
gentlich wirklich nur helfen durch Auflésung der eigenen Wahrungsreserven
oder durch Goldverkaufe.

Auf die Bemerkung Negwers, dafl im Grunde nicht zu verstehen ist, daf ein
reiches Land wie Polen die eigene Bevilkerung nicht erndhren kann, schildert
er seinen Eindruck von einem Hubschrauberflug in Polen. Die kleinen Bauern-
dcker machen den Eindruck einer Vorstadt-Landschaft. Aber die notwendige
Flurbereinigung wird sicherlich auf den Widerstand der Bauern und auch der
Kirche stoflen, da es ohne die Auflésungen unzihliger selbstdndiger Bauern-
stellen nicht ginge.

Negwer berichtet auf Frage des Bundeskanzlers, dafl sich die bedriickenden
Umsténde in Polen auch auf die Arbeit der Botschaft auswirken und von den
Mitarbeitern das Auflerste verlangen.

Bundeskanzler bittet Negwer, seinen Mitarbeitern zu sagen, daf} er mit ihm in
einem ausfiithrlichen Gesprich von eineinhalb Stunden die Lage in Polen und
auch die Arbeit der Botschaft ausfiihrlich erortert habe. Der Bundeskanzler
mochte ithnen seine Anerkennung aussprechen und ihnen Mut machen fiir ihre
schwierige Aufgabe. Der Bundeskanzler habe dem Botschafter ausdriicklich
zugestimmt, dafl wir am Gesprédch und am Dialog mit den Polen festhalten.
Daher ist die zur Zeit besonders schwierige Aufgabe der Vertretung fiir unsere
Politik unverzichtbar. Sie dient dem guten Verhéltnis zwischen den Deutschen
und den Polen, ohne das es keinen stabilen Frieden in Europa geben wird.

Negwer dankt dem Bundeskanzler. Er hat aus diesem Gesprich wieder neuen
Mut geschopft fiir seine Arbeit.

Bundeskanzler stimmt StS von Staden zu, dafl wir in unserer Polenpolitik auf
einem sehr schmalen Grat wandern zwischen der notwendigen Solidaritéit in
der Allianz und dem, was wir nach der Lage in Polen fiir richtig halten.2¢ Er
hat nicht umsonst den Bundestag an Adenauers Reaktion auf den Mauerbau
1961 erinnert.25 Auch damals hat es auf diese Ereignisse nur Kommuniqués
und Proteste gegeben. Adenauer hatte damals in der Sache nicht unrecht, wenn
er auch von allen Seiten angegriffen wurde. Wenn man glaubt, in solch einer
Lage mit Gewaltanwendung drohen zu konnen, lduft man Gefahr, seine Dro-
hungen eines Tages wahrmachen zu miissen. Worauf es ankommt, ist eine aus-
gewogene Politik des Drucks und des Anreizes, von Zuckerbrot und Peitsche.

Negwer berichtet auf Einwurf StS von Staden, dafl die Haltung der KPI si-
cherlich zu einer Ermutigung der Reformkrifte in Polen beigetragen habe.26
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Polen, insbesondere Steinkohlelieferungen im Wert von 3 Mrd. Mark ausgefallen, die teilweise durch
Kéufe auflerhalb des RGW hétten kompensiert werden miissen. Zudem hétte die DDR 1/2 Mrd.
Mark zur Unterstiitzung Polens bezahlt.“ Vgl. BONN UND OST-BERLIN, S. 670f.

24 Dieser Satz wurde von Vortragendem Legationsrat I. Klasse Edler von Braunmiihl durch Ausrufe-
zeichen hervorgehoben.

25 Bundeskanzler Schmidt #uBerte sich am 19. Januar 1982 zum Treffen des Bundeskanzlers Ade-
nauer mit dem sowjetischen Botschafter Smirnow am 16. August 1961. Vgl. dazu BT STENOGRAPHI-
SCHE BERICHTE, Bd. 120, S. 4519f.

26 Zur Haltung der KPI vgl. Dok. 6, Anm. 9.
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Czyrek habe ihm auf eine Frage nach der Haltung Berlinguers und der Soziali-
stischen Internationale gesagt: Die SI ist eine alte Organisation mit grofler Er-
fahrung und Verantwortungsgefiihl, wihrend der Eurokommunismus eine &u-
Berst zweifelhafte Angelegenheit ist.

VS-Bd. 14105 (010)

27
Aufzeichnung des Ministerialdirektors Pfeffer

200-350.14 22. Januar 19821

Uber Herrn Staatssekretéir? Herrn Bundesministers

Betr.: Die EPZ im Vorfeld der deutschen Prisidentschaft 1983;
hier: Griechisches Verhalten

Zweck der Vorlage: Zur Information und Billigung des Entscheidungsvorschlages

[I.] Entscheidungsvorschlag:

Angesichts des obstruktiven griechischen Verhaltens in der Politischen Zusam-
menarbeit nach dem Regierungswechsel in Athen* empfiehlt sich

— Nutzung aller bilateralen Einwirkungsmoglichkeiten auf Griechenland (auf
offizieller wie inoffizieller Ebene), um Griechen zu verdeutlichen, dafl nur ei-
ne Politik der loyalen Zusammenarbeit den Weg auch fiir die EinfluBnahme
auf die Politik der europiischen Partner 6ffnet;

— zogerliche Behandlung bi- und multilateral vorgebrachter griechischer wirt-
schaftlicher Wiinsche, solange Griechenland an seiner stdndigen Verweige-
rungshaltung festhalt;

— Nutzung des Europédischen Parlamentes, um auf Griechenland Einfluf3 zu
nehmen;

— Verstiarkung des bilateralen Kontaktes zu denjenigen Partnern, bei denen
am ehesten die Gefahr besteht, dafi das griechische Beispiel Schule macht.

Am 13. Oktober 1981 verabschiedeten die zehn Auflenminister den ,Londoner
Bericht® zur EPZ.? Ohne die Grundstrukturen der Politischen Zusammenarbeit

1 Die Aufzeichnung wurde von Vortragendem Legationsrat I. Klasse Stabreit konzipiert.
Hat Stabreit am 17. Februar 1982 erneut vorgelegen.

2 Hat Staatssekretiir von Staden am 30. Januar 1982 vorgelegen.

3 Hat Bundesminister Genscher am 14. Februar 1982 vorgelegen.

4 Nach den Wahlen zum griechischen Parlament am 18. Oktober 1981 wurde am 21. Oktober 1981
eine neue Regierung unter Ministerprisident Papandreou vereidigt.

5 Bei der Konferenz der AuBenminister der EG-Mitgliedstaaten im Rahmen der EPZ am 13. Oktober
1981 in London wurde ein Bericht iiber die Reform der EPZ-Strukturen verabschiedet. Fiir den Wort-
laut des Berichts vgl. BULLETIN DER EG, Beilage 3/1981, S. 15-19. Vgl. dazu ferner AAPD 1981, III,
Dok. 299.
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zu &ndern, brachte ihr der Londoner Bericht eine Reihe konkreter Verbesse-
rungen. Diese haben jedoch bisher ihre Wirkung kaum entfalten kéonnen. Im
Gegenteil, die Politische Zusammenarbeit hat in den letzten Monaten an Dyna-
mik verloren. Dies mufl uns im Hinblick auf unsere europapolitische Interes-
senlage, aber auch auf die Gestaltung der deutschen Préisidentschaft Anfang
19836 AnlaB zu Besorgnis sein.

II. Probleme der Zusammenarbeit der Zehn

1) Die EPZ war nie storungsfrei, da sich die Aulenpolitiken der einzelnen Staa-
ten vor zum Teil erheblich divergierendem innenpolitischen Hintergrund auch
nach zehn Jahren Politischer Zusammenarbeit noch zu sehr unterscheiden, um
eine vollige Harmonie denkbar erscheinen zu lassen. Dessen ungeachtet war es
gelungen, einen wesentlichen Fundus gemeinsamer Positionen zu erarbeiten.
Neben der KSZE war es in letzter Zeit insbesondere die Nahost-Problematik,
die im Mittelpunkt erfolgreicher Bemiihungen der Zehn stand, eine gemeinsa-
me Politik zu formulieren. Als schwierig erwiesen sich in einzelnen Fragen im-
mer wieder die Iren (vor dem Hintergrund ihrer Neutralitit, aber auch ihrer
eigenen ,kolonialen“ Vergangenheit). Die irische Haltung blieb jedoch stets kon-
struktiv’, auch dort, wo sich Irland — wie hiufig in den Vereinten Nationen —
mit einem gewissen Bedauern der Position der iibrigen Neun (oder einer Mehr-
heit unter den Zehn) nicht anschliefen zu konnen glaubte. In Didnemark, ei-
nem wegen seiner instabilen politischen Verhéaltnisse und mehrheitlich nicht
pro-européisch eingestellten Bevilkerung auch nicht immer einfachen Partner,
sorgte eine ausgezeichnete, professionelle Diplomatie dafiir, daf} die Stérungs-
auswirkungen im allgemeinen gering blieben. Frankreich versuchte in den letz-
ten Jahren der Priasidentschaft Giscard d’Estaings immer seltener, eine Son-
derposition durchzusetzen, die von den Partnern nicht hétte akzeptiert werden
koénnen. Auch die griechische Regierung Rallis/Mitsotakis arbeitete nach dem
1.1.1981 konstruktiv an der EPZ mit.

Dies alles hat sich im zweiten Halbjahr 1981 mit der Wahl Andreas Papandre-
ous zum Premierminister grundlegend gewandelt. Wihrend der Ubergang zu
einer neuen Fithrungséquipe in Paris® gut gemeistert werden konnte, sieht
man von der Verwirrung ab, die AuBlenminister Cheysson voriibergehend in
der Frage der Position der Zehn zum Nahost-Problem ausloste, stellt die grie-
chische Fithrung mit ihrem Vorgehen die EPZ selbst in Frage. Setzt sich diese
Politik fort — und zur Stunde berechtigt wenig zu der Hoffnung, dafl Papandre-
ou sich der Einsicht in die Niitzlichkeit enger Abstimmung zwischen den zehn
EG-Staaten in Fragen der Auflenpolitik beugen wird —, so wird hiervon nicht
nur eine demoralisierende Wirkung auf die Politische Zusammenarbeit ausge-
hen, sondern auch die Gefahr einer Nachahmung. Das Bemiithen der Bundesre-
gierung und der italienischen Regierung, im Wege einer neuen Europainitiative®

6 Die Bundesrepublik hatte die EG-Ratsprisidentschaft vom 1. Januar bis 30. Juni 1983 inne.

7 Zum Passus ,Die irische ... konstruktiv® vermerkte Bundesminister Genscher handschriftlich: ,r[ich-
tigl“.

8 Am 26. April bzw. 10. Mai 1981 fanden in Frankreich Prisidentschaftswahlen statt, aus denen der
Kandidat der Sozialistischen Partei, Mitterrand, als Sieger hervorging. Zum Ministerprasidenten
wurde am 21. Mai 1981 der Abgeordnete Mauroy ernannt.

9 Bundesminister Genscher und der italienische AuBenminister Colombo versténdigten sich am 3. Ok-
tober 1981 in Rom auf einen Vorschlag fiir eine Européische Akte, mit der die Integration der EG
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EG und EPZ zu groBerer Kohésion und Handlungsfdhigkeit nach innen wie nach
auflen zusammenzufiigen, wird u.U. durch das griechische Vorgehen schon in
statu nascendi gefihrdet.

2) Der amtierende Vorsitzende der Zehn, der ddnische Aullenminister Jgrgen-
sen, richtete am 26. Juni 1978 ein Schreiben an den griechischen Auflenmini-
ster Rallis, in dem es heif3t: ,Die Neun erwarten von Griechenland, daf} es sich
mit der Unterzeichnung des Beitrittsvertrages1? verpflichtet, an der Politischen
Zusammenarbeit mit den Rechten und Pflichten, die mit dieser verbunden sind,
teilzunehmen.“

In seiner Antwortrede erwiderte der griechische Auflenminister anldflich der
Ubergabe dieser Mitteilung folgendes: ,In der Tat ist diese Politische Zusam-
menarbeit, eine intergouvernementale Tétigkeit, die sich den auf den rechtli-
chen Verpflichtungen des Vertrages von Rom!! beruhenden Gemeinschaftsak-
tivitdten hinzugesellt, unerléaBlich fiir die Entwicklung eines europiischen ge-
meinschaftlichen BewuBltseins und die Erreichung des Endziels, der europai-
schen Einigung.“

Griechenland hat aber erkennen lassen, daf3 es nicht gewillt ist, sich an Regeln
zu halten, deren Einhaltung die neun anderen Partner damit ersichtlich zur
Geschiftsgrundlage seines Beitrittes gemacht haben. Dies gilt fiir die Uber-
nahme des ,acquis politique“ mit Inkrafttreten des Beitrittes2, fiir die Ver-
pflichtung zur Konsultation (gegen die Papandreou mit der Aufnahme quasi-
diplomatischer Beziehungen zur PLO13 ohne auch nur einer Information seiner
europdischen Partner erstmalig verstief3), ja sogar fiir eine so allgemeine und
unbestrittene Regel des zwischenstaatlichen Verkehrs, dafl die Stimme eines
ordnungsgeméll bevollméchtigten Vertreters des Landes nicht im nachhinein
dadurch entwertet werden darf, daf3 erkliart wird, dieser habe seine internen
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vertieft und der Weg zur Bildung einer Européischen Union beschritten werden sollten. Vgl. dazu
AAPD 1981, III, Dok. 282.

Am 26./27. November 1981 unterbreiteten die Bundesrepublik und Italien bei der Tagung des Eu-
ropdischen Rats in London den Entwurf einer politischen Grundsatzerklédrung zur Européischen
Union (Européische Akte). Vgl. dazu AAPD 1981, III, Dok. 332, Dok. 348 und Dok. 349.

Fiir den Wortlaut des ,Entwurfs einer Européischen Akte“ und des ,Textentwurfs einer Erkldrung
zu Fragen der wirtschaftlichen Integration“ vgl. BULLETIN DER EG 11/1981, S. 99-104.

10 Fiir den Wortlaut des Beschlusses des EG-Ministerrats vom 24. Mai 1979 iiber den Beitritt Grie-
chenlands zur EGKS vgl. BUNDESGESETZBLATT 1980, Teil 11, S. 234.

Fir den Wortlaut des Vertrags vom 28. Mai 1979 zwischen Belgien, der Bundesrepublik, Dénemark,
Frankreich, GroBbritannien, Irland, Italien, Luxemburg, den Niederlanden und Griechenland iiber
den Beitritt Griechenlands zur EWG und EURATOM vgl. BUNDESGESETZBLATT 1980, Teil II, S. 232 f.

11 Fiir den Wortlaut der Romischen Vertriige vom 25. Miirz 1957 vgl. BUNDESGESETZBLATT 1957, Teil II,
S. 756-1223.

12 Griechenland trat den Européischen Gemeinschaften zum 1. Januar 1981 bei.

13 Botschafter Sigrist, Athen, teilte am 30. Oktober 1981 mit: ,Bei heutiger EG-Unterrichtung erldu-
terte Nahost-Referent im griech[ischen] Auflenministerium [...] Haltung der neuen griechischen
Regierung gegeniiber PLO auf der Grundlage der jiingsten AuBerungen von MP Papandreou.“ Die
griechische Regierung sehe die PLO als einzigen Reprasentanten der Paléstinenser an und werde
die Frage der Aufwertung des Biiros der PLO in Athen erortern. Uber Einzelheiten habe sie sich
noch keine Gedanken gemacht. Vgl. den Drahtbericht Nr. 740; Referat 310, Bd. 135693.
Botschaftsrat I. Klasse Kuhna, Athen, berichtete am 21. Dezember 1981, im griechischen Auflen-
ministerium sei bestétigt worden, dafl die PLO-Mission ,nicht als diplomatische Mission, sondern
unter der Rubrik der sonstigen Missionen (other missions) aufgefiithrt werden soll“. Die PLO werde
,de facto, aber nicht de iure anerkannt®. Vgl. den Drahtbericht Nr. 888; Referat 203, Bd. 123279.
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Vollmachten iiberschritten und sein Land infolgedessen nicht binden kénnen.l4

Daf} diese Behauptung durch die Entlassung des betreffenden Staatssekretirs
untermauert wird, macht das Vorgehen der griechischen Regierung weder sym-
pathischer noch rechtlich akzeptabler.

Die griechische Regierung verstofit im tibrigen gegen zwei ungeschriebene
Grundsétze der EPZ, deren Beachtung fiir das Funktionieren der Politischen
Zusammenarbeit unerlaBlich ist. Dazu gehort der Grundsatz, dafl Partner, die
sich mit ihrer Auffassung isoliert sehen, eine Anstrengung unternehmen, um
sich der Linie der Mehrheit anzunéhern, nicht aber verlangen, dafl diese Mehr-
heit auf ihre Linie einschwenkt. Mehr und mehr verspiirte man in den vergan-
genen Jahren das Bemiihen bei allen Partnern, zumindest in zentralen Fragen
nicht im Alleingang einen Konsens zu verhindern. In der MFO15-Frage verhin-
derte Griechenland lingere Zeit hindurch einen Konsens und zwang seine Part-
ner immer wieder zu neuen Abstrichen.16

Eine zweite ungeschriebene Regel war es, dafl kein Partner die Zusammenar-
beit der Zehn mit seinen Sonderproblemen (weder solchen mit Partnern noch
aber solchen mit Drittstaaten) obstruiert, ganz zu schweigen von dem Versuch,
etwa die Haltung der Partner zu einem solchen Problem durch Verweigerung
in anderen Bereichen zu beeinflussen. In eleganter Weise wurde dies durch
GroBbritannien am Beispiel von Gibraltar!? vorexerziert. Aber auch die — un-

14 Am 6. Januar 1982 teilte ein Sprecher der griechischen Regierung mit, der Staatssekretéir im grie-
chischen AuBlenministerium, Fotilas, sei am Vortag entlassen worden, weil er bei der auerordent-
lichen Konferenz der AuBlenminister der EG-Mitgliedstaaten im Rahmen der EPZ am 4. Januar 1982
in Briissel die Weisungen von AufBlenminister Charalambopoulos tiberschritten und das SchluB-
kommuniqué unterzeichnet habe. Griechenland fiihle sich an diese Unterschrift nicht gebunden.
Vgl. dazu EUROPA-ARCHIV 1982, Z 26.

15 Multinational Force and Observers.

16 Ministerialdirigent Limmer vermerkte am 9. Februar 1982: ,Israel hat am 31.1.1982 der geplanten
Beteiligung von vier EG-Staaten an der MFO zugestimmt. Die anderen beiden Camp-David-
Partner, die USA und Agypten, das schon zuvor zugestimmt hatte, haben diese Entscheidung mit
Erleichterung aufgenommen. Die MFO war gemif dem Friedensvertrag zwischen Agypten und Is-
rael vom 26.3.1979 alternativ zu einer VN-Sinai-Friedenstruppe vorgesehen, die vorwiegend an der
Ablehnung Camp Davids durch die SU gescheitert war. Das Protokoll iiber die Errichtung der
MFO war am 3.8.1981 in Washington zwischen den USA, Agypten und Israel unterzeichnet wor-
den. [...] Der Auftrag besteht in ,to observe, report, verify‘. Die Truppe soll am 20.3.1982 einsatzbe-
reit sein und wird am 25.4.1982 ihre Funktion voll aufnehmen. Folgende zehn Staaten werden
Kontingente stellen: USA, Fidschi, Uruguay, Kolumbien, Grobritannien, Frankreich, Italien, Nie-
derlande, Australien, Neuseeland. [...] Die Ursache fiir den schwierigen und zeitraubenden Entschei-
dungsprozefl waren das abgrundtiefe Miflitrauen Begins auf israelischer Seite und Profilierungs-
versuche der neuen griechischen Regierung Papandreou auf europiischer Seite.“ Vgl. Referat 310,
Bd. 135710.

17 Referat 203 gab im September 1981 folgenden Sachstand: ,Die ungeloste Frage des kiinftigen Sta-
tus von Gibraltar belastet die ansonsten problemfreien spanisch-britischen Beziehungen. Seit Mit-
te der fiinfziger Jahre bemiihte sich Spanien wieder verstirkt um die Riickkehr Gibraltars unter
seine territoriale Souverinitit, das es 1713 im Friedensvertrag von Utrecht [...] an GroBbritannien
hatte abtreten miussen. [...] Hauptproblem fiir die Aufnahme von Verhandlungen war die seit Juni
1969 von Spanien verhingte totale Sperre der Land- und Seeverbindungen nach Spanien als ,Ver-
geltung’ gegen die im Mai 1969 per ,Gibraltar Constitution Order’ gewdhrte Verfassung. [...] Am
Rande der AM-Konferenz des Europarates in Lissabon vereinbarten AM Oreja und Lord Carring-
ton am 10.4.80 gleichzeitig mit der Offnung der Land- und Seeverbindung die Aufnahme von Ver-
handlungen.“ Die Verhandlungen hitten bisher keinen Durchbruch erbracht: ,Spanien fordert ab
Wiederherstellung der Land- und Seeverbindungen zu Gibraltar die Gleichbehandlung seiner Staats-
biirger mit Angehorigen von EG-Mitgliedsldndern, wihrend GB sich auf die Position zuriickzieht,
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geachtet ihrer ungelosten Probleme mit der Tirkei — in der ersten Hilfte des
Jahres 1981 konstruktive Mitarbeit der damaligen griechischen Regierung bie-
tet ein Beispiel dafiir, wie ein Partnerstaat sich loyal verhélt.

Die neue griechische Regierung scheint hiervon abzugehen. Der Konflikt mit der
Tirkei steht im Zentrum ihrer Politik, und es ist zu vermuten, daf3 fiir Athen
nur in dem Mafe von einer reibungslosen Politischen Zusammenarbeit die Re-
de sein kann, als die neun europiischen Partner sich dazu verstehen, den grie-
chischen Vorstellungen in bezug auf die Tirkei Rechnung zu tragen. Athen
diirfte dabei in langfristiger Perspektive seine Hand tiberreizen, doch kann bis
zu dem Tag, an dem sich diese Einsicht bei den Griechen durchsetzt, bleiben-
der Schaden angerichtet sein.

3) Es besteht die Gefahr, dafl es zu einer lang andauernden Stérung der EPZ
kommt, dies just in dem Augenblick, in dem die Neun bzw. die Zehn beginnen,
zaghaft aus dem Bereich gemeinsamer Analyse und Koordination ihrer Politi-
ken hinauszutreten und zu gemeinsamer Aktion iiberzugehen. Von einer solchen
Storung miifite unweigerlich eine demoralisierende Wirkung ausgehen. Dar-
uber hinaus ist nicht abzusehen, wie sich angesichts solcher Einstellung die
griechische Regierung in den Verhandlungen iiber eine Europiische Akte ein-
lassen wird, die der Grundtendenz ihrer Politik — der einer groferen Hand-
lungsfreiheit — zuwiderlauft.

Was kann getan werden, um dem entgegenzuwirken?

a) Alle bilateralen Einwirkungsmoglichkeiten auf Griechenland sollten genutzt
werden, um Griechen zum Einhalten der européischen Spielregeln zu bewegen
und ihnen klarzumachen, daf} alle Partner ihre nationalen Belange im Interes-
se der Gemeinschaft in gewisser Hinsicht zuriickstellen. Nur eine im allgemei-
nen loyale Zusammenarbeit eréffnet auch die Méglichkeit, auf die Politik der
anderen selbst Einflul zu nehmen. Wir sollten auch unsere Partner fiir eine
solche bilaterale Einwirkung gewinnen. Vor allem muf} auch nur der Anschein,
dafl Athen mit seiner Verweigerungspolitik die westliche Haltung gegeniiber
der Tiirkei negativ beeinflussen konnte, vermieden werden.

b) Auch dort, wo die neun Partner eventuell bereit sein konnten, griechischen
bi- und multilateralen, insbesondere in wirtschaftlichen Fragen vorgebrachten
Wiinschen entgegenzukommen, sollten diese zumindest so lange zégerlich be-
handelt werden, wie Griechenland an seinem unakzeptablen Verhalten festhilt.
Dies gilt auch fiir den drohenden — wenn auch noch nicht konkretisierten und
jedenfalls fiir uns nicht akzeptablen — Versuch einer Neuaushandlung be-
stimmter Beitrittsbedingungen, zumindest aber die Forderung nach besonde-
ren Vergiinstigungen mit ldhmenden Folgen fiir die wirtschaftliche Integrati-
on. Es muf} deutlich sein, daf3 die in der EPZ geltende Konsensregel keinen
Freibrief verleiht. Wir selbst sollten zusammen mit unserem italienischen Part-
ner Griechenland unser vitales Interesse an einer politischen Belebung des eu-
ropédischen Einigungswerkes bekunden, die wir durch das griechische Verhal-
ten in Frage gestellt sehen.
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daf} diese Frage gesetzgeberische Mafinahmen des Parlaments von Gibraltar erfordere, auf die es
keinen Einflufl habe.“ Vgl. Referat 204, Bd. 123325.
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¢) Unter Umsténden sollte auch in geeigneter Weise iiber die deutschen Abge-
ordneten das Européische Parlament zu kritischen Fragen veranlaf3t werden.
Griechenland wird hier unter Umstédnden besonders empfindlich sein, da es
hofft, das Européische Parlament fiir seine Politik gegeniiber der Tiirkei im
Zeichen der Machtiibernahme durch das Militar!® auf seiner Seite zu haben.

d) Besondere Aufmerksamkeit miissen wir der Gefahr widmen, daf3 das grie-
chische Beispiel ,Schule macht®. Dies wird am ehesten dort der Fall sein, wo
bereits jetzt Partner in bestimmten Bereichen nur mit Miihe einer gemeinsa-
men Linie folgen. Dies deutet sich z.B. bereits in den Vereinten Nationen an.
Wir sollten die in Betracht kommenden ,,Schwachstellen“ analysieren und den
bilateralen Kontakt zu den betreffenden Partnern gezielt verstiarken.

Herr D419 hat mitgezeichnet.

Pfeffer
Referat 200, Bd. 122745
28
Aufzeichnung des Ministerialdirektors Pfeffer
210-321.00-234/82 VS-vertraulich 22. Januar 19821

Uber Herrn Staatssekretir? Herrn Bundesministers

Betr.: Uberlegungen zur Weiterentwicklung der innerdeutschen Beziehungen
angesichts der Krise in und um Polen

Zweck der Vorlage: Zur Unterrichtung

Im Lichte des Meinungsaustauschs beim Treffen der Staatssekretire am 15.1.
1982 (Fiinferkreis)? sollten fiir unser weiteres Vorgehen gegeniiber der DDR
folgende Gesichtspunkte im Auge behalten werden:

18 Zur Machtiibernahme durch das tiirkische Militdr am 12. September 1980 vgl. Dok. 17, Anm. 19.
Vgl. dazu ferner Dok. 25.
19 Per Fischer.

1 Die Aufzeichnung wurde von Vortragendem Legationsrat I. Klasse Kastrup konzipiert.
Hat Ministerialdirigent Droge am 27. Januar 1982 vorgelegen.

2 Hat Staatssekretér von Staden am 23. Januar 1982 vorgelegen.

3 Hat Bundesminister Genscher am 24. Januar 1982 vorgelegen, der handschriftlich vermerkte: ,Die
Vorlage ist fiir die vor uns liegende [Zeit] von erheblicher Bedeutung. Bei den Riistungskontrollge-
sprichen mit der DDR ist der Zusammenhang zu beachten.“

4 Staatssekretir von Staden hielt am 15. Januar 1982 zum ,Treffen des Fiinfer-Kreises“ am selben Tag
fest: ,Auf Frage von Herrn Huonker habe ich dargelegt, daBl wir den Riistungskontrollbereich [...]
als verfahrensméBig bis auf weiteres ausgenommen von der Krise in und um Polen betrachten.
Dies beziehe sich folglich auch auf die in Aussicht genommenen deutsch-deutschen Kontakte in
diesem Bereich. StS Bolling stimmte dem unter internationalen Gesichtspunkten zu. Im Hinblick
auf unsere Interessenlage gegeniiber der DDR fiihrte er unter Zustimmung von Herrn Huonker je-
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1) Die DDR hat die Entwicklung in Polen von Anfang an mit grofler Sorge ver-
folgt. Es handelte sich in ihrer Sicht um eine Konterrevolution, durch die je-
denfalls langerfristig die kommunistische Herrschaftsstruktur auch in anderen
Staaten des WP gefihrdet wurde®. Die Verhingung des Ausnahmezustandes
am 13.12.1981 ist daher von ihr als ldngst falliger Schritt begrifit worden. StS
Bolling hat aus seinen Gesprichen mit dem Staatsratsvorsitzenden und Mit-
gliedern des Politbiiros der SED beim Neujahrsempfang® sogar den Eindruck
gewonnen, dafl die DDR erneut die Rolle des Scharfmachers zu iibernehmen
beginnt.

Gleichzeitig fillt auf, dafl die Bundesregierung in den Medien der DDR bei der
Wiedergabe westlicher Reaktionen auf die Ereignisse in Polen in bemerkens-
werter Weise geschont wird. Offentliche Kritik richtet sich vornehmlich gegen
die USA und die Opposition. Dies wird als Ausdruck des Wunsches angesehen
werden konnen, das am Werbellinsee” geschaffene positive Klima nicht verlo-
rengehen zu lassen. Es 146t ferner den Schlufl zu, dal Honecker offenkundig
iiber eine gewisse Marge verfiigt, die Interessen der DDR weiterzuverfolgen.8
Unser eigenes weiteres Vorgehen kann die Entwicklung in und um Polen je-
doch nicht unbeachtet lassen. Auch wenn die Frage von Sanktionen gegeniiber
der DDR noch nicht gestellt ist, miissen wir sorgfiltig darauf achten, daf} unse-
re Politik bei unseren Freunden und in unserer 6ffentlichen Meinung keinen
MifBdeutungen ausgesetzt ist. Diese Gefahr ist um so gréf3er, je mehr die DDR
sich in ihrer Rolle exponiert, der Sowjetunion propagandistische Hilfestellung
zu leisten.? Ein behutsames Agieren ist insbesondere in den Bereichen ange-
zeigt, die wegen ihrer Berlin-Aspekte formeller Konsultationen mit den Drei
Miéchten bediirfen.

2) Aus der Rede Honeckers zum Jahreswechsell? ist ebenso wie aus seinem
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doch folgendes aus: Er habe aus seinen Gespréichen mit dem Staatsratsvorsitzenden und Mitglie-
dern des Politbiiros der SED beim Neujahrsempfang und bei der Diplomatenjagd den klaren Ein-
druck gewonnen, dafl die DDR sich in der polnischen Frage erneut anschicke, die Rolle des Scharf-
machers zu spielen. [...] Zugleich werde das Bestreben deutlich, den Eindruck zu erwecken, als lie-
fen die Beziehungen in Bereichen wie der Riistungskontrolle ungestort weiter. Damit verfolge die
DDR das Ziel, international, trotz ihrer Scharfmacherrolle in bezug auf Polen, als respektabel zu
erscheinen. Wir miiiten dem entgegenwirken und insbesondere darauf bestehen, dafl die DDR uns
in bilateralen Fragen weiterhin entgegenkomme, soweit die Entwicklung der polnischen Krise dies
irgend zulasse. [...] Um in dieser Richtung einzuwirken, miilten wir gegebenenfalls auch die Kon-
takte im Bereich der Riistungskontrolle strecken und verdiinnen.“ Vgl. VS-Bd. 13756 (014); B 150, Ak-
tenkopien 1982.

5 Zu diesem Wort vermerkte Staatssekretir von Staden handschriftlich: ,werden kénnte“.

6 Der Neujahrsempfang fiir das Diplomatische Korps in der DDR fand am 11. Januar 1982 statt.

7 Bundeskanzler Schmidt hielt sich vom 11. bis 13. Dezember 1981 in der DDR auf. Vgl. dazu AAPD
1981, III, Dok. 363, Dok. 364 und Dok. 368.

8 Zum Passus ,Offentliche Kritik ... weiterzuverfolgen® vermerkte Staatssekretir von Staden hand-
schriftlich: ,Im Gegenteil: Wir sollen auf die USA ,einwirken‘. Diese Tendenz war bei Honecker
sehr ausgepragt.”

Zu dieser handschriftlichen Bemerkung Stadens vermerkte Bundesminister Genscher handschrift-
lich: ,r[ichtig]“.

9 Dieser Satz wurde von Bundesminister Genscher hervorgehoben. Dazu vermerkte er handschrift-
lich: ,r[ichtig]“.

10 Fiir den Wortlaut des Artikels des Generalsekretérs des ZK der SED, Honecker, vom 31. Dezember
1981 zum Jahreswechsel vgl. HONECKER, Reden, Bd. 8, S. 373-379.
Fiir den Wortlaut der Rede Honeckers beim Neujahrsempfang fiir das Diplomatische Korps am 11. Ja-
nuar 1982 vgl. HONECKER, Reden, Bd. 8, S. 380-383.
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Gesprach mit StS Bolling beim Neujahrsempfang deutlich geworden, dafi die
DDR im deutsch-deutschen Verhéltnis die Fragen der Friedenssicherung in
den Vordergrund stellen mochte. Unser priméres Interesse besteht demgegen-
iuiber darin, bei den bilateralen Themen Fortschritte zu erzielen. Zwischen der
Behandlung beider Bereiche sollte auch weiterhin ein Zusammenhang!! beste-
hen. Es empfiehlt sich daher, dafl unsere Kontakte mit der DDR iiber bilatera-
le und multilaterale Fragen wie bisher in einem ausgewogenen Verhéltnis zu-
einander stehen.l? Das gewisse Lockmittel, der DDR international zu einem
Prestigegewinn zu verhelfen, sollte von uns ggf. dosiert eingesetzt werden.

3) Wenn wir unter Beachtung dieser Gesichtspunkte unsere Anliegen gegeniiber
der DDR weiterbetreiben, so ist eine strikte politische Kontrolle unerlaflich.
Der Gesamtzusammenhang unserer Beziehungen muf} stets gewahrt sein. Un-
ter den Staatssekretdren bestand deshalb Einvernehmen, dafl alle Gespréchs-
faden!3 bei StS Bélling zusammenlaufen. Ferner kommt dem Aspekt der Kon-
sultationen mit den Drei Michten!* besondere Bedeutung zu. Wir miissen
Wert darauf legen, daf3 die Alliierten in der Vierergruppe wie bisher rechtzeitig
und erschopfend informiert werden. In diesem Punkt werden wir im tbrigen
von Senator Bliim nachdriicklich unterstiitzt.

Pfeffer
VS-Bd. 13212 (210)

11 Die Wérter ,ein Zusammenhang“ wurden von Bundesminister Genscher hervorgehoben. Dazu ver-
merkte er handschriftlich: ,r[ichtig]“.

12 Djeser Satz wurde von Bundesminister Genscher hervorgehoben. Dazu vermerkte er handschrift-
lich: ,rlichtig]“.

13 Die Worter ,alle Gesprichsfiden® wurden von Staatssekretéir von Staden hervorgehoben. Dazu ver-
merkte er handschriftlich: ,Dies bezog sich auf die verschiedenen bilateralen Traktanden, nicht auf
den Riistungskontrollbereich. Natiirlich sollte die StV auch in diesem Bereich ,eingeschaltet’ bleiben.“
Zu dieser handschriftlichen Bemerkung Stadens vermerkte Bundesminister Genscher handschrift-
lich: ,r[ichtig]“.

14 An dieser Stelle vermerkte Staatssekretir von Staden handschriftlich: ,,Uberall, wo Probleme be-
riithrt sind, die in die Zustédndigkeit der drei Alliierten fallen oder diese beriihren.“
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29

Aufzeichnung des
Ministerialdirigenten Zeller, Bundeskanzleramt

VS-vertraulich 25. Januar 19821

Vermerk iiber das Telefonat des Bundeskanzlers mit Premierminister Trudeau
am Montag, dem 25. Januar 1982, von 18.15 bis 18.30 Uhr

PM bezog sich nach einleitenden personlichen Bemerkungen auf IThre Abspra-
che, sich zu konsultieren, wenn dafiir Anlaf} sei. Die Entwicklung in Polen sei
ein solcher Anlaf3. Hier gebe es z.T. widerspriichliche Darstellungen. Auch ihm
gehe es um die Stiarkung des Zusammenhalts im Biindnis. Er frage sich aber,
was mit wirtschaftlichen Sanktionen erreicht werden konne. Thnen sei die ka-
nadische Haltung auf dem Treffen der NATO? bekannt. Kanada habe es nicht
sehr eilig, damit zu beginnen. Andererseits wolle es nicht zu Uneinigkeit im
Biindnis beitragen. Er wolle sich mit Thnen abstimmen. In der Sache gehe es
darum, die polnischen Anstrengungen zu nationaler Versohnung zu fordern.
Dazu miisse man auch den Druck aufrechterhalten. Er, Trudeau, sei etwas we-
niger hawkish als die Amerikaner und auch als manche Leute in Kanada es
wiinschten. Ihm sei es sehr darum gegangen, eine Intervention von auflen zu
verhindern. Daher habe er zunéchst auch abgewartet, um zu beobachten. Die
Lage habe sich allerdings nicht verbessert. Soweit ihm bekannt, habe jedoch
Jaruzelski heute vor dem Sejm angekiindigt, er wolle den Kriegszustand gegen
Ende Februar aufheben.?

1 Ablichtung.

Die Aufzeichnung wurde von Ministerialdirigent Zeller, Bundeskanzleramt, am 29. Januar 1982 an
Vortragenden Legationsrat I. Klasse Edler von Braunmiihl iibermittelt. Dazu vermerkte er: ,Der
Bundeskanzler bat, den Herrn Bundesminister zu unterrichten.“

Hat Braunmiihl am 29. Januar 1982 vorgelegen, der die Weiterleitung an Bundesminister Genscher
verfiigte.

Hat Genscher am 1. Februar 1982 vorgelegen. Vgl. das Begleitschreiben; VS-Bd. 14104 (010); B 150,
Aktenkopien 1982.

2 Zur auBerordentlichen NATO-Ministerratstagung am 11. Januar 1982 in Briissel vgl. Dok. 17 und
Dok. 18.

3 Ministerprisident Jaruzelski hielt am 25. Januar 1982 vor dem polnischen Parlament eine Rede.
Referat 214 notierte am 26. Januar 1982, sie enthalte eine ,Rechtfertigung des Ausnahmezustan-
des u.a. durch den seither eingetretenen Erfolg innerer Stabilisierung und durch Hinweis auf Ver-
suche von auBlen, die Fundamente der Stabilitdt und des Friedens in Europa (Jalta und Potsdam)
zu zerschlagen; mehrfache Konditionierung der Aufthebung des Ausnahmezustandes; Ankiindigung
neuer gesellschaftlicher Konsultativorgane; Moglichkeit fiir Pluralismus in der Gewerkschaftsbe-
wegung; Bereitschaft zur Fortsetzung des Dialogs mit der katholischen Kirche — trotz Meinungsun-
terschieden®. Referat 214 analysierte: ,Stellt man den Versprechungen des Militdrrats vom 13. De-
zember 1981, deren Erfiillung vom Westen immer wieder angemahnt wird, die Erkldrungen Gene-
ral Jaruzelskis vom 25.1. gegeniiber, so zeigt sich, dafl der Militédrrat noch weit davon entfernt ist,
die Zusagen einzulosen: [...] Institutionell sollen mit der gesellschaftlich-wirtschaftlichen Kammer
beim Sejm und mit dem Konsultativrat neue Gremien geschaffen werden. Aber weder ist bekannt,
welche Zusammensetzung sie haben werden noch welche Kompetenzen ihnen zukommen. Solange
das Fragezeichen tiber der Zukunft der ,Solidaritét® steht, 148t sich auch nicht die Frage nach der
Beteiligung dieser Organisation und der katholischen Kirche an diesen Gremien beantworten.“
Vgl. Referat 214, Bd. 132916.

141



29 25. Januar 1982: Aufzeichnung von Zeller

Sie driickten Thre Zustimmung zu dem aus, was Trudeau sagte. Soweit Sie die
kanadische Position verfolgen konnten, fithlten Sie sich sehr in Ubereinstim-
mung mit ihr. Sie fragten sich, was die westlichen Staaten tun wiirden, wenn
die Sanktionen nicht griffen. Was die deutsche Haltung angehe, so wollten Sie
nicht aus dem Konvoi herausfallen, nicht hinterherhinken.

Trudeau habe sicher gesehen, was die amerikanische Presse iiber die deutsche
Haltung geschrieben habe* und jetzt auch iiber die franzésische, nachdem
Frankreich den Gasvertrag® abschlieBen wolle. Sie konnten feststellen, dafl die
USA grofle Mengen Getreide an die SU verkauften. Warum sollten wir dann
nicht von der SU etwas kaufen?

Andererseits fithlten und verstiinden Sie sehr genau, was in der 6ffentlichen
Meinung in den USA vor sich gehe. Sie hitten den ersten Ansturm ertragen
miissen; das wollten Sie nicht noch einmal auf sich nehmen.

PM bemerkt, ihn habe es teilweise auch getroffen, und man habe ihm Vorwirfe
gemacht. Er frage sich, wie es auf ldngere Sicht weitergehe. Ziel miisse eine in-
terne Losung in Polen sein und, in jedem Fall, eine Intervention der Sowjet-
union zu verhindern. Auch Chaos sei wohl keine Losung. Er frage sich, ob man-
che Leute die Karte von Europa veridndern wollten. Dazu habe man wohl nicht
die Mittel. Er frage sich auch, ob der passive Widerstand der Arbeiter in Polen
zu einer MéBigung der sowjetischen Haltung fithren werde oder sogar zu einem
sowjetischen Riickzug.

Sie verneinten dies und fiigten hinzu, dafl sich die Bundesregierung in ihren
offentlichen AuBerungen am Vatikan und an der Haltung der polnischen ka-
tholischen Kirche orientiert habe. Das gelte auch fiir Anpassungen unserer
Haltung. Jedenfalls trete die Kirche fiir humanitire Hilfe und auch fiir Nah-
rungsmittelhilfe ein.

Thnen schien die Gelegenheit nicht angemessen, einen neuen Kalten Krieg vom
Zaune zu brechen.

PM bemerkt, daBl er Thnen durch Botschafter Goldschlag vielleicht eine Bot-
schaft zustellen lassen werde. Auch fiir ihn sei die Haltung der Kirche wichtig.

Sie dullerten Zweifel, ob das polnische Volk eine Sanktionspolitik als Hilfe an-
sehen wiirde, wobei selbstverstidndlich sei, dafl es das Militdrregime loswerden
wolle. Thnen personlich liege die Verséhnung mit Polen sehr am Herzen. Dies
sei fiir die Deutschen eine sehr wichtige Aufgabe, da es gelte, Verbrechen am
polnischen Volk wiedergutzumachen. Sie konnten nicht heute von Internierungs-
lagern als KZ sprechen, wo doch die wirklichen Konzentrationslager auf polni-
schem Boden gelegen waren. Dies verpflichte uns Deutsche auch zur MafBigung
in der Sprache. Dabei seien Sie keineswegs optimistisch, was den weiteren Ver-
lauf der Entwicklung in Polen betreffe.

Auf die Frage PMs nach dem Inhalt Threr Fernsehbotschaft zum Polen-Tag®
antworteten Sie, daf} Sie iiber die besonderen Beziehungen zwischen dem deut-
schen und dem polnischen Volk sprechen wollten. Nicht iiber Strategien.

4 Zur Berichterstattung in der amerikanischen Presse vgl. Dok. 3, Anm. 10.

5 Zur Beteiligung Frankreichs am Erdgas-Rohren-Geschéft mit der UdSSR vgl. Dok. 22, Anm. 29.

6 Fiir den Wortlaut der Erklirung, die Bundeskanzler Schmidt am 30. Januar 1982 anliBlich des
»,Tages der Solidaritdt mit Polen“ im amerikanischen Fernsehen abgab, vgl. BULLETIN 1982, S. 69.
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Sie verabredeten abschlieend mit PM, dal} Sie schriftlich oder iiber den Bot-
schafter in Verbindung bleiben wollten.

PM unterrichtete Sie, dafl er auch mit Priasident Mitterrand sprechen werde.
Er wolle Sie hiervon unterrichten.

Zeller
VS-Bd. 14104 (010)
30
Schreiben des Bundesministers Genscher an
den amerikanischen Aulenminister Haig
010-15/82 geheim 25. Januar 19821

Dear Al,

Thren Brief vom 23. Januar 19822 iiber den Zusammenhang zwischen KSZE
und Polen habe ich mit grofler Aufmerksamkeit gelesen. Es liegt mir daran, Th-
nen noch vor Ihrem Treffen mit Gromyko in Genf3 zu antworten.

Ich mochte ausgehen von Threr Einschétzung, dafl der Osten ein Interesse dar-
an haben wird, die Madrider Konferenz* nach dem 12. Februar zu unterbre-
chen. Wenn diese Einschitzung zutrifft, und ich glaube, dal} sie zutrifft, ist
dies ein Anzeichen mehr dafiir, dafl der Westen sich in der besseren Position
befindet. Wir sollten doch nicht der Sowjetunion den Gefallen tun und sie aus
der fiir sie schwierigen Position in Madrid befreien. Auf dieser Schluf3folgerung
fulit auch der Konsensus der Zehn und der Fiinfzehn, dafl wir der Sowjetunion

1 Das Schreiben wurde von Vortragendem Legationsrat von Ploetz, z. Z. Briissel, am 25. Januar 1982
mit Drahterlal Nr. 276 an das Auswéirtige Amt sowie die Sténdige Vertretung bei dem Biiro der
Vereinten Nationen und bei den anderen Internationalen Organisationen in Genf iibermittelt.

Hat Ploetz am 10. Februar 1982 erneut vorgelegen.

2 Vortragender Legationsrat I. Klasse Joetze iibermittelte den Botschaften in London, Paris, Rom
und Washington sowie der Stindigen Vertretung bei der NATO in Briissel am 25. Januar 1982 den
Wortlaut des Schreibens des amerikanischen Auflenministers Haig an Bundesminister Genscher.
Darin hief es: ,I see Madrid as an excellent opportunity for the Allies to sustain public attention on
Poland and to make clear to the East the damaging effects which the crackdown will continue to
have on East-West relations. It is particularly important to make a show of Western strength there,
and I understand from our consultations in NATO that we will do so. I am planning to attend the
meeting February 9 and would appreciate learning your plans so that we can coordinate our appear-
ances. I also would suggest that we develop common themes for our presentations at Madrid. We
will, of course, want a frank and thorough exposition of violations of the final act by the Polish re-
gime and by the Soviets.“ Vgl. den Runderlafl Nr. 424; VS-Bd. 13240 (212); B 150, Aktenkopien 1982.

3 Zum Gesprich des amerikanischen AuBenministers Haig mit dem sowjetischen AuBenminister
Gromyko am 26. Januar 1982 in Genf vgl. Dok. 32.

4 Am 9. Februar 1982 wurde die KSZE-Folgekonferenz in Madrid unter Teilnahme der AuBenmini-
ster der NATO-Mitgliedstaaten wiederersffnet. Vgl. dazu Dok. 52.
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nicht den Vorteil einrdumen sollten, sie aus ihrer Defensiv-Position in Madrid
zu entlassen, indem wir eine Unterbrechung mittelbar férdern oder sogar un-
mittelbar fordern.

Ich werde nicht miide zu wiederholen, daf3 der Westen nicht als erster vom Ver-
handlungstisch aufstehen sollte. Ware, fritherem Driangen — auch aus westli-
chen Delegationen — nachgebend, bereits im Dezember 1981 eine Unterbre-
chung beschlossen worden, hétten wir am 9. und 12. Februar nicht die Mog-
lichkeit, auf Minister-Ebene vor dem Forum der KSZE zu den Ereignissen in
Polen Stellung zu nehmen. Kéme es nach dem 12. Februar zur Unterbrechung,
wire die Sowjetunion unserem Drangen auf Implementierung der Menschen-
rechte und Akzeptierung des westlichen Konzepts einer KAE® einschliefllich
des Anwendungsbereichs nicht mehr stindig ausgesetzt. Gerade der Bereich
der Menschenrechte gibt uns den Hebel, in Madrid auf die Sowjetunion perma-
nenten Druck in der polnischen Frage auszuiiben.

Wir sollten deshalb am 9. Februar (und einige unserer Kollegen am 12. Febru-
ar) zu Polen eine sehr entschiedene Sprache sprechen, bei der Weiterverhand-
lung in Madrid unverriickbar an unseren Forderungen festhalten und diese
Forderungen offensiv vertreten.

Gerade mit einem solchen Verhalten nehmen wir eine Position der Festigkeit
ein. Wenn dann die Sowjetunion vom Verhandlungstisch aufsteht, ist das eine
andere Sache. Wir aber sollten auf keinen Fall das sowjetische Verhalten ge-
geniiber Polen damit belohnen, dafl wir die Sowjetunion vor der Peinlichkeit
bewahren, klar zur Frage der Menschenrechte Stellung nehmen zu miissen.
Wir sollten auf gar keinen Fall die Sowjetunion aus der Notwendigkeit entlas-
sen, daf} sie vertrauensbildenden MaBBnahmen vom Atlantik bis zum Ural zu-
stimmt. Auch hier liegt der Vorteil deutlich auf unserer Seite.

Wir waren ja einig, dal3 Riistungskontrollverhandlungen unberiihrt bleiben
sollten, weil wir uns immer um ausgewogene Ergebnisse bemiiht haben, so daf
diese Verhandlungen der SU nicht einen Vorteil geben konnen, den man ihr
wegen Polen entziehen mulf3.

Allerdings wird es erforderlich sein, dafl wir in Madrid sehr klar und fest ver-
handeln und damit die Sowjetunion dazu veranlassen, daf} sie endlich zu unse-
ren Positionen eine klare Stellungnahme abgibt. Sie mufl3 wissen, daf} sie uns
nicht unbegrenzt hinhalten kann.

Wir sollten auch den NNA®-Staaten keinen Anlaf geben, die Unterbrechung der
Verhandlung dem Westen zuzuschreiben, sondern sie an unserer Seite halten.

Der NATO-Rat wird am 27. Januar tiber Strategie und Taktik in dieser Frage
l:geratenl und ich begriile das sehr. Ich hoffe wie Sie, dafl wir am 27. breite
Ubereinstimmung erzielen. Es wird darauf ankommen, daf3 bis dahin unsere

5 Zum Vorschlag einer Konferenz fiir Abriistung in Europa vgl. Dok. 17, Anm. 11 und 12.

6 Neutral and non-aligned.

7 Fiir das am 15. Februar 1982 gefertigte Protokoll der Sitzung des Stiandigen NATO-Rats am 27. Ja-
nuar 1982 in Briissel vgl. VS-Bd. 13236 (212).

144



27. Januar 1982: Gespréich zwischen Genscher und Mladenow 31

Haltung nicht prijudiziert wird. Fiir die Bundesrepublik Deutschland hat die
gemeinsame Position des Westens hochste Prioritét.

Mit freundlichen Griiflen
Thr Hans-Dietrich Genscher

VS-Bd. 14107 (010)

31

Gespriach des Bundesministers Genscher
mit dem bulgarischen Aulenminister Mladenow

VS-NfD 27. Januar 19821

Gespriche des Herrn Bundesministers mit dem bulgarischen Auflenminister
Mladenow?;
hier: Abendessen in Wachtberg-Pech am 27.1.1982

AuBler den beiden Ministern nahmen teil:
Auf deutscher Seite: Botschafter Dr. Thomas, RL 2143, VLR von Ploetz.

Auf bulgarischer Seite: Botschafter Kosmow, Iwan Spassow, Referatsleiter, Zwe-
tana Zenowa, Dolmetscherin.

Vor Tisch sprachen die beiden Minister tiber wirtschaftliche Probleme. AM
Mladenow erlauterte auf Fragen des Herrn Bundesministers die Lage der bul-
garischen Wirtschaft, insbesondere der Landwirtschaft. Er bezeichnete die
Entwicklung als insgesamt giinstig, wenn auch nicht problemfrei. Die Proble-
me der Versorgung der Bevilkerung seien gelost, die landwirtschaftliche Pro-
duktion betrage das Eineinhalbfache des Eigenbedarfs. Die Zahlungsbilanz sei
ausgeglichen, es gebe ordentliche Zuwachsraten. Die Wirtschaft werde umstruk-
turiert, modernisiert und rationalisiert. M. meinte, man wolle morgen aber tiber
andere Fragen sprechen, insbesondere den Austausch von Technologie. Die USA
schafften sich durch ihr Verhalten selbst Probleme. Sie seien in der Technologie
weit voraus und driickten sowohl die kapitalistischen wie die sozialistischen
Lander an die Wand. Auch die Japaner seien weit voraus. Unsere Lénder miif3-
ten sich, trotz unterschiedlicher Systeme, zusammentun, um dieser Herausfor-
derung zu begegnen.

1 Die Gesprichsaufzeichnung wurde von Vortragendem Legationsrat I. Klasse Keil am 27. Januar
1982 gefertigt.
Hat Vortragendem Legationsrat von Ploetz am 28. Januar 1982 vorgelegen, der die Weiterleitung
an Bundesminister Genscher verfiigte.
Hat Ploetz am 1. Februar 1982 erneut vorgelegen, der handschriftlich vermerkte: ,Von BM ge-
nehmigt.“

2 Der bulgarische AuBenminister Mladenow hielt sich am 27./28. Januar 1982 in der Bundesrepublik
auf. Vgl. dazu auch Dok. 34.

3 Franz Keil.
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BM verwies darauf, wir hdtten in der Autoproduktion gegeniiber den Japanern
schon wieder an Boden gewonnen. Zunichst hitten wir wegen des hohen Ni-
veaus unserer Lohne und der hohen Sozialleistungen, aber auch wegen der Be-
quemlichkeit unserer Industrie nicht mehr konkurrieren kénnen. In funf Jah-
ren seien wir aber wieder da.

Miadenow fragte sodann nach dem Stand des Erdgas-Rohren-Geschiftes.*
BM: So wie es im Vertrag stehe.

Mladenow verwies darauf, die Franzosen hétten nunmehr auch abgeschlos-
sen®, die Spanier seien auch interessiert. Bulgarien habe ein Erdgas-Réhren-
Vorhaben schon vor lingerer Zeit realisiert (pro Jahr 5 Mrd. cbm®). Nunmehr
seien in der Region auch die Griechen und die Jugoslawen an einem Anschlul}
interessiert. Bulgarien habe eine éltere Leitung, die durch Ruménien (Dobru-
dscha) laufe. Man erwédge den Bau einer Parallelgasleitungf., da die Kapazitit
nicht mehr ausreiche. Die alte Leitung habe einen Durchmesser von 1400 mm
und fithre auf einer Strecke von 250km Lénge in die nahe Ukraine.

BM erinnerte daran, die Sowjetunion sei ein reiches Land mit grolen Boden-
schétzen.

Mladenow dazu: Superreich! Deshalb miisse es eigentlich ein Interesse geben,
mit der Sowjetunion zusammenzuarbeiten.

BM: Die Handelsinteressen der Industriestaaten Westeuropas seien im Grun-
de mit der Sowjetunion komplementéir: Diese brauche Technologie, wir briauch-
ten Rohstoffe und Energie.

Mladenow hob nochmals die Notwendigkeit der Zusammenarbeit hervor.
Sodann folgte ein Gespréch iiber politische Fragen.

BM: Wir sprechen soviel tiber die Sowjetunion! Sprechen wir doch auch iber
Thre kleineren Nachbarn.

Mladenow: Uber die Tiirkei?

BM: Nein, ich meine einen kleinen Nachbarn, fiir den Sie Experte sind: Alba-
nien. Was geht dort vor sich?

Mladenow: Vrhovec weil} das besser als ich. Offensichtlich gibt es dort scharfe
innere Kampfe.

Botschafter Kosmov wirft ein, er habe gestern in einer Zeitung gelesen, der
Balkan sei wieder ein Pulverfafi.

Mladenow: Das ist nicht die richtige Einschitzung. Aber Albanien kann eine
Krise hervorrufen. An sich ist heute die Lage auf dem Balkan besser als in Eu-
ropa insgesamt.

4 Zum Erdgas-Rohren-Geschift mit der UdSSR vgl. Dok. 22, Anm. 28.

5 Zur Beteiligung Frankreichs am Erdgas-Rohren-Geschéft mit der UdSSR vgl. Dok. 22, Anm. 29.
In einer Aufzeichnung des Referats 405 wurde am 11. Februar 1982 ausgefiihrt: ,Frankreich (Gaz
de France) hat am 22.1.1982 mit Sojusgas einen Vertrag tiber die Lieferung von jahrlich 8 Mrd. cbm
Erdgas (ab 1984) abgeschlossen. Frankreich wird damit (mit dem bereits bestehenden Vertrag iiber
4 Mrd. cbm) jihrlich 12 Mrd. cbm Erdgas aus der Sowjetunion beziehen, was einen Anteil von ca.
30% des Erdgasverbrauches und 5% des Primérenergieverbrauches Frankreichs im Jahre 1990 dar-
stellt. [...] Frankreich hat nunmehr auch mit Algerien einen Vertrag tiber die Lieferung von jahr-
lich 9,15 Mrd. cbm abgeschlossen.“ Vgl. Referat 421, Bd. 141337.

6 Korrigiert aus: ,,qm*.
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BM: Fiir uns sind die Ereignisse in Albanien schwer verstéandlich, weil wir dort
keinen Botschafter haben.

Mladenow: Wir haben eine diplomatische Vertretung, aber ohne Botschafter.
Albanien ist aber eine geschlossene Gesellschaft.

BM: Kennen Sie Enver Hoxha?

Mladenow: Nein. Unser Prasident Schiwkow hat mir aber einiges iiber Hoxha
erzdhlt. Er war frither zu den Bulgaren sehr freundlich. Jetzt kritisiert er uns
als moderne Revisionisten und Diener des Sozialimperialismus. Wir antworten
darauf nicht. Zum Nationalfeiertag Albaniens lassen wir in unseren Zeitungen
gute Artikel drucken, mit den besten Wiinschen fiir das albanische Volk. So-
lange Hoxha lebt, wird es keine radikale Anderung geben. Der Tod Shehus war
wirklich seltsam.”

BM: Welches war der Grund fiir die Abkiihlung zwischen Albanien und China?

Mladenow: Ich glaube nicht, daf es ideologische Widerspriiche waren. Vielmehr
gab es ungeloste praktische Probleme. Albanien wollte mehr, China war nicht
in der Lage. Bei der Beurteilung der Auienpolitik Albaniens muf} man ein halb-
subjektives Element einbeziehen: den Charakter der Albaner. Auflerdem gibt es
ein rein subjektives Element: den Charakter Enver Hoxhas. Dieses Land kann
aber auf Dauer nicht allein leben.

BM: Dafiir ist es zu klein.
Mladenow: So isoliert konnten nur China, die Sowjetunion oder die USA leben.
BM: Wir alle anderen kénnten das nicht.

Mladenow: Die Entwicklung Albaniens wird so behindert. Es ist das drmste
Land Europas. Es ware dort eine bessere Entwicklung des Tourismus moglich,
besser als in Jugoslawien. Das Land liegt stidlicher, es hat fast dieselben Be-
dingungen wie die Griechen. Griechenland ist voll von Touristen. In Albanien
gibt es kaum jemand.

Sie wissen, wir haben den Vorschlag einer atomwaffenfreien Zone auf dem Bal-
kan unterbreitet.8 Dieser Vorschlag findet grofen Zuspruch in der Bevélke-

7 Botschafter Grabert, Belgrad, berichtete am 21. Dezember 1981: ,Die von Radio Tirana am 18. De-
zember verbreitete Meldung, dafl der albanische Regierungschef Mehmed Shehu im Zusammen-
hang mit einer Nervenkrise Selbstmord gemacht haben soll, stof3t hier auf erhebliche Skepsis. [...]
Hier wird fiir wahrscheinlich gehalten, dal Shehu liquidiert oder zum Selbstmord aufgefordert wurde,
nachdem er in jiingster Zeit den Versuch gemacht haben soll, sich als definitiver Nachfolger von
Hoxha zu plazieren. [...] Hoxha, der nach hiesigen Erkenntnissen an einer Krebserkrankung (Kehl-
kopfkrebs?) leidet und der nach hiesiger Meinung nur noch wenige Jahre zu leben hat, soll in jiing-
ster Zeit besonders rabiat mit potentiellen Nachfolgern umgegangen sein. Offenbar will er in kei-
ner Weise die Meinung aufkommen lassen, daf3 er in absehbarer Zeit abtreten muf3.“ Vgl. den Draht-
bericht Nr. 543; Referat 214, Bd. 132848.

8 In der Presse wurde berichtet: ,Im Verlauf eines Staatsakts, bei dem der Griindung des ersten bul-
garischen Staates vor 1300 Jahren gedacht wurde, hat Parteichef Schiwkow die Spitzenpolitiker
der Balkanstaaten fiir 1982 zu einem Gipfeltreffen nach Sofia eingeladen. Hauptthema der Gespréi-
che soll die Schaffung einer atomwaffenfreien Zone auf dem Balkan sein. Eine #dhnliche Forderung
hatte der ruménische Staats- und Parteichef Ceausescu schon vor Jahren erhoben, und auch dem
neuen griechischen Regierungschef Papandreou werden Uberlegungen in dieser Richtung zuge-
schrieben. Fiir Jugoslawien ist die Idee zumindest akzeptabel. Unter Balkanstaaten scheint Schi-
wkow jene fiinf Lander zu verstehen, die sich Anfang 1976 in Athen grundsétzlich fiir eine multila-
terale Zusammenarbeit unter anderem auf den Gebieten Verkehr und Telekommunikation aus-
sprachen, ndmlich Griechenland, Tiirkei, Jugoslawien, Ruménien und Bulgarien. [...] Schiwkow mein-
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rung der Balkanlidnder. Wir hoffen, dafl die Bundesrepublik diesen Vorschlag
unterstitzt. Wir verlangen von Thnen keine Garantien, Sie sind kein Atomland.
Ich sehe keinen Grund, warum Sie dagegen sein sollten.

BM: Da ist ein Problem: Leider gibt es keine atomwaffenbedrohungsfreien Zo-
nen.

Mladenow: Wir konnen dies nur erreichen, wenn die Atomldnder garantieren,
daf} sie uns aussparen.

BM: Das Beste wire eine atomwaffenfreie Zone ,,Welt“.

Mladenow: Wir schlagen vor, zuerst auf dem Balkan, dann in Nordeuropa,
dann in der ganzen Welt. Wenn wir die Frage fiir Europa 16sen kénnen, dann
auch fiir die ganze Welt.

BM: Wir mochten nicht gern davon abhéingig sein, ob jemand Garantien, die er
gibt, einhilt oder nicht. Wir sagen, wichtig ist auch die Qualitat der Waffensy-
steme. Es ist die Philosophie, die hinter unserem Vorschlag steht, bei den Mit-
telstreckenraketen anzufangen. Dies steht in engem Zusammenhang mit dem
Vorschlag fiir eine KAE?, weil diese vertrauensbildende MaBnahmen fiir ganz
Europa vorsehen soll. Diese vertrauensbildenden Mafinahmen sollen den euro-
paischen Teil der Sowjetunion miteinbeziehen. Sie wiirden damit zum Teil die
Probleme beseitigen, die sich aus der unterschiedlichen Entfernung der So-
wjetunion und USA zu Europa ergeben. Dies ist wiederum im Zusammenhang
zu sehen mit den Bemithungen um Reduzierung konventioneller Streitkrafte
mit dem Ziel, dort ein Gleichgewicht zu erzielen. Wir sind in all diesen Fragen
noch ein ziemliches Stiick voneinander entfernt, weil uns ein wichtiges In-
strument fehlt, ndmlich wie man verifizieren kann und wie man Transparenz
herstellt. Ich glaube, die Sondergeneralversammlung iiber Abriistung!® hat
hier eine wichtige Aufgabe. Sie mul} Kriterien, Parameter fiir Transparenz und
Verifikation entwickeln. Ich habe unserem Kollegen Fischer in New York vor-
geschlagen, daf} die Bundesrepublik und die DDR fiir diese Parameter gemein-
same Vorschldge unterbreiten.!!

Mladenow: Das ist sehr interessant.

BM: Er hat mir jetzt einen Brief dazu geschrieben.12
Mladenow: Meinen Sie, die Verifikation ist eine Schliisselfrage?
BM: Natiirlich.

Mladenow: Das meine ich nicht. Sogar mit den jetzigen Mitteln der Kontrolle
ist es moglich, daBl wir uns ein genaues Bild von dem machen, was Sie tun und
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te, sein neuer Vorschlag konnte zur Verbesserung des internationalen Klimas beitragen und auf
diesem Weg kénnte Europa allméhlich in einen atomwaffenfreien Kontinent umgewandelt werden.
Man kann davon ausgehen, daf} er fiir den Vorsto3 das Plazet des Kremls hatte.“ Vgl. den Artikel
»Schiwkow fiir eine atomfreie Zone“; NEUE ZURCHER ZEITUNG vom 22. Oktober 1981, S. 4.

9 Zum Vorschlag einer Konferenz fiir Abriistung in Europa vgl. Dok. 17, Anm. 11 und 12.

10 Die VN-Sondergeneralversammlung iiber Abriistung fand vom 7. Juni bis 10. Juli 1982 in New York
statt. Vgl. dazu Dok. 215.

11 Fiir das Gesprich des Bundesministers Genscher mit dem AuBenminister der DDR, Fischer, am
24. September 1981 in New York vgl. AAPD 1981, II, Dok. 275.

12 Zum Schreiben des AuBenministers der DDR, Fischer, vom 4. Januar 1982 an Bundesminister Gen-
scher vgl. Dok. 24.
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umgekehrt auch. Ich habe Weinbergers Broschiirel3 gelesen. Gestern erhielt
ich die entsprechende Broschiire aus Moskau iiber die Riistung der USA.14
Wenn in solchen Broschiiren ein Fehler ist, ist das beabsichtigt! Ich frage noch
mal: Wiirden Sie unseren Vorschlag einer atomwaffenfreien Zone auf dem Bal-
kan unterstiitzen?

BM: Das héngt mit den erwdhnten Fragen zusammen. Thnen auf dem Balkan
konnen wir iiberhaupt keine Vorschriften machen. Die Linder im westlichen
Biindnis werden sich abzustimmen haben. Noch zu der Verifikation. Bei Rake-
ten 148t sich die Reichweite so nicht genau bestimmen. Man kann zwar die Min-
destreichweite feststellen, aber nicht die maximale.

Mladenow: Wie geht es in Genf15?

BM: Es 14Bt sich gut an. Ich kenne die beiden Unterhiindler!®. Sie sprechen
beide gut deutsch.

Mladenow: Das ist sehr wichtig, da die meisten Raketen hier bei Ihnen sind.
BM: Na ja, bei den Vier-Michte-Verhandlungen iiber Berlinl? war auch Deutsch
die gemeinsame Sprache.

Mladenow: Was machen wir mit Madrid? Werden wir das Treffen sausen las-
sen? Wir sind fiir Durchfithrung.18

BM: Wir auch. Man wird die Konferenz durchfithren. Sie wollen sie ja auch
nicht sausen lassen.

Mladenow: Nein, deshalb habe ich Sie gefragt. Wir wollen Durchfithrung mit
verbindlichen Beschliissen.

BM: Man muf} etwas aufs Tempo driicken, aber Qualitit geht vor.

Mladenow: Es ist wichtig, dal am Ende ein Dokument beschlossen wird.

BM: Ja, man muf} zur Abriistungskonferenz kommen.

Mladenow: Ja, man muf} relevante Dokumente haben.

BM: Wir werden am 9. Februar in Madrid sein. Ich werde schon am 8. anreisen.
Mladenow: Dann miifiten Sie ja in vier bis fiunf Wochen noch einmal nach Ma-
drid zur Unterzeichnung.

BM: Ich komme noch einmal. Am 9. und in vier bis fiinf Wochen zum dritten
Mal.

Mladenow: Hoffentlich fithrt das zweite Treffen nicht dazu, daf} es kein drittes
Treffen gibt.

BM: Glaube ich nicht, wenn Sie mit hinkommen, kénnen wir es gemeinsam
verhindern.

13 Vgl. DEPARTMENT OF DEFENSE, Soviet Military Power, Washington 1981. Der amerikanische Vertei-
digungsminister Weinberger verfafite dazu ein Vorwort.

14 Vgl. VON WO DIE GEFAHR FUR DEN FRIEDEN AUSGEHT, Moskau 1982 (Ubersetzung aus dem Russischen).

15 Zu den INF-Verhandlungen in Genf vgl. Dok. 32, Anm. 4.

16 Julij Alexandrowitsch Kwizinskij (UdSSR) und Paul H. Nitze (USA).

17 Die Verhandlungen zwischen Frankreich, GroSbritannien, der UdSSR und den USA, die am 26. Mirz
1970 in Berlin (West) begannen, fiihrten am 3. September 1971 zur Unterzeichnung des Vier-Méchte-
Abkommens iiber Berlin. Vgl. dazu AAPD 1970, I, Dok. 135, und AAPD 1971, II, Dok. 281.

18 Am 9. Februar 1982 wurde die KSZE-Folgekonferenz in Madrid unter Teilnahme der Aufenmini-
ster der NATO-Mitgliedstaaten wiederersffnet. Vgl. dazu Dok. 52.
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Mladenow: Ich sehe keinen Grund hinzugehen.
BM: Wenn ich dort hingehe, wire das doch fiir Sie ein Grund, auch zu gehen.

Mladenow: Ich sehe keinen Grund, weshalb Sie hinreisen sollten. Selbstver-
sténdlich ist das IThre souveréine Entscheidung.

Gesprich nach dem Essen

(Hier fragte Mladenow nach aktuellen Problemen unserer Innenpolitik. BM
gibt Erlduterungen.)

BM: Wie beurteilen Sie die Lage in Polen?

Mladenow: Die Situation normalisiert sich schrittweise. Sie haben auch genii-
gend Informationen. Dort gibt es jetzt keine Anarchie mehr: Die Polen haben
angefangen zu arbeiten. Ohne Arbeit gibt es keine Losung der Probleme. Keine
Gesellschaft, eine kapitalistische oder eine andere, kann ohne Arbeit leben.

BM: Ich bin nicht sicher, ob sich die Produktivitit erhoht hat. Es scheint, die
Spannungen im Lande haben sich erhéht. Arbeit erfordert Motivation. Wir ha-
ben den Eindruck, daf3 in Polen eine sehr breit getragene Entwicklung vorhan-
den war, die durchaus zu einer nationalen Zusammenarbeit der gesellschaftli-
chen Krifte hitte fithren konnen, eine Zusammenarbeit, die zum Teil schon vor-
handen war. Dies ist jetzt jah unterbrochen worden. Es gab Druck von auflen,
wie man sehen und lesen konnte. Mir scheint dringend erforderlich, dafl man
Jaruzelskis Versprechungen erfiillt der Riickkehr zu Reformen.1?

Miladenow: Ich habe Ihre Stuttgarter Rede vom 6. Januar gelesen.2? Es schien
mir wichtig zu sehen, was Sie hieriiber denken. Ich kann nur sagen, in Polen
wird gearbeitet.

BM: Die Leute gehen hin zur Arbeit.

Mladenow: Nein, sie arbeiten. Aber RFE2! verbreitet Aufforderungen zum pas-
siven Widerstand, Aufforderungen, nicht zu arbeiten. Dies wurde sogar von der
Kirche verurteilt. Selbstverstandlich gibt es sehr wichtige Probleme in der Ver-
sorgung der Betriebe mit Rohstoffen. Das kennen Sie sehr gut. Die sozialisti-
schen Lénder haben Exporte von Rohstoffen nach Polen vorgezogen. Es werden
jetzt Giter geliefert, die erst Mitte des Jahres fillig waren. Viele Betriebe in
Polen arbeiten aber mit Rohstoffen aus den nichtsozialistischen Léndern. Fir
diese Betriebe ist die Lage kompliziert. Man kann nicht von passivem Wider-
stand sprechen. Sie haben keine Rohstoffe.

BM: Das ist ein zusétzlicher Faktor.

Mladenow: Ein sehr wichtiger, es ist der Hauptfaktor. Ein Zeichen der Besse-
rung ist auch die Erhohung der Kohlelieferungen in den Westen. Die Entwick-
lung in Polen ist selbstversténdlich eine Frage des Standpunkts, der Einschéat-
zung. Ich glaube, die polnische Fithrung hatte keinen anderen Ausweg. Es wa-
re aber sehr unverniinftig, wenn ich Thnen sagte, dafl die Verhidngung des
Kriegsrechts etwas Gutes war.

BM: Das l6st iiberhaupt nichts.

19 So in der Vorlage.

20 Fiir die Rede des Bundesministers und FDP-Vorsitzenden Genscher beim Drei-Kénigs-Treffen der
FDP am 6. Januar 1982 in Stuttgart vgl. Referat 013, Bd. 179045.

21 Radio Free Europe/Radio Freies Europa.
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Mladenow: Was konnte man anders tun? Der Staat zerfiel. Es gab ein volliges
Chaos in der Wirtschaft. Die Polen arbeiteten einfach nicht. Die ,Solidaritét”
wurde mit Zustimmung der polnischen Fithrung aufgebaut. Sie hatte ihr Sta-
tut, das von den Mitgliedern beschlossen wurde.?2 Aber eine Reihe von Funk-
tiondren waren Extremisten. Sie haben sich tber das Statut hinweggesetzt
und wollten nicht mehr und nicht weniger als eine andere soziale Ordnung.
Wenn die polnische Fithrung nicht das Kriegsrecht verhéngt héitte, wiare Polen
in eine schreckliche Tragodie mit viel Blutvergieflen gestiirzt. Sie sehen, trotz
der Verschérfung in den Ost-West-Beziehungen kommt es zu Treffen wie unse-
rem heutigen. Dies wire nicht moglich, wenn die Entwicklung in Polen weiter-
gegangen wére. Es wire zu einem Biirgerkrieg gekommen. Man weif3 nicht, wie
sich die Situation dann entwickelt hdtte. Was Drohungen und Druck von au-
Ben anlangt, ich weif3, Sie haben es am 4.1. bei dem Auflenministertreffen der
EG?2% und am 11.1. bei dem NATO-AuBenministertreffen?* gesagt. Man kann
alles sagen, z.B. die Hypothese vertreten, Sie und die Vereinigten Staaten trii-
gen die Schuld an der jetzigen Situation in der Tirkei. Hier sagt man, die So-
wjetunion habe Schuld, dafl die polnische Fithrung das Kriegsrecht verhingt
habe. Ich glaube, man muf} sehr niichtern hieriiber denken. Sie erinnern sich
daran, daBl wir im letzten Sommer am Schwarzen Meer miteinander sprachen.2
Sie sagten, die Bundesrepublik tiberlasse es den Polen, ihr Schicksal zu gestal-
ten. Sie wolle sich nicht einmischen. Ich habe Ihnen voll zugestimmt. Die west-
lichen Lénder haben nun diese Position aufgegeben und sie mit Fillen getre-
ten. Was heifit denn, dal} sie jetzt die Lage in Polen erdrtern? Es kommen
Gremien zusammen und erortern die Lage in einem souverdnen Staat, indem
sie sich auf Helsinki berufen. Die SchluBakte von Helsinki2® besagt, daf Ein-
mischung keinesfalls gestattet ist. Es wird nicht nur die Lage erortert, sondern
es werden auch Sanktionen besprochen. Die USA wollen Polen bestrafen. Ist
das nicht eine grobe Einmischung in innere Angelegenheiten? Sie bestrafen
nur das Volk und schaffen zusétzliche Schwierigkeiten. EG und NATO eror-
tern dies, ist das keine Einmischung? Gegen die Sowjetunion sind schon sehr
oft Sanktionen ergriffen worden. Das ist alles sinnlos. Man hat es vergessen.
Allenfalls geblieben ist ein trauriger Ruhm. Wir sprechen doch wie Freunde.
Das ist aber eine Politik, die wir nicht verstehen. Reagan will jetzt eine Show
machen, mit Schauspielern, ehemaligen Botschaftern aus Polen.2” Das wird den

22 Die unabhéngige Gewerkschaft Solidarnoéé wurde am 17. September 1980 in Danzig gegriindet
und am 24. Oktober 1980 registriert, jedoch unter Verinderung der urspriinglich formulierten Sta-
tuten. Vgl. dazu AAPD 1980, II, Dok. 298, Dok. 300 und Dok. 310.

Am 10. November 1980 gab der Oberste Gerichtshof Polens der Klage der Gewerkschaft Solidar-
nosc gegen die einseitige Statutenénderung statt und legalisierte sie.

23 Zur auBerordentlichen Konferenz der AuBenminister der EG-Mitgliedstaaten im Rahmen der EPZ
am 4. Januar 1982 in Briissel vgl. Dok. 7.

24 Zur auBerordentlichen NATO-Ministerratstagung am 11. Januar 1982 in Briissel vgl. Dok. 17 und
Dok. 18.

25 Bundesminister Genscher hielt sich vom 8. bis 11. Juli 1981 in Bulgarien auf. Zum Gespréich mit
dem bulgarischen Auflenminister Mladenow am 8. Juli 1981 in Varna vgl. AAPD 1981, II, Dok. 195.

26 Fiir den Wortlaut der KSZE-SchluBakte vom 1. August 1975 vgl. SICHERHEIT UND ZUSAMMENARBEIT,
Bd. 2, S. 913-966.

27 In der Presse wurde berichtet: ,Als Protest gegen die Unterdriickung des polnischen Volkes und
der Gewerkschaft ,Solidarnos¢‘ hat US-Prisident Ronald Reagan in einer feierlichen Proklamation
den 30. Januar, einen Sonntag, zum ,Tag der Solidaritit‘ erklirt. An diesem Tag sind in den USA
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Beziehungen schaden. Warum beschiéftigen Sie sich mit Polen und lenken nicht
die Aufmerksamkeit auf Liander, die Ihre Biindnispartner sind, warum nicht
auf die Tirkei? Man 14dt sogar Vertreter der Tiirkei ein, an den Beratungen
uber Polen teilzunehmen. Polen hat den Sejm, es gibt eine Verfassung und eine
legitime Regierung. In der Tiirkei ist die Verfassung suspendiert?8, es gibt kei-
ne politischen Parteien?®, deren Fiihrer sind in Gefingnissen. Wie viele Todes-
urteile hat es gegeben, seit die Militdrs an der Macht sind? Es gibt kein Kriegs-
recht, sie haben geputscht!

BM: Sie werden sich nicht wundern, wenn ich Thnen sage, dafl wir nicht ein-
dugig sind. Ich habe im Bundestag gesagt, wir konnten nicht verschweigen,
daB wir iiber das Militdrregime in der Tiirkei nicht erfreut sind.3° Wir waren
auch nicht erfreut, als wir lasen, dafl vor dem Putsch in der Tirkei téglich et-
wa 25 Menschen auf der Strafle von Terroristen ermordet wurden. Natiirlich ha-
ben wir nie der tiirkischen Regierung gesagt, wie sie darauf reagieren soll. Es
gibt keine Aufforderung der USA und der Bundesrepublik, einen Putsch zu in-
szenieren. Wir haben aber mit Aufmerksamkeit die in drohendem Ton gehalte-
nen offentlichen Aufrufe aus Moskau an die Adresse Polens gelesen, obwohl die
Lage vollig ruhig war! Tote gab es in Polen erst nach dem Putsch. Die Verbiin-
deten der Tiirkei verlangen von der Tiirkei die schnellste Authebung des Mili-
tarregimes.

Ich glaube, Moskau unterschitzt noch die Bedeutung der schlimmen Ereignis-
se, die es in Polen in der Vergangenheit gab. Ich meine die ganze polnische Ge-
schichte iiber Jahrhunderte bis zu den schlimmen Jahren von 1939 bis 1945.
Es gibt tiefe Emotionen, Gefiihle fiir das polnische Volk, nicht nur bei uns, tiber-
all. Deshalb ist bei uns die Anteilnahme an der Entwicklung in diesem mittel-
europiischen Land eine ganz andere. Wir haben den Eindruck, es gab eine brei-
te, von den Werktitigen getragene Reformbewegung. Es war eine friedliche
Entwicklung. Ganz unbestritten hat man auf allen Seiten nicht nur Richtiges
getan, es gab auch Fehler. Trotzdem: Das Land war friedlich, solange die Fiih-
rung mit der Kirche und ,Solidaritdt“ zusammenarbeitete. Nach Einfiihrung
des Kriegsrechts hat Jaruzelski gesagt, wir werden schnellstmoglich zu den
Reformen zuriickkehren.3! Er hat gesagt, die ,Solidaritiat wird wieder zugelas-
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und in anderen Teilen der freien Welt Gewerkschaftskundgebungen und andere Demonstrationen
vorgesehen, die auf die Verletzung der Menschenrechte in Polen hinweisen sollen. [...] Unter dem
Titel ,Lal Polen Polen sein‘ wird die zur US-Regierung gehirende ,International Communications
Agency‘ am 31. Januar eine einstiindige Film- und Fernsehsendung ausstrahlen, an der Kiinstler,
Intellektuelle und Politiker aus aller Welt mitwirken werden. Grundthema des Programms, das in
den USA und in Ubersee ein Fernsehpublikum von rund 325 Millionen Menschen erreichen soll, ist
die Freiheit des Menschen in ihren vielfiltigen Ausprigungen. Vgl. den Artikel ,,Schmidt will welt-
weit seine Polen-Politik erldutern®; DIE WELT vom 22. Januar 1982, S. 1 und S. 3.

28 Zur Machtiibernahme durch das tiirkische Militdr am 12. September 1980 vgl. Dok. 17, Anm. 19.
Vgl. dazu ferner Dok. 25.

29 Referat 203 notierte am 27. Oktober 1981: ,Auflosung aller Parteien mit Gesetz vom 16.10. und
Konfiszierung ihres Vermogens. Begriindung General Evren (Fernsehansprache vom 16.): Parteien
hitten mit Ausland Kontakt aufgenommen und auf diese Weise versucht, Druck auf die tiirkische
Regierung auszuiiben. Vollig unnétige Maflnahme, da Parteien seit 12.9.1980 ohnehin jegliche politi-
sche Betitigung verboten und auch ihr Vermégen eingefroren war.“ Vgl. Referat 203, Bd. 123297.

30 Fiir den Wortlaut der Ausfiihrungen des Bundesministers Genscher am 19. Januar 1982 im Bun-
destag zur Lage in der Tirkei vgl. BT STENOGRAPHISCHE BERICHTE, Bd. 120, S. 4580f.

31 Ministerprisident Jaruzelski erkliarte am 13. Dezember 1981 zur Verhingung des Kriegsrechts in
Polen, daB es ,keine Riickkehr zu den fehlerhaften Methoden und Praktiken vor dem August 1980“
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sen. Dies hat er nicht nur 6ffentlich gesagt, sondern auch den Botschaftern der
westlichen Lénder in Warschau offiziell mitgeteilt.32 Wir berufen uns deshalb
nicht nur auf die SchluBBakte von Helsinki, sondern auch auf die Zusicherung,
die die polnische Fiihrung ihrem eigenen Volk und den europiischen Staaten
gegeben hat. Rakowski war hier, ich habe ihn natiirlich empfangen und mich
ausfiihrlich mit ihm unterhalten.33 Er hat gesagt, die Sowjetunion hatte ihre
Hand nicht im Spiel. Ich habe ihm gesagt, sie hat ihre Faust gezeigt, das kann
schlimmer sein.

Mladenow: Das sind Vorstellungen und Gedanken der westlichen Lénder. Die
Sowjetunion hat keine Faust gezeigt. Als die ,Solidaritat” entstand, hat die So-
wjetunion dies als innere Angelegenheit Polens hingenommen. Wir haben von
dem Kriegsrecht aus der Presse erfahren. Es war ein polnischer Beschluf3.

BM: Ich habe gelesen, was in den offiziellen Medien der Sowjetunion stand.

Mladenow: Wir haben gelesen, was in Ihren Zeitungen stand. Die Entwicklung
der letzten Tage vor Ausrufung des Kriegsrechts, Gdansk (Danzig)®* und Ra-
dom35, das konnten wir nicht verstehen. Kania und Jaruzelski haben alles
Mogliche getan, die ,Solidaritét“ in eine einheitliche nationale Front mit der
Kirche, den Bauern und der Demokratischen Partei einzubeziehen. Da wollte
die ,,Solidaritit“ nicht mitmachen. Ich spreche jetzt nicht von den Mitgliedern,
sondern von den Extremisten. Sie wollten nichts als die Macht. Sie wollten die
sozialistische Ordnung stiirzen. Wir sprachen im Sommer davon: Polen war ein
sozialistisches Land und soll es bleiben. Warum sollen wir uns auf die Massen-
medien der Sowjetunion berufen? Die Sowjets haben dort ihre Meinung darge-
legt. Die KPI hat jetzt auch ihre Meinung gesagt.3¢ Ist die SU auch dafiir ver-
antwortlich? Wenn Reagan das nicht versteht, so leuchtet mir das ein. Weniger
verstehe ich, wenn Haig dies nicht klar sieht. Ich meine, Ihnen ist das alles
klar. Was die Zusicherungen Jaruzelskis angeht, so hat er diese jetzt auch vor
dem Sejm bekriftigt.3” Jedes Land der Welt bemiiht sich, seine Zustéinde zu
verbessern. Bei uns gibt es keine ,Solidaritat“. Wir treffen aber auch MafBnah-
men zugunsten der Arbeiter.

BM: Jedes Land ist anders.

Mladenow: Wenn man auf einer festen Grundlage steht, gibt es Moglichkeiten
fiir Verbesserungen. Jaruzelski und die anderen polnischen Fiithrer wissen, was
notig ist. Ich bin tiberzeugt, eine Normalisierung der Lage und die Abschaffung

Fortsetzung Fufinote von Seite 152
geben werde. Auflerdem stellte er in Aussicht, daf} ,alle bedeutsamen Reformen [...] unter den Be-
dingungen Ordnung, der sachlichen Diskussion und Disziplin fortgesetzt* wiirden. Vgl. EUROPA-
ARCHIV 1982, D 128.

32 Vgl. dazu das Gesprich des Ministerprisidenten Jaruzelski mit den Botschaftern der EG-Mitglied-
staaten am 4. Januar 1982 in Warschau; Dok. 26, Anm. 4.

33 Der polnische Stellvertretende Ministerpréasident Rakowski hielt sich am 30./31. Dezember 1981 in
der Bundesrepublik auf. Fiir die Gespriache mit Bundesminister Genscher am 30. Dezember 1981
vgl. AAPD 1981, III, Dok. 395 und Dok. 396.

34 Zur Plenartagung der Landeskommission der Gewerkschaft Solidarnosé am 11./12. Dezember 1981
in Danzig vgl. Dok. 13, Anm. 4.

35 Zur Sitzung des Prisidiums der Gewerkschaft Solidarnosé am 3. Dezember 1981 in Radom vgl.
Dok. 13, Anm. 3.

36 Zur Haltung der KPI vgl. Dok. 6, Anm. 9.

37 Zur Rede von Ministerprisident Jaruzelski am 25. Januar 1982 vor dem polnischen Parlament vgl.
Dok. 29, Anm. 3.
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des Kriegsrechts in Polen werden viel frither kommen als eine Normalisierung
in der Turkei und Nordirland.

BM: ,Solidaritéit“ war eine Reaktion auf das Versagen der fritheren polnischen
Fithrung. Wir haben das nicht zu entscheiden. Ich gebe nur wieder, was die
heutigen polnischen Fiihrer selbst sagen. Ich glaube, sie haben recht mit dieser
Analyse. Mit der Verhidngung des Kriegsrechts hat man, ich hoffe nicht fiir im-
mer, die Chance fiir eine nationale Verséhnung verschiittet. Wie in keinem an-
deren Lande handelt die katholische Kirche in Polen sehr stark in nationalem
Interesse. Selbst in katholischen Léndern wie in Spanien und Italien vertritt
die Kirche nicht eine so hohe Identitdt mit nationalen Gefithlen wie in Polen.
Es gibt keinen Zweifel, daf} die Kirche vor dem 13. Dezember auf die polnische
Fihrung und die Leitung der Gewerkschaft sehr méfligend eingewirkt hat. Sie
war ein Stabilitdtsfaktor und ist es auch heute noch, aber ihre Besorgnis steigt.
Ich kann nur dringend dazu raten, dafl man die Chance der nationalen Ver-
sohnung erkennt. Als ich in Sofia war, habe ich Thnen gesagt, ich sei beeindruckt
von meinem Gesprich mit Jaruzelski®8 gewesen. Sie werden gespiirt haben, daf
ich bei der Beurteilung, die ich iiber Kania und Jaruzelski abgab, eigentlich Ja-
ruzelski den Vorzug gab. Ich nehme von diesem Eindruck nichts zuriick, trotz-
dem bin ich der Meinung, daf} er einen schweren Fehler gemacht hat, auch die
sowjetische Fiihrung. Es gibt noch einen schwereren Fehler, den die Sowjets
hétten machen konnen. Gott sei Dank haben sie ihn bis heute nicht gemacht.
Was wir zu Polen sagen, ist nicht von dem Willen zur Konfrontation gekenn-
zeichnet, sondern im Gegenteil von grofier Sorge. ,Solidaritat® tat nichts, was
im Gegensatz zu der SchluBBakte von Helsinki stand. Es wiare unaufrichtig, wenn
ich verschweigen wiirde, welch grole Bedeutung wir den Vorgéngen in Polen
fiir die Ost-West-Beziehungen beimessen. Sie haben an unsere Gespriche am
Schwarzen Meer erinnert. Dies war eigentlich nicht nétig, weil diese einen tie-
fen Eindruck bei mir hinterlassen haben. Ich méchte mit grofem Ernst und
grofler Dringlichkeit an alle, die es angeht, appellieren, sich nicht einer Riick-
kehr zu Reformen und Versohnung in Polen in den Weg zu stellen. Der Bun-
deskanzler hat schon wenige Tage nach Verhdngung des Kriegsrechts an Bresch-
new3? und Jaruzelski*? geschrieben. Wir haben lange iiber diese Briefe nicht
offentlich gesprochen, weil wir nicht polemisieren wollten. Wir haben auch
nicht 6ffentlich kommentiert, was in Sofia zu Polen gesagt wurde und werden
dies auch in Zukunft nicht tun. Wenn wir hier zusammen sitzen, werden wir
selbstverstandlich offen sprechen, ebenso wie in Genf Haig mit Gromyko*!. Es
hat keinen Zweck, nur um den heiflen Brei herumzureden. In Madrid werden
wir unsere Meinung — ohne Polemik — offen und klar darlegen. Wir werden in
Madrid mit Nachdruck dafiir eintreten, dafl man zu substantiellen Ergebnis-

38 Bundesminister Genscher hielt sich am 19./20. Méarz 1981 in Polen auf. Fiir das Gespréch mit Mi-
nisterprésident Jaruzelski am 20. Mirz 1981 vgl. AAPD 1981, I, Dok. 80.

39 Fiir das Schreiben des Bundeskanzlers Schmidt vom 25. Dezember 1981 an den Generalsekretir
des ZK der KPdSU, Breschnew, bzw. zu dessen Ubergabe am 26. Dezember 1981 vgl. AAPD 1981, III,
Dok. 386 und Dok. 388.

40 Fiir das Schreiben des Bundeskanzlers Schmidt vom 25. Dezember 1981 an Ministerprésident Ja-
ruzelski vgl. AAPD 1981, III, Dok. 387.

41 Zum Gesprich des amerikanischen AuBlenministers Haig mit dem sowjetischen AuBenminister Gro-
myko am 26. Januar 1982 in Genf vgl. Dok. 32.
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sen kommt. Wir hoffen, daf3 die Entwicklung in Polen geeignet ist, den Schat-
ten von der europiischen Entwicklung zu nehmen, den sie jetzt darauf wirft.

Mladenow: Ich méchte nochmals ganz offen sagen, dall der Westen meiner Mei-
nung nach in bezug auf Polen Fehler begeht. Dies gilt nicht nur fiir die Bun-
desrepublik, sondern auch fiir andere Lénder. Durch die Reaktion des Westens
entsteht der Eindruck, daf dieser bedauert, daf3 die Sowjetunion sich nicht in
Polen einmischt.

BM: Ich bitte Sie!

Mladenow: Jetzt, wo wir eine rein polnische Variante haben, wird kiinstlich so
getan, als hitte die Sowjetunion interveniert, wird die Sache auf eine andere
Ebene gehoben. Weiterhin miissen Sie sehen, dafl Sie durch Thre Aktivitédten
diejenigen Krifte in Polen der Alternative berauben, die fiir eine Zusammen-
arbeit mit dem Westen sind. Durch die Maflnahmen, die der Westen jetzt trifft,
zeigt er, dafl man sich nicht auf ihn verlassen kann.

BM: Welche meinen Sie?

Mladenow: Die wirtschaftlichen Sanktionen.*2 Dies wird alles auf dem Riicken
des polnischen Volkes ausgetragen. Die Leute werden nicht mehr glauben, daf}
der Westen ein verldfllicher Partner ist. Sie miissen selbst zu dieser Analyse
kommen. Objektiv wirken sich die Dinge zu unseren Gunsten aus: Sie fithren
zu einer Erniichterung. Sie sagen, der Westen mischt sich nicht in innere An-
gelegenheiten ein. In Wirklichkeit tut er dies aber doch. Wollen Sie in Madrid
etwa auch iiber die Situation in der Bundesrepublik sprechen?

BM: Bitte!

Mladenow: Uber Irland und die Tiirkei? Ich wei}, Sie sind der Initiator des
Vorschlages, Polen in Madrid zur Sprache zu bringen. Ich achte Sie, aber dies
ist ein Fehler, eine priazedenzlose Einmischung in die inneren Angelegenheiten
Polens. Hierdurch lenken Sie die Aufmerksamkeit von den wichtigen Dingen,
von der Zusammenarbeit, von der Sicherheit und Abriistung ab. Jaruzelski hat
vorgestern gesagt, sobald sich die Lage normalisiert, wenn es keine Streiks mehr
gibt, dann wird auch das Kriegsrecht abgeschafft. Er hat sogar einen genauen
Termin genannt. Wir meinen, hinter den Aktivitdten des Westens steckt das
Streben nach Konfrontation. Man will von den wichtigen Fragen ablenken.

BM: Sie begehen eine Selbsttduschung, wenn Sie glauben, es gebe im Westen
einen ernstzunehmenden Menschen, der gehofft hat, die Sowjetunion werde in
Polen einmarschieren. Wir hatten, offen gesagt, Angst, weil das, was in Polen
befiirchtet wurde, geeignet war, alles zu zerschlagen, was in 15 Jahren aufgebaut
wurde.

Das polnische Volk reagierte gewerkschaftlich. Der Streik ist das wichtigste
gewerkschaftliche Recht, wobei unbestritten ist, dafl es auch unsinnige Streiks
gibt. Was Sie mir damals in Sofia sagten, war wichtig und beruhigend. Aber des-
halb ist das, was jetzt passiert, doch nicht schon. Sie miissen verstehen, Hel-
sinki hat die Lage in Europa verdndert. Der KSZE-Proze§} ist ein dynamischer
Prozef3. In Polen ist vor dem 13. Dezember nichts geschehen, was dagegen ver-
stieB3. Wir wiirden viel lieber nicht iiber Polen reden miissen, auch nicht in Ma-

42 7u den am 23. Dezember 1981 verkiindeten Sanktionen der USA gegen Polen vgl. Dok. 3, Anm. 12.
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drid. Aber man kann nicht ansehen, was sich dort entwickelt. Ich befiirchte ei-
nen schlimmen Verlauf. Jaruzelski sollte den Dialog der politischen Fiihrung
mit der Kirche und der Fithrung von ,Solidaritéat“ — sie hat die Legitimitat da-
zu — aufnehmen. Daran fiihrt kein Weg vorbei. Ich sage Thnen, wenn morgen die
Verhafteten?3 freigelassen, das Kriegsrecht aufgehoben und der Dialog fortge-
setzt werden, wird Polen stédrker sein als heute. Alle haben ihre Erfahrungen
gemacht. Ich habe ganz ernst gemeint, dafl wir keine Konfrontation wollen.

Mladenow: Es soll keine Konfrontation geben. Niemand soll sich in Polen ein-
mischen. Die Polen schaffen es allein. Lassen wir die Fithrung und dieses kluge
Volk seine Dinge regeln. Was wird diese Show im Fernsehen helfen? Ich habe
den Botschafter?* gebeten, diese Show aufzuzeichnen.

BM: Lassen wir doch diese Show. Die Emotionen bei uns hat nicht Reagan an-
gestachelt. In den USA, in Frankreich, Belgien, GroBbritannien und auch bei
uns gibt es starke Gefiihle fiir Polen. Sie sind echt.

Mladenow: Emotionen hin und her. Wir tragen doch die Verantwortung. Wir
sind Auflenminister.

BM: Ich habe nie Emotionen nachgegeben. Ich kann aber an der Tatsache nicht
vorbei, daf} einfache Menschen tberall es als falsch empfinden, wenn eine Ge-
werkschaftsfiihrung verhaftet wird. Niemand hat hier etwas angestachelt. Die
Show, von der Sie sprechen, kommt jetzt. Aber die Stimmung war schon vorher
da. Sie sollten das nicht auf die leichte Schulter nehmen. Man kann Zeichen
setzen und den Menschen das Vertrauen zuriickgeben, dafl Jaruzelski seine
Versprechungen erfiillt.

Miladenow*s: Er hat diese Zeichen gesetzt. Emotionen kann man auch durch
die Massenmedien anstacheln.

BM: Unsere Massenmedien haben nichts getan, um sie anzustacheln.
Mladenow: Ich spreche nicht konkret von der Bundesrepublik.
BM: Das ist gut.

Mladenow: Wir lesen auch andere Zeitungen. Die erste Reaktion auf die Rede
Jaruzelskis war negativ. Wir haben auch tiber die Reaktion in Polen gelesen.
Dort war sie positiv. Weder Sie noch wir sollten uns dort einmischen.

BM: Wir mischen uns nicht ein.

Mladenow: Sie vielleicht nicht, aber Radio Freies Europa, auch wenn Sie nicht
fiir seine Sendungen verantwortlich sind.

BM: Wenn ich die Nachrichtensendungen aus Moskau hére ... Aber das tut hier
niemand. Wir sind ein Land mit offenen Grenzen. Hier kénnen alle hereinsen-
den.

Mladenow: RFE hat aber die Polen zu passivem Widerstand aufgerufen.

BM: Wenn morgen Radio Moskau sagt, am néichsten Freitag solle niemand bei
uns arbeiten, so richtet sich niemand danach. Es kann doch niemand sagen,
ein Sender schreibe dem stolzen polnischen Volk vor, was es zu tun habe.

43 Zu den Verhaftungen in Polen vgl. Dok. 1, Anm. 9.
44 Stoyan Iliew Zhulew.
45 Korrigiert aus: ,BM*.
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Mladenow: Die Kirche hat auch gesagt, das ist nicht gut. Ich mochte, dafl Sie
Thre Verbiindeten auffordern, solche Sendungen einzustellen.

BM: Lassen Sie sich doch einmal vorspielen, was jetzt nach Polen hineingesen-
det wird, nicht von RFE oder unseren Sendern, sondern von Sendern in nihe-
ren Nachbarlédndern Polens. Ich will gegen niemanden polemisieren, aber wenn
Sie sich die offiziellen Verlautbarungen von Parteien anschauen, was allein in
den Zeitungen steht, selbst in Parteiorganen ... Wenn Herr Suslow nicht ge-
stern verstorben wire, wiirde ich auch ihn noch zitieren.

Ich hatte am 30.12. eine lange, interessante Unterhaltung mit Rakowski. Sie
war sehr offen. Ich habe das Gesprich sehr geschitzt. Ich habe dafiir gesorgt,
daf} er bei uns nicht nur mit der Regierung, sondern auch mit politischen Grup-
pen, mit den Regierungsparteien und den Oppositionsparteien sprach. Es ist
wichtig, sich gegenseitig seine Meinung zu sagen.

Mladenow: Rakowski ist weder ein Falke noch ein Dogmatiker. Sie kennen ihn.

BM: Er hat seine Auffassung dargelegt. Sie ist nicht weit entfernt von dem, was
Sie jetzt sagen. Aber Sie wollten ja meine Meinung horen.

Mladenow: Was Sie anlangt, konnen wir unseren Meinungsaustausch auch am
Schwarzmeerstrand fortsetzen. Sie sind mit Threr Frau mein Gast im Sommer.46
Polen ist dann keine aktuelle politische Frage mehr, auch wenn die wirtschaft-
liche Stabilisierung langer dauern wird. Ich moéchte an Sie appellieren, machen
Sie bitte in Polen nicht zu viele Schwierigkeiten. Die Polen miissen auch in die
Lage versetzt werden, Thnen ihre Schulden zuriickzuzahlen.

BM: Sie reden wie ein kapitalistischer Banker.
Mladenow: Ich spreche nicht zu Finanzfragen des Kapitalismus. 30 Mrd. Dollar

Schulden ist aber eine Menge Geld. Der Kapitalismus wird dartiiber nicht bank-
rott gehen, aber in Schwierigkeiten geraten.

BM: Unbedingt.
Mladenow: Wenn es Sanktionen gibt ...

BM: Sie wissen, wir geben an Nahrungsmitteln alles nur Mogliche, soweit sie
die Bevolkerung erreichen.

Miladenow: Welche Einschriankungen gegen die Sowjetunion und gegen uns sind
denn vorgesehen?

BM: Gegen Bulgarien haben wir iiberhaupt keine vorgesehen. Wollen Sie bean-
tragen, dafl wir Bulgarien aus Solidaritit mit einschlieen?

Zu Genf: Ich hoffe, die gestrige Begegnung dort hat deutlich gemacht, was wir
wollen: Dafl manche Entwicklungen nicht eintreten, die uns auch Sorgen ma-
chen.

Mladenow: Es ist unser Wunsch, daf} die Verhandlungen zwischen der Sowjet-
union und den USA méglichst bald erfolgreich beendet werden.

BM: Unser Wunsch auch.

46 Bundesminister Genscher hielt sich vom 13. bis 17. Juli 1983 in Bulgarien auf. Vgl. dazu das Ge-
spriach mit Staatsratsvorsitzendem Schiwkow am 14. Juli 1983 in Sofia; AAPD 1983. Vgl. dazu fer-
ner den Drahtbericht Nr. 2 des Vortragenden Legationsrats I. Klasse Edler von Braunmiihl, z.Z.
Varna, vom 17. Juli 1983; AAPD 1983.
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Mladenow: Polen wird noch Wirbel machen, dann wird es vorbei sein. Wir wer-
den daraus lernen, wieviel Vertrauen wir in die Verbindung zum Westen ha-
ben koénnen.

BM: Das kann man unterschiedlich sehen. Sie haben keine schlechten Erfah-
rungen gemacht.

Mladenow: Polen kann uns eines Besseren belehren. Erst gibt es keine neuen
Vereinbarungen, dann noch Sanktionen. Erst hat man nach Afghanistan Sank-
tionen verhingt, weil die Sowjetunion sich angeblich einmischte.? Jetzt ver-
héngt man Sanktionen, weil die Sowjetunion sich in Polen nicht einmischt.

Referat 010, Bd. 178862

32
Aufzeichnung des Bundesministers Genscher

27. Januar 1982

Vermerk iiber Anruf von AuBlenminister Haig am Dienstag, den 26.1.1982,
20.15 Uhr, aus Genf

Die Gespriche mit Gromyko seien eben zu Ende gegangen. Er wolle mir sofort
eine Vorab-Information geben.

Die Gesprache hétten etwa 73/4 Stunden gedauert. Sie seien sehr offen, hart,
aber vollig unpolemisch gefiihrt worden.

Er habe mit Polen begonnen und sehr klar die westliche Meinung zu Polen dar-
gelegt, insbesondere die Verantwortung der Sowjetunion fiir die Entwicklung
in Polen herausgestellt. Er habe die drei gemeinsam formulierten Forderungen
fiir die Entwicklung in Polen?! erldutert und begriindet. Er habe darauf hinge-
wiesen, dafl man sich nicht tduschen diirfe. Der Westen sei sich in der Beurtei-
lung der polnischen Entwicklung einig. Das sei eine der Lehren, die der Westen
aus Afghanistan gezogen habe.

47 Am 4. Januar 1980 kiindigte Président Carter in einer Fernseh- und Rundfunkansprache eine Rei-
he von Sanktionsmafinahmen der USA als Reaktion auf die sowjetische Intervention in Afghani-
stan am 24. Dezember 1979 an. Dazu gehérten, neben der bereits am 2. Januar 1980 erfolgten Riick-
berufung des amerikanischen Botschafters in Moskau, Watson, die Bitte an den amerikanischen
Senat um Aussetzung des Ratifizierungsverfahrens fiir den SALT-II-Vertrag vom 18. Juni 1979,
die Einstellung der Lieferung hochentwickelter Technologie an die UdSSR sowie die Einschrin-
kung sowjetischer Fischereirechte in amerikanischen Gewéssern und amerikanischer Getreidelie-
ferungen an die UdSSR. Fiir den Wortlaut vgl. PUBLIC PAPERS, CARTER 1980/81, S. 21-24. Fiir den
deutschen Wortlaut vgl. EUROPA-ARCHIV 1980, D 141-143.

Zum Boykott der Olympischen Sommerspiele vom 19. Juli bis 3. August 1980 in Moskau durch die
USA und die Bundesrepublik vgl. Dok. 9, Anm. 25 und Anm. 26.

1Vgl. dazu die drei Hauptziele der EG- und NATO-Mitgliedstaaten im Hinblick auf die Lage in Po-
len; Dok. 7 und Dok. 18.
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Gromyko habe sich nicht zur Sache eingelassen, sondern habe darauf hinge-
wiesen, daf3 es sich um eine innere Angelegenheit Polens handelt.

Man habe dann iiber START gesprochen. Er habe zum Ausdruck gebracht, daf3
die START-Verhandlungen als eine Sache von Prioritit verhandelt wiirden.2

Da man substantielle Reduktionen wolle, bedeute es, dal man die Verhandlun-
gen intensiv und griindlich vorbereite.

Leider seien die Voraussetzungen fiir die Verhandlungen jetzt schlecht. Die So-
wjetunion solle sich um eine Verbesserung bemiihen.

Weitere Themen seien gewesen: die Entwicklung in Madrid® und die Mittel-
streckenverhandlungen®.

Gromyko habe hierzu gesagt, man werde doch wohl nicht Madrid zu einem Fo-
rum fiir die polnische Frage machen wollen.

Er habe das aber bejaht.

Gromyko habe ferner iiber Afghanistan gesprochen, iiber Kuba, iiber Zentral-
amerika. Zu Afghanistan habe Gromyko gesagt, Sie wollen ja gar nicht, daf}
wir aus Afghanistan herausgehen.® Sie wollen, daB wir weiter Probleme dort
haben.

Er, Haig, habe darauf scherzhaft geantwortet: Vielleicht haben Sie uns das in
Vietnam gelehrt.

Breiten Raum habe die Lage in Stidafrika eingenommen. Hier habe sich ge-
zeigt, daf3 die Sowjets offen waren, da die Sowjets offenbar einsidhen, daf} sie auch
etwas tun miissen.

2 Vortragender Legationsrat I. Klasse Citron notierte am 9. Februar 1982: ,0bwohl mit Riicksicht
auf die Lage in Polen und die innenpolitische Debatte in den USA bei dem kiirzlichen Haig-
Gromyko-Treffen am 26. Januar 1982 kein Termin fiir den Beginn der START-Verhandlungen
festgelegt werden konnte, gehen wir davon aus, dafl die USA an der Aufnahme der START-
Gespréche interessiert bleiben und sich auch weiterhin intensiv darauf vorbereiten. [...] Der Mei-
nungsbildungsproze3 der neuen US-Administration zu SALT/START war nicht einfach, da aus der
Zeit der SALT-II-Hearings von republikanischen Kritikern sehr unterschiedliche Neuverhandlungs-
forderungen gestellt wurden. Als sicher gilt, dal neben der Einfiihrung eines neuen Z#hl- und
Vergleichskriteriums [...] als zweite konzeptionelle Neuerung (bzw. Wiederaufnahme) das Verhand-
lungsziel substantielle Reduzierungen (deep cuts‘) postuliert wurde. [...] Das Konzept der ,deep cuts
als programmatische Zielvorgabe fir kiinftige Verhandlungen tiber strategische Systeme kommt
bereits in der Umbenennung von SALT (,Strategic Arms Limitation Talks®) zu START (,Strategic
Arms Reduction Talks‘) zum Ausdruck.“ Vgl. Referat 220, Bd. 124531.

3 Am 9. Februar 1982 wurde die KSZE-Folgekonferenz in Madrid unter Teilnahme der Auflenmini-
ster der NATO-Mitgliedstaaten wiederersffnet. Vgl. dazu Dok. 52.

4 Zur Wiederaufnahme der INF-Verhandlungen am 12. Januar 1982 in Genf vgl. Dok. 17, Anm. 14.
Botschafter Wieck, Briissel (NATO), teilte am 29. Januar 1982 mit, der stellvertretende Leiter der
amerikanischen Delegation bei den INF-Verhandlungen, Glitman, habe den Stindigen NATO-Rat
am selben Tag iiber den Verlauf der Verhandlungen informiert: ,Aus der Unterrichtung ergab sich,
daB sich die Verhandlungen noch im Stadium der Erlduterung der beiderseitigen Positionen befin-
den. Die Vereinigten Staaten konzentrieren sich auf die Null-Lésung einschlieBlich der relevanten
Parameter und den Kriftevergleich. [...] Das erkennbare Ziel der sowjetischen Vorschlédge ist es
unverindert, den Nachriistungsteil des Doppelbeschlusses ohne adéiquate Gegenleistung zu ver-
hindern. Kwizinskij verwendet zunehmend das Argument, der Doppelbeschluf} sei gegen den Wil-
len der europiischen Volker gefaBt worden und genieBe in der Offentlichkeit der Biindnislinder
keine Unterstiitzung. Es ist nach amerikanischer Auffassung offenkundig, dafl die 6ffentliche Dis-
kussion in Europa von unmittelbarer Bedeutung fiir die Verhandlungen in Genf ist. [...] Glitman
kiindigte an, daf} ein amerikanischer Abkommensentwurf auf der Grundlage der NATO-Position bald
fertiggestellt werde.“ Vgl. den Drahtbericht Nr. 188; VS-Bd. 11347 (220); B 150, Aktenkopien 1982.

5 Zum Krieg in Afghanistan vgl. Dok. 9, Anm. 31.
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Gromyko habe ihm sehr interessante Ausfiihrungen gemacht, die er auf einer
offenen Telefonleitung nicht wiederholen kénne.

Gromyko sei am Nachmittag von sich aus und entgegen seiner Ankiindigung
am Flugplatz, iiber Polen nicht sprechen zu koénnen, auf Polen zuriickgekom-
men und hitte dazu Ausfithrungen gemacht, auf die er noch einmal erwidert
hétte, so dal in der Tat Polen einen breiten Raum eingenommen hitte.

Er (Haig) habe den Eindruck gewonnen, daf} in bezug auf Polen die Sowjets
sich doch unter einem gewissen Druck fiihlten, vor allen Dingen tiber die west-
lichen Reaktionen. Er werde in seiner Pressekonferenz das sowjetische Verhal-
ten in bezug auf Polen herausstellen.® Er gehe davon aus, daf die Sowjets in
ihrer Darstellung herausstellen wiirden, dal noch kein Termin fiir die START-
Verhandlungen genannt worden sei.”

Ich fragte, ob tiber einen Gipfel Reagan/Breschnew gesprochen worden sei.
Das verneinte Haig.

In bezug auf Polen fragte ich, wie er sich erklire, dal Gromyko zur Behand-
lung dieses Themas seine Meinung in der zweiten Héilfte des Gespréichs geén-
dert habe. Ob es hier etwa tiber Mittag einen telefonischen Kontakt mit Mos-
kau gegeben habe?

Haig meinte, das halte er fiir wahrscheinlich.

Ich bemerkte dann, daB3 méglicherweise der Tod von Suslow das kiinftige Ver-
halten der Sowjetunion zu den polnischen Ereignissen beeinflussen kénne. Denn
alles spricht dafiir, daB3 Suslow auch in dieser Frage ein Hardliner gewesen sei
und sogar im Dezember 1980 eine direkte sowjetische Intervention gewiinscht
habe. Man miisse diesen Umstand bei der kiinftigen Polenpolitik im Auge behal-
ten.

Haig erwihnte, vielleicht sei schon das Verhalten Gromykos am Nachmittag
durch den Tod Suslows beeinfluit worden.

Ich fragte in bezug auf das siidliche Afrika, ob der seit langem bestehende Ein-
druck erhédrtet worden sei, dafl die Sowjetunion unsere Friedensbemiihungen
fiir Namibia® nicht schitze. Ich hitte in diesem Sinne einige Bemerkungen zu
den Vertretern der Kontaktgruppe gemacht, die am Nachmittag bei mir gewe-
sen seien.?

Dazu Haig: In der Tat sei Gromyko bei der Behandlung dieses Themas heftig
gewesen.

6 Fiir den Wortlaut der Erklirung des amerikanischen AuBenministers Haig bei einer Pressekonfe-
renz am 26. Januar 1982 in Genf vgl. EUROPA-ARCHIV 1982, D 203 f. (Auszug).

7 Fiir den Wortlaut der Erkliarung des sowjetischen AuBenministers Gromyko bei einer Pressekonfe-
renz am 27. Januar 1982 in Genf vgl. EUROPA-ARCHIV 1982, D 204.

8 Am 10. April 1978 unterbreiteten fiinf Mitglieder des VN-Sicherheitsrats, die Bundesrepublik, Frank-
reich, GroBbritannien, Kanada und die USA, einen Vorschlag fiir eine Lésung der Namibia-Frage.
Fiir den Wortlaut vgl. EUROPA-ARCHIV 1978, D 574-578. Vgl. dazu ferner AAPD 1978, I, Dok. 115.
Zum Stand der Namibia-Gespriche vgl. Dok. 36.

9 Bundesminister Genscher traf am 26. Januar 1982 mit Vertretern der Namibia-Kontaktgruppe
zusammen. Vgl. dazu Dok. 36.
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Ich kam dann auf meinen Brief vom 25.1.1982 zu sprechen, der sich mit der
Fortsetzung der KSZE befafit.10

Haig sagte dazu, ich hitte ihn mit dem Brief teilweise iiberzeugt (partially per-
suaded). Allerdings diirfe man nicht weiter vorgehen nach der Methode: business
as usual.

Ich sagte, das sei nicht beabsichtigt. Ich sei mir besonders mit Carrington ei-
nig, und wir hétten das auch im Kreis der EG-Auflenminister zum Ausdruck
gebracht, daf} jetzt sehr fest verhandelt werden miisse und dafl man die So-
wjetunion dazu veranlassen miisse, endlich zu unseren Vorschlidgen fiir ver-
trauensbildende Mafinahmen vom Atlantik bis zum Ural und zu den Men-
schenrechtsfragen klar Stellung zu nehmen. (Mein Eindruck war zum Punkt
LKSZE“, dal} sich die USA darauf einstellen, daf3 die Konferenz, wie von uns ge-
wiinscht, fortgesetzt wird.)

Ich habe mich abschliefend fiir die prompte Unterrichtung bedankt und den
Termin fiir Montag, den 8.2.1982, 21.30 Uhr, bestétigt!! und hinzugefiigt, daf
ich es fiir richtig halten wiirde, wenn er anléfBlich seiner Teilnahme an der
Wehrkunde-Tagung in Miinchen!? in Bonn einen Zwischenaufenthalt machen
wiirde.

Er sagte, er werde sich sehr bemiihen, das méglich zu machen. Ob ich denn ei-
ne Teilnahme an der Wehrkunde-Tagung fiir richtig halte?

Ich erwiderte, daf3 das sicher richtig sei.

[Genscher]13

Referat 010, Bd. 178867

10 Fiir das Schreiben des Bundesministers Genscher an den amerikanischen Auflenminister Haig vgl.
Dok. 30.

11 Zum Gesprich des Bundesministers Genscher mit dem amerikanischen AuBenminister Haig am 8. Fe-
bruar 1982 in Madrid vgl. Dok. 50.

12 Die Internationale Wehrkunde-Tagung fand am 13./14. Februar 1982 statt.

13 Vermuteter Verfasser der nicht gezeichneten Aufzeichnung.
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33
Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Briautigam

214-320.10/0 POL-410/82 VS-vertraulich 27. Januar 19821

Uber Herrn Staatssekretiar? Herrn Bundesminister?
Betr.: Ziele und Methoden der westlichen Polenpolitik
Bezug: Weisung des Herrn Staatssekretérs

1) Vorbemerkung

Die derzeitige Ost-West-Auseinandersetzung in der Polenfrage tragt die Ge-
fahr einer zunehmenden Verhartung beider Seiten in sich. Man muf} sich fra-
gen, ob die Aussichten, daf} es in Polen zu einer Wende kommt, nicht um so ge-
ringer werden, je ldnger diese Tendenz anhilt.

Im folgenden wird der Versuch gemacht,

— die bisher allgemein definierten westlichen Zielsetzungen unter Bericksich-
tigung der heute nicht verdnderbaren politischen Rahmenbedingungen kon-
kreter zu beschreiben und

— Wege aufzuzeigen, um den westlichen Druck auf diese Ziele hin genau zu steu-
ern und jeweils richtig zu dosieren.

2) Westliche Zielvorstellungen
Die westlichen Hauptforderungen,
— Aufhebung des Kriegsrechts,

— Freilassung der Inhaftierten,

— Wiederaufnahme eines echten Dialogs zwischen Staat, ,Solidaritéat“ und Kir-
che,

sind Rahmenbedingungen. Hinter ihnen steht die Zielvorstellung, dafl die mit
den Danziger Vereinbarungen im August 1980 eingeleitete Politik der Erneue-
rung und der Reform in Polen auf der Basis eines nationalen Konsenses wie-
deraufgenommen werden muf}. Dies bedeutet insbesondere, dafl die Danziger,

1 Hat Ministerialdirektor Pfeffer am 19. Februar 1982 vorgelegen.

Hat Ministerialdirigent Brautigam am 20. Februar 1982 erneut vorgelegen.

2 Hat Staatssekretéir von Staden am 6. Februar 1982 vorgelegen, der handschriftlich fiir Bundesmi-
nister Genscher vermerkte: ,Diese Aufzeichnung, die zwischen der Abt[eilung] und mir mehrfach
hin- und hergegangen ist, soll nur Ihrer Unterrichtung dienen. Falls Sie sie zur Grundlage einer
Strategie-Besprechung’ machen wollen, kénnte sie wie vorgeschlagen verteilt werden.“

Ferner vermerkte Staden am 6. Februar 1982: ,Keine Verteilung!“

Hat Staden am 18. Februar 1982 erneut vorgelegen, der handschriftlich vermerkte: ,BM will die
von mir vorgeschlagene Besprechung mit den Bol[tschaftern] Negwer ulnd] Meyer-Landrut ma-
chen. Sie sollte deshalb fiir den ersten Aufenthalt eines d[er] beiden Bo. in Bonn — dann auch mit
dem anderen — vorgesehen werden.“

3 Hat Bundesminister Genscher am 14. Februar 1982 vorgelegen, der handschriftlich vermerkte:
»Sliehe] Sleite] 12 Rliickseite].“ Vgl. Anm. 16.
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Stettiner und Oberschlesischen Vereinbarungen vom August/September 19804
erneut zur Grundlage der Beziehungen Staat-Arbeiterschaft werden, d.h.

— staatliche Garantie fiir die T4tigkeit unabhéngiger, selbstverwalteter Gewerk-
schaften, die neben den alten Gewerkschaften bestehen kénnen;

— Beachtung der Verfassung® und Anerkennung der fithrenden Rolle der PVAP
durch die neuen Gewerkschaften und Verzicht auf die Rolle einer politischen
Partei;

— Tétigkeit der neuen Gewerkschaften in Ubereinstimmung mit den ILO-Uber-
einkommen 87 (Koalitionsfreiheit)® und 98 (Diskriminierungsverbot)?;

— Streikrecht als Mittel zur Durchsetzung von Arbeiterrechten nach Ausschop-
fung aller anderen Mittel und Methoden zur Losung von Streitpunkten;

— Festlegung von Form der Gewerkschaften und Umfang ihrer Rechte in einem
Gewerkschaftsgesetz.

Angesichts der Ereignisse seit dem 13. Dezember 1981 ist es allerdings unge-
wil, in welchem Ausmal} und Zeitrahmen ein solches Ziel erreichbar ist. Selbst
bei einer sehr giinstigen Entwicklung, die sich bis jetzt nicht abzeichnet, miis-
sen wir davon ausgehen, dafl eine Reformpolitik nur sehr eingeschrankt wei-
tergefiithrt werden konnte.

Auch wenn das in der 6ffentlichen Diskussion im Westen nicht immer ganz
klar zum Ausdruck kommt — noch kommen sollte —, so kann doch kein Zweifel
bestehen, dafl zumindest der europdische Westen bei seiner Zielvorstellung fiir
die Losung der Polenfrage heute vom Fortbestand der sozialistischen Gesell-
schaftsordnung in Polen sowie der Zugehorigkeit des Landes zum Warschauer
Pakt und RGW-System ausgehen mul}. Angestrebt wird nicht eine Revolutio-
nierung im tatsichlichen Machtbereich der Sowjetunion, sondern die Ermogli-
chung einer Evolution, die den legitimen Anliegen der Bevilkerung Rechnung
triagt und stidndig wiederkehrende Destabilisierungen damit vermeidet. Es geht
der westlichen Polenpolitik, anders ausgedriickt, nicht um ein Herausbrechen
Polens aus dem tatsdchlichen sowjetischen Machtbereich — weil dies nach Lage
der Dinge unmoglich ist —, sondern um die Erhaltung der wesentlichen Ele-
mente der polnischen Erneuerung, die die vorgegebenen politischen Rahmen-
bedingungen nicht sprengen.

4 Fiir den Wortlaut der Vereinbarung, die zwischen dem iiberbetrieblichen Streikkomitee und der
polnischen Regierung am 30. August 1980 in Stettin geschlossen wurde, vgl. POLISH CRISIS 1980-1981,
S. 66-69.

Fiir den Wortlaut der Vereinbarung, die zwischen dem iiberbetrieblichen Streikkomitee und der
polnischen Regierung am 31. August 1980 in Danzig geschlossen wurde, vgl. EUROPA-ARCHIV 1980,
D 673-682.

Am 3. September 1980 wurde in Jastrzebie ein weiteres Abkommen zwischen dem dortigen iiberbe-
trieblichen Streikkomitee und der polnischen Regierung unterzeichnet.

5 Fiir den Wortlaut der polnischen Verfassung vom 22. Juli 1952 in der Neufassung der Bekanntma-
chung vom 16. Februar 1976 vgl. VERFASSUNGEN DER KOMMUNISTISCHEN STAATEN, S. 333-349.

6 Fiir den Wortlaut des Ubereinkommens Nr. 87 der Internationalen Arbeitsorganisation vom 9. Juli
1948 iiber die Vereinigungsfreiheit und den Schutz des Vereinigungsrechts vgl. BUNDESGESETZ-
BLATT 1956, Teil II, S. 2073—-2078.

7 Fiir den Wortlaut des Ubereinkommens Nr. 98 der Internationalen Arbeitsorganisation vom 1. Juli
1949 iiber die Anwendung der Grundsitze des Vereinigungsrechts und des Rechts zu Kollektivver-
handlungen vgl. BUNDESGESETZBLATT 1955, Teil 11, S. 1123-1127.
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In diesem Lichte ist zu den westlichen Hauptforderungen folgendes zu bemer-
ken:

a) Die Aufhebung des Kriegsrechts ist aus westlicher Sicht kein Selbstzweck,
sondern der Weg zur Wiederherstellung der elementaren Biirger- und Frei-
heitsrechte in Polen. Es kommt hier mit anderen Worten nicht so sehr auf den
institutionellen Rahmen an als auf die Substanz, d.h. die Folgen. Darum sind
auch etwaige Teilschritte in dieser Richtung im westlichen Interesse. Dabei kann
nach Lage der Dinge nicht ausgeschlossen werden, da3 wesentliche Teile einer
gemiBigten Reformpolitik moglicherweise besser unter dem Mantel des Kriegs-
rechts durchgefiihrt werden konnten, als wenn zunéchst die politische Vorherr-
schaft der PVAP, gestiitzt auf die Sicherheitskréfte, wiederhergestellt wiirde.
Das Kriegsrecht bringt zwar weiterhin schwere Eingriffe in die Freiheitsrechte
der Polen mit sich. Diese aber kénnten auch im Rahmen des Kriegsrechts Schritt
um Schritt wiederhergestellt werden. Die Jaruzelski-Rede vom 25.1. vor dem
Sejm® 148t zumindest gewisse Hoffnungen darauf zu. Andererseits kann die
Repression auch bei Aufhebung des Kriegsrechts bestehen bleiben.

Die derzeit nachstliegende Alternative zur Militdrherrschaft wire andererseits
eine Machtiibernahme durch die ,,Falken“ in der Parteifiihrung, was wahrschein-
lich die Perpetuierung der Unterdriickung bedeuten wiirde. Das Militarregime
unter Jaruzelski bietet daher zur Zeit vielleicht die besten Chancen fiir eine
Wende zum Besseren. Das Kriegsrecht starkt wahrscheinlich Jaruzelskis Stel-
lung.

Der Westen sollte daher das entscheidende Gewicht seiner Einzelargumentati-
on hinsichtlich der Aufhebung des Kriegsrechts auf die Beseitigung der Folgen
legen, d.h. den Abbau der Repression und die Wiederherstellung der Menschen-
und Biirgerrechte.

b) Die westliche Forderung nach Entlassung der Inhaftierten stiitzt sich auf
die allgemeinen Menschenrechte und die SchluBakte von Helsinki®. Schon aus
grundsétzlichen Erwidgungen kénnen hier Abstriche nicht in Betracht kommen.
AuBerdem ist die Wiederaufnahme des Dialogs mit der ,Solidaritat“ ohne Frei-
lassung der Gewerkschaftsfiihrung und ihrer Berater kaum denkbar. Im Hin-
blick auf den sowjetischen Druck wird man jedoch nicht mit einer spektakuli-
ren Entlassungsaktion auf einen Schlag rechnen kénnen. Die Jaruzelski-Rede
bestétigt das. Bestenfalls ist eine allmihlich erfolgende Entlassung zu erwar-
ten. Als ,Signale“ konnten post factum allerdings nur grofle Entlassungsschiibe
gewertet werden.

¢) In den gegenwirtig stattfindenden Gespriachen zwischen der Kirche und Ver-
tretern der politischen Fihrung geht es darum, die Voraussetzungen fiir einen
Dialog ohne dufleren Zwang zu schaffen. Die Schliisselfrage diirfte dabei sein,
ob die politische Fithrung Verhandlungen mit legitimierten Vertretern des ge-
samten Préasidiums der ,Solidaritdt“ akzeptiert und die Forderung nach vor-
heriger Freilassung aller Mitglieder des Prasidiums wie auch der Berater der

8 Zur Rede von Ministerprisident Jaruzelski am 25. Januar 1982 vor dem polnischen Parlament vgl.
Dok. 29, Anm. 3.

9 Fiir den Wortlaut der KSZE-SchluBakte vom 1. August 1975 vgl. SICHERHEIT UND ZUSAMMENAR-
BEIT, Bd. 2, S. 913-966.
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Gewerkschaftsfiihrung erfiillt wird. Die Rede Jaruzelskis vor dem Sejm 146t
dazu erwartungsgeméf} keine Bereitschaft erkennen.

In den Vermittlungsgesprichen der Kirche spielen allerdings auch jetzt schon
Sachfragen eine Rolle. Man hat den Eindruck, dafl die Kirche eine Losung sucht,
bei der die ,Solidaritdt® als unabhingige Gewerkschaft wiederhergestellt und
die Fortgeltung der Danziger Vereinbarungen von der politischen Fithrung an-
erkannt werden. Dafiir miiite die ,Solidaritét® eine wesentliche Einschriankung
ihrer politischen Aktivitdten hinnehmen sowie auf bestimmte politische Forde-
rungen verzichten. Die Einzelheiten dariiber liefen sich nur im Dialog ohne
suBeren Zwang definieren. Andere Uberlegungen der Kirche gehen offenbar in
Richtung einer neuen christlichen Gewerkschaftsorganisation, welche die durch
die Zerschlagung der ,,Solidaritdt® gerissene Liicke ausfiillen sollte.

Angesichts des starken Dringens der orthodoxen Krifte auf eine voéllige Eli-
minierung der ,Solidaritat® sind die Erfolgsaussichten der Vermittlungsbemii-
hungen der Kirche insoweit gering einzuschéitzen. Auch die Jaruzelski-Rede
gibt kaum Aufschluf} dariiber, ob die Fithrung zu einem solchen Weg bereit sein
konnte. Es ist auch nicht zu verkennen, daf3 die Schwierigkeiten und Risiken
bei der Realisierung einer solchen Lisung fiir beide Seiten grof3 sein kénnten
und ein Maf} an Disziplin, Selbstbeschriankung und gutem Willen von beiden
Seiten verlangen wiirden, wie es bisher bei der Partei (und vielleicht auch bei
radikalen Vertretern der ,Solidaritét“) nicht gegeben war. Immerhin scheint die
Kirche einen solchen Weg aus der Krise nicht als vollig aussichtslos anzuse-
hen. Dabei setzt sie offenbar gewisse Hoffnungen auf Jaruzelski, der nach ih-
rem Eindruck einen geméfBigten Reformkurs anstrebt und diesen gegeniiber
den ,Falken“ in der Parteifithrung durchzusetzen versucht. Die Kirche vermu-
tet, dafl Jaruzelski dafiir von Moskau ein gewisser Spielraum zugestanden wor-
den ist. Sollte diese Einschitzung richtig sein und die Richtung Jaruzelskis in
den Auseinandersetzungen innerhalb der Fithrung die Oberhand gewinnen, so
wire ein Kompromifl zwischen der politischen Fithrung und der ,Solidaritéat®
wohl denkbar, allerdings bei der gegebenen Lage sicher auf einem sehr kleinen
Nenner.

Der Westen sollte solche Bestrebungen nicht von vornherein negativ bewerten,
auch wenn das mogliche Ergebnis vermutlich den westlichen Zielvorstellungen
nicht gerecht werden kann. Es empfiehlt sich mit anderen Worten weiterhin,
auf Jaruzelski zu driicken, ihn dabei aber nicht zu schwichen. Seine Ablésung
miiflite — mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit — eine Wendung zum
Schlechteren bedeuten.

3) Sowjetische Interessenslage

Das Verhalten der sowjetischen und polnischen Fithrung nach der NATO-Er-
klarung vom 11. Januarl® erweckt den Eindruck, daB Moskau und Warschau
die westliche Maflnahmenpolitik mit Besorgnis und Unsicherheit verfolgen. Zwar
haben sie sicher die Hoffnung, dafl die westlichen Mallnahmen wie nach Af-

10 Fiir den Wortlaut der Erklirung, die bei der auBerordentlichen NATO-Ministerratstagung am 11. Ja-
nuar 1982 in Briissel abgegeben wurde, vgl. NATO FINAL COMMUNIQUES 1981-1985, S. 69-71. Fiir den
deutschen Wortlaut vgl. EUROPA-ARCHIV 1982, D 167-170. Vgl. dazu ferner Dok. 17 und Dok. 18.
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ghanistan!! nicht sehr effektiv sein werden und zumindest der eine oder ande-
re westliche Staat aus der westlichen Linie herausgebrochen werden kann.
Moskau diirfte aber nicht im Zweifel dariiber sein, dafl der amerikanische Druck
diesmal wesentlich stirker ist und zu einer anhaltenden Konfrontation mit
schwerwiegenden Einbriichen bei der wirtschaftlichen Ost-West-Zusammenar-
beit und bei der Riistungskontrolle fithren kann. Angesichts der eigenen wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten, der Sorge, einen Riistungswettlauf auf ldngere
Sicht nicht mithalten zu kénnen, und auch mit Riicksicht auf Erwartungen der
eigenen Bevélkerung wird die Sowjetunion grofle Anstrengungen machen, um
eine andauernde Konfrontation mit den Vereinigten Staaten zu vermeiden.

Andererseits steht in Moskauer Sicht in Polen eine geféhrliche Systemverin-
derung auf dem Spiel. In ihrem von Machterhaltung durch Gleichschaltung
gepriagten Denken steht ein Verzicht auf die fithrende Rolle der kommunisti-
schen Partei und die Zulassung einer Oppositionsbewegung fiir sie nicht zur
Diskussion. Insoweit wird Moskau nicht zogern, die Herausforderung durch
den Westen aufzunehmen. Dagegen dirften Wirtschaftsreformen und Beson-
derheiten im sozialen und gesellschaftlichen Bereich fiir Moskau kein ent-
scheidendes Problem darstellen, solange dadurch die Machtposition der kom-
munistischen Fithrung in Polen nicht in Frage gestellt ist. Die derzeitigen Gren-
zen dle;s Durchsetzbaren diirften durch das ungarische Modell in etwa umrissen
sein.

Insgesamt besteht der Eindruck, daf3 fiir die Sowjetunion nach den Erfahrun-
gen im letzten Jahr die Zerschlagung oder Gleichschaltung der ,Solidaritat” die
Prioritédt hat. Die nach dem 13. Dezember eingeleiteten Mafinahmen gegen die
Organisation der ,Solidaritit“ und ihre Mitglieder lassen daran keinen Zweifel.
Die sowjetische Fithrung wird méglicherweise aber einsehen miissen, daf3 auf
diesem Wege eine dauerhafte Stabilisierung in Polen nicht zu erreichen ist.
Deshalb scheint es nicht vo6llig ausgeschlossen, dafl Moskau schliefllich doch ei-
nen ,kleinen Kompromif3“, wie er offenbar der Kirche vorschwebt, hinnehmen
wiirde, zumal dies ein Weg sein konnte, eine kostspielige und ausweglose Kon-
frontation mit der anderen Supermacht zu vermeiden. Ein solches Einlenken
Moskaus setzt allerdings voraus, da3 die sowjetische Fiihrung nicht zu der
Uberzeugung gelangt, der politische Preis fiir eine Abwendung der Konfronta-
tion sei zu hoch, diese miisse daher durchgestanden werden, und Konzessionen
in der Polenfrage konnten deshalb nicht in Betracht kommen. Aus diesem
Grunde ist es wichtig, der sowjetischen Fithrung ein in den Umrissen klares Bild
der westlichen Zielsetzungen zu vermitteln. Moskau muf} in etwa die Grenzen
dessen richtig einschéitzen kénnen, was der Westen verlangt.

4) SchluBfolgerungen

a) Der Westen sollte den von der Kirche anscheinend angestrebten ,kleinen
Kompromif}“, wenn er zustande kommt, nicht verwerfen, auch wenn er deutli-
che politische Beschrénkungen fiir die ,Solidarit4t“ mit sich bringt. Der MaB3stab
fiir die Beurteilung eines solchen Kompromisses sollte sein, ob ihm die Kirche

11 Zu den Sanktionen gegen die UdSSR nach der sowjetischen Intervention in Afghanistan am 24. De-
zember 1979 vgl. Dok. 31, Anm. 47.

12 Djeser Satz wurde von Staatssekretér von Staden hervorgehoben. Dazu vermerkte er handschrift-
lich: ,Vergleich ist fraglich.“
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und die legitime Fithrung der ,Solidaritiat ihre Zustimmung geben koénnen.
Dagegen sollte es fiir den Westen nicht darauf ankommen, inwieweit auch die
fritheren politischen Forderungen der ,Solidaritat” von der Fithrung akzeptiert
werden.

b) Ein  kleiner Kompromif3“ konnte allerdings nur akzeptiert werden, wenn die
grofe Masse!® der Inhaftierten einschlieBlich der Gewerkschaftsfunktionire
und der Angehoérigen der Intelligenz freigelassen werden. Es stellt sich auch
die Frage einer Amnestie fiir jene, die nach dem 13. Dezember wegen der Be-
teiligung an Streiks und Protestdemonstrationen zu Gefingnisstrafen verur-
teilt worden sind.

¢) Auf einem raschen formalen Abbau des Kriegsrechts sollte der Westen dage-
gen mehr in der Substanz als in der Form bestehen. Die gegenwértige Situati-
on deutet darauf hin, dafl den Militdrs unter dem Mantel des Kriegsrechts eine
vorsichtige Reformpolitik eher moglich ist und der Einfluf} der ,Falken“ so bes-
ser eingeddammt werden kann.

d) Der Westen sollte erkennen lassen, daf3 es ihm um die Respektierung der
SchluBlakte von Helsinki geht, die ja auf einem Konsensus beruht, an dem die
Sowjetunion beteiligt ist, und nicht um ein Aufbrechen des Warschauer Pakts,
ein Herausbrechen Polens aus dem sowjetischen System oder einem Macht-
kampf zwischen West und Ost. Es geht mit anderen Worten um einen evolu-
tiondren Prozel}, dessen Zulassung durch die SchluB3akte geboten und letztlich
auch im wohlverstandenen Interesse der Sowjetunion ist. (Die ,Uberwindung des
Status quo“ sehen wir in der Form des ,Briefs zur Deutschen Einheit“14).

5) Taktisches Vorgehen der Atlantischen Allianz

a) Verhandlungen iiber einen neuen Konsens zwischen politischer Fithrung, Kir-
che und ,Solidaritat“ werden moglicherweise langwierig sein. Wenn tiberhaupt
ein Kompromif} noch moéglich ist, wird er sowohl von den Reformkréften in der
politischen Fithrung wie auch von den Fithrern der ,Solidaritéat“ aulerordentli-
che Anstrengungen und hohes politisches Geschick verlangen. Dieser Entschei-
dungsprozell wird durch westlichen Druck nicht erschwert, sondern geférdert.
Zweck der westlichen Mafinahmen muf} es dabei sein, gezielt politischen Druck
auszuiiben, nicht irreparablen Schaden anzurichten. Dies kann am besten durch
eine fithlbare Reduzierung politischer und fachlicher Kontakte (mit Ausnahme
des politischen Dialogs) und einen vorldufigen Stillstand bei der vertraglichen
Ausgestaltung der Beziehungen (ausgenommen Riistungskontrolle) erreicht wer-
den. Die bestehenden Vertrage und die wesentliche Substanz der Beziehungen
sollten jedoch erhalten werden. Die von uns jetzt ins Auge gefalliten Malnahmen

13 Die Wérter ,wenn die grofie Masse“ wurden von Staatssekretir von Staden unterschlingelt. Dazu
vermerkte er handschriftlich: ,Alle!“

14 Im ,Brief zur deutschen Einheit, der anlifBlich der Unterzeichnung des Moskauer Vertrags vom

12. August 1970 im sowjetischen Auflenministerium iibergeben wurde, stellte die Bundesregierung
fest, ,daf dieser Vertrag nicht im Widerspruch zu dem politischen Ziel der Bundesrepublik Deutsch-
land steht, auf einen Zustand des Friedens in Europa hinzuwirken, in dem das deutsche Volk in freier
Selbstbestimmung seine Einheit wiedererlangt“. Vgl. BUNDESGESETZBLATT 1972, Teil II, S. 356.
Einen wortgleichen Brief richtete Staatssekretir Bahr, Bundeskanzleramt, an den Staatssekretir
beim Ministerrat der DDR, Kohl, anl48lich der Unterzeichnung des Vertrags vom 21. Dezember
1972 iber die Grundlagen der Beziehungen zwischen der Bundesrepublik und der DDR. Fiir den
Wortlaut vgl. BUNDESGESETZBLATT 1973, Teil II, S. 425.
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entsprechen diesen Kriterien. Sie konnen flexibel gehandhabt und ohne spek-
takulédre Akte wieder zuriickgenommen werden.

Wichtig ist jedoch, dafl diese Maflnahmen jetzt ergriffen werden. Ein ldngeres
Hinauszégern wiirde nur Zweifel an der Geschlossenheit des Westens erwecken
und ihre Wirksamkeit herabsetzen.

b) Falls die Lage in Polen zunéchst in der Schwebe bleibt, aber auch keine we-
sentliche Verschlechterung eintritt, sollten die westlichen Maflnahmen unver-
dndert Anwendung finden. Wieweit ihre Verschirfung erforderlich ist, bedarf
standiger Uberpriifung. Zu beriicksichtigen ist dabei, dal der Stillstand weite-
rer vertraglicher Ausgestaltung der Beziehungen naturgeméifl immer fiithlbarer
werden mul.

¢) Kommt es unter westlichem Druck zu einem Kompromif} in Polen, wie er oben
skizziert worden ist, so sollte der Westen priifen, ob und wieweit die gegen die
Sowjetunion und Polen gerichteten MaBBnahmen ausgesetzt werden koénnen.
Dabei wire wichtig, dafl die grundsétzliche Bereitschaft der westlichen Staa-
ten zur Aufnahme der Umschuldungsverhandlungen und ggf. auch zur Gewéh-
rung neuer Kreditbiirgschaften signalisiert wird. Die Durchfithrung miifite von
der tatsachlichen Entwicklung in Polen abhéngig gemacht werden.

d) Eine solche Entwicklung ist allerdings nur vorstellbar, wenn die Sowjetuni-
on zu der Uberzeugung gelangt, dal der Westen einen KompromiB8, der die vi-
talen Interessen der Sowjetunion beriicksichtigt, akzeptieren wiirde und nicht
schon jetzt auf einen Konfrontationskurs festgelegt ist. Darum erscheint es not-
wendig, daf} die westliche Haltung der sowjetischen und der polnischen Fithrung
auf geeignetem Wege erliutert wird. Offentliche Erkliarungen reichen dafiir
nicht aus. Ein solches politisches Gesprich ist auf offiziellen Kanilen aller-
dings schwierig. Moskau wiirde eine Erorterung der inneren Probleme Polens
mit einer westlichen Regierung kaum akzeptieren. Deshalb sollte fiir diesen
Zweck auch an inoffizielle Kontakte (z.B. Arbatow, Sagladin, Falin u.a.) ge-
dacht werden, wobei es wichtig wire, dafl Breschnew, von dem wir vermuten
konnen, daf} er fiir eine politische Losung des Polenproblems grundsétzlich
aufgeschlossen ist, personlich unterrichtet wird. In Polen sollten Ansprech-
partner Jaruzelski oder Barcikowski sein, moglicherweise auch Olszowski, der
aufjeden Fall in einen Kompromif3 eingebunden werden sollte.

e) Eine solche Strategie, die Druck mit Dialog verbindet und der Sowjetunion
einen gesichtswahrenden Riickzug offen 146t, sollte zundchst zwischen den Vier
bzw. den Funf (unter Einschluf} Italiens) vorbesprochen werden. Dabei ist beson-
ders wichtig, dafl Einvernehmen tiber realistische westliche Zielsetzungen er-
reicht wird. Sollte der Westen die Aufhebung seiner MaBBnahmen von der Er-
filllung von Maximalforderungen abhéngig machen, die nach Lage der Dinge
nicht durchsetzbar sind, so wiirde damit die Position der Reformkréfte in Mos-
kau und Warschau geschwicht. Gleichzeitig wiirde denjenigen Vorschub gelei-
stet, die an die Unvermeidbarkeit der Konfrontation glauben und deshalb ohne
weitere Riicksichtnahme die Zerschlagung des polnischen Reformkurses im In-
teresse der Blockdisziplin wollen. Wenn eine schwere tiefgreifende Konfronta-
tion vermieden werden soll, die im Osten zu Abschottung, Disziplinierungen
und Verkrampfungen fithren wiirde, mufl der Westen Lésungen befiirworten,
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die innerhalb der bisherigen politischen Rahmenbedingungen des Ost-West-
Verhiltnisses bleiben.

Fiir die westliche Haltung folgt daraus:

— Hinnahme bis auf weiteres der Zugehorigkeit Polens zum Warschauer Pakt
und RGW-System,

— Hinnahme bis auf weiteres einer sozialistischen Gesellschaftsordnung in
Polen,

— Verzicht auf die nicht realisierbare Forderung einer weitgehenden Liberali-
sierung und Demokratisierung, wie sie von bestimmten Gruppen vor dem
13. Dezember angestrebt wurde.

Die Sowjetunion muf} ihrerseits Besonderheiten in Polen tolerieren, insbeson-
dere:

— die Rolle der katholischen Kirche als Garant eines nationalen Konsenses in
Polen;

— eine unabhingige Gewerkschaftsbewegung, die unter Respektierung der po-
litischen Ordnung die sozialen Interessen der Arbeiterschaft (und letztlich
der gesamten Bevolkerung) autonom vertritt;

— ein bestimmtes Maf3 an Liberalitiat im Bereich von Kultur, Wissenschaft und
Publizistik;

— eine Wirtschaftsreform, die, nicht in der Art, aber in ihrer tiefgreifenden Na-
tur der ungarischen gleichkédme;

— Forderung und Strukturverbesserung der privaten Landwirtschaft, um eine
bessere Versorgung der Bevilkerung aus eigener Kraft zu erreichen.

f) Das Interesse der polnischen und sowjetischen Fithrung an einem Kompro-
mif} in Polen kénnte wesentlich gefordert werden, wenn der Westen in der La-
ge wire, fir den Fall einer Wende in Polen ein konkretes und langfristiges Pro-
gramm zur wirtschaftlichen Unterstiitzung Polens zu entwickeln. Die Schwie-
rigkeiten, die einem solchen Projekt in den westlichen Staaten z.Zt. entgegen-
stehen, sind bekannt, aber vielleicht nicht uniiberwindbar. Am besten geeignet
fiir eine Untersuchung der Sanierungsmoglichkeiten erscheint der IWF, dessen
fachliche Kompetenz anerkannt und der unverdéchtig ist, politische Ziele zu
verfolgen. Polen sollte daher unbedingt ermutigt werden, an dem Antrag auf
IWF-Mitgliedschaft festzuhalten.1®> Auch in der jetzigen Situation sollten die
westlichen Staaten eine Einleitung der notwendigen Untersuchungen fiir den
Beitritt Polens nicht blockieren. Auflerdem wire daran zu denken, eine unab-
hangige Personlichkeit mit einer Untersuchung zu beauftragen, wie unter den
gegebenen Bedingungen Polen wirksam geholfen werden konnte. In eine solche

15 Polen stellte am 10. November 1981 einen Antrag auf Wiederaufnahme in den IWF. Vortragender
Legationsrat I. Klasse Heinichen vermerkte dazu am 8. Februar 1982, das Bundesministerium der
Finanzen gehe davon aus, ,dafl die Entsendung einer groflen Verhandlungsdelegation mit ldnge-
rem Aufenthalt in Polen auf starken Widerstand der USA stoflen“ werde: ,Auch seien Zweifel ge-
rechtfertigt, ob die Lage in Polen sinnvolle Beitrittsverhandlungen mit dem IWF gegenwirtig iiber-
haupt erlaubt. Eine Entscheidung werde — da die Polen-Mission auf Anfang Mérz terminiert ist —
schon in néichster Zeit zu treffen sein. Dabei werde man nach Lage der Dinge einen Kompromif} ins
Auge fassen miissen. Dieser konne moglicherweise in der Entsendung einer begrenzten Mission
[...] mit technischem‘ Charakter gefunden werden.“ Vgl. Referat 412, Bd. 130470.
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Prifung sollte auch die Frage einbezogen werden, welche Moglichkeiten indu-
strieller Kooperation zwischen deutschen und polnischen Unternehmen weiter-
hin realistisch sind.16

Brautigam
VS-Bd. 13325 (214)

34

Gesprich des Bundeskanzlers Schmidt
mit dem bulgarischen Aulenminister Mladenow

VS-vertraulich 28. Januar 19821

Vermerk tiber das Gesprich des Bundeskanzlers mit dem bulgarischen Auflen-
minister Mladenow am 28.1.1982 von 14.10 bis 15.10 Uhr im Bundeskanzler-
amt?

Gesprichsteilnehmer: die Botschafter Thomas und Kosmow, MD Pfeffer, Herr
Spassow, als Dolmetscherinnen Frau Zenowa und Frau Sabisch.

Bundeskanzler freut sich, Herrn Mladenow wiederzusehen, und fragt nach Herrn
Schiwkow.

Mladenow tubermittelt beste Griifle Schiwkows, der sich sehr gut der Gespra-
che mit dem Bundeskanzler in Bonn® und Sofia? erinnert und das ihm Mogliche

16 An dieser Stelle vermerkte Bundesminister Genscher handschriftlich: ,Die Vorlage enthilt viele
interessante Gedanken, begriilenswert ist operative Orientierung. Folgende Bedenken sollten ge-
sehen werden: 1) Der Westen — schon gar nicht die Bundesrepublik Deutschland — kann und darf
nicht mit der SU ein Einvernehmen iiber die kiinftige Struktur Polens anstreben (das wire ,Jalta
82°). 2) Die Ziele und Besorgnisse der Kirche scheinen nicht zutreffend eingeschitzt. 3) Eine Kon-
solidierung erscheint ohne eine unabhiingige Mitwirkung der ,Solidaritét’ nicht mehr erreichbar.
Slolidaritét] ist und bleibt eine Volksbewegung. Wie stark die Unabhéngigkeit und Mitwirkung
sein mufB, kann nur das polnische Volk entscheiden. 4) Vortrag.“

1 Ablichtung.
Die Gesprichsaufzeichnung wurde von Ministerialdirektor von der Gablentz, Bundeskanzleramt,
am 29. Januar 1982 gefertigt und am 1. Februar 1982 an Vortragenden Legationsrat I. Klasse Ed-
ler von Braunmiihl iibermittelt. Dazu vermerkte Gablentz, er iibersende ,zur Unterrichtung des
Bundesministers einen vom Bundeskanzler noch nicht gebilligten Vermerk tiber sein Gesprach mit
AM Mladenow*.
Hat Braunmiihl am 1. Februar 1982 vorgelegen, der die Weiterleitung an Bundesminister Genscher
und Vortragenden Legationsrat von Ploetz verfiigte.
Hat Ploetz am 2. Februar 1982 vorgelegen. Vgl. das Begleitschreiben; VS-Bd. 14102 (010); B 150,
Aktenkopien 1982.

2 Der bulgarische AuBenminister Mladenow hielt sich am 27./28. Januar 1982 in der Bundesrepublik
auf. Vgl. dazu auch Dok. 31.

3 Staatsratsvorsitzender Schiwkow und der bulgarische AuBenminister Mladenow besuchten die
Bundesrepublik vom 24. bis 28. November 1975. Vgl. dazu AAPD 1975, 11, Dok. 355 und Dok. 356.
4 Bundeskanzler Schmidt hielt sich vom 2. bis 4. Mai 1979 in Bulgarien auf. Vgl. dazu AAPD 1979, I,

Dok. 120, Dok. 122 und Dok. 124.
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tun wird, um zu verwirklichen, was er mit dem Bundeskanzler vereinbart hat.
Er schatzt die auf die Erhaltung des Friedens gerichtete Politik des Bundeskanz-
lers sehr hoch. Seine politische Erfahrung in 26 Jahren hat ihn gelehrt, daf
nicht alles immer glattgeht. Eine gute Politik beweist sich auch in der Fihig-
keit, manchmal gegen den Strom zu schwimmen.

Bundeskanzler bittet, die Griile Schiwkows herzlich zu erwidern. Auch er hat
die beiden Treffen mit Schiwkow in bester Erinnerung. Er will der Versuchung
widerstehen, die Bemerkung tiber das ,gegen den Strom schwimmen® zurtick-
zugeben. Aber er mochte Herrn Schiwkow und dem Auflenminister personlich
sagen: Sie konnen sich darauf verlassen, daf} es bei den Grundlinien unserer
Politik bleibt, die Sie kennen. Weder BM Genscher noch er selbst haben die
Absicht, die Grundlinien zu 4dndern, auch wenn das gegenwiértig nicht so ganz
einfach ist und man dabei Gefahr l4duft, auf den ersten Blick und auf die erste
Zeitungsmeldung hin in verschiedenen Hauptstiddten — auch in Sofia — miflver-
standen zu werden.

Miladenow wird Schiwkow genau tibermitteln, was der Bundeskanzler gesagt hat.

Er bestétigt auf Frage, dafl die wirtschaftliche Entwicklung in Bulgarien nor-
mal verlduft. Das Land entwickelt sich weiter. Es gibt ernste Schwierigkeiten,
die z.B. die Zuwachsrate des BSP vermindern, weil Bulgarien Energie und
Rohstoffe einfithren mufl. (BK: Wie auch wir.) Trotz der Probleme gelang es,
die Handels- und Zahlungsbilanz auszugleichen — seit langem mit den soziali-
stischen Léndern und seit drei Jahren auch mit dem Bereich konvertierbarer
Waihrung. Die Stimmung ist insgesamt gut, der Markt mit Industriegiitern und
Nahrungsmitteln versorgt. Die Schwierigkeiten kénnen iiberwunden werden,
da die Bulgaren ein realistisches Volk sind und eine realistische Politik betrei-
ben, die ihren Kriften entspricht, und keinem Gréflenwahn erliegen.

Die bilateralen Wirtschaftsbeziehungen haben sich auf der Grundlage der Ver-
einbarung des Kanzlers mit Schiwkow?® in den letzten Jahren erfreulich fort-
entwickelt. Dafi die Handelsbilanz negativ ist, erscheint ihm normal. Die Bul-
garen streben den Ausgleich der Zahlungsbilanz z.B. iiber Transportleistungen
an, auch den Fremdenverkehr. Die vom Kanzler mit Schiwkow vereinbarten
neuen Wege fiir eine wirtschaftliche Zusammenarbeit zahlen sich aus. 40 % des
bulgarischen Exports in die Bundesrepublik ist inzwischen das Ergebnis der
Kooperation deutscher und bulgarischer Firmen. Die weitere Entwicklung in
diesem Bereich kann den einzelnen Unternehmen iiberlassen werden. Dagegen
sollten sich die Regierungen Gedanken machen, wie sie die technologische Zu-
sammenarbeit fordern konnen. Im RGW-Rahmen hat sich Bulgarien auf die
Gebiete der Elektronik und der Automatisierung spezialisiert. Sie stehen im
Rahmen des RGW mit einer Ausfuhr von zwei Milliarden Rubel an erster Stel-
le. Die beiden Regierungen sollten eine intensivere Zusammenarbeit zwischen
Bulgarien und Deutschland in diesem Bereich fordern.

Bundeskanzler: Wenn es Bulgarien im Vergleich zu anderen RGW-Staaten
wirtschaftlich relativ gut geht, so gilt dasselbe fiir die Bundesrepublik im Ver-

5 Die Bundesregierung und die bulgarische Regierung unterzeichneten am 14. Mai 1975 in Sofia ein
Abkommen tiber die Entwicklung der wirtschaftlichen, industriellen und technischen Zusammen-
arbeit. Fiir den Wortlaut vgl. BUNDESGESETZBLATT 1975, Teil II, S. 1154 f.
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gleich zu ihren westlichen Partnern. Aber auch wir haben ernste wirtschaftli-
che Schwierigkeiten. Die explosive Entwicklung der Energie- und Rohstoffprei-
se hat 1980/81 zur groffiten Zahlungsbilanzliicke unserer jingsten Wirtschafts-
geschichte gefithrt. Wir haben durch sehr restriktive, leider auch die Beschaf-
tigung ddmpfende Maflnahmen die Zahlungsbilanzkrise iiberwunden. In etwa
sechs Monaten werden wir wieder die iibliche ausgeglichene Zahlungsbilanz ha-
ben. Fir Ende 1982 rechnet er mit einem wirtschaftlichen Aufschwung, aber
das Wachstum wird insgesamt nur 1 bis 1,5% betragen. Aber auch wir sind
von der sehr ernsten konjunkturellen und strukturellen Krise der westlichen
Wirtschaft beriihrt, die zunehmend auch auf die wirtschaftlichen Strukturen
des COMECON iibergreift, insbesondere soweit sie von der westlichen Wirt-
schaft abhingig sind. Zur Zeit bauen sich zwei parallele Weltkrisen auf:

— eine Krise des Vertrauens zwischen Ost und West, die durch die Krise in
und um Polen ausgelost wurde;

— eine Weltwirtschaftskrise, die sich verschirfen konnte, wenn die erste Krise
zu Unterbrechungen des Kredit- und Handelsverkehrs fiihrt.

Er moéchte AM Mladenow nicht im unklaren dariiber lassen, daf3 er die heutige
internationale Lage mit viel groBBerer Besorgnis betrachtet als vor sechs Mona-
ten oder bei seinem letzten Besuch in Sofia. Wir halten den Wirtschaftsaus-
tausch mit Bulgarien und anderen RGW-Staaten aufrecht. Sowohl aus wirt-
schaftlichen wie aus auBlenpolitischen Griinden. Wir setzen uns auch fiir den
Dialog zwischen Ost und West ein und werben dafiir gegeniiber Moskau sowie
gegeniiber den eigenen Verbiindeten.

Unter dem Einflull westeuropéischer Regierungen einschliefllich der deutschen
hat sich im Laufe der letzten zwolf Monate nach einer Phase der ersten Uber-
raschung und Konsternation iiber die Politik des neuen Prisidenten Reagan
die auf Dialog und Riistungskontrolle gerichtete politische Linie in der Praxis
starker durchgesetzt, als das nach auflen in Erscheinung trat. Das gilt sogar
fiir die letzten vier Wochen seit der ersten Reaktion auf die polnische Tragodie.
Tatsédchlich sind die INF-Verhandlungen in Genf wiederaufgenommen wor-
den®, Haig und Gromyko haben acht Stunden miteinander iiber alle internatio-
nalen Themen geredet’, Reagan ist personlich an einem Treffen mit Breschnew
interessiert. Die Gefahr der Konfrontation ist sicherlich gestiegen. Aber auch
in den USA bleiben insbesondere Reagan und Haig auf dem Kurs des Dialogs
und der Verhandlungen mit der SU. Wir haben diese Linie gefordert und werden
sie weiter fordern.

Unabhéngig von der ihn tief beunruhigenden Lage in Polen, iiber die Mlade-
now sicherlich mit BM Genscher ausfiihrlich gesprochen hat, méchte er auf die
Gefahren hinweisen, die eine Stagnation der INF-Verhandlungen oder auch
der Madrider Verhandlungen® iiber die KAE mit sich bringt. Wenn die INF-Ver-
handlungen nicht zum Erfolg fiihren, wird es ab Ende 1983 zur Stationierung
amerikanischer Mittelstreckenwaffen kommen. Er hat diese Zusammenhénge

6 Zu den INF-Verhandlungen in Genf vgl. Dok. 32, Anm. 4.

7 Zum Gespréich des amerikanischen AuBenministers Haig mit dem sowjetischen AuBenminister
Gromyko am 26. Januar 1982 in Genf vgl. Dok. 32.

8 Am 9. Februar 1982 wurde die KSZE-Folgekonferenz in Madrid unter Teilnahme der AuBlenmini-
ster der NATO-Mitgliedstaaten wiederersffnet. Vgl. dazu Dok. 52.
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GS Breschnew und im Juli 1980 auch seinen Kollegen im sowjetischen Politbii-
ro deutlich gemacht.? Wir haben alle in Europa ein dringendes Interesse am
Fortschritt der INF-Verhandlungen. Er mochte kein Miflversténdnis dariiber
aufkommen lassen, daf} er sich im Falle eines Miflerfolgs der Genfer Verhand-
lungen voll fiir die Stationierung der amerikanischen Mittelstreckenwaffen
einsetzen wird. Das weil3 auch Breschnew. Er sieht die Gefahr, daf3 Leute im
zweiten Rang in den zwei Hauptstiddten vielleicht aus Prestige-Griinden nicht
begreifen, daf} ein Miflerfolg dieser Verhandlungen die Beziehung zwischen Ost
und West in Europa wesentlich beeintrichtigt. Die sowjetische Riistung im
Mittelstreckenbereich war ein politischer Fehler, eine schwere Ubertreibung.
Das Gleichgewicht mufl wiederhergestellt werden, da sich sonst die Lage in
Mitteleuropa wesentlich verschlechtert.

Er fragt nach der bulgarischen Einschétzung der kiinftigen Entwicklung in Po-
len.

Mladenow dankt fiir die Ausfithrungen des Bundeskanzlers, die er mit grof3er
Aufmerksamkeit verfolgt hat. Die Politik der USA beunruhigt die bulgarische
Regierung erheblich. Es handelt sich um eine aggressive Politik, darauf gerich-
tet, ohne Riicksicht auf den Preis Uberlegenheit zu erreichen. Dafiir sprechen
das Riistungsbudget, das neue Riistungsprogramm!?, der Bau neuer Bomber
und neuer Raketen.

Der Bundeskanzler hebt mit Recht hervor, wie wichtig es ist, dafl die Genfer
Verhandlungen mit einem positiven Ergebnis beendet werden. Das ist der
Wunsch der Sowjetunion und auch der bulgarischen Regierung. Aber es héngt
nicht von einem Land ab, was in Genf herauskommt, sondern von beiden Ver-
handlungspartnern. Mit seiner sogenannten Null-Option verlangt Reagan, daf
die SU alle ihre Mittelstreckenraketen abbaut, wihrend die amerikanischen
Systeme ebenso wie die britischen und franzésischen bleiben.!! Das ist keine
Grundlage fiir eine ernsthafte Verhandlung. Wenn man Ergebnisse will, muf}
man dafiir sorgen, daf3 beide Seiten sachlich an die Probleme herangehen.

Die Ereignisse in Polen sind kiinstlich aufgebauscht worden, um die Aufmerk-
samkeit der Welt von den Hauptfragen abzulenken. Wenn die Polen nicht das
Kriegsrecht verhéngt hitten, ware er z. B. nicht hier, weil in Polen jetzt Strome
von Blut flieBen wiirden. Die MaBnahmen gegen Chaos und Biirgerkrieg waren
notwendig. Man hat eine Hysterie entfacht mit dem Ziel, der SU die Schuld fiir
die Verschlechterung der internationalen Beziehungen zuzuschieben. Und das
nur, weil es in Polen eine legitime Regierung gibt, die auch offen erklart hat,
aus welchen Griinden sie das Kriegsrecht verhingen mufite. Es gibt keinen

9 Bundeskanzler Schmidt und Bundesminister Genscher hielten sich am 30. Juni und 1. Juli 1980 in
der UdSSR auf. Vgl. dazu AAPD 1980, I, Dok. 192, und AAPD 1980, II, Dok. 193-195.

10 Prisident Reagan gab am 2. Oktober 1981 ein Programm fiir die Revitalisierung der strategischen
Streitkrifte bekannt. Dazu gehorten der Bau von rund 100 Bombern vom Typ ,,B-1¢, die weitere
Dislozierung von Marschflugkérpern auf vorhandenen Bombern und die Entwicklung eines Bom-
bers vom Typ ,Stealth“; die Starkung und Ausweitung seegestiitzter Streitkrifte; die Fertigstel-
lung von MX-Raketen; die Verbesserung des Fernmelde- und Fithrungssystems; die Modernisie-
rung strategischer Verteidigungseinrichtungen. Fiir den Wortlaut von Reagans Erklidrung vgl.
PUBLIC PAPERS, REAGAN 1981, S. 878-880. Fiir den deutschen Wortlaut vgl. EUROPA-ARCHIV 1981,
D 590-592. Vgl. dazu ferner AAPD 1981, III, Dok. 285.

11 Zum amerikanischen Vorschlag einer Null-Losung vgl. Dok. 11, Anm. 4.
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Grund, Jaruzelski oder Rakowski zu mifitrauen, die erklidrt haben, daf} die
Verhéngung des Kriegsrechts ihr eigener Entschlufl war. Er versichert, dafl auch
die bulgarische Regierung tiber die Verhéngung des Kriegsrechts erst aus dem
Rundfunk erfahren habe. Ein Biirgerkrieg im Zentrum Europas wiirde nicht
nur das Schicksal Polens, sondern ganz Europas beriihren. Er kann nicht die
Bedeutung von Sanktionen verstehen. Will man das polnische Volk oder die SU
bestrafen? Man braucht nur auf die Landkarte zu sehen, um zu verstehen, daf3
man ein so grofles Land wie die SU nicht bestrafen kann. Genauso unverstidnd-
lich ist, daf} sich die EG-Partner zusammensetzen und die NATO-Partner, um
die Lage in Polen und Maflnahmen zu erértern. Und dann beruft man sich
noch auf die SchluBaktel2, deren Hauptprinzip das der Nichteinmischung ist.
Sollen die RGW-Staaten die Tiirkei, die Lage in Nordirland oder in den USA
erértern? Nach dem 13.12. hat der Bundeskanzler gesagt, man solle die Losung
der polnischen Probleme den Polen iiberlassen und sich nicht einmischen.1?
Das ist die einzige und prinzipientreue Position, und danach richtet sich auch
die bulgarische Regierung. Fiir die Bulgaren ist es daher unverstiandlich, daf
die AuBlenminister der westlichen Staaten sich jetzt in Madrid zusammenset-
zen wollen, um tiber Polen zu diskutieren.

Zur weiteren Entwicklung in Polen: Die Lage wird sich normalisieren. Die
Schwierigkeiten sind konjunktureller Art, von denen man sich nicht ablenken
lassen sollte. Das Kriegsrecht wird viel frither aufgehoben werden als zum Bei-
spiel in der Tiirkeil4. Die notwendigen Anderungen im Land werden der realen
Lage und den realen Kriften Rechnung tragen. Erneuerung und Reform wer-
den darauf ausgerichtet sein, den Sozialismus zu bestdrken. Polen ist und
bleibt ein sozialistisches Land und wird solange WP-Mitglied sein, wie es die
NATO gibt. So sehen die Bulgaren es und so sagen sie es auch ihren polnischen
Genossen.

Bundeskanzler erlautert, daf es vier Léander im Westen gibt, die besondere Be-
ziehung zu Polen haben: Frankreich fiihlt sich mit der polnischen Freiheit
emotional seit 150 Jahren verbunden. Grofibritannien war wahrend der Hit-
ler'schen Besetzung Zufluchtsort der polnischen Exilregierung. In den USA gibt
es Millionen amerikanischer Biirger polnischer Abstammung.

Die Deutschen haben mit den Polen eine sehr leidvolle und in den letzten zwei
Generationen auch schuldbeladene tausendjidhrige gemeinsame Geschichte. Er
ruft den eigenen Landsleuten, auch den nachwachsenden Generationen in
Deutschland, immer wieder ins Gedéichtnis, dafl zu Hitlers Zeiten in KZs auf
polnischem Boden Millionen umgebracht wurden. Aus alldem resultiert ein tie-
fes Mitleiden mit allem, was den Polen widerfahrt. Die Deutschen haben Mil-
lionen von Paketen nach Polen geschickt — nicht vom Staat organisiert, son-
dern von einzelnen, Gewerkschaften, Kirchen und dem Roten Kreuz. In diesen
vier westlichen Léndern gibt es daher eine starke emotionale Bindung und An-

12 Fiir den Wortlaut der KSZE-SchluBakte vom 1. August 1975 vgl. SICHERHEIT UND ZUSAMMENAR-
BEIT, Bd. 2, S. 913-966.

13 Vgl. dazu die Ausfiihrungen des Bundeskanzlers Schmidt am 18. Dezember 1981 im Bundestag; BT
STENOGRAPHISCHE BERICHTE, Bd. 120, S. 4289.

14 Zur Machtiibernahme durch das tiirkische Militdr am 12. September 1980 vgl. Dok. 17, Anm. 19.
Vgl. dazu ferner Dok. 25.
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teilnahme gegentiber Polen. Was im Osten vielfach als Einmischung empfun-
den wird, muB} vor diesem Hintergrund gesehen werden. Das Zitat aus der Re-
de des Bundeskanzlers war richtig. Er hat auch seine Meinung nicht geéndert.
Aber er hat in der gleichen Rede gesagt: Wenn irgendwo Militar auf Arbeiter
schieflt, stehe ich auf seiten der Arbeiter. Er ist davon iiberzeugt, daf} die Schil-
derung Jaruzelskis und seiner Motive richtig ist. Sicher hat Jaruzelski — auch
in den sieben tragischen Fillenl® — kein BlutvergieBen gewollt. Sein Wunsch
wiére es, dafl so schnell wie moéglich die Mehrzahl der Gefangenen freigelassen
wird. Unter ihnen sind Personen, fiir deren personliche Integritit er sich selbst
verbiirgen konnte. Sein Wunsch ist auch, den Rechtszustand des Kriegsrechts
so schnell wie moglich aufzuheben. Wir wiirden es begriilen, wenn die Regie-
rung wieder den Dialog mit Watesa und seinen Freunden aufnimmt.

In der Tiirkei liegen die Dinge anders. Sie hat hdufig Militdrregierungen ge-
habt, u.a. deswegen, weil eine Demokratie in der Tirkei nicht immer wirklich
funktioniert. Vor der Regierungsiibernahme durch Militérs forderte der Terro-
rismus etwa 800 Todesopfer im Monat, im Jahr fast 10000. Er wird sicher kei-
ne Militardiktatur in der Welt verteidigen, aber man muf3 die Unterschiede
deutlich sehen.

VS-Bd. 14102 (010)

35
Aufzeichnung des Botschafters Ruth

221-372.15-154/82 VS-vertraulich 28. Januar 19821

Uber Herrn Staatssekretir? Herrn Bundesminister?

Betr.: MBFR,;
hier: Trilaterale Konsultationen am 25.1.1982 in Bonn

Anlg.: 3 (nur zum Original)*

I. Zusammenfassung

1) Auf unsere im Dezember 1981 ausgesprochene Einladung fanden am 25.1.
1982 in Bonn trilaterale Konsultationen mit den Briten und Amerikanern tiber

15 Bei der Erstiirmung der Zeche Wujek durch polnische Milizsoldaten starben am 16. Dezember 1981
sieben Menschen. Vgl. dazu Dok. 26, Anm. 9.

1 Die Aufzeichnung wurde von Vortragendem Legationsrat I. Klasse Holik und Vortragendem Lega-
tionsrat Pohlmann konzipiert.
Hat Pohlmann am 11. Februar 1982 erneut vorgelegen.
Hat Holik am 14. Februar 1982 erneut vorgelegen.

2 Hat Staatssekretir von Staden am 30. Januar 1982 vorgelegen.

3 Hat Bundesminister Genscher am 7. Februar 1982 vorgelegen.

4 Dem Vorgang beigefiigt. Vgl. Anm. 9, 11 und 13.
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MBFR statt. Die amerikanische Delegation wurde von Robert Grey, dem am-
tierenden Stellvertretenden Direktor der ACDA, geleitet, der britische Delega-
tionsleiter war Assistant Under-Secretary David Gillmore.

2) Nach einem kurzen Riickblick auf den Stand der Wiener Verhandlungen nach
der 25. Runde®, die wie die vorausgegangenen im Zeichen gegenseitigen Ab-
wartens und zuletzt unter dem Eindruck der Polen-Krise stand, wurden fol-
gende Komplexe behandelt:

— Uberpriifung der amerikanischen MBFR-Politik,
— westliche Verhandlungsschritte fiir die am 28. Januar beginnende Runde®,
— unser neuer Datenansatz.

3) Wichtigstes Ergebnis: Die USA haben nach Uberpriifung ihrer MBFR-Poli-
tik entschieden, an den Wiener Verhandlungen als Teil des westlichen riistungs-
kontrollpolitischen Gesamtkonzepts festzuhalten. Wahrend die grundséitzliche
britische Einstellung weiterhin durch die seit der konservativen Regierungs-
iibernahme?’ deutliche Skepsis gekennzeichnet ist, betonen die USA die poten-
tielle Bedeutung von MBFR als z.Zt. einzigem riistungskontrollpolitischen An-
satz im konventionellen Bereich fiir eine notwendige Ergénzung der nuklearen
Riistungskontrollbemiihungen. Diese Haltung wird durch einen konzeptionel-
len Beitrag zur lidngerfristigen MBFR-Politik unter Beweis gestellt. Die Ameri-
kaner treten auch fiir die Weiterentwicklung der westlichen Position im Biind-
nis auf der Grundlage unserer Vorschlége fiir einen Verhandlungsschritt in der
néchsten Runde ein. In der Frage weiterfithrender Schritte in den Wiener Ver-
handlungen selbst stellen sie jedoch — ebenso wie die Briten — einen klaren Zu-
sammenhang zur weiteren Entwicklung in und um Polen her.

Unser eigener konzeptioneller Beitrag fiir einen alternativen Datenansatz wurde
von beiden Partnern mit Interesse aufgenommen und soll gemeinsam auf seine
technische Durchfithrbarkeit untersucht werden.

II. Aus den Konsultationen bleibt folgendes festzuhalten:
1) Uberpriifung der amerikanischen MBFR-Politik

Unter ausdriicklichem Bezug auf die Rede Prisident Reagans vom 18.11.19818
bekréftigten die Amerikaner ihr Interesse an den Wiener Verhandlungen als
Teil des von Reagan dargelegten umfassenden riistungskontrollpolitischen An-
satzes. Anhand eines vor wenigen Tagen trilateral iibergebenen Diskussions-
papiers (Anlage 19) bemiihten sich die Amerikaner, einen neuen Verhandlungs-
ansatz zu erldutern, der offenbar erst in Grundziigen erarbeitet worden ist.
Grundsétzlich bevorzugen sie nunmehr ein einziges MBFR-Abkommen fiir Pha-

5 Die 25. Runde der MBFR-Verhandlungen fand vom 24. September bis 10. Dezember 1981 statt.
Vgl. dazu AAPD 1981, III, Dok. 372.

6 Die 26. Runde der MBFR-Verhandlungen fand vom 28. Januar bis 8. April 1982 statt. Vgl. dazu
Dok. 112.

7 Am 3. Mai 1979 fanden in GroBbritannien Parlamentswahlen statt, aus denen die Conservative
and Unionist Party als Siegerin hervorging. Die Bildung einer neuen Regierung erfolgte am 5. Mai
1979 durch Premierministerin Thatcher.

8 Fiir den Wortlaut der Ausfiihrungen von Priisident Reagan vor den Mitgliedern des National Press
Club zu Fragen der Sicherheitspolitik am 18. November 1981 in Washington vgl. PUBLIC PAPERS,
REAGAN 1981, S. 1062-1067. Fiir den deutschen Wortlaut vgl. EUROPA-ARCHIV 1981, D 654—660.

9 Dem Vorgang beigefiigt. Fiir das undatierte amerikanische Papier ,MBFR: Discussion Paper for
Trilateral“ vgl. VS-Bd. 11454 (221).
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se-I- und -II-Reduzierungen sowie fiir begleitende Maflnahmen. Im Unterschied
zum westlichen Vorschlag vom Dezember 1979 fiir vorgezogene Phase-I-Redu-
zierungenl? soll unter stirkerer Verkniipfung der Phasen das Ziel betont wer-
den, eine gemeinsame kollektive Hochststdrke von 700000 bzw. 900000 Mann
zu erreichen. Die Frage besonderer Hochststiarken fiir die USA und Sowjetuni-
on blieb offen. Die bisherige westliche Datenposition wird beibehalten. Eine
wichtige Rolle spielt das Paket begleitender Maflnahmen, das bereits vor Redu-
zierungen implementiert werden soll. In der Konzentration der Vereinbarun-
gen in einem einzigen Abkommen sehen sie die Chance leichterer Verhandel-
barkeit, da damit die fiir den Osten essentiellen Fragen der Verkniipfung eher
gelost werden konnten.

Die Briten und wir begriifiten das amerikanische Festhalten an MBFR sowie
den amerikanischen Substanzbeitrag, warfen jedoch gleichzeitig eine Reihe
von Fragen beziiglich der Verdnderung des Verhandlungsansatzes auf, die in
den amerikanischen Erlduterungen unbeantwortet blieben. Dabei ging es vor
allem um die Frage, ob ein integrales MBFR-Abkommen die Gesamtmaterie
enthalten und nach Abschlufl des Abkommens nur noch die Implementierung
offenbleiben solle, wie sich die USA ein Inkraftsetzen des Pakets begleitender
Mafinahmen bereits vor Reduzierungen vorstellten und welche Rolle im Zu-
sammenhang mit unserem neuen Datenansatz (vgl. unter Ziffer II 3) die Da-
teneinigung spielen soll.

Wir regten an, in einem weiteren trilateralen Treffen auf Arbeitsebene in Wa-
shington in etwa einem Monat die prozeduralen und substantiellen Fragen des
amerikanischen Konzepts ndher zu behandeln und dessen Vor- und Nachteile
zu erwigen. Insbesondere muf} die Frage eingehend behandelt werden, inwie-
weit ggf. der bisherige westliche Verhandlungsansatz zu modifizieren wére.
Amerikaner und Briten reagierten grundséitzlich positiv, wollten aber zuvor ih-
re Positionen zu diesen Fragen selbst iiberpriifen.

Wir schlugen im tibrigen vor, die USA sollten die in Kiirze beginnende MBFR-
Diskussion in Briissel zum Anlafl nehmen, die Tatsache der Beendigung ihrer
MBFR-Uberpriifung mitzuteilen und als Ergebnis ihr Engagement gegeniiber
MBFR zu bekriftigen. Eine solche politische ,message” wire fiir die Kohésion
des Biindnisses hilfreich. Die Amerikaner wollen diesen Gedanken aufgreifen,
machten jedoch klar, daf} sie ihre neuen Vorstellungen noch nicht darlegen
mochten. Gegeniiber der Offentlichkeit wollen sie sich nicht duflern, einmal, weil
dann Zweifel am Festhalten an der bisherigen westlichen Position aufkdmen,
und zum anderen die Erwartung besonderer Initiativen geweckt wiirde, was
gerade angesichts der politischen Gesamtsituation vermieden werden miif3te.

10 Auf der NATO-Ministerratstagung am 13./14. Dezember 1979 in Briissel wurde ein Vorschlag der
an den MBFR-Verhandlungen teilnehmenden NATO-Mitgliedstaaten verabschiedet, in dessen Mit-
telpunkt ein Phase-I-Interimsabkommen und ein Paket begleitender Mafinahmen standen. Im Kom-
muniqué hief} es dazu: ,Dieses Phase-I-Interimsabkommen wiirde den Weg fiir ein spéteres Phase-
II-Abkommen ebnen, das auf vereinbarten Gesamtdaten beruht und weitere Reduzierungen aller
direkten Teilnehmer zur Herbeifithrung einer iibereinstimmenden kollektiven Gesamthdochststarke
beim Personal der Landstreitkrifte beider Seiten bei etwa 700000 Mann und Einigung iiber eine
kombinierte tibereinstimmende kollektive Gesamthichststédrke von etwa 900000 Mann fiir das
Personal der Land- und Luftstreitkréifte beider Seiten vorsieht.“ Vgl. BULLETIN 1979, S. 1413. Vgl.
dazu ferner AAPD 1979, II, Dok. 378.

Die Vorschlidge wurden am 20. Dezember 1979 offiziell eingefiihrt. Vgl. dazu AAPD 1979, II, Dok. 390.
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2) Westliche Verhandlungsschritte fiir die ndchste Runde
a) Unsere Vorschldge

Unser bereits trilateral in Wien diskutierter und auf britische Anregung leicht
modifizierter Entwurf der Verhandlungsweisung, der der Herr Bundesminister
zugestimmt hat (vgl. Vorlage v. 18.12.1981 — 221-372.20/30-2149/81 VS-v, An-
lage 211), wurde nur noch kurz erértert. Den Briten ging es darum, eventuelle
Mifldeutungen auf o6stlicher Seite auszuschlieflen, als gingen wir mit diesem
Schritt in Richtung auf einen datenlosen freeze zu. Diese Bedenken wurden
durch textliche Klarstellungen ausgerdumt.

Es bestand Einigkeit, den Entwurf der Verhandlungsweisung nunmehr in die
Biindnisdiskussion einzufithren. Unsere NATO-Vertretung wurde inzwischen
mit DE vom 26.1.1982 entsprechend angewiesen.12

b) Ostlicher Vorschlag der Einsetzung einer Redaktionsgruppe zur Ausarbei-
tung eines ersten Abkommensentwurfs

Man war sich einig, dafl der Westen diesen ostlichen Vorschlag nicht schlecht-
hin ablehnen, sondern den Osten durch einen Gegenvorschlag in die Defensive
drangen sollte.

Die Amerikaner regten an, einer solchen Arbeitsgruppe nur das begrenzte
Mandat zur Erarbeitung eines Sachstandsberichts (Joint Status Report) zu ge-
ben, d.h. einen faktischen Vergleich der Positionen fiir jedes Verhandlungsele-
ment zu erstellen. Die AHG in Wien habe intern bereits eine Liste von brauch-
baren Elementen erstellt. Dieser Sachstandsbericht kénne dann als Referenz-
dokument niitzlich sein. Der Positionsvergleich kénne zeigen, daf} auf der Ba-
sis der bisherigen Position und vor allem ohne Dateneinigung kein Ergebnis er-
reicht werden konne, was dann Ausgangspunkt fiir neue Verhandlungsschritte
sein konne. Sie halten eine Entscheidung in dieser Frage im Biindnis fiir nicht
erforderlich, da es sich um eine in der Wiener AHG zu entscheidende Prozedur-
frage handle.

Die Briten duflerten grundsétzliche Bedenken gegen einen Redaktionsbeginn,
weil er schwer zu steuern wire und die Gefahr der Ausklammerung der Daten-
frage bestehe. Der Westen wiirde hier eine Konzession machen, die vor allem
angesichts der derzeitigen politischen Situation nicht angebracht sei.

Wir stellten den Gedanken zur Diskussion, grundsitzlich auf den ostlichen
Vorschlag einzugehen und die Redaktionsaufgabe entsprechend dem amerika-
nischen Vorschlag einzugrenzen, gleichzeitig aber eine Arbeitsgruppe zu den
begleitenden Maflnahmen sowie eine dritte zur Datenfrage vorzuschlagen. Da-
bei wire die Arbeit dieser Gruppen durch das Erfordernis ausgewogener Fort-
schritte in den drei Bereichen miteinander zu verbinden, um eine Eigendyna-

11 Dem Vorgang beigefiigt. Vgl. VS-Bd. 11454 (221).

Fiir die Aufzeichnung des Botschafters Ruth vgl. AAPD 1981, III, Dok. 378.

12 Vortragender Legationsrat I. Klasse Holik iibermittelte der Sténdigen Vertretung bei der NATO in
Briissel einen bei den trilateralen MBFR-Gespriachen am 25. Januar 1982 leicht modifizierten Text-
entwurf eines Verhandlungsschrittes der an den MBFR-Verhandlungen teilnehmenden NATO-
Mitgliedstaaten fiir die 26. Runde der MBFR-Verhandlungen: ,Briten und Amerikaner haben sich
mit der Einfithrung der Draft Guidance im Biindnis einverstanden erklirt.“ Die Stédndige Vertre-
tung wurde gebeten, ,,die Draft Guidance nunmehr einzufiihren und zu erldutern®. Vgl. den Draht-
erlaf3 Nr. 453; VS-Bd. 11500 (221); B 150, Aktenkopien 1982.
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mik der vom Osten vorgeschlagenen Redaktionsgruppe auszuschlieflen. Im tib-
rigen waren wir der Meinung, daf} es sich hier nicht um eine von der AHG in
Wien zu entscheidende Prozedurfrage, sondern um eine politische Frage hand-
le, die im Biindnis zu beraten sei.

Im Hinblick auf die britischen Bedenken stellten die Amerikaner ihren Vor-
schlag zuriick und behielten sich vor, ihre Position in Washington zu tiberden-
ken. Wir regten an, dafl die Amerikaner auf der Basis dieser Diskussion Man-
datsvorschléage fiir die Einsetzung einer bzw. mehrerer Arbeitsgruppen erar-
beiten und zirkulieren, um die Frage dann im Biindnis weiter zu behandeln.
Diese Anregung wurde positiv aufgenommen.

3) Neuer Datenansatz

Nachdem den Amerikanern und Briten bereits einige Tage zuvor unser aus-
fithrliches Diskussionspapier zu einem alternativen Datenansatz (vgl. Vorlage
vom 15.1.82/221-372.20/30-74/82 VS-v, Anlage 3!3) zugegangen war, erlduter-
ten wir unsere Vorstellungen und stellten insbesondere klar, daf} es uns im ge-
genwirtigen Stadium um die Erorterung dieses Gedankens in trilateralem Rah-
men, nicht um die Entwicklung eines Verhandlungsvorschlags gehe. Erst wenn
geklirt sei, ob sich der neue Ansatz technisch durchfiihren lasse — wofiir wir
vor allem auf amerikanische Expertisen angewiesen seien —, kénne iiber seine
Anwendung im Rahmen des westlichen Verhandlungskonzepts gesprochen wer-
den.

Amerikaner und Briten nahmen unsere Vorstellungen mit groflem Interesse
auf und erklédrten sich bereit, die erforderlichen weiteren Untersuchungen ge-
meinsam durchzufiihren. Insbesondere die USA hielten unseren Ansatz fiir ver-
ninftig und auch mit ihrem eigenen neuen MBFR-Konzept fiir vereinbar, ba-
ten jedoch um weitere Erlduterungen. Auf amerikanische Bitte erklirte sich
das BMVg bereit, die technische Seite unseres Ansatzes in einem weiteren Pa-
pier zu erldutern.1*

13 Dem Vorgang beigefiigt. Botschafter Ruth informierte Staatssekretir von Staden am 15. Januar

1982: ,Der [...] alternative Ansatz zur Datendiskussion ist inzwischen entsprechend dem Wunsch
des Herrn Bundeskanzlers im Zusammenwirken mit dem BMVg (Fii SIII5) konkretisiert worden.
Wir beabsichtigen, diesen Ansatz bei den bevorstehenden trilateralen MBFR-Konsultationen mit
Briten und Amerikanern am 25. Januar in Bonn zur Diskussion zu stellen. Zur Erlduterung unse-
rer Vorstellungen soll beiden Biindnispartnern ein Diskussionspapier zugehen, dessen deutsche
Fassung als Anlage 3 vorgelegt wird.“ Vgl. VS-Bd. 11454 (221); B 150, Aktenkopien 1982.
In der Anlage 3 zu dieser Aufzeichnung legte Referat 221 am 14. Januar 1982 dar: ,Wir stellen [...]
einen Ansatz zur Diskussion, der das Ziel der Datendiskussion anstatt auf Klarung umstrittener
Ausgangsdaten von vornherein auf die Moglichkeit der Uberwachung von Hochststérken nach Re-
duzierung umstellt. Das damit verbundene Risiko, daf} ein Abkommen zu einem Zeitpunkt unter-
schrieben werden miifite, zu dem das vereinbarte Dateniiberpriifungsverfahren noch nicht wirk-
sam geworden ist, erscheint uns tragbar, wenn die Datendiskussion auf der Grundlage des neuen
Ansatzes vor Unterzeichnung des Abkommens hinreichende Transparenz im Hinblick auf die Streit-
kraftestruktur und -umfinge der Gegenseite erbracht hat und ihr Ergebnis durch férmliche Ver-
einbarung abgesichert wird; die im Abkommen vereinbarten Verifikationsmittel ausreichend er-
scheinen, um die Einhaltung des Streitkriafteumfangs zu tiberwachen; im Abkommen dafiir Vor-
sorge getroffen wird, dafl die Vertragspartner von ihren Verpflichtungen freikommen, wenn die er-
forderliche Uberpriifung der Einhaltung des Abkommens am Verhalten der Gegenseite scheitert.
Vgl. VS-Bd. 11454 (221); B 150, Aktenkopien 1982.

14 Vortragender Legationsrat I. Klasse Holik iibermittelte den Botschaften in London und Washing-
ton am 11. Februar 1982 ,ein weiteres Papier zu technischen Fragen unseres Konzepts“. Vgl. den
Drahterlal3 Nr. 836/837; VS-Bd. 11454 (221); B 150, Aktenkopien 1982.
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Auf unseren Vorschlag wurde beschlossen, auf der Grundlage des vom BMVg
zu erarbeitenden Papiers den Komplex anléBlich des vorgesehenen trilateralen
Arbeitstreffens in Washington in etwa einem Monat weiter zu behandeln.15

Ruth
VS-Bd. 11454 (221)
36
Aufzeichnung des Ministerialdirektors Gorenflos
320-381.40 NAM VS-NfD 29. Januar 19821

Uber Herrn Staatssekretir? Herrn Bundesministers

Betr.: Namibia-Initiative der westlichen Fiinf%;
hier: Bewertung und Ausblick nach dem Bonner Fiinfer-Treffen vom
25./26.1.1982

Bezug: BM-Vorlage vom 14.12.1981—-320-381.40 NAM?

15 Botschafter Ruth vermerkte am 5. Mérz 1982 zu den trilateralen MBFR-Gespréchen zwischen der
Bundesrepublik, Grofibritannien und den USA am 1./2. Mérz 1982 in Washington: ,Die zustédndi-
gen amerikanischen zivilen wie militarischen Stellen haben unseren bereits im Bonner Trilateral
eingefiihrten neuen Daten-Verifikations-Ansatz [...] mit groem Interesse, die Briten jedoch mit
Skepsis aufgenommen. Ziel unseres Ansatzes ist es, die Datendiskussion auf die Moglichkeit der
Uberpriifung von Umfangsstiarken umzustellen: Transparenz iiber Streitkriftestiarken soll in er-
ster Linie durch Einigung tiber Strukturelemente der jeweiligen Streitkrifte als verifizierbare Grund-
lage zur Hochrechnung des Streitkrifteumfangs geschaffen werden, wobei gleichzeitig strenge Ve-
rifikationsmafinahmen zu vereinbaren wéiren. [...] Zum weiteren Vorgehen in Wien [...] bestand
Einigkeit, dafl die im Biindnis gefiihrte Diskussion iiber den von uns initiierten begrenzten westli-
chen Verhandlungsschritt (Konkretisierung der westlichen Verhandlungsposition zur Frage der Ge-
samtstédrke zwischen den Phasen und nach Phase II) zwar abgeschlossen werden soll, die Einfiih-
rung der Verhandlungsweisung in Wien aber nicht mehr sinnvoll erscheint, und zwar weil kleinere
Modifizierungen [...] angesichts des von den USA vorbereiteten umfassenderen Neuansatzes zu-
riickgestellt werden sollten, nach der Einfiihrung des ¢stlichen Abkommensentwurfs vom 18.2.
1982 diese Vorschlige zur Substanz verhandlungstaktisch und 6ffentlichkeitswirksam kein geeig-
neter Gegenschritt wiren.“ Vgl. VS-Bd. 11454 (221); B 150, Aktenkopien 1982.

1 Die Aufzeichnung wurde von Vortragendem Legationsrat I. Klasse Vergau konzipiert.

2 Hat Staatssekretéir von Staden am 30. Januar 1982 vorgelegen, der handschriftlich vermerkte:
,Dieser wenig vielversprechende Ausblick bestdrkt mich in der Meinung, daf ich ca. Mitte Méarz zu
intensiven Gespréichen nach Wash[ington] gehen sollte. Ich glaube, daf es richtig wire, meine in
jahrelanger Arbeit aufgebauten Beziehungen nach Moglichkeit auszunutzen.“

3 Hat Bundesminister Genscher am 22. Februar 1982 vorgelegen.

Hat Staatssekretdr von Staden am 25. Februar 1982 erneut vorgelegen, der fiir Ministerialdirektor
Gorenflos handschriftlich vermerkte: ,Wie bespr[ochen].“

Hat Ministerialdirigent Haas am 26. Februar 1982 vorgelegen, der fiir Referat 320 handschriftlich
vermerkte: ,Ich weill noch nicht, wie besprochen.”

4 Am 10. April 1978 unterbreiteten fiinf Mitglieder des VN-Sicherheitsrats, die Bundesrepublik,
Frankreich, Groflbritannien, Kanada und die USA, einen Vorschlag fiir eine Losung der Namibia-
Frage. Fir den Wortlaut vgl. EUROPA-ARCHIV 1978, D 574-578. Vgl. dazu ferner AAPD 1978, I,
Dok. 115.

5 Ministerialdirektor Gorenflos legte Bundesminister Genscher am 14. Dezember 1981 eine ,Lagebe-
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I. Das Bonner Fiinfer-Treffen vom 25. und 26. Januar 1982

1) Die Konferenz der Afrikabeauftragten der Fiunf mit ihren Delegationen
(insgesamt 28 Teilnehmer) unter Vorsitz von Dg326 ist in dem besonders ange-
nehmen Rahmen des Palais Schaumburg reibungslos abgelaufen. Die Giste
waren dankbar dafiir, daf3 sie von BM personlich begriiit worden sind. Sie wiir-
digten nicht nur die Organisation als ausgezeichnet, sondern auch die deutsche
Gastfreundlichkeit, die sich vor allem durch die Essenseinladung des StS7 ins
AA-Gistehaus Kiefernweg und eine Abendeinladung ins ,Maternus“ ausdriickte.

2) Eine allseitige Einigung auf die Verfassungsprinzipien (VP) und damit der
AbschluB der Phase I konnte nicht festgestellt werden, da die FLS8 und SWAPO
den KG?-Vorschlag eines Wahlsystems, wonach die Hélfte der Abgeordneten
nach Verhéltniswahl, die andere Hélfte durch die Mehrheit in Wahlkreisen
gewihlt werden sollte, als zu kompliziert abgelehnt (,,unacceptable“) haben.

Stuidafrika akzeptiert das Mischsystem und hat in bisherigen Sondierungen
reines Verhéltniswahlrecht abgelehnt. Die Stidafrikaner glauben, dafl die Wei-
Ben bei jedem System eine gute Zahl Mandate erringen konnen. Es geht ihnen
darum, den SAI oder DTA ergebenen Fiihrern kleiner Gruppen (Stimme), die
bei Verhiltniswahlrecht keine Chance hétten, iiber Mehrheiten in Wahlkrei-
sen Sitze zu verschaffen.

Die Funf sondieren jetzt, ob Einigung auf Westminster-System erreichbar ist,
eine Notlosung, denn sie bringt Probleme mit der Wahlkreis-Einteilung und
der sehr umstrittenen Bevélkerungszahl und sie droht auf Ausschaltung der
kleinen nichtethnischen Mittelparteien (NIP!!, Federal Party, SWANU!2) hin-
auszulaufen, in denen die aus unserer Sicht verniinftigsten Politiker aktiv
sind.

3) Die Funf wollen Phase II (UNTAG und Impartiality) nach auflen hin nicht
vor Abschluf3 der Phase I beginnen. Sie wiirden sonst den Druck auf die Par-
teien in Richtung VP-Einigung vermindern.

Gleichwohl sind US von den Finf beauftragt, schon jetzt Vorkonsultationen
aufzunehmen tiber die Frage, wie SA sich die Gestaltung von UNTAG vorstellt.
Beim letzten Kontakt Fourie/Crocker!3 hat SA weiter auf der Truppenzahl 1000
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wertung nach den Fiinfer-Treffen von Washington und Ottawa vom 1. bis 8. Dezember 1981 vor.
Vgl. dazu AAPD 1981, III, Dok. 367.

6 Wilhelm Haas.
7 Berndt von Staden.
8 Front Line States bzw. Frontlinienstaaten.
Angola, Botsuana, Mosambik, Sambia, Simbabwe und Tansania.
9 Kontaktgruppe.

10 Siidafrika/Siidafrikaner.

11 Namibia Independence Party.

12 South West Africa National Union.

13 Der Abteilungsleiter im amerikanischen AuBenministerium, Crocker, hielt sich vom 12. bis 15. Ja-
nuar 1982 zu Gesprichen mit dem Staatssekretér im siidafrikanischen AuBenministerium, Fourie,
in London auf. Gesandter Wallau, Washington, berichtete dariiber am 21. Januar 1982 anhand von
Informationen Crockers: ,,S[iid]Alfrika] seshe UNTAG und VN-Unparteilichkeit als einheitliches Pa-
ket und erwarte daher offenbar, dafl K[ontakt]G[ruppe] Vorschldge machen werde, die eine Inter-
dependenz bis ins Detail beriicksichtigen. [...] SA habe zugegeben, daf es seine Haltung in UNTAG-
Frage gegentiber fritheren Verhandlungsphasen gedndert habe. Dies betreffe am deutlichsten die
GrofBe von UNTAG, aber auch ihre Funktionen. [...] SA habe Schwierigkeiten, UNTAG ,Peace-
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(statt 7500) bestanden. Aus Crockers Bericht hiertiber gewannen wir den Ein-
druck, dafl US eine so weitgehende Reduktion zwar als unerreichbar bezeich-
net, jedoch SA-Erwartung auf weniger als die Hilfte der VN-Zahl zugelassen ha-
ben. In Bonn haben die anderen Vier energisch darauf bestanden, da3 SR 43514
intakt bleiben muf, einschneidende UNTAG-Reduzierungen also nur moglich
sind, soweit vorwiegend im SA-Interesse vorgesehene UNTAG-Aufgaben unwich-
tiger werden (z.B. nordliche Grenziiberwachung).

In diesem Zusammenhang stellen US Angola in den Mittelpunkt:

— Konnen mit Luanda feste Vereinbarungen (unter Einbeziehung von SA) er-
reicht werden, die zur Sicherung gegen SWAPO-Infiltration ausreichen?

— Kann doch noch Zustimmung zu VN-Uberwachung von SWAPO-Lagern in
Angola herbeigefiihrt und so die DMZ1? iiberfliissig gemacht werden?

— Wie kann UNITA interessiert werden?

— Kann vor Beginn des 435-Waffenstillstands schon ein Zustand gewaltlosen
Wohlverhaltens aller Parteien gesichert und damit eine berechtigte Erwar-
tung auf Einhaltung des Waffenstillstands auch mit wenig UNTAG erzeugt
werden?

Was hier erwogen wird, geht teilweise erheblich iber den Rahmen hinaus, in
dem nach dem bisherigen Verhandlungsstand zwischen VN und SA und nach
dem Verstindnis der Finf die 435-Ausfithrung ablaufen sollte. Es birgt weitere
Storungs- und Verzoégerungsgefahren in sich. Die KG hat klargestellt, daf3 die
Amerikaner Sondierungen im Finfer-Auftrag nur insoweit fithren diirfen, als
dies die Gestaltung von UNTAG in dem von SR 435 abgesteckten Rahmen be-
trifft (Zahl, Art des Einsatzes in Namibia, Zusammensetzung).

4) Das UNTAG-Problem ist insoweit untrennbar mit impartiality verkntipft, als
SA um so drastischere Anforderungen an die VN-Abkehr von jeder SWAPO-
Bevorzugung stellt, je weniger Pretorias Wiinsche zu UNTAG erfiillt werden.
Operative Schritte, um — vor allem in New York — die schwierigen Maflnahmen
zu impartiality einzuleiten, kommen nicht in Betracht, solange der 435-Start
nicht konkreter in Sicht ist. Die Fiinf haben in Bonn ihre weit fortgeschritte-
nen Planungen fiir diesen Zeitpunkt vervollstandigt.
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keeping‘-Funktionen zuzuerkennen, wéhrend die verschiedenen vorgesehenen Beobachter- und
Uberwachungsaufgaben ihm anscheinend keine Probleme bereiten.“ Vgl. den Drahtbericht Nr. 328;
Referat 320, Bd. 125286.

14 Mit Resolution Nr. 435 beschloB der VN-Sicherheitsrat am 29. September 1978 die Einrichtung
einer United Nations Transition Assistance Group (UNTAG) fiir einen Zeitraum von bis zu zwolf
Monaten, die der Gewihrleistung der baldigen Unabhingigkeit Namibias durch freie Wahlen un-
ter der Aufsicht und Kontrolle der VN dienen sollte. Fiir den Wortlaut vgl. UNITED NATIONS RESO-
LUTIONS, Serie I, Bd. XI, S. 21. Fiir den deutschen Wortlaut vgl. EUROPA-ARCHIV 1978, D 597 f.

15 Demilitarisierte Zone.

Im Arbeitspapier ,Monitoring and the Establishment of a Demilitarized Zone“ der Vereinten Natio-
nen vom 21. September 1979 hief es: ,A zone 50 kilometres wide on each side of the Nami-
bia/Angola and Namibia/Zambia frontiers will be established having a demilitarized character [...].
In the Caprivi Strip the Botswana/Namibia border would reduce the width of the zone. [...] Each
Government concerned will be responsible for the demilitarization of its portion of the zone. Within
the zone UNTAG shall operate freely to carry out its responsibilities.“ Vgl. Referat 320, Bd. 125275.
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5) In Ottawal® hatten die Finf erortert, dal massives wirtschaftliches Nami-
bia-Engagement des Westens bei Unabhingigkeit erheblich zur Blockfreiheit
des Landes und zur VP-Einhaltung beitragen und daf3 daher sichtbare Vorbe-
reitung eines solchen Engagements vertrauensbildend wirken konnte. US soll-
ten auf der Basis vorhandener deutscher Vorarbeiten hierzu ein Papier in
Bonn vorlegen.l” Zur Betroffenheit der anderen Vier ging das in Bonn vorge-
legte US-Papier auf diesen Aspekt fast nicht ein, sondern stellt die SA-For-
derung nach einem Fonds fiir die Entschiddigung von Weilen, die sich im Zu-
sammenhang mit dem Wechsel in Namibia zum Verlassen des Landes veran-
laBt sehen, in den Vordergrund. Die Amerikaner zeigen Verstidndnis fiir das
SA-Verlangen, erkldren sich jedoch selbst fiir rechtlich aullerstande, zu einem
solchen Fonds beizutragen.

Die anderen Vier haben ihre auf der Hand liegenden Griinde gegen diese Mal3-
nahme dargelegt und ihrerseits erneut zur sichtbaren Vorbereitung eines wirt-
schaftlichen Engagements geraten, das auf Stabilitdt und Aufbau im kiinftigen
Namibia ausgerichtet sein und Anreiz fiir die Weillen zum Bleiben bieten soll.

II. US-Politik gegeniiber Angola/Namibia und Namibia-Initiative der Funf

Der Drei-Phasen-Plan der Finfl8 ist nach wie vor klar und sieht weiter den
Start der 435-Ausfithrung noch 1982 vor.

Auch fir Eingeweihte wird es aber immer schwieriger zu durchschauen, wel-
che zuséitzlichen, bisher nicht auf den Fiunfer-Tisch gelegten Bedingungen SA
fiir den Abschlufl der Phase II stellt und welche Erwartungen die Amerikaner
in dieser Richtung zulassen. Klar ist nur, dal Washington nicht daran denkt,
in irgendeiner Weise Druck auf Pretoria auszuiiben.

16 Die fiir Afrika zusténdigen Abteilungsleiter der AuBenministerien der Bundesrepublik, Frank-
reichs, GroBSbritanniens, Kanadas und der USA trafen am 7./8. Dezember 1981 in Ottawa zusam-
men. Vgl. dazu AAPD 1981, III, Dok. 367.

17 Referat 320 legte am 26. Januar 1982 dar: ,US-Papier 148t erkennen, daB S[iid]A[frika] wirtschaft-
liche Absicherung der Weiflen (insbes[ondere] wohl auch Bergbau-Interessen) durch westliche Kom-
pensationszusagen als neuen Verhandlungsgegenstand gegeniiber den Fiinf eingefiihrt hat, dal USA
— obwohl sie politische Gefahren selbst in ihrem Papier herausstellen — ein Arrangement mit Pre-
toria hiertiber in irgendeiner Form fiir erforderlich halten, um SAs 435-Zustimmung zu erhalten
[...]. Dieses Konzept krankt vor allem an folgendem Schonheitsfehler: Ziel Pretorias, innenpoliti-
schen Widerstand gegen Namibia-Unabhingigkeit durch Absicherung von Wirtschaftsinteressen
zu iliberwinden, kann nur dann erreicht werden, wenn noch in Phase II die Fiinf 6ffentlich eine
verbindliche Kompensationszusage machen; politisch realistisch ist aber nur eine allgemeine EH-
Zusage, die zwar das Vertrauen der Weiflen in die wirtschaftliche Zukunft Namibias stérken, nicht
aber ihre individuellen Interessen absichern kann.“ Vgl. Referat 320, Bd. 125286.

18 Referat 320 notierte am 7. Januar 1982: ,Verhandlungskonzept (,Drei Phasen‘) der Namibia-Kontakt-
gruppe (USA, GB, F, CAN, wir) zielt auf Beginn der Durchfithrung des VN-Losungsplans vor Ende
1982 ab. SR-Resolution 435 soll dabei nicht verdndert, sondern den Parteien durch ergénzende Ab-
sprachen vertrauensbildenden Charakters die Zustimmung zur Ingangsetzung des Ubergangspro-
zesses erleichtert werden. [...] Wir hoffen, die ,erste Phase‘ (Vorabvereinbarung von Verfassungs-
prinzipien) in den ndchsten Wochen abschlielen zu konnen. [...] Wir unterschétzen nicht die
Schwierigkeiten der ,zweiten Phase’, in der Vereinbarungen getroffen werden sollen iiber unpartei-
ische Durchfiithrung des Ubergangsprozesses (durch VN wie auch durch siidafrikanischen Gene-
raladministrator); Grofe, Zusammensetzung und Einsatzgebiete der VN-Uberwachungstruppe
UNTAG. Erfolg dieser Verhandlungsphase setzt voraus: Verstindnis SWAPOs und der schwarz-
afrikanischen Regierungen fiir Notwendigkeit, einseitig SWAPO begiinstigende VN-Beschliisse und
-Mafinahmen wéhrend der 435-Implementierung zu suspendieren; Einsicht Pretorias und der in-
ternen Parteien, daf} eine international akzeptierte Unabhingigkeit nicht ohne angemessene Rolle
der VN in der Ubergangsphase (auch in Form ausreichenden militdrischen UNTAG-Elements) zu
haben ist.“ Vgl. Referat 320, Bd. 125286.
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Crockers Auskiinfte tiber die bilateralen US-SA-Kontakte waren weitgehend
vage, scheinen aber doch darauf hinzudeuten, dafl SA bei milder Verstdndnishal-
tung seitens US fortfahrt, immer weitere Forderungen hinzuzufiigen, und die
Skala jetzt etwa so aussieht:

— Kubaner-Abzug aus Angolal?,
— VN-Uberwachung von SWAPO-Lagern,

— mittelbare Anerkennung der UNITA und Einleitung eines Verséhnungspro-
zesses mit der MPLA,

— Garantien gegen Anwesenheit fremder Truppen in unabhingigem Namibia,
— westlicher Entschiddigungsfonds fiir Weille.

Die SA-Erwartungen harmonieren mit dem und sind weitgehend erst hervor-
gerufen durch den US-Plan, die AuBlenpolitik Angolas umzukehren, das Land
aus der SU-Umarmung zu lésen und zusammen mit Namibia méglichst neutral,
wenn nicht pro-westlich zu machen. Die Namibia-Losung wird dabei als ein fur
Angola attraktiver Preis gesehen. Crocker: ,If the Angola train does not start, the
Namibia train will stop.“

Bei aller Sympathie fiir das Endziel muflten die Vier bei ihren nachdriicklichen
Warnungen vor der Realitdtsferne des praktischen Ansatzes und vor der Ge-
fahrdung des 435-Prozesses bleiben, ohne allerdings den gegenwirtigen US-
Glauben an die Durchfithrbarkeit dieser Politik wesentlich erschiittern zu
konnen. Dabei enthiillte Crockers Bericht in Bonn die Diirftigkeit der bisheri-
gen US-Schritte: Nur AM Jorge, Funktionédr mit geringem MPLA-Riickhalt,
war in den bisherigen zwei Gespriachen der Hauptpartner und hat dabei zwar
Interesse an gutem bilateralen Wetter und baldiger 435-Ausfithrung gezeigt
und den amerikanischen Vorstellungen tiber einen Kubaner-Abzug zugehort,
jedoch in den sensitiven Punkten keinen Spielraum erkennen lassen. US verfii-
gen iber kein zuverldssiges Bild iiber die Machtverhéltnisse in Luanda. Sondie-
rungsversuche bei Gromyko verliefen in den sensitiven Punkten vollig negativ.

Die Reagan-Administration ist vorerst von der Prioritdt dieser Angolapolitik,
dem ,Parallelismus“-Konzept betreffend den Truppenabzug und der sonstigen
Verkniipfung (,linkage“) mit der Namibia-Frage, womit auch die Themen der
Phase II in diesen Zusammenhang gezogen werden, nicht abzubringen. Dies
zwingt zu der Schluflfolgerung, dafl die Namibia-Initiative weitgehend nicht
mehr der Kontrolle der Fiinf unterliegt und auch zunehmend schwerer so dar-
gestellt werden kann.

Andererseits steht fest, dal Washington von der politischen Notwendigkeit
uberzeugt ist, die Namibia-Politik in den VN und bei der afrikanischen Seite
weiter im Fiinfer-Rahmen zu prasentieren. Vor diesem Hintergrund hat sich in
Bonn bestétigt, dal die anderen Vier weiterhin wertvolle und vielseitige Mog-

19 Zum militérischen Engagement Kubas in Angola vermerkte Referat 330 am 22. Januar 1980: ,Die
Entscheidung zur Entsendung von drei Brigaden mit etwa 18 000 Mann und moderner sowjetischer
Ausriistung nach Angola 1975 hat Havanna nach unseren Erkenntnissen selbstidndig getroffen. Die
Sowjetunion unterstiitzte diese Intervention zugunsten der MPLA erst, nachdem sich ein Erfolg
der Aktion abgezeichnet hatte. Dieser erste massive militdrische Einsatz steigerte Kubas Populari-
tat in linksorientierten Léndern Afrikas und regte andere Freiheitsbewegungen zu groBerer Akti-
vitdt an.“ Vgl. Referat 330, Bd. 127432.
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lichkeiten haben, den Amerikanern ihre eigene Lagebeurteilung und ihre Emp-
fehlungen zu vermitteln und sie durch immer neu manifestierte Einbindung in
den Fiinfer-Rahmen daran zu hindern, durch Ausbrechen aus SR 435 oder gar
durch Fallenlassen der Namibia-Initiative (falls sich in der Angola-Kubaner-
Frage nichts bewegen 148t) die erreichten Ansitze fiir die VN-Losung zu op-
fern.

Gorenflos
Referat 320, Bd. 125286
37
Aufzeichnung des Ministerialdirektors Fischer
413-491.09 USA 1. Februar 19821

Herrn Staatssekretéir?

Betr.: Deutsch-amerikanische Nuklearkonsultationen im Auswartigen Amt
am 22.1.19823

Bezug: Vorlage der Abteilung 4 vom 20.1.1982 — 413-491.09 USA*
Zweck der Vorlage: Zur Unterrichtung

I. 1) Die deutsche Delegation, der Vertreter des AA, BMFT und BMWi angehér-
ten, wurde von Dg41°, die amerikanische von Herrn Boright geleitet. Der ame-
rikanische Delegationsleiter hat dem Herrn Staatssekretér einen kurzen Hof-
lichkeitsbesuch abgestattet.

2) Die Konsultationen verliefen in sehr freundschaftlicher Atmosphére; anderer-
seits ist doch festzuhalten, dafi US-Seite uns gegeniiber — gemessen an den ame-
rikanisch-britischen Konsultationen, iiber die wir von London unterrichtet wur-
den® — bei der Weitergabe von Informationen etwas zuriickhaltender verfuhr.

1Dje Aufzeichnung wurde von Vortragendem Legationsrat I. Klasse Rouget und Legationsrat I. Klasse
Heinsberg konzipiert.

Hat Rouget am 4. Februar 1982 erneut vorgelegen, der die Weiterleitung an Ministerialdirektor
Fischer verfiigte.
Hat Fischer am 4. Februar 1982 erneut vorgelegen.

2 Hat Staatssekretir Lautenschlager am 3. Februar 1982 vorgelegen.

3 Mit Non-paper vom 10. November 1981 schlugen die USA der Bundesregierung Konsultationen iiber
Nuklearexporte in den Nahen Osten vor. Vgl. dazu AAPD 1981, III, Dok. 323.

4 Hinsichtlich der deutsch-amerikanischen Gespriche iiber Fragen der nuklearen Nichtweiterver-
breitung am 22. Januar 1982 fithrte Ministerialdirigent Ungerer aus: ,Da die Amerikaner mit den
Konsultationen in erster Linie den Zweck verfolgen, uns iiber ihre Haltung zu verschiedenen NV-
politischen Aspekten zu unterrichten, sollten wir in dieser Phase davon absehen, unsere Uberlegun-
gen in Form von deutschen Positionen zu den einzelnen Punkten darzustellen, sondern uns auf ge-
zielte Fragen an die amerikanische Seite konzentrieren.“ Vgl. Referat 431, Bd. 129511.

5 Werner Ungerer.

6 Mit Verbalnote vom 18. Januar 1982 unterrichtete die britische Botschaft das Auswirtige Amt iiber
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3) Ein Gesprichsvermerk ist als Anlage beigefiigt.”

II. Aus den Konsultationen, die sehr eingehend gefiihrt wurden, sind fiir die Be-
wertung der amerikanischen NV-Politik folgende Punkte von Relevanz:

1) Stidafrika, Indien, Pakistan

Die Diskussion iiber die als Problemlinder bezeichneten Staaten Siidafrika,
Indien und Pakistan hat gezeigt, da3 den USA bei der Abwigung der Frage,
bis zu welcher Grenze sie NV-politische Engagements durchsetzen kénnen, we-
gen ihrer globalen Interessen und ihrer legislativen Einbindung im Endergeb-
nis nichts anderes iibrigbleibt, als sich aus diesen Verpflichtungen zuriickzu-
ziehen bzw. Losungen anzustreben, die die Herbeifiihrung NV-politischer Ent-
scheidungen zunéchst vertagen.

— Siidafrika

Hier hat die amerikanische Seite uneingeschréankt zugestanden, daf3 sich ihre
spolicy of leverage“ im Verhéiltnis zu Pretoria als wirkungslos erwiesen habe.
Siidafrika baut, ungeachtet amerikanischer Remonstrationen, das Fabrika-
tionsgebidude fiir eine Anreicherungsanlage, so daf} in der zweiten Hilfte der
80er Jahre angereichert werden konnte.

— Indien

Dies ist der erste Fall, da3 eine Regierung sich aufgrund ihrer nationalen
Gesetzgebung gezwungen sieht, aus einem Kooperationsabkommen?® ,auszu-
steigen®, weil der Kooperationspartner nicht bereit ist, ein Erfordernis des
amerikanischen Exportgesetzes zu erfiillen, das im tibrigen iiber den zur Zeit
giiltigen Konsens unter den nuklearen Lieferldndern, die Londoner Richtli-
nien?, hinausgeht: Der ,Nuclear Non-Proliferation Act of 1978“ (NNPA)0
verlangt, dafl das Empfiangerland seine gesamten nuklearen Aktivitdten den
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die amerikanisch-britischen Gespréche zu Fragen der nuklearen Nichtweiterverbreitung am 6. Januar
1982 in Washington. Fiir die britische Note vgl. Referat 431, Bd. 129511.

7 Dem Vorgang beigefiigt. Fiir die Aufzeichnung des Legationsrats I. Klasse Heinsberg vom 26. Januar
1982 vgl. Referat 431, Bd. 129511.

8 Die USA und Indien unterzeichneten am 8. August 1963 ein Abkommen iiber Zusammenarbeit auf
dem Gebiet der friedlichen Nutzung der Kernenergie. Fiir den Wortlaut vgl. UNTS, Bd. 488, S. 21-39.

9 Die vierte Konferenz der wichtigsten Lieferstaaten von Kerntechnologie (Suppliers Conference) am
4./5. November 1975 in London verabschiedete Richtlinien fiir das Exportverhalten im Bereich der
friedlichen Nutzung der Kernenergie. Vgl. dazu AAPD 1975, II, Dok. 354.
Nach dem Beitritt weiterer Staaten und verschiedener Texténderungen und -ergdnzungen wurden
die Richtlinien am 11. Januar 1978 der IAEO iibergeben. Fiir den Wortlaut vgl. EUROPA-ARCHIV 1978,
D 171-181.

10 Am 7. bzw. 9. Februar 1978 wurde der ,Nuclear Non-Proliferation Act of 1978“ vom amerikanischen

Repriasentantenhaus und Senat verabschiedet. Das Gesetz trat nach Unterzeichnung durch Prasident
Carter am 10. Mérz 1978 in Kraft. Vgl. dazu die Aufzeichnung des Referats 413 vom 30. Mérz 1978;
Referat 413, Bd. 123648. Vgl. dazu auch AAPD 1978, I, Dok. 102.
Botschafter Hermes, Washington, stellte am 6. April 1982 zu den Bemiihungen um eine Revision
des ,Nuclear Non-Proliferation Act of 1978 fest: ,In seiner Erkldrung vom 16.7.1981 zur amerika-
nischen nuklearen Nichtverbreitungs- und Exportpolitik hat Prasident Reagan indirekt zu erken-
nen gegeben, daf3 die neue amerikanische Administration eine Anderung des NNPA anstreben wer-
de. Diese Absicht ist mittlerweile offensichtlich fallengelassen worden. Die Administration halt ei-
ne Anderung des Gesetzes mit dem Ziel, eine Reihe gesetzlicher Restriktionen fiir den Nuklearex-
port zu lockern, auf absehbare Zeit nicht fiir durchsetzbar. Sie bemiiht sich jetzt, ihre nuklearex-
portfreundliche Politik durch eine grofziigige Interpretation und ,flexible’ Anwendung des NNPA
zu implementieren.“ Vgl. den Schriftbericht; Referat 431, Bd. 129511.

186



1. Februar 1982: Aufzeichnung von Fischer 37

Kontrollen der IJAEO unterstellt, wenn es weiterhin Kernbrennstoff von den
USA erhalten will. Der von den Amerikanern anvisierte Weg, ein Ersatzland
fiir die Lieferung von angereichertem Uran fiir Tarapur!! zu stellen, sei von
Indien zuriickgewiesen worden; uns wurde in den Konsultationen nicht ge-
sagt, an wen sich Washington in dieser Angelegenheit gewandt hatte.

— Pakistan

Auf unsere Frage, ob die US-Regierung die Belieferung Pakistans mit Wirt-
schafts- und Militérhilfe, die durch die Suspendierung des ,,Symington Amend-
ment* (fiir sechs Jahre) moglich geworden ist12, fiir eine NV-politisch lang-
fristig gute Losung halte, hatten unsere Gesprichspartner keine Antwort;
dies gilt insbesondere fiir den Teil unserer Frage, ob hierdurch die ameri-
kanischen Besorgnisse iiber pakistanische Kidufe nuklearen Materials — An-
reicherung und Wiederaufarbeitung — geringer geworden seien.13

2) Fullscope Safeguards

Die amerikanische Delegation machte sehr deutlich, dafl die US-Regierung an-
strebe, zukiinftig die Lieferung nuklearen Materials an ,NPT-like fullscope
safeguards“ zu binden, wobei offenblieb, von welchem Zeitpunkt ab sie so zu
prozedieren beabsichtigt. In der Diskussion wurde von der US-Seite ebenfalls
klar gesagt, daf} sie die im NNPA getroffene Regelung (de facto fullscope safe-
guards ,at the time of the export®) als nicht ausreichend ansehe.

Fir den Fall, daB Washington die Erfiullung von ,NPT-like fullscope safe-
guards® zur generellen Exportbedingung macht, diirfte dies darauf hinauslau-
fen, daf} sich die USA - vergleichbar Indien — aus ihren Kooperationsabkom-
men mit den nuklearen Schwellenldndern der Dritten Welt, die den NV-Ver-

11 In Tarapur betrieb Indien seit 1963 ein mit Unterstiitzung der USA errichtetes Kernkraftwerk.

12 Am 4. Mai 1979 vermerkte Ministerialdirektor Lautenschlager: ,Die amerikanische Regierung hat

am 6.4.79 das ,Symington Amendment‘ zum ,Foreign Assistance Act’ gegeniiber Pakistan zur An-
wendung gebracht. Danach kann die Regierung die Entwicklungs- und Militdrhilfe an ein Land
einstellen, das sich nach dem 4.8.1977 Ausriistungen oder Technologien zur Urananreicherung be-
schafft, es sei denn, dafl das betreffende Land seinen gesamten Brennstoffkreislauf vorher den
Kontrollen der Internationalen Atomenergie-Organisation (IAEO) unterstellt (fullscope safeguards);
dies trifft auf Pakistan nicht zu.“ Vgl. Referat 340, Bd. 110691.
Am 15. Juni 1981 wurde zum Abschluf} eines fiinftéigigen Besuchs einer amerikanischen Regierungs-
delegation in Pakistan ein auf sechs Jahre angelegtes amerikanisches Hilfsprogramm fiir Pakistan
bekanntgegeben: , This includes a program of cash military sales during this year. It also includes a
5-year program of economic support funds, development assistance, and loans for foreign military sales
— the total value of which is expected to be approximately $ 3 billion, subject to annual approval by
the U.S. Congress. [...] The United States has agreed to the sale of F-16 aircraft to Pakistan to as-
sist Pakistan to improve its air defense capabilities; terms, timing, and numbers will be determined in
a later meeting”“. Ferner wiirden in néchster Zeit dringend benétigte militarische Giiter geliefert. Vgl.
DEPARTMENT OF STATE BULLETIN, Bd. 81 (1981), Heft 2053, S. 83.

13 Am 28. Oktober 1981 resiimierte Vortragender Legationsrat I. Klasse Rouget Informationen des
amerikanischen Nachrichtendienstes CIA zum Kernwaffenprogramm Pakistans: ,Die pakistanische
Regierung verfolgt parallel Anreicherung und Wiederaufarbeitung, um den Zugang zur Waffengra-
digkeit zu erhalten (diesen Weg seien die USA Ende des Zweiten Weltkrieges beim Manhattan-Pro-
jekt gegangen). Nach Schéitzungen der CIA verfiige Pakistan Ende 1982 iiber hochangereichertes
Uran. [...] Nach CIA-Auffassung verfugt Pakistan iiber das Know-how zum Erwerb der Kernspreng-
fahigkeit. Im Hinblick auf die laufende umfassende US-Hilfe sowie die amerikanische Gesetzge-
bung, die im Falle einer Nukleardetonation die Einstellung jeder Hilfe vorschreibt, rechnet die CIA
damit, daf} Islamabad zunéchst eine Politik des ,stockpiling’ waffengriadigen Materials betreibe, um
zu einem Pakistan geeignet erscheinenden politischen Zeitpunkt eine Kernsprengung vorzunehmen.“
Vgl. Referat 431, Bd. 129416.
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trag!* nicht ratifiziert haben, zuriickziehen miiten. Es ist daher nicht auszu-
schlielen, dafl die USA den Druck auf ihre Verbiindeten, ebenfalls ,NPT-like
fullscope safeguards” als Exportbedingung einzufiihren, verstirken werden.

In diesem Zusammenhang befiirchten die Amerikaner, dafl Argentinien bei
Nichtdurchsetzung von ,NPT-like fullscope safeguards“ einen getrennten, un-
kontrollierten Brennstoffkreislauf aufbauen kionnte.l®> Hierbei gehen die USA
zur Zeit nicht davon aus, daBl Buenos Aires die Durchfiithrung einer Kern-
sprengung anstrebe; es kommt hinzu, dal Washington in Lateinamerika — im
Gegensatz zum Nahen Osten und dem Subkontinent — keine politischen Situa-
tionen gegeben sieht, die in den Staaten der Region Kernwaffenmotivationen
auslésen konnten.

3) Naher Osten

Der Konsultationsverlauf ergab, daf3 die USA zur Zeit den Schwerpunkt ihrer
NV-Politik auf den Nahen Osten legen und hier wiederum auf Libyenl. Es geht
den Amerikanern darum, die Staaten der Ablehnungsfront mit Hilfe ihrer west-
lichen Partner NV-politisch ,trockenzulegen®. Dieses politische Vorgehen wur-
de durch den Beitritt Agyptens zum NV-Vertragl” und die sich daran anschlie-
Bende Honorierung dieses Schritts durch die nuklearen Kooperationsabkom-
men Kairos mit den USA18, Frankreich!?, der Bundesrepublik Deutschland?0,

14 Fiir den Wortlaut des Nichtverbreitungsvertrags vom 1. Juli 1968 vgl. BUNDESGESETZBLATT 1974, Teil
II, S. 785-793.

15 Vortragender Legationsrat I. Klasse Rouget stellte am 3. Februar 1982 zur Errichtung einer argen-
tinischen Fertigungsanlage fiir nukleare Brennelemente fest: ,In der Anlage Ezeita, deren Inbe-
triebnahme kurz bevorsteht, befinden sich unter einem Dach vier Fertigungsstrafen fiir Brennele-
mente aus Natururan. Aus der einen Hélfte sollen Brennelemente fiir die aus Deutschland geliefer-
ten Reaktoren Atucha I und II und auf der anderen fiir den aus Kanada gelieferten Reaktor Embalse
gefertigt werden. [...] Argentinien kénnte nach unserer Kenntnis frithestens 1985 seine eigene, bis-
her nicht safeguards unterliegende Wiederaufarbeitungsanlage in Betrieb setzen. [...] Argentinien
baut gegenwiirtig ohne Hilfe einen weiteren Forschungsreaktor, fiir den bisher Safeguardsregelun-
gen nicht getroffen sind. Nach argentinischer Auskunft werden jedoch die Brennelemente fiir den
Reaktor safeguards unterliegen. Ingesamt besteht also zur Zeit fiir Argentinien kein Zugang zu un-
gesichertem Plutonium.“ Vgl. Referat 431, Bd. 129461.

16 Am 28. Oktober 1981 fafite Vortragender Legationsrat I. Klasse Rouget Erkenntnisse des amerika-
nischen Nachrichtendienstes CIA zu Libyen zusammen: ,Der von der UdSSR gelieferte For-
schungsreaktor sei kaum geeignet, eine signifikante Menge von Plutonium zu produzieren. Libyen
sei ein Land mit einer auflergewéhnlich hohen Motivation fiir den Bau einer Bombe, aber z.Zt. oh-
ne Anlagen und Ausriistungsgegenstinde. Es liege daher im Interesse aller westlichen Lénder, von
einer nuklearen Zusammenarbeit mit Libyen abzusehen.“ Vgl. Referat 431, Bd. 129416.

17 Botschafter Hille, Kairo, berichtete am 6. Januar 1981, daB die #gyptische Regierung dem Parlament
den Entwurf eines Ratifizierungsgesetzes zum Vertrag vom 1. Juli 1968 iiber die Nichtverbreitung
von Kernwaffen vorgelegt habe. Dazu fiihrte er aus: ,Die Ratifizierung des NV-Vertrags galt immer
als entscheidende Hiirde fiir die Realisierung des #gyptisch-amerikanischen Regierungsabkommens
aus dem Jahr 1976, in dem der Bau von zwei KKW mit einer Gesamtleistung von 1550 MW ver-
einbart worden war. [...] Die Finanzierung des Nuklearenergieprogramms ist noch vollig offen. Selbst
bei weiterhin stark anwachsenden Einnahmen aus dem Olgeschift wiirden die eigenen Mittel
Agyptens dafiir nicht ausreichen. Infolgedessen bleibt nur der Rickgriff auf verbiirgte Exportkredi-
te und Entwicklungshilfemittel. Die USA und Frankreich diirften in den kommenden Jahren zu
entsprechenden Zusagen bereit sein.“ Vgl. den Schriftbericht Nr. 20; Referat 431, Bd. 129452.

18 Fiir den Wortlaut des Abkommens vom 29. Juni 1981 zwischen Agypten und den USA iiber die
friedliche Nutzung der Kernenergie vgl. UNTS, Bd. 1529, S. 144-198.

19 Fiir den Wortlaut des Abkommens vom 27. Mérz 1981 zwischen Frankreich und Agypten iiber die
friedliche Nutzung der Kernenergie vgl. JOURNAL OFFICIEL, Nr. 121 vom 26. Mai 1982, S. 1660-1664.

20 Fiir den Wortlaut des Abkommens vom 26. Oktober 1981 zwischen der Bundesrepublik und Agyp-
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GroBbritannien?! und in absehbarer Zeit auch Kanada?2 ermoglicht. Der schon
vor Jahren erfolgte Beitritt anderer arabischer Staaten zum NV-Vertrag, ins-
besondere Libyens und des Irak, zéhlt demgegeniiber fiir die USA nicht. Israel
scheidet zwar als nuklearer Kooperationspartner aus, wird aber offensichtlich
von Washington keinem besonderen NV-politischen Druck ausgesetzt.

Die Konsultationen bestétigten, dafl wir in der Sache mit den US-Vorstellun-
gen tiiber eine stringente nukleare Exportpolitik gegeniiber dem Nahen Osten
weitgehend iibereinstimmen. Gleiches gilt fiir GrofSbritannien, Italien und Bel-
gien, mit denen die Amerikaner hieriiber ebenfalls gesprochen haben; eine Kon-
sultationsrunde mit Frankreich steht noch aus.

Den USA geht es iiber die Ubereinstimmung in der Sache hinaus jedoch auch
um die Herbeifiihrung einer politischen Demonstration dieser gemeinsamen
Haltung. Wir haben gegen eine solche Absicht Bedenken angemeldet. In der
Sitzung der EPZ-Arbeitsgruppe ,Nichtverbreitung“ in Briissel am 27.1.1982
zeigte sich bei der Erorterung des Themas ,nukleare Exportpolitik gegeniiber
dem Nahen Osten“, dafl diese Bedenken mit unterschiedlicher Akzentsetzung
von unseren europiischen Partnern, insbesondere Frankreich, voll geteilt wer-
den:

— Eine Einteilung in zuverldssige und unzuverldssige Parteien des NV-Ver-
trags fithre zu einer Infragestellung dieses Vertrages.

— Frankreich hob hervor, dafl man den Eindruck gewinnen kiénne, USA wollten
sich der NV-Politik im Nahen Osten mit dem Ziel bedienen, Israel einseitig
zum Nachteil der Araber zu bevorzugen; dies sei eine ,politique deséquilibrée”.

— Besorgnis, daf3 die von den USA angestrebte Formalisierung einer gemeinsa-
men westlichen nuklearen Exportpolitik gegeniiber dem Nahen Osten im
Falle ihres Bekanntwerdens zu gravierenden Irritationen auf arabischer Sei-
te fithren und sich damit nachteilig auf die europiische Position in dieser
Region auswirken wiirde.

Fortsetzung Fufinote von Seite 188
ten iiber Zusammenarbeit auf dem Gebiet der friedlichen Nutzung der Kernenergie vgl. BUNDESGE-
SETZBLATT 1982, Teil II, S. 567-570.

21 Am 24. November 1981 wies Gesandter von Alten, London, darauf hin, daB nach einer Reihe ande-
rer Staaten nunmehr auch GroBbritannien mit Agypten am 2. November 1981 in London ein Kern-
energieabkommen abgeschlossen habe: ,Im Gegensatz zu den eingangs genannten édgyptischen Ver-
trédgen mit anderen Staaten zielt die britische Vereinbarung nicht auf den Export von Kernkraft-
werken, da sich Agypten fiir den Druckwasserreaktortyp entschieden hat und entsprechende Lei-
stungen auf absehbare Zeit von England nicht angeboten werden kénnen. Das Vorbild fiir dieses
Abkommen ist eher in der Rolle des unabhéngigen Beraters zu sehen, den die U[nited]K[ingdom]A [to-
mic]E[nergy]Algency] in Iran und in Hongkong gespielt hat.“ Vgl. den Schriftbericht Nr. 4224; Re-
ferat 431, Bd. 129452.

22 Botschafter Stritling, Ottawa, berichtete am 19. Mai 1982: ,Im Anschluf an die am 17.1.1982 in
Kairo gegebene Absichtserkldrung [...] wurde am 17.5.1982 in Ottawa von den Energieministern
Kanadas und Agyptens ein ,Agreement for Cooperation in the Peaceful Use of Nuclear Energy‘ un-
terzeichnet, dessen Laufzeit 30 Jahre betréigt. In der vom kanadischen Ministerium herausgegebe-
nen Verlautbarung und in der hiesigen Presse wird an erster Stelle erwihnt, dafl dieses Abkom-
men zu moglichen Verkdufen von Candu-Reaktoren fithren kann. Daneben ist vorgesehen: Verkauf
von Uran an Agypten; gemeinsame Kernforschungsprojekte; Nutzung von Kernenergie in den Be-
reichen Landwirtschaft, Industrie und Medizin; Austausch von Wissenschaftlern; technische Aus-
bildung von Fachkriften.“ Vgl. Referat 431, Bd. 129452.
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4) USA/EURATOM

US-Seite betonte, daf} eine baldige Aufnahme von Verhandlungen USA/EURA-
TOM im beiderseitigen Interesse ldge, und zwar einmal, weil der Kongref3 bei
einer Fortsetzung der ,waiver policy“ auf lingere Sicht Schwierigkeiten berei-
ten konnte, und zum anderen die Reagan-Administration ein EURATOM ge-
geniiber aufgeschlossener Partner sei.2 In der Sache wurden die von EURA-
TOM mit Australien?* und Kanada?® abgeschlossenen Abkommen als erwé-
genswerte Orientierungen fiir US-Verhandlungen mit Briissel bezeichnet. Pri-
vate AuBerungen am Rande der Gespriche zeigten indessen, daf die interne US-
Meinungsbildung, wie im einzelnen gegeniiber der Gemeinschaft zu verfahren
sei — insbesondere bei Wiederaufarbeitung und thermischer Rezyklierung —

23 Am 1. Dezember 1981 informierte Ministerialrat Knoerich, Briissel (EG), iiber Gespriche zwischen
EURATOM und den USA: ,Kom[missions]-Dienste berichteten, im Rahmen der halbjahrlichen Kon-
sultationen mit den USA sei auch die Frage des Schicksals des Zusammenarbeitsabkommens von
1958 angesprochen worden. Amerikaner hitten deutlich gemacht, dafl mit einem neuen Waiver zum
Nluclear]|N[on]P[roliferation]A[ct] bis Ende Mérz gerechnet werden kénne. Auch der Kongref3 wer-
de keine Schwierigkeiten machen. Unabhéngig davon soll es eine neue Diskussionsrunde geben,
die am 21./22. Januar 1982 in Briissel stattfinden soll. Dabei soll vor allem die amerikanische Plu-
toniumpolitik sowie die weitere Durchfithrung der laufenden Abkommen besprochen werden.“ Vgl.
den Drahtbericht Nr. 4680; Referat 431, Bd. 145666.

24 Ministerialrat Knoerich, Briissel (EG), legte am 12. Oktober 1981 dar: ,Am 21. Sept. 1981 ist in
Briissel von EURATOM und der australischen Regierung ein Abkommen unterzeichnet worden,
das die Bedingungen fiir die Einfuhr australischen Kernmaterials in die Européische Atomgemein-
schaft festsetzt. Das Abkommen betrifft den Transport von Kernmaterial von Australien in die Ge-
meinschaft, seine Weitergabe an Drittstaaten, seinen eventuellen Riicktransport, die Wiederaufar-
beitung, einschlieflich der Plutoniumbewirtschaftung, sowie die Hochanreicherung von Uran. Die
vereinbarten Bedingungen umfassen das Verbot der Verwendung australischen Kernmaterials zu
militdrischen Zwecken und auch zu friedlichen Kernsprengungen, die Beachtung der Sicherheits-
mafinahmen, wie sie nach dem zwischen EURATOM und der IAEO geschlossenen Sicherheitsab-
kommen bereits praktiziert werden, die Ubernahme der internationalen Standards fiir den physi-
schen Schutz von Kernmaterial sowie die Verpflichtung zur Wettbewerbsneutralitit aller Uberwa-
chungsmafBinahmen. Mit der Unterzeichnung des Abkommens hat die Gemeinschaft eine weitere
Diversifizierung ihrer Kernmaterialbezugsquellen erreicht.“ Vgl. den Schriftbericht; Referat 431,
Bd. 145655.

Fiir den Wortlaut des Abkommens vom 21. September 1981 zwischen Australien und der EURATOM
iber die Weitergabe von Kernmaterial vgl. UNTS, Bd. 1368, S. 143-223.

25 EURATOM und Kanada schlossen am 6. Oktober 1959 ein Abkommen iiber Zusammenarbeit bei
der friedlichen Nutzung der Atomenergie. Fiir den Wortlaut des Abkommens und des dazugehori-
gen Briefwechsels vgl. UNTS, Bd. 475, S. 187-231.

Dieses Abkommen wurde infolge strengerer kanadischer Vorschriften tiber die Ausfuhr von Nukle-
armaterial durch einen Briefwechsel vom 16. Januar 1978 gedndert. Diesem beigefiigt war als An-
hang C eine Interimsvereinbarung iiber Anreicherung, Wiederaufarbeitung und anschliefende La-
gerung von Kernmaterial, die bis Ende 1980 durch eine dauerhafte Vereinbarung ersetzt werden
sollte. Andernfalls sollte die Interimsvereinbarung verldngert werden. Fiir den Wortlaut vgl. AMTS-
BLATT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, Nr. L 65 vom 8. Mérz 1978, S. 16-32.

Am 22. Juli 1981 legte Ministerialdirektor Fischer dar: ,In Verhandlungen EURATOM/Kanada
tiber die Vereinbarung von Bedingungen iiber die Hochanreicherung, iiber die Wiederaufarbeitung
von abgebrannten Brennelementen und iiber die Lagerung von hochangereichertem Uran und von
Plutonium aus Uran kanadischen Ursprungs wurde am 24.6.1981 ein Entwurf eines entsprechen-
den Briefwechsels erstellt. Der Gemeinschaft geht es darum, in diesen Punkten kanadische Mit-
sprache (prior consent) in der Praxis fiir den EURATOM-Bereich auszuschlielen. Das uns vor we-
nigen Tagen zugegangene Verhandlungsergebnis, das noch der ndheren Priifung bedarf, scheint den
Belangen der Gemeinschaft zu entsprechen. Fortsetzung der Verhandlungen EURATOM/Kanada
ist fiir Oktober 1981 vorgesehen.“ Vgl. Referat 431, Bd. 145657.

Fir den am 18. Dezember 1981 unterzeichneten Briefwechsel vgl. AMTSBLATT DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN, Nr. L 27 vom 4. Februar 1982, S. 25-30.
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noch nicht abgeschlossen ist. Das Auflenminister Haig zur Billigung vorliegen-
de Plutoniumpapier?® — das auch nur andeutungsweise zu besprechen, die ameri-
kanische Delegation sich nicht bereit fand — diirfte hier weiteren Aufschluf} ge-
ben.

ITI. 1) Diese Konsultationsrunde hat gezeigt, dafi der Meinungsbildungsprozef}
uber die Nuklearpolitik der Reagan-Administration weitgehend abgeschlossen
ist und sich eine Fortsetzung regelmafiger Konsultationen, wie wir dies in der
Vergangenheit praktiziert haben, empfiehlt.2?

2) In den letzten Monaten haben wir eine Tendenz der Reagan-Administration
beobachten kénnen, den beiden westlichen Kernwaffenstaaten Groflbritannien
und Frankreich eine Vorzugsbehandlung zuzuweisen. (In der Erkldrung Reagans
vom 16.7.1981 wird nur diesen beiden Lindern explizit das Recht auf Wieder-
aufarbeitung zuerkannt.28) Wie in der Vergangenheit sollten wir einer solchen
Entwicklung durch enge und regelméfiige Konsultationen mit Frankreich und
Groflbritannien in dem Sinne eines Festhaltens dieser Lénder an ihrer bisheri-
gen, auf europiische Interessen orientierten Linie entgegenwirken. In diesem
Verstdndnis werden wir Frankreich und Groflbritannien iiber unsere Konsul-
tationsrunde mit den USA noch im einzelnen unterrichten.

Per Fischer
Referat 431, Bd. 129511

26 Ministerialdirektor Fischer notierte am 14. Juni 1982, vom amerikanischen Auflenministerium sei
am 9. Juni 1982 ,das seit langem angekiindigte ,Non-paper‘ zur amerikanischen Wiederaufarbei-
tungs- und Plutoniumpolitik iibergeben“ worden. Dazu fiihrte er aus: ,Die von den USA vorgeschla-
gene Regelung einer Wiederaufarbeitung und Plutoniumverwendung ist wesentlich rigoroser als
die zwischen Australien und EURATOM sowie Kanada und EURATOM getroffenen Absprachen.
In jeder Beziehung ist die Frage kldrungsbediirftig, warum die USA — unabhéingig von dem Zu-
stimmungsbediirfnis fiir Wiederaufarbeitung und Plutoniumverwendung ihres Materials — eine
generelle Informationspflicht hinsichtlich der Nuklearprogramme und -politiken der EURATOM-
Mitgliedstaaten als Voraussetzung fiir die Voraberteilung des ,prior consent’ einfiihren wollen; die-
ser Ansatz, der bereits von der Carter-Administration in die Diskussion eingefiihrt wurde, lduft im
Endergebnis darauf hinaus, daf} sich die USA ein ,droit de regard’ fiir den Bereich Wiederaufarbei-
tung und Plutoniumverwendung einrdumen wollen.“ Vgl. Referat 431, Bd. 129511.

27 Dieser Absatz wurde von Staatssekretir Lautenschlager hervorgehoben. Dazu vermerkte er hand-
schriftlich: ,r[ichtig]“.

28 Prisident Reagan legte am 16. Juli 1981 in Washington die amerikanische Politik zur Nichtweiter-
verbreitung von Kernwaffen dar. Fiir den Wortlaut vgl. PUBLIC PAPERS, REAGAN 1981, S. 630f.
Botschafter Hermes, Washington, teilte dazu am 27. Januar 1982 mit: ,Die Neuorientierung der ame-
rikanischen Nichtverbreitungspolitik hat fiir die Reagan-Administration hohe Prioritét. [...] Die we-
sentlichen Elemente der neuen amerikanischen Nichtverbreitungs- und Exportpolitik sind eine gro-
Bere Flexibilitdt und eine sehr viel stirkere Tendenz zur Differenzierung zwischen NV-politisch
zuverldssigen und unzuverlissigen Staaten bzw. Regionen. Dabei wird das Bestreben deutlich, die
Nichtverbreitungs- und Exportpolitik als integralen Bestandteil der amerikanischen Auflen- und
Verteidigungspolitik zu behandeln. Ziel dieser Politik ist es, die Exportchancen der amerikanischen
Nuklearindustrie zu verbessern, ohne dadurch weiteren Staaten die nukleare Option zu eroffnen.”
Vgl. den Schriftbericht; Referat 431, Bd. 129511.
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Gespriach des Bundeskanzlers Schmidt
mit Ministerprisident Papandreou

VS-vertraulich 2. Februar 19821

Vermerk iiber das Gespriach des Bundeskanzlers mit dem griechischen Mini-
sterpriasidenten Papandreou am 2. Februar 1982 im erweiterten Kreis von
12.30 Uhr bis 13.40 Uhr im Bundeskanzleramt?

Weitere Gesprachsteilnehmer: BM Genscher, StM Huonker, Botschafter Sigrist,
AL 23; Minister Tsochatzopoulos, StM Papoulias, Botschafter Tsamados, Politi-
scher Direktor Katapodis.

Bundeskanzler berichtet, dafl der Ministerprasident, BM Genscher und er ein
Gespréch tber internationale Fragen gefiihrt haben, das hier nicht mehr im ein-
zelnen wiederholt zu werden braucht. Er regt an, in diesem Kreis tiber Ost-West,
Biindnis, EG-Fragen und wirtschaftliche Probleme zu sprechen.

Papandreou mochte mit Polen beginnen. Die griechische Position ist nicht
uberall richtig verstanden worden. Sie unterscheidet sich nicht wesentlich von
der deutschen. Griechenland war von Anbeginn bereit, die Militdrdiktatur in
Polen zu verurteilen, und hat dies auch in eigenen Erkldrungen und gemein-
sam mit westlichen Partnern getan. Nur in der Frage der Sanktionen kénnen
die Griechen den Amerikanern* aus folgenden Griinden nicht folgen:

— Sie wirken sich negativ auf die griechische Wirtschaft aus, da die Griechen
den grofiten Teil ihrer Orangen- und Zitronenernte im Osten und nicht im
Westen, insbesondere in der SU, absetzen.

— Wirtschaftliche Sanktionen Griechenlands gegen eine Supermacht erscheinen
naiv.

— Der Hauptgrund aber ist, dal man nur schwer einsehen kann, warum jetzt
auf einmal Entspannung und Zusammenarbeit wegen totalitdrer Oppression
in Polen in Frage gestellt werden sollten, wo doch jeder weil3, daf3 Polen auch
vorher nicht gerade eine Demokratie war. Wenn man jetzt Polen zum Anlaf}
nimmt, gegen das bekannte totalitéire Regime im Osten vorzugehen, veridndert
man das Klima der Zusammenarbeit, was nur zum Zusammenbruch z.B. der
wichtigen Riistungskontrollgesprache fithren kann. Der ideologische Kreuz-
zugsgeist, der an die Ara von Dulles erinnert, floit ihm Furcht ein, weil eine

1 Ablichtung.
Die Gesprichsaufzeichnung wurde von Ministerialdirektor von der Gablentz, Bundeskanzleramt,
am 2. Februar 1982 gefertigt, der den ,,vom Bundeskanzler noch nicht gebilligten Vermerk® am selben
Tag an Vortragenden Legationsrat I. Klasse Edler von Braunmiihl tibermittelte.
Hat Braunmiihl am 3. Februar 1982 vorgelegen. Vgl. das Begleitschreiben; VS-Bd. 14103 (010); B 150,
Aktenkopien 1982.

2 Ministerpriisident Papandreou hielt sich vom 1. bis 4. Februar 1982 in der Bundesrepublik auf.

3 Otto von der Gablentz.

4 Zu den am 23. Dezember 1981 verkiindeten Sanktionen der USA gegen Polen vgl. Dok. 3, Anm. 12.
Zu den am 29. Dezember 1981 verkiindeten Sanktionen der USA gegen die UdSSR vgl. Dok. 2,
Anm. 12.
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ideologisch begriindete Konfrontationspolitik nur zum Riistungswettlauf, dem
Zusammenbruch wirtschaftlicher Zusammenarbeit und eventuell sogar zum
Kriege fithren kann.

Die Griechen sind also bereit zu einer harten Verurteilung der Militardiktatur,
konnen sich aber nicht Sanktionen anschlieen. Sie waren unter den ersten,
die sich fiir die Gewerkschaft Solidaritdt ausgesprochen haben. Sie konnen aber
nicht vergessen, dafl die USA seinerzeit mit der griechischen Militardiktatur®
besonders enge Beziehungen unterhalten hat. Und sie glauben auch, daf} die
Lage in Europa um so schwieriger werden wird, je hédrter man in der gegen-
wartigen Situation Polen und die osteuropéischen Staaten behandelt. Sie ha-
ben daher die Erklarungen des Bundeskanzlers® und Mauroys’ begriifit.

Bundeskanzler erldutert, dafl Mauroy sich deutlicher gegen Sanktionen ausge-
sprochen habe als er selbst. Aber in der Grundeinstellung zur Krise in und um
Polen liegen wir nahe beieinander. Allerdings gibt es Nuancen:

Deutschland ist wegen seiner zentralen Lage in Europa besonders interessiert,
Spannungen unter Kontrolle zu halten. Aber wir wissen auch, dafl wir unser
Gebiet gegen die iiberwiltigende 6stliche MilitAirmacht nur mit den USA und
ihren Truppen verteidigen kénnen. Sie sind das Riickgrat unserer Unabhén-
gigkeit. Wir wollen daher nicht den Eindruck erwecken, als wollten wir die USA
herausfordern. Aber zur Frage der Sanktionen und der Gefahr, daf sie zu Span-
nungen fiithren, teilen wir die griechische Auffassung.

Wir erfiillen mit groBler Loyalitdt alle Verpflichtungen, die wir in der Allianz
und im NATO-Vertrag® iibernommen haben. Ohne die deutschen Truppen
kann Europa nicht verteidigt werden. Aber auf dieser Basis — dem Gleichge-
wicht der militdrischen Krifte — suchen wir auch Entspannung und Zusam-
menarbeit und mochten nicht in vermeidbare Feindschaften und Konflikte hin-
eingezogen werden.

Er betont die sehr enge und gute Zusammenarbeit der Aulenminister Genscher
und Haig und empfiehlt, dafl auch Griechenland eine so enge Zusammenarbeit
sucht. Er betont sein volles Vertrauen in die Person Prisident Reagans, der
sich als angenehmer und verléBlicher Partner erwiesen hat. Das bedeutet nicht,
daf3 er mit allen seinen politischen Vorstellungen iibereinstimmt. Besonders
nicht im Bereich der Wirtschaftspolitik. Es ist schwer zu verstehen, dafl die
grofite Wirtschaftsmacht der Welt auf dem internationalen Kapitalmarkt bor-
gen mufl und damit den Zins fiir die anderen Kreditnehmer auf die Héhe des
amerikanischen Zinses treibt. Die Bundesregierung wird sich daher bemiihen,

5 In der Nacht vom 20. zum 21. April 1967 kam es in Griechenland zu einem Putsch der Armee. Die
Phase der Militarregierungen endete mit dem Ricktritt der Regierung von Ministerpriasident An-
droutsopoulos am 23. Juli 1974 und der Bildung einer neuen Regierung der nationalen Einheit un-
ter dem aus dem Exil zuriickgekehrten ehemaligen Ministerprasidenten Karamanlis am folgenden
Tag.

6 Vgl. dazu die Regierungserklirung des Bundeskanzlers Schmidt am 18. Dezember 1981 im Bun-
destag; BT STENOGRAPHISCHE BERICHTE, Bd. 120, S. 4289-4294.

7 Vgl. dazu die Ausfiihrungen von Ministerprésident Mauroy am 23. Dezember 1981 vor der franzo-
sischen Nationalversammlung; LA POLITIQUE ETRANGERE 1981, VI, S. 80-83.

8 Fiir den Wortlaut des NATO-Vertrags vom 4. April 1949 vgl. BUNDESGESETZBLATT 1955, Teil II,
S. 289-292.
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im Laufe dieses Jahres auf die Aufnahme arabischer Gelder? verzichten zu
konnen.

Er betont, da3 unsere Abhingigkeit vom Handel mit der Sowjetunion mit etwa
2% des BSP weit geringer ist, als im allgemeinen angenommen wird. (Papan-
dreou: Wir hingen vom Export von Produkten ab, die wir woanders nicht los-
werden koénnen.)

Zur Europaischen Gemeinschaft mochte er als Regierungschef eines Griindungs-
mitgliedes zwei Erfahrungen festhalten:

1) Die EG hat die westeuropéischen Staaten daran gehindert, gegeneinander
Zoll-Barrieren aufzurichten, und hat daher entscheidend zum wirtschaftlichen
Wachstum Westeuropas beigetragen. Groflbritannien ist als verspatetes Mit-
glied10 hierfiir nicht symptomatisch.

2) Gerade heute ist von auBerordentlicher Wichtigkeit, dafl wir in der EG ge-
lernt haben, unsere AuBlenpolitik zu koordinieren. Das ist nicht nur wichtig
gegeniiber der SU und dem Osten, sondern auch gegeniiber dem von Papan-
dreou befiirchteten Wiederaufleben eines ideologischen Kreuzzugdenkens. Fiir
uns Deutsche ist die Bedeutung der EPZ nicht hoch genug einzuschétzen. In
Isolierung hitten wir in den letzten 13 Jahren nicht die Rolle in der interna-
tionalen Politik spielen kénnen, die wir gespielt haben. Ohne die Grundlage
der aufBlenpolitischen Zusammenarbeit wire es zum Beispiel vor vierzehn Ta-
gen nicht zu einer so schnellen Einigung tber die Krise in und um Polen mit
Mitterrand gekommen.!! Im Rahmen der EPZ konnen wir auch den anderen
europiischen Staaten nahelegen, in der Polen-Krise vorsichtig zu handeln. Wir
werden unsererseits nicht unseren Kopf herausstrecken, sondern im Konvoi
segeln und dazu beitragen, daf} er nicht zu schnell segelt.

Papandreou berichtet tiber die wirtschaftliche Entwicklung in Griechenland.
Bis 1979 gab es in Griechenland ein stdndiges Wirtschaftswachstum von jéahr-
lich 5% bei etwa 10 bis 12% Inflation. Seit 1979 hat sich die Lage rapide ver-
schlechtert. Sie muf} als Stagflation bezeichnet werden: Inflationsrate von 25 %,
Verschlechterung der Zahlungsbilanz und Riickgang des Wachstums 1981 bis
auf Null. Dazu hat sicher auch die nur auf den Wahlkampf!2 abzielende Wirt-
schaftspolitik der Regierung Rallis beigetragen.

9 Botschafter Vestring, Djidda, berichtete am 22. September 1981, der saudi-arabische Wirtschafts-
und Finanzminister Aba al-Khail habe in einem Gespréich zu den Kapitalanlagen Saudi-Arabiens
in der Bundesrepublik dargelegt, ,daf er fest davon tiberzeugt sei, dafl die deutsche Wirtschaft
besser als andere Volkswirtschaften in der Lage sei, die augenblickliche Flaute zu iiberwinden, und
daf die DM eine der starksten Wiahrungen der Welt bleibe. Saudi-Arabien habe seine bei der Bun-
desbank plazierten Erdoliiberschiisse in einer guten Wiahrung angelegt. Er habe dem Anlagepro-
gramm von Anfang an zugestimmt und halte es weiter fiir richtig und gut. Das im Januar des Jah-
res fiir 1981 vereinbarte Programm, das die Anlage saudischer Gelder in der Bundesrepublik nach
Hohe und zeitlicher Staffelung festlegt, sei jetzt bereits ganz oder fast ganz abgeschlossen.” Vgl. den
Drahtbericht Nr. 706; Referat 311, Bd. 137699.

10 GroBbritannien trat zum 1. Januar 1973 den Europiischen Gemeinschaften bei. Fiir den Wortlaut
des Vertragswerks vgl. BUNDESGESETZBLATT 1972, Teil 11, S. 1127-1431.

11 Bundeskanzler Schmidt hielt sich am 13. Januar 1982 in Frankreich auf. Vgl. dazu Dok. 20 und
Dok. 21.

12 In Griechenland fanden am 18. Oktober 1981 Wahlen statt, aus denen die Panhellenische Soziali-
stische Bewegung (PASOK) als Siegerin hervorging.
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Griechenland hat im Ausland ein strukturelles Defizit und kann nur etwa 40%
seiner Einfuhren durch Ausfuhren decken. Der Rest mul} durch Schiffahrt, Tou-
rismus und Gastarbeiteriiberweisungen, vor allem aus Deutschland, gedeckt
werden (eine Milliarde Dollar jahrlich!3).

Das grofite Problem ist zur Zeit das Haushaltsdefizit. Der 6ffentliche Sektor be-
tragt inzwischen tiber 50% de