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VORWORT

Diese Schrift ist dem Studium der Wendepunkte der deutschen wirtschaftlichen
Strategie im Zweiten Weltkrieg gewidmet. Dabei habe ich versucht, auch den An-
satz einer Geschichte der deutschen Kriegsproduktion und ihrer Verwaltung zu
entwickeln und die strategischen und politischen Hintergriinde zu zeigen. Die
Schrift stiitzt sich in hohem MaB auf gréBtenteils unerforschtes und unversffent-
lichtes Material, insbesondere die Akten des Reichsministeriums fiir Bewaffnung
und Munition und auf die Bestinde des Wirtschafts- und Riistungsamts beim Ober-
kommando der Wehrmacht.

Die Darstellung ist jedoch keine umfassende Geschichte der deutschen Kriegs-
produktion, etwa Gegenstiick zur offiziellen United Kingdom History of the Second
World War, Civil Series. Dazu waren die Liicken des Materials zu groB. AuBerdem
standen zur Zeit meiner Untersuchung nicht alle Bestinde zur Verfiigung, die
inzwischen — vor allem im Bundesarchiv Koblenz? — vorhanden sind. Unzureichend
blieben insbesondere die Quellen zur deutschen Marine- und Flugzeugproduktion
sowie zu verschiedenen Aspekten der deutschen Kriegsfinanzierung® Deshalb habe
ich versucht, nicht zu ehrgeizig zu sein und die Untersuchung auf die ,Kriegs-
produktion® zu beschrdnken. Eine Ausnahme bilden einige Abschnitte, bei denen
es ratsam erschien, allgemeine Aussagen iiber die Wirtschaft als Ganzes zu machen.
Da ich meinen Gegenstand in dieser Weise begrenzt habe, wurde statistisches
Material, das auch anderswo gefunden werden kann, nur soweit aufgenommen, als
es nétig war, meine Aussagen zu stiitzen. Wenn ich zu oft auf das Feld der Politik
und auf die Rolle von Persénlichkeiten abgeschweift bin, so bitte ich den Leser um
Entschuldigung, doch mir schien der politische Rahmen, in dem die Wirtschaft
des nationalsozialistischen Deutschlands arbeitete, von duBerster Wichtigkeit. Ohne
die Freundlichkeit und die Unterstiitzung der Abteilung Luftfahrtgeschichte im
Luftfahrtministerium (Air Historical Branch of the Air Ministry), insbesondere
von Mr. L. Jackets, hiitte diese Darstellung ganz sicher nicht geschrieben werden
kénnen.

1 Ausfiihrliche Beschreibung und Verzeichnis der Quellen im Anhang.

2 Vor allem sind hier groBe Teile des bis vor einigen Jahren im amerikanischen Heeresarchiv
Alexandria/Virginia lagernden umfangreichen Aktenbestandes des Wehrwirtschafts- und
Riistungsamtes im OKW zu nennen (Red.).

3 Genauere Beschreibung der benutzten Quellen im Anhang (Quellen und Bibliographie).
Dort auch die vollstindigen bibliographischen Angaben zu den zitierten Sekundirquellen, die
im Text (Anmerkungen) jeweils nur abgekiirzt genannt sind.



8 Vorwort

Ich méchte daher an dieser Stelle dem Luftfahrtministerium danken fiir die
Erlaubnis, in seinen Archiven arbeiten zu diirfen. Neben der reinen Arbeitserlaubnis
waren der mir zur Verfiigung gestellte Arbeitsraum und die fortwihrende Hilfe in
vielen kleinen, aber wichtigen Dingen fiir das Entstehen dieser Schrift unerlaBlich.
Nicht nur Mr. Jackets’ Sachkenntnis und seine Freundlichkeit haben mir auf die-
sem Gebiet geholfen. Mr. P. K. Lickfold, Mr. G. Geately und der verstorbene
Mr. N. Low standen mir wahrend der langen Forschungsarbeit stets, selbst zu
den ungiinstigsten Zeiten, mit ihrer Hilfe zur Seite. Der gesamten Abteilung méchte
ich an dieser Stelle in aller Form meinen Dank aussprechen.

Die University of London gab mir ein zweijihriges Forschungsstipendium, das
mich in die Lage versetzte, den groBten Teil der Forschungsarbeit vorzunehmen.
Die Universititsbibliothek Edinburgh besorgte fiir mich Biicher und Dokumente,
wofiir ich dem Bibliothekar, Mr. E. R. S. Fifoot, danke. Mein Dank gilt auch Mr. B.
Melland, Mr. E. Robertson, und Mr. E. Williams. Den weitaus groBten Dank schulde
ich jedoch Professor W. N. Medlicott. Niemand hétte mir bessere Ratschlige geben
und niemand hitte geduldiger, freundlicher und hilfsbereiter in allen Schwierig-
keiten sein kénnen. Der Dank, den ich hier abstatten kann, entspricht bei weitem
nicht der GréBe meiner Verpflichtung. Ich bedauere nur, daB diese Schrift, deren
Fehler allein zu meinen Lasten gehen, keine bessere Gegengabe fiir seine Ermuti-

gung und seine groBartige Hilfe sein kann.
A.S.M.



DAS KONZEPT DES BLITZKRIEGES

Fast alle potentiellen Gegner Deutschlands glaubten vor dem September 1939,
daB Deutschland in jeder Hinsicht auf einen Krieg vorbereitet sei. Dariiber hin-
aus nahmen sie an, daB seit der nationalsozialistischen Machtergreifung die deutsche
Wirtschaft bewuBt auf die Zwecke der Kriegfithrung ausgerichtet worden sei. Dem-
entsprechend waren sie der Ansicht, daB beim Ausbruch des Krieges im Jahr 1939
Deutschland den anderen Michten gegeniiber einen beachtlichen Vorsprung in
der Entwicklung einer vollausgebauten Kriegswirtschaft habe.

Auf derartigen Annahmen iiber den Feind beruhte zum Beispiel ein grofler Teil
der Wirtschaftsplanung der Alliierten. Die Uberzeugung, daB GroB3britannien lange
brauchen wiirde, bis es Deutschland in der Kriegsproduktion einholen konne, spielte
wahrscheinlich eine Rolle bei dem gliicklichen EntschluB des Jahres 1939, sich auf
zukiinftiges Kriegspotential zu konzentrieren, auf einen langen Krieg zu setzen
und die Weichen der Wirtschaft entsprechend zu stellen. Selbst im Jahre 1942
glaubte das britische Ministerium fiir Wirtschaftliche Kriegfithrung noch, daB
die deutsche Riistungsproduktion 1941 ihren Gipfelpunkt erreicht habe und daf3
spatestens seit 1939 Deutschland véllig auf einen totalen Krieg eingestellt ge-
wesen sel.

Wie eine Armee im spiten Stadium einer Schlacht, so sind Deutschlands wirtschaft-

liche Reserven voll mobilisiert und eingesetzt. Sie kénnen nicht viel weiter ent-

wickelt oder anderweitig eingesetzt werden, bis ihre Anspannung durch einen Sieg
erleichtert oder durch eine Niederlage heendet wird?.

Dies war die Meinung im Halbjahresbericht des Ministeriums iiber die wirt-
schaftliche Lage im deutschen Hegemonialraum Europas vom Juni 1942. Nichts
konnte weiter von der Wahrheit entfernt sein. Doch Deutschlands Gegner hatten
gute Griinde, an einen derartigen Mythos zu glauben.

Zunichst hatte praktisch jeder Wirtschaftler von einigem Rang der Welt seit
Jahren versichert, dal der endgiiltige militdrische Erfolg eines der Hauptziele der
deutschen Wirtschaft sei. Dieser Meinung waren auch viele Journalisten und Ver-
fasser von Broschiiren aller politischen Schattierungen, besonders auch politische
Fliichtlinge aus Deutschland selbst. Man glaubte, Deutschland habe seine auf inter-
nationalen wirtschaftlichen Schwierigkeiten beruhenden inneren Probleme durch
die Entwicklung einer stark nationalistischen, ihrem Wesen nach ,egoistischen
Eigenwirtschaft gelost. Die Arbeitslosigkeit, Fluch aller hochentwickelten kapita-
listischen Lénder nach 1921, war vom Dritten Reich durch ein weitgespanntes

1 Zitiert bei W. N. Medlicott, The Economic Blockade, IT, 7.
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Programm offentlicher Arbeiten, insbesondere den StraBenbau, und durch ein er-
weitertes Wiederaufriistungsprogramm, verbunden mit der allgemeinen Wehr-
pilicht, beseitigt worden.

Es ist unzweifelhaft richtig, daB die Politik der offentlichen Hand im national-
sozialistischen Staat sehr viel dazu beigetragen hat, die Arbeitslosigkeit zu beseitigen.
Jedoch war die unmittelbare Kontrolle der Investitionen und des AuBenhandels
hier weit wichtiger als die Schaffung einer Ristungsindustrie mit einer relativ
hohen Produktionskapazitdt.

Nur einige wenige populdrwissenschaftliche Autoren wiesen darauf hin, daB die
Vorstellung von der deutschen Wirtschaft als einer Kriegswirtschaft in Friedens-
zeiten eine FFehlinterpretation sei. Thr gemeinsames Schicksal war es, von der
interessierten Offentlichkeit iibersehen zu werden. Sternberg! zum Beispiel, zeigte
auf, daf3 die deutsche Wirtschaft fur einen kurzen Krieg ausreichen wiirde, daB sie
in der Tat auf einen kurzen Krieg vorbereitet sei, daB3 aber ihre Entwicklung seit
1934 darauf hindeute, daB Hitler, so sehr er es auf einen kurzen Krieg abgesehen
haben mochte, doch eine durchgeplante Kriegswirtschaft vermeiden wolle. Die
Offentlichkeit in Frankreich, England und den Vereinigten Staaten zog es jedoch
vor, an dem Bild einer monolithischen, militaristischen, auf Hochstleistung einge-
stellten Wirtschaftsmaschinerie in Deutschland festzuhalten. Und die von dieser
Offentlichkeit gewahlten Staatsménner teilten diese Ansichten mit voller Uberzeu-
gung.

Durch die kriegerische AuBlenpolitik, die Hitler verfolgte, wurden derartige
Meinungen erheblich gestiitzt. Hitler schien schon 1936, anlaBlich der Rheinland-
besetzung, vollkommen bereit zu sein, einen Krieg zu riskieren. Nachtrdglich sind
wir kliger geworden und wissen heute, daBl, gemessen an der militirischen Stirke,
Hitlers Besetzung des Rheinlands in verschiedener Hinsicht ein geschickter diplo-
matischer Bluff war. Aber der AnschluB Osterreichs, die Besetzung des Sudeten-
landes und dann Bohmens und Méihrens, all das nahm die Gestalt offener militéri-
scher Drohungen an. Die letzte dieser Aggressionen war es schlieBlich, die die
britische Regierung davon iiberzeugte, daB sie nur dann hoffen diirfe, Widerstand
leisten zu kénnen, wenn es ihr gelingen wiirde, durch eine langfristige Anstrengung
mit dem deutschen Riistungsstand gleichzuziehen. Die offensichtliche Bereitschaft
Hitlers, den Krieg zu wagen, verstirkte dabei weiterhin die falschen Vorstellungen
iiber das AusmaB der deutschen Kriegsvorbereitungen.

Nicht nur in seiner AuBenpolitik, auch in seiner Innenpolitik erzeugte Hitler
den Eindruck, daB er kriegsbereit sei. Die 6ffentlichen AuBerungen im Zusammen-
hang mit der Verkiindung des Vierjahresplanes am 9. September 1936 lieBen
diesen als einen Kriegsplan erscheinen. Goring erhielt die Oberleitung der Plan-
durchfihrung, und Hitlers Memorandum an Goéring schien keinen Zweifel an
Hitlers Wunsch zu lassen, zu einem gegebenen Zeitpunkt in der Zukunft einen
reguldren Krieg zu erdffnen. Es hatte den Anschein, als solle Deutschlands Wirt-
schaft fiir genau diesen Fall vorbereitet werden. In vier Jahren sollte die deutsche

1 F. Sternberg, Die deutsche Kriegsstirke,
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Wehrmacht kriegsbereit und die deutsche Wirtschaft imstande sein, sie zu stiitzen.
Aber wie bei den meisten Fiihrererlassen tut man gut, zu priifen, was wirklich
getan wurde, und nicht nur, was gesagt wurde.

Der Vierjahresplan hatte zwei gegensitzliche Zielsetzungen: die eine war mili-
tirischer und wirtschaftlicher, die andere politischer Natur. Ein Aspekt des Plans
war die Absicht, Deutschlands Auslandsabhidngigkeit bei vielen Rohstoffen, beson-
ders Eisenerz, Ol und Gummi, herabzumindern. In einem moglichen kiinftigen
Krieg lag hier eine der verwundbarsten Stellen der deutschen Wirtschaft. Ein ande-
rer Aspekt des Plans war es, die Kontrolle der nationalsozialistischen Partei tiber die
deutsche Industrie zu verschdrfen. Diese Aspekte waren oft unvereinbar. Beide
nahmen in dem langlebigsten Denkmal des Vierjahresplans, den riesigen Hermann-
Goring-Werken, konkrete Gestalt an.

Die Hermann-Géring-Werke wurden gebaut, um die minderwertigen Eisenerze
des Gebietes um Salzgitter zu verwerten. Im Hannoverschen hatte es schon immer
beachtliche Vorrdte nicht abgebauten Eisenerzes mit ungefdhr 30 Prozent Eisen-
gehalt gegeben. Die Motive zum Abbau derartiger Erze wurden sehr verstarkt
infolge des Versailler Vertrages, durch den Deutschland gezwungen war, die Erz-
lager Lothringens an Frankreich abzutreten. Da es aber weniger kostspielig war,
aus den hochwertigen schwedischen Fisenerzen Stahl zu erzeugen, wurden nach
1918 die Eisenerz-Importe aus Schweden einer der wichtigsten Teile des deutschen
AuBenhandels. Um diese strategische Schwiche zu beseitigen, beschloB Hitler, die
deutsche Stahlerzeugung durch die Ausbeutung heimischer Erze zu erhohen, auch
wenn fiir die Produktion auf der Basis solcher Erze besondere Einrichtungen not-
wendig waren. Die Mittel fur dieses Projekt wurden im wesentlichen von der Regie-
rung zur Verfligung gestellt. Hitte der Vierjahresplan ausschlieBlich militdrische
und strategische Ziele verfolgt, so wire es wahrscheinlich zweckmiBiger gewesen,
bestehende Stahlwerke mit Hilfe einer wohliiberlegten, den ganzen Industrie-
zweig erfassenden Investitionspolitik zu modernisieren. Die fithrenden Stahlwerke
hatten auch gehofft, daBl dies geschehen wiirde. Aber die Hermann-Goring-Werke
waren ein Ehrenmal des Dritten Reiches. Dr. Walter Rohland, ein Vertreter des
Riistungsministeriums, frither Direktor eines Stahlwerks, umriBl die Lage genau, als
er nach dem Krieg von den Alliierten verhért wurde:

Wie die Dinge heute liegen, kann gesagt werden, daf§ die deutsche Stahlindustrie

mehr und besseren Stahl hitte erzeugen kénnen, wenn die Hermann-Géring-
Werke nie gegriindet worden wirenl,

Seine SchluBfolgerung war absolut richtig. Selbst wihrend des Krieges war
Deutschland noch mit ungefdhr zehn Millionen Tonnen FEisenerz von Schweden
abhdngig. Wahrend des ganzen Krieges litt Deutschland unter Engpéssen in der
Produktion von hochwertigem Stahl. Diese Engpisse hitten zum Teil vermieden
werden kénnen, wenn mehr Kapital in die bestehenden Einrichtungen statt in den
Aufbau eines vollig neuen Unternehmens investiert worden wire. Nichtsdesto-

1 Speer Report Nr. 98, Antworten von Dr. Rohland.
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weniger erschien auBenstehenden Beobachtern der Vierjahresplan als ein durch-
dachtes Programm staatlicher Investitionen mit der Absicht, die deutsche Wirtschaft
fiir einen Krieg auszuriisten. Auf jeden Fall wurde er so von allen ausldndischen
Wirtschaftsfachleuten interpretiert.

Dazu kam noch, daB es der deutschen Propaganda hervorragend gelang, diese
Illusionen zu verstirken. Die duBere Erscheinung des deutschen Staates, wie sie sich
zum Beispiel auf den jdhrlichen Parteitagen in Niirnberg zeigte, war in hohem
MaBe militaristisch. Die kleine Luftwaffe und Flotte wurden sténdig der Offentlich-
keit vorgefithrt. Uniformtragende, paramilitirische Organisationen vermehrten
sich stindig, und Hitler selbst trug stets Uniform. Diese u.a. Faktoren machen es
erklarlich, daB die von Hitler in seiner Rede vor dem Reichstag am 1. Sep-
tember 1939 abgegebene vollig falsche Behauptung, er habe 90 Milliarden Reichs-
mark fiir die Aufriistung ausgegeben, so bereitwillig geglaubt wurde. Angesichts
dieser Einmiitigkeit der 6ffentlichen Meinung und aufgrund eigener Beobachtungen
kamen damals viele Leute zu einer unrichtigen Einschdtzung der Situation der
deutschen Wirtschaft vor dem Krieg.

Die ersten wirklichen Erkenntnisse iiber die deutsche Vorkriegswirtschaft erar-
beitete nach dem Kriege der United States Strategic Bombing Survey (USSBS).
Dies war ein Stab von Wirtschaftlern, die aus den Vereinigten Staaten heriiberge-
flogen wurden und denen die Moglichkeit gegeben wurde, alles Archivmaterial
iiber die deutsche Wirtschaft, das den Krieg iiberstanden hatte, durchzuarbeiten.
Sie hatten auch das Recht, Personen zu verhoren, die in der Verwaltung der deut-
schen Wirtschaft wihrend des Krieges titig waren. Die Hauptaufgabe des Survey-
Stabes war es, festzustellen, welche Wirkungen die strategische Luft-Offensive auf
die deutsche Wirtschaft gehabt hatte. DemgemiB richteten sich natiirlich ihre
Bemiihungen im wesentlichen auf die Beantwortung dieser Frage. Sie vernachlds-
sigten folglich viele der interessantesten Entwicklungen der frithen Perioden des
Krieges. Als Darstellung der letzten Jahre der nationalsozialistischen Herrschaft ist
die Arbeit des USSBS jedoch an Fiille der Einzelheiten und an Griindlichkeit un-
{ibertroffen. Seine Berichte standen zunichst unter Geheimhaltung, doch nunmehr
ist vieles der Offentlichkeit zuginglich!.

Kaldor? und Kleind haben Teile der Informationen und SchluBfolgerungen des
Survey-Stabes bald nach dem Krieg verdffentlicht. Diese Folgerungen, belegt durch
die Aussagen deutscher Gefangener in hohem Beamtenrang, deren AuBerungen vor
allem durch die Niirnberger Prozesse weite Verbreitung fanden, fithrten zu einer
grundlegenden Neubeurteilung der wirtschaftlichen Kriegsplanung Deutschlands.
In seinem Buch ,Germany’s Economic Preparations for War“ veréffentlichte Klein

1 Fiir den europiischen Schauplatz sind die Nummern 4, 60, 64, 93, 95-99, 1348 bis 199
(auBer 138, 139 und 188) geheim. Fiir den pazifischen Schauplatz sind es die Nummern 78,
91, 94, 95, 98-105 und 108.

2 N. Kaldor, The German War Economy, The Review of Economic Studies XIIT (1945-46).

3 B, H. Klein, Germany’s Preparation for War, a Re-examination, American Economic
Review (1948).
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eine umfangreichere Darstellung der Unterlagen, auf die sich dieses Umdenken
stiitztel. Klein war selbst Mitglied des Strategic Bombing Survey-Stabes.

Das Bild, das diese Arbeiten von der nationalsozialistischen Wirtschaft geben, ist
weit realistischer. Nach den Worten des Bombing Survey war Deutschland vor dem
Krieg mehr auf ,Breitenriistung® als auf ,Tiefenriistung® eingestellt. Es hatte
seine Wirtschaft so organisiert, daB zwar ein relativ hoher Stand verfiigbaren
Riistungsmaterials erreicht wurde. Dagegen hatte es nicht die grundlegenden
Investitionen und Neuentwicklungen vorgenommen, um den notwendigen Rii-
stungsstand herzustellen, der in einem Krieg gegen Michte mit gréBeren Moglich-
keiten zur Massenproduktion allein hitte erfolgreich sein kénnen. Deutschland be-
saB einen hohen Riistungsstand, dagegen ein geringes Riistungspotential. Sein
Interesse bezog sich auf die Riistungsendfertigung, jedoch nicht auf die Ausweitung
der entsprechenden Produktionsanlagen und die Modernisierung seines Maschinen-
parks fiir die Riistungsproduktion. Hitlers Ziel hieB ,Kanonen und Butter®.

Als GroBbritannien z.B. anfing, seine gesamten Ressourcen einzusetzen, zog es
sehr schnell mit der deutschen Produktion gleich, obwohl ein groBer Teil seiner
Riistungs-Investitionen auf eine Sicht von drei oder vier Jahren getitigt wurde.
Zu Beginn des Krieges waren die monatlichen Produktionsraten der deutschen und
englischen Flugzeugindustrie etwa gleich groB, Panzer wurden in England in
groBerer Zahl erzeugt?. Natiirlich hatte Deutschland einen erheblichen Vorsprung,
denn es hatte ja schon wesentlich linger eine Politik der begrenzten Aufriistung
verfolgt. Noch im September 1939 aber hatte Deutschland nicht jene grundlegende
Umgestaltung seiner Wirtschaft in Angriff genommen, die der Krieg moglicher-
weise notwendig machte, wihrend sie in GroBbritannien bereits durchgefiihrt war,

Im Jahre 1941 arbeitete daher die deutsche Wirtschaft noch lingst nicht auf
Hochtouren, wie das Ministerium fiir wirtschaftliche Kriegfiihrung und die alliierte
Propaganda so gerne glaubten; im Gegenteil, ihr stand noch ein beachtlicher Vor-
rat bisher ungenutzter Reserven zur Verfiigung. Daher liefen die unleugbaren
Beweise einer steigenden deutschen Riistungsproduktion in den Jahren 1943 und
1944 allen Meinungen der Alliierten iiber die Lage in Deutschland zuwider. In der
Tat bedeuteten diese Beweise fiir die Alliierten einen kriftigen Schock. Solche
Produktionssteigerungen waren Deutschland méglich, sobald man sich dazu ent-
schlossen hatte, eine regelrechte Kriegswirtschaft einzufiihren, und sie wurden dann
mit iiberraschendem Erfolg erzielt. Aber die Umstellung auf die Kriegswirtschaft
war nun angesichts der Anforderungen, die die Kriegfilhrung unablissig an die
Wirtschaft stellte, unvergleichlich schwerer als in Friedenszeiten durchzufiihren.

Warum hat Deutschland nicht schon vor 1939 seine Wirtschaft auf einen langen
Krieg eingestellt? Welche Art von Krieg, wenn iiberhaupt, plante Hitler? Eine
schliissige Antwort auf diese Frage kann aus den wirtschaftlichen Quellen allein
nicht gegeben werden. Eine wirkliche Antwort kénnte wohl nur gegeben werden,
wenn wir Einblick in Hitlers Gedankenginge hitten. Das ist jedoch nicht moglich.

1 Vertffentlicht von Harvard University Press, Cambridge, Mass. 1959.
2 B. H. Klein, op, cit. Seite 6,
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Viele der wertvollsten schriftlichen Unterlagen, auch solche wirtschaftlichen Inhalts,
wurden 1945 zerstort. Kleins Arbeit ist nun dazu verwendet worden, die These zu
untermauern, Hitler habe iiberhaupt nicht die Absicht gehabt, Krieg zu fithren?.
Aber die deutsche Vorkriegswirtschaft war eine Kriegswirtschaft; zwar nicht in dem
Sinne, in dem das Wort in der englischen Planung gebraucht wurde, aber doch in
ebenso bedeutungsvoller Weise. Beobachter in der Vorkriegszeit hatten durchaus
recht mit der Annahme, da8 Deutschlands Wirtschaft auf Krieg eingestellt sei.
Was sie jedoch grundlegend miBdeuteten, war die Natur der deutschen Kriegs-
wirtschaft. Im Jahre 1938, dem letzten vollen Friedensjahr, gab Deutschland fiir
seine Riistung 1.710.000.000 Pfund Sterling (= 18,4 Md. Reichsmark) aus, dies
bei einem Volkseinkommen zu Marktpreisen von ca. 7.260.000.000 Pfund Sterling
(= 82 Md. Reichsmark)2. GroB8britannien gab bei einem Volkseinkommen von
5.242.000.000 Pfund Sterling (= 58 Md. Reichsmark) fiir Riistungszwecke
3568.000.000 Pfund Sterling (= 4 Md. Reichsmark) aus®. Wenn dies auch nur
Uberschlagsrechnungen sind, die sich auBerdem nicht genau vergleichen lassen,
so ist doch der Unterschied in den Riistungsanteilen auffillig.

Deutschlands strategisches und wirtschaftliches Denken kreiste vor dem Krieg
um das Konzept des Blitzkriegs. Dieser Ausdruck ist hidufig miBverstanden worden.
Zu oft wurde er nur in seinem taktischen Sinn gebraucht; man verstand dann
darunter einen raschen, vernichtenden Schlag gegen die militsrischen Krifte des
Gegners, gefiihrt aus einer Position der Stirke. Aber dieses Konzept umfaBte
Strategie und Taktik. Der Blitzkrieg war auch eine Methode der Kriegfithrung, die
das Elend vermeiden sollte, das der Krieg unvermeidlich fiir die Zivilbevolkerung
bringen wiirde. Der lange Krieg 1914~1918 hatte vielen der kriegfiihrenden Michte
katastrophale wirtschaftliche Lasten auferlegt. Indem man die milit4rische Strategie
auf einen kurzen Krieg griindete, der mit einer Uberraschung beginnen und mit
einem schnellen Sieg enden sollte, hoffte man, die Fehlschlige des Ersten Weltkrie-
ges zu vermeiden. Gleichzeitig konnte Deutschlands besserer Stand der Kriegsvor-
bereitungen gegen seine Feinde zum Tragen gebracht werden, wihrend seine
Schwiiche im Falle eines langen Krieges, die sich aus dem geringeren Potential fiir
Massenproduktion ergab, dann nicht in Erscheinung treten wiirde. Der Blitzkrieg er-
laubte es Deutschland, die Rolle einer GroBmacht zu spielen, die es nicht mehr war.
Er war eine Methode, den totalen Einsatz der Wirtschaft zu vermeiden, der zum
»totalen Krieg“ gehért. Fiir eine derartige Politik war ,,Breitenriistung notwen-
diger als ,, Tiefenriistung*,

In diesem Zusammenhang ist zu bemerken, da Klein und der Bombing Survey
Stab, indem sie aufzeigten, in welch geringem Grad die deutsche Wirtschaft 1939
auf Krieg eingestellt war, und in welchem Umfang in Deutschland eine unter
Friedensbedingungen arbeitende zivile Wirtschaft bis weit hinein in die Kriegsjahre
bestand, das historische Gewicht zu sehr auf diesen Aspekt hin verschoben, anstatt

1 A.J. P. Taylor, The Origins of the Second World War, Einleitung zur zweiten Ausgabe.
2 A. J. Brown, Applied Economics, S. 23.
8 W. K. Hancock und M. M. Gowing, British War Economy, S. 19f.
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zu einer ausgewogenen Beurteilung zu gelangen. Die Tendenz ihrer Arbeit geht
dahin, zu zeigen, daB das Fehlen einer echten Kriegswirtschaft in den ersten Kriegs-
jahren fiir Deutschland ein ernsthaftes Handicap war. Aber schlieBlich hat Deutsch-
land mit seiner Blitzkrieg-Wirtschaftspolitik eine der bedeutendsten Eroberungs-
epochen der neueren Geschichte bestritten. Die Eroberung Belgiens und Hollands,
Skandinaviens, Polens, Frankreichs, Jugoslawiens und weiter Gebiete Rulands war
ein Ergebnis des Blitzkrieges. Solange sich Deutschland auf die dem Blitzkrieg
gemiBe Wirtschaftspolitik verliel, war es im Krieg siegreich. Sobald es jedoch in
einen ausgedehnten wirtschaftlichen Zermiurbungskrieg verwickelt wurde, wie
seine Gegner es von Anfang an gewollt hatten, verlor es.

Trotzdem ist die Frage wichtig: Welche Faktoren fithrten Hitler zum Blitzkrieg?
Die Urspriinge der dem Blitzkrieg entsprechenden Wirtschaftskonzeption waren
mit den tiefsten Wurzeln des nationalsozialistischen Staates und der Hitlerdiktatur
untrennbar verbunden. Diese Konzeption entsprach im wesentlichen den Lehren und
Prinzipien, auf denen Hitlers Diktatur beruhte, wurzelte in der besonderen Situation
Deutschlands vor 1939 und bezog daher ihre Stirke. Zunichst paBte sie zu den ad
hoc-Verwaltungsmethoden des Nationalsozialismus. Sodann paBte sie zu den spalteri-
schen, zentrifugalen Tendenzen der nationalsozialistischen Partei selbst, oder doch
jenes Flugels, aus dem die meisten Gauleiter und andere ortliche Hoheitstriger
hervorgingen. Drittens entsprach sie der Idee der Diktatur. Viertens war sie wirt-
schaftlich ein Ausweg aus der scheinbaren Sackgasse der ,,totalen Kriegfiihrung,
somit ein Mittel, Krieg zu fithren, ohne die Zivilbevélkerung zu schwer zu belasten
und damit ein Regime zu storen, das seiner Stellung keineswegs ganz sicher war.
Fiinftens war sie wirtschaftlich giinstig, da sie die Gegner scheinbar daran hinderte,
die fundamentale natiirliche Schwiche der deutschen Wirtschaft auszuniitzen. Sie
schien die Moglichkeit zu bieten, da3 Deutschland, das wirtschaftlich nicht mehr
Grofimacht war, Krieg fiihren kinne, als ob es noch Grofimacht sei. Und schlieBlich
war sie strategisch duBerst bequem. Was immer Hitlers endgiiltige Kriegsziele
waren, Deutschlands Lage in Europa stellte sich so dar, daB ihnen durch eine Folge
kurzfristiger tiberraschender Kriege gegen Michte, die wirtschaftlich erheblich
schwicher waren, gedient war. Es ist dabei sogar moglich, daB Hitler sich einredete,
RuBland wire wirtschaftlich eine schwichere Macht als Deutschland. Es war ein
itblicher Vorgang in der nationalsozialistischen Verwaltungspraxis, wenn irgend
etwas wirklich Wichtiges zu tun war, einen Verwaltungsausschu3 ad hoc fiir die
jeweilige Aufgabe einzusetzen. Das System funktionierte folgendermalBen: Eine
ehrgeizige Personlichkeit baute sich zunichst einen eigenen Apparat auf und suchte
dann nach einem Zustédndigkeitsbereich, den sie iibernehmen konnte. Ihr ,person-
licher“ Verwaltungsapparat konnte dann ungefihr die gleiche Rolle spielen
wie die Ministerien in der parlamentarischen Republik. In der Tat blieben viele
Ministerien bestehen und konkurrierten in dhnlicher Weise mit diesen ihrem
Wesen nach ,privaten® Organisationen, wie etwa der Organisation Todt. Die
gesamte Laufbahn von Fritz Todt ist ein glinzendes Beispiel fiir den Aufstieg einer
Einzelpersonlichkeit und ihres besonderen Verwaltungsapparates zur Macht. Die
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Vierjahresplanorganisation war lediglich eine weitere derartige private Gruppe, die
von Goring als sein privater Apparat kontrolliert wurde, wenngleich sie eine
ziemlich wichtige Funktion in der Verwaltung des Staates erfiillte.

Die Fiihrung der deutschen Kriegswirtschaft war daher urspriinglich einer Anzahl
konkurrierender Verwaltungsleute und Verwaltungsorganisationen iiberlassen. Um
die Wirtschaft fiir einen umfassenden Krieg zu reorganisieren, hitte man dieses
Verwaltungsverfahren aufgeben missen, das nicht nur bequem war, sondern
auch von sich aus Eigeninteressen entwickelte, die sich der Verdnderung wider-
setzten. Als der Blitzkrieg fehlschlug, wurden ein Minister und ein Ministerium
fur die Kriegsproduktion mit iibergreifenden Vollmachten unumginglich. Als
Hitler sich durch die Umsténde zu dieser Einrichtung gezwungen sah, erwies sie
sich als sehr schwierig. Die gesamte Struktur der deutschen Verwaltung war ndm-
lich durch konkurrierende Personen und konkurrierende Verwaltungsapparate ge-
kennzeichnet, die im Jahr 1942 einen michtigen Block feststehender Interessen
darstellten, und kein Teil davon war gewillt, die Kontrolle iiber seinen jeweiligen
kleinen Sektor der Kriegswirtschaft aufzugeben. Eine derartige Zentralisation und
Rationalisierung war ganz gegen den Geist der nationalsozialistischen Verwaltung;
die Blitzkrieg-Wirtschaft dagegen erforderte keine solche rationalisierte Leistungs-
fahigkeit und lieB sich zudem ganz leicht iin Rahmen der nationalsozialistischen
Verwaltungsmethoden praktizieren.

Als seit 1942 Versuche gemacht wurden, Deutschlands Kriegswirtschaft auf eine
rationalere Basis zu stellen und die Rohstofferzeugung zu erhéhen, kam der zdheste
Widerstand mitunter von den drtlichen Parteiorganisationen. Unter dem Anstrich
der Einheit, reprasentiert durch das ,Fithrerprinzip“, war die Partei in Wahrheit
von starken lokalen Voraussetzungen und Riicksichten gepriigt. Die Gauleiter hatten
ihren eigenen regionalen Verwaltungsapparat und in einigen Fillen — Thiiringen
ist ein besonders auffallendes Beispiel — widersetzten sie sich entschieden dem von
Albert Speer durchgefithrten ZentralisierungsprozeB. Das Blitzkrieg-Konzept ent-
sprach sehr dem Interesse der Gauleiter und der regionalen Parteiorganisationen.
Thre Stimmen waren am lautesten und einflureichsten, wenn der Lebensstandard
der Zivilbevolkerung von irgendwelchen Einschrinkungen in der Konsumgtiter-
produktion bedroht war. Natlirlich wuBten sie am besten, wo das einfache Partei-
mitglied, das Hitler — vielfach einfach aus Protest gegen den sinkenden Lebens-
standard —~ gewahlt hatte, der Schuh driickte. Aber davon ganz abgesehen zeigten
viele Gauleiter die Tendenz, Wirtschaftspolitik auf regionaler Ebene zu betreiben.
Sie pflegten die Facharbeiter und die Produktionseinrichtungen der Werke in ihren
Gebieten gegen den Zugriff der Planer und ,Umverteiler” zu verteidigen, die
beabsichtigten, die Produktion wichtiger Riistungsgiiter zu zentralisieren. Gleich-
zeitig widersetzten sich viele der fanatischeren, ideologisch stirker gebundenen,
»revolutiondren“ Gruppen der Partei, die oft die Gauleiter stellten, aus ideologischen
Grinden der Verwaltungsmaschinerie, die nach 1942 die Zentralisierung durch-
fuhrte.

Seit 1942 {ibte Albert Speer seine Kontrolle indirekt iiber Ausschiisse privater
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Unternehmer aus. Es war leicht und manchmal gerechtfertigt, derartige Ausschiisse
zu verdéchtigen, sie handelten in ihrem eigenen, kapitalistischen Interesse statt in
dem der Partei. Grundlegend bleibt jedoch, daB es in der nationalsozialistischen
Partei starke zentrifugale Krifte gab, die die ganze Idee und das gesamte System
des Blitzkrieges ungleich ansprechender als eine umfassende Kriegswirtschaft fanden,
die einer zentralen Lenkung bedurft hitte. Nicht zuletzt entsprach der Blitzkrieg
Hitlers personlicher Stellung als Diktator. Die Diktatur vermochte auch einige der
hervorstechenden Nachteile einer Blitzkriegwirtschaft auszugleichen. Die Idee des
Blitzkriegs war mit einer Folge kurzer Kriege verbunden, mit kurzen, dafiir aber
intensiven Schiiben wirtschaftlicher Anstrengung. In einer Situation, wo nur ein
gewisser, unverdnderlicher Sektor der Wirtschaft den Zwecken der Kriegsproduk-
tion dienstbar gemacht wird, ist es notwendig, die Produktionsstruktur dieses Sek-
tors je nach dem Krieg, der gefiihrt werden soll, zu verdndern. Der Angriff auf
Frankreich wurde von einer ungewdhnlich starken Produktion von Fahrzeugen und
fahrbaren Waffen, der gegen England mit gesteigerter ITerstellung von Schiffsaus-
riistung und Flugzeugen eingeleitet. Dem Angriff auf RuBland ging eine alles
umfassende Anspannung in der Erzeugung allgemeiner Heeresausriistung voran.
Keiner dieser Produktionsschiibe bewirkte eine Erhohung des GesamtausstoBes des
der Kriegsproduktion dienenden Wirtschaftsbereichs. Jede derartige Mehrerzeugung
wurde durch Produktionsdrosselung in anderen, nicht mehr bendtigten Zweigen
der Riistungswirtschaft erzielt. Folglich gab es starke Prioritdtendnderungen inner-
halb des Bereichs der Kriegsproduktion, obgleich sich seine GréBe nicht dnderte.
Noch bevor der Feldzug in Frankreich beendet war, wurde die Produktion davon weg
auf den nichsten umgestellt. Noch vor dem Winter 194142 war in Erwartung eines
baldigen Sieges in RuBland die Produktion fiir militirische Zwecke reduziert worden.

Derartig heftige Anderungen in der Skala der Priorititen lieBen sich nur
dadurch erreichen, daB die Verantwortung fiir solche Entscheidungen klar umrissen
war. Dies wurde durch den ,,Fithrerbefehl“ erreicht. Jede von Hitler erlassene Ver-
ordnung wurde offiziell als Fiihrerbefehl verkiindet und als solcher an die mit seiner
Ausfithrung befaBten Verwaltungsstellen weitergegeben. Alle Fiihrerbefehle wurden,
sobaldsie hinausgegangen waren, Anordnungen der hochsten Dringlichkeitsstufe. Fiir
die demokratischen Staaten war es fast unméglich, die ganze Frage der Priorititen zu
Issen, zumal sie feststellten, da3 eine kleine Anzahl von Abteilungen nie arbeitete und
daf3 es noch innerhalb der Priorititen Priorititen gab. Die riicksichtslose Finfach-
heit des I'ihrerbefehls léste diese Probleme, indem er allen ihn umgebenden Amts-
kram glatt hinwegfegte. Dies war um so notwendiger, als die Wirtschaftspolitik
des Blitzkrieges vornehmlich eine der Priorititen war. Die Lektion, die England erst
lernen mufte, ndmlich daB die Regierungsarbeit durch die Bildung eines sehr kleinen
Kriegskabinetts vereinfacht werden muBte, brauchte Deutschland nicht erst zu
lernen.

Die Akten im Biiro des Berliner Polizeiprisidenten waren gefiillt mit besorgten

1 Zu diesen Fragen siehe J. Ehrmann, Cabinet Government and War 1890—1940.
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Vorhersagen iiber die politische Unruhe, die durch die geringfiigigen Harten des
deutschen Investitionsprogramms hervorgerufen werden kionnte. Ob diese Be-
fiirchtungen stichhaltig oder auch nur einigermaBen begriindet waren, spielt keine
Rolle, wenn man ihren EinfluB auf Hitlers Uberlegungen abschitzen will. Der
Wunsch, so lange wie moglich den Krieg ohne Einschrankung der Konsumgiiter-
produktion zu fiithren, veranlaBte Hitler, so lange zu zégern, ehe er sich zu einer
wirklichen Kriegswirtschaft entschloB. Nur widerwillig gab er nach dem Fehl-
schlagen der Invasion in RuBland zu, daB die Politik von ,,Kanonen und Butter ver-
sagt hatte. Hinzu kam, daB Hitler, besonders in den ersten Kriegsjahren, einen Grof3-
teil seiner Macht mit Hilfe von Parteiorganisationen ausiibte, die aus Eigeninteresse
sich jedem Versuch zur Einschrinkung des Lebensstandards der Zivilbevolkerung
widersetzten. Zwei Jahre lang war es dank der Blitzkrieg-Konzeption méglich, eine
Art des Krieges zu fithren, die fur Deutschland die Jahre 1914 bis 1918 als den
Wahnwitz unfihiger Staatsménner erscheinen lieB und gleichzeitig die politische
Kritik am Regime zerstreute.

Im Grunde war der Blitzkrieg den entscheidenden Stirken und Schwichen der
deutschen Wirtschaft gut angepalBt. In jedem langen Krieg, vor allem in einem
Krieg der Massenproduktionskréfte, muBte Deutschland unter seinem naturgege-
benen Rohstoffmangel leiden. Kohle war der einzige bedeutende kriegswichtige
Robstoff, mit dem Deutschland gut versorgt war. Der Vierjahresplan war ein
Versuch, in dieser Situation iiber die Steigerung der Ersatzgummi (Buna)-Produk-
tion und der Erzeugung von Benzin und Olen auf der Grundlage der Hydrier- und
Fischer-Tropsch-Verfahren Abhilfe zu schaffen. Gleichzeitig zielte er auf eine erhshte
Verwertung der minderwertigen deutschen Eisenerze. Aber Deutschland blieb
trotzdem von schwedischem Erz mit 10.000.000 Jahrestonnen abhingig. Es er-
zeugte weder Chrom noch Nickel, beides wesentliche Bestandteile von Stahl fiir
Riistungszwecke, und kein Wolfram, das unerldBlich fiir Hochleistungs-Werkzeug-
maschinen ist. Wenn auch Molybdéin und Mangan nicht so lebenswichtig waren, so
mubBten sich doch auch hier ernsthafte Versorgungsméngel zeigen, wenn die Importe,
wie es wahrscheinlich war, durch feindliche Aktionen unterbunden wiirden. Zur
gleichen Gruppe gehdrten auch Zink und Blei. Die im Land vorhandenen Reserven
von Kupfer und Zinn, von welchen das erstere ungeheuer wichtig war, waren im
Frithjahr 1939 verbraucht, da Auslandskredite schwer zu erhalten waren!. Sobald
der Krieg begonnen hatte, waren es teilweise diese moglichen Engpisse, auf die das
britische Ministerium fiir wirtschaftliche Kriegfiihrung die Blockade zu konzen-
trieren versuchte. In einem kurzen Krieg waren diese in der deutschen Wirtschaft
vorgegebenen Probleme durch Vorratshaltung zu lésen, auf lange Sicht dagegen
konnten sie sich als ernsthafte Schwichen erweisen. Ganz allgemein 148t sich sagen,
daBl die gesamte Wirtschaftskraft ungefdhr dem Kriegspotential entspricht, auf
kurze Sicht dagegen ist das Kriegspotential viel enger mit dem Umfang der Produk-

1 FD 1334/46 (No. 168), OKW/WiRiiAmt: ,Die Titigkeit des WiRiiAmtes bei der
Sicherstellung der Munitionsversorgung der Wehrmachtsteile von 1938 bis zum Waffenstill-
stand mit Frankreich “[kiinftig zit. als ,,WiRiiAmt: Bericht iiber Munitionsversorgung“], S. 10.
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tionsgiitererzeugung einer Wirtschaft verbunden. Auf der Basis dieser kurzfristigen
Berechnung war Deutschland in einer sehr giinstigen Lage, und auch dies wies auf
die Eignung der deutschen Wirtschaft fiir eine Reihe von Blitzfeldziigen hin. Fiir
kurze Zeit konnte Deutschland die Rolle einer GroBmacht spielen, eine Rolle, die auf
lange Sicht den Méchten mit gréBerer wirtschaftlicher Gesamtstirke vorbehalten war.

SchlieBlich entsprach der Blitzkrieg auch den Erfordernissen der diplomatischen
Situation Deutschlands. Umgeben von Michten, die, einzeln genommen, wirt-
schaftlich schwicher waren, konnte Deutschland diese Idee mit Hitlers aggressiver
Diplomatie verbinden. Angesichts seiner langfristig hervortretenden Schwichen
sowohl auf wirtschaftlichem wie auf politischem Gebiet konnte Deutschland es sich
nicht leisten, in einen Krieg gegen ein starkes Biindnis verschiedener Michte einzu-
treten. Ein Zweifrontenkrieg bedeutete den Tod des Blitzkriegs, und er erledigte
ihn schlieBlich auch. Aber eine Wirtschaft, in der stindig ein relativ hoher Stand
der Bewaffnung vorhanden war, die aber gleichzeitig der Zivilbevilkerung als
Friedenswirtschaft erschien, ergab eine niitzliche Unterstiitzung fiir jene Diplo-
matie, die einige Zeit hindurch verfolgt werden muBte und deren Zweck es war,
Deutschlands Nachbarn zu isolieren. In einer solchen Wirtschaft war die Mobil-
machung leicht durchzufithren und der Krieg brachte keine groen Verinderungen
mit sich. Auf diese Weise war der Blitzkrieg hichst erfolgreich und muBte erst
aufgegeben werden, als Hitler sich in einen Zweifrontenkrieg gegen Michte ver-
wickelt sah, die wirtschaftlich starker als Deutschland und auf lange Sicht besser
fiir den Krieg vorbereitet waren.

DaB3 Hitler den Blitzkrieg als eine Methode der Kriegfiihrung akzeptierte, bedeu-
tete, dal nur ein bescheidener Teil der gesamten Ressourcen Deutschlands den
Zwecken der Wiederaufriistung dienstbar gemacht wurde. Daher war die Kriegs-
vorbereitung mehr eine Frage der Mobilmachungsmethoden als der langfristigen
Planung. Folglich 148t sich aus der Entwicklung der deutschen Wirtschaft zwischen
1933 und 1939 weniger auf Hitlers genaue Absichten schlielen, als fiir gewdhnlich
angenommen wird. Die deutsche Wiederaufriistung hielt etwa Schritt mit der
wirtschaftlichen Erholung seit Ende 1933. Der hohe Stand der offentlichen Aus-
gaben, eingefithrt von den Regierungen Schleicher und Papen, wurde von den
Nationalsozialisten auf ein noch héheres Niveau gebracht. Diese Hohe der Aus-
gaben wurde aber eng mit AuBenhandelskontrolle, Einfuhrregulierung und Lohn-
und Preisbeschrankungen verkniipft, um eine Inflation zu verhindern. Die Regie-
rungsausgaben, die im Jahre 1934 22,9 Prozent des Bruttosozialprodukts betrugen,
stiegen bis 1937 nur auf 24,5 Prozent des Bruttosozialprodukts. Thre Rekordhéhe in
Friedenszeiten erreichten sie im Jahre 1938.

Wéhrend der gleichen Zeit wirtschaftlicher Erholung stieg jedoch auch der Sektor
des zivilen Konsums. Der Wohnungshau erreichte im Jahre 1937 ungefihr den
Stand des Jahres 1929, wenngleich sich auch hier im Jahre 1938 eine gewisse Ver-

1 8S. P. Andic and J. Veverka, The Growth of Government Expenditure in Germany since
the Unification, Finanzarchiv, Bd. XXIIT, 1964; siche auch R. Erbe, Die nationalsozialistische
Wirtschaftspolitik 1933-39 im Lichte der modernen Theorie.



20 I. Das Konzept des Blitzkrieges

lagerung in der Richtung der Investitionen zeigtel. Selbst noch 1938 war die Produlk-
tion verschiedener langlebiger Gebrauchsgiiter gréBer als im Jahre 1929. Kleins
Aufschliisselung der deutschen Investitionen fiir die Zeit von 1933 bis 1938 zeigt,
daB iiber die Halfte der Gesamtinvestitionen nicht im Bereich der militirischen
Einrichtungen oder der Basisindustrien getitigt wurden?. In jeweiligen Preisen
gerechnet, entsprach die Hohe der Investitionen im Jahre 1938 der von 1928. Nicht
nur diese Tatsache muB vermerkt werden, sondern auch der Umstand, da3 ent-
sprechend der aus der Blitzkrieg-Konzeption folgenden Blitzkrieg-Wirtschaftspolitik
diejenigen Investitionen, die man als Investitionen fiir Kriegszwecke bezeichnen
konnte, mehr der fertigen Bewaffnung als den Basis-Industrien galten. Die Staats-
ausgaben fiir Regierungsbauten und den StraBenbau waren jahrlich hiher als die
fiir den Bergbau, das Verkehrswesen und die Stahlindustrie®.

Wenn auch die Schitzungen iiber die GroBe der deutschen Armee zur Zeit der
Rheinlandbesetzung in der Regel betrichtlich iiber der tatsichlichen Stirke von
500000 Mann lagen, so begann sich doch seitdem ihre wirkliche GriBe stirker der
geschitzten anzundhern. Das urspriinglich im Mérz 1935 verkiindete Einberufungs-
programm wurde rasch von dem verschirften Programm des Sommers 1936 iiberholt.4

Dieses Einberufungsprogramm fiel mit den Entwicklungen zusammen, die der
Vierjahresplan vom September 1936 vorsah. Daher wurde der Vierjahresplan eng
mit dem Wiederaufriistungsprogramm verkniipft. Die grundlegenden Investitions-
ziele des Plans beschridnkten sich auf einige besondere Rohstoffe, und selbst hier
war man nicht sonderlich erfolgreich; das ist auf die Vermischung von wirtschaft-
lichen mit politischen Motiven zuriickzufiithren. Der Gedanke des Blitzkriegs erfor-
derte aber auch keinen breiteren Ausbau der Produktionskapazitit der deutschen
Industrie, ausgenommen die zwei hochwichtigen Bereiche der Produktion von
synthetischen Olen und synthetischem Gummi. Auf diesen beiden Gebieten war der
Vierjahresplan lebenswichtig. Ansonsten war das Entscheidende die fertige Bewaff-
nung. Daher war fiir die Zukunft das Wiederaufriistungsprogramm von 19%6 wich-
tiger als der Vierjahresplan, ungeachtet der kriegerischen Sprache, in der dieser
verkiindet wurde.

Seit 1936 war die deutsche Riistungserzeugung vermutlich hsher und in ihren
Produkten moderner als die der iibrigen Michte; dies wihrte bis in die spiteren
Monate des Jahres 1939, als GroBbritannien die deutsche Monatsproduktion auf
vielen wichtigen Gebieten einholte®. Die deutschen Verteidigungsausgaben stiegen,
sowohl auf das Bruttosozialprodukt als auch auf die staatlichen Gesamtausgaben
bezogen, von 1935 ab regelmafBig weiter. Die entsprechenden Zahlen haben ihren
Aussagewert und kénnen in Ermangelung genauer statistischer Angaben iiber die

1 B. H. Klein, Germany’s Economic Preparations for War, S. 13.

2 Ibidem, S. 14f.

3 Tbidem, S. 15.

¢ G. Meinck, Hitler und die deutsche Aufriistung, 1933-37,

® Diese Angabe bezieht sich nicht auf die russische Produktion, deren Hohe unbekannt
bleibt. Alle vergleichenden Angaben dieser Art sind im iibrigen schwierig wegen des Mangels
genauer Informationen iiber die Hohe der englischen Vorkriegsproduktion.
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deutsche Riistungsproduktion vor 1939 als Beleg dienen, wenngleich es vielleicht
nicht angebracht ist, allzuviel daraus zu folgern. Detaillierte Produktionsziffern
sind nur fiir die Flugzeugherstellung verfiigbar. Zwischen 1936 und 1939 betrug
der monatliche AusstoB der deutschen Flugzeugproduktion ca. 400 Stiickl. Zweifellos
stieg er im Jahre 1939 leicht. Derartige Zahlen kénnen aber irrefithrend sein, denn
die Stirke der Luftwaffe war im Konzept des Blitzkrieges sehr wichtig und méglicher-
weise wurden die Ausgaben auf dieses Gebiet stdrker konzentriert als auf andere.

Regierungsausgaben fiir Verteidigungszwecke in Prozent der Gesamtausgaben® und

des Bruttosozialprodukts (BSP) 1933-38

Jahr % der Gesamtausgaben % des BSP
1933 8,7 5,2
1934 8,8 3,4
1935 15,8 5,5
1936 22,6 7,6
1937 98,2 9,6
1938 42,7 18,1

Sofern die diplomatischen Voraussetzungen den Blitzkrieg gestatten wiirden, d.h.
falls es der Diplomatie geldnge, ein zu starkes Biindnis wirtschaftlich méachtiger Na-
tionen gegen das Reich zu verhindern, brauchte Hitler, um mit seinen unmittelbaren
Nachbarn fertig zu werden, nur eine Luftwaffe von etwa 2000 Flugzeugen und
eine Armee von etwa 70 Divisionen. Als er schlielich in den Krieg mit RuB3land
eintrat, beabsichtigte er zwar, eine Armee von 180 Divisionen aufzustellen, aber
dies sollte durch Drosselung der Produktion in anderen Sektoren der Riistung
erreicht werden. All diese Berechnungen iiber die Maglichkeiten eines Blitzkriegs
hingen von zwei Faktoren ab. Erstens brauchte die Wehrmacht einen einsatzbereiten
Vorrat an Bewaffnung, der ihr eine kurzfristige Uberlegenheit iiber jeden méglichen
Gegner sichern wiirde; sie muBte also kriegsbereit sein. Zweitens muBte das ganze
System sehr beweglich sein. Das Blitzkriegkonzept konnte auf jeden Gegner ange-
wandt werden. Aber jeder denkbare Gegner erforderte eine andere Art von Krieg.
Und jeder erforderte auch eine andere Wehrmacht. Daher mufite die Wirtschafts-
politik des Blitzkriegs hochst flexibel sein. In einer Situation, in der nur ein bestimm-
ter Bereich der Wirtschaft der Riistung diente, war dies durchfithrbar. Man kann
sogar behaupten, daB Grund-Investitionen, ,Tiefen-Riistung“ also, gerade diese
wirtschaftliche Flexibilitdt behindert hitten, von der Hitlers Strategie in so hohem
MaBe abhing. Die wirtschaftliche Maschinerie muflte so beschaffen sein, daf die
Produktion rasch von einem Sektor der Wehrmacht auf einen anderen umgestellt
werden konnte. — Wie wurde nun diese Beweglichkeit erreicht?

1 United States Strategic Bombing Survey, The Effects of Strategic Bombing on the German
Economy [kiinftig zit. als ,,USSBS, Effects“], S. 149.
2 Entnommen aus S. Andic und J. Veverka, Tabelle A 21,
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An der Spitze dieser ganzen Maschinerie stand Hitler selbst. Er war die hochste
Autoritét in allen I'ragen der Wirtschaftspolitik. Wann immer er sich in eine
Angelegenheit einzuschalten wiinschte, — er konnte unmittelbar Entscheidungen
féllen oder sie d&ndern. Daher ist die deutsche Wirtschaftspolitik der Vorkriegszeit
und wihrend des Krieges zunichst als Ergebnis der personlichen Entscheidung
Hitlers zu betrachten. Seine EinfluBnahme war jedoch unbestindig, zusammen-
hanglos und impulsiv. Es ist daher wichtig, so genau wie moglich zu wissen, was
Hitler iiber die allgemeinen Fragen der wirtschaftlichen Strategie dachte. Da viel
Archivmaterial zerstort wurde, kann diese Frage nur auf Grund von Materialien
beantwortet werden, die alle aus der Zeit nach 1942 stammen.

Die Arbeitsweise des Riistungsministeriums sah ab 1942 eine regelmiBige Folge
von Konferenzen vor, in denen Hitler und Speer umfassende Wirtschaftsfragen und
auch sehr unbedeutende Einzelheiten betreffend Waffenbau- und Riistungspolitik
besprachen. Diese Mischung war teilweise unvermeidlich, weil Speer, obgleich er
Riistungsminister war, auch die deutsche Wirtschaft insgesamt kontrollierte. Aber
selbst, wenn man die aus der Situation resultierende Zweigleisigkeit in Rechnung
setzt, enthiillen die ,[iihrerbesprechungen doch zahlreiche Schwichen in Hitlers
Vorstellungen von Wirtschaftsfragen. Er konnte nie zwischen Grundsatzentschei-
dungen, die die ganze kiinftige Wirtschaftspolitik festlegten, und kurzfristigen Be-
schliissen von viel weniger weittragender wirtschaftlicher Bedeutung unterscheiden.

Die Diskussion bei den Fiihrerbesprechungen mit dem Riistungsminister springt
verwirrend und zusammenhanglos von einem Gegenstand zum anderen, von den
ballistischen Moglichkeiten des Gewehrs zur Vierteljahresplanung der Stahlproduk-
tion. Hitler zeigte grofles Interesse an wirtschaftlichen Entscheidungen auf héchster
Ebene, die die Streitkrifte unmittelbar betrafen, wie etwa den Umfang der Ein-
berufungen und die relative Stiirke der verschiedenen Waffengattungen. Unterhalb
dieser Ebene lag ein weiter Bereich wichtiger Entscheidungen, in dem Hitler ledig-
lich die Plane Speers und anderer ratifizierte. Dieser Bereich umfaBte Angelegen-
heiten wie etwa den Ausniitzungsgrad von Rohstoffen, die vierteljahrliche Rohstoff-
zuteilung, die Vorratshaltung, das allgemeine Verhalten der Wirtschaft, Preise,
Arbeitsbedingungen und dhnliches. Nur selten hat Hitler wihrend der drei Jahre,
indenendie Fiihrerkonferenzen stattfanden, derartigen Gegenstinden seine Aufmerlk-
samkeit lingere Zeit gewidmet. Wenn er es einmal tat, so war er fast immer bereit,
sich dem Rat der Fachleute zu fiigen und ihre Griinde gelten zu lassen. Auf mittlerer
Ebene gab es aber eine Vielzahl von Tagesfragen, insbesondere solche, die Waffen-
typen betrafen, fiir die Hitler unbegrenztes Interesse hatte. Er besaB in Rustungs-
fragen groBes Detailwissen und liebte es, Entwicklung und Herstellung von
Riistungsmaterial zu diskutieren und zu lenken. Oft genug wurde eine ganze drei-
tigige Besprechung zwischen IHitler und Speer auf solche Dinge verwendet.
In diesem spezifisctien Sinne widmete der Fiihrer der Kriegsproduktion sogar
sehr viel Aufmerksamkeit. Aber {iber die Organisation der Kriegsproduktion auf
der Grundlage einer wirklichen Kriegswirtschaft lieB sich Hitler nur hochst unbe-
stimmt aus.
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Man kann nicht {ibersehen, daB8 Hitler, wenn er sich mit solchen Dingen befaBte,
der Sinn fiir GréBenordnungen fehlte. Vor dem Beginn einer vollen Kriegswirtschaft
hatte Hitler zwei Jahre erfolgreich Krieg gefiihrt, ohne jede Wirtschaftsplanung auf
hichster Ebene. Er wuBte genau, daB dies nicht so weiter gehen konnte, wenn er
sich RuBland und den Vereinigten Staaten gegeniibersah. Aber sein Gefiihl der
Beengtheit, seine Gereiztheit dariiber, nun in den Rahmen einer festgelegten
Wirtschaftspolitik eingespannt zu sein, brach sich von Zeit zu Zeit Bahn. Einige
trotzig-dilettantische VorstoBe, die er auf dem Gebiet der Wirtschaftspolitik unter-
nahm, so etwa sein vereitelter Versuch, im Sommer 1942 die Eisenzuteilung fiir
den zivilen Bereich der Wirtschaft zu erhdhen, kénnen als Protest gegen diese
Beschrankung betrachtet werden!.

Solange die deutsche Wirtschaft auf einem dem Blitzkrieg entsprechenden
Erzeugungsstand arbeitete, war keine einzelne Person oder Organisation stark
genug, sich des Bereichs wirtschaftlicher Entscheidungen, den Hitler anderen {iber-
lieB, ganz zu bemichtigen. Die Maschinerie der Wirtschaftspolitik und der Kriegs-
produktion war &uBerst kompliziert, und alle Bereiche, in denen wichtige Entschei-
dungen fielen, wurden kreuz und quer von Zustindigkeitsgrenzen durchschnitten.

Auf lokaler Ebene war die deutsche Industrie schon im Jahre 1933 in ,,Gruppen“
und ,Kammern“ organisiert worden; diese bestanden aus Zusammenschliissen von
Unternehmern und Industriellen derselben Branche. Derartige Organisationen
lieBen sich dem neuen Regime leicht einfiigen?. Aber jenseits dieser Ebene war die
Verantwortung fiir wirtschaftliche Angelegenheiten nicht klar abgegrenzt.

Die wirtschaftliche Entwicklung fiir den militdrischen Bereich nutzbar zu machen,
fiel theoretisch in die Zustindigkeit des Reichsverteidigungsrates. Der Reichsver-
teidigungsausschull, der mit Wirtschaftsfragen im engeren Sinne befaBt war,
diente als Ausschul dieses Gremiums. Aber die tatsichliche Macht lag nicht bei
diesen offiziellen Korperschaften. Das Reichsverteidigungsgesetz von 1935 hatte
die Position eines Generalbevollmichtigten fiir die Kriegswirtschaft geschaffen.
Dieses Amt hatte zunichst Schacht inne. Man war sich jedoch darin einig, daB selbst
im Falle eines Krieges die Produktion aller militirischen Ausriistung in der Zu-
sténdigkeit der Wehrmacht bleiben sollte. Die Fabriken sollten unter militirischer
Kontrolle stehen, wihrend Schachts Vollmachten sich mehr auf das allgemeine
Funktionieren der Wirtschaft zu erstrecken hitten. Tatsichlich verlor dieses
Amt, als Funk im Jahre 1938 die Nachfolge Schachts antrat, jegliche Bedeutung?.

Es gab drei mégliche Organisationen, die die Leitung einer Kriegswirtschaft
hitten iibernehmen kénnen: die Vierjahresplan-Organisation, das Wirtschafts-
ministerium oder die Wehrmacht selbst.

1 Siche unten, Seite 81.

2 K. D. Bracher, W. Sauer und G. Schulz, Die nationalsozialistische Machtergreifung,
S. 627 ff.

3 Es gab spiter sogar Zweifel, ob Funk tatsichlich diesen Titel besaB; JMT Niirnberg,
Trial of the Major War Criminals XIIT; S. 105, Royal Institute of International Affairs,
Hitlex’s Europe, 193946, S. 174, Anm. 3.
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Der Vierjahresplan, am 9. September 1936 verkundet, war am 18. Oktober unter
Gérings Oberleitung gestellt worden. Er ging aus einer geheimen Denkschrift
Hitlers hervor, die irgendwann im August 1936 abgefaBt wurde, und in der
Hitler seine eigenen Anschauungen iiber die Wirtschaft darlegte, die im Gegensatz
zu denen seines Wirtschaftsministers Schacht standen!. Die Denkschrift schlof8 mit
den Worten: ,Die deutsche Wirtschaft muB in vier Jahren kriegsbereit sein.“ Es
war nun Gorings Aufgabe, dies zu erreichen. Aber die widerspriichlichen Absichten
des Vierjahresplanes und seine sehr begrenzten Ziele machen zweifelhaft, welche
Bedeutung Hitlers Worten beizumessen ist. Letzten Endes sollte der Vierjahresplan
nur Devisen sparen, indem er die heimische Produktion auf 01, Gummi und minder-
wertiges Eisenerz konzentrierte. Dadurch sollte zugleich Deutschlands strategische
Lage im Kriegsfall weniger anfillig gemacht werden. Aber weiter ging der Plan
nicht.

Die Zustiandigkeit des Vierjahresplan-Amtes war theoretisch auf die begrenzten
Ziele des Planes beschrinkt. Goring hatte jedoch schon im April 1936 gewisse
wirtschaftliche Generalvollmachten erhalten, die spdter vom Vierjahresplan-Amt
itbernommen wurden. Vor allem aber verliehen seine gewichtige Autoritit, die er
als fiihrender nationalsozialistischer Staatsmann besall, und die Tatsache, da3 er
Oberbefehlshaber der Luftwaffe war, seinem ,,personlichen Apparat groBere Be-
deutung, als dessen offizielle Zustdndigkeit fiir den Vierjahresplan ausdriickte.
Goring war zunichst Schachts Rivale und dann sein Nachfolger in den Positionen
eines potentiellen Wirtschaftsdiktators. Die beiden Ménner verabscheuten einander
personlich. Als Schacht nach dem Krieg verhdrt wurde, wurde er gefragt, ob Goring
wirtschaftliche Kenntnisse besessen habe. Er erwiderte: ,, Keinen blassen Dunst“2.
Man muB zugeben, daB er recht hatte. Eine Mischung von Unwissenheit in
wirtschaftlichen Dingen und zunehmender Abneigung gegen Arbeit hinderte
Goring daran, den Machtbereich wirklich auszufiillen, der ihm im Jahre 1936
miihelos zuzufallen schien.

In denjenigen Bereichen der Wirtschaft jedoch, die vom Vierjahresplan betroffen
waren, blieb Gorings Organisation michtig. Als man im Jahre 1938 sah, daB die
Planung von 1936 fiir die Olerzeugung nicht hoch genug gegriffen war, fithrte das
Vierjahresplan-Amt den Karin-Hall-Plan ein.

Der Plan von 1936 hatte fiir 1940 eine Erzeugung von 4,5 Millionen Tonnen
vorgesehen; der Karin-Hall-Plan zielte auf 11 Millionen Tonnen im Jahre 19443,
wenngleich das Plansoll fur 1940 niedriger lag. Die Kapazitit fir die Produktion
von synthetischem Ol wurde zwischen 1936 und 1939 um mehr als das Doppelte
erhoht. Aber die Erzeugung des Jahres 1939 lag um 45 Prozent unter dem Planziel.
Auch in der Stahlproduktion war der Vierjahresplan nicht erfolgreicher. Die deut-
sche Stahlproduktion von 1939 tberstieg diejenige des Jahres 1929 nur deshalb,

1 'W. Treue [Hrsg.), Hitlers Denkschrift zum Vierjahresplan, in: Vierteljahrshefte fiir Zeit-
geschichte, 1955

2 FD 3055/49, 2nd Preliminary Investigation of Dr. H. Schacht, S. 5.

3 B. H. Klein, Germany’s Economic Preparations for War, S. 39{f.
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weil die Werke in Osterreich und der Tschechoslowakei, die Deutschland besetzt
hatte, zusétzliche Kapazititen von 3 Millionen Tonnen pro Jahr einbrachten. Nur
auf dem Gebiet der Herstellung von kiinstlichem Gummi lagen die Verhiltnisse
anders. Hier wurde durch den Bau neuer Werke die Produktion von Synthese-
kautschuk von 22000 Tonnen im Jahre 1939 auf 69000 Tonnen im Jahre 1942
erhsht, mehr als hinreichend, um den zivilen und militirischen Bedarf zu decken.

Die Planungstitigkeit im Vierjahresplan-Amt endete daher nicht mit dem Ablauf
der vier Jahre, sondern wurde in den Jahren 1940 und 1941 fortgesetzt. Dies brachte
den iibrigen Wirtschaftsstellen viele Schwierigkeiten, da das Vierjahresplan-Amt
zwar unbestrittene Kontrollfunktionen hatte, aber Gérings Generalvollmachten
duBerst vage und schlecht abgegrenzt waren. Sofern er es wiinschte, konnte er ver-
langen, daB zahlreiche Entscheidungen ihm vorgelegt und von ihm gebilligt wiirden.
Aber da er seine Autoritit nicht stindig geltend machte, wurde die Situation nur
noch mehr verwirrt.

Dem Urteil Schachts iiber die Fahigkeiten Gorings als Wirtschaftsfachmann hitte
das Reichswirtschaftsministerium zweifellos von Herzen zugestimmt. Es wire auch
sehr gerne den ganzen Apparat des Vierjahresplans losgewesen. Das Ministerium
war ein Uberbleibsel aus dem parlamentarischen Staat. Seine Funktionen waren
seit 1933 langsam beschnitten worden. Schacht hatte den Ministerposten bis zu
seiner Ablosung durch Funk inne. Theoretisch war der Minister der erste Berater
der Reichsregierung in allen Wirtschaftsfragen, wenngleich Hitler, wie es scheint,
Funks Rat in keinem Falle eingeholt hat. Der Minister war auch zusténdig fiir die
Ernennung der Vorsitzenden der verschiedenen »Gruppen“ und ,Kammern¥.
Tatsichlich jedoch fand sich das Wirtschaftsministerium auf Angelegenheiten des
Handels und Gewerbes, auf das Bankwesen und Devisenfragen beschrinkt. Es war
nominell auch die vorgesetzte Behorde des Landwirtschaftsministeriums und des
Arbeitsministeriums gewesen ; letzteres jedoch handelte ganz unabhéngig. Nur inso-
weit, als das Wirtschaftsministerium mit der Einfuhr wichtiger Rohstoffe zu tun
hatte, nahm es direkten EinfluBl auf die Lenkung der deutschen Kriegswirtschaft.

Dies war um so mehr der Fall nach 1938, als Funk Minister war. Schachts Ver-
suche, die groBen Linien der Politik festzulegen, hatten zu Auseinandersetzungen
liber die Finanzierung der Wiederaufriistung gefiihrt. Diese Auseinandersetzungen
waren dadurch beendet worden, daB Schacht seinen Abschied aus der Regierung
genommen hatte. Von da ab dehnte das Wirtschaftsministerium seinen EinfluB-
bereich nie mehr iiber die Grenzen aus, innerhalb derer es handeln konnte, ohne
mit dem Vierjahresplan in Konflikt zu kommen.

Es blieb also noch die Wehrmacht selbst. Nach 1919 hatte zuerst das Heer mit
wirtschaftlichen Planungen im Hinblick auf die ‘Wiederbewaffnung begonnen?.
Nach der nationalsozialistischen Machtergreifung behielt es die Kontrolle der
»Schatten “-Riistungswerke und iibernahm die Verantwortung fiir das innerstaat-

1 FD 386/46, Gen. G. Thomas, Grundlage fiir eine Geschichte der deutschen Wehr- und
Riistungswirtschaft 1923-44, Anl. IV,1,



26 I. Das Konzept des Blitzkrieges

liche Netz von Riistungsinspektoren, deren Aufgabe es war, die Verbindungen
zwischen Waffenlieferanten, der Wehrmacht und anderen Wirtschaftsorganisatio-
nen zu stirken und insbesondere iiber die Einhaltung der geschlossenen Vertrdge
zu wachen?!. Die Wehrmacht iibte seit 1938 ihre Kontrolle auf hochster Ebene durch
das Oberkommando der Wehrmacht (OKW) aus, das ein besonders geschmeidiges
Werkzeug in den Hénden des Fithrers war und Generaloberst Keitel unterstand. Im
Jahre 1939 wurde ein Teil des Personals des schon lange bestehenden Heereswaffen-
amtes (HWA) in die Amtsgruppe Wehrwirtschaftsstab iibergefiihrt, die dem OKW
unterstellt war. Am 22. November 1939 wurde diese Dienststelle in Wehrwirtschafts-
und Ristungsamt (WiRiiAmt) umbenannt. Wihrend all dieser Verdnderungen
behielt ein Mann die dominierende Rolle in der Wirtschaftsplanung der Armee:
General Georg Thomas? Sein unversffentlichtes Manuskript ,,Grundlage fiir eine
Geschichte der deutschen Wehr- und Ristungswirtschaft“ gibt wohl die klarste
Darstellung dieser organisatorischen Verdnderungen®. Zum Teil ist diese Arbeit
ein recht wenig tiberzeugender Versuch der Selbstverteidigung und eine ausfiihr-
liche Rechtfertigung der Arbeit des WiRiiAmts. Nichtsdestoweniger erhellt sie, in
welchem Ausmall vor 1939 und wihrend der ersten Kriegsjahre die Wiederauf-
riistung mit der allgemeinen Wirtschaftspolitik verbunden war, und gibt ein zu-
sammenhéngendes Bild jener Politik, die in den spéteren Kriegsjahren verfemt
wurde. Das WiRiiAmt arbeitete in zwei entgegengesetzten Richtungen. Einerseits
war es der wirtschaftliche Generalstab des Heeres, und in diesem Sinne erarbeitete
es Wirtschaftspline, die sich der jeweils verfolgten Strategie anpaBten. Andererseits
war es nur das Ausfithrungsorgan des Fiithrers, das dessen in der Form der Fiihrer-
befehle niedergelegten Entscheidungen zu verwirklichen hatte. Zum dritten: sein
einziger Fursprecher vor der Majestdt war der kriecherische Keitel. Dazu kam noch
folgendes: Das WiRiiAmt war eine ausgesprochene Heeres-Dienststelle, und in
einer Situation, in welcher die einzelnen Teile der Streitkrifte sich im Bemiihen
um die Gunst des Fiihrers zu iiberbieten suchten, hatte die Luftwaffe wegen der
Stellung ihres Oberbefehlshabers Goring einen Vorsprung. Daher hatten das WiRii-
Amt und seine Vorginger gegeniiber Blomberg, solange er Kriegsminister war, und
spater gegeniiber Keitel als dem Chef des OKW immer betont, daB es notwendig sei,
eine umfassende Kontrolle itber die Wirtschaftspolitik zu schaffen. Natiirlich sollte
diese Kontrolle Sache des Heeres sein. Der letzte derartige Vorsto in Friedenszeiten
war ein Vorschlag des WiRiiAmts von Anfang September 1939 zur Errichtung eines
Planungsausschusses, der die reinen Wehrmachtsbediirfnisse und die allgemeinen
wirtschaftlichen Bediirfnisse fiir Zwecke der Reichsverteidigung in Einklang brin-
gen sollte?.

Es gab zu viele Stellen nebeneinander, die alle gleichzeitig die Riistung voran-

1 Bracher, Sauer, Schulz, S. 671.

2 Im Heereswaffenamt war Thomas Leiter des Wehrwirtschafts- und Waffenwesens.

3 FD 386/46; Thomas, Grundlage fiir eine Geschichte der deutschen Wehr- und Riistungs-
wirtschaft 1923-44.

4 WiRiiAmt: Bericht iiber Munitionsversorgung, S. 15f.
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treiben wollten. Thomas charakterisiert die Lage in der fraglichen Zeit in einer
Denkschrift folgendermaBen:

»Es herrscht augenblicklich in Deutschland ein Kampf aller gegen alle . .. Das
Ergebnis war, da von allen Seiten gefordert wurde, keine Reserven zuriickzuhalten,
sondern die gesamten zur Verfiigung stehenden Rohstoffmengen zu vertreiben.
.. . Solange die Herren Oberbefehlshaber sich das alles ohne Widerspruch gefallen
lassen, werden wir niemals zu einer klaren Losung kommen.“?

Das Heer hatte zwei Griinde, sich fiir dieses Planungskomitee zu verwenden. Es
wiinschte eine Ausdehnung seiner eigenen Macht, um den politischen Kampf auf
wirtschaftlichem Gebiet fithren zu konnen. Gleichzeitis war das Heer griindlich
anderer Meinung als Hitler iiber die Art der Wiederaufriistung und des Krieges,
der gefithrt werden sollte. Was den ersten Grund betrifft, so mag Blombergs
Weigerung, dem Fiihrer die Vorschlige zu unterbreiten, durchaus wohliiberlegte
Berechnung gewesen sein. Hitler zeigte sich in steigendem MaBe abgeneigt, dem
Heer ausgedehnte wirtschaftliche Vollmachten zu iiberlassen. Als solche Vollmach-
ten schlieBlich unumginglich wurden, wurden sie an Zivilisten und nicht an Gene-
rille vergeben.

Was den anderen Grund angeht, so war die Wehrmacht der Ansicht, Hitlers
Kriegsplan sei gefahrlich fiir den Staat und bringe ein zu groBes Risiko mit sich.
Zunichst war sie nicht zufrieden mit dem Umfang der unmittelbaren deutschen
Uberlegenheit iiber potentielle Gegner. Deutschlands Flugzeugproduktion im
Herbst 1939 entsprach nur der GroBbritanniens, wenn auch der vorhandene Bestand
der deutschen Luftwaffe erheblich gréBer war. Das im Jahre 1938 in Angriff ge-
nommene Flottenbauprogramm sollte erst 1944 abgeschlossen sein?. Nur 26 Unter-
seeboote waren fiir den Atlantik einsatzbereit?. Zu Lande lag Deutschlands Starke
in der grofen Zahl mobilisierter Menschen, aber in der Riistungsproduktion holten
seine Gegner auf. Unmittelbar vor Kriegsbeginn war Englands Panzerproduktion
groBer als die deutsche, wenn Deutschland auch mehr Panzer besaB. Der Blitzkrieg
schien der Wehrmacht nicht erfolgversprechend. Sodann hielt sie Hitlers Gesamt-
strategie fiir falsch und sah den Zeitpunkt voraus, in dem sich Deutschland einem
Biindnis von Michten gegeniibersehen wiirde, die nicht nur an absoluter wirt-
schaftlicher Stirke Deutschland weit iiberlegen waren, sondern die auch ihre
Wirtschaft weit tiefgreifender, als dies in Deutschland geschehen war, auf Kriegs-
produktion umgestellt hatten. Diese Méchte hitten, kurz gesagt, Deutschland eine
unmittelbare, kurzfristige Uberlegenheit gewinnen lassen, um dafiir auf lange Sicht
ihre eigene {iberwiltigende Uberlegenheit zu sichern. Diese beiden Befiirchtungen
trafen sich nun in dem Gedanken, daB ein Krieg, wenn er ausbrechen sollte, nicht

1 Thidem, S. 23ff.

2 The Fuehrer Naval Conferences [englische Ubersetzung der ungedruckten ,,Uberlegungen
der Chefs der Seekriegsleitung und Niederschriften iiber Vortrige und Besprechungen beim
Tiithrer®, Teil ¢ 7], insbes. ,Uberlegungen des Oberkommandierenden der Marine zum
Kriegsaushruch, 3. September 1939%.

3 H. Le Masson, ,Les constructions navales allemandes®, in: Revue Maritime 27 (Nouvelle
série), Juli 1948; F. H. Hinsley, Hitlers Strategy.
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mit derart geringen Anstrengungen gefithrt werden konnte, insbesondere, was den
Anteil der Wehrmacht daran betraf.

Aber Thomas und das WiRuAmt hatten keine sehr genauen Vorstellungen davon,
wie weit sich eine Friedenswirtschaft in eine richtiggehende Kriegswirtschaft um-
wandeln lieB, wie weit also eine ,, Tiefen-Riistung® {iberhaupt méglich war. Des
weiteren waren sie nicht sicher, was fiir ein Krieg gefiithrt werden sollte. Dazu kam,
daB sie keine hinreichenden Kenntnisse der Mechanismen besaBlen, die es ermog-
lichen wiirden, die deutsche Wirtschaft in eine ihrer Meinung nach richtige Kriegs-
wirtschaft umzuwandeln. Sie fiirchteten z. B., daB die Arbeiter, die bereits Uberstun-
den leisteten, der Belastung durch zusitzliche Schichten nicht standhalten wiirden?.
Sie besaBen nur unzureichende statistische Unterlagen fir ihr Vorhaben der
wirtschaftlichen Planung. Wie sie immer wieder hervorhoben, operierten sie mit der
»Kunst des Moglichen“.

»Eine ausreichende Bevorratung fiir einen neuzeitlichen Krieg ist unméglich.

Die nicht abzusehende Kriegsdauer, die unerschwinglichen Kosten einer solchen

Ristungslast und die Gefahr des Veraltens oder Verderbens des Materials sind die
Hauptgrinde daftr. “2

Deshalb machte Thomas geltend, daB8 Hitler ein nicht gerechtfertigtes Risiko
eingehe, wenn er einen Krieg plane, bevor die deutsche Wirtschaft dafiir bereit sei.
Wiederholt brachte er in Denkschriften und Noten seine Meinung zum Ausdruck,
daB Deutschland nicht fiir den richtigen Krieg riste, daB drastische Abstriche in der
Produlktion von Konsumgiitern gemacht werden miiBten, da die Zahl der Muni-
tionsfabriken erhsht, mehr Frauen zur Arbeit herangezogen werden miiiten und
daB eine Stelle zu schaffen sei, die das Kernproblem der Priorititen zu losen habe3.

In diesem letzten Punkt irrte das WiRiiAmt. Der Kumulativeffekt dieser ganzen
scheinbar so schwerfélligen wirtschaftlichen Maschinerie war duBerste Beweglich-
keit. Fur eine breit angesetzte Wirtschaftsplanung wire eine derartige Maschinerie
unbrauchbar gewesen. Aber abgesehen von bestimmten, begrenzten Zielen wollte
Hitler ohne langfristige Wirtschaftsplanung auskommen. Alle Prioritdtsfragen
wurden in Wirklichkeit mit Hilfe des einfachen Mittels des Fuhrerbefehls entschie-
den. Er bedeutete fiir die unteren Verwaltungsorgane, daf3 es sich um Bediirfnisse
hichster Dringlichkeitsstufe handelte.

Die meisten Fiihrerbefehle befaBten sich mit Anderungen auf dem Gebiet der Be-
waffnung; da die Wirtschaft tiber viele noch nicht ausgeschopfte Reserven verfiigte,
konnten diese Anderungen in dieser hichst empirischen Weise bewerkstelligt werden.

Es gab kaum genaue statistische Unterlagen tiber die Riistungsproduktion, weil
nur wenige benstigt wurden. Der Mangel an Quellen iiber die wirtschaftliche und
militdrische Planung vor 1942 weist darauf hin, wie wenig es solche Planung
gegeben hat.

1FD 445745, HWA, ,Die Riistungslage Deutschlands, wie sie sich augenblicklich und
voraussichtlich in den nichsten Jahren im Falle eines Krieges darstellt®, S. 4.

2 Thidem.

3 WiRiiAmt: Bericht iiber Munitionsversorgung, S. 11ff.
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Dieser Mangel an genauen wirtschaftlichen Unterlagen entlockte dem Fiihrer
bisweilen beiBende Bemerkungen iiber die Unzuldnglichkeit, mit der die drei Wehr-
machtsteile ihre eigenen Wirtschaftsangelegenheiten besorgten. Das WiRiAmt
und seine Parallelorganisationen bei der Marine und Luftwaffe muBten feststellen,
daB sie ihre Kontrolle tiber die zivile Industrie nur mit Hilfe groBer Verwaltungs-
stibe ausiiben konnten. Die Berliner Dienststelle des WiRiiAmts hatte nach Speer
einen Stab von 1000 bis 1200 Personen!. Zwischen 1914 und 1918 kontrollierte die
Armee die Wirtschaft in héherem Grade, als dies je im Zweiten Weltkrieg der Fall
war; trotzdem kam das Aufsichtsorgan damals mit wesentlich weniger Personal aus.
Eine der groBen Schwierigkeiten fiir das WiRiiAmt bestand darin, geeignete Leute
fiir seine Arbeit zu gewinnen. Viele Angehorige seines Personals waren zunichst
und vor allem Berufsgenerile. Der Nachwuchs aus der Industrie war oft genug
zweite Wahl. Wie wenig das WiRiiAmt sich auf seine eigenen langfristigen Planun-
gen verlassen konnte, zeigt sich an den massiven Fehlern, die gemacht wurden.
Eine Produktions-Studie fiir eine Panzer-Armee sah fiir 1944 eine monatliche
Produktionskapazitdt von 800 bis 1200 Tanks und Sturmgeschiitzen vor. Otto
Saur, der spitere Amtschef des Ministers fiir Riistung und Kriegsproduktion
errechnete, daB zur Erreichung dieser Kapazitit die gesamte Werkzeugmaschinen-
Industrie zwei volle Jahre gebraucht hitte, um allein die notwendigen Werk-
zeugmaschinen herzustellen, vorausgesetzt, daBl zuerst einmal 100000 Facharbeiter
vom Kriegsdienst freigestellt worden wiaren?. Noch beriihmter ist die Schatzung des
WiRiiAmts fiir den monatlichen Kupferbedarf des Heeres, wobei eine Zahl heraus-
kam, die hoher war als die jihrliche Welterzeugung an Kupfer. Wihrend des Blitz-
krieges konnten derartige Rechenfehler als Preis fiir die politisch bequeme Form
der Riistungslenkung gern ertragen werden. Das einzige, was man nicht opfern
konnte, war die Beweglichkeit.

Das Haupterfordernis waren gelegentliche Entscheidungen Hitlers {iber das Aus-
mal der Erzeugung jeder einzelnen Waffenart, und soweit sich die Gesamtproduk-
tion an Riistungsmaterial nicht wesentlich dnderte, waren solche Verschiebungen
innerhalb der Gesamtproduktion je nach der Art des zu fithrenden Krieges mit
groBiter Leichtigkeit zu bewerkstelligen. Diese Beweglichkeit muBte Hand in Hand
mit genauen, sehr schnellen und streng geheimen Mobilmachungsplinen gehen.
Auf die Einzelheiten der militdrischen Mobilmachung wurde beachtlich viel Scharf-
sinn und Planung aufgewendet, wobei man versuchte, aus den Fehlern von 1914
zu lernen®. Im allgemeinen kann man sagen, dafl die verwirrende Maschinerie und
der offensichtliche Mangel an Lenkung in der Kriegswirtschaft das innere Abbild
der strategischen Uberlegungen Hitlers, d.h. lediglich ein besonderer Aspekt des
Blitzkrieg-Konzepts waren.

Verglichen mit seinen Nachbarn war Deutschland im September 1939 sehr stark.

1 Speer Report No. 1, S. 1.

2 FD 3049/49 (Folder No. 1.)

3 Siehe hierzu die Diskussion bei E. M. Robertson, Hitler’s Pre-War Policy and Military
Plans 1933-39, S. 88-90.
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Seine Riistung war fertig. GroBbritannien hatte angesichts der doppelten Bedrohung
durch Deutschland und Japan angefangen, von der Tiefe her wiederaufzuriisten.
Die deutsche Produktionsbasis hatte sich — als Ergebnis einer langen Expansions-
periode — in dieser Zeit erweitert; Stahl und Ol in Osterreich, Stahl und Riistungs-
werke in der Tschechoslowakei, die Kohlengruben der Saar, all dies hatte die deut-
sche Stérke betrdchtlich wachsen lassen. Im Jahre 1938 erzeugte GroBdeutschland
22000000 Tonnen Stahl, ein Viertel mehr als GroBbritannien und Frankreich zu-
sammen. Seine Kohlenvorrite an der Saar, in Schlesien und im Ruhrgebiet waren
erheblich gréBer als die Frankreichs und GroBbritanniens. Seine Werkzeugmaschi-
nen-Industrie war die groBte in ganz Europa. Deutschland exportierte hier in bedeu-
tendem Umfang, wihrend seine Importe minimal waren, wenngleich seine Produk-
tion teilweise von eingefiihrten Rohstoffen abhing. Als Géring Beauftragter fiir den
Vierjahresplan wurde, prahlte er: Deutschland sei schon im Krieg, es werde nur
noch nicht geschossen. Das war keine leere Prahlerei. Nie zuvor hatte ein Volk in
Friedenszeiten so ungeheure Summen fiir die Vorbereitung des Krieges ausgegeben.

Dies waren Deutschlands kurzfristige Vorteile. Seine Nachteile waren beinahe
alle langfristiger Natur. Zwar war Deutschland im Grunde wirtschaftlich schwicher
als RuBland oder die Vereinigten Staaten, aber Hitler hoffte vermeiden zu kénnen,
daB er in einen Krieg verwickelt wiirde, dessen Ausgang letztlich von der Potenz
der Massenproduktion abhing.

Von Hitlers Standpunkt aus sprach alles fiir den Blitzkrieg und kaum etwas
dagegen. Albert Speer und andere Autoren haben seither angefithrt, daB eine der
Hauptursachen fiir Deutschlands Niederlage die Tatsache war, da8 Deutschland es
unterlassen habe, sich zu Beginn des Krieges auf eine umfassende Kriegswirtschaft
umzustellen. Neben einer Autoritdt wie Speer erscheinen General Thomas und
General Hannecken, damals gleichfalls Gegner des Blitzkrieges, unbedeutend. Aber
trotz ihrer Meinungen erzielte Deutschland mit dem Blitzkriegkonzept erstaunliche
militdrische Erfolge. Deutschland iiberrannte halb Europa mit einem Wirtschafts-
system, welches Thomas durchaus zutreffend einen ,Krieg aller gegen alle“? ge-
nannt hatte,

1 WiRiiAmt: Bericht iber Munitionsversorgung, S. 15.
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DAS FUNKTIONIEREN DES BLITZKRIEGES

Die Blitzkrieg-Phase in der deutschen Kriegswirtschaft dauerte vom Ausbruch
des Krieges im September 1939 bis zur Wiedereroberung von Rostow am Don durch
russische Truppen im Dezember 1941. In dieser Zeit blieb die Gesamtproduktion
an Kriegsmaterial ungefahr gleich; sie war mit Sicherheit geringer als die GroBbri-
tanniens. Gleichzeitig ging die Gesamterzeugung an Verbrauchsgiitern nicht zuriick,
im Gegenteil, in einigen wichtigen Industriezweigen stieg sie sogar an, selbst wenn
man die Inflation dieser Jahre beriicksichtigt.

Erzeugung von Verbrauchsgiitern, 1940 und 1941%

Industriegruppe Nettoproduktionswert in Mill. Mark
1940 1941
Glasindustrie 440 466
Keramische Industrie 361 383
Druckgewerbe 917 927
Nahrungsmittelindustrie 3203 3241
Brauerei und Malzerei 1098 1183
Zuckerindustrie 444, 482

Diese Tabelle bezieht sich nur auf Giiter, die innerhalb des Grof3deutschen Reiches
erzeugt wurden und trigt daher nicht dem Umstand Rechnung, dai gegen Ende
1941 in stdndig zunehmendem MaB8e Waren auf den deutschen Markt stromten,
die aus Liefervertragen mit den besetzten Lindern stammten. Im Jahre 1941 schien
die Wirtschaftspolitik des Blitzkriegs in vollem Umfang gerechtfertigt, zumindest
was den duBeren Erfolg betraf. Sie muB jedoch auf ihre inneren Wirkungen auf
die Wirtschaft untersucht werden. Inwieweit war der Blitzkrieg als Methode zur
Vermeidung des schweren wirtschaftlichen Druckes eines modernen Krieges
erfolgreich?

Es besteht kaum Zweifel daran, daB die Belastung des deutschen Volkes durch
den Krieg in diesen Jahren sehr geringfiigic war. Obgleich man zu Beginn des
Polenfeldzugs wullte, daBl er einen allgemeinen Krieg heraufbeschwéren konnte,

1 Rolf Wagenfiihr, Aufstieg und Niedergang der deutschen Riistung (FD 3057/49), S. 15. Es
handelt sich hierbei um die Manuskriptunterlage des leicht geiinderten Buches ,,Die Deutsche
Industrie im Kriege, 1939-45%, herausgegeben vom Deutschen Institut fiir Wirtschafts-
forschung, Berlin 1954 (2. Aufl. Berlin 1963). Wagenfiihr leitete ab 1943 das Statistische
Amt im Planungsamt. Sein Manuskript wurde bei Kriegsende erbeutet.
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wurden zu diesem Zeitpunkt stillschweigend alle Pline und Verwaltungsapparate
fallengelassen, die zur Schaffung einer umfangreicheren als der bisher vorhandenen
Kriegswirtschaft etwa noch bestanden hatten. Funks theoretisch groBe Vollmachten
als ,,Generalbevollmichtigter fiir die Kriegswirtschaft“ wurden unter der Hand
abgebaut!l. Funk selbst erklirte die Lage in einer Rede in Wien am 14. Oktober
folgendermaBen:
»Nun kommt aber im Kriege meist vieles anders als vorgesehen, und in diesem
Kriege ist dies in ganz besonderem Ma@e der Fall, und zwar in einer fiir Deutschland
héchst erfreulichen Weise. Die vorher festgelegten Pline sind daher jetzt vielfach
zu dndern, und zwar in dem Sinne, da8 das wirtschaftliche Leben nicht in dem
vollen Umfang umgestellt zu werden braucht, wie dies die Mobilmachungsplidne
vorsahen?,

Die Propaganda verkiindete triumphierend, daB die sonst iibliche Belastung der
Volkswirtschaft durch den Krieg vermieden worden sei. Ley, der Fiihrer der
Deutschen Arbeitsfront, prahlte, dafl die Wirtschaft ,normal‘ arbeite3. Die Annah-
me, daB der Krieg nicht mehr lange dauern wiirde, war weitverbreitet, und die
Industriellen sahen den Marktchancen der Nachkriegszeit mit Zuversicht entgegen.

Selbst als sich der Krieg rasch ausweitete, wurden nur wenige Beschrankungen,
die es nicht schon vor dem Kriege gegeben hatte, im zivilen Bereich der Wirtschaft
neu eingefithrt. Im Jahre 1942 entsprach die Hohe der Konsumausgaben, umge-
rechnet auf Kaufkraft der Reichsmark von 1939, praktisch der des Jahres 1937, bei
ungefahr gleich starker Zivilbevolkerung?.

Die monatliche Zuteilung von Fertigstahl (in tausend Tonnen) an die verschie-
denen Wirtschaftszweige zeigt das im wesentlichen stabile Gleichgewicht auf, das
zwischen dem Zivilsektor und der riistungs- und kriegswichtigen Industrie gewahrt

wurde’.
Monatliche Zuteilung von Fertigstahl 193940
(in tausend Tonnen)
1939 1940
4. Quartal 1. Qu. 2. Qu. 3. Qu. 4. Qu.

Heer 306 342 348 305 351
Marine 125 140 122 140 155
Luftwaffe 209 195 160 230 270
Bauten 206 247 252 224 241
Export 173 200 200 258 302
Zivilsektor 732 780 769 800 908

1 Funk wollte spiter immer nur ,Generalbevollmichtigter fiir die Wirtschaft¢ gewesen
sein. IMT Niirnberg, Bd. XIII, S. 105.

2 Die Deutsche Industrie im Kriege 1939-45, 8. 22,

3 Ibidem, 8. 26.

4 USSBS, Effects, S. 23.

5 USSBS, Effects, entnommen aus Anhang 69, S. 248 (OKW, Rohstoff-Bilanzen).
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Gesamtzuteilungen
Wehrmacht etc. 859 924 882 899 1017
Zivilsektor 732 780 769 800 908
Zuteilung insges. 1764 1904 1851 1957 2027
Zivilsektor in 9, der
Zuteilung insgesamt 41,69, 41,09, 41,5%, 40,9% 40,89%,

Einer der Grunde fir diese Aufrechterhaltung des zivilen Lebensstandards war
natiirlich der Erfolg des Blitzkrieges selbst. Deutschland war in der Lage, in groBem
Umfang Rohstoffe, Arbeitskrafte und Nahrungsmittel aus den besetzten Gebieten
zu beziehen. Die Auswirkungen der deutschen Besetzung auf die Wirtschaft der
besetzten Lander sind erst in groben Umrissen bekannt; sie sind jedenfalls weniger
erforscht, als die politischen Auswirkungen der Besetzung. Es steht zwar fest, daB3
die deutsche ,Neuordnung“ keinem systematischen Plan folgte. Die Pléne, die in
der Theorie so oft diskutiert wurden, zielten aber alle darauf ab, das GroBdeutsche
Reich als européisches Zentrum der industriellen Fertigerzeugung und der Schwer-
industrie zu erhalten, wahrend die Produktion von Verbrauchsgiitern und Nahrungs-
mitteln in den besetzten Gebieten konzentriert werden sollte.

Diese Scheidung war noch grundlegender im Bereich der Ristungsproduktion,
welche wahrend des gesamten Krieges ihre Standorte in ganz iiberwiegendem
MaBe innerhalb der politischen Grenzen des Reiches hatte.

Uber diese einfache praktische Unterteilung in Reich und besetzte Gebiete
hinaus scheint es jedoch kaum einen Versuch gegeben zu haben, Europa als ge-
schlossene Wirtschaftseinheit zu regieren —ausgenommen auf dem Papier. Aus diesem
Grunde besaBen die besetzten Gebiete fiir Deutschland im wahrsten Sinne des Wortes
vor allem als Ausbeutungsgebiete Wert. Die tatséichliche wirtschaftliche Grundlage
der deutschen Siege war Deutschlands bereits vorhandene wirtschaftliche Basis.

Viele besetzte Gebiete hatten Rohstoffvorrite, die sich fiir die Weiterfiihrung
des Blitzkrieges niitzlich erwiesen. Einige waren auch Erzeuger von Rohstoffen,
wie etwa Nichteisenmetallen, die Deutschland fehlten. Deutschland deckte seinen
Molybdénbedarf groBenteils aus der Knaben-Mine in Norwegen. Frankreich hatte
groBe Reserven an Fisenerz, Belgien besafl Vorrite an NE-Metallen. Deutschlands
Siege erlaubten thm auch, auf neutrale Staaten groBen Druck auszuiiben. Die
Balkangebiete, die von Deutschland wirtschaftlich abhdngig wurden, lieferten
Nickel und Chrom. Von Spanien und Portugal erhielt Deutschland unter den
gleichen Umstinden Wolfram. Sowohl die besetzten Gebiete wie die neutralen
Staaten verstarkten das deutsche Arbeitspotential. Die Wirtschaftspolitik des Blitz-
krieges war aber nicht nur wegen der Besetzung weiter Gebiete erfolgreich. Thr
Erfolg hat tiefere Griinde. Sie paBte hervorragend zur Struktur des nationalsozia-
listischen Staates. Sie war jenes System der Kriegfithrung, das dem Charakter und
den Institutionen Hitler-Deutschlands am besten angepaB3t war. Einem demokra-
tischen Staat hitte diese Art von Kriegfihrung ungeheure Schwierigkeiten bereitet,
Deutschland war sie politisch und wirtschaftlich genehm.

3
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Es gab keine weitreichenden Umstellungen in der Wirtschaft, lediglich Schwer-
punktverschiebungen von einem Sektor der Riistungsproduktion zum anderen, um
den Besonderheiten jedes einzelnen Feldzuges Rechnung zu tragen. Es gab viele
wirtschaftliche Krisen; aber man muf diese Krisen vor dem Hintergrund groBer,
unerschlossener wirtschaftlicher Reserven sehen, wenngleich in Deutschland die
Vorstellung weit verbreitet war, dall es nicht méglich sei, diese Reserven zu akti-
vieren. Aber das Vorhandensein solcher Reserven an Menschen, Nutzraum, Ma-
schinen und Rohstoffen bedeutete, daB in keinem Fall wirtschaftliche Faktoren der
Heeres-, Marine- oder Luftwaffenstrategie Grenzen setzten. So war es zum Beispiel
grundsitzlich Aufgabe des WiRiiAmtes, die Ausriistung fiir jede Art von Feldzug,
die der Wehrmacht befohlen wurde, bereitzustellen. Keinerlei wirtschaftliche
Planung, wie sie etwa der anglo-amerikanischen Invasion in Frankreich voranging,
ging dem deutschen Einmarsch in Rufland voraus. Das Kriterium war eher die
militdrische als die wirtschaftliche Moglichkeit. Dies zeigt sich auch darin, daB
die Kontrolle der Riistungsproduktion, soweit es solche auBerhalb der Riistungs-
industrie selbst gab, weitgehend in Hinden von Militérs lag. Als in den spéteren
Kriegsjahren wirtschaftliche Faktoren die Strategie ernsthaft einzuengen begannen,
wurden die Militérs aus diesen Kontrollstellen langsam aber sicher von Zivilper-
sonen verdréngt. Seit Mitte 1944 war das Hauptkriterium der Strategie schlieBlich
die wirtschaftliche Moglichkeit. Dieser ProzeB erreichte seinen Hohepunkt, als der
Riistungsminister den militdrischen Befehlshabern an der Front Briefe schrieb und
ihnen mitteilte, was sie tun und nicht tun konnten?. Eine derartige Kontrolle durch
ein einziges Ministerium war im Jahre 1940 undenkbar und unnétig.

Das System hatte ferner die sehr wichtige Eigenschaft der Beweglichkeit. Die
Tatsache, daB Dringlichkeitsstufen der Produktion abrupt von einem Sektor der
Riistungsindustrie auf einen anderen verlagert werden konnten, half jene Schwie-
rigkeiten zu umgehen, die in der gleichen Zeit GroBbritannien so sehr zu schaffen
machten. Angesichts groBer ungeniitzter Reserven in der Wirtschaft erwies sich in
Deutschland das System der Fiihrerbefehle bis zum Winter 194142 als einfach
und zweckméBig. Nichts stellte die wenigen Entscheidungen auf héchster Ebene,
die gefillt werden muBten, in Frage, sobald sie einmal getroffen waren. Betrachtet
man die Akten der Biirokratie, so kann man die Blitzkrieg-Wirtschaft filschlicher-
weise fiir ein kompliziertes Durcheinander halten.

Ohne Zweifel haben alle fiir die Kriegsproduktion zustandigen Stellen viel Zeit
und Papier darauf verschwendet, miteinander zu konkurrieren. Aber die Flexibilitit
der Maschinerie machte dies bis zu einem gewissen Grad wett und der groBe
Spielraum, mit dem die Wirtschaft arbeitete, erlaubte schnelles Umdisponieren
von Menschen und Material, um auftretende Engpisse zu iitberwinden.

Exst eine Woche nach der militdrischen Mobilmachung vom 25. August 1939
wurde der ,,Befehl X“ fiir die Wirtschaft verkiindet. Dieser, am 3. September 1939
erlassene Befehl war seiner Wirkung nach der erste wichtige Fiihrerbefehl im

1 FD 2690/45, Vo. 9c, Speer an Guderian, 15. November 1944,
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Kriegel. Kriegsaufschlige zu gewissen Steuern wurden eingefiihrt und fiir kurze
Zeit wurden Lohne und Preise eingefroren. Die Produktion von Ju-88-Bombern
und Torpedos wurde verstdrkt?. Dies waren die einzigen verhdltnismidBig groBen
Produktionserhdhungen, die notwendig waren, um Polen zu schlagen. Der Kampf
war vorbei, bevor eine allilerte Intervention moglich gewesen wire. Gegen Ende
September hatte sich der Fithrex entschlossen, seine westlichen Gegner anzugreifen®.

Der Feldzug sollte am 12. November beginnen, er wurde aber, teils wegen des
schlechten Wetters, teils wegen des Widerstands der Militdrs, schlieBlich auf das
Frithjahr 1940 verschoben. Tatséchlich wurde vor dem 12. November keine bedeu-
tende Umstellung in der Riistungsindustrie angeordnet. Sobald jedoch die Ent-
scheidung, bis zum Friithjahr zu warten, gefallen war, begann Hitler die Riistungs-
produktion im Rahmen der Blitzkriegskonzeption umzustellen. Diese Umstellung
wurde durch die Fithrerbefehle vom 29. November und 6. Dezember 1939 bewirkt?.

Hinter diesen Fithrerbefehlen stehen Klagen des Heeres, daB nicht genug Eisen
und Stahl zur Erzeugung der benétigten Menge militérischer Ausriistung und
Munition zur Verfiigung stehe. Bei einem Treffen am 21. Oktober beklagte sich
Thomas iiber die dem Heer zugeteilten Eisen- und Stahl-Quoten. Er erklarte, so
lange jeder Stahlkonsument weniger Stahl bekomme, als er anfordere, aber mehr
als er brauche, wiirden die Hauptverbraucher, wie das Heer, benachteiligt, und hier
liege die wahre Losung fiir die Durchfithrungsschwierigkeiten des Munitionspro-
gramms. Hitler nahm dagegen an, daB die wahre Losung in einer besseren Arbeit
des WiRuAmtes liege. Der Fiihrerbefehl vom 29. November schrieb die genauen
Produktionsziffern fiir die verschiedenen Kaliber von Munition und Ausriistungs-
gegenstanden vor. Die Berechnungen muBten iiberstiirzt auf den aus dem Ersten
Weltkrieg bekannten Zahlen aufgebaut werden. Die héchste Dringlichkeitsstufe
in der Kriegsproduktion fiir den Angriff auf den Westen erhielt die Heeres-Muni-
tion; dementsprechend mufte ein Teil der Produktionskapazitit, die der Marine
unmittelbar unterstand, dem Heer iiberlassen werden. Dies betraf vor allem die
Freisetzung von Anlagen zur Erzeugung der schwersten Munition von 24 cm auf-
wiarts, sowie der kleineren 21-cm Morsermunition. Um die englischen Importe
abzuschneiden, wurde die Minenproduktion bedeutend erhéht. Dies zu bewerk-
stelligen, hatten Luftwaffe und Marine einen gemeinsamen Plan aufzustellen, der
ihren jeweiligen Anteil an den Produktionsressourcen ausniitzte. Die Produktion
von Sprengstoffen sollte von der Dezember-Erzeugung von 18000 Tonnen auf
47000 Tonnen pro Monat erhoht werden, die Pulverherstellung von 7000 auf
20000 Tonnen. Diese beiden letzteren Anforderungen erwiesen sich als die ein-
zigen, die unerfiillbar waren, sie muBten daher am 12. Dezember durch den Orange-

1 WiRiiAmt: Bericht {iber Munitionsversorgung.

2 Ibidem, ,Anlagen zur Munitionsversorgung [FD 1434/46 (No. 169)].

3 Siehe hierzu die Diskussion bei A. Bullock, Hitler, Eine Studie iiber Tyrannei, S. 512.
Hans-Adolf Jacobsen, Fall Gelb, Der Kampf um den Deutschen Operationsplan zur West-
offensive, Wiesbaden 1957.

¢ WiRiiAmt: Bericht iiber Munitionsversorgung, Anlage (vgl. Anm. 2), S. 28ff.
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plan gedndert werden. Der Orangeplan stiitzte sich auf den Fithrerbefehl vom 6. De-
zember. Man setzte darin einen AusstoB von 55050 Tonnen Sprengstoff fest, aber
er sollte allmihlich, in monatlichen Zuwachsraten bis Anfang 1942 erreicht werden.
Die Pulveranforderungen wurden auf 18970 Tonnen pro Monat reduziert!.

Am gleichen Tag, dem 29. November, wurde General Thomas die Aufgabe
iibertragen, die Reichsgruppe Industrie von der Notwendigkeit dieser Produktions-
erhdhungen zu iiberzeugen?. Seine Rede zu diesem AnlaB und seine spiteren Aus-
fithrungen zeigen, daB er nach wie vor ein glihender Verfechter der ,Tiefen-
Riistung® war. Zundchst beschrieb er mit groBer Fairness Hitlers Strategie und
zeigte auf, daB sich England fiir einen langen Krieg riiste und daher niederge-
worfen werden miisse, bevor seine Wirtschaft fiir einen solchen Krieg bereit sei.
Dann gab er seiner Meinung Ausdruck, daB die deutsche Produktion noch zu gering
sei. Hiervon abgesehen sei alles, was Deutschland bisher hervorgebracht habe, und
so sehr die Propaganda auch das Gegenteil behaupten moge, ,keine Kriegswirt-
schaft, sondern eine Ubergangswirtschaft“3. Die Haltung von Volk und Partei zum
Kriege sei bisher vollig falsch gewesen.

»Die Griinde, warum das geschehen ist, haben wir nicht zu untersuchen, sie sind

in erster Linie politischer Art, und mégen vor allem auf der triigerischen Hoffnung

des deutschen Volkes hasiert haben, daB der Krieg zu Weihnachten zu Ende ist . . .

Die Erzeugungsverbote wurden nicht ausgesprochen, die Masse der Betriebe blieb

bei ihrer Friedensproduktion, die Rohstoffe nahmen zum Teil weiter ihren Weg in

kriegsunwichtige Produktion, jeder Betriebsfiihrer suchte seinen Stamm an Fach-.
arbeitern zu erhalten, alles in der Hoffnung auf einen baldigen Frieden.“4

Diese Haltung, so betonte Thomas, miisse gedndert werden. Die den Betriebs-
leitern gewihrte Freiheit miisse entschieden beschrinkt werden und man miisse
sich von der Vorstellung befreien, daB es moglich sei, ,, England mit Radioapparaten,
Staubsaugern und Kuchengeridten zu besiegen’.

»Ich spreche heute ganz offen aus, was ich seit Jahren vertreten habe: unsere

wehrwirtschaftliche Auenorganisation mit den zahlreichen Stellen, die heute in

Wehrwirtschaft machen, war im Frieden schon eine Migeburt, fiir den Krieg ist

sie unmoglich.“¢

Hitlers Ansichten dariiber waren ebenso bestimmt. Thomas hatte vorgeschlagen,
fiir das erste Vierteljahr 1940 eine gewisse Menge an Stahl und NE-Metallen ein-
zulagern?. Zwei Tage nach seiner Rede antwortete Keitel auf diesen Vorschlag und
sagte, daB ein totaler Minenkrieg Hitler die Hoffnung gebe, in kiirzester Zeit zu
einem entscheidenden Frfolg gegen England zu kommen. Deshalb sei es die Ab-
sicht des Fiihrers, daB alles nur irgend mégliche getan werde, noch mehr un-

1 WiRiiAmt: Bericht iiber Munitionsversorgung, S. 30.

2 FD 5454/45, Rede von General Thomas vom 29. November 1939.
3 Tbhidem, S. 2.

4 Ibidem, S. 3.

5 Ibidem, S. 5.

6 Thidem, S. 5.

7 FD 4809/45, Akt 2, Beaunftragter fiir den Vierjahresplan, S. 273.
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mittelbar einsatzbereite Ausriistung fiir die Wehrmacht bereitzustellen, selbst wenn
dies auf Kosten der Zukunft geschehel.

Das WiRtiAmt blieb unerschiitterlich bei seiner Uberzeugung, daB8 der geplante
Umfang der Kriegsproduktion unméglich ohne bestimmte wichtige Reformen zu
erreichen sei. Es sei moglich, in den Fabriken statt der iiblichen Arbeitsweise mit
nur einer Schicht nicht nur eine zweite Schicht, sondern auch Nachtarbeit einzu-
filhren. Eine andere Moglichkeit wire, mehr Frauen in der Munitionserzeugung
zu beschiftigen. Die 30000 Frauen, die zwischen Oktober und Dezember 1939
vom Arbeitsmarkt verschwanden, hitten den Mangel an ungelernten Arbeits-
kriften beheben kénnen? Noch schwierigere Probleme warf der Mangel an Fach-
arbeitern auf, zumeist durch zu geringe Mobilitit der Arbeitskrifte verursacht.
Das Waffenamt, ausfithrendes Organ des WiRiiAmts auf dem Sektor Bewaffnung,
war der Ansicht, da die chemische Industrie zu wenig produziere, um die Munitions-
fabriken voll beschéftigt zu halten3. Keitel aber weigerte sich, Hitler auch nur die
Frage vorzulegen, ob die Erzeugung von Munition eine besondere Dringlichkeits-
stufe erhalten solle4.

In der Tat war Hitler véllig davon iiberzeugt, daB8 die von ihm gesteckten Ziele
erreicht werden kénnten. Es scheint, daB sein einziges Bedenken gewesen ist, ob
sie nicht leicht erhoht werden sollten, um einen gréBeren Sicherheitsspielraum
herzustellen. Es mag der Entschluf gewesen sein, in Norwegen und Dénemark
einzumarschieren, bevor Frankreich angegriffen wurde, der Hitler schlieBlich dazu
brachte, geringfiigige Erhthungen der Produktion aller Arten von Riistungs-
material anzuordnen. Die endgiiltigen Heeres- und Flottenpliane fiir die Invasion
Skandinaviens wurden zwischen Hitler und den Oberkommandierenden in den
zwei langen Konferenzen am 1. und 2. April festgelegts. Der Fithrerbefehl zur
Erhshung der Riistungsproduktion in den Monaten April bis Oktober wurde am
3. April erteilts. Trotz der diisteren Prognosen des WiRiiAmtes ergaben sich keine
Schwierigkeiten von solcher Dauer, dafl sie die Produktion wichtiger Riistungs-
materialien ernsthaft behindert hitten. Einige der frither aufgetretenen Probleme
waren auf den sehr strengen Winter 193940 zuriickzufiihren, der Verzogerungen
im Transport derjenigen Rohstoffe verursacht hatte, welche fiir gewshnlich in
grollen Mengen auf dem Wasserweg transportiert wurden. Der Friihling behob
diese Blockierung der Rohstoffe und gestattete eine Beschleunigung der Produktion.

In der letzten Aprilwoche war der Feldzug in Norwegen praktisch gewonnen.
Jetzt konnte der lange Zeit zuriickgestellte Angriff auf Frankreich begonnen werden.
Fiir einen derartigen Feldzug war eine Erhthung der Truppenstirke des Heeres

1 Thidem, S. 7.

2 FD 5446/54, WiRiiAmt, Thomas an StS. Syrup (Reichsarbeitsministerium), 22. Februar
1940.

8 WiRiiAmt: Bericht iiber Munitionsversorgung, S. 37.

4 Ibidem, S. 40f.

5 W. Hubatsch, Die deutsche Besetzung von Dinemark und Norwegen, S. 54

8 WiRiiAmt: Bericht iiber Munitionsversorgung, S. 43ff. Die geiinderten Produktionspline
fiir die Luftwaffe wurden am 6. April 1940 herausgegeben.
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notwendig. Der Fiihrerbefehl vom 22. April ordnete die Vermehrung des Heeres
auf seine bisher groBte Stdrke an. Er sah einen Grundstock von 120 Divisionen vor,
dazu kamen 20 motorisierte Divisionen, 15 ,Besatzungsdivisionen‘ und 6 Gebirgs-
divisionen!. Diese erhdhte Mannschaftsstarke erforderte auch eine Produktionsaus-
weitung bei der allgemeinen Heeresausriistung. Der Angriff begann am 10. Mai.
Seine Kritiker, sowohl von militdrischer wie von wirtschaftlicher Seite, waren von
der Schnelligkeit seines Erfolges verwirrt. Am 5. Juni, nachdem die nérdlichen
Armeegruppen der Englinder und Franzosen bei Diinkirchen ins Meer gedréngt
worden waren, schwenkten die deutschen Armeen nach Stden iiber die Somme
und marschierten auf Paris zu.

Das zweite Stadium des Frankreichfeldzuges betrachtete der Fithrer nur noch
als Aufraumungsaktion. Am 7. Juni ordnete ein neuer Fihrerbefehl an, daB3 die
Riistungsproduktion so weiterlaufen solle, als ob Frankreich in den néchsten Wochen
vollig geschlagen wire?. Daher war fiir den Augenblick die Aufgabe des Heeres in
diesem Krieg erfiillt. Menschen und Material wurden von der Heeres-Produltion
abgezogen und in andere Sektoren iibergefithrt. Neun Tage spéter kam in Frank-
reich Pétain an die Macht, mit der ausdriicklichen Aufgabe, einen Waffenstillstand
zu schlieBen.

Nun sah sich Hitler den strategischen Problemen gegeniiber, die die Weiter-
fithrung eines Krieges gegen GroBbritannien mit sich brachte. Die sehr hohe
Flexibilitit der Blitzkrieg-Wirtschaft zeigte sich besonders deutlich in der Art und
Weise, wie die Vorbereitungen zunichst fiir einen Krieg gegen England getroffen
und dann zugunsten eines Landkrieges im Osten aufgegeben wurden. Die Anwei-
sung fiir die Invasion Englands wurde am 16. Juli 1940 herausgegeben. Die Ent-
scheidung hierfiir war schon vor einiger Zeit gefdllt worden und die Woche vor
Ausgabe der Anweisung war mit Besprechungen iiber die damit verbundenen
militdrischen und Flotten-Probleme ausgefiillt. General Jodls ,,Erste Uberlegungen
itber eine Landung in England“ wurden am 12. Juli vorgelegt®. Am nichsten Tag
diskutierte Hitler die endgiiltigen Pline mit den Generalen Brauchitsch und Halder
auf dem Berghof; er verstindigte sich mit ihnen und ordnete den sofortigen Beginn
der Vorbereitungen an. Am gleichen Tage, dem 13. Juli, wurde die deutsche Rii-
stungsproduktion in ihre neuen Bahnen gelenkt?.

Die Bediirfnisse eines Feldzuges gegen GrofBbritannien lagen vor allem auf dem
Gebiet der Flotte und der Luftwaffe. Um im Rahmen des Blitzkrieges zu bleiben,
war es daher notwendig, Steigerungen in diesen Sektoren durch Preisgabe gewisser
Mengen der Heeresproduktion zu erreichen. Daher sollte die Heeresproduktion so
weiter gefithrt werden, als ob das Heer wieder zu seiner fritheren Dauer-Stirke
von 120 Divisionen zuriickkehren wiirde. Die freigesetzten Personen sollten auf

1 FD 5447 /45, Fiihrerbefehl vom 22. April 1940.

2 Tbidem, Fiihrerbefehl vom 7. Juni 1940.

3 R. Wheatley, Operation Sea-Lion, S. 33ff.; K. Klee, Dokumente zum Unternehmen
Seelowe, Bd, 1, S. 305.

4 FD 544745, WiRiiAmt, Fiihrexrbefehl vom 13. Juli 1940.
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verschiedenste Weise Verwendung finden. Die #lteren Jahrginge wurden einfach
entlassen, ein Teil der jingeren Minner der Luftwaffe iiberstellt; Facharbeiter
und angelernte Arbeiter wurden auf ,Urlaubsschein‘ in die Industrieproduktion
zuriickgesandt. Gleichgiiltig ob fiir eine Invasion Englands oder einen Angriff auf
RuBland, in jedem Falle muBte eine groBere Anzahl von Divisionen motorisiert
werden. Aber diese Umverteilung der Stirke innerhalb der deutschen Streitkréfte
hatte sich streng an die bestehende Rohstoffbasis zu halten, Produktionssteigerungen
bei Panzern und Truppentransportern sollten durch eine Drosselung der Munitions-
erzeugung erreicht werden!. Vorrang innerhalb der Gesamtproduktion erhielt auch
die Herstellung von Ju 88-Bombern, Minen und Torpedos. Praktisch stellte das
monatliche Wachstum der Flugzeugproduktion eine ungeheure Aufgabe dar.

Juli 1940. Geforderte Erhohungen bei bestimmten Flugzeugtypen®

Typ Herstellung Geforderte
Juni 1940 Monatsproduktion
Ju 88 235 345
Ju 87 55 60
Me 109 180 300
Me 110 117 175
Ju 52 35 40
DFS 230 20 160

Man schitzte, daB allein die Flugzeugindustrie 110000 zusatzliche Arbeiter ge-
braucht hitte?. Weitere 50000 wiren fiir die Verstdrkung des Flottenbaus ndtig
gewesen. Die vermehrte Herstellung schwerer Waffen hitte 380000 Arbeiter zu-
sitzlich erfordert. Fiir alle sonstigen Zwecke fiigte das WiRiiAmt noch 100000
Minner der Bedarfsliste hinzu und kam so zu der grofartigen Gesamtsumme von
640000 zusitzlichen Arbeitern fiir die Kriegsproduktion. Die Gesamtzahl der
Arbeitskrifte, die dafiir von ihrer bisherigen Beschidftigung in der Munitionsindu-
strie iiberstellt werden konnten, zusammen mit den aus der Wehrmacht entlassenen
Arbeitern betrug 210000. Wiederum sagte man voraus, dal die Aufgabe unlésbar
sei. In Wirklichkeit stellten die Schitzungen des WiRiiAmts iiber die benétigten
Arbeitskrifte fiir das neue Programm eine gewaltige Ubertreibung dar, und man
iiberlieB es dem WiRiiAmt, auch so mit dem Problem fertig zu werden.

Das Ergebnis war iiberraschend. Bei keiner anderen Gelegenheit zeigte sich die
Schnelligkeit, in der sich die Blitzkrieg-Wirtschaft auf einen véllig anderen Feldzug
umstellen lieB, so deutlich wie in diesem Fall. Am Tag nach dem Fiihrerbefehl
versandte das WiRitAmt detaillierte Anweisungen fiir die Umstellung?. Fiinf Tage
spiter waren die Entscheidungen gefillt, von denen die Uberstellung von Firmen

1 FD 5447/45, WiRiiAmt, ,An alle Wirtschaftsorganisationen‘, 14. 7. 1940.

2 FD 5447 /45, WiRiiAmt, Umsteuerung der Riistung, 9. Juli 1940.

3 FD 5447/45, WiRiiAmt, 10. August 1940.

4 FD 5447/45, WiRiiAmt, 13. Juli 1940. FD 5447/45, WiRiiAmt, Richtlinien fiir die
Umsteuerung der Riistung, 14. Juli 1940.
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aus der Kontrolle des Heeres in die Kontrolle der Flotte abhing?. Die Rundschreiben,
die an die Betriebsleiter hinausgingen, wurden mit einem kurzen Uberblick iiber
die Grundsitze der Wirtschaftspolitik des Blitzkrieges eingeleitet, wobei betont
wurde, wie wichtig es im Kriege sei, jenen grundlegenden gesellschaftlichen und
politischen Faktoren, die die Wirtschaft bestimmen, volle Aufmerksamkeit zuzu-
wenden2. Der Fithrerbefehl vom 13. Juli befalte sich vornehmlich, wenn auch
nicht ausschlieBlich, mit der Umstellung der deutschen Kriegswirtschaft auf einen
Krieg mit GroBbritannien. Einige der getroffenen Verfigungen zeigen das wach-
sende Unbehagen des Fiihrers tiber die russische Aktivitdt im Osten. Der erhshte
Anteil motorisierter Divisionen wiirde in gleicher Weise in einem Krieg mit Ru8-
land benétigt, da die Landfront in einem solchen Krieg ungewdshnlich lang sein
wiirde. Urspriinglich scheint Hitler einen Krieg mit Ruflland ohne Riicksicht auf
den Stand der Kampfe im Westen fiir den Herbst ins Auge gefaBt zu haben. Aber
seine Meinung iiber den Krieg im Westen dnderte sich mit den unterschiedlichen
Voraussagen iiber den Erfolg der Luftangriffe auf England. Eine endgultige wirt-
schaftliche Einstellung auf einen Krieg gegen RuBland konnte nur auf Kosten der
jetzt eingeleiteten Vorbereitungen fiir eine Invasion iiber den Kanal unternommen
werden.

Der bekannte Auszug aus General Halders Tagebuch vom 31. Juli 1940 zeigt,
daB Hitler zu diesem Zeitpunkt den Gedanken eines Herbst- und Winterfeldzuges
in RuBland entschieden ablehnte und den Mai 1941 fiir den glnstigsten Termin
hielt, falls vorher die Invasion erfolgte. Eine Verschiebung des geplanten Angriffs
bis zu diesem Termin wiirde Zeit gewihren, um eine bedeutende Vermehrung
des Heeres durchzufiithren. Ferner bliebe dann geniigend Zeit vor dem Winter,
um die Blitzkrieg-Taktik erfolgreich anzuwenden. So sehr Halders Tagebuch auch
Hitlers festen EntschluBl bezeugt, einen Krieg gegen Ruflland vom Zaun zu brechen,
so zeigen doch die Entscheidungen, die auf der Militarkonferenz vom 31. Juli an-
gekiindigt wurden, ganz klar, welche Art von Feldzug ins Auge gefaft war.

»Je schneller wir Ruflland zerschlagen, um so besser. Operation hat nur Sinn,

wenn wir Staat in einem Zug schwer zerschlagen. Gewisser Raumgewinn allein

geniigt nicht. Stillstehen im Winter bedenklich. Daher besser warten, aber be-
stimmter Entschlul, RuBlland zu erledigen. Notwendig auch wegen Lage an der

Ostsee. 2. GroB-Staat an der Ostsee nicht brauchbar: Mai 41. 5 Monate Zeit zur

Durchfithrung. Am liebsten noch in diesem Jahre. Geht aber nicht, um Operation

einheitlich durchzufihren. “?

Einen derartigen Blitzkrieg hatte Hitler Brauchitsch gegeniiber am 21. Juli
erwihnt? Und der gleiche Gedanke ist in den Direktiven fiir die ,Operation Barba-
rossa‘, wie der RuBland-Feldzug genannt wurde, enthalten.

1 FD 5447/45, Protokoll des Treffens im WiRiiAmt, 19. Juli 1940.

2 FD 544745, WiRiiAmt, 19. Juli 1940. Es ist typisch, daB der Vierjahresplan zur gleichen
Zeit Rundschreiben gleichen Inhalts hinausgehen lieB. FD 5447/45, Beauftragter fiir den
Vierjahresplan, 13.—18. Juli 1940.

3 Akten zur Deutschen Auswirtigen Politik 1918-45, Serie D, X, Nr. 261, S. 306.

4 Ich bin Mr. E. Robertson und Mr. B. Melland vom Cabinet Office zu Dank verpflichtet
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,,Die deutsche Wehrmacht muB darauf vorbereitet sein, auch vor Beendigung des

Krieges gegen England SowjetruBlland in einem schnellen Feldzug niederzuwerfen?.

AuBenminister v. Ribbentrop hielt einen Zeitraum von acht Wochen fiir hin-
reichend?. Vor der Kithnheit dieser Pline versagte die Beredsamkeit der fritheren
Kritiker der Blitzkriegstrategie eher als daB sie lauter geworden wire. Es hitte
geheiBen, das Ungliick herauszufordern, wollte man sich auf einen langen Zer-
miirbungskrieg mit einer Macht einstellen, deren Wirtschaftskraft so groBl war wie
die der UdSSR. Wenn schon ein Krieg sein muBte, so bot der Blitzkrieg die einzige
Hoffnung auf Erfolg. Nur die deutsche Luftwaffe hatte bisher groBe Verluste
erlitten. Das deutsche Heer war kampferprobt. Man glaubte, daB die russische
Armee zahlenmiBig nicht stirker als 1914 und seit den groBen Sduberungen
qualitativ unterlegen sei.

Trotzdem muBte eine Land-Invasion solchen Ausmafles eine Anderung der
Reihenfolge der Dringlichkeitsstufen bedeuten, die der Fithrerbefehl vom 13. Juli
aufgestellt hatte, und wonach Flugzeuge, Minen und Torpedos an erster Stelle
standen. Die wirtschaftlichen Vorbereitungen fiir den Krieg gegen RuBlland hingen
daher aufs stirkste davon ab, wie es mit Hitlers Kriegsabsichten gegen England
stand. Mitte August entschied Hitler schlieBlich, daB die ,Operation Seelowe’, wie
die Invasion iiber den Kanal genannt wurde, nicht die Form einer groBangelegten
See- und Luft-Landeoperation auf breiter Front haben kénne. Die Landung wiirde
einen kleineren Umfang haben miissen als zuerst angenommen und kénnte erst
durchgefiihrt werden, nachdem massierte Luftangriffe ihre Wirkung getan hétten3.
Am 15. September wurde der grofte Bomber-Angriff auf London unter starken
Verlusten zuriickgeschlagen. Am 17. September wurde die Invasion auf unbestimmte
Zeit verschoben; es war klar, daB sie vor dem Friihjahr 1941 nicht mehr in Betracht
gezogen werden konnte. Am 28. September ordnete ein neuer Fithrerbefehl den
Beginn der wirtschaftlichen Vorbereitungen fiir einen Blitzkrieg gegen Ruflland
an4.

Zum Mai 1941 sollte das Heer einen Umfang von 180 Divisionen haben. Die
Riistungsproduktion hatte daher wieder den Stand vom Juni 1940 zu erreichen und
in einigen Punkten zu iibersteigen. Die Herstellung von Tanks und Panzerwagen
und die Fertigung von Artillerie aller Art fiir die motorisierten Einheiten sollten
verstarkt werden. Die Riickumstellung auf die Kriegsproduktion fiir einen Land-
krieg war notwendigerweise schwierig, denn Flotte und Luftwaffe waren an der
Westfront noch gebunden. Die Lésung, die man fand, sah so aus, daB man sich
ganz intensiv auf bestimmte Schwerpunkte der Marine- und Luftwaffenproduktion
konzentrierte und Ressourcen aus weniger dringlichen Programmen dieser Sektoren

fiir die Erlaubnis, das unversffentlichte Werk von Mr. Robertson iiber die deutsche Planung
vor dem Angriff auf Ruflland einzusehen.

1 Bullock, S. 630.

2 Cianos Diplomatische Tagebiicher, 1939-43, S. 559.

3 R. Wheatley, op. cit.

4 FD 5436¢/45, WiRiiAmt, Fiihrerbefehl vom 28. September 1940.
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umleitete. So wurden etwa Produktionseinschrankungen bei Bomben und Lan-
dungsfahrzeugen angeordnet. Die Produktion von Kampfflugzeugen konnte nicht
verringert werden, und Flak-Geschiitze muBlten sogar in groBerer Zahl hergestellt
werden. Die U-Boot-Produktion erhielt den Vorrang vor dem Bau aller anderen
Schiffe und die Flotte erhielt Anweisung, ihre Hauptschiffe kampfbereit zu machen.

Wieder einmal waren Arbeitskréifte das dringendste Problem. Die einzige wirk-
liche Losung lag in einer bedeutenden Vermehrung der in Deutschland eingesetzten
auslandischen Arbeitskrifte, und so wurde dies angeordnet. Gleichzeitig muBten
die Minner, die im Sommer auf Urlaubsschein aus dem Heer entlassen worden
waren, wieder eingezogen werden!. Es begann damals auch die Uberpriifung der-
jenigen Personen, die als ,unabkdmmlich“ (UK) eingestuft und daher von der
Einberufung ausgenommen worden waren. Soweit sie durch Angelernte oder &ltere
Axbeiter ersetzt werden konnten, wurden sie zur Wehrmacht eingezogen. Jedenfalls
wurden UK-Stellungen auf Riistungsfabriken mit absolut kriegswichtiger Produk-
tion beschrinkt?.

Wagenfithr behauptet, daB vor dem Angriff auf RuBland eine wirkliche Kriegs-
wirtschaft kaum entwickelt wurde3. Zum Beweis fithrt er den Erzeugungsriickgang
bei fast allen Arten von Ausriistungsgegenstinden nach Beginn des Feldzuges an.
Diese Zahlen konnen nicht in Zweifel gezogen werden, und wenn man den Krieg
als Ganzes betrachtet, so ist seine Behauptung sicherlich richtig. Aber es darf nicht
vergessen werden, daB die Hauptanstrengung bereits vor dem RuBland-Feldzug,
im Winter und Frithjahr 1940-41, erfolgte. Die Armee sollte Weihnachten 1941
in Moskau sein.

Ausgenommen in der Flugzeugproduktion waren beinahe alle Produktionsziele
vor dem Einmarsch in RuBland erreicht. Die Schwierigkeiten, unter denen die
Blitzkrieg-Wirtschaft funktionierte, spiegeln sich darin, daB es nicht mdglich war,
im Herbst 1940 die monatlichen Erzeugungsraten in der Flugzeugproduktion auf-
rechtzuerhalten. Als im September 1940 die Ressourcen auf den U-Boot- und Panzer-

Flugzeugproduktion Herbst 1940

Typ Sept. Okt. Nov. Dez.
Ju 88 (Kampfflugzeug) 232 189 146 146
Ju 88 (Aufklirer) 83 61 46 32
He 111 90 98 41 69
He 126 35 23 12 7
Bf 110 112 100 73 43
Ju 87 57 62 57 31
Bf 109 195 144 60 115
Ju 52 47 41 37 30
1 Ibidem.

2 Ibidem, S. 3.
3 Wagenfiibr, Die Deutsche Industrie im Kriege, S. 32.
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Bau umgelenkt worden waren, zeigte sich ein steiler Abfall der Zahl der erzeugten
Flugzeuge?.

Diese Zahlen zeigen nicht nur einen Riickgang der Gesamtzahlen, sie liegen
auch weit unter den angeforderten Planziffern. Die Ausfihrungsbestimmungen
zum Fiihrerbefehl vom 13. Juli hatten fiir die Ju 88 ein Planziel von 345 Maschinen
pro Monat und fiir die Ju 87 60 Maschinen pro Monat festgelegt. Der Fiihrerbefehl
vom 28. September hatte hieran nichts gedndert.

Aber das Bild in der Flugzeugproduktion war diisterer als in anderen Bereichen,
und die Erfahrung mit den Zwangslagen im Kriege brachte die Verwaltungsstellen
dazu, firr die Probleme schnellere Losungen zu finden. Im Juni 1941 wurde der
Versuch gemacht, die Ristungsproduktion auf weniger Werke zu konzentrieren,
vor allem, indem man versuchte, die Produktion von Einzelteilen und die Pro-
duktion der fertigen Riistungsgiiter unter einem Dach zu verbinden?. Dies schlug
jedoch villig fehl; neun Monate spater gab es immer noch 174 getrennte wichtige
Unternehmen fur die Riistungsproduktion.

Unmittelbar vor dem Einmarsch in RuBland wurde der BeschluB gefaft, den
Stand der Ristungsproduktion zu senken3. Innerhalb der Blitzkriegkonzeption war
dies eine vollig verniinftige Entscheidung. Es war ferner ein Versuch, die Schwierig-
keiten der Flugzeugindustrie zu beheben. Alle freigesetzten Ressourcen sollten in
die Produktion fiir die Luftwaffe umgeleitet werden. Nun erhielt die Flugzeug-
herstellung die héchste Dringlichkeitsstufe, gefolgt von Panzern und U-Booten.
Diese Umstellungen wurden durch den Fiihrerbefehl vom 20. Juni 1941 bewirkt,
der aber nur kurze Zeit giltig war. Er wurde von dem noch wichtigeren Befehl
vom 14. Juli abgelost, der die Dringlichkeitsstufen neu ordnete. Die Flugzeug-
produktion hatte noch immer die hochste Dringlichkeitsstufe, doch jetzt folgten
Erhshungen in der Rohstofferzeugung, vor allem bei Mineralél. Das U-Boot-Pro-
gramm, das einzige, was vom Flottenprogramm vom 28. September 1940 noch
iibrig war, blieb unverdndert. Die Produktion von Flak-Geschiitzen unter der
gemeinsamen Kontrolle von Heer und Luftwaffe erhielt jetzt die gleiche Dringlich-
keitsstufe wie die Panzerproduktion. Selbst jetzt noch sollten bis zum Mai 1942
36 Divisionen mit Panzern vom Typ Panther ausgeriistet werden4.

In der Tat wurden ziemlich bedeutende Erhthungen in der Flugzeugproduktion
erzielt, wenngleich die Uberbeanspruchung der Kapazititen eine fallende Tendenz
im November und Dezember 1941 bewirkte.

Die Erzeugung bestimmter Typen, die jetzt weniger wichtig waren, fiel beson-
ders ab. Dies gilt fiir die Bf 109, bei welcher die Erzeugung von 391 Stiick im Mai

1 Generalquartiermeister, 6. Abteilung, 28. Juni 1945. Dies sind Zahlen von abgenommenen
Flugzeugen. Wegen Lieferungsverzogerungen stimmen sie nicht ganz genau mit den monat-
lichen Produktionszahlen iiberein. Aber Zahlen fiir die Flugzeugproduktion selbst liegen nur
sehr spirlich vor.

2 FD 1434/46 (No. 170), WiRiiAmt: , Umstellung der Riistung®, Mirz 1942, S. 11.

3 Ibhidem, S. 2.

4 FD 5452/45, WiRiiAmt, Fiihrerbefehl vom 14. Juli 1941.
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Flugzeugproduktion 1941*

Type Mai Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez.
Ju 88 (Kampfflugz.) 160 135 186 253 253 206 168 176
TJu 88 (Aufklirer) 8 53 69 83 52 45 41 49
He 111 60 75 111 90 100 100 100 100
Do 217 13 16 37 33 35 35 16 22
Ju 87 22 54 37 26 10 25 38 49

auf 192 im Dezember fiel, und fiir die Bf 110, wo die entsprechenden Vergleichs-
zahlen 93 und 1 lauten?

Eine nicht vorhergesehene wirtschaftliche Folge des RufBland-Feldzuges waren
die schweren Verluste an Ausriistungsgegenstinden an einer derart langen Front.
Zu diesen Verlusten trat noch ein Riickgang in der Produktion von Heeres-Aus-
riistung unter die im Fiihrerbefehl vom 14. Juli genehmigte Untergrenze. Dieser
ErlaB hatte unter anderem den Zweck verfolgt, eine genauere Festlegung der
Dringlichkeitsstufen in der Produktion sicherzustellen, die nach Meinung des
WiRiiAmts durch den ErlaB vom 20. Juni iiber die Flugzeugproduktion ziemlich
verwirrt worden waren3. Als der Erla8 vom 14. Juli erstmals verkiindet wurde,
hatte das WiRiiAmt die Meinung vertreten, daB8 Dringlichkeits-Verschiebungen
von solchem AusmaB nur moglich seien, ,wenn alle im GroBdeutschen Raum
verfiigbaren Krifte schnell und méglichst vollstandig hierfiir eingesetzt werden “4.
Auf jeden Fall erwies sich die Durchfithrung des Programms als ungeheuer schwie-
rig. Das Protokoll eines Treffens am 16. August zwischen General Keitel und den
Leitern der verschiedenen Wehrmachts-Waffendmter ist sehr aufschluBreich.
Keitel definierte die Prinzipien des Blitzkrieges dahingehend, daB erstens die
Kapazitit der Riistungsindustrie nicht erhoht werden, daB zweitens der Rohstoff-
einsatz gegeniiber frither nicht vermehrt und drittens die Zahl der Arbeitskréfte in
der Riistungsindustrie nicht vergroBert werden solle. Die Erfahrung in RuBland, so
behauptete Keitel, zeige, daB ein groBer UberschuB an Infanterie-Ausriistung be-
stehe. Obwohl sich alle Verwaltungsstellen, die mit der Riistungsproduktion befaf3t
waren, dagegen aussprachen, wurde der Bau weiterer Rdumlichkeiten fiir die
Riistungsindustrie definitiv gestoppt. Der Fiihrer glaubte, daB RuBlands lebens-
wichtiges Industriegebiet bald in deutscher Hand sein wiirde®. Der Blitzkrieg
miisse seine Aufgabe erfiillen.

Am 11. September wiederholte ein neuer Fithrerbefehl die Notwendigkeit, sich
streng an die hochsten Dringlichkeitsstufen des Ristungsprogramms zu halten?.

1 Generalquartiermeister, Abt. 6, 28. Juni 1945.

2 Jbidem.

3 Tbhidem, S. 2.

4 FD 5452/45, WiRiiAmt: ,,Umstellung der Riistung®, 17. Juli 1941, S. 2.

5 FD 545045, WiRiiAmt: ,Niederschrift iiber die Riistungs-Besprechung Chef OKW
usw. %, 11. September 1941.

¢ Ibidem.

? FD 1434/46 (No. 170), WiRiiAmt: ,,Umstellung der Riistung®, Marz 1942, S. 27.
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Er verriet auch ein gewisses Unbehagen iiber die zu rasch fallende Munitions-
Frzeugung und machte den Versuch, durch die Einrichtung eines Schiedsverfahrens
bei Zustdndigkeitsstreitigkeiten Abhilfe zu schaffen. Der Wert der Produktion an
leichter Infanterie-Munition betrug im April 1941 12,9 Millionen Reichsmark, im
Dezember 6,3 Millionen®. Der Produktionswert der Artillerie-Munition betrug im
Februar 1941 69,1 Millionen Reichsmark; im Dezember 15,7 Millionen. Diese
Zahlen weichen nicht allzuweit von jenen fir die Waffenproduktion im gleichen
Zeitraum ab.

Deutsche Riistungsproduktion vor und wihrend des Ruflandfeldzuges?

Waffenart Monat, in welchem 1941 Abfall gegeniiber
Maximum erreicht war Maximum im Dez.
Leichte Infanteriewaffen April —389,
Schwere Infanteriewaffen August —499,
Heeresartillerie April —67%
Bordwaffen August —369%,
Kampfwagenkanonen Dezember — 0%
Flakartillerie November —179%,
Waffen insgesamt Juli —299,

Wire die UdSSR, wie Hitler gehofft hatte, vor Ende 1941 zusammengebrochen,
dann hétte der Blitzkrieg sich als gerechtfertigt erwiesen. Als jedoch am 26. Novem-
ber 1941 die russischen Armeen den Gegenangriff begannen, der zur Wieder-
eroberung von Rostow am Don fiihrte, war das Schicksal des Blitzkrieges besiegelt.
Es dauerte einige Zeit, bevor man dies in Berlin erkannte. Der Blitzkrieg war
iberaus erfolgreich gewesen und nur sehr zégernd war man bereit, thn aufzugeben.
Die Geschichte des Herbstes 1941 ist vor allem die Geschichte des Versuchs, die
bestehende deutsche Kriegswirtschaft zu einer letzten groBen Anstrengung zu
treiben, bevor mit grofem Widerstreben die Entscheidung gefillt wurde, die
Grundprinzipien der nationalsozialistischen Wirtschaft aufzugeben und Deutsch-
land auf eine wirkliche Kriegswirtschaft umzustellen.

Wihrend des RuBlandfeldzuges stellte es sich allmdhlich heraus, daB die Res-
sourcen, die Deutschland fiir den Krieg im Osten eingesetzt hatte, kaum hinreichten.
Deutschlands wirtschaftliche Basis war nicht ausreichend, um die Niederlage Ruf-
lands in fiinf Monaten zu erzwingen. Es lohnt sich daher, zu untersuchen, an wel-
chen Punkten die stirksten Spannungen in der Blitzkrieg-Wirtschaft auftraten.

Einer der auffallendsten Ziige der Jahre 193941 war der stindige Mangel an
Arbeitskraften. Es war in Deutschland fast allgemein iiblich, in nur einer Schicht
zu arbeiten. Der Ausniitzungsgrad von Maschinen und Werkzeugen war daher oft
zu gering. Wollte man das Arbeiten in einer Schicht beibehalten, so wurden mehr

1 Wagenfiihr, Die Deutsche Industrie im Kriege, S. 33.
2 Ibidem, S. 32.
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und mehr gelernte und angelernte Arbeiter gebraucht, wenn der Blitzkrieg
reibungslos funktionieren sollte. Wollte man zwei oder drei Schichten einfihren,
um die Erzeugung und den Ausniitzungsgrad der Maschinen zu erhdhen, so wire
eine noch groBere Anzahl von Facharbeitern oder aber ein Programm zur Streckung
des Arbeitspotentials unumgénglich geworden. Arbeit in zwei oder drei Schichten
wire jedoch gegen den Geist des Blitzkriegs gewesen, deshalb lieB man lieber die
Maschinen zum Teil ungenutzt. Die Engpédsse bei Facharbeitern waren oft nur
ortlich bedingt, aber eine Arbeitskriftezuweisung wire auch gegen den Geist der
Blitzkrieg-Wirtschaft gewesen. Die ortlichen Engpésse an ungelernten Kréften, die
von Zeit zu Zeit vorkamen, hdtten durch vermehrte Einstellung von Frauen ver-
mieden werden kénnen. Aber die Partei war hier das Opfer ihrer eigenen, in Praxis
und Propaganda vertretenen Idee, daB der Platz der Frau im Hause sei. Hitler
hatte durchaus feste Ansichten dariiber, daf3 die Beschiftigung der Frauen nicht
nur die Lage in der Industrie erschweren wiirde, insbesondere wegen der speziellen
Probleme, vor die sie die Aufsichtsorgane stellen wiirde, sondern auch fiir die Rasse
biologisch schddlich seil. Im Februar 1942 errechnete Speer, dafl seit Juli 1939
wenigstens 80000 Frauen der Industrie im engeren Sinn verlorengegangen seien?.
Diese Schitzung war allerdings zu hoch; die Zahl der in der gesamten Industrie
beschaftigten Frauen schwankte wihrend des ganzen Krieges um nicht mehr als
300000; zwischen Sommer 1939 und Frithjahr 1942 verminderte sie sich um 40000.

Der steilste Abfall in der Zahl der Arbeitskrifte wurde zu Beginn des Krieges
durch den plétzlichen Abzug von Arbeitskriften durch die Wehrmacht hervor-
gerufen. Hier machte sich die Kriegsbelastung mit groBer Schirfe fiihlbar,
selbst noch im Zivilsektor der Wirtschaft. In den ersten zweieinhalb Jahren entzog
die Wehrmacht dem verfiigbaren Arbeitspotential mehr als siebeneinhalb Mil-
lionen Minner3. Wiahrend dieser Zeit nahm Deutschland aus dem Ausland
3800000 Arbeiter auf. Wahrscheinlich hat von allen Beschiftigungsgruppen das
Handwerk die groBten EinbuBen erlitten?. Der Handel verlor in diesen zweieinhalb
Jahren 1400000 Arbeitskrifte. Betrachtet man den Blitzkrieg als eine Ubung in
der Umverteilung von Arbeitskraften, so erscheint er als beachtliche wirtschaft-
liche Anstrengung. Eine groBe Zahl schwieriger Verwaltungsprobleme wurden
auf diesem Feld langst vor 1942 gelost. Trotzdem zeigte die Blitzkrieg-Wirtschaft
auf diesem Sektor die schéarfste Anspannung.

Das britische Ministerium fiir wirtschaftliche Kriegfiilhrung hatte angenommen,
daB die Hauptschwiche der deutschen Wirtschaft ihre iibermiBige Abhingigkeit
von Rohstofflieferungen tberseeischer Gebiete seis. Die Hoffnung des Ministeriums,

1 FD 1434/46 (No. 167), WiRiiAmt, Speer an alle Gauleiter, 18. 2. 1942. (Dies war auch
héufig ein Thema von ,Hitlers Tischgesprdchen‘.)

2 Thidem, S. 2.

3 Ibidem, S. 31.

4 Ihidem, S. 204. Das Handwerk hatte in Deutschland immer einen groBeren Anteil am
Arbeitspotential als in England.

5 W. N. Medlicott, The Economic Blockade, S. 32.
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Deutsche in der Industrie-Arbeiterschaft 1939441

(in Tausend)

Gesamt-Arbeiterschaft Anzahl der Frauen
31. Juli 1939 10.405 2.620
31. Mai 1940 9.415 2.565
30. November 1940 9.401 2.615
31. Mai 1941 9.057 2.613
30. November 1941 8.861 2.626
31. Mai 1942 8.378 2.580
30. November 1942 8.011 2.493
31. Mirz 1943 7.8953 2.576
31, Juli 1943 8.099 2.808
30. November 1943 7.948 2.787
31. Januar 1944 7.782 2.781
31. Mirz 1944 7.720 2.745
31. Mai 1944 7.715 2.737
31. Juli 1944 7.515 2.678

aus dieser Schwiche Vorteile zu schlagen, schwand jedoch rasch dahin, als Deutsch-
land neue Rohstoffbasen eroberte und Vorrite in feindlichen Lindern erbeutete.
Seine dauernden Erfolge gaben Deutschland natiirlich auch eine viel stirkere
Verhandlungsposition gegeniiber neutralen Lindern wie etwa Schweden und der
Tiirkei?. Einer der Griinde fiir den Norwegen-Feldzug war, den Bezug des Eisen-
erzes aus Schweden in Hohe von 10 Millionen Tonnen zu sichern. Viele Rohstoff-
engpisse, unter denen Deutschland litt, wurden durch die Erfindung von Ersatz-
stoffen iiberwunden, aber diese technischen Erfolge wurden nach 1942 weit mehr
als vorher errungen. Es kann kaum bezweifelt werden, daB die alliierte Blockade-
Politik vollauf gerechtfertigt war. Tatsichlich verringerte der Blitzkrieg die Vor-
rdte an lebenswichtigen Rohstoffen auf einen gefdhrlich niedrigen Stand. Diese Art
des Ausverkaufs aller Vorrite ist einer der deutlichsten Beweise fiir das Vertrauen,
das Hitler in den Blitzkrieg setzte. Er sollte zahlreiche ernste Probleme herauf-
beschwéren, sobald die Blitzkriegkonzeption aufgegeben wurde.

Diskussionen iiber die deutsche Rohstoffbasis fithren naturgemiB auf den letzten
und entscheidenden Grund fiir das Fehlschlagen der Blitzkrieg-Wirtschaft.
Deutschlands Wirtschaft wurde in den Jahren 19391942 in zunehmendem Mafe
von einer deutschen zu einer européischen Wirtschaft. Aber in all den Jahren ent-
wickelte Deutschland kein System, um diese verschiedenen nationalen Wirtschafts-
kérper zu einer deutschen Wirtschaft zu verschmelzen. Die »Neue Ordnung* war
lediglich eine Ausdehnung der Blitzkrieg-Wirtschaft auf die besetzten Gebiete?.

1 USSBS, Effects, S. 209.

2 Medlicott, The Economic Blockade, II, S. 53.

8 Die ,,Neue Ordnung® wurde zu ihrer Zeit als System einer Wirtschaftsorganisation fiir
Europa viel diskutiert, sowohl von der nationalsozialistischen Propaganda, wie von auslindi-
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Vorrite und Verbrauch an Nichteisen- und Eisenlegierungs-Metallen!
(in tausend Tonnen Metall-Gehalt)

Metall 1939 1940 1941
Kupfer

Jahrlicher Vorrats-Zuwachs 312,0 318,0 329,0

Verbrauch 324.,0 292,0 372,0
Wolfram

Jahrlicher Vorrats-Zuwachs 2,7 . 0,9 1,0

Verbrauch 4,2 3,7 3,4
Blei

Jahrlicher Vorrats-Zuwachs 216,0 248,0 224.0

Verbrauch 2484 224.,0 277,0
Nickel

Jahrlicher Vorrats-Zuwachs 8,5 13,7 8,8

Verbrauch 10,1 11,6 9,2
Molybdén

Jahrlicher Vorrats-Zuwachs 1,4 0,3 0,5

Verbrauch 3,4 2.2 1,8
Chrom

Jahrlicher Vorrats-Zuwachs 58,1 13,8 11,2

Verbrauch 48,1 35,3 43,3

Die Wirtschaftspolitik des ,Zerschlagens und FErbeutens“ erwies sich bei der
Durchfithrung in gréBerem Rahmen als weniger wirkungsvoll. Die besetzten Ge-
biete wurden in primitivster Weise lediglich als Objekte der Auspliinderung be-
trachtet. Deutschland hétte sehr wohl der Zivilbevilkerung jener Gebiete die
wirtschaftlichen Lasten auferlegen kénnen, die dem deutschen Volk selbst erspart
blieben. Aber die Besatzungspolitik war nur gewaltsam, nicht systematisch. Dies
war zweifellos einer der groBen Fehler Deutschlands.

Deutschlands untereinander konkurrierende Instanzen der Wirtschaftsver-
waltung, das Fehlen einer Planung auf hichster Ebene, das verwaltungstechnische
Festhalten daran, da3 eine Kriegswirtschaft lediglich eine Wirtschaft zur Erzeugung
bestimmter, festgesetzter Mengen an Riistungsmaterial ist, der gesamte Apparat
der Blitzkriegfithrung, — das alles wurde auf die besetzten Gebiete tibertragen?. Es
gab die gleichen Streitigkeiten wie in Deutschland dariiber, wem was innerhalb

schen Wirtschaftsfachleuten, die ihre Informationen aus dieser Quelle bezogen. Siehe hierzu
2. B. P. Einzig, Hitler’s New Order in Europe, und andere Biicher vom selben Autor; O.
Nathan, The Nazi Economic System; und C. W. Guillebaud, Hitler's New Economic Order
for Europe, in: The Economic Journal, I, 1940. Im Lichte unseres nach dem Krieg erworbenen
Wissens zeigt sich ein groBer Teil dieser Ausfithrungen als ungenau und schlecht informiert.

1 USSBS, Effects, S. 264.

2 A. Dallin, Deutsche Herrschaft in RuBland 194145, passim. Wahrscheinlich die beste
Studie tiber die deutsche Herrschaft in einem besetzten Gebiet.
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der Wirtschaft unterstand. Und so breiteten sich die innerdeutschen Meinungsver-
schiedenheiten von 1939 allmihlich iiber ganz Europa aus. Ein typisches Beispiel
moge geniigen.

Der harte Winter 1939-40 brachte Schwierigkeiten beim Transport ruméni-
schen Ols donavaufwirts nach Deutschland. Diese Schwierigkeiten wurden durch
die Aktivitit des britischen Ministeriums fiir wirtschaftliche Kriegfithrung ver-
schirft!. Die Festlegung der russisch-deutschen Teilungslinie in Polen am 28.
September 1939, die den Riickzug der deutschen Truppen aus dem Olgebiet von
Boryslaw-Drohobycz zur Folge hatte, verstirkte damit die deutsche Abhédngigkeit
von Lieferungen aus Ruminien. Deren Hohe war am 20. Dezember 1939 auf
monatlich 130000 Tonnen fixiert worden2. Am 11. Februar 1940 hatte Ruménien
an Deutschland erst 100000 Tonnen Rohdl geliefert, wiahrend England 255000
Tonnen erhalten hatte3. England, Holland und die Vereinigten Staaten kontrollier-
ten etwa 52 Prozent des Kapitals in der ruménischen Olindustrie4, und wenn auch
langfristig der deutsche Druck die ruménischen Ollieferungen auf die verlangte
Hohe bringen mufite, so war doch auch ein Gegendruck méglich, der Deutschland
in momentane Schwierigkeiten bringen konnte. Spiter wurde die Lage auch durch
gelegentliche allilierte Sabotage und das grofe Feuer in der Standard Raffinerie
am 15. Juli erschwert5.

Am 27. Miérz 1940 fand ein Treffen der Leiter der verschiedenen Wirtschafts-
abteilungen der Wehrmacht statt, bei welchem diese Olversorgung erdrtert wurde.
Die Sitzung wurde von Géring in seiner Eigenschaft als Beauftragter fiir den Vier-
jahresplan geleitet®. Von den aus Ruminien erwarteten Importen von 130000
Tonnen monatlich sollten 30000 Tonnen dem Protektorat Bhmen und Méihren
und 5000 Tonnen der Donauflotte zugeteilt werden. Folglich standen, wenn die
Ruminen die volle Quote geliefert hitten, nur 95000 Tonnen fir Zuteilungen in
Deutschland zur Verfiigung. Die tatsdchlichen Lieferungen im ersten Vierteljahr 1940
beliefen sich jedoch nach den genannten Abziigen nur auf 50000 Tonnen?. Aus RuB-
land kamen weitere 80000 Tonnen. Thomas’ Berechnungen tber den Heizolbedarf
der Wirtschaft ergaben, dafl etwa 50000 bis 60000 Tonnen monatlich fehltens.

Hier muBte ein klar umgrenztes Problem gel6st werden. Man hitte erwarten
konnen, daB im Namen der ,Neuen Ordnung“ eine Neuregelung der Lieferungen
an die besetzten Gebiete erfolgen wiirde, besser noch eine Beschleunigung der

1 W. N. Medlicott, S. 254.

2 FD 4809/45, WiRiiAmt, ,Mineralsle und die Versorgungslage im Kriege‘, 51. August
1941, S. 72.

3 Ibidem, S. 74.

4 W. N. Medlicott, I, S. 250.

5 FD 4809/45, WiRiiAmt, ,Mineralsle und die Versorgungslage im Kriege, 31. August
1941, 8. 77.

8 FD 4809/45, Beauftragter fiir den Vierjahresplan, Sitzung betr, Mineralslversorgung
unter Vorsitz des Herrn Generalfeldmarschall, 27. Mirz 1940.

7 Ibidem, S. 2.

8 Thidem, S. 4.
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Entwicklung und der Investitionspolitik im &sterreichischen Olgebiet. Das aber
hétte nur Hitler entscheiden kénnen. Das Gremium, das sich am 27. Mirz traf,
fithlte sich hierfiir nicht zusténdig, sondern jeder suchte den entstandenen Mangel
durch Kiirzung der Zuteilung bei anderen zu beheben, wobei jede Stelle bemiiht
war, den Nachweis zu fithren, daf ihre eigene Zuteilung ohnehin schon auf ein
nicht mehr zu beschneidendes Minimum abgesunken sei. Das Reichswirtschafts-
ministerium lenkte den Angriff auf die Marine, indem es darauf hinwies, daB} die
Marine weit groBere Vorrite an Heizol habe, als gerechtfertigt erscheinel. Darauf
begann ein langer Kampf, um die Marine zu zwingen, einen Teil ihrer Reserven
abzugeben.

Die Verwicklung, die sich aus der Einschaltung so vieler Verwaltungsstellen in
den Streit ergab, ermiglichte es der Marine, sich der Angelegenheit zeitweise zu
entziehen. Dabei half ihr noch der Umstand, daB die Donau im Frithjahr wieder
befahrbar wurde und die Olversorgung sich damit besserte. Aber das Wirtschafts-
ministerjum dréngte weiter, daB die Marine einiges von ihren Olvorriten abgebe.
Am 12. Juli 1940 beschlagnahmte die Marine in Holland wihrend der Besetzung
fiir eigene Verwendung 10000 Tonnen Diesel-Treibstoff2. Dagegen protestierte am
16. Juli das Zentralbiiro fiir Mineralél G.m.b.H., das fiir die Uberfiithrung aus-
landischer Olvorrite nach Deutschland zustindig war3. Am 17. Juli unterstiitzte
das Reichswirtschaftsministerium den Protest und schlug vor, die in Holland be-
schlagnahmte Olmenge anzurechnen, wenn die Olzuteilungen fiir die Zivilwirtschaft
und die Marine festgelegt wiirden. Fexrner wurde vorgeschlagen, den Ausgleich mit
Hilfe der 13000 Tonnen Dieseltreibstoff, die im August vornehmlich fiir Marine-
zwecke aus Schweden eingefiihrt werden sollten, herbeizufithrent. Am 13. August
iiberredete die Marine das Oberkommando der Wehrmacht, dieser Losung nicht
zuzustimmen®. Die Olvorrite der Marine kénnten bei niedrigen Temperaturen
nicht verwendet werden und wiéren fiir landwirtschaftliche Zwecke ziemlich nutz-
los. Aber nunmehr wollte die Gesellschaft genau wissen, aus welchem ihrer Vor-
ratslager die Marine 10000 Tonnen Ol als Ersatz freigeben wiirde. Sie nétigte
das WiRiiAmt, sich deswegen einzuschalten, da das WiRiiAmt mehr Anordnungs-
befugnis innerhalb der Wirtschaft als irgendeine andere Organisation besaB. Dies
fithrte dazu, daB Thomas einen KompromiB vorschlug, wonach die Marine be-
stimmte Mengen von Heizélbestinden aus ihrer Zuteilung abgeben sollte. 5000
Tonnen Steinkohlenteerheizél sollte an das Werk Pélitz und 11400 Tonnen Braun-
kohlenteerheizél an die Leuna-Werke gehen®. Dieser Kompromi wurde von der
Marine als sinnlos verworfen mit der Begrindung, daB das damals gebriuchliche
Mischverfahren den Gesamtverlust an Heizsl wesentlich vergroBert hitte?.

"1 Ibidem, S. 2.

2 FD 4199/45, OKM an WiRiiAmt, Telegramm vom 12. Juli 1940.

3 FD 4199/45, Zentralbiiro fiir Mineralsl an OKW, 16. Juli 1940.

4 FD 4199/45, Reichswirtschaftsministerium an OKW, 17, Juli 1940.

5 FD 4199/45, OKM an OKW, 13. August 1940.

8 FD 4199/45, Thomas an OKM, 31, Dezember 1940.
7 FD 4199/45, Raeder an Thomas, 15. Januar 1941.
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Durch den Streit war nunmehr die Frage aufgeworfen, wer die deutsche Kriegs-
wirtschaft sowohl innerhalb wie auBerhalb der deutschen Grenzen kontrolliere.
Admiral Raeder schrieb am 15. Januar 1941 personlich an Thomas, um ihm mitzu-
teilen, daB er ohne eine vom Fiihrer unterzeichnete Anweisung kein Ol aus Marine-
vorrdten abgeben wiirdel.

»Im iibrigen weise ich wiederholt darauf hin, da3 ich einer Abgabe von Ol aus

Marinebestinden oder einem Verzicht auf vereinbarte Ollieferungen grundsitzlich

nicht zustimmen kann, auBler auf Grund eines vom Fiihrer an mich persénlich

erteilten Befehls.

Damit im Brief dieser Punkt ja nicht unklar blieb, hatte Raeder das Wort
,personlich nachtriglich noch mit Handschrift eingefiigt.

Um diese Zeit kampfte Raeder jedoch schon auf verlorenem Posten. Am Tag,
bevor er diesen Brief schrieb, hatte das Oberkommando der Wehrmacht, genau
genommen Keitel selbst, den EntschluB gefaBt, aus dieser Sackgasse herauszu-
kommen. Aus eigener Initiative leitete er 37000 Tonnen Heizol, wovon ein guter
Teil der Marine zugeteilt gewesen war, an das Werk P6litz2 Als Ersatz sollten der
Marine 90000 Tonnen estnisches Schieferél angeboten werden, aus dem eine
wesentlich geringere Menge Dieseltreibstoff gewonnen werden konnte. Hs hatte
insgesamt neun Monate gedauert, diese Losung zu erreichen und das zu einer Zeit,
in der Ol sehr knapp war. Durch eine ununterbrochene Folge solcher Streitigkeiten
vergeudete Deutschland die Vorteile, die die von ihm besetzten Gebiete hitten
gewihren konnen. Deutschland versdumte es, diese Gebiete systematisch auszu-
niitzen und gewdhnte sich daran ~ was verwaltungstechnisch einfacher war — das
Land ,kahlzufressen“. Daher nahm jede neue deutsche Besetzung jeweils die Form
einer gigantischen Beuteaktion an. An der ,Neuen Ordnung“ war wenig neu und
noch weniger war in Ordnung.

Der geschilderte Vorfall spiegelt auch die Schwichen der deutschen Wirtschafts-
verwaltung im Inneren und der Blitzkrieg-Wirtschaftspolitik, der sie diente. Der
praktisch ungeregelte Konkurrenzkampf zwischen der Biirokratie und den drei
getrennten Waffendmtern der Wehrmacht muBte verhdngnisvoll werden, falls sich
die Entwicklung einer umfénglicheren Kriegswirtschaft notwendig erweisen sollte.
Planung auf hochster Ebene gab es nur bei Entscheidungen iiber Dringlichkeits-
stufen der Rustung. Solange der Stand der Riistung nicht allzu hoch war und das
System so blieb wie vor 1939, funktionierte die Maschinerie. Private Firmen ver-
handelten direkt mit den drei Waffendmtern der Streitkrifte, und Hitler entschied
von Zeit zu Zeit, welchen Stand der Riistung die Waffenamter verlangen durften.
Das WiRiiAmt versuchte, iiber die Produktion fiir die Flotte und die Luftwaffe
eine gewisse Kontrolle auszuiiben, aber jeder Wehrmachtsteil war mit seinen eigenen
Werken beschiftigt. Kanonen kénnen nicht ohne Stahl gemacht werden, aber
niemand hatte eine Gesamtkontrolle iiber die Stahlproduktion. Stahl und die mei-
sten Rohstoffe wurden auf der Basis vierteljahrlicher Anforderungen an alle Berech-

1 Ihidem.
2 FD 4199/45, Keitel an Raeder, 14, Januar 1941.
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tigten zugeteilt. Die fiir die jeweiligen Produktionssektoren Verantwortlichen for-
derten mehr Stahl als sie verarbeiten konnten. Dann erhielten sie zwar weniger,
als sie angefordert hatten, aber oft noch mehr als sie brauchten. MuBte man die
Konzeption des Blitzkrieges aufgeben, so war es notwendig, ein rationaleres Zu-
teilungssystem einzufiithren. Dieses System hatte vom Beginn des Krieges an schlecht
funktioniert, wo es sich um Rohstoffe, wie etwa Ol handelte, die knapper waren als
Stahl.

Ein Krieg, der auf kurzfristige wirtschaftliche Hochstleistungen ausgerichtet ist,
muf strategisch in einzelnen St6Ben gefithrt werden. Entsprechend hatte Hitler
seine AuBenpolitik von 1936 bis zum Herbst 1941 gestaltet. Jeder militdrische
Feldzug wurde vom Fiithrer als konzentrierter Einsatz auf ein einziges Ziel hin
geplant. Die Produktion muBte sich jeweils diesem Einsatz anschlieBen, selbst auf
Kosten der Riistungsproduktion in anderen Gebieten. Dies erwies sich als durch-
fiithrbar, solange Deutschland nur an einer Front kdmpfte. RuBlands Fihigkeit,
den , Finfmonatskrieg“ zu iiberstehen, verwickelte Hitler in einen Zweifronten-
krieg. Die eine Front war vorwiegend eine Front der Heerestruppen, die andere
eine Front fiir Marine und Luftwaffe. Auf diese Weise wurde der Blitzkrieg un-
moglich.



III

FRITZ TODT

Als sich Albert Speer, Deutschlands Minister fiir Riistung und Kriegsproduktion,
1945 den Alliierten ergab, erwies er sich als der wertvollste von allen Gefangenen.
Er brachte viele Dokumente aus seinem Ministerium mit!. Er war duBerst bereit-
willig, die Rolle, die er im Kriege gespielt hatte, mit den alliierten Fragestellern
zu diskutieren. Er war etwas mehr als drei Jahre Minister fur Bewaffnung und
Munition gewesen. In diesen Jahren war er fiir das, was spater als das ,Riistungs-
wunder“ bezeichnet wurde, verantwortlich. Es bestand in dem beinahe stindigen
Produktionsanstieg vom Fruhjahr 1942 bis weit in das Jahr 1944 hinein, der
Deutschlands Gegner so sehr iiberrascht hatte. In diesen Jahren wandelte er sich
von Hitlers personlichem Freund zum maéchtigsten und erfolgreichsten Regierungs-
mitglied und dann zum bitteren und entschlossenen Gegner des nationalsozialisti-
schen Regimes. Er hatte eine aufregende Geschichte zu erzidhlen. Wem sollte er
sie erzihlen?

Speer wurde nach ,Dustbin‘ in das Aufnahmezentrum fiir wichtige Gefangene
uberfithrt. Kaum dort, war eine Flut von Leuten und Behérden bemiiht, dieses
wichtige und redselige Mitglied der besiegten Regierung zu interviewen2. Aus poli-
tischen Griinden erwies es sich als unméoglich, daB nur jene Leute den Gefangenen
befragten, deren Fragen wirklich niitzlich waren. Der Ausschuf3, der die Genehmi-
gung fiir Befragungen zu erteilen hatte, wurde mit Antrdgen tiberschwemmt; oft
war er gezwungen, die Genehmigung bloB wegen der Bedeutung des Antragstellers
zu gewihren. Nichtsdestoweniger haben sich die Berichte iiber diese Befragungen
als eine der besten Quellen fur die Geschichte des Hitlerregimes erwiesen®. Die
Berichte wurden zunichst in chronologischer Ordnung versffentlicht und lediglich
durchnumeriert, beginnend mit den ersten Vorbefragungen bis zu den weit aus-
fithrlicheren Fragebogen, die spéter folgten. Nach einiger Zeit versuchte man, eine
gewisse Ordnung in das Verfahren zu bringen. Aber viele Gegenstinde wurden
ausgelassen und viele mehrfach wiederholt.

Speer merkte bald, daB er in gewisser Weise Herr der Lage war. Er war allen
Besuchern gegentiber vollkommen hoflich und hilfsbereit. Aber er wihlte seine

1 C. Wilmot, Der Kampf um Europa.

2 Ich bin fiir einen interessanten Bericht iiber diese Ereignisse und fiir verschiedene Infor-
mationen iiber Speer und die Befragungsmethoden Herrn E. Williams (friiher Major), von
der Credit Assurance Company, London, zu Dank verpflichtet.

3 Sehr wirkungsvoll beniitzt sie H. R. Trevor-Roper in seinem Buch, Die letzten Tage
Hitlers.
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Antworten aus, inshesondere das Niveau seiner Erwiderungen, so daB es sich dem
jeweiligen Fragesteller anpaBte. Von ihm stammt ein groBer Teil unseres Wissens
iiber wesentliche Gegenstinde. Wo immer es moglich war, Beweisdokumente ein-
zusehen, haben diese praktisch immer seine Aussagen bestitigt und zwar nicht nur,
wo es sich um Angaben iiber Tatsachen, sondern auch, wo es sich um seine Mei-
nungen handelte. Er wire jedoch in der auBerordentlichen Situation, in der er sich
befand, nicht Mensch gewesen, hiitte er nicht wenigstens hie und da seiner Ge-
schichte eine schiefe Note gegeben. Das war durchaus méglich, ohne die Tatsachen
zu verdrehen; notwendig hierfiir waren nur einige wenige Auslassungen.

Es gibt nur wenig so wertvolle Zeugen fiir die Geschichtswissenschaft wie Speer.
Die Historiker sind ihm vor allem auch wegen der Rettung von Dokumenten zu Dank
verpflichtet. In zwei Punkten jedoch hat er einen falschen Eindruck erweckt. Erstens
deutete er an, daf3 seine urspriingliche Ernennung zum Minister fiir Bewaffnung und
Munition einer jener unberechenbaren Impulse Hitlers gewesen sei, zu welchen dieser
neigte; zum anderen, daB er selbst sich weder um den Posten bemiiht, noch ihn iiber-
haupt erwartet hitte und daB es kaum jemand gab, bei dem eine Ernennung im Friih-
jahr 1942 so wenig wahrscheinlich war als bei ihm. Dies war nicht ganz richtig. Speers
Ernennung war, wenngleich sie unerwartet kam, doch nicht verwunderlich. Er
hatte in dem erst vor kurzem geschaffenen Reichsministerium fiir Bewaffnung und
Munition als Chefkonstrukteur und Architekt gearbeitet und war auch der Chef-
architekt des Dritten Reiches.

Speer selbst gab folgende Version der Ereignisse: Nach seiner Ernennung habe er
festgestellt, daBl die einzige Erfolgshoffnung fiir Deutschland noch darin bestand,
zur vollen Kriegswirtschaft iiberzugehen. Zu diesem Zweck brauchte ein Ministe-
rium absolute Vollmachten, um die Wirtschaft zu kontrollieren. Daher wandelte er
das kleine und nicht sonderlich bedeutende Ministerium fiir Bewaffaung und Muni-
tion in die Kontrollinstanz der deutschen Kriegswirtschaft um. Deshalb ist der
Scheidepunkt zwischen Deutschlands Blitzkrieg-Wirtschaft und Deutschlands voll
ausgebauter Kriegswirtschaft in Wirklichkeit der Augenblick der Ernennung von
Albert Speer zum Minister fiir Bewaffnung und Munition. Tatséchlich waren Speers
Vollmachten noch bis 1943 ziemlich beschrénkt, und deshalb vermittelte er zeit-
weilig den Eindruck, daB Hitler erst nach der Niederlage von Stalingrad zu der
neuen Politik bekehrt worden sei. Die Riistungsausweitung des Jahres 1942 wiire
dann als eine personliche Entscheidung Speers anzusehen, in denjenigen Zweigen
der Produktion, fiir die er die Verantwortung trug, die Blitzkriegskonzeption auf-
zugeben. Diese Version scheint die Quelle einiger Verwirrung in den Ansichten
iber die deutsche Kriegsstrategie zu sein. Anzeichen dafiir finden sich auch im
United States Strategic Bombing Survey?. So setzt Klein die Aufgabe des Blitzkrieg-
konzepts mit Bestimmtheit nach der Niederlage von Stalingrad an2. Dies war, so
behauptet er, Deutschlands Pearl Harbour. Tatsichlich wurde aber die Blitzkrieg-
konzeption schon nach den ersten gréBeren Riickschligen in RuBland aufgegeben.

1 USSBS, Effects, S. 18,
2 B. H. Klein, S. 202.
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Seit Winter 1941-42 riistete sich Deutschland fiir einen langen Krieg und gab die
vorher verfolgte Wirtschaftspolitik auf.

Andere Autoren, die das Ende des Blitzkrieges in den ersten Monaten des Jahres
1942 ansetzen, sehen in der Ernennung Speers die entscheidende Wende. Wagen-
fithr unterscheidet in seinem Buch eine Ara vor Speer und eine Ara nach Speer.
Auch dies ist irrefithrend, denn es verlegt Hitlers Sinnesinderung auf einen zu
spiten Zeitpunkt, ndmlich in den Februar 1942, wihrend sie sich in Wirklichkeit
friher und allmahlicher vollzog.

Das wire deutlich geworden, hitte man die Titigkeit von Fritz Todt, Speers
Vorginger im Amt des Ministers fiir Bewaffnung und Munition, untersucht. Die
Tatsache, daB er bei einem Flugzeugungliick am 8. Februar 1942 ums Leben
kam, ist so ziemlich das einzige, was aus dem Bericht des Bombing Survey Stabes
itber Todt hervorgeht. Die Bedeutung seines Todes scheint fiir manche Autoren
nur darin zu liegen, daBl Speer sein Nachfolger wurde und nun jedermann in der
Lage war, die Sache richtig anzupacken. Klein nimmt genau diesen direkt von
Speer tibernommenen Standpunkt einl. Speer blieb in den Befragungen stets da-
bei, daBl Todt iiberhaupt nicht daran interessiert gewesen sei, sein Ministerium zu
erweitern?

In Wirklichkeit veranlaBte Fritz Todt Deutschlands Ubergang zur Kriegswirt-
schaft. Er war ein sehr fihiger und tiichtiger Minister, verantwortlich fiir die
Vorbereitung und in einigen Fillen fiir die Einleitung vieler der Reformen der
deutschen Wirtschaftsverwaltung, die Speer zugeschrieben werden. Zu dem Zeit-
punkt seines Todes war er dazu bestimmt, die gewichtige Figur zu werden, die ein
gewisses MaB an iibergreifender Kontrolle iiber die Kriegswirtschaft ausiiben sollte.
Sein Tod brachte ihn weithin um die Anerkennung, die er fiir seine Arbeit ver-
dient hatte.

Todt wurde 1891 in Pforzheim in Baden geboren. Im Ersten Weltkrieg Soldat,
arbeitete er nach seiner Heimkehr in einem Konstruktionsbiiro in Miinchen und
trat 1922 der NSDAP beid. Innerhalb der Partei arbeitete er an dem Plan, ein
System von Schnellstralen zu bauen, der spiter auch als Mittel zur Beseitigung
der Arbeitslosigkeit von Bedeutung wurde. Daraus entwickelten sich die Auto-
bahnen der dreiBliger Jahre, mit deren Bau Todt beauftragt wurde. Auf diesem
Posten erwarb er sich den Ruf technischer Tiichtigkeit und unbiirokratischer
Arbeitsweise. Ex war ein geschickter Verwaltungsbeamter, der stets darauf sah,
daB die Fachleute freie Hand hatten, und der sich nicht um biirokratische Uber-
genauigkeit kitmmerte. Er sollte sich als eben der Mann erweisen, den Hitler spéter
suchte. Im Mai 1938 wurde er mit dem Bau der Westbefestigungen beauftragt.

! ,Todt war mehr an seinen Bauaufgaben interessiert als daran, sich in Auseinander-
setzungen mit General Thomas und den Heeres-Versorgungsimtern, oder Iitler, oder Goring
einzulassen. Nach Speer, der damals einer seiner Mitarbeiter war, verbrachte Todt nur einen
oder zwei Tage pro Woche in Berlin“; B. H. Klein, S. 152.

2 Speer Report Nr. 1.

3 E. Schonleben, Fritz Todt, S. 28ff.
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Im Dezember wurde er Generalbevollméchtigter fiir die Regelung der Bauwirt-
schaft!. Zu dieser Zeit war bereits aus den beim Bau des Westwalls beschéftigten
Arbeitern die ,,Organisation Todt*“ gebildet worden. Bei ihrer Griindung war das
nicht viel mehr als ein Name, aber mit Kriegsausbruch entwickelte sich die OT zu
einer groflen, paramilitirischen Formation2 Todt baute sich sein eigenes Reich
in der bekannten Weise der Nationalsozialisten aufs. Im Februar 1940 erhielt er
als Sonderbeauftragter Hitlers die Aufgabe, bei der Riistungsindustrie Sparsamkeit
in der Verwendung von Metallen, insbesondere Kupfer, durchzusetzen®.

Anfang 1940 konnte der Kupfer-Bedarf nicht mehr aus den nahezu erschopften
Vorrdten gedeckt werden. Das Problem war deutlich geworden, als das Heer ver-
sucht hatte, die Luftwaffe dazu zu bewegen, ihre Kupferanforderungen zu redu-
zieren. Goring behauptete, daB der Kupferverbrauch der Luftwaffe geringer sei als
die vom Wirtschaftsministerium angegebene Menge. Todt wurde beauftragt, die
Auseinandersetzung zu schlichten und gleichzeitig die Einfithrung jener techni-
schen Neuerungen zu beschleunigen, die den Kupferverbrauch senken wiirden.
Dies gelang ihm, indem er das bereits entwickelte Verfahren einfiithrte, kupferne
Fithrungsbinder bei Munition durch eiserne zu ersetzen. Sein Auftrag erfolgte im
Rahmen des Vierjahresplans; er wurde dabei zum ,Generalinspekteur fiir Sonder-
aufgaben des Vierjahresplans® ernannt®. In dieser Position war Goring sein Vorge-
setzter. Da Todts Aufgabe aber u. a. darin bestand, die Ubergriffe der Luftwaffe
auf die Produktionsstitten des Heeres abzustellen, trug ihm dies die Feindschaft
Géorings einé. Dieselbe Gegnerschaft iibertrug sich spater auf Speer?. Auf Grund
seiner Erfolge wurde Todt am 17. Mirz 1940 der erste Reichsminister fiir Bewaff-
nung und Munition?,

Die Vollmachten dieses Ministeriums waren sehr beschrankt und seine Aufgaben
ganz besonderer Natur. Todts Ernennung war ein zégernder Schritt, um zu einem
groBeren MaB amtlicher Verantwortung auf dem Gebiet der Munitionsproduktion
zu gelangen. Wichtiger war jedoch, daB nun eine neue und noch dazu tiichtige
Organisation das Dringen des WiRiiAmts auf eine Reform der Verwaltung unter-
stiitzte. Schon kraft seiner Stellung, die von der Steigerung der Heeresproduktion
abhing, war Todt genétigt, eine gewisse Rationalisierung in wirtschaftlichen Dingen
herbeizufithren. Walter Rohland?® sagte von ihm:

1 FD 3049/49 (Folder No. 1), ,Ministerium Todt‘.

2 W. Kumpf, Die Organisation Todt im Kriege.

3 Speer beschuldigte Todt, er habe seine Organisation mit den Leuten von Sager & Wor-
ner, einer Miinchner Baufirma, aufgefiillt. FD 3250/45 Speer Report No. 20., Supplement 3.

4 FD 3049/49 (Folder No. 1), ,Ministerium Todt‘. FD 3298/45, Dr. W. Bosch, ,Organisa-
tion and Function of the Reichs Ministry for Armaments and War Production‘.

5 TD 5454a/45.

8 FD 3298/45, W. Bosch, Organisation and Function.

7 Speer Report No. 1.

8 FD 5445/45, ,ExrlaB des Fiihrers und Reichskanzlers iiber die Bestellung eines Reichs-
ministers ftir Bewaffnung und Munition‘ v. 17. Mirz 1940.

9 Vorsitzender des Hauptausschusses Eisenfertigung.
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»Ich glaubte, in Dr. Todt, im Gegensatz zu meinen fritheren Erfahrungen, einen
Mann von solchem Charakter gefunden zu haben, der gesunde Kritik, sowohl
seiner Mafinahmen wie der Politik als solcher hinnehmen wiirde und der selbst
den Mut hitte, diese sowie seine eigene Kritik auch allerhéchsten Autorititen ohne
Ricksicht auf seine eigene Person vorzutragen.“?

Seine Beziehungen zum WiRiAmt und zum OKW waren schwieriger Natur.
Das Heer betrachtete ihn als zivilen Eindringling, der ihm Macht wegnahm. Am
24. Januar 1941 versuchte Todt, eine Neujahrs-Einigung mit Keitel zu erzielen?.
Er erkannte ganz richtig, da3 die Hauptursache der Reibungen in dem Konkurrenz-
kampf bestand, der um das Prestige des groBten Einflusses beim Fithrer gefiihrt
wurde. Todt und Keitel kamen daher {iberein, daB sie sich gegenseitig vorher von
allen wichtigen Angelegenheiten, die sie Hitler zur Entscheidung vortrugen,
informieren wiirden.

Todts Schwierigkeiten mit dem Heer ergaben sich u. a. aus seinem Wunsch,
den ProduktionsprozeB zu entbiirokratisieren. Er beabsichtigte, die Verantwortlich-
keit fiir Produktion und Entwicklung in noch stirkerem MaBe den Betriebsleitungen
selbst zu iibertragen und sie dadurch von der biirokratischen Kontrolle der Wehr-
macht zu befreien. Um noch einmal Rohlands Meinung zu zitieren:

»Er erkannte sehr bald diese Schwichen und versuchte, die Riistungsindustrie auf
der Grundlage seiner eigenen Erfahrungen beim Westwallbau aufzubauen — indem
er die vielen Fachleute mobilisierte, die in der Gesamtindustrie zur Verfiigung
standen. “3

Die besondere Methode, deren sich Todt bediente, bestand in der Kontrolle der
Riistungsindustrie mit Hilfe einer Serie von Ausschiissen. Dieses System der Aus-
schiisse, der hervorstechendste Zug der deutschen Kriegswirtschaft, wird in der
Regel Speer als eine seiner wichtigsten Reformen zugeschriebent. In Wirklichkeit
entstand dieses System schon im Sommer 1940 in der Munitionsindustrie als ein
Werk von Todt. Saur beschreibt Bildung und Zweck des ersten Ausschusses:

»Im Verlauf der ersten Wochen des Ministeriums wurde entgegen den bisherigen
Gewohnheiten, Ristungsaufgaben ausschliefllich durch militirische Dienststellen
zu steuern, ein Sonderausschufl Munition gegriindet unter Generaldirektor Kessler.
Die Ausschiisse hatten zur Aufgabe, die besten Krifte der Industrie dieser Produk-
tionszweige zusammenzufassen und hauptsichlich technische Fragen der Erzeugung
der betreffenden Gebiete zu ordnen.“s

Es ist wichtig, dieses AusschuBsystem und seine Arbeitsweise genau zu priifen
und darzustellen, denn nach diesem frithen Vorbild in der Munitionsindustrie wurde
schlieBlich die gesamte Kriegsproduktion erfolgreich durchgeplant. Das Abgehen

1 Speer Report No. 66 (Original in Englisch).

2 FD 143446 (No. 167), Todt an Keitel, 24. Januar 1941.

3 Speer Report No. 66 (Original in Englisch).

4 USSBS, Effects, S. 7, ,Speer ging daran, die bestehende Kontrollmaschinerie durch eine
neue Organisation zu ersetzen‘. B. H. Klein, S. 220-25.

5 FD 3049/49 (Folder No. 1), ,Ministerium Todt‘.
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vom Blitzkriegkonzept sollte sich nicht nur auf die Frontstrategie, sondern auf die
ganze Methode der Kriegfitlhrung erstrecken. Ohne einen vollig neuen Verwal-
tungsapparat wire die Umstellung auf eine wirkliche Kriegswirtschaft nicht mog-
lich gewesen. Daher zeigen sich die ersten Anzeichen fiir die Aufgabe der Blitz-
krieg-Wirtschaftspolitik auf dem Verwaltungssektor. Todts vorausgegangene Ex-
perimente in der Munitionsindustrie schufen einen Prototyp von Verwaltungs-
organisation, der dann im Winter 194142 allgemein kopiert wurde.

Die Munitionsindustrie sollte von einem Hauptausschufl und einer Reihe von
Sonderausschiissen kontrolliert werden. Der HauptausschuB sollte alle munitions-
erzeugenden Betriebe kontrollieren. Seine Kontrollbefugnisse waren sehr weit ge-
faBtl. Er konnte die verschiedenen Firmen zwingen, ihre Produktionstechniken
und Rationalisierungsmethoden allgemein zur Verfigung zu stellen. Der AusschuBl
sollte die Produktionskapazitit aller seiner Kontrolle unterstehenden Werke stati-
stisch erfassen und dann simtliche Planungen fiir den Kauf neuer Maschinen ab-
stimmen. Maschinen und Arbeitskréfte konnten von einem Werk an ein anderes
{iberstellt werden, um den einzelnen Betrieben zu erméglichen, ihre Produktions-
ziele zu erreichen. Die Herstellung bestimmter Munitionstypen und Einzelteile
wurde auf diejenigen Werke konzentriert, die sie am rationellsten produzieren
konnten. Die Zustindigkeit des Hauptausschusses endete mit dem AbschluB der
Produktion. Transport und Abnahme fielen in die Verantwortung der betreffenden
Wehrmachts-Zeugmeistereien.

Die Sonderausschiisse funktionierten als Unterausschiisse des Hauptausschusses.
Jeder einzelne Munitionstyp war einem Sonderausschufl unterstellt. Die Vorsitzen-
den dieser Ausschiisse wurden fiir gewohnlich aus den Reihen der Betriebsleiter
genommen, haufig jeweils von der Fabrik, die die rationellste Herstellungsmethode
entwickelt hatte, doch war dies nicht immer der Fall. Dietrich Stahl etwa, der
Leiter der besten Leuchtspurmunitionsfabrik, wurde der Vorsitzende des Sonder-
ausschusses Leuchtspurmunition®. Die Sonderausschiisse unterstanden in keiner
Weise den Beschaffungsabteilungen der Truppenteile; alle Vorsitzenden wurden
vom Minister fiir Bewaffnung und Munition ernannt und erhielten ihre Direktiven
unmittelbar von ihm.

Das System sollte folgendermafen funktionieren: Munitionsanforderungen muB-
ten zunichst vom Fiihrer gutgeheifien werden. Dann wurden sie dem Hauptaus-
schuB fiir Munition vorgelegt. Spiter, als die Macht des Ministeriums fiir Bewadf-
nung und Munition wuchs, wurde es ein unumgénglicher Vermittler, aber 1940
und 1941 wurden die Anforderungen von der Wehrmacht direkt dem Hauptaus-
schuB vorgelegt. Der HauptausschuB, dem natiirlich auch Vertreter der Wehr-
macht angehérten, entschied, wie die Anforderungen am besten ausgefiihrt werden
konnten. Der AusschuB verteilte dann den Auftrag an die unter seiner Kontrolle
stehenden Werke nach MaBgabe ihrer Produktionskapazititen und benachrichtigte
die auftraggebende Wehrmachtsstelle dariiber, welche Quoten des Auftrages an

1 FD 3298/45, W. Bosch, ,The Organisation of German Industry for War Production®.
2 Speer Report No. 32, S. 2.
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die verschiedenen Werke verteilt worden waren. Die Wehrmachtsstelle schrieb
dann Einzelauftrdge fir diese Firmen aus, so da8 die Firmen nach Erfillung der
Auftrége unmittelbar von der auftraggebenden Stelle bezahlt werden konnten. Die
zur Erfullung der Auftrége notwendigen Rohstoffzuteilungen wurden vom Haupt-
ausschufl immer streng iiberwacht, desgleichen die Einhaltung der Lieferfristen.
Der HauptausschuB3 hatte im Hinblick auf diese Probleme sehr ausgedehnte Voll-
machten Uber die Industrie.

Dieses System der Industriekontrolle liel dem Industriellen innerhalb des Werkes
vollige Freiheit. Aus diesem Grund erhielt es schlieflich den Namen ,Organisation
fur die Selbstverantwortung und die Verantwortlichkeit der deutschen Industrie’.
Dennoch enthielt dieses System, das in der Folgezeit weiter ausgebaut und verfeinert
wurde, eine starke indirekte Kontrolle durch das zivile Ministerium fiir Riistungs-
produktion.

Schon im Sommer 1940 plante Todt, das Ausschuf3-System auch auf die Panzer-
Erzeugung auszudehnen. Im September 1940 wurde schlieBlich ein Hauptausschuf
fir Panzerproduktion gegriindet!. Der AusschuBl begann seine Arbeit mit einem
Vergleich der Produktionsmethoden, der zu tberraschenden Ergebnissen fiihrte.
Rohstoffverbrauch, Maschinen-Ausniitzung und Lieferfristen, ja selbst der Energie-
verbrauch waren von Werk zu Werk sehr verschieden und variierten bis zu 300
Prozent?. Desgleichen gab es betréchtliche Unterschiede in der Qualitit der Fertig-
erzeugnisse.

Mit diesen Reformen Todts war noch nicht beabsichtigt, die Grundlagen der
Kriegswirtschaft zu verbreitern. Das Ziel war, auf der bestehenden Basis den
ProduktionsprozeB zu rationalisieren und die Kosten zu senken. Nicht in jedem
Fall waren diese Reformen sogleich auch erfolgreich. Die Kluft, die manche der
Zentralstellen der Wirtschaftsverwaltung von der Industrie trennte, war schwer
zu Uberbriicken. Todt ernannte Sonderbeauftragte, um die notwendigen Verbin-
dungen herzustellen. Im ganzen war dies ein Erfolg, doch in einigen Fillen be-
schéftigten sich die neuen Minner unnétigerweise selbst mit der Aufstellung von
Programmen?, die Sache der Ausschiisse waren. IThre Position war der der ,Wirt-
schaftsfithrer® vergleichbar, die Thomas eingesetzt hatte, um die Liicke zwischen
dem WiRiiAmt und der Industrie zu schliefen, und deren Funktion sich bald
darauf beschridnkte, an den jdhrlichen Bierabenden in Berlin teilzunehmen.

Im Verlauf des Herbstes 1941 gewann Hitler allmihlich die Uberzeugung, daB
das in Schwierigkeiten geratene Blitzkriegkonzept gerettet werden kénne, wenn
die Rationalisierung der Produktionsmethoden ganz energisch vorangetrieben
wiirde. Er sah das eigentliche Hindernis fur die Rationalisierung der Produktion
in den Sonder-Interessen der weniger erfolgreichen Industriellen und war der
Ansicht, dafl ein System der ,Selbstverantwortung der Industrie®, wie es Todt
fur die Produktion anzuwenden begonnen hatte, auch fiir die Entwicklung ange-

! Speer Report No. 66.
2 Thidem.
3 Ibidem.
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wandt werden konnel. Zweifellos stellte die bisherige Regel, wonach der Bedarf
des Heeres, der Flotte und der Luftwaffe an allgemeinen Gebrauchsartikeln durch
jeweils spezifizierte Anfertigungen gedeckt wurde, eine Verschwendung von Zeit
und Produktionskapazitat dar. Deshalb wurde als Gegenstiick zu den Produktions-
ausschiissen ein System von Entwicklungsausschiissen in der Panzer-Industrie, der
Munitions-Industrie und in der Waffen-Herstellung aufgebaut, die ausschlieBSlich
mit der Entwicklung und iiberhaupt nicht mit den Produktionsvorgingen befafB3t
waren. Die Anforderungen der Wehrmacht wurden nun zuerst von den Entwick-
lungsausschiissen gesiebt, und die Ausschiisse sorgten so weit wie méglich fiir Stan-
dardisierung der Typen. Gleichzeitig versuchten sie, die Modelle so gut wie moglich
zu vereinfachen. Kalkulationen ergaben dabei folgendes: Um eine bestimmte
Spezifikation 100%ig zu erfilllen, war ein Aufwand von 1009, notwendig; um
dieselbe Spezifikation zu 909, zu erreichen, betrug der Aufwand nur 3092 Ver-
treter der Wehrmacht, Wissenschaftler, Wirtschafts- und Verwaltungsfachleute
und Produzenten sollten in den Entwicklungsausschiissen ihre Kenntnisse zusam-
menfassen, um die durch derartige Kalkulationen erreichbaren Ergebnisse zu er-
zielen. Auf diese Weise wurden zum Beispiel die drei getrennten Wehrmachts-
Waffendmter zu einer gewissen Zusammenarbeit gezwungen. Is sollte aufhoren,
daB jede Waffengattung ihre eigenen schweren Geschiitze entwickelte, wozu bisher
jeweils spezifische Typen schwerer Munition benétigt wurden. Der Waffenausschuf3
unter Dr. Miiller scheint allerdings nicht den Erfolg gehabt zu haben, wie der
Panzer-Entwicklungsausschul unter Leitung des eigensinnigen und fortschritt-
lichen Professors Porsche3. Porsches Erfolg mit seinem Ausschuf scheint die Durch-
setzung des gesamten Systems gesichert zu haben. Spiter war der Exfolg nicht so
auffillig, ja es scheint, als hétten einige der spiteren Entwicklungsausschiisse sehr
wenig geleistet.

Es kann kein Zweifel daran bestehen, daf3 der Apparat der ,Selbstverantwortung
und Verantwortlichkeit der deutschen Industrie!, den Speer fiir sich in Anspruch
nahm, und auf den spdtere Autoren Speers Erfolg zuriickfilhren, nicht seine,
sondern Todts Idee gewesen ist. Todts Verwaltungsreform hatte schon in der Blitz-
krieg-Phase den Weg zu einem System aufgezeigt, den man beschritt, als Deutsch-
lands Wirtschaft auf volle Kriegsproduktion umgestellt werden muBte.

Eine derartige Umstellung konnte nur durch die Entscheidung des Fiihrers
herbeigefiithrt werden. Zur genauen Darstellung der Geschichte des Herbstes 1941
und des Winters 194142, dieser so wichtigen Epoche der deutschen Kriegswirt-
schaft, wire ein voller Einblick in Hitlers Denken nétig. Dieser ist aber nur in
wenigen Fillen moglich. Daher ist es schwierig, viele Entscheidungen dieser Periode
zeitlich genau einzuordnen. Bisher hatte Hitler immer dem Dringen der Wehr-
macht auf einen totalen Krieg Widerstand geleistet. Es ist moglich, daf er fiirchtete,
drastische Beschrankungen in der Verbrauchsgiitererzeugung wiirden die Populari-

1 FD 3049/49 (Folder No. 1), ,Ministerium Todt".
2 Speer Report No. 27.
3 FD 3049/49 (Folder No. 1), ,Ministerium Todt.
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tat seiner Herrschaft beeintrdchtigen. Die Vierjahresplan-Organisation hatte in
ihren Berichten iiber die Wirtschaftslage immer die Meinung vertreten, daB es
notwendig sei, langsam und umsichtig vorzugehen und sich dabei auf die Stim-
mungs-Berichte des Polizeiprasidenten von Berlin gestiitzt!. Manche MafBnahmen
des ,totalen Kriegs stieBen auch auf die Kritik der Gauleiter; diese erhoben z. B.
Linspruch dagegen, daB die Ausschiisse Maschinen von einem Werk ins andere
und dabei in andere Gaue iberfithrten. Alle Gegner des Blitzkriegs waren durch
die Ereignisse zum Schweigen gebracht worden; diese schienen zu beweisen, dal3
Hitler die richtige Strategie entwickelt habe. Es ist durchaus vorstellbar, da} der
Blitzkrieg erneut erfolgreich gewesen wire, wenn nicht die Heeresgruppe Mitte
vor Moskau angehalten worden wire, um den Angriff im Siidosten RuBlands zu
verstarken. Hitler scheint vor Dezember 1941 nicht von der Notwendigkeit iiber-
zeugt gewesen zu sein, die Blitzkriegkonzeption aufzugeben.

Als der deutsche Vormarsch im russischen Schlamm steckenblieb, und als sich
zum erstenmal schwere Verluste an Ausriistung fihlbar machten, welche die
laufende Produktion uberstiegen, wurden die Stimmen wieder lauter, die zur
,, Tlefen-Ristung® rieten. Die Geschichte dieser Wochen ist die Geschichte ent-
schlossener Anstrengungen, aus der bestehenden Kriegswirtschaft das letzte heraus-
zuholen, gefolgt von dem plotzlichen Umschwung, der die gesamte Wirtschaft auf
eine vollig verénderte Grundlage stellte. Die wichtigste Figur bei diesem Um-
schwung war nicht, wie man annehmen kénnte, General Thomas, sondern Fritz
Todt.

Die Hauptkritik der Blitzkrieg-Wirtschaft richtete sich gegen das ,System‘ der
Kontrolle der Produktionshohe mit Hilfe verschieden hoher Rohstoffzuteilungen an
die einzelnen Sektoren der Wirtschaft. Dieses Verfahren war ebensowenig wirksam
wie die Begriffe ,Zuteilung® oder ,Kontrolle“ fest umrissen waren, sondern lief
auf den Kampf der Interessengruppen um die vorhandenen Rohstoffe hinaus. Als
die Situation schwieriger wurde, fand im November 1941 eine Sitzung im Wirt-
schaftsministerium statt. Es sollte der Versuch gemacht werden, ein neues System
der vierteljghrlichen Zuteilung von Metall-Rohstoffen zu inaugurieren. Die Mehr-
zahl der Anwesenden fiihrte aus, da3 die Wirtschaft bereits ausgelastet sei und da
jeder Versuch, die Produktion noch zu steigern, nur durch Einsparungen an anderer
Stelle erreicht werden konne? Eine lautstarke Minderheit war der Ansicht, daB3
diese Auslastung unecht sei. Allgemein war man sich jedoch daruber einig, dal
entweder ein groBerer Vorrat an Rohstoffen oder eine autoritativere Form der
Zuteilung erforderlich sei. Das WiRiiAmt war wie immer der Uberzeugung, daB
nur eine wirkliche Kriegswirtschaft einen Ausweg aus der Schwierigkeit darstelle.
Der Gedanke, beim Fiithrer unmittelbar vorstellig zu werden, um ihm iiber den
unbefriedigenden Eindruck, den die Versammelten gewonnen hatten, zu berichten,

1 FD 3438/45, Generalbevollmichtigter fiir den Vierjahresplan, Berichte des Polizei-
prisidenten von Berlin.
2 FD 3049/49 (Folder No. 4), ,Gewaltaktionen — Kartei des Technischen Amtes¢, ., 2.
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setzte sich durch; dies geschah vornehmlich auf den Rat von General Fromm hin,
der bemerkte, dafl es ,endlich bei Adolf Hitler zum Schwure kommen miisse “1.

Am 3. Dezember 1941 wurde der erste einer Reihe von Fithrerbefehlen zu Fragen
der Rationalisierung verkiindet?. Der ErlaB kiindigte an, daBl die bevorstehende
militdrische und wirtschaftliche Lage eine stirkere Rationalisierung des Produk-
tionsprozesses und eine Einschrénkung bei den Verbrauchsgiitern notwendig mache
und sah drei Methoden der Rationalisierung vor. Erstens sollten moderne Verfahren
der Massenproduktion in groferem Umfang als bisher bei gleichzeitiger Verein-
fachung der Ausriistung eingefithrt werden. Zweitens sollte die Produktion in den-
jenigen Werken konzentriert werden, die tiber die besten und wirtschaftlichsten
Arbeitsmethoden verfiigten®. Dies bildete die Grundlage fiir den Anfang der Arbeit
Porsches im Panzerentwicklungsausschuf}. Drittens sollte ein begrenztes Programm
des Aufbaus zusitzlicher Produktionsstitten durchgefithrt werden, um den Verlust
allgemeiner militérischer Ausriistung in RuBland auszugleichen. Zugleich wurden
bestimmte Grundsdtze, nach denen die Standardausriistung fiir alle drei Waffen-
gattungen produziert werden sollte, festgelegt. Fiir die Durchfiihrung des Fihrer-
befehls sollten das Ministerium fir Bewaffnung und Munition und der Chef des
OKW verantwortlich sein. Das Ergebnis war natiirlich die Bestdtigung und Erwei-
terung der Entwicklungsausschiisse.

Dieser Fiihrerbefehl vom 3. Dezember 1941 bedeutete noch nicht die Hinwendung
zur vollen Kriegswirtschaft. Hitler suchte noch immer eine Lésung durch rationel-
lere Blitzkrieg-Wirtschaft. Erst Ende Dezember und Anfang Januar erlitten die
deutschen Armeen ihre ersten groBeren Niederlagen, die zusammen mit dem
Kriegseintritt der Amerikaner schlieBlich den Umschwung in Hitlers Anschauun-
gen herbeifiihrten.

Todt hatte aus dem Fuhrerbefehl vom 3. Dezember entnommen, daB Hitler
seine Methoden gutheiBle. Bis zum 22. Dezember wurden Entwicklungs- und Pro-
duktions-Ausschiisse fur allgemeine Heeresausriistung gebildet?. Gleichzeitig erhielt
das Ministerium fiir Bewaffnung und Munition ein neues Hauptquartier, wo sich
die Beamten des Ministeriums mit den AusschuBvorsitzenden regelmiBig treffen
konnten; ein Zeichen dafiir, daBl die Kontrolle durch Ausschiisse nun vom Not-
behelf zum System wurde. Hieraus sollte sich schlieBlich die zentrale Kommando-
stelle der deutschen Kriegswirtschaft entwickeln, von der aus eine systematische
Kontrolle iiber die Ausfithrung der Fithrerbefehle ausgetibt wurde.

Letzten Endes hing Todt beinahe so sehr wie das WiRtAmt von Keitel ab. Sein
Ministerium war ein Heeres-Ministerium; viele der Dienststellen, mit welchen er
verhandelte, standen unter Keitels Leitung. Im Dezember 1941 war er noch weit

1 Ibidem, I. 3.

2 FD 1434/46 (No. 170), WiRiiAmt, ,Umstellung der Riistung’, S. 15. FD 3049/49 (Folder
No. 4), ,Gewaltaktionen — Kartei des Technischen Amtes‘, I. 3.

3 FD 1434/46 (No. 170), WiRiiAmt, ,,Umstellung der Riistung®, S. 15ff.

4 FD 3049/49 (Folder No. 1), ,Ministerium Todt‘, S. 8. FD 3049/49 (Folder No. 4),
,Gewaltaktionen — Kartei des Technischen Amtes‘, I. 3.



II1. Fritz Todt 63

davon entfernt, auch nur die oberste Leitung der Produktion fiir das Heer in der
Hand zu haben. Aber er hatte gegeniiber dem WiRiiAmt den Vorteil, daB sein
Ansehen nicht durch irgendwelche Ereignisse diskreditiert war. Auch fiel auf ihn
nicht Hitlers starker Argwohn gegen alles Militirische. Todt war ein glithender
Nationalsozialist und seine persénlichen Beziehungen zum Fiihrer waren viel enger
als die General Thomas’.

Irgendwann zwischen dem 3. Dezember 1941 und dem 10. Januar 1942 entschied
Hitler, daB der gegenwirtige Grad der Kriegsanstrengung ungeniigend sei und
dall der Blitzkrieg aufgegeben werden solle. Wihrend der gleichen Zeit beschloB
er, den Verwaltungsapparat des Blitzkrieges zum alten Eisen zu werfen und an
seiner Stelle dem zivilen Ministerium fiir Bewaffnung und Munition unter Todt
umfangreichere Vollmachten zu erteilen.

Der Fiihrer hatte eine sehr geringe Meinung von der Fihigkeit des amerikani-
schen Volkes, zusammenzuhalten!, Seine Antwort auf den Kriegseintritt Amerikas
gab er am 13. Dezember mit der Forderung nach vermehrten Einberufungen und
erhdhter Produktion von Heeres-Ausriistung®. Weitere 508000 Mann sollten einge-
zogen, 300000 davon dem Heer zugeteilt werden. Das WiRiiAmt hatte sich schon
im November darauf festgelegt, daB dies unter den gegenwirtigen Umstinden
unmoglich sei und so wurde es nun gezwungen, erneut die Oppositionsstellung zu
beziehen. Am 23. Dezember legte es dem Fiihrer in einem Memorandum eine
Analyse der Lage vor?, die hervorhob, daB Einziehungen diesen Umfangs eine
weitere empfindliche Reduzierung des Facharbeiterbestandes und verschirften Ar-
beitskriftemangel bedeuten wiirden. Wieviel russische Gefangene man auch in
Deutschland zur Arbeit einsetzte, sie konnten den Verlust an Facharbeitern nicht
wettmachen, die Planziele in der Flugzeug- und Munitions-Produktion kénnten nicht
erreicht werden, das neue Soll im U-Boot-Bau lie sich nur auf Kosten des gesamten
anderen Schiffsbaus verwirklichen.

»Aus diesen Darlegungen ergibt sich, da kleine Mittel nicht mehr ausreichen, um

den Erfordernissen der nunmehrigen Lage gerecht zu werden. Neue einschneidende

Weisungen sind daher notwendig, die klar die Aufgabe der Riistung fiir das Jahr

1942 herausstellen. “4

Die Denkschrift endet mit einem Appell an Hitler, die Fortsetzung des Krieges
auf der Basis einer umfassenden Kriegswirtschaft zuzulassen.

Diesem dem Fithrer unwillkommenen Weihnachtsgeschenk folgte am 3. Januar
1942 ein dhnliches Memorandum?, das auf den Riickgang in der Munitionsproduk-
tion im Herbst 1941 aufmerksam machte, und ihm den starken Anstieg sowohl
des Verbrauchs als auch des Verlustes an Munition im Felde gegeniiberstellte. Es sei
unméglich, fuhr das WiRiiAmt fort, den Umfang der Streitkrifte zu vergroBern,

1 Hitlers Tischgespriche, S. 196 und passim.

2 FD 1434/46 (No. 170), WiRiiAmt, ,,Umstellung der Riistung“, Mirz 1942, S. 32ff.
3 Thidem, S. 34.

¢ Ibidem, S. 34.

5 Ibidem, S. 36.
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ohne gleichzeitig die ausreichende Herstellung von Rohstoffen sicherzustellen,
von denen eine derartige VergréBBerung abhinge. Daher miiten diejenigen Wirt-
schaftsbereiche, die noch auf Friedensstand arbeiteten, entschieden beschrankt
werden.

Am 10. Januar schien Hitler endlich uberzeugt zu sein. Der Fihrerbefehl
»Riistung 1942“ vom gleichen Tag bedeutet den entscheidenden Bruch mit der
Wirtschaftspolitik des Blitzkrieges!. Starke Erh6hungen wurden fiir die Zahl moto-
risierter Truppen und ihrer Ausriistung, bei schweren Panzerabwehrgeschiitzen
und bei Munition nahezu jeden Kalibers befohlen. Weiterhin muBten die Bediirf-
nisse der westlichen Kiistenverteidigung in Frankreich und Norwegen gedeckt
werden. Sie teilten jedoch die héchste Dringlichkeitsstufe mit der U-Boot-Produk-
tion, an die angesichts der neuen Phase des Kampfes im Atlantik stark erhéhte
Anforderungen gestellt wurden. Des weiteren sollte eine vermehrte Produktion
von Flugzeugen und Flakgeschiitzen, hohere Erzeugung von leichten Legierungen,
Mineralsl und Ersatzgummi erreicht und die fiir dieses Programm notwendigen
Maschinen und Werkzeuge zur Verfiigung gestellt werden.

»Rilstung 1942 bedeutete das Abgehen von der Blitzkriegkonzeption, soweit
sich eine Alternative dazu bot. Die groBe Frage war nun, wie dies geschehen konne.
Die Tage vom 10. Januar bis zum 21. Januar waren von Zusammenkiinften und
Konferenzen erfiillt, deren Hintergrund der russische Vormarsch auf Kertsch bil-
dete. Das WiRiiAmt war entschlossen, die Kontrolle des Heeres uiber die Wirtschaft
wie bisher zu behalten, wenn mdglich, sie sogar zu verstirken. Am 15. Januar
sandte General Hannecken ein Rundschreiben an alle Abteilungen des WiRiiAmtes,
in welchem zu lesen war, daf der Blitzkrieg aus und vorbei sei, nun folge ein langer
Krieg. ,Fir die Wirtschaft handelt es sich in erster Linie darum, sich klar auf eine
lange Kriegsdauer umzustellen.“? Der Fihrer hatte die Erlaubnis dafiir erteilt,
mit dem vom WiRiiAmt stets befiirworteten Bewaffnungsprogramm zu beginnen.
Aber die Militirs sollten eine geringere und nicht eine gréBere Kontrollbefugnis
haben. Die Ratschlige, die Todt dem Fithrer wahrend dieser Zeit gab, waren so
ziemlich die gleichen wie die des Heeres gewesen. Die langen Besprechungen im
Januar beschéftigten sich ebensosehr mit der Frage, wer die deutsche Wirtschaft
kontrollieren solle, wie damit, welche Art von Wirtschaft es sein solle.

Am wichtigsten war die Konferenz der Riistungsinspektoren in Berlin am 20.
und 21. Januar?, bei der sich das WiRiiAmt zum letztenmal um die entscheidende
wirtschaftliche Macht bemiihte. Die Ristungsinspektoren sollten Empfehlungen
ausarbeiten, wie die deutsche Wirtschaft in eine volle Kriegswirtschaft umgewandelt
werden und wie das WiRiiAmt seine Kontrolle aufrechterhalten kénne. Thomas
hielt eine lange Rede, in welcher er den Beginn einer echten Kriegswirtschaft, die
er so lange befiirwortet hatte, begriiBte. Er konnte sich nicht enthalten, auf seine
Rede vom 29. Dezember 1939 vor der Reichsgruppe Industrie hinzuweisen, in der

1 Thidem, S. 4. FD 3049/49 (Folder No. 1), ,Ministerium Todt‘.

2 Ibidem, S. 42.
3 Ihidem, S. 43.
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er sich fiir viele der Mallnahmen eingesetzt hatte, die jetzt iberall eingefithrt
wurden.
»Wir miissen also die Stillegung der kriegsunwichtigen Betriebe und die Um-

lagerung der Krifte in den nichsten zwei Monaten zur vollen Durchfithrung brin-
g 2 g

" “y
gen.

Das Protokoll dieser Sitzung zeigt, wie weitreichend die geplanten Verdnderun-
gen waren, die Thomas tags zuvor mit Hitler auf dem Berghof besprochen hatte.
Aber die Initiative war dem WiRi#iAmt entglitten.

Eine der MaBinahmen, die Hitler beschlossen hatte, war die Einfiihrung eines
,Festpreissystems* fiir im Krieg abgeschlossene Vertrige?. Das WiRiiAmt hatte sich
lange fiir diese Neuerung eingesetzt3, aber erst Todt hatte sie im Dezember ver-
suchsweise in einigen Bereichen eingefiihrtt. In den ersten Kriegsjahren hatte man
sich an das unter der Bezeichnung ,1..S.0.° bekannte System gehaltens. Hierbei
galt der Grundsatz, daB nach vollstindiger Erfullung des Kontrakts die Gesamt-
kosten von der vertragschlieBenden Behorde erstattet wurden, zuziiglich eines
Gewinns von drei bis sechs Prozent, der je nach dem Umfang der Aufwendungen
des Vertragsnehmers berechnet wurde. Es liegt auf der Hand, daB bei einem
solchen System kein Riistungslieferant daran interessiert war, seine Kosten zu
senken; je hoher er die vertraglichen Kosten festsetzte, desto groBer war auch sein
Profit. Anstelle dieses kostspieligen Systems fithrte Todt ein System der Festpreise
ein, nach welchem der Vertragsnehmer die Wahl zwischen drei Preiskategorien
hatte. Wihlte er die unterste Preiskategorie, so war er dafiir steuerfrei; wahlte er
die mittlere, so muBte er Steuern zahlen; die dritte Kategorie konnte nur dann
gewihlt werden, wenn man nachweisen konnte, da das Werk mit groflen Trans-
port- oder Lage-Schwierigkeiten arbeitete, oder mit Hypotheken oder Darlehen
schwer belastet war. Das Vierjahresplan-Amt bekampfte die Einfithrung dieses
Systems ebenso heftig8, wie der fixed price* in den Vereinigten Staaten bekdmpft
wurde. Dennoch wurde es bereits im Dezember 1941 in grofem Umfang angewen-
det und kann nicht, wie bisher allgemein geschehen, Speer zugeschrieben werden.
Seine Ausdehnung auf alle Gebiete der Kriegsproduktion war eine der MaBnahmen,
die Todt im Februar 1942 Hitler vorschlug. Saur behauptete, Todt habe versucht,
das ,Festpreissystem‘ bei Munitionsvertrdgen sofort nach seiner Amtsiibernahme
einzufithren; es habe jedoch nichts unternommen werden kénnen, bevor Goring

1 FD 5444/45, S. 7, ,Vortrag des Herrn Amtschefs des WiRiiAmtes im OKW, Gen. Thomas,
gelegentlich der Besprechung der Riistungs-Inspekteure und Riistungskommandeure am 21.
1. 1942 in Berlin, iiber die militdrische und wirtschaftliche Lage und die sich hieraus ergeben-
den neuen Forderungen beziiglich der Riistung*.

2 Tbidem.

3 FD 1434/46 (No. 170), WiRiiAmt, , Umstellung der Riistung®, Mirz 1942, S. 52.

4 Speer Report No. 90, S. 3f.

5 Leitsitze fiir die Preisermittlung auf Grund der Selbstkosten bei Leistungen fiir 6ffent-
liche Auftraggeber.

6 Speer Report No. 90, S. 4.
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im Oktober 1941 die Ausfuhrungsanweisungen unterzeichnete. Doch hierfiir gibt
es keinen eindeutigen Beweis.

Obgleich die Produktionskontrolle durch Ausschiisse und das Festpreis-Prinzip
fiir die Einfihrung einer umfassenden Kriegswirtschaft lebenswichtig waren, stell-
ten sie noch nicht den ganzen Umfang von Todts Plinen dar. Er erstrebte eine
starke Zentralkontrolle, die dem neuen Selbstverwaltungssystem der deutschen
Kriegswirtschaft den nétigen Impuls geben konntel. Wollte man die Leistungs-
fahigkeit der Wirtschaft steigern, so war es nétig, die Produktion in wenigen
groBeren Betrieben zusammenzufassen ; Riistungsgiter und ihre Einzelteile konnten
nicht kreuz und quer durch das Land geschickt werden, wahrend sie auf ihre
Fertigstellung warteten. Dieses Problem war besonders schwierig bei den Einzel-
teilen ; die meisten Einzelteile wurden in kleinen, iiher das ganze Reich verstreuten
Fabriken erzeugt, welche sich der reguldren Kontrolle durch die Ausschiisse prak-
tisch entzogen. Todt strebte nach der Zentralisation unter seiner personlichen
Leitung; Speer sollte sie schlieBlich erreichen.

Todt legte dem Fiihrer seine Empfehlungen Ende Januar vor2. Alle Anzeichen
deuten darauf hin, daB viele der Vollmachten, die Speer sich rithmte, vom Fiihrer
in den ersten Tagen nach seiner Ernennung erreicht zu haben, ihm in Wirklichkeit
deswegen gewahrt wurden, weil er Todts Nachfolger war; viele von ihnen waren
Todt bereits iibertragen worden, bei anderen stand die Ubertragung unmittelbar
bevor. Der grofe Anstieg in der Munitionsproduktion, der mit Speers Amtstiber-
nahme einsetzte, war auf die vorausgegangene Periode der Reformen zuriickzu-
fiihren. Der Gesamtzuwachs von 55 Prozent in der Riistungsproduktion zwischen
Februar und Juli 1942 war das Ergebnis der Verwaltungsreformen, die Todt einge-
fithrt hatte. Diese Zunahme setzte zu friih ein, als da3 sie Speers Verdienst hitte
sein konnen3 Walter Rohland sagte im Verlauf seiner Befragungen folgendes aus:

»3chon Dr. Todt hatte die Notwendigkeit erkannt, alle Industriezweige, die direkt

oder indirekt fir die Kriegsproduktion notwendig waren, zu zentralisieren und

hatte durch Gespriche mit Hitler den Weg hierzu bereitet. Die Entscheidung,
eine Art Kriegsministerium unter der Leitung von Dr. Todt zu schaffen, war kurz
vor seinem Tod gefallen,“4

Am 6. Februar 1942 fand unter dem Vorsitz von Todt eine Besprechung aller
AusschuBvorsitzenden in der neuen zentralen Kommandostelle statts. Es war die
erste Konferenz aller fiir die Kriegsproduktion Zustdndigen in einem zentralen
Ministerium. Die Versammelten diskutierten die in der Verwaltung eingetretenen
Verdnderungen und ihre weitere Forderung. Saur berichtet, es sei ein wesentliches
Ergebnis dieses Treffens gewesen, dall die Vorbereitungen und die Detailarbeiten

1 ¥D 3049/49 (Folder No. 1), ,,Ministerium Todt*.

2 FD 3049/49 (Folder No. 4), ,Gewaltaktionen — Kartei des Technischen Amtes‘, I. 3.

3 Der USSBS war der Meinung, daB die ErhShung ,weitgehend das Ergebnis friiherer

Planung gewesen sein mufl oder einfach durch die geidnderte Einstellung zum Krieg erzielt
wurde®.

4 Speer Report No. 66, S. 5 (Original in Englisch).
5 FD 3049/49 (Folder No. 4), ,Gewaltaktionen — Kartei des Technischen Amtes‘, I. 3.
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aus dem Stabe Todts, die sich z.T. bereits iiber Jahre hinzogen, endlich Anerken-
nung gefunden hitten, und daB die schwerfallig-biirokratische Militdrverwaltung
einen sichtbaren Prestigeverlust erlitten habe!. Tatsdchlich trat dieser Prestige-
verlust ein. Bei seiner Amtsiibernahme war Speer in der Lage, die gesamte Struktur
des wirtschaftlichen Generalstabes der Wehrmacht zu dndern. Um den Widerstand
der Parteispitzen gegen diese Verdnderungen zu mildern und die gréBere Macht,
die das Ministerium fiir Bewaffnung und Munition jetzt hatte, sichtbar zu machen,
beschloB Todt, monatliche Rundschreiben an alle Gauleiter herauszugeben?. Diese
Rundschreiben sollten die harten Einschrdnkungen, die jetzt der Produktion fiir
den zivilen Bereich auferlegt wurden, erkliren und rechtfertigen. Es fiel Speer zu,
das erste dieser Rundschreiben, das noch von Todt zusammengestellt worden war,
herauszubringen.

Im Februar 1942 hatte Todt einen beachtlichen Zentralisierungsgrad erreicht.
Der wirtschaftliche Apparat des Blitzkrieges wurde sehr rasch abgebaut. Deutsch-
land riistete sich fiir einen langen und harten Kampf und paBte seine Verwaltung
der neuen Lage an. Die erste groe Periode der Expansion der deutschen Kriegs-
produktion hatte begonnen. Grofle Verdnderungen bereiteten sich vor, und Todt
war in der Parteihierarchie der Mann der Stunde. Das sichtbare &uBlere Zeichen
seines neuen Status war das Treffen vom 6. Februar3. Zwei Tage spiter wurde Todt
bei einem Flugzeugungliick im Osten getétet.

1 Thideimn.
2 FD 1434/46 (No. 167), Speer, ,An alle Gauleiter, 18. Februar 1942.
3 FD 5049/49 (Folder No. 4).
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Todts Ende verlangsamte zundchst die Umstellung der deutschen Wirtschafts-
verwaltung. Aber dank der ungewthnlichen Fahigkeiten seines Nachfolgers war
das nur von kurzfristiger Wirkung. Alle Versuche, den dramatischen Tod des
Ministers dazu auszuniitzen, die neue Position des Ministeriums fiir Bewaffnung
und Munition zu schwichen, schlugen angesichts der starken Personlichkeit und
der politischen Wendigkeit des neuen Ministers fehl. In den ersten Monaten seiner
Amtszeit dehnte Speer die Vollmachten des Ministeriums sogar noch aus und fithrte
zum erstenmal eine wirkungsvolle zentrale Kontrolle der Wirtschaft ein. Diese
Verdnderungen des institutionellen Gefiiges der deutschen Kriegswirtschaft ermog-
lichten zwischen Frithjahr 1942 und Sommer 1944 jene brillanten Erfolge der
deutschen Kriegswirtschaft, welche Deutschlands Gegner so sehr verwirrten.

Es war die grofe Zeit der deutschen Wirtschaft. Lag der Index der Gesamt-
riistungsproduktion im Durchschnitt der Monate Januar und Februar 1942 bei 100,
so im Juli 1942 bei 153, im Juli 1943 bei 229, im Juli 1944 bei 3221. Wie wurde
das erreicht? Es gibt dafiir drei Hauptgriinde. Der erste und offensichtlichste ist die
Tatsache, daB es in der deutschen Wirtschaft vorher viel Leerlauf gegeben hatte;
jede MaBnahme, die dem ein Ende setzte, muBte anfangs iiberwiltigende Ergeb-
nisse haben. Zweitens spielte die auBBerordentliche Fahigkeit des Riistungsministers
eine grofe Rolle. Drittens, und dies muB als wichtigster Grund betrachtet werden,
wurde die von Todt eingeleitete Entwicklung zur zentralen Kontrolle der Wirt-
schaft vollendet. Die Macht und Schnelligkeit der Exekutive zwischen 1942 und
1945 stand in groBtem Gegensatz zu ihrer Schwiche und Zersplitterung vor 1942.
Speer schuf einen einfachen Apparat, der die deutsche Kriegsproduktion durch ein
System indirekten aber hochst wirkungsvollen Druckes kontrollierte. Dieser Appa-
rat verwandelte Deutschland in kiirzester Zeit aus einer Nation, die sich wirtschaft-
lich im Friedenszustand befunden hatte, in eine Nation, die imstande war, mehr als
drei Jahre lang gegen ein Bilindnis derjenigen Staaten auszuhalten, die wirtschaft-
lich stirker als Deutschland waren. Die Art und Weise, wie dieser Apparat aufgebaut
wurde und wie er arbeitete, ist daher von héchster Wichtigkeit.

Die zentrale Figur hierbei war Albert Speer. Von Beruf Architekt, hatte Speer
frithzeitig zu Hitlers Bekanntenkreis auf dem Berghof gehort. Zunichst unterstand
er Troost, Hitlers personlichem Architekten. Nach Troosts Tod wurde er mit dem
Neubau der Reichskanzlei beauftragt. Speer verdankte seine gesellschaftliche Stel-

1 Anhang I.
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lung Hitler, durch den er im Alter von nur neunundzwanzig Jahren und aus einer
beruflich untergeordneten Position in die Welt der Macht eingefithrt worden war.
Auch personlich hatte Hitler ihn gefesselt; Speer fand Hitler faszinierend und
dynamisch. SchlieBlich wurde Speer einer der festen Kiinstler-Freunde Hitlers.

Hitler schétzte es nicht, wenn seine Freunde zugleich Mitglieder der Regierung
waren. Speer war die einzige bedeutende Ausnahme, bei der Hitler diesen Grund-
satz einmal durchbrach. Seine Berufung zum Riistungsminister war eine ,Uber-
raschung’. Aber Speer iibertrieb seinen Interviewern gegeniiber bei der Schilderung
dieses Vorgangs wohl den impulsiven Charakter der Entscheidung Hitlers wie auch
seine eigene damalige Unwissenheit.

»Am Tag, als Dr. Todt umkam, war ich zufillig im Hauptquartier. Hitler erhielt

die Nachricht etwa um 9 Uhr vormittags. Um 11 Uhr lie3 er mich zu sich kommen

und eroffnete mir, dal ich Todts Nachfolger werden solle. Meine Proteste blieben
wirkungslos. Sie waren alle wohlbegriindet, nachdem ich weder vom Bauingenieur-
wesen noch von Ristung etwas verstand. Er versicherte mir, daf3 ich ,es schon
schaffen‘ werde und daf} er Vertrauen zu mir habe. Ich war der typische AuBen-
seiter; in diesem Fall sowohl fiir die Militérs, wie fiir die Partei und die Industrie. “?

Diese Ausfihrungen sind ohne Zweifel irrefihrend?. Speer war nicht der brillante
Amateur, der Erfolge erzielte, wo dumme oder engstirnige Fachleute versagt hatten.
Er war bereits fiir die Verdoppelung der fiir den Flugzeugbau zur Verfiigung stehen-
den Fabrikationsstitten verantwortlich gewesen3. Fiir Hitler war es wichtig, einen
Mann zu haben, der wuflte, wie das System unter Todt gearbeitet hatte, der vollig
loyal war und — was am wichtigsten war — der keiner der Interessengruppen ange-
horte, deren Konkurrenzkampf bisher ein so typischer Zug der deutschen Kriegs-
wirtschaft gewesen war. Hitler brauchte in der Tat einen AuBenseiter fiir diesen
Posten. Und Speer war ein einigermaBen erfahrener, loyaler und sehr fahiger
AuBenseiter.

Aber es wire unmenschlich, einem Mann, der um sein Leben kdmpfte, derartige
Fehlinterpretationen vorzuhalten. Sicherlich war es der unmittelbare Druck der
Umsténde des Jahres 1945 im Lager ,Dustbin®, der Speer dazu veranlaBte, die
Vorstellung zu verbreiten, dal3 er vor 1942 politisch nicht engagiert gewesen sei.

Das Ergebnis zumindest spricht deutlich fiir Hitlers Wahl. Iir hatte fur diesen
Posten keinen besseren Mann aussuchen konnen. Speer entwickelte als Verwal-
tungsmann weit groBere Fahigkeiten als als Architekt. Ex erwies sich auch poli-
tisch als sehr geschickt. Es gelang ithm, weit erfahrenere Politiker zu iiberspielen.
Und er vermochte auch, gleichsam als AuBenstehender, den Machtkampf, an dem
er selbst beteiligt gewesen war, zu iiberschauen und die verschiedenen Motive dexr
Beteiligten zu erlautern. Seine Spekulationen iiber das Wesen des Nationalsozialis-
mus sind fur den Historiker von groBem Interesse, wenngleich einige der von ihm
beigebrachten Zeugnisse der Selbstrechtfertigung dienten. Wenn er eitel war, so

1 Speer Report No. 19, S. 3 (Original in Englisch).
2 Siehe z. B. Speer Report No. 5, S. 7, H. R. Trevor-Roper, S. 82f.
3 Speer Report No. 5.
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hatte er zweifellos Grund zur Eitelkeit. Was immer die MaBstidbe sein mogen, er
war ein sehr fahiger, intelligenter und tapferer Mann. Er riskierte 1945 mit voller
Uberlegung sein Leben, indem er Hitler ins Gesicht sagte, daB der Krieg verloren
sei, und ihm eine Denkschrift gleichen Sinnes vorlegte, nachdem ihm Hitler Zeit
gegeben hatte, seine Worte nochmals zu iiberlegen.

Wie viele Menschen, die selbst keine Fanatiker sind, war auch Speer nicht dage-
gen, machtvolle und harte Minner um sich zu haben, welche jene Aufgaben aus-
fuhren konnten, fur die er selbst sich nicht geeignet fithlte. Leute wie Saur,
Sauckel und Milch arbeiteten ohne Schwierigkeiten mit ihm zusammen. Aber es
gibt Beweise dafiir, daB sein personliches Urteil iiber Menschen nicht sehr sicher
war. Geist, dessen Unwissenheit seine Befrager entsetztel, wurde von Speer als
,ein sehr guter Fachmann® bezeichnet?. Bei der Beurteilung aller seiner potentiellen
Rivalen sagte er immer wieder: ,zu ehrgeizig®, obwohl er doch selbst im sogenann-
ten ,,Ministerium Speer“ um sich eine Gruppe fiahiger Méanner versammelt hatte,
die grundsétzlich mit ihm einer Meinung dariiber waren, wie die deutsche Kriegs-
wirtschaft zu organisieren sei.

Die zeitliche Abfolge der Ereignisse in den zwei Monaten nach dem Tode Todts
ist fiir die Geschichte der deutschen Kriegswirtschaft wesentlich; einige Ereignisse
bleiben allerdings nach wie vor im dunkeln. Noch waren manche einflu3reiche
Personen der Ansicht, dal Iitlers Entscheidung fur die ,, Tiefen-Riistung“ unnétig
war. Sie glaubten, daBl Deutschlands Hoffnung vielmehr darin lige, alle seine
Krifte zu sammeln und einen weiteren schweren Schlag gegen Ruflland zu fithren,
der entweder die Sowjetregierung stiirzen oder aber der Masse der landwirtschaft-
lichen und industriellen Kapazitdt der Sowjetunion in deutsche Hinde bringen
wiirde. Daf3 die wichtige Entscheidung vom Januar 1942 nicht wieder umgestoBen
wurde, ist auf Speers Klarsicht zuriickzufithren und auf seine Fahigkeit, mit Hitler
in dessen eigener Sprache zu diskutieren.

Ein besonderes Problem flir Speer als Nachfolger Todts lag zunidchst darin, daf3
cs ihm widerstrebte, in Gegnerschaft zu Goring zu geraten. Hitler gab aber die
klare Versicherung, dall er Speer in allen notwendigen MafBnahmen unterstiitzen
wiirde. Wenige Tage nach seiner Ernennung zum Minister fiir Bewaffnung und
Munition wurde er zu einer Konferenz der Wirtschaftsabteilungen der drei Wehr-
machtsteile eingeladen, die von Reichswirtschaftsminister Funk und Milch, dem
Leiter des Wirtschaftsstabes der Luftwaffe, einberufen worden war, um die Mog-
lichkeiten zur Koordinierung der Kriegsproduktion zu besprechen. Speer war allem
Anschein nach unsicher, oder, wie er selbst es ausgedriickt hat, ,in seiner neuen
Umgebung noch nicht zuhause “4. Daher fragte er Hitler, ob er von der Teilnahme

1 Speer Report No. 53. Major Geist war zunichst Abteilungsleiter im Amt f. Deutsche
Roh- und Werkstoffe bzw. der Reichsstelle fiir Wirtschaftsausbau. Spiter wurde er Mit-
arbeiter von Speer.

2 Speer Report No. 13, S. 3 (Original in Englisch).

3 Ibidem. (Saur wird als ,zu ehrgeizig, kein Realist aber in zweit- oder drittrangigen

Positionen gut verwendbar beschrieben.)
4 Speer Report No. 1.
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an diesem Treffen dispensiert werden kénne. Hitler bestand jedoch auf Speers
Anwesenheit und versicherte ihm, daB, falls die Beschliisse der Konferenz irgend
eine Einschrankung der Vollmachten des Ristungsministeriums ergeben sollten,
eine zweite Besprechung unter Hitlers Vorsitz abgehalten wiirde, welche alle
derartigen Beschliisse umstoBen wirde. Zu solchen Beschliissen kam es jedoch nicht,
obwohl Funk dréngte, Milch zum leitenden Koordinator der Kriegswirtschaft zu
ernennen. Sofern die Wehrmacht die Kontrolle tiber die Kriegswirtschaft wieder-
zugewinnen suchte, hitte sie kaum etwas Besseres tun konnen, als Milch vorzu-
schieben, der der stets begiinstigten Luftwaffe angehorte und uberdies ein sehr
fahiger Mann war. Aber von diesem Gegenkandidaten drohte Speer keine Gefahr,
schon deshalb nicht, weil Goring uniiberwindliches MiBtrauen dagegen hatte,
einem Untergebenen, und sei es auch einem Luftwaffengeneral, absolute Voll-
machten einzurdumen.

Trotzdem wurde eine zweite Sitzung unter Hitlers Vorsitz abgehalten und dabei
beschlossen, Speer die entscheidende Rolle in der Leitung der Kriegsproduktion
einzurdumen. Um Auseinandersetzungen mit Goérings Machtbereich zu entgehen,
wurde fur Speer die Position eines ,Generalbevollmichtigten fiir Riistungsauf-
gaben im Vierjahresplan“ geschaffen. Dabei war Goéring — wie Speer sagt, infolge
»eines Versehens“! — bei der Sitzung gar nicht zugegen und konnte deshalb gegen
Speers Ernennung nicht opponieren. Als Géring von der Ernennung erfuhr, drohte
er, das Vierjahresplanamt v6llig aufzul6sen.

Die Daten dieser Ereignisse liegen nicht genau fest. Die einzelnen Zeugnisse
und Bestitigungen sind zum Teil widerspriichlich. Saur erkldrt, daB Speer schon
am Todestage Todts eingesetzt wurde und daB Hitler ihm am 13. Februar in einem
personlichen Gesprach auBerordentliche Vollmachten versprochen habe2. Der Erlal3
iiber die Ernennung Speers wurde am 18. Februar unterzeichnet. Nach Saur erhielt
Speer seinen Posten im Vierjahresplanamt etwa zur gleichen Zeit. Bei einer spateren
Sitzung im April sagte Speer, der diesbeziigliche ErlaB sei erst am 1. Marz von
Géring unterzeichnet und damit in Kraft gesetzt worden3. Es kann daher sein, dal
drei Wochen vergingen, bevor Speer die GewiBheit hatte, daB er mit Hitlers Hilfe
die Opposition gegen seine Ernennung iiberwunden hatte.

Am Tage seiner offiziellen Ernennung zum Minister (18. 2. 1942) gab Speer
sein erstes offizielles Rundschreiben4 heraus, das in Wirklichkeit noch von Todt
verfaBt war. Fiir den folgenden Tag ist Speers erste Vorsprache beim Fiihrer belegt,
bei welcher Fragen der Wirtschaftspolitik erértert wurden®. Es war dies die erste
jener Fithrerkonferenzen, iiber die uns Aufzeichnungen fast durchgehend bis zum
Kriegsende zur Verfigung stehen. Speer, spiter auch sein Stellvertreter, Otto Saur,

1 Ibidem.

2 FD 3049/49 (Folder No. 4), ,Gewaltaktionen — Kartei des Technischen Amtes‘.

3 I'D 1434/46 (No. 167), Speer, ,Rede Gauwirtschaftsberater, 17. April 1942, S. 5.

4 FD 1434/46 (No. 167), Speer ,An alle Gauleiter®, 18. Februar 1942.

5 FD 3353/45, Vol. 1, 19. Februar 1942, ,Besprechungspunkte iiber Reise zum Fiihrer-
hauptquartier‘.
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besprachen mit Hitler aktuelle wirtschaftliche und politische Fragen, teilweise von
sehr untergeordneter Bedeutung, und hielten Hitlers Entscheidungen im Sitzungs-
protokoll fest. Da Hitler sich oft iber Detailfragen der Riistung verbreitete, wurden
in dieser Protokollserie viele bedeutungslose technische Einzelheiten neben wich-
tigen Entscheidungen zur Strategie und Durchfihrung der allgemeinen Wirt-
schaftspolitik festgehalten.

Bei der ersten Fiihrer-Konferenz vom 19. Februar 1942 wurden Speers Pline
fiir die Erhshung der deutschen Kriegsproduktion von Hitler voll unterstiitzt.

»Der Fiihrer legt nach meinem Vortrag groBten Wert darauf, daB die Friedens-
Planungen und Entwicklungen bei allen Firmen ab sofort eingestellt werden. Stellt
strengste Strafen in Aussicht und betont, daf3 dafiir nach dem Krieg geniigend
Zeit sei und auch, daB die Industriellen in keiner Weise versuchen diirften, bei
ihren Betriebseinrichtungen bereits auf Friedenszwecke Ricksicht zu nehmen.“?

Fiir diesen Zweck hatte Speer bereits die Genehmigung fiir eine umfangreiche
Erweiterung der Produktionsausschiisse eingeholt?. Es wurde nun beschlossen, daf3
alle AusschuBvorsitzenden nur von Speer ernannt werden konnten und daB sie —
dies war eine merkwiirdige Bestimmung ~, falls sie &lter als funfundfiinzig waren,
einen Stellvertreter haben muBten, der junger als vierzig war3.

Wenn nun die ,Tiefen-Riistung® das Ziel der Politik sein sollte, so muBten in der
Wirtschaft radikale Verdnderungen vorgenommen werden. Dafiir war es wichtig,
mehr Produktionsstitten zu schaffen und mehr Arbeitskrifte zur Verfiigung zu
haben, was auch eine Anderung der Einberufungsplidne bedeutetet. Nach der Kon-
ferenz wurde ein Fiihrerbefehl verkiindet, welcher der Einberufung bestimmte
Beschrinkungen auferlegte. Eine Anzahl von Industriezweigen wurde als kriegs-
wichtig eingestuft. Die Liste umfaBte die Produktion bestimmter knapper Rohstoffe
wie Ol und Nichteisenmetalle, den FEisenbahnwaggonbau, die Herstellung von
Pulver und Sprengstoffen, die chemische Industrie und die Elektrizitdtsgewinnung.
Hinzu kamen jene speziellen Zweige der Bauindustrie, von welchen die erstgenann-
ten abhingig waren. Fir diese Industrien wurde die alte UK-Stellung abgeschafft
und der neue Begriff der ,Schlisselkraft’ eingefithrt. Das Ristungsministerium
hatte das Recht, bestimmte Arbeiter als Schliisselkrifte einzustufen; das sicherte
diesen vollige Befreiung vom WehrdienstS. Unterhalb dieser Einstufung gab es
noch die Stufe der ,Fachkraft’, womit bedingte Freistellung vom Wehrdienst ver-
bunden war. Das WiRitAmt errechnete, daB von Januar bis Mérz 1942 244.000
Minner aus diesen Industriezweigen einberufen worden warenS AuBerdem
stimmte Hitler einer gerechteren Verteilung der Arbeitskrifte zwischen den drei

1 Ibidem, S. 6

2 Ibidem, S. 3.

3 Ibidem, S. 14.

4 Ibidem, S. 6f.

5 FD- 1434/46 (No. 170), WiRiiAmt, Umstellung der Riistung, S. 61.
6 Ihidem, S. 62f.
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Wehrmachtsteilen zu. Das bedeutete vor allem, daf3 nun die Luftwaffe nicht mehr
mit Riicksicht auf Goéring bevorzugt wurdel.

Es gab jedoch erhebliche Schwichen in Speers Position. Todt hatte ein wichtiges
Problem hinterlassen: Was sollte mit dem tberfliissig gewordenen WiRiiAmt ge-
schehen? So lange es noch bestand, war eine Zusanmimenarbeit mit ihm wohl immer
schwierig, da beinahe alle seine Hauptaufgaben auf Todt iibergegangen waren.
Ein anderes Problem bestand darin, dal das Ministerium eben nur die Funktionen
des WiRiiAmts erhalten hatte. Die Produktion fir Marine und Luftwaffe lag noch
vollig auBerhalb der Kontrolle Speers. Ferner war die lebenswichtige Frage, wer die
Verteilung der deutschen Arbeitskréfte kontrollieren sollte, noch nicht aufgegriffen
worden. Und viertens muBlte Speer sicherstellen, dafl er zu jeder Zeit die entschei-
dende Kontrolle iiber die langfristige Aufristung, die jetzt in Angriff genommen
wurde, erhielt. Eine derartige Kontrolle konnte nur auf einer héheren Ebene als
der der Verwaltung der Kriegsproduktion erreicht werden. Speer selbst mufBte
irgendeine Form der indirekten Kontrolle tiber die Gesamtwirtschaft ausiiben. Die
Losung dieser Probleme sollte drei weitere Monate in Anspruch nehmen.

Das WiRiiAmt hitte als eine Art tiberfliissigen und harmlosen Anhingsels inner-
halb der Biirokratie bestehen bleiben kénnen. Eine derartige Losung solcher Fragen
war im nationalsozialistischen Deutschland durchaus iiblich. Aber Speer ging nicht
diesen Weg. Obgleich General Thomas mit Speers Zielen sympathisierte, betrach-
tete er ihn als einen Eindringling in die militdrischen Angelegenheiten. Am 2. Mirz
sondierte Thomas Speers Absichten?. Speer sagte ihm, daB seine im Verlauf der
letzten drei Wochen mit dem Fiithrer und Géring gefithrten Gespriche den Zweck
verfolgt hitten, eine bessere Zentralisierung und Vereinheitlichung der gesamten
Wirtschaft zu schaffen. Leitlinie sei nun, daB die Riistungsproduktion das einzige
wichtige Ziel der Wirtschaft sei. Die gesamte Wirtschaft miisse sich darauf einstel-
len, steigende Mengen an Riistungsmaterial und Munition zu produzieren; das
Vierjahresplanamt habe aufgehort, eine beschluBfassende Korperschaft zu sein;
seine Vollmachten seien véllig von einer stirker statistisch arbeitenden biirokratischen
Abteilung iibernommen worden. Er, Speer, solle noch weitere iibergreifende Voll-
machten von Hitler erhalten. Goring sei wiitend und habe die Absicht gehabt,
seine gesamten Amter in der Wirtschaft niederzulegen. Ein neuer Planungsaus-
schuf solle gebildet werden, wobei es sich um eine kleine Gruppe von Minnern
um den Reichsmarschall handeln wiirde, die die zentrale Planungspolitik fest-
legen wiirde. Thomas wiirde ohne Zweifel dem AusschuB angehdren, desgleichen
die wichtigeren Staatssekretire. Er, Speer, hoffe, mit dem WiRiiAmt sehr eng zusam-
menzuarbeiten, da er groBtes Vertrauen in diese Dienststelle setze. Thomas ver-
sicherte ihn seiner Unterstiitzung; anschlieBend hielt er jedoch in einer Bespre-

L FD 3353/45, Vol., I, ,Besprechungspunkte iiber Reise zum Fiihrerhauptquartiers,
19. Februar 1943.

2 FD 5454af45, WiRiiAmt, ,Aktennotiz iiber Besprechung mit Minister Speert, 2. 3. 42,
S. 8.

3 Ihidem, S. 9.
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chungsnotiz fest, daB Speer keinen Zweifel daran gelassen habe, daB die Militdrs
nicht linger mit der Fithrung der Kriegswirtschaft betraut wexrden kdnntenl.
Thomas sah das groBte Problem in der Versorgung mit Arbeitskriften, wenn man
mitten im Kriege von einem Programm der ,,Breiten-Riistung* auf ein Programm
der , Tiefen-Riistung® iibergehen wollte. Eine Woche nach dem Treffen Thomas—
Speer legte das WiRitAmt die Situation in einem Memorandum an Speer dar?
Verstindlicherweise war das WiRiiAmt gegen Speers Politik, die Einziehungen zur
Wehrmacht zu reduzieren, wenngleich man zugab, daB die an der russischen Front
verfolgte Taktik des Siegens oder Sterbens eine Verschwendung von Menschen sei.
Das Problem lag darin, die verfiigbaren Arbeitskrafte richtig auf die Industrie zu
verteilen. Ferner miBbilligten die Vertreter des WiRiiAmts den Versuch des
Riistungsministers, alle Zweige der Riistungsindustrie in gro8en, rationell arbeiten-
den Fabriken zu konzentrieren. Sie fiihrten nicht nur an, daB es bei Arbeitskréfte-
mangel leichter sei, die kleinen, verstreuten Betriebe in Gang zu halten, sondern
prophezeiten auch mit grimmigem Weitblick, daB eine dezentralisierte Riistungs-
industrie sich besser gegen Luftangriffe schiitzen kénne. In dieser Voraussage sollten
sie von den Ereignissen durchaus bestitigt werden. Schlieflich war das WiRiiAmt
der Meinung, daB die auslindischen Arbeitskrifte schlecht geniitzt wiirden. Es
wurde im allgemeinen die Politik verfolgt, die eroberten Gebiete auf die Produktion
von Verbrauchsgiitern fiir Deutschland zu beschranken, und die Facharbeiter ins
Reich zu bringen, um sie in den Riistungsfabriken einzusetzen. In den meisten
eroberten Gebieten arbeiteten die Verbrauchsgiiterfabriken bereits nur noch die halbe
Zeit, weil sie nicht in der Lage waren, Rohstoffe zu bekommen. Diese Unterbe-
schiftigung konnte {iberwunden werden, wenn Heizmaterial und Rohstoffe fiir
die Industrieproduktion an Orte mit guter Verkehrsverbindung zum Reich trans-
portiert wiirden. Augenblicklich wiirden die Transportmittel verwendet, um
Arbeitskrifte zum FEinsatz in deutschen Fabriken nach Deutschland zu schaffen,
wo sie absichtlich schlecht arbeiteten und dazu noch Lebensmittel verbrauchten,
die man auch noch an ihre Finsatzsplitze transportieren miisse. Dariiber hinaus
wiirde die Rekrutierung von Arbeitskriften zunehmend schwieriger, und je schwie-
riger sie wiirde, wm so unbeliebter wiirden die Militdrverwaltungen. Zweifellos
war das WiRuAmt bei dieser Argumentation auch von dem Gedanken geleitet,
daB eine Konzentration der Kriegsproduktion in Fabriken auBerhalb des Reiches
die Riickkehr zu stirkerer Kontrolle durch das Militér selbst bedeutet hitte.

Die ad-hoc-Anderung der Einberufungen konnte nur eine zeitweilige Losung
des Arbeitskrifteproblems sein, das mit der Verstirkung der deutschen Kriegsan-
strengungen immer schwieriger wurde. Offiziell unterstand die Versorgung mit
Arbeitskriften Staatssekretir Syrup vom Reichsarbeitsministerium. Die tatséichliche
Kontrolle lag jedoch in den Handen von Ministerialdirektor Mansfeld, der gleich-
zeitig das Amt des Leiters der Geschiftsgruppe Arbeitseinsatz in der Vierjahres-
planbehisrde innehatte. Mansfeld war nicht in der Lage, systematisch Arbeitskrifte

1 Tbidem, S. 10.
2 FD 1434/46 (No. 170), WiRiiAmt, ,Umstellung der Riistung®, S. 54.
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fir die Riistungsindustrie zu mobilisieren, da es den Gauleitern unter Einsatz ihrer
gesamten politischen Macht gelang, aktiv und mit Erfolg den Wegzug von Arbeitern
aus ihren Gauen zu verhindern. Die Mobilisierung von Arbeitskriften konnte nicht
vom Arbeitsministerium allein erreicht werden; sie war mehr als ein wirtschaft-
tiches Problem geworden, sie war ein Problem politischer Macht.

Speer sprach sich deshalb fiir die Ernennung eines Generalbevollmichtigten
aus, um es den regionalen Arbeitsimtern zu ermdglichen, dem Druck der Gau-
leiter zu widerstehen!. Er nominierte fiir diesen Posten Karl Hanke, den Gau-
leiter von Niederschlesien, einen fritheren Freund von Goebbels, der mit diesem
nach einem Streit gebrochen hatte. Auch Robert Ley, der Fithrer der Deutschen
Arbeitsfront, war sehr an diesem Posten interessiert, der geeignet schien, sein
eigenes Imperium auszudehnen?. Nach Speers Aussage war Hitler zundchst geneigt,
sich fiir Hanke zu entscheiden, wurde dann jedoch anderen Sinnes und beschloB,
Fritz Sauckel zu ernennen®. Diese Entscheidung wurde Speer bei einer Fiihrerbe-
sprechung bekanntgegeben.

»Den Fithrer nochmals auf den Wunsch von Ing. Dr. Ley, den Arbeitseinsatz zu
fithren, aufmerksam gemacht und ihn gleichzeitig darauf hingewiesen, daf3 es eine
schlechte Konstruktion wire, wenn dieselbe Organisation, die die Interessen des
Arbeiters zu vertreten hat, auch die dagegenlaufenden Interessen des Staates ver-
tritt. Es ware dies dasselbe, als wenn Reichsleiter Bormann gleichzeitig den Posten
von Reichsminister Dr. Lammers innehitte. Der Fiihrer pflichtete dieser Meinung
voll bei und entschied endgiiltig, daB3 Gauleiter Sauckel der GBA sein soll. “4

Hitler war der Ansicht, daB sich Hanke in zu untergeordneter Position befinde
und Sauckel, der Gauleiter von Thiiringen, iiber mehr Autoritit verfiige. Sauckel
hatte auBerdem als Direktor der Gustloff Werke Proben seiner wirtschaftlichen
Befghigung gegeben. Auch Bormann, der interessiert daran war, daB Ley keinen
Machtzuwachs erhielt, warf seinen Einflul gegen diesen in die Waagschale.
Sauckel, der keinen bedeutenden Apparat hinter sich hatte, war dagegen keine
Gefahr fiir Bormann, der iiberdies mit Sauckel in der Friithzeit der Bewegung in
Thiiringen zusammengearbeitet hatte.

Die Ernennung zum Generalbevollmichtigten fiir den Arbeitseinsatz gab Sauckel
eine recht unabhingige Stellung. Er war alles andere als ein Werkzeug Speers. Die
Folge war, daB fiir den Rest des Krieges ein Sektor der Wirtschaft Speers direktem
EinfluB entzogen blieb. Spiter duflerte er: ,Das wiirde meine ansonsten erfolg-
reichen Bemithungen, die Kontrolle aller Produktionsfaktoren zu zentralisieren, ab-

1 Speer Report No. 19, Teil I, S. 19.

% Ley hatte schon nach Todts Tod versucht, einige der Vollmachten Todts zu erhalten.
Siehe hierzu Goebbels ,Tagebiicher?, S. 101: ,Ley ist natiirlich sehr traurig, daB ihm die
Leistungssteigerungsaktion von Speer entwunden worden ist. Aber daran kann ja nichts mehr
geiindert werden. ¢

3 Speer Report No. 19, S. 19.

* Generalbevollmiichtigter der Arbeit, FD 3353/45, Vol. 4, S. 4f. Fiihrerkonferenz,
19. Mirz 1942.
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gerundet haben!.“ Die Situation verschlechterte sich fur Speer noch, weil Goring
Protest erhob. Gorings Einwénde richteten sich vor allem dagegen, daB Sauckel
auferhalb des Vierjahresplans operierte. Deshalb mufte fiir ihn der neue Posten
eines ,Generalbevollmichtigten fiir den Arbeitseinsatz im Vierjahresplan® ge-
schaffen werden. Ilitler, nicht Géring, unterzeichnete diesen LrlaBl, und Sauckel
beniitzte dies spéter, um besondere Vollmachten fiir sich in Anspruch zu nehmen.
Es ist moglich, daB mit einem groferen MaB an gutem Willen auf beiden Seiten
die Trennung von Arbeitsverwaltung und Ministerium Speer sich nicht als Handicap
erwiesen hitte. Aber dieser gute Wille war nicht vorhanden. Einen gro8en Teil
seiner Amtszeit ging Sauckel vollig eigene Wege.

Die anderen schwachen Stellen in der Position des Riistungsministeriums wurden
in einem fiir Speer giinstigen Sinne iiberwunden. Im Frihjahr 1942 war Speer
noch nicht stark genug, die unmittelbare Kontrolle tiber die Marine- und Luft-
waffen-Produktion an sich zu reilen. Gelang es ihm aber, das System der Kontrolle
durch Ausschiisse auf diese Produktionsbereiche auszudehnen, so war das Ministe-
rium Speer der einzige Mittler zwischen dem militdrischen Oberkommando und
der gesamten Industrie. Ein Fihrerbefehl vom 21. Mirz kiindigte die Einfilhrung
des AusschuBlsystems auf viel breiterer Basis an2?. Aus dem Rundschreiben des
Ministeriums vom 25. Midrz geht klar hervor, dall Speer dies als revolutiondren
Bruch mit den traditionellen Fihrungsmethoden in der deutschen Industrie und
der Wirtschaftspolitik des Nationalsozialismus betrachtete. Abgesehen von anderen
Vorteilen wurde dadurch von Anfang an eine engere Zusammenarbeit zwischen
den Betriebsleitungen sichergestellt.

Schon am 20. Mérz hatte Speer Hitlers Zustimmung zur Einrichtung eines
Hauptausschusses fiir Schiffsbau erlangt® und sich auch bereits der Zustimmung
der Marine zur Bildung eines Hauptausschusses fiir U-Boote versichert. Raeder
hatte personlich darum gebeten, daBl Speer den Vorsitzenden dieses Ausschusses
ernennen moge. Angesichts dieser Tatsache war Hitler gezwungen, Speers Kandi-
daten anzunehmen®. Ferner wurden trotz des Widerstandes von Géring auch Flak-
Geschiitze und Bomben in das AusschuBsystems einbezogen®.

Schlieflich ging es darum, die Munitionsproduktion langfristig zu kalkulieren.
Grundlegende Produktionspléne sollten aufgestellt werden und die alten, wechseln-
den und unregelméBigen Anforderungen ersetzen®. Fiir diese langfristige Planung
sollte ausschlieBlich Speer verantwortlich sein, wobei er sich der ,Organisation fiir
die Selbstverantwortung und Verantwortlichkeit der Industrie® bediente. Der Fiihrer

wstellt gleichfalls fest, da irgendwelche Anderungen von Forderungen, die vom

1 Speer Report No. 19, S. 19 (Original in Englisch).

2 FD 1434[46 (No. 170), ,Umstellung der Riistung’, Verordnung zum Schutz der Riistungs-
wirtschaft.

3 FD 3353/45, Vol. 4/5, Fiihrerkonferenz vom 21./22. Mirz 1942.

4 Tbidem, Vol. 4, S. 5f.

5 Ibhidem, Vol. 4, S. 9.

6 Thidem, Vol. 5, S. 1f,
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Generalstab oder sonstigen Stellen an uns herankommen, fiir uns nicht bindend

seien und ich autorisiert sei, Forderungen zuriickzuweisen. “*

So gab die Ausdehnung der Produktions- und Entwicklungsausschiisse auf die
Marine- und Luftwaffenriistung Speer de facto die Kontrolle iitber diese Produlktions-
gebiete, wenn er sie auch de jure nicht besal3.

Noch nicht erreicht war das wichtigste Ziel Speers: die Errichtung einer Dienst-
stelle, durch welche er seine Macht nicht nur auf dem Feld der Rilstungsproduk-
tion, sondern in der Leitung der gesamten Wirtschaft ausiiben konnte. Thomas
gegeniiber hatte er davon gesprochen, daBl ,eine kleine Gruppe von Ménnern um
den Reichsmarschall die Politik zentraler Planung festlegen® solle?, Wihrend des
Blitzkrieges hatte stets die militdrische Strategie die wirtschaftliche Planung dik-
tiert, wenngleich beides auch manchmal miteinander vermischt wurde. Das neue
Gremium, so sagte Speer zu Thomas, wiirde fur die Wirtschaft planen, wie der
Generalstab die militirischen Operationen plane. Am 4. April stimmte der Fithrer
der Bildung eines Planungsausschusses zu, der den Namen ,Zentrale Planung*
fithren sollte3. Speers ,kleine Gruppe von Minnern“ war ein Ausschull von drei
Minnern geworden, iiber welche Speer eine fast vollkommene Kontrolle ausiibte,
die er nur mit Milch und Kérner, Gérings Staatssekretdr in der Vierjahresplan-
organisation, teilte. Aufgabe der Zentralen Planung, die in kurzen Abstinden
zusammentreten sollte, war es, die Rohstoffzuteilungen fur alle Wirtschaftsgebiete
zu kontrollieren. Gegen Entscheidungen Speers beziehungsweise der Zentralen
Planung konnten die Antragsteller bei niemandem Berufung einlegen. Die Be-
schaffung und Zuteilung von Rohstoffen war eine der wenigen Funktionen gewesen,
die dem Reichswirtschaftsministerium aufler Devisen- und Finanzfragen noch
verblieben war. Als es diese Funktion auch noch verlor, sank es weiter zur Bedeu-
tungslosigkeit herab. Das Ministerium hielt eine umfangreiche Rinkaufsorganisa-
tion in den neutralen Lindern aufrecht, aber ein Apparat fiir die interne Zuteilung
war kaum vorhanden. Die Zentrale Planung dagegen war in der Lage, die auto-
nomen Wirtschaftsgruppen und alle anderen Sektoren der Wirtschaft zu kontrollie-
ren, indem sie jhre Rohstoffzuteilungen genau bestimmte. Gleichzeitig schaltete sie
damit den Konkurrenzkampf um die vorhandenen Vorréte aus.

,»Gleichzeitig darauf hingewiesen, daf3 die Rohstoffzuteilung von diesem Zentralen

Planungsamt vorgenommen wird, da der Wirtschaftsminister zu sehr fiir seine

Interessen und weniger fiir die der Kriegswirtschaft besorgt ist, wihrend jetzt,

durch die Steigerung der Munitions- und Waffenfertigung eine wesentliche Ver-

lagerung zugunsten der Riistungswirtschaft vorgenommen werden muf}. Der

Fihrer ist derselben Meinung. “4

Als der Fithrer am gleichen Tage die Frage der Eisenzuteilungen anschnitt,
wurde vereinbart, daB3 die Quoten in Zukunft von der Zentralen Planung festgelegt

1 Ibidem, Vol. 5, S. 1.

2 FD 5454/45 WiRiiAmt, ,Aktennotiz iiber Besprechung mit Minister Speer‘, 2. Mirz 1942.
3 'D 3353/45, Bd. 6, S. 16, Fiihrerkonferenz vom 4, April 1942.

4 Ibidem, 8. 16.
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werden solltenl. Der Erla8, der die Bildung der Zentralen Planung schlieBlich
ratifizierte, wurde von Hitler am 15. April unterzeichnet?.

Funk, der im November 1943 Mitglied der Zentralen Planung wurde, hat uns
spiiter eine interessante Beschreibung des Arbeitsverfahrens der Konferenzen hin-
terlassen:

,,Sie wurden stets durch eine Rede des Vorsitzenden Speer erffnet, der stets erkliirte,

dafl die Riistungsproduktion mehr und mehr werden miisse. Sodann, wenn zum

Beispiel der Hauptberatungsgegenstand die Eisenzuteilung war, pflegte Speer eine

Liste zu verlesen, welche so und so viel Eisen diesem und so und so viel Eisen jenem

der wichtigsten Antragsteller zuteilte. Noch bevor die Verlesung bheendet war,

entstand jedesmal Unruhe in der Versammlung und nachdem der Vorsitzende
geendet hatte, war der Raum von den scharfen Forderungen der verschiedenen

Vertreter erfiillt, welche behaupteten, daf ihr Sektor ohne groflere Zuteilung

nicht mehr funktionsfihig sei. An diesem Punkt . .. erinnerte die Sitzung an das

Ende des ersten Aktes der Meistersinger, wenn die verschiedenen Bewerber in

scharfem Wettstreit gegeneinander ansingen. Dann gab es Verinderungen der

Zuteilung, Antragsteller A, B und C erhielten etwas mehr und dann entdeckte man,

daB im Verlauf der Umverteilung Antragsteller X leer ausgegangen war. Worauf

alle anderen Antragsteller X ein Prozent ihrer Zuteilung abzulassen pflegten, jeder-
mann einen Schnaps trank und die Versammlung sich vertagte.“?

Die Protokolle der Zentralen Planung sind uns erhalten geblieben?. Bedauerlicher-
weise spiegeln sie nichts von solcher Heiterkeit dieser Sitzungen wider. Vielleicht
wollte Funk seinen Befragern zu sehr gefillig sein. Wie aus den Protokollen hervor-
geht, war Funk nur zweimal bei den Sitzungen anwesend, und keines der Protokolle
dieser beiden von ihm besuchten Sitzungen entspricht seiner Schilderung. Dennoch
zeigt seine Beschreibung den wesentlichen Punkt auf. Die Zentrale Planung war
ein AusschuB, in welchem Speer seine Entscheidungen den Antragstellern als
Gunstbeweise verkiinden konnte.

Am 17. April, zwei Tage nach der offiziellen Errichtung der Zentralen Planung,
sprach Speer bei einem Treffen der Gauwirtschaftsberaters. Er erkldrte, daBl bis zam
Herbst 1941 die Lenkung der Kriegswirtschaft auf der Vorstellung von einer Reihe
von kurzen Kriegen beruht habe. Dieses Konzept sei nun aufgegeben worden®,
Wegen dieses Wechsels in der Strategie habe er Reformen in der Verwaltung durch-
gefiihrt, deren wichtigste darin bestehe, dal die zentrale Lenkung der Wirtschaft
nun in seinen, sowie in den Hinden von Milch und Kérner liege. Er erklirte, da3
er die Absicht habe, einen umfassenden Vorstol zur Einfiihrung einer vollen zweiten
Schicht in allen riistungswichtigen Betrieben zu machen. Zum Zeitpunkt dieser
Rede konnte Speer auf echte Errungenschaften in der Verwaltung zuriickblicken.
Die Losung eines weiteren wichtigen Problems stand kurz bevor.

1 Ibidem, S. 23.

2 FD 33%53/45, Bd. 7, Fithrerkonferenz vom 14./15. April 1942.

3 FD 3062/49, Verhor Dr. W, Funk (Original in Englisch).

¢ FD 3048/49 (Folder No. 10-48), III, S. 795, VII, S. 3531,

5 FD 1434/46 (No. 167), Speer, ,Rede Gauwirtschaftsberater, 17. 4. 42.
6 Ibidem.



IV. Albert Speer 79

In der ersten Maiwoche 1942 wurde das WiRiiAmt vom Oberkommando der
Wehrmacht in das Ministerium Speer {iberfithrtl, nachdem es schon die Schlacht
vom Januar verloren und im Februar versucht hatte, mit dem michtigen neuen
Minister einen Kompromif} zu schlieBen. Im Mai war Speer Nummer Drei in der
staatlichen Hierarchie?. Die ganze Organisation des WiRiiAmtes blieb unverindert,
sogar die Riistungsinspektoren wurden ein Teil des Ministeriums Speer. Offiziell
hatte Thomas nur seinen Vorgesetzten gewechselt, aber Umfang und Bedeutung
seiner Position waren schon vorher energisch beschnitten worden. Speers Urteil
iiber Thomas sagt iiber beide Manner sehr viel aus.

»Er war (sagte Speer) ein fihiger und intelligenter Mann, ohne hesondere Quali-

fikationen fiir seine Position und sehr auf abstrakte und umfassende Planung ein-

gestellt. Er verlieB sich zu sehr auf die ihm vorgelegten Zahlen, ohne ihre Gultig-
keit zu Gberpriifen, und da sie oft von Nichtfachleuten zusammengestellt waren,
basierte Thomas’ Planung oft auf unrealistischen Annahmen. Auf diese Weise
liberschitzte seine Abteilung stindig den Rohstoffbedarf der Riistungsproduktion
und Thomas glaubte nicht, da8 es méglich sei, die Riistungsproduktion fiir alle

drei Wehrmachtsteile gleichzeitig und wesentlich zu erweitern. “s

Thomas selbst hatte natiirlich eine andere Meinung von seiner Titigkeit. Am
6. Juli besuchte er eine Sitzung der Vierjahresplan-Organisation, bei der der Reichs-
marschall anwesend war, um die Produktion seltener Metalle zu besprechen. Goring
verkiindete lautstark, daf} die Kupfererzeugung viel zu niedrig sei, vor allem wegen
der mangelnden Anstrengung der Arbeiter und Werksleiter. Er drohte, alle fiir den
Betrieb der Goldberg-Mine Verantwortlichen vor ein Kriegsgericht zu bringen.
Thomas fiigte seinem Konferenzbericht eine Randbemerkung an:

»Ich lege durch diese Aktennotiz urkundlich fest, da} bereits vor dem Kriege und

laufend wihrend des Krieges vom WiRiiAmt laufend Forderungen gestellt worden

sind, den mittelbaren Kriegsbedarf, vor allem die Grundstoffindustrie, stirker aufzu-
bauen...Immerwieder wurdenEisen, Rohstoffe undMenschenin die reinen Riistungs-

werke hineingesteckt, wihrend der Bedarf der Rohstoffindustrie zuriickstand. “4

Speer hatte einen Vorteil, den Thomas nie besaB, ndmlich Macht. Thomas’
Kampf gegen eine schwerfillige Biirokratie lieB ihn als erfolglosen Mann erscheinen.
Speers Beziehungen zu Hitler gaben ihm die Mbglichkeit, den ganzen Papierkrieg,
der Thomas erstickt hatte, hinwegzufegen. Aber Speer besaB auch eine realistischere
Einstellung als Thomas.

Als Hitler sich angesichts der neuen deutschen Siege in RuBland fragte, ob die
Aufgabe des Blitzkriegkonzepts nicht vorschnell gewesen sei, gelang es Speer, fiir
kurze Zeit mit dem Strom zu schwimmen. Der Umstand, daB Thomas dauernd
anderer Meinung war als Hitler, war einer der Griinde fiir seinen Machtverlust;
der andere war vielleicht, daB er Soldat war.

Im Mai 1942 war die deutsche Wirtschaftsmaschinerie schlieBlich fiir den Zer-

1 Speer Report No. 83.

2 Speer Report No. 1.

3 Speer Report No. 1, 8. 3 (Original in Englisch).

4 FD 4809/45, Akt 3, WiRiiAmt, Aktennotiz 6. Juli 1942,
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miirbungskrieg bereit. Der Apparat der Wirtschaftsverwaltung war vollig reformiert
worden. Die Tage des Blitzkriegs waren vorbei. Auf der unteren Lbene der Kriegs-
produktion beaufsichtigten die Ausschiisse genauestens jeden Schritt in Erzeugung
und Entwicklung. Auf hoherer Ebene wurde in jedem Sektor der Umfang wirt-
schaftlicher Aktivitit durch die strengen vierteljahrlichen Rohstoffzuteilungen
diktiert, die ein AusschuB von drei Médnnern vornahm. Die frithere Unabhiingigkeit
der Marine und Luftwaffe war stark eingeschrinkt worden. Das Wirtschafts-
ministerium, die Vierjahresplan-Organisation und das WiRi{iAmt waren zu unbe-
deutenden Zwischeninstanzen abgesunken, deren wenige wirklich wichtigen Funk-
tionen vom Ministerium fiir Bewaffnung und Munition genau kontrolliert wurden.
Zur Ldsung des Arbeitskrafteproblems war eine neue und méchtige Organisation
aufgebaut worden. Die politisch wichtigen Entscheidungen wurden auf den in
kurzen Abstinden zwischen Hitler und dem Minister fiir Bewaffaung und Munition
stattfindenden Sitzungen getroffen.

Zwischen Mai 1942 und Kriegsende sollten sich die Vollmachten des Ministeriums
Speer weiterhin vermehren. Aber der Apparat, durch den sie ausgeiibt wurden,
dnderte sich nicht sehr stark. Zweifellos arbeitete er gut. Aber er hatte auch ver-
schiedene Nachteile, die deutlich zum Ausdruck kamen. Der Apparat, mit welchem
Entscheidungen von gréBter Reichweite getroffen wurden, arbeitete impulsiv und
sprunghaft, weil Hitlers Eingriffe auf diesem Gebiet so unberechenbar waren. Das
Vorgehen der Zentralen Planung schaltete den Leerlauf nicht véllig aus, denn in
einigen Sektoren war ihre Kontrolle, so fein sie auch war, zu schwach. Das Aus-
schiisse-System arbeitete auch nicht in jedem Industriezweig gleich gut. Und die
unabhéngigen Operationen Sauckels auf dem Arbeitsmarkt brachten hiufige Kon-
flikte in Arbeitsfragen mit sich.

Es zeigte sich, daB es auch fiir Speer schwer war, mit Hitler auszukommen.
Allméhlich entzog er ihm seine Gunst und 1944 muBte Speer feststellen, daB seine
frithere starke Position innerhalb der Hierarchie des Regimes EinbuBen erlitten
hatte. Doch nicht dies war das Hauptproblem, die eigentliche Schwierigkeit lag
darin, daf8 Hitler sich in prinzipiellen Fragen nicht gern festlegen lie. Bei lang-
fristiger Planung wurde er widerspenstig. Er liebte es, zu improvisieren und seine
Meinung in Dingen der Riistungsproduktion zu &ndern. Aber diese Moglichkeit
stand Deutschland nun nicht mehr offen. Sobald die Maschinerie einer vollen Kriegs-
wirtschaft einmal in Gang gesetzt war, gab es kein Zuriick. Trotzdem dachte Hitler
im Sommer 1942, als die deutschen Armeen zum zweiten Mal auf Moskau zurollten,
mit Sehnsucht an die Tage des Blitzkrieges zuriick. Dies ist die Ursache fiir ein
gewisses Nachlassen der Anspannung in der Riistungsproduktion. Die Zuwachsrate
verringerte sich nach Juni, wenngleich der GesamtausstoBl jetzt wesentlich hoher
lag als im vorhergegangenen Sommer.

Noch im Mai hatte Hitler in der Frage der Eisenvorrite wie folgt entschieden:

»Die Lagervorrite wiirden den Krieg nicht entscheiden, jedoch kénne jede fertige

Walffe zusitzlich einen bedeutenden Anteil darin haben?.“

1 FD 3353/45, Bd. 10, S. 2, Fiihrerkonferenz vom 6./7. Mai 1942.
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Am 28. Juni forderte Hitler von Speer, die Produktion von Verbrauchsgiitern
wieder im fritheren Umfang aufzunehmen!. Speer widersprach entschieden. Er
versuchte Hitler davon zu tiberzeugen, dal die Tage der ,Kanonen-und-Butter‘-Zeit
fiir immer vorbei seien. Aber Hitler lieB sich nicht von seiner Meinung abbringen.
SchlieBlich erledigte Speer die Streitfrage, indem er den Mangel an Arbeitskriften
betonte. Es wurde dann beschlossen, die Produktion von Verbrauchsgiitern ,in
einigen Monaten“ mit den von Sauckel zur Verfigung gestellten auslindischen
Arbeitskraften? im Rahmen der durch die Transportraumknappheit und den
Kohlenmangel gezogenen Grenzen zu erhshen. ,In einigen Monaten® dachte der
Fihrer bereits vollig anders tiber diese Frage.

Paradoxerweise half die verdnderte Lage an der russischen Front Speer in ge-
wisser Weise. Am 25. Juli stimmte Hitler zu, die Pline zur Einberufung von
100000 Riistungsarbeitern pro Monat fallen zu lassen. Das geschah nicht etwa
deshalb, weil dadurch die Riistungsproduktion gefihrdet worden wire, sondern
weil die giinstige Wendung der Ereignisse im stidrussischen Feldzug eine Vermeh-
rung der militdrischen Stirke nicht mehr zu erfordern schien3. Drei Tage vor dieser
Entscheidung nahmen die deutschen Armeen Sewastopol und zwei Tage spiter
eroberten sie Rostow am Don zuriick. Am 16. August verliefen die Russen die
Olfelder von Maikop, nachdem sie sie systematisch zerstrt hatten. Erst als Ende
November eine ganze deutsche Armee bei Stalingrad eingeschlossen war, gab Hitler
seine gelegentlichen Versuche, zum Blitzkrieg zuriickzukehren, auf. Wahrend
dieser Zeit einander widerstreitender Anschauungen begann Speer, einen Teil der
Gunst Hitlers zu verlieren. Die Meinungsverschiedenheiten spiegelten sich in einer
sinkenden Zuwachsrate der Ristungsproduktion. Lebte Hitler im Sommer 1942
in einer Welt strategischer Illusionen, so hatten doch seine davon beeinfluBten
Direktiven fiir die Wirtschaft, die das Ministerium Speer allerdings abmildertes,
ganz reale Wirkungen. Stalingrad sollte schlieflich jeden davon iiberzeugen, dafl
der Blitzkrieg vorbei war. Tatsdchlich war aber der strategische Wendepunkt des
Krieges lange eingetreten, bevor dieser psychologische Wendepunkt erreicht war.

Unterhalb der obersten Entscheidungsebene mit Hitler und Speer als Handelnden
arbeitete die Zentrale Planung. Sie war nicht eigentlich ein AusschuB, sondern ein
nominelles Triumvirat, in dem aber nur zwei Ménner wichtig waren, nidmlich
Speer und General Milch, der vordem fur die Luftwaffenproduktion zustindig
gewesen war. Thre Hauptaufgaben der vierteljahrlichen Zuteilungen von Kohle,
Eisen und Stahl an die Wirtschaft, wurden vorbereitet und ausgefithrt durch das
Planungsamt, welches die der Zentralen Planung zugehenden Vorschlige priifte.
Das Planungsamt fillte keine Entscheidungen, die stets am Anfang stehende Frage
der Dringlichkeiten wurde vielmehr von Hitler oder Speer entschieden, es hatte
aber festzustellen, was die jeweilige Verschiebung der Dringlichkeitsstufen in der

L FD 3353/45, Bd. 18, S. 3, Fithrerkonferenz vom 28./29. Juni 1942.

2 Thidem, S. 4.

3 FD 3353/45, Bd. 20, S. 18, Fiihrerkonferenz vom 23./24./25. Juli 1942.
4 Speer Report No. 28.
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Praxis bedeuten wiirde. Das Planungsamt arbeitete mit fiinf Unterabteilungen,
darunter das Statistische Amt, das die Gesamtstatistiken beschaffte, die vordem
vernachldssigt worden oder nicht verfiighar waren. Als im November 1945 weitere
Funktionen vom Wirtschaftsministerium auf das Ministerium Speer tbertragen
wurden, erhielt auch Minister Funk einen Sitz in der Zentralen Planung. Diese
Ernennung war aber nur ein Trostpflaster fiir den Prestigeverlust; das erkannte
Funk auch sehr klarl. Er brachte die iibrigen Mitglieder der Zentralen Planung
auch nicht durch zu héufiges Erscheinen in Verlegenheit. Er war 1945 der Meinung,
daB die Sitzungen ,alle paar Monate‘? stattgefunden hitten, wihrend sie tatsdchlich
alle vierzehn Tage abgehalten wurden. Zweifellos wurde Funk auch nicht zur
Teilnahme ermutigt; die Tagesordnung ging ihm erst einen Tag vor der jeweiligen
Sitzung zu. Die einzige echte Diskussion bei den Sitzungen fand zwischen Speer
und den Antragstellern statt, von denen manchmal bis zu vierzig erschienen, um
ihren Forderungen Nachdruck zu verleihen.

Neben Speer spielte Milch eine wichtige Rolle, vor allem deshalb, weil die Ent-
wicklung und Produktion von Flugzeugen nicht der Kontrolle des Ministeriums
Speer unterstand. Da sie einen stidndig kostspieliger und bedeutender werdenden
Faktor der deutschen Kriegswirtschaft darstellte, wurde es fiir Speer und Milch
immer wichtiger, in der Zentralen Planung einig zu sein. Aber obgleich beide recht
gut zusammenarbeiteten, war ihre gemeinsame Kontrolle tiber die Flugzeugindu-
strie oft nicht wirksam genug. Kiirzten sie die Rohstoffzuteilungen fiir die Flugzeug-
produktion, so schalteten sie nicht die Verschwendung und Schlamperei aus, sondern
erreichten nur, daB bei der gleichen Verschwendung und Schlamperei ein geringeres
Endergebnis erzielt wurde. Je weiter der Krieg fortschritt, um so schlimmere
AusmaBe nahm das an. Wihrend die Flottenausriistung von den Produktions-
ausschiissen wirksam iiberwacht wurde, gestattete die von Goring geleitete Luft-
waffe nie, daB die Ausschiisse in der Flugzeugproduktion gleichen Einfluf} erhielten,
der unter anderem sicher dazu gefiihrt hitte, daB3 die weitgehenden Spezifikationen
der einzelnen Flugzeugtypen stark beschnitten worden wiren.

Ls gab andererseits gute Griinde, das AusschuBsystem zu kritisieren. Die meiste
Kritik bezog sich auf die Aufgaben, fiir welche die Ausschiisse urspriinglich ins
Leben gerufen worden waren. Todt hatte sie anfanglich als eine Art ,Feuerwehr®
fur diejenigen Industriezweige eingefithrt, bei denen unrationelle Methoden und
Unfahigkeit offen zutage traten. In dieser Hinsicht erwiesen sich die Ausschiisse bei
anderen Industrien eher als problematisch. Wenn sich das System auch eindeutig
durch seine Erfolge in der Gesamtwirtschaft rechtfertigte, so lag hier doch einer
seiner Nachteile.

Eine Gefahr bestand vor allem darin, dal die AusschuBlvorsitzenden aus den
Leitern der gréBten und méchtigsten Firmen statt aus den Leitern der tiichtigsten
Firmen eines Industriezweiges rekrutiert wurden. Die Position des AusschuBvor-
sitzenden war sehr wichtig, da er die Schliisselfigur bei den Verhandlungen mit den

1 FD 3062/49.
2 Thidem, . 2.
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Wehrmachtsbeschaffungsamtern bildete. Daher besaf3 der Vorsitzende eines Haupt-
ausschusses, besonders, wenn er als Unternehmer ein miéchtiger Mann war, ein
bestimmtes MaBl von Unabhéngigkeit gegentiber dem Ministerium Speer. Auch die
Nationalsozialistische Partei hatte ein gewisses, ungenau umgrenztes Mitsprache-
recht bei der Ernennung von AusschuBvorsitzenden. Das normale Verfahren war,
daB diejenige Abteilung des Ministeriums Speer, die auf diesem Gebiet am besten
informiert war, Speer eine Liste von Namen vorlegtel. Der Chef der Parteikanzlei
hatte das Recht, gegen jeden beliebigen Vorschlag Einspruch zu erheben, falls er
den Mann fiir politisch unzuverldssig hielt. Tatséchlich scheinen aber viele Vorsitzen-
de nicht einmal Parteimitglieder gewesen zu sein und viele andere waren lediglich
Mitlgufer.

Es zeigte sich, daB dem Druck der Partei leichter auszuweichen war als dem
EinfluB der wichtigeren Industriellen. Der Vorsitzende des Hauptausschusses
Waffen, Dr. Tix, war geschéftsfilhrender Direktor von Hanomag, Hannover, ge-
wesen?. Hanomag war eine Tochtergesellschaft der Vereinigten Stahlwerke. Frydag,
der gegen Kriegsende Vorsitzender des Hauptausschusses fiir die Flugzeugproduk-
tion wurde, war geschiftsfiihrender Direktor der Messerschmitt A.G.3. Kiippen-
bender, leitender Direktor der Zeil A.G., wurde Vorsitzender des Hauptausschusses
Allgemeines Werkzeuggerdtt. Mauterer, Vorsitzender des Hauptausschusses Stahl-
bau, war Geschéftfithrer einer anderen Tochtergesellschaft der Vereinigten Stahl-
werke®. Der Vorsitzende des Vorstands der Vereinigten Stahlwerke, Rohland, war
Vorsitzender des Hauptausschusses Eisenerzeugung (Stahl und Walzwerke)$, und
der Geschiftsfiuhrer einer anderen Tochtergesellschaft, der Deutschen Eisenwerke
A.G., war Vorsitzender des Hauptausschusses fiir alle anderen Zweige der Eisen-
verarbeitung?. Die AusschuBvorsitzenden hatten keine finanziellen Vorteile, da es
sich um Ehrendmter handelte, aber ihre Firmen haben zweifellos sehr héiufig von
ihrer Stellung profitiert.

Ob und wie in einem bestimmten Industriezweig die Ausschusse funktionierten,
hing weitgehend von der Struktur dieser Industrie ab; verschiedentlich hatten sie
nur wenig Wirkung. Der United States Strategic Bombing Survey untersuchte
unter anderem, wie sich die AusschuB-Kontrolle in der Werkzeugmaschinenindustrie
abspielte®: Als Unternehmervereinigung existierte hier der schon 1892 gegriindete
Verein Deutscher Werkzeugmaschinenfabrikanten (VDW). Als 1934 das Schema der
zwangsweisen Bildung von Wirtschafts-,,Gruppen® eingefiithrt wurde, konstituierte
sich der gesamte VDW als Fachgruppe Werkzeuge innerhalb der Wirtschaftsgruppe
Maschinen. Der Leiter des fritheren Vereins Deutscher Maschinenbau-Anstalten

1 FD 3298/45, Die Organisation der deutschen Industrie etc.

2 Speer Report No. 13, S. 4.

3 FD 3298/45, Die Organisation der deutschen Industrie etc., S. 2.

4 Ibidem.

5 Speer Report No. 13, S. 4.

8 Thidem.

? Ibidem.
8 FD 3876/45, USSBS, Interrogation Report on the German Machine Tool Industry.
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(VDMA), einer Abteilung der VDW, wurde Direktor der Wirtschaftsgruppe Ma-
schinen. Als spiter der Vierjahresplan seine Titigkeit aufnahm und das Vierjahres-
planamt der Meinung war, daB3 es notwendig sei, eine Person mit umfassenden Voll-
machten in der Werkzeugmaschinenindustrie zu haben, erhielt der gleiche Mann,
Lange, einen weiteren Titel und wurde zum Bevollmichtigten fiir die Maschinen-
produktion ernannt. Und als Speer das AusschuB3-System in der Werkzeugmaschinen-
industrie einfuhrte, wurde wiederum Lange Vorsitzender des Hauptausschusses fiir
Werkzeugmaschinen. Auf diese Weise verstiarkte der AusschuBl hier nur die bereits
von der Arbeitgeberorganisation ausgeiibte Kontrolle.

Das Ergebnis dieses Arrangements war, da3 die Gruppe der fithrenden Hersteller,
die in der Wirtschaftsgruppe Maschinen vertreten war, unter dem Deckmantel des
Hauptausschusses fiir Werkzeugmaschinen in der Lage war, den Forderungen des
Planungsamts nach Verringerung der Zahl der mit unwichtigen Arbeiten beschif-
tigten Kréfte, nach Reduzierung der unwichtigen Maschinen, nach Verminderung
und Normung der Typen und nach der Eingliederung der Werkzeugmaschinen-
industrie in die Gesamtplanung der Kriegswirtschaft erfolgreich Widerstand zu
leisten. Sie konnte nur mit negativ wirkenden Mitteln unter Druck gesetzt werden,
indem etwa nur ganz spezielle Genehmigungen fiir bestimmte Werkzeugtypen
ausgestellt wurden, die leicht widerrufen werden konnten oder indem die Rohstoff-
lieferungen gesperrt wurden. In der spdteren Kriegsphase wendete man folgendes
Verfahren an: groBe Firmen wurden gezwungen, 15 Prozent ihrer Arbeitsleistung
auf Reparaturen zu verwenden, kleine Firmen durften iiberhaupt nur Repara-
turen ausfithren. Aber selbst auf diese Weise gelang es nicht, die groBeren Firmen
zu zwingen, sich ausschlieBlich auf die Kriegsproduktion zu konzentrieren. Erst im
August 1944 drohte Saur, ihnen den Nachschub an Arbeitskréiften zu entziehen.

Auf diese Weise beschrinkte sich die Kontrolle tiber die Werkzeugmaschinen-
industrie auf ein System dauernder Drohungen gegen die groBen Produzenten;
eine dhnliche Lage hatte in England im Ersten Weltkrieg in vielen groBen Industrien
geherrscht. Die Tatsache, daB8 das Ministerium Speer in diesem Fall beinahe die
ganze Zeit auf Drohungen verwenden muBte, verhinderte jeden Ansatz zu einer
Gesamtplanung. Dies war angesichts der besonderen Bedingungen, die in der deut-
schen Kriegswirtschaft vorlagen, noch miBlicher, als es sonst der Fall gewesen wire.
Ein Aspekt des Ubergangs vom Blitzkrieg zu einem umfassenden Krieg war der
Ubergang von der Produktion in kleinen Serien zur Massenproduktion, um mit
der ungeheuren Massenproduktions-Kapazitit der Vereinigten Staaten mithalten
zu kdnnen. Dem leistete die Werkzeugmaschinenindustrie Widerstand, indem sie
den Ubergang von Mehrzweck- zu Einzweckwerkzeugmaschinen langsam vollzog.
Es hat aber nie in der Kriegszeit einen zahlenmiBigen Mangel an Werkzeugma-
schinen in Deutschland gegeben, zumal die spiter, anldBlich der alliierten Luft-
angriffe, durchgefiihrte Politik der Dezentralisierung teilweise Riickkehr zur klein-
betrieblichen Produktion, mit geringerem Bedarf an Werkzeugmaschinen bedeutete.
Deutschland war im ganzen besser mit Werkzeugmaschinen ausgeriistet als Eng-
land; vor dem Krieg hatte hier ein Schwerpunkt seiner Exportindustrie gelegen.
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Deshalb konnte Deutschland wihrend des Krieges weitgehend auf Schichtarbeit
verzichten. So arbeiteten im April 1942 909, der deutschen Riistungsindustrie in
nur einer Schicht!. In England dagegen, wo erheblich weniger Werkzeugmaschinen
zur Verfiigung standen, ging man im Maschinenbau zur 24stiindigen 3-Schichten-
Arbeit iiber, um zu einer intensiven Ausnutzung der Werkzeugmaschinen zu ge-
langen. Das bedeutete aber einen relativ hohen VerschleiB und stellte durch not-
wendige Erhaltung und Wartung der Maschinen zusdtzliche Arbeitskréftepro-
bleme. Deshalb war es fiir Deutschland, dessen HauptengpalB die Arbeitskrifte
darstellten, durchaus von Vorteil, wenn es nicht zum Schichtbetrieb iberging.

Der eigentliche Grund fiir das Versagen des AusschuB3-Systems in der Werkzeug-
maschinenindustrie lag woanders. Er ist darin zu suchen, dal} die Skala der fiir die
Riistung spezialisierten Werkzeugmaschinen nicht breit genug war und man den
Widerstand gegen Entwicklung und Erzeugung neuer Maschinen nicht zu uber-
winden vermochte. Das war ausgesprochen gefihrlich in einem Krieg, in dem sich
die Bewaffnung immer schneller wandelte. Dieses Versagen zeigte seine einschnei-
dendsten Auswirkungen gegen Ende des Krieges.

Sicher wiirde eine genaue Untersuchung der Arbeitsweise der Ausschiisse in
anderen Industrien dhnliche Probleme zutage fordern. Zweifellos gab es zu viele
Ausschiisse. Die Versuchung, immer neue Ausschiisse zu bilden, die oft einen grofBe-
ren Anfangserfolg hatten, war stark. Einige Ausschiisse hatten sehr wenig wirklich
wichtige Arbeit. Manchmal iiberschnitten sich auch die Funktionen zweier Aus-
schiisse, so daB bei allen Beteiligten Verwirrung entstand. Die einzelnen Sach-
bereiche waren unnétigerweise stark unterteilt2.

Doch im ganzen genommen arbeitete das System gut. Seine Grenzen fielen
vielleichtnurzusammen mitder merkwiirdigen Begrenzung der wirtschaftspolitischen
Machtausiibung im nationalsozialistischen Staat, die ~ wirklich oder vermeintlich —
den Blitzkrieg anfinglich zu einer so bequemen Art der Kriegfithrung gemacht hatten.

Wihrend der Nutzeffekt der Produktionsausschiisse in einigen Fillen zu hoch
angesetzt worden ist, scheint es bei den Entwicklungsausschiissen Falle gegeben zu
haben, wo er gleich Null war. Jeder Produktions-Hauptausschuf} sollte einen ent-
sprechenden Entwicklungsausschufl neben sich haben, in welchem Erzeuger, Ver-
treter der Wehrmacht, Rationalisierungsexperten und Wirtschaftler dariiber zu
entscheiden hatten, welche neuen Typen eines bestimmten Produktes erzeugt
werden sollten. Der urspringliche Zweck der Idee war sehr Ioblich, ging es doch
vor allem darum, die Wehrmacht zu hindern, eine groe Zahl verschiedener Typen
von Kanonen oder Motorfahrzeuge zu entwickeln. Theoretisch sollten statt dessen
Kanonen des gleichen Kalibers, deren Einzelteile untereinander austauschbar waren,
fiir alle drei Wehrmachtsteile produziert werden. Ungliicklicherweise war Speer an
der wissenschaftlichen Entwicklung nur sehr wenig interessiert; wahrscheinlich
hatte er mit den Produktionsproblemen genug zu tun. Deshalb fiel die Leitung der
technischen Entwicklung immer mehr Geist zu, der fiir die Koordinierung der

1 Speer Report No. 90.
2 Speer Report No. 32, 8. 5.
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Arbeit der Entwicklungsausschiisse zustindig war. Geist, der ein ziemlich unter-
geordnetes Glied des Ministeriums Speer war, zeigte sich seiner Aufgabe aber nicht
gewachsen!.

Allerdings arbeiteten auch die Umsténde von Anfang an gegen ihn. Die Beherr-
schung der Produktionsausschiisse durch die GroBfirmen dehnte sich in einigen
Industrien auch auf die Entwicklungsausschiisse aus. Es gab sogar Fille, in denen
der gleiche Mann Vorsitzender des Hauptausschusses fiir die Produktion und Vor-
sitzender des Hauptausschusses fiir die Entwicklung war. In anderen Fllen waren
die Vorsitzenden der Entwicklungsausschiisse unbedeutende Personlichkeiten, so
daB die Vertreter der Wehrmacht den Ton angeben konnten.

Die Militdrs betrachteten die Mitglieder der Entwicklungsausschiisse als uner-
fahrene Eindringlinge und waren der Ansicht, daB es eigentlich dem Heereswaffen-
amt zukomme, das Ministerium Speer zu beraten und zu unterstiitzen, und nicht
umgekehrt?. Es herrschte die allgemeine Meinung, daB das Ministerium Speer ein
zu groBer und zu schwerfilliger Apparat sei3. Geist bestitigte, daB sich das Heeres-
waffenamt manchmal mit Angaben fiir neue Typen direkt an die Firmen wandte
und die Entwicklungsausschiisse vollig umging?. Generalmajor Henrici bemerkte
dazu:

,»Die Entwicklungsausschiisse waren verschieden — einige arbeiteten gut. Das HWA
umging nicht die Entwicklungsausschiisse, indem es direkt mit den Firmen ver-
handelte — es war das normale Verfahren fiir das HWA, mit den Firmen zu ver-
handeln, wobei beide Teile auch an den Entwicklungsausschufl3 dachten. War der
Entwicklungsausschufl schwach, dann gab das HWA den Ton an.“s

Wenn dagegen der Vorsitzende des Entwicklungsausschusses eine starke Person-
lichkeit und ein bedeutender Industrieller war, so pflegte er seine eigenen Inter-
essen zu verfolgen, indem er den Wiinschen der Wehrmacht nachkam. GroBe
Firmen wie Krupp rechneten sich fiir die Zukunft grolere Gewinne aus, wenn sie
fortfuhren, stindig neue Gegenstinde fiir die Produktion zu entwickeln, denn
hierin lag einer ihrer groBen Vorteile gegeniiber ihren kleineren KonkurrentenS.
Da man 1942 eine Firma wie Krupp nicht so leicht wie kleine und mittlere Firmen
zur Massenproduktion eines bestimmten Artikels zwingen konnte, legte man den
Vertrigen tiber die Massenherstellung eine groBere Gewinnspanne zugrunde, um
die groBen Firmen von der weiteren Entwicklung komplizierter Typen abzubringen.

Das Biindnis zwischen Wehrmacht und Gro8industrie in den Entwicklungsaus-
schiissen bewirkte aber vor allem die Ausschaltung der anderen notwendigen
Gruppe — der Wissenschaftler. Die Grundsétze, nach denen die Ausschiisse gebildet
waren, betonten zu sehr den bloBen Mechanismus der Produktion. Die deutsche

1 Speer Report Nr. 53.

2 Speer Report No. 83.

3 Ibidem. General Henrici sagte, es sei ,zu gro8 und schwerfilligé, General RoBmann
sagte, es sei ,zu umfangreich und schwerfillig® (Original in Englisch.).

4 Speer Report No. 53.

5 Speer Report No. 83.

¢ Speer Report No. 45, S. 12.
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Kriegswirtschaft krankte durchweg an einem Mangel geschulter wissenschaftlicher
Lenkung und wissenschaftlicher Grundlagenforschung. Selbst in den am besten
funktionierenden Entwicklungsausschiissen bildeten die Wissenschaftler eine kleine
Minderheit. Die Zahl der Tests, die fiir die griindliche Priifung eines neuen Aus-
riistungsgegenstandes als hinreichend betrachtet wurde, schwankte nach dem jewei-
ligen Einflu3 der einzelnen Gruppen. Es gab daher keine festen Regeln dariiber,
wo die Entwicklung aufhorte und die Produktion begann. Oft war es fiir die Firmen
billiger, die Wehrmacht die Tests selbst durchfithren zu lassen.

Die wechselnden Lirfordernisse der Gesamtstrategie lieBen nie groBere Mittel
fiir die Grundlagenforschung iibrig. Daher lag es nahe, daB Waffen, die fiir eine
bestimmte Situation entwickelt worden waren, erst dann in Produktion gingen,
wenn diese Situation sich bereits véllig gedndert hatte. Letztlich war der Fehlschlag
der deutschen Entwicklungspolitik nicht in der selbstsiichtigen Haltung der Gene-
réle und GroBfirmen begriindet. Meinungsverschiedenheiten dariiber, welche Ent-
wicklung weitergetrieben werden soll, sind in Kriegszeiten in jedem Fall unver-
meidlich. Daher ist eine Kontrollinstanz erforderlich, die solche Meinungsverschie-
denheiten auf das rechte MaB beschrinkt und notfalls als Schiedsrichter eingreift.
In Deutschland konnte dies nur durch ein neutrales wissenschaftliches Gutachten
oder durch Hitler selbst geschehen. Da das Regime die erste Moglichkeit ausschloB,
mullte es die zweite sein. Aber Hitler dachte nur bei bestimmten Gelegenheiten
und nur bei einzelnen Punkten an Verbesserungen. Soweit es sich um véllig neue
Arten von Bewaffnungssystemen handelte, war er dann ganz vom Gedanken an
einzelne Waffen, wie die V 1 und V 2, als Allheilmittel fiir die Gesamtlage besessen.
Einige Zeit hindurch sah er in der V 2 eine uniiberwindliche Waffe, die den Krieg
beenden kinne. Er sollte sich aber irren. Es gab sonst niemand, der giiltig und
wirksam entscheiden konnte, welche Entwicklungen weiterverfolgt und welche
vernachldssigt werden sollten.

Véllig auBerhalb der Kontrolle des Ministeriums Speer blieb ein Bereich der
deutschen Kriegswirtschaft, der wihrend der gesamten fiinfeinhalb Kriegsjahre
problematisch war, namlich die Frage der Beschaffung von Arbeitskriften und des
Arbeitseinsatzes. Dieses Problem blieb nicht nur ungeldst, sondern es wurde im
Verlauf des Krieges immer schwieriger, da Deutschland an menschlicher Arbeits-
kraft seinen Gegnern weit unterlegen war.

Zunichst brachte Sauckels heftige Aktivitit unmittelbar nach seiner Ernennung
zum Generalbevollméchtigten neues Leben in den gesamten Apparat der Arbeits-
kontrolle. Er versorgte die Riistungsindustrie mit hinreichendem Nachschub an
Arbeitskriften, so daB ihr Bedarf zeitweilig gedeckt war. Wihrend der ersten sechs
Monate arbeiteten Speer und Sauckel ziemlich erfolgreich zusammen. Aber Sauckel
war nicht bereit, sich der Autoritit des Ministers zu unterwerfen. Bei Meinungs-
verschiedenheiten trug Sauckel seine Ansichten gleich Bormann vor, der seiner-
seits Hitler informierte. Von Hitler kehrten sie in Form von Entscheidungen zu
Speer zuriick, und er muBte sich fiigen. Speer gab nie den Versuch auf, auch die
Arbeitskrifte unter die Kontrolle der Zentralen Planung zu bekommen. Von Zeit
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zu Zeit tibernahm Sauckel die ,Empfehlungen‘ der Zentralen Planung, aber oft
genug verteilte er die Arbeitskrifte auf die Riistungsindustrie ganz nach seinem
Gutdiinken. Die Arbeitskrdfte wurden gebietsweise zugeteilt und dort von den
Reichsarbeitsimtern auf die einzelnen Betriebe verteilt. Speer wollte, daB diese
regionale Verteilung von einer regionalen Riistungsbehdrde vorgenommen wiirdel.
Sauckel seinerseits erhob Einwendungen dagegen, daB die Ausschiisse Arbeitskrafte
innerhalb eines Industriezweiges von einer Region in eine andere versetzten und
so taten, als ob die Zustimmung der Reichsarbeitsémter nur eine Formsache wire.
Er versuchte, aus seiner Zustimmung mehr zu machen und verzigerte damit den
ProzeB. Er versuchte sogar, durch seine Arbeitsdmter die Fabriken tberpriifen zu
lassen, um sicherzustellen, daB deren Arbeitskrifteanforderungen echt waren. Das
Argument, daB die Fabriken tiberméBige Arbeitskrifteanforderungen einreichten,
machte auf Hitler starken Eindruck. Um der Ernennung einer von Sauckel kon-
trollierten Arbeitsinspektion zuvorzukommen, schuf Speer in jeder Fabrik den
Posten eines ,,Arbeitseinsatz-Ingenieurs“?, dessen Aufgabe es war, die Beschif-
tigungszahlen zu iiberpriifen; in groBen Fabriken, wo es bereits einen Arbeits-
direktor gab, wurde diesem die neue Position zusitzlich iibertragen.

In der Frage der Arbeitskrifte in den besetzten Gebieten waren Speer und Sauckel
grundlegend verschiedener Meinung. Speer vertrat die Auffassung, dafl es in den
Industriegebieten von Frankreich und Belgien niitzlicher sei, die Arbeiter in den
dortigen Fabriken zu beschéftigen, es sei denn, sie wiirden fiir gleichartige Spezial-
arbeit in Deutschland benétigt; in diesem Fall sollte eine zeitweilige Versetzung
durchgefiihrt werden3. Sauckels Politik war es dagegen, ganze Ziige voll Arbeiter,
darunter auch gelernte Mechaniker, nach Deutschland zu schaffen. Diese Arbeiter-
ziige wurden jeweils zusammengestellt, um die Anforderungen eines bestimmten
Gebietes zu befriedigen. Die Arbeiter wurden dabei nicht nach Fachkenntnissen
unterteiltd. Folglich wurden viele Facharbeiter lange Zeit zu allgemeinen Arbeiten
eingesetzt. Die Hauptausschiisse hatten im Riistungsamt der Organisation Sauckel
einen Vertreter, der die Arbeiteranforderungen verglich und sie an Sauckel weiter-
gab, der die Ziige organisierte. Speer war der Ansicht, daB diese Methode der
Zwangsaushebung im Ausland lediglich die Industrieproduktion in diesen Gebieten
behinderte und dort unmittelbare und heftige Oppositon erzeugte. Das war vollig
richtig. Aber trotz dieser Uberzeugung fuhr Speer fort, von Sauckel mit Nachdruck
Arbeitskrifte zu verlangen.

Die Angaben und Schitzungen tber die Zahl der auslindischen Arbeitskrifte,
die auf diese Weise nach Deutschland gebracht worden waren, gingen weit aus-
einander. Sauckels Zahlen waren stets hoher als diejenigen Speers5, und dies fiihrte
zu erneuten Auseinandersetzungen. Speer behauptete, daB3 Sauckels Zahlenangaben,

1 Speer Report No. 19, Teil 1, S. 19.
2 Speer Report No. 29, S. 4.

3 Speer Report No. 19, Teil 1, S. 7.
4 Speer Report No. 29, S. 8.

5 Thidem, S. 2.
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auf welche Hitler einige seiner Entscheidungen stiitzte, doppelt so hoch seien wie
die tatsichlichen Zahlen. Die falschen Zahlen seien unter anderem darauf zuriick-
zufithren, daB Arbeitskrifte, die in einem Jahr fiir mehrere Firmen arbeiteten, wie
es oft, besonders bei Dockarbeitern, vorkam, jeweils neu als Zugang aus dem Aus-
land gezihlt wiirden. Eine andere Erklarung fur Sauckels Zahlen ist der Umstand,
daB die Zug-Ladungen immer als vollzdhlig in den Akten gefithrt wurden, ohne
Riicksicht darauf, wie viele Leute unterwegs fliichteten oder starben. Das Verfahren
Speers, diese Zahlen mit Hilfe der ,Amtsgruppe Arbeitseinsatz“, der Zollamter
oder auch auf regionaler Ebene iberpriifen zu lassen, war allerdings ebenso unver-
1aBlich.

Als sich die Beziehungen zwischen Sauckel und Speer verschlechterten, wurde
Sauckel ein ausgesprochener Gegner des gesamten Systems der industriellen Selbst-
verwaltung, durch welches das Riistungsministerium die Wirtschaft kontrollierte.
Er schwenkte auf die ,Parteilinie“ des urspriinglich revolutiondren Fliigels der
Nationalsozialisten ein, klagte dariiber, daB zu viel freies Unternehmertum im
Staat bestehe, was in Kriegszeiten nicht geduldet werden kénne, und forderte, dal3
Parteifunktiondre die Aufsicht iiber die Industriellen ausiiben sollten'. Speer, so
behauptete er, tibertreibe bewuBt den Zuwachs in der Riistungsproduktion, um
die Partei daran zu hindern, widerspenstige Industrielle zu bestrafen. Bormann
unterstiitzte diese Ansichten véllig.

Die Gegensitze zwischen Sauckel und Speer lassen sich nicht in Schwarzweil3-
Malerei darstellen, und es wire falsch anzunehmen, da Sauckel nur ein gewalt-
titiger, ehrgeiziger Rohling war, der versuchte, Speers Pldne zu storen. Speer hatte
den Vorteil, daB er in einer ginstigeren moralischen Position war; er brauchte
nicht unmittelbar die Verantwortung fiir die Rekrutierung ausldndischer Arbeits-
kriifte zu tragen. Andererseits unterstiitzte auch Sauckel viele Bemithungen, die
Behandlung der Arbeiter in Deutschland zu verbessern. Dies galt vor allem fiir die
Russen, die am schlechtesten behandelt wurden. Sauckel schaffte das System ab,
durch welches praktisch ihr gesamter Lohn weggesteuert wurde; desgleichen hob
er viele willkiirliche Beschrankungen ihrer Bewegungsfreiheit auf. Seine Arbeits-
beschaffungsmethoden waren zwar gewaltsam, aber er stand seinerseits unter
schweren Druck. Seine Differenzen mit Speer beruhten auf tiefgehenden politischen
Meinungsverschiedenheiten. Viele Gaue hatten Industriekombinate innerhalb der
Gaugrenzen geschaffen, hiufig aus Unternehmen, welche ,,arisiert“ worden waren.
Einer der groBten dieser Zusammenschlisse, die Gustloff-Stiftung in Thiiringen,
hatte unter Sauckels Leitung gestanden?. Sie waren Ausdruck der vagen Ideologie
des ,Gau-Sozialismus‘, die im revolutioniren Fliigel der Partei weit verbreitet war,
und aus dem revolutioniren Fliigel kamen vielfach die Gauleiter. Speers Politik
gegeniiber den GroSindustriellen kam Sauckel wie ein Verrat an all dem vor, wofiir
die Partei gekimpft hatte und was sie noch immer vertrat.

‘Wir haben die strukturellen Mingel in der Verwaltung der deutschen Kriegs-

1 Speer Report No. 19, Teil 1, S. 21.
2 Ibidem, S. 24.
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wirtschaft einmal konstatiert, aber es ist nicht schwer, Entschuldigungen fiir sie zu
finden. Derartige Dinge gibt es im Kriege immer, weil der Druck der Lage die
Fronten verscharft. Speers gesamte Arbeit wurde unter dem schweren Druck der
unmittelbaren Kriegssituation geleistet. Er muBte den Versuch machen, Deutsch-
lands Wirtschaft von Grund aus auf langfristige Planung umzustellen und gleich-
zeitig die sténdigen, tdglich neuen Forderungen nach neuer Ausriistung und mehr
Munition erfiillen. Oft muBite er Zuflucht zu Improvisationen nehmen, wenn
bessere Losungen wegen der Kiirze der zur Verfiigung stehenden Zeit nicht méglich
waren. SchlieBlich wurzelten die Mingel, die das von ihm geschaffene System auf-
wies, auch im Staate selbst. Seine gesamte Tiétigkeit vollzog sich unter Verhaltnissen,
in denen jede Anderung der Wirtschaftspolitik gleich Teil eines komplexen poli-
tischen Machtkampfes wurde. Angesichts dieser Lage ist es erstaunlich, daB Speer
iiberhaupt soviel erreichen konnte.



v

QUALITATIVE UBERLEGENHEIT

Im Juli 1942 lag der Produktionsindex fiir Ristungsenderzeugnisse 55 Prozent
iiber dem Stand vom Februar. Der Juli war Endpunkt dieses ersten groBen Anstiegs.
Im Oktober begann die Produktion erneut rasch anzusteigen, bis zum Mai 1943
hatte sie sich um weitere 50 Prozent erhéht. Sie blieb bis zum Dezember ungefdhr
auf gleicher Hghe. Dann, vom Dezember 1943 bis zum Juli 1944, folgte eine dritte
Periode des Anstiegs, diesmal mit einer Steigerung von 45 Prozent. Die Produktion
von Waffen, Munition und Flugzeugen vermehrte sich in zweieinhalb Jahren um
mehr als das Dreifache. Die Panzererzeugung stieg im gleichen Zeitraum fast um
das Sechsfache.

Diese drei Phasen der Produktionssteigerung stimmen ziemlich genau mit jenen
bei den Handfeuerwaffen iiberein. Hier stieg der Produktionsindex zwischen Januar
1942 und Juli 1944 von 100 auf 384!. Nicht alle Zuwachsraten entsprachen ein-
ander. Die Panzerproduktion steigerte sich besonders rasch zwischen Mérz und Mai
1943 und erreichte ihren Hochststand erst im Dezember 1944. Lag der Index der
Erzeugung im Januar 1942 bei 100, so im Dezember 1944 bei 598.

Wihrend dieser ganzen Zeit stand Deutschland potentiell wesentlich stidrkeren
Landern gegeniiber. Keiner der in Deutschland Verantwortlichen glaubte, daB3
Deutschlands Produktion auf den gegnerischen Erzeugungsstand gehoben werden
kdnne. Obgleich sich Deutschland auf einen langen Krieg einstellte, konnte es doch
nicht hoffen, in der Produktion seine Feinde zu schlagen. Angesichts des Standes
der deutschen Riistung zweifelte Hitler nach Stalingrad, ob Deutschland den Krieg
im Osten durch einen nochmaligen GroBangriff gewinnen kdnne?; allerdings scheint
sich seine Meinung in dieser Frage von Zeit zu Zeit gedndert zu haben. Aber der
Endsieg wurde sowohl von Hitler wie innerhalb des Ministeriums Speer als durch-
aus moglich angesehen.

Hitler war iberzeugt, daB das deutsche Volk die Bedingungen eines langen
Krieges viel besser durchhalten wiirde als das russische oder amerikanische. Aber
seine strategischen Berechnungen griindeten sich nicht auf diese leicht zu durch-
schauenden Vorurteile. Sie basierten vielmehr auf dem Konzept der ,qualitativen
Uberlegenheit“. Hitler nahm an, daB es der deutschen Technik méglich wiére, den
Feinden weiterhin in der Riistung um eine Nasenlidnge voraus zu sein. Deutschland
miisse zwar dem Gegner eine umfassende quantitative Uberlegenheit in der
Riistungsproduktion zugestehen; aber es konne dennoch in einem Krieg der

1 Siehe Anhang I.
2 Hitlers Lagebesprechungen, 1942-45, S. 122.
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Massenproduktionsméglichkeiten siegen, wenn es seiner Technik und Wissenschaft
gelidnge, bei zahlreichen Einzelwaffen eine qualitative Uberlegenheit zu behaltenl.
Der erste Teil des Krieges im Osten hatte gezeigt, daB die schweren russischen
Panzer besser waren als die deutschen. Auch hatte die deutsche 5 cm Pak nichts
gegen die Panzerplatten des russischen T 34 vermocht. Die Schnelligkeit, mit wel-
cher Deutschland diese Situation zu #ndern vermochte, zeigt, daBl Hitlers Theorie
von der qualitativen Uberlegenheit nicht ganz unbegriindet war. Im Frithjahr 1942
war die 7,5 cm Pak, die sich als hochst wirkungsvoll erwies, in der laufenden
Produktion. Zur gleichen Zeit wurde der Tiger-Panzer entwickelt; wesentlich auf
Grund der Initiative Hitlers, der entgegen den Wiinschen vieler fithrender Militirs,
die solche Fahrzeuge fiir ungeeignet hielten, einen derart schweren Panzer gefordert
hatte.

Der groBte Teil der deutschen Munition war von besserer Qualitit als die der
Alliierten. Die geringere Qualitit der Munition und anderer Riistungsteile der
Allilerten war teilweise das Ergebnis der Vereinfachungen und der Standardisie-
rung, die fiir die FlieBbandproduktion wesentlich sind und welche in GroBbritan-
nien und den USA in viel groferem Umfang eingefiihrt war. Die deutsche Kriegs-
wirtschaft arbeitete zwischen dem Friihjahr 1942 und dem Sommer 1944 nach
dem Grundsatz, dal es moglich sei, eine Grenze zwischen niitzlichen und unniitzen
Verdnderungen am Endprodukt zu ziehen, zum anderen, die Produktionsmethoden
zu normen und dabei doch einen merkbaren Riickgang in der Qualitit der erzeugten
Ristungsmaterialien zu vermeiden. Es war sicher richtig, daB vor 1942 die deut-
schen Waffen héufiger verdndert wurden als die der Gegner Deutschlands und daf
ein Teil dieser Verdnderungen ohne unzulissige Qualititseinbulle hitte vermieden
werden konnen. Wenigstens soweit beruhte die deutsche Produktionspolitik nach
1942 auf einer giiltigen historischen Erfahrung. Aber selbst wenn man das Prinzip
der qualitativen Uberlegenheit akzeptiert, so bestanden doch verschiedene Schwie-
rigkeiten, es wirklich zur Geltung zu bringen. Die erste war die ungeheure
quantitative Differenz in der Riistungsproduktion zwischen Deutschland und seinen
Gegnern, die allen fir die deutsche Riistungsindustrie Verantwortlichen groBe
Sorgen bereitete. Allein auf dem Gebiet der Munition lautete das Verhiltnis
schlieBlich etwa 9:2 zugunsten der Alliierten®. Nach der ersten deutschen Nieder-
lage in RuBlland und dem Kriegseintritt der Vereinigten Staaten wurde ein Fiihrex-
befehl erlassen, welcher jegliche offizielle Diskussion dariiber verbot, welche
Chancen Deutschland auf lange Sicht habe, mit der Produktion der Alliierten
Schritt zu halten. Uber die Kriegsproduktion der Alliierten durfte an die Regierungs-
stellen keine Information weitergegeben werden, nicht einmal an jene Instanzen,
die daran ein dringendes offizielles Interesse gehabt hittens,

Zweitens war es schwierig, einem Gegner technisch iiberlegen zu bleiben, der in

1 8o Speers Meinung, vgl. Speer Report No. 6.

2 A. J. Brown, op. cit., errechnet die Uberlegenheit der USA und Englands bei Munition
mit 5:2,

3 Speer Report No. 6.
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der Lage war, jedes beliebige eroberte Riistungsstiick nachzubauen. Ein Fithrer-
befehl vom 3. Januar 1943 erklirte, daB die qualitative Uberlegenheit nur immer
sehr kurze Zeit aufrechterhalten werden kénne und daher auch nur kurz erhalten
werden solle, in keinem Falle linger als ein Jahrl. Deutschlands zeitweilige Uber-
legenheit bei schweren Panzern, die es durch den ,,Tiger® gewonnen hatte, ging
bald verloren. Es wurde nétig, den schwereren Tiger und das ,,Mauschen® in die
Produktion zu geben. Es hatte keinen Zweck, eine weiterentwickelte Waffe einzu-
fithren, die einen sehr groBen Fortschritt bedeutet hitte, da der Gegner durch
einfaches Nachbauen in der Lage gewesen wire, die dazwischenliegenden Entwick-
lungsschritte zu {iberspringen. Angenommen, die deutschen Waffen waren iiber-
legen, so sollte die Forschung nach dem Konzept betrieben werden, stets dem Gegner
nur einen Schritt voraus zu sein. Die Anwendung dieses Grundsatzes beriihrte die
deutsche Kriegswirtschaft an einer ihrer empfindlichsten Stellen, den Entwick-
lungsausschiissen.

Eine weitere Schwierigkeit lag darin, daB das Konzept der qualitativen Uber-
legenheit sinnlos bleiben muBte, wenn es sich ausschlieBlich auf Entwicklung und
Produktion erstreckte und nicht auch auf den Einsatz der produzierten Waffen,
ein Bereich, in welchem Speer lediglich die Rolle eines Beraters zustand. Das Kon-
zept verlangte genaue Abstimmung zwischen dem strategischen und skonomischen
Bereich; dazu bedurfte es aber — und hier zeigte sich seine ganze Problematik —
engster Ubereinstimmung zwischen der militirischen Fithrung und dem Riistungs-
ministerium.

Zum Beispiel lag eine der Moglichkeiten, die qualitative Uberlegenheit zur
Geltung zu bringen, im Luftkrieg. Es wire fiir Deutschland méglich gewesen,
Defensiv-Flugzeuge zu produzieren, die denen der Alliierten iiberlegen waren;
auf diese Weise hitte man die Bedrohung durch Luftangriffe vermindern kiénnen.
Dies war aber nur méglich, wenn Deutschland seine verhiltnismaBig beschrankten
Kapazitdten ausschlieBlich auf die Herstellung von Jigern konzentrierte. Wichtige
Manner in der Luftwaffe, wie Milch und General Galland, befiirworteten dies.
Aber Hitler und der Luftwaffen-Stab bestanden lange Zeit hindurch wenigstens
England gegeniiber auf einer Vergeltungspolitik. Speer fand das absurd. Der Bau
eines Bombers kostete etwa neunmal so viel wie der eines Kampfflugzeuges?. Wenn
daher jeder Kampfflieger, den Deutschland verlor, nur einen Bomber abschoB, so
wiren die Verluste der Alliierten an Riistungsmaterial, Menschen und Kampfmoral
wesentlich schwerer gewesen als die Deutschlands.

Gallands taktische Idee war, ,Angriffsgruppen“ von Kampffliegern in Stiitz-
punkten in Mitteldeutschland in Reserve zu halten und sie gegen die GroBbomber-
Formationen einzusetzen, wenn deren Kampfflieger-Begleitung ihnen nicht weiter
folgen konnte®. Solche Umsetzung in Taktik war ganz wesentlich, sollte die qualita-
tive Uberlegenheit irgendetwas bewirken. Galland berichtet, daB er und Speer sich

1 FD 3353/45, Bd. 29, Fiihrerkonferenz vom 3./5. Januar 1943.
2 Speer Report No. 6, S. 3.
3 A. Galland, Die Ersten und die Letzten, S. 350f.
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im Juli 1944 gemeinsam an Hitler wandten, um den Fiihrer davon abzubringen,
weitere Kampfflugzeuge nach Frankreich zu entsenden. Speer muBte sich sagen
lassen, er solle seine Tétigkeit auf die Kriegsindustrie beschrinken, und Galland,
er habe nur Befehle auszufithren?.

Speer hatte keinen EinfluB auf die Strategie, und ohne Bezug zur Strategie
hingt jede Riistungspolitik im luftleeren Raum. Die Art des Kampfflieger-Einsatzes,
die Galland vorschlug, mochte wirtschaftlich erwiinscht, ja vom wirtschaft-
lichen Standpunkt aus sogar zwingend gewesen sein. Aber es ging ja nicht nur
darum, wie man die deutsche Aluminiumproduktion am besten verwerten konnte,
sondern um ein ebenso rationelles strategisches Konzept. Tatsichlich brachten nicht
solche logischen Uberlegungen, sondern erst der Druck der Ereignisse den General-
stab der Luftwaffe dazu, sich fast ausschlieBlich auf die Produktion von Maschinen
fir Verteidigungszwecke zu konzentrieren. Im September 1940 hatte Deutschland
1162 Kampfflugzeuge und 1871 Bomber. Im September 1944 betrug die Stirke
der deutschen Luftwaffe in Westeuropa 2473 Kampfflugzeuge und 209 Bomber?.
Deutschland war gezwungen, die Produktion eines neuen schweren Bombers véllig
einzustellen. Nur der Druck der Ereignisse trieb den Generalstab der Luftwaffe
dazu, sich fiir die qualitative Uberlegenheit zu entscheiden.

Die Art und Weise, wie die Waffen eingesetzt wurden, war bei den Bodenstreit-
kriften genauso wichtig. Grundsétzlich wurden bei der Verteilung von Waffen an
die Bodentruppen 90 Prozent der neuen Waffen an neugebildete, unerfahrene
Divisionen ausgegeben und nur 10 Prozent wurden fiir die Ausstattung schon im
Kampf stehender Einheiten verwendet. Natiirlich erlitten die neugebildeten Divi-
sionen bei ihren ersten Kampferfahrungen grofle Verluste an Ausriistung und
Waffen. Der gesamte Mechanismus der Verteilung der Waffen an die Frontein-
heiten war falsch.

Wiéhrend eines Besuchs bei der Armeegruppe Kesselring in Italien stellte Speer
fest, daB3 ihr 1500 Maschinengewehre zur vollen Kampfstirke fehlten, obwohl die
Produktion 30000 Stiick pro Monat betrug. Die qualitative Uberlegenheit der
deutschen Panzer an der Ostfront war hiufig deshalb hinfillig, weil den vorstoBen-
den Russen Panzer in die Hinde fielen, denen Motor-Ersatzteile fehlten. Erst als
es schon zu spit war, lieB sich das Oberkommando davon iiberzeugen, daf3 es besser
sei, den zur Verfiigung stehenden Transportraum fiir Panzermotore und nicht fiir
Panzer zu verwenden; zehn Panzermotore konnten auf dem gleichen Raum befér-
dert werden, den sonst ein einziger Panzer bendtigte. Alle diese Uberlegungen
beriihrten sich eng mit dem Problem der qualitativen Uberlegenheit. Bei einer
solchen Politik kam es ebensosehr auf den richtigen Einsatz der Waffen wie auf ihre
Entwicklung und Produktion an.

1 Ibidem, S. 353.

2 Lord Tedder schreibt in seinem Buch ,Air Power in War“: ,Ich glaube, daB dieses
Ungleichgewicht in der Luftwaffe . . . eine der Hauptursachen . . . fiir die deutsche Niederlage
war. Es war meiner Meinung nach ein Symptom fiir eine tiefgehende Fehleinstellung.* —
Aber es ist schwierig, sich vorzustellen, welche andere Politik hitte verfolgt werden kénnen.
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Schwere Verluste an Ausriistung waren geeignet, die iiberlegene Qualitdt der
deutschen Waffen aufzuheben. Im Jahre 1944 entsprach die deutsche Riistungs-
produktion der vollsténdigen Ausriistung von 250 Infanterie- und 40 Panzer-
Divisionen?, wihrend Deutschland nur das Aquivalent von 150 vollen Divisionen
zu je 12000 Mann im Felde hatte. Trotzdem nahm die Bewaffnungsstirke dieser
Divisionen stidndig ab; die Verluste miissen also eine wesentliche Rolle gespielt
haben.

Avuch die Knappheit der verschiedenen Rohstoffe machte es immer schwieriger,
die qualitative Uberlegenheit zu erzielen. Brauchbare Ersatzstoffe glichen oft den
Mangel an Metallen aus. Akute Engpisse bei Treibstoff konnten manchmal dadurch
tberwunden werden, dafl man die treibstoffverbrauchenden Kriegsgerite mit besse-
rem Nutzeffekt einsetzte. Aber derartige Losungen waren nicht immer méglich.
1944 konnten die notwendigen Wolframkarbid-Spitzen fiir Hochleistungs-Werk-
zeugmaschinen nur dadurch beschafft und der unumgingliche Vorrat aufrecht
erhalten werden, dall die Produktion von Panzerabwehrmunition mit Karbidkern
beschnitten wurde. Die Produktion von 5 cm-Pak-Munition mit Karbidkern durfte
weiterlaufen, weil die Erfahrung gezeigt hatte, daf3 derartige 5 cm-Geschosse gerade
noch, aber wirklich nur gerade noch, die Platten der schweren russischen Panzer
durchschlagen konnten. Mit Ausnahme noch eines einzigen anderen Kalibers wurde
die Produktion aller Karbidkern-Kaliber gestoppt und alle Vorrdte wurden zuriick-
gerufen, um einige Tonnen Wolfram fiir Werkzeugmaschinen-Spitzen zu erhalten.
Ganz allgemein legte die Politik des ,einen-Schritt-besser-als-der-Gegner“ der
Werkzeugmaschinen-Industrie schwere Lasten auf, da jeder Wechsel umfangreiche
neue Kapitalinvestitionen erforderlich machte?.

Angesichts so vieler Probleme bei der Erhaltung einer qualitativen Uberlegenheit
und ohne einen geniigenden Apparat fiir die Entwicklung und Verbesserung iiber-
legener Waffen kam Deutschland schlieBlich dazu, nicht {iberlegene, sondern vollig
neuartige Waffen herzustellen. Die Geheimwaffen waren Deutschlands letzte Ant-
wort auf die Massenproduktionskrafte der UdSSR und der USA.

Die Idee der Waffe, die dann unter dem Namen V 2 bekannt wurde, war von
Wernher von Braun schon im Jahre 1934 konzipiert worden. Aber in ihrer urspriing-
lichen Version war sie fiir friedliche Zwecke gedacht, moglicherweise zur Beschleu-
nigung des Fernpost-Dienstes. Die Entwicklung der V 2 war ein kleines Heeres-
projekt gewesen, aber im Jahre 1942 erhielt sie eine hohe Dringlichkeitsstufe. Das
Versuchsgelinde von Peenemiinde unterstand immer schon dem Heer und lag nicht
im Zustdndigkeitsbereich des Ausschiisse-Systems. Die V 1 war eine Entwicklung
der Luftwaffe, die im Jahr 1942 aus Rivalitdt zum Heer begonnen worden war3.
Die V 1, zu deren Gegnern Géring und andere einflufireiche Leute zdhlten, war
vor allem eine Propagandawaffe. Wirtschaftlich war sie vertretbar. Sie bestand aus
Stahl und nicht aus Aluminium und machte daher der Flugzeugproduktion keine

1 Speer Report No. 6.
2 Speer Report No. 50, Teil IV, S. 6.
3 Speer Report No. 2, S. 6.
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Konkurrenz. Die V 2 dagegen war eine weit iiberlegene Waffe. Doch innerhalb der
deutschen Wirtschaft ergab sich bei ihrer Herstellung ein Konflikt mit der Produk-
tion von Waffen der konventionellen Typen. IThre Produktionskosten waren
zwanzigmal so hoch wie die der V 1; dabei trug sie nur einen Sprengkopf von etwa
der gleichen GroBe. In der Serienproduktion kostete jede dieser Raketen 250000
Reichsmark?. Mit diesen Mitteln und der gleichen Produktionsanstrengung hitten
mindestens sechs Hochleistungs-Kampfflugzeuge hergestellt werden kénnen. Die
komplizierte elektrische Ausriistung der V 2 verzdgerte die Produktion von not-
wendigen Elektroanlagen fiir U-Boote und die Entwicklung eines leistungsfihigeren
Radarsystems. Die Produktionskapazitit fir den von der V 2 benétigten Sauerstoff
erwies sich als eines der groBten Probleme. Hier lag einer der Hauptgriinde, weshalb
die angestrebte Produktion von 900 Geschossen pro Monat nie erreicht wurde. Die
groBte Zahl, die je in einem einzelnen Monat hergestellt wurde, war 700. Dariiber
hinaus benétigte die V 2 Qualititsblech, ein Produkt, bei dem bereits ein groBer
Nachfrageiiberhang bestand. Die Entwicklung und Produktion von véllig neuen
Waffen erwies sich als unvereinbar mit der Politik des ,einen-Schritt-voraus® bei
den herkémmlichen Waffen.

Im Herbst 1944, vor der Ardennen-Offensive, wurde schlieBlich das Konzept der
qualitativen Uberlegenheit aufgegeben. An seine Stelle trat der totale Einsatz aller
verfligharen Ressourcen, um die Katastrophe abzuwenden. In dieser letzten Phase
gaben die meisten Planer bereits stillschweigend zu, daB der Krieg verloren sei.
In dieser Zeit hatte die Planung aufgehort, noch etwas zu bedeuten, weil nun die
Gegner praktisch Deutschland die Entscheidungen vorschrieben. Bis dahin hatte
Deutschland seine Hoffnung, den Krieg zu gewinnen, darauf gegriindet, daB die
deutsche Kriegswirtschaft in der Lage sei, durch Qualitéit die verbiindeten Kriegs-
wirtschaften der Gegner zu iibertreffen.

Selbst im Jahre 1944, als die deutsche Riistungsproduktion so enorm gestiegen
war, herrschte in Deutschland eigentlich noch keine totale Kriegswirtschaft. Die
Liste der noch im Jahre 1943 hergestellten Verbrauchsgiiter wire fiir das englische
Kriegskabinett eine interessante Lektiire gewesen. Bei verschiedenen Konsum-
giitern stieg die Produktion sogar zwischen 1943 und 1944 noch an. Am 6. Oktober
1943 sagte Speer in einer Rede vor Gauleitern in Posen:

» Wir fertigen so zum Beispiel im Jahr noch 120000 Schreibmaschinen, 13000

Vervielfaltigungsapparate, 50000 Adressiermaschinen, 30000 Rechen- und Bu-

chungsmaschinen, 200000 Rundfunkempfinger, 150000 Heizkissen, 3600 elek-

trische Kuhlschrianke, 300000 Stromzahler. “2

Unter voller Ausniitzung eines seiner Nebendmter, nimlich das des General-
inspekteurs fiir Wasser und Energie, hatte Speer auf einem Verfahren bestanden,
durch welches Gas-, Strom- und Wasser-Zahler wegfielen, und wodurch die Erzeuger
gezwungen wurden, allgemeine Abkommen mit den Abnehmern zu schlie8en.

Wie so oft, gab es die krassesten Beispiele fiir verschwenderische Produktion bei

1 Ibidem, S. 5.
2 FD 3353/45, Bd. 81, ,Rede Reichsminister Speer®, 6. Oktober 1943, S. 11.
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den Streitkriften selbst. Die Zeugmeistereien wurden kaum je getadelt, wenn sie
irgendwelche Ausriistungsgegenstinde in zu grofler Zahl vorritig hatten. Thre
Forderungen nach grofen Mengen an allgemeiner Ausriistung schufen einen
dauernden Anreiz fiir nicht kriegswichtige Firmen. Die Uhrenherstellung konnte
zum Beispiel fast auf Friedenshiohe gehalten werden, weil dafiir ein so auBerordent-
lich hoher Bedarf bei Offizieren bestand.

,»Es werden zur Zeit noch gemacht fiir die Wehrmacht 512000 Paar Reitstiefel im
Jahr, 360000 Diensttaschen fiir Nachrichtenhelferinnen, 364000 Sporenriemen,
250000 Rucksicke ... Ich weil auch nicht, wozu die das braucht. Von der
Flaschenproduktion braucht bei einer Gesamtproduktion im Jahre von 730 Mill.
Flaschen Neuproduktion die Wehrmacht 440 Mill. Stiuck. Von der Neufertigung
von Klosetts braucht von 1 Mill. Gesamtproduktion die Wehrmacht 620000. Von
der Fertigung von Stempelflichen fir Stempelkissen braucht die Wehrmacht im
Jahre 6,2 Mill. Die Scherenproduktion ist fast nur fiir die Wehrmacht beschlag-
nahmt, sie bekommt im Jahre 4,4 Mill. Scheren.“!

Selbst 1943 produzierte Deutschland noch 12000 Tonnen Tapeten, ganz zu
schweigen von 4800 Tonnen Haarwasser. Der Marine war gerade erst eine Anfor-
derung von 50000 Offiziersdegen gestrichen worden.

Schuhproduktion?
(In Millionen Paar)
1942 1943 1944 1944 1945
Vierteljahresdurchschnitte 1. Qu. 4. Qu. 1. Qu.

Arbeits- und Berufs-

Schuhwerk 3,0 3,5 4,2 3,2 2,2
StraBenschuhe (Leder) 10,0 10,4 10,0 4.5 6,3
Leichte StraBenschuhe 6,0 9,3 11,2 8,1 3,6
Hausschuhe, Turn-

schuhe etc. 7,5 7,0 5,3 3,7 2,1

In seiner Rede in Posen kiindigte Speer drastische Einschrdnkungen in der
Erzeugung von Konsumgtitern an. Die Produktion ging dann in der Tat als Ergeb-
nis seiner MaBnahmen zuriick. Aber insgesamt verlief dieser ProzeB sehr ungleich-
miBig und selbst dort, wo die Produktionszahlen riicklaufig waren, wurden noch oft
die Produktionsmittel verschwendet, indem eine Vielzahl von Modellen hergestellt
wurde.

Die schlieBlich eintretende Verringerung der Schuhproduktion wurde nachdriick-
lich erst durch die rasche Abnahme der Rohstoffvorrate gefordert. Die Produktion
von Keramik und Glas, die nicht so sehr unter der Rohstoffbeschréinkung litt, ging
nicht so stark zuriick.

1 Ibidem, 8. 13.
2 FD 3353/45, Bd. 106, ,Lederproduktion‘, S. 2 (zusammengestellt fiir Speers jahrlichen
Bericht).

7
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Keramikproduktion in Tonnen'

1942 1943 1944
Haushaltkeramik 210000 184.000 178000
Sanitare Keramik 45000 40000 30000
Teller 130000 90000 50000
Kacheléfen und Ofenkacheln 95000 95000 95000
Produktion von Glaswaren?
1942 1943 1944
Getrinkeflaschen (Mill. Stiick) 600 560 490
Einmachgliser (Mill. Stiick) 160 150 135
Verpackungsglas (in 100000 t) 100 100 100

Den groBten Erfolg in der Einschrinkung der Konsumgiiterproduktion erzielte
das Ministerium Speer bei der Textilindustrie. Hier wurde sowohl die Produktion
fir die Wehrmacht wie die fiir den zivilen Bedarf drastisch beschnitten. In einigen
Gebieten kam es zur Stillegung der gesamten Textilindustrie, deren Produktions-
stitten fir andere Zwecke verwendet wurden.

Die vorstehenden Zahlen zeigen deutlich genug, daB von 1942 an die Produktion
von Konsumgiitern eingeschrénkt wurde. Es bleibt jedoch der Gesamteindruck,
daB Deutschlands Kriegswirtschaft nicht so ,total® war, wie man annehmen kénnte.
Trotzdem war Deutschlands wirtschaftliche Maschinerie fahig, Probleme zu losen,
die weit schwieriger waren als jene, welche anfangs die Aufriistung behindert
hatten.

Textilproduktion®

Wehrmacht/Zivilsektort Wehrmacht/Zivilsektort
Produktengruppe 1943 1944

(in Millionen Metern )

Baumwollweberei-Produktion 337 339 185 235
‘Wollweberei-Produktion 65 52 44 41
Leinen- und Schwerweberei 82 30 45 34,
Seiden- u. Samt-Gewebe 59 61 45 41
Bekleidung (in tausend Stiick)
Minnerbekleidung 10791 1933
Frauenbekleidung 19033 8252
Arbeitsbekleidung 22567 22494
(Ménner u. Frauen)
Unterwische 14106 7410
Babywiésche 4100 5007

1 Ibidem, ,Keramik‘, Photokopie, S. 3222.
2 Tbidem, S. 32253.

3 Thidem, S. 3224.

4 EinschlieBlich Arbeitsbekleidung.
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Jede der einander folgenden Produktionserhthungen warf neue Probleme auf,
welche durch die allilerten Bombenangriffe auBerordentlich verschirft wurden.
Obgleich es etwas irrefithrend ist, zwischen den Problemen einen Unterschied zu
machen, da jedes Problem auf das engste mit anderen zusammenhing, so kénnen sie
doch wegen des besseren Uberblicks in zwei Gruppen unterteilt werden: solche,
welche in der Natur der deutschen Wirtschaft lagen und durch die ungeheuren
Produktionserhéhungen offenkundig wurden und solche, die durch Einwirkungen
der allilerten Kriegfithrung auf die Wirtschaft entstanden. Diese zweite Gruppe
von Problemen kann der spiteren Betrachtung vorbehalten bleiben. Die in der
Natur der deutschen Wirtschaft liegenden Probleme umfassen jene Faktoren, die,
abgesehen von Feindeinwirkungen, den Anstieg der Produktion verlangsamten und
die tatsichlich zu gewissen Zeiten, etwa vom Juli 1942 bis Oktober 1942 und von
Mai 1943 bis Dezember 1943, bewirkten, dal der Monatsdurchschnitt der Riistungs-
produktion ungeféhr auf dem gleichen Stand blieb. Selbst diese Faktoren sind nur
schwer zu isolieren. Hitten mehr Eisen und mehr Arbeitskrifte zur Verfiigung
gestanden, hétte man sicher eine noch héhere Produktion von GeschoBminteln,
Granaten und Zindern fiir die Munition erzielen kénnen. Aber dies wire nutzlos
gewesen, wenn nicht auch in der chemischen Industrie eine beachtliche Expansion
stattgefunden hiétte. Und fiir diese wiederum wire ein betrichtlicher Zuwachs an
Bauarbeitern nétig gewesen. Ende 1941 bildete die Kupferknappheit die entschei-
dende Grenze in der U-Boot-Produktion. Spiter bestand ein solcher Kupferiiber-
schuB, daB bestimmte Mengen fiir die Herstellung von Infanteriemunition frei-
gegeben wurden. Im Januar bestand ein akuter Mangel an Facharbeitern, im Herbst
war der Rohstoffmangel das Hauptproblem!. Selbstverstindlich war die letzte
Grenze fiir die Kriegsproduktion ein physisches Problem, ndmlich die Menge ver-
fiigbarer Arbeitskraft. Aber Deutschland war noch weit davon entfernt, seine
suBerste physische Grenze erreicht zu haben.

Die drei stdndigen Engpiésse in der Riistungsproduktion waren: erstens die un-
geniligende Produktion von hochwertigen Stahlsorten; zweitens die Schwierigkeit
in der Beschaffung von Einzelteilen durch die Zuliefererindustrien, und drittens
der Mangel an Facharbeitern2.

Die Gesamt-Stahlproduktion in Deutschland war hoch, aber die Kriegsproduktion
hingt viel enger mit der Erzeugung bestimmter Spezialstihle zusammen. Unge-
ntigend war die Erzeugung bei hochwertigem Stahl und bei hoch- und gering-
wertigen Stahlplatten. Der Mangel an hochwertigem Stahl trat in vielfiltiger Form
in Erscheinung. Ganz besonders knapp waren Schmiedestahlstiicke und gezogene
Rohre. Diese Mangel traten erst im Februar 1942 hervor; danach blieben sie ein
stindiges Problem, die Produktion hielt nie ganz mit dem wachsenden Bedarf
Schritt. Letztlich beruhte dies auf den ungeniigenden Investitionen in der Stahl-
industrie zwischen den zwei Kriegen. Trotz ihrer Unwirtschaftlichkeit waren damals
wegen des politischen Drucks die Investitionen fiir die Ausbeutung minderwertiger

1 FD 3049/49 (Akt No. 1), Verhér von Saur, 9. August 1945, S. 10.
2 Speer Report No. 55, Teil I, S. 8.



100 V. Qualitative Uberlegenheit

Eisenerze eingesetzt worden. Die um 1942 beginnende dringliche Nachfrage
nach Riistungsendprodukten verhinderte in den Industrien dieses Zweiges lang-
fristige Investitionen; die Notwendigkeit derartiger Investitionen wurde erst be-
griffen, als es zu spit war.

Das Problem der Beschaffung von Riistungs-Einzelteilen lag darin, daB diese
Teile von einer groBen Anzahl {iber das ganze Land verstreuter Kleinbetriebe
erzeugt wurden. Oft wurden sie in Werkstidtten hergestellt, die nicht mehr als
30 Arbeiter beschéftigten. Unter diesen Umstdnden war an eine Massenprodulktion
praktisch nicht zu denken. ,Die Zulieferindustrie (sagte Speer) bildet fiir uns den
Engpall schlechthin ... Wenn wir diese Industrie nicht auf den notwendigen
Umfang bringen, dann sind all unsere Bemithungen absolut nutzlos. “!

Eine erhebliche Besserung wurde dadurch erzielt, daB die Einzelteile so weit wie
moglich genormt wurden. Aber ein derartiges Vorgehen hat natiirliche Grenzen;
jeder plotzliche Wechsel im Riistungsprogramm kann leicht dazu fithren, daB groBe
Bestidnde von Einzelteilen wertlos werden?. Eine derartige Losung konnte natiirlich
auch nicht die sich aus der Struktur der Riistungsindustrie ergebenden Transport-
probleme erleichtern.

Der dritte ernsthafte Engpa8, der einzige, der sich nicht einfach auf die Vorkriegs-
entwicklung zuriickfithren 148t, lag in der Beschaffung von Facharbeitern. Schon
1937 hatten die Riistungsfabriken in Mitteldeutschland Schwierigkeiten bei der
Anwerbung von Facharbeitern gehabt?. Die Einberufungen verdoppelten nun den
Mangel und die Steigerung der Riistungsproduktion nach 1941 machte ihn noch
schwerwiegender. Bei Lehrlingen war damit zu rechnen, daB sie gleich nach Ab-
schluB der Lehrzeit eingezogen wurden und auf diese Weise wurde die natiirliche
Quelle fiir Fachkrifte verstopft. In den Jahren 1943 und 1944 wurden auf Grund
dringlicher Einberufungen auch Spezial-Facharbeiter eingezogen, die bis dahin ge-
schont worden waren. Es bestand starker Mangel an Feinmechanikern, Werkzeug-
machern, Schlossern, Zurichtern und Schweilernt. Noch gravierender war der
Mangel bei Aufsehern und Vorarbeitern, ein Umstand, welcher die Entwicklung
der Schichtarbeit behinderte.

Die Arbeitsamter riefen eine Reihe von Ausbildungskursen ins Leben, um diese
Schwierigkeiten zu {iberwinden. Diese Kurse dienten aber meist nur dazu, Unge-
lernte auf den Stand von Anlernkréften zu bringenS. In Zusammenarbeit mit der
Arbeitsfront richteten auch die Firmen Schnellkurse fiir technische Ausbildung ein.
Dal} dieses Problem losbar wurde, war aber vor allem das Verdienst der Produk-
tionsausschiisse, die nicht zogerten, Arbeitskrifte von einer Fabrik in eine andere
zu versetzen, sobald ein Vertrag abgelaufen war.

Die Einfuhr an ausléndischen Arbeitskriften wurde weitgehend verschwendet,

L FD 3353/45, Bd. 81, ,Rede Reichsminister Speer®, 6. Oktober 1943, S. 5.
2 Speer Report No. 50, Teil I1I, S. 8.

3 Speer Report No. 39, Teil I, S. 3.

4 Speer Report No. 50, Teil II, S. 7.

5 Ibidem, S. 6.
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da nicht versucht wurde, diese Arbeiter entsprechend ihrer verschiedenen Ausbil-
dung und ihren Féhigkeiten zu verwenden, wenn man davon absieht, daf die
Stirksten und Gestindesten in die Bergwerke geschickt wurden!. War aber ein
Arbeiter erst einmal an falscher Stelle eingesetzt, so war es sehr schwer, ihn von
seinem ersten Arbeitgeber wieder wegzuholen, da dieser seine Arbeitskraft nicht
verlieren wollte. Die groBeren Firmen waren gezwungen, voll ausgebildete Inge-
nieure vom Ausland anzuwerben, indem sie direkt an diese herantraten? — ein
Verfahren, das natiirlich nur bei einer sehr kleinen Zahl von Spezialisten angewen-
det werden konnte.

Das System der Dringlichkeitsstufen fiir Ausnahmen von der Einberufung war
im Februar 1942, als die alte Form der UK-Stellung stirker differenziert wurde,
Uberpriift worden; 1945 hatte es praktisch seine Bedeutung verloren, wenngleich
die urspriingliche Méglichkeit, die Entlassung von Leuten aus der Wehrmacht auf
Urlaubsschein, noch bestand und in bestimmten Sonderfallen auch angewandt wurde.
Ab 1942 waren alle Anforderungen von Arbeitskriften fiir die Riistungsindustrie,
soweit sie als dringlich betrachtet wurden, mit einem ,roten Laufzettel* an die
Arbeitsimter hinausgegangen; dies hatte ihnen auf Sauckels Weisung hin héchste
Dringlichkeitsstufe verschafft. Im Laufe des Jahres 1944 arbeiteten Sauckel und
Speer einen KompromiB aus, wonach ,rote Laufzettel’ nur noch fiir einen Teil der
Anforderungen, etwa 50000 bis 80000 pro Monat, ausgegeben wurden.

Alle derartigen MaBinahmen, die ohnehin nur Verbesserungen und keine Lésun-
gen darstellten, stieBen auf ein stindig sich verschlechterndes Gesamt-Arbeits-
potential. Zwar hatte Deutschland immer nur eine geringe Zahl weiblicher Arbeits-
krifte im Einsatz. Diejenigen aber, die eingestellt wurden, waren weniger wertvolle
Arbeitskrifte als die Méanner, die sie ersetzen sollten. Gleiches galt fiir die alten
Leute, die man einsetzte. Es wurden verschiedene Methoden erprobt, um die
Leistung eines sich qualitativ verschlechternden Arbeitspotentials zu steigern.

Dic auffallendste war die Einfilhrung des Akkordlohns. Aber hier lag ein zu
groBes Hindernis im Mangel an Facharbeitern. Es gab zu wenig Facharbeiter, um
die Akkordsdtze gerecht festzulegen?. Lag die Berechnungsgrundlage zu niedrig,
so daB sie in keiner Relation zur wirklichen Leistungsmoglichkeit des Arbeiters
stand, so arbeitete dieser nur soviel, bis sein Soll erfiillt war, weil es auch im
Akkord eine Mindestlohngrenze gab. In einer solchen Situation fehlte die Moglich-
keit, hthere Leistung entsprechend zu belohnen. Gegen Ende des Krieges wurde
eine grofle Steigerung in der Produktion von Kampfflugzeugen teilweise durch
die Einfilhrung von Leistungspramien erzielt. Arbeiter, die gezwungen waren,
Schichten von zwdlf Stunden zu arbeiten, erhielten gutes Essen, Schnaps und Tabak
sowie die Moglichkeit, zusitzlich Konsumgiiter einzukaufen.

Nicht nur das deutsche Arbeitspotential sank im Verlauf des Krieges qualitativ

1 Speer Report No. 39, Teil I, S. 3.
2 Thidem, S. 4.

8 Speer Report No. 50, Teil I, S. 16.
4 Speer Report No. 45, S. 13,
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ab, sondern auch die Zahl der auslindischen Arbeitskrifte. Es kann nicht bezweifelt
werden, daB die riesigen Scharen auslindischer Arbeitskréifte den Bedarf der deut-
schen Industrie nur zahlenmiBig deckten; das geniigte nicht. Viele wurden nutzlos
von der SS auBlerhalb der Kontrolle Speers eingesetzt und sehr viele fanden in der
Landwirtschaft Verwendung. Dariiber hinaus waren Sauckels Arbeitsbeschaffungs-
methoden fiir die Sache selbst schiadlich und fithrten dazu, daB die Zahl der aus-
lindischen Arbeiter stindig abnahm, gerade als der Bedarf am hdchsten war.
194243 wurden 2100000 Fremdarbeiter nach Deutschland gebracht; zwischen
Mai 1943 und Mai 1944 betrug der Netto-Zustrom nur 9000001 Diese Verschlech-
terung in der Versorgung mit auslindischen Arbeitskrdften fiel mit schweren
Menschenverlusten in der Wehrmacht zusammen.

Stéirke und Verluste der Streitkrifte 1939-19442

(in Tausend)
. Summe der
Datum Stérke Verluste Mobilmachungen
1939, 31. Mai 1366 — 1366
1940, 31. Mai 5600 85 5685
1941, 31. Mai 7200 185 7385
1942, 31. Mai 8635 800 9435
1943, 31. Mai 9555 1680 11235
1944, 31. Mai 9100 3285 12385
1944, 30. Sept. 9125 3875 13000
Frerndarbeiter (Zivilisten und Kriegsgefangene)?

(in Tausend)
Datum Gesamtzahl Zivilisten4 Gefangene
1939, 31. Mai 300 300 —
1940, 31. Mai 1150 800 350
1941, 31. Mai 3020 1750 1270
1942, 31. Mai 4120 2640 1470
1943, 31. Mai 6260 4640 1620
1944, 31. Mai 7130 5300 1830

Am 20. November 1944 dréngte Speer auf eine grundlegende Neuverteilung
der deutschen Arbeitskrifte, um die Alternative Konzentration auf die Produktion
oder Konzentration auf die Wehrmacht noch einmal abzuwenden und auf diese
Weise die Tiefenriistung fortzusetzen. Nach seiner Statistik sah die Verteilung der
Arbeitskrifte in die Wirtschaft um diese Zeit folgendermaBen aus8:

1 USSBS, effects, S. 33.

2 Thidem.

3 Tbidem, S. 34.

4 EinschlieBlich aller Juden.

5 FD 2690/45, Bd. 5, Speer an Hitler, 20. November 1944, S. 2{.
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Heeresproduktion 1940000
Luftwaffenproduktion 2330000
Flottenproduktion 530000
Schiffsbau 250000
Bergbau 970000
Eisenindustrie 470000
Handel, Banken, Versicherungen,

Hotelfach etc. 3180000
Haiusliche Dienste 1450000

In diesen Zahlen sind rund drei Millionen Personen nicht enthalten, die in der
Zivil- und Militdrverwaltung titic waren. Witrde man die Zahlen iiber den Ar-
beitseinsatz innerhalb der Wehrmacht untersuchen, so zeigte sich eine #hnliche
Fehlverteilung. Von 10500000 Ménnern, die zum Heer oder zur Waffen-SS ein-
gezogen waren, wurden nur 210 Kampfdivisionen mit insgesamt etwa 2500000
Aann unterhalten. Nach Speers Meinung hitte ein Arbeitskriftemangel vermieden
werden kénnen, wenn man die gesamte Struktur der deutschen Streitkrifte ge-
dndert hitte.

,»Ich versuche noch, einen Uberblick iiber den Apparat zu bekommen, den Luden-

dorff als Generalquartiermeister wihrend des Weltkrieges fiir das Heer und fiir die

Luft zur Verfiigung hatte und méchte dann damit den Apparat vergleichen, der

heute zur Leitung derselben Zahl von Soldaten notwendig ist.

Was friither ein Oberst Bauer machte, machen heute bei allen Wehrmachtsteilen

verstreut, unzihlige Generile.“?

Speers Plan war es, alle erfabaren Reserven aus den Altersjahrgingen zwischen
1910 und 1926 an die Front zu schicken. Durch diese MaBnahme wiirden wenig-
stens 4300000 Mann freigesetzt, denn diese Jahrginge kénnten aus nicht kimpfen-
den Divisionen herausgezogen werden, die dann durch #ltere Manner aufgefiillt
werden konnten. Oberflichlich betrachtet schien ein derartiger Vorschlag fiir die
Riistungsindustrie verheerende Folgen zu haben; in Wirklichkeit sollte Hitler nur
deshalb von der Notwendigkeit dieses Plans iiberzeugt werden, damit die Fach-
arbeiter von der Einberufung verschont blieben, denn die meisten von ihnen waren
vor 1910 geboren. Ferner versuchte Speer, Hitler zu {iberreden, die Einberufungen
der Jahrginge 1910-1926 in drei Stufen vorzunehmen. Die erste Stufe wiirde die
Jahrgénge vor 1918 aussparen. Speer hoffte, daB Hitler diese Pille schlucken wiirde,
wenn sie verzuckert wiirde mit dem Argument, daB dieser Plan dazu diene, die
Wehrmacht schlagkriftiger zu machen. Aber die bittere Arznei war zu offensichtlich
und Hitler schluckte sie nicht. Er war nicht bereit, eine so grundlegende Reorgani-
sation durchzufithren. Der Plan schlug fehl, und Speer konnte die Aufstellung des
Volkssturms und die damit verbundenen umfangreichen Einberufungen nicht
mehr verhindern. Das bedeutete schlieBlich die Aufgabe des Prinzips der qualita-
tiven Uberlegenheit?.

1 Ibidem, S. 5.
2 Siehe Kapitel VII.
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Diese drei Probleme, die ungeniigende Versorgung mit bestimmten Stdhlen, die
strukturellen Schwichen innerhalb der Riistungsindustrie und die Fehlverteilung
der Arbeitskrifte mit dem Ergebnis eines stindigen Mangels an Facharbeitern,
waren Dauererscheinungen in der deutschen Wirtschaft. Sie wurden enorm ver-
scharft, als die Alliferten von auBen in die deutsche Wirtschaft eingriffen. Die
Entwicklung der Langstreckenbomber gab den Alliierten ein Mittel der wirtschaft-
lichen Kriegfithrung, das ungleich wirksamer war als die traditionelle Blockade.
Damit ist nicht gesagt, daB die traditionellen Mittel des Wirtschaftskrieges aufgege-
ben wurden oder weniger niitzlich waren. Aber die Bomber schufen die Méglichkeit,
den Druck in der Rohstoffversorgung unmittelbar zu verstirken. Da viele der Be-
rechnungen, auf welche die Seeblockade sich stiitzte, von Deutschland zunichte
gemacht worden waren, indem es das von ihm kontrollierte Gebiet erweiterte,
waren die Bomber um so mehr willkommen. Sie bewirkten eine Revolution der
wirtschaftlichen Kriegsfihrung. Nicht alle Bombenangriffe der Alliierten dienten
primér oder auch nur sekundédr wirtschaftlichen Zwecken. Aber auch jene Teil-
aktionen der strategischen Luft-Offensive, die keine wirtschaftlichen Absichten
verfolgten, schufen fiir Deutschland eine ganz neue Art wirtschaftlicher Probleme.
Viele tiefverwurzelte Anschauungen iiber Kriegswirtschaft wurden schwer erschiit-
tert und Gepflogenheiten, die sich nach und nach entwickelt hatten, muBten rasch
aufgegeben werden. Zwar hatten seit 1918 die meisten deutschen Militdrstrategen
mit der Annahme gearbeitet, daB die heimische Basis der deutschen Wirtschaft
durch Luftangriffe beschidigt werden konnte, doch nur wenige Wirtschafts- oder
Verwaltungsfachleute hatten den Umfang wirtschaftlicher Schwierigkeiten voraus-
gesehen, welche derart massive Eingriffe in den Arbeitsablauf der Wirtschaft
verursachen wirden.

Speer &uflerte seine Meinung folgendermaBen:

»Der Gesamtschaden, den die Ristungsprogramme infolge der Luftangriffe des

Jahres 1943 erlitten, war nicht bedeutend. Fur das Jahr 1944 dagegen darf ange-

nommen werden, daf3 im Durchschnitt ein Produktionsriickgang von 30—40 Prozent

eintrat, denn ohne die Luftangriffe wire das vorgesehene Produktionsprogramm
sicher erfullt worden.“?

Einer der Hauptgriinde fiir den vergleichsweise geringen Erfolg der alliierten
Bombenangriffe im Jahre 1943 war der Umstand, da noch keine iiberzeugende
Strategie des Bombenkrieges ausgearbeitet war?. Zu Beginn des Jahres, auf der
Konferenz von Casablanca, hatten sich die Allilierten auf eine gemeinsame Bomber-
offensive geeinigt, die der Invasion Deutschlands den Weg bereiten sollte. Nachdem
sie diesen BeschluB gefaBt hatten, waren sie jedoch — besonders an der Front —
dariiber uneins, welche Methode des Luftangriffs diesem Ziel am besten dienen
wiirde. Die Alternative war ,allgemeiner Angriff oder ,selektiver Angriff’. Beim
"1 Speer Report No. 26, S. 4 (Original in Englisch).

2 Sir C. Webster und N. Frankland, ,The Strategic Air Offensive against Germany 1939-45°.
Ich verdanke diesen ausgezeichneten Binden sehr viel allgemeine Informationen iiber den

Luftkrieg der Alliierten, ohne daB es mir moglich wire, dies an jeder einzelnen Stelle anzu-
merken.



V. Qualitative Uberlegenheit 105

selektiven Angriff sollten bestimmte schwache Glieder in der Kette der deutschen
Produktion ausgewéhlt werden, wobei man hoffte, daBl ein konzentrierter Angriff
auf diese Stellen den Zusammenbruch der deutschen Wirtschaft herbeifiithren wiir-
de. Dieses Konzept konnte auch Flichenangriffe auf groBere und kleinere Stidte
von besonderer wirtschaftlicher Bedeutung umfassen. Flichenangriffe richteten
sich oft bevorzugt gegen die Arbeiterwohnviertel. Die Befiirworter des ,allgemeinen
Angriffs’ fiihrten dagegen ins Feld, da es in der Wirtschaft keine schwachen Stellen
gibe, die nicht hinreichend verstidrkt werden kénnten, sobald der Feind die Rich-
tung selektiver Angriffe erkannt habe; ferner seien die Gutachten der Fachleute,
nach denen sich die selektiven Angriffe richten miiBten, im Krieg nicht zu be-
schaffen, und schlieBlich sei in vielen Fillen ein selektiver Angriff mit der den
alliierten Luftstreitkrdften im Jahre 1943 zur Verfiigung stehenden technischen
Ausstattung noch nicht méglich. Sie waren der Meinung, daB es besser sei, die
Feindbevolkerung unter psychologischen Druck zu setzen und die Wirtschaft durch
die Zerstdrung wichtiger Binrichtungen, wie Wasser- und Stromversorgung, lahm-
zulegen. Der zwischen diesen Standpunkten erzielte Kompromi8 war einige Zeit
lang weniger ein echter Kompromi$ als das Ergebnis mangelnder Koordinierung,
die es der deutschen Wirtschaft 1943 erméglichte, sich trotz der neuen Probleme,
vor denen sie stand, 1943 so unbekiimmert weiter zu entwickeln.

Das Konzept des ,allgemeinen Angriffs’ wurde 1943 mit den konzentrierten Luft-
angriffen auf das Ruhrgebiet, auf Hamburg und im Herbst auf Berlin verwirklicht.
Die Befiirchtungen, die Politiker der Vorkriegszeit gehegt hatten, daB es unméglich
sei, sich gegen Bombenflugzeuge zu verteidigen, schienen sich nun endlich zu be-
stitigen, als der in diesem Sommer in Hamburg entfachte Feuersturm 50000
Menschen tétete. Aber derart groBe Zerstsrungen innerhalb so kurzer Zeit sollten
sich erst 1945 bei den Angriffen auf Dresden wiederholen. Die ,Luftschlacht um
Berlin®, die im Herbst ausgefochten wurde, fand zum Teil bei stark bewslktem
Himmel statt. Die Siemensstadt, Deutschlands groBter Werkskomplex der Elektroin-
dustrie, erlitt erhebliche Zerstsrungen, desgleichen das Alkett-Panzer-Werk. Aber
wihrend BerlinalsStadt ein einfaches Ziel bildete, waren seine wirtschaftlich wichtigen
Teile ziemlich schwer zu treffen. Obwohl 1943 200 000 Tonnen Bomben iiber Deutsch-
land abgeworfen wurden, erzielte der ,allgemeine Angriff‘keine der psychologischen
Wirkungen, die man sich von ihm versprochen hatte. Es zeigte sich, daB die Be-
vdlkerung physisch und geistig weit mehr Angriffe durchstand, als man erwartet
hatte. Zwar mehrten sich gegen Ende 1943 die Zweifel an der Wirksamkeit des
,allgemeinen Angriffs‘, aber der ,selektive Angriff‘ versprach auch nichts Besseres.
1943 waren ,selektive Angriffe’, vor allem gegen die Flugzeugkérper-Produktion
und gegen Kugellager-Fabriken gerichtet worden. Als die Alliierten im Oktober bei
den Angriffen auf Schweinfurt, Zentrum der deutschen Kugellager-Industrie,
schwere Verluste erlitten und keine befriedigenden Ergebnisse erzielten, sah es
sogar so aus, als sei die ganze strategische Luft-Offensive ein Fehlschlag. Ohne
Zweifel bereiteten die schweren Verluste in den langen Schlachten an der Ostfront
Hitler und seinen Ministern 1943 groBere Sorgen als die alliierte Luftoffensive.
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Vom Frithjahr bis zum September 1944 muBte ein groBer Teil der alliierten
Bomberflotte zu Angriffen auf die Verkehrswege eingesetzt werden. Diese Angriffe
dienten zur Vorbereitung und Unterstiitzung der Invasion in Frankreich. Es zeigte
sich, daB diese Angriffe auf die Verkehrswege zu den Formen des Luftkrieges
gehorten, die der deutschen Wirtschaft am meisten Schwierigkeiten machten. Nach
dem September 1944 wurden sowohl die ,allgemeinen Angriffe’ wie die ,selektiven
Angriffe’ in groBerem Umfang als vorher wieder aufgenommen. Am 12. Mai
begann die achte Luftflotte mit der Schlacht gegen die deutsche Olindustrie, die
sich als der wichtigste Teil der Luftoffensive erweisen sollte.

Im Jahre 1943 war die Uberlegung maBgeblich gewesen, daB sich Schweinfurt
als Angriffsziel weit besser eigne als die stdrker dezentralisierte Treibstoffindustrie,
zumal Fliige nach Osteuropa schwierige operative Probleme aufwarfen. Deshalb
war 1943 die deutsche Olindustrie nicht als Ziel gewdhlt worden. Gerade sie erwies
sich aber 1944 als die verwundbarste Stelle der deutschen Wirtschaft, wobei die
Alliierten jetzt weit besser fiir solche Angriffe geriistet waren. Das Konzept des
,allgemeinen Angriffs erzielte seinen gréften und schrecklichsten Einzelerfolg
spéter, bei der volligen Zerstorung grofler Teile von Dresden?. Vom wirtschaftlichen
Standpunkt aus waren jedoch die Zerstorungen im Ruhrgebiet, das ein hervorra-
gendes Ziel fur derartige Angriffe bot, bedeutender.

Deutschland reagierte auf die Luftoffensive, indem es versuchte, vor allem die
Produktion von Kampfflugzeugen zur Verteidigung zu steigern, die Luftschutz-
mafnahmen zu verbessern und die Luftabwehr zu stérken. In der damaligen Lage,
als Deutschland die Produktion von Bombern bereits eingestellt hatte und seine
drei Hauptgegner im Juli 1944 eine Gesamtstreitkraft von 5246 Bombern in Europa
unterhielten, war dies das einzige, was zu tun iibrig blieb?. Im Mérz 1945 warfen
das Bomber-Kommando und die achte Luftflotte ttber 130000 Tonnen Bomben
auf Deutschland ab; dies war doppelt so viel wie im Jahre 1942 und kaum weniger
als der Gesamtabwurf des Bomber-Kommandos im Jahre 1943. Die Wirkungen
dieses verstarkten Bombardements machten sich vor allem in den letzten Kriegs-
monaten bemerkbar: die deutsche Riistungsproduktion stieg zwar immer noch an,
aber auf Grund der Schldge der Alliierten begannen sich ernsthafte Schwierigkeiten
zu zeigen.

Obgleich sie erst im Mai 1944 einsetzte, erwies sich die Offensive gegen die
Olproduktion von Anfang an als die gefihrlichste Einzelbedrohung fiir die deutsche
Wirtschaft. Deutschland verfiigte nur iiber sehr geringe Rohdlvorrite. Die Gesamt-
produktion in den ungarischen Olfeldern und in Osterreich war verhaltnismaBig
niedrig; wahrend des Krieges muBlte ein groBer Teil des Bedarfs von Rumiénien
eingefiihrt werden. Selbst 1943 hatte es sich schon gezeigt, daB die ruménischen
Raffinerien in Ploesti fiir feindliche Bomber erreichbar waren. Die vom Vierjahres-
plan unternommenen Versuche, Deutschlands Eigenerzeugung zu steigern, waren
wahrend des Krieges mit erh6hter Intensitit fortgesetzt worden ; man hatte Fischer-

1 D. Irving, ,The Destruction of Dresden®.
2 Sir C. Webster and N. Frankland, ITI, 3.
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Tropsch-Anlagen fiir die Erzeugung von synthetischem Ol, desgleichen Bergius-
Hydrierwerke errichtet. Insgesamt bot die deutsche Olindustrie etwa hundert ver-
schiedene Ziele; davon waren die Werke zur Rohélerzeugung und die Raffinerien
leicht zu verbergen. Von diesen hundert Zielen waren jedoch nur wenige von
wirklicher Bedeutung. Ein Drittel der Hydriererzeugung konzentrierte sich in
zwei grofen Werken, Leuna und Pélitz. Ein weiteres Drittel verteilte sich auf
fiinf andere Werke. Ein groBer Teil der Fischer-Tropsch-Syntheseanlagen lag im
Ruhrgebiet. Dazu kam, daB 90 Prozent des Flugzeugbenzins aus dem Hydrierver-
fahren stammten und der Rest aus ruménischem Rohél. Der erste Schlag im Mai
erschiitterte das Ministerium Speer. Man ergriff Dringlichkeitsmanahmen, um
die Produktion wieder in Gang zu bringen. Geilenberg, der frithere Vorsitzende
des Hauptausschusses fiir Munition, wurde zum ,Generalkommissar fiir Sofort-
maBnahmen‘ ernannt, um die Werke so rasch als méglich wieder aufzubauen?.
Damit wurde nicht nur einer der fahigsten Leute des Ministeriums von seiner eige-
nen Arbeit abgezogen und fur diese Notlage zur Verfiigung gestellt, es wurde ihm
sogar gestattet, ohne die sonst iiblichen Einschridnkungen zu arbeiten. Speers
Ansicht war:
»Es gilt hier mit allem, was dazu nétig ist, zu helfen und in kiirzester Frist diese
‘Werke wieder in Gang zu bringen. Wenn wir sonst auch mit der Zuteilung von
Arbeitskriften auf den Bauten sparsam sein miissen, dann muf3 hier das Gegenteil
eintreten. Wir miissen an diese Baustellen Arbeitskrifte im Uberschuf3 bringen. Wir
miissen im Gegensatz zu dem, was der Bauleiter verlangt, ihm 30-409, mehr
Krifte aufbrummen und der Bauleiter ist dafiir verantwortlich, da er Mittel und
Wege findet, diese Leute entsprechend zu beschaftigen. “2
Geilenberg hatte Exfolg. Aber es ist die Frage, ob das Ministerium Speer in der
Lage gewesen wire, die Olproduktion aufrechtzuerhalten, wenn die Angriffe
dichter aufeinander gefolgt wiren. Anfinglich war es noch méglich, eine Hydrier-
anlage sechs bis acht Wochen nach einem Angriff wieder arbeitsfahig zu machen3.
Das war ein viel kiirzerer Zeitraum, als die Alliierten erwartet hatten. Speer hatte
dies sehr bissig prophezeit: ,,Wir haben hier einen groflen Partner, das ist, dafl
auch der Feind einen Generalstab der Luftwaffe besitzt.“4
Bis der Zweitangriff gegen eine Hydrieranlage erfolgte, war bereits wieder eine
Erzeugung erzielt, die der vollen Produktion von vierzehn Tagen entsprach®.
Mehrere Angriffe auf die gleiche Anlage schwichten diese jedoch grundlegend.
Als die zeitliche Abfolge der Angriffe spdter besser abgestimmt wurde, derart, dafl
die Attacken mit der Wiederaufnahme der Produktion zusammenfielen, erwies sich
selbst das Geilenberg-Programm als ungeniigend. Im April 1944 hatte der Flug-
benzin-Verbrauch der Luftwaffe 165000 Tonnen betragen; die Produktion hatte

1 Speer Report No. 77, Teil IV, S. 2. K. Weilenborn gibt eine sehr wenig schmeichelhafte
Beschreibung von Geilenberg, die sonst nirgends belegt ist.

2 FD 3353/45, Vol. 88, ,Bautagung Magdeburger Borde’, S. 9 (unvollstindiges Dokument),

3 Speer Report No. 26, S. 9.

4 FD 3353/45, Vol. 88, 8. 9, Rede von Speer.

5 Speer Report No. 26, S. 3.
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diesen Bedarf einigermafBlen zufriedenstellend gedeckt. Auch bestand im Mai
ein Vorrat von 574000 Tonnen Flugbenzin; die Treibstoff-Vorrdte insgesamt be-
trugen 1336000 Tonnen. Nach dem April konnte die Produktion nicht mehr mit
dem Bedarf Schritt halten.

Produktion von Flugbenzint

April 1944 175000 Tonnen
Mai 1944 156000 Tonnen
Juni 1944 53000 Tonnen
Juli 1944 29000 Tonnen

Die durchschnittliche Tageserzeugung von Flugbenzin lag im April 1944 bei
5803 Tonnen. Vom 1. bis zum 18. Juli lag die Durchschnittsproduktion pro Tag
bei 1220 Tonnen. Am 17. Juli erreichte die Produktion noch einmal in diesem
Monat den Hochstwert von 2000 Tonnen. Danach wurde die Krise aber erst richtig
ernst.

Tagesproduktion von Flugbenzin

Juli 19442
17. Juli 2307 Tonnen
18. Juli 1378 Tonnen
19. Juli 856 Tonnen
20. Juli 970 Tonnen
21. Juli 120 Tonnen
22. Juli 140 Tonnen
23, Juli 140 Tonnen
24, Juli 600 Tonnen
25, Juli 417 Tonnen

Durch den Riickgang der Treibstoff-Produktion wurde eine grofle Zahl von
Kampfflugzeugen lahmgelegt, was zugleich die Verteidigung der Hydrier- und
Fischer-Tropsch-Anlagen noch mehr erschwerte. Aber der Produktionsriickgang
betraf nicht nur Flugbenzin.

Produktion von Vergaser-Treibstoff?

April 1944 125000 Tonnen
Mai 1944 93000 Tonnen
Juni 1944 76000 Tonnen
Juli 1944 56000 Tonnen
Produktion von Diesel-Kraftstoff
April 1944 88900 Tonnen
Mai 1944 74.000 Tonnen
Juni 1944 66000 Tonnen
Juli 1944 62000 Tonnen

1 FD 3353/45, Bd. 92, Speer an Hitler, 28. Juli 1944, S. 2.
2 Ibidem, S. 3f.
3 Thidem, S. 4.
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Die Produktion von Treibgas, dem wichtigsten Ersatzkraftstoff an der Heimat-
front, ging im gleichen Zeitraum von 37600 Tonnen auf 5000 Tonnen zuriick?.

Zwar iiberlebte das Ministerium Speer diese Krise dank energischer Verlagerungs-
und Wiederaufbauarbeit; aber es war ein Uberleben und nicht mehr. Von
Juni 1944 bis zum Ende des Krieges belief sich die Produktion von Flugbenzin auf
197000 Tonnen; das war kaum mehr als eine Monatsproduktion in der Zeit vor
den Angriffen®. In einer Zeit, in der mehr Flugzeuge als je zuvor zur Verfiigung
standen, war der wirkungsvolle Einsatz der deutschen Luftwaffe unmoglich ge-
worden. Fiir Flugbenzin wurde eine Verbrauchsbeschrankung von zwei Dritteln
angeordnet. Trotz energischer Bemiihungen gelang es dem Ministerium Speer
nicht, Hydrier- oder Fischer-Tropsch-Anlagen wieder aufzubauen oder auszulagern,
bevor der Riickgang der Treibstoffproduktion die deutsche Industrie lahmlegte?.

Die Angriffe auf die Kugellagerfabriken brachten #hnliche, aber nicht so um-
fassende Probleme mit sich. Rund die Hilfte der gesamten deutschen Kugel- und
Rollenlager-Produktion konzentrierte sich in drei groBen Werken in Schweinfurt.
Den Rest produzierten vor allem Erkner (Berlin), sowie Werke in Cannstatt und
in Steyr/Osterreich. Ungefihr ein Viertel des deutschen Jahresbedarfs an Kugel-
lagern wurde durch Importe gedeckt. Von diesen Importen wiederum kam un-
gefahr die Hilfte, vor allem die Spezialtypen, aus Schweden, der Rest von Frank-
reich und Italien. Schweinfurt war eine Stadt von nur 60000 Einwohnern, aber
einmal von den Flugzeugbesatzungen ausgemacht, war es beinahe ein ideales Ziel
fiir ,,selektive Angriffe.

Um mit der durch die ersten Angriffe verursachten Gefahr fertigzuwerden,
ernannte Speer einen besonderen Generalbevollmachtigten, Philipp Kessler, der sich
hervorragend bewihrte. Kesslers Hauptaufgabe war der Wiederaufbau und, wo
moglich, die Dezentralisierung der Werke. Die Produktion wurde in den vier
Hauptwerken konzentriert und die Werkzeugmaschinen-Industrie wurde gezwun-
gen, bestimmte Typen von Maschinen herzustellen, die man frither immer von
Schweden bezogen hattet. Schweden war gern bereit, die Zusammensetzung seiner
Exporte von Kugellagern nach Deutschland derart zu 4ndern, daB die Exporte
nunmehr groBenteils aus den selteneren Typen bestanden. Da Schweden einen
betrdchtlichen Kapitalanteil der deutschen Firmen besaB, hitten die alliierten
Strategen diese Moglichkeit klarer voraussehen kénnen. Sie stellten auch die groBen
Mengen an Ligern, die die deutsche Industrie vorritig hatte, nicht hinreichend in
Rechnung. Eine vom Ministerium Speer vorgenommene Uberpriifung der Vorrite
ergab, daBB die meisten Firmen Reserven in Hohe des sechs- bis zwélffachen Monats-
bedarfs besaBen. Angesichts dieser Lage hatte Kessler geniigend Spielraum fiir
seine MaBnahmen. Er fiihrte u. a. ein besonderes Liefersystem ein, das die Dauer
der Transporte zwischen Erzeuger und Verbraucher von mehreren Monaten auf

1 Ibidem, S. 5.

2 USSBS, Effects, S. 81.

8 Siehe Kapitel VII; dort Erorterung der Lage nach dem Juni 1944,
4 FD 3353/45, Band 92, op. cit., S. 7.
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zwei Wochen, ja sogar auf wenige Tage verkiirztel. Es gibt keine Anzeichen dafiir,
dal} die Produktion wichtiger Riistungsgiiter durch die Angriffe auf die Kugellager-
werke beeintrichtigt worden wire. Der erste Angriff fand im Oktober 1945 statt.
Die Produktionszahlen fiir Walzlager gingen wihrend der Luftoffensive zwar
zuriick, doch nicht stark genug, um die Wirtschaft insgesamt zu schwichen.

Was die Hydrierwerke betrifft, so wurde hier der Aufbau in unglaublich kurzer
Zeit bewerkstelligt. Obgleich die Produktion in den vier Hauptzentren im Februar
1944 beinahe zum Erliegen gekommen war, blieb dies nur kurze Zeit so. Am
6. April konnte Kessler berichten:

»Mit hochster Einsatzbereitschaft haben sich die intakt gebliebenen Werke auf die
Marzproduktion geworfen und die schwer beschadigten Werke haben in der
Schadensbehebung und in der weiteren Verlagerung sich auf meine W eisungen
ungeheuer angestrengt. So ist es gelungen, eine Marz-Ausbringung von ca. 709,
des Durchschnittsausstofies im 2. Quartal 1943 trotz aller Einbriiche zu erreichen. “2

Rascher Wiederaufbau allein hitte jedoch die Industrie nicht in die Lage ver-
setzt, den ganzen Bedarf zu decken. Auch andere MaBnahmen waren notwendig.
Das dringendste Problem war nicht die Gesamterzeugung an Kugellagern, sondern
die Erzeugung bestimmter Spezialtypen. Daher wurde der Ersatz von Lagern ange-
ordnet, wo immer er moglich war und bei einigen Ausriistungsgegenstinden wurde
die Verwendung von Kugellagern bis zu 60 Prozent beschnitten3. Werkzeugmaschi-
nen, die bereits fiir neue Kugellagerwerke bestellt waren, wurden zum Ersatz der
zerstrten verwendet, als bei den ersten Angriffen die Maschinenhallen ausbrann-
ten. Verschiedene maschinelle Herstellungsvorgéinge wurden von anderen Indu-
striezweigen iibernommen, so daf nur die Letztverarbeitung, das Hirten, Schleifen
und Polieren, von den Spezialfirmen vorgenommen wurde?.

Rollenlager-Produktions
Okt. 1943 Jan. 1944 Febr. 1944, Mirz 1944

Kleinste Lager einschl.

Spitz- u. Speziallager 3593853 3247360 2944982 2787258
Kleine Lager 3055235 2820999 2412261 1848090
Mittlere Lager 1180298 1390231 1289181 969618
Grofle Lager 7028 20519 14022 6934
Kettenzug-Nadellager 981839 1182011 1109000 1200000
Gesamterzeugung 8818303 8661120 7760446 6811900

Die Luftoffensive gegen die deutsche Flugzeugindustrie begann im Juli 1943,
Zu diesem Zeitpunkt war die Offensive gegen die U-bootswerften bereits iiber

1 Speer Report No. 26, S. 11.

2 FD 3353/45, Bd. 86, Kessler an Speer, S. 4.
3 Speer Report No. 26, S. 13.

4+ FD 3353/45, Bd. 86, Kessler an Speer, S. 5.
5 Ibidem, S. 3.



V. Qualitative Uberlegenheit 111

sechs Monate im Gange. Aber diese Angriffsform war weder so konzentriert
noch so wirkungsvoll wie die Angriffe gegen die Panzerproduktion. Der Haupt-
grund war, daB diese Ziele zu verstreut und zu gut verteidigt waren.

Von August bis Oltober 1944 wurden in einer Serie systematischer Angriffe alle
Werke bombardiert, die Panzer bauten, desgleichen mehrere der wichtigsten Fabri-
ken fiir Panzermotore!. Das war ein direkter Angriff auf die Produktion fertiger
Waffen, nicht so sehr ein Angriff gegen ein schwaches Glied in der Produktions-
kette. Auch hier blieben die Erfolge hinter denen der Angriffe auf die Treibstoff-
produktion zuriick.

Auch diesmal bestand die GegenmaBnahme des Ministeriums Speer in einer
»Sonderaktion“; diesmal wurden die Werkzeugmaschinen-Produzenten gezwun-
gen, ihre Produktion auf den Ersatz beschidigter Werkzeugmaschinen zu konzen-
trieren. Vorréte von Ersatzteilen wurden auBerhalb der Werke eingelagert und aus
den Werken wie aus den Lagern wurde alles Brennbare entfernt?. Jede Firma
errichtete zwischen zehn und zwanzig Ersatzteillager im Umkreis des Werkes. Das
alles war natiirlich héchst unpraktisch und verlangsamte stark die Produktion. Der
Verlust und die Beschddigung der Werkzeugmaschinen und die Konzentration der
Krifte auf Reparatur und Ersatzbeschaffung bedeuteten einen Zeitverlust fiir den
Ersatz und die Reparatur von Maschinen anderer Industriezweige. Da die Vor-
rite an Einzelteilen in den Werken bewufit klein gehalten wurden, erwies sich
die Auslagerung der Teile in die Nachbarschaft als groBes Hindernis und sie be-
wirkte hdufige Leerlaufzeiten an den FlieBbéndern. Besondere Schnelltransport-
mdglichkeiten muflten geschaffen werden, um Panzereinzelteile an die Montage-
bénder heranzubringen®. Die fiir die Montage benétigte Zeit wurde drastisch ge-
kiirzt. Wahrend vorher sechs Wochen fiir die Fertigstellung angesetzt waren, durf-
ten jetzt nur noch zehn bis zwolf Tage von der Ankunft der Teile bis zur Fertig-
stellung des Panzers vergehen. Die Arbeit muBte jetzt so rasch wie méglich voran-
getrieben werden, wobei dauernd improvisiert werden muBte und der Rinsatz der
Arbeiter und die Einrichtung des Montagebandes stindig in letzter Minute gedndert
wurden. Diese Schwierigkeiten wurden durch die auf den Arbeitern lastende
Nervenanspannung, die sich aus den langen Arbeitszeiten und stindigem Luft-
alarm ergab, bedeutend verschirft.

Will man die Wirkungen der Angriffe auf die Produktionsstitten fiir gepanzerte
Kampffahrzeuge abschitzen, so ist schwer zu entscheiden, ob die Produktionsziele des-
halb nicht erreicht wurden, weil die Werke angegriffen wurden, oder deswegen, weil
bestimmte Spezialstdhle knapp waren. Rumpfteile, Hingeschaltungen und andere
Ausriistungsteile gingen den Montagewerken wegen der Angriffe auf andere Firmen
nicht in geniigender Zahl zu. Speers allgemeine SchluBfolgerung, daB ,die Vorrite
an Waffen und Ausriistung dank der Dezentralisierung der Hilfslager nicht wesent-

1 USSBS, Effects, S. 147.
2 Speer Report No. 65, S. 15.
3 Ibidem, S. 17.
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lich in Mitleidenschaft gezogen wurden “l, ist wahrscheinlich fiir die Panzerproduk-
tion einzuschrinken. Wagenfithrs Indexreihe fiir den Panzerbau (Januar/Februar
1942 = 100) zeigt einen fast ununterbrochenen Anstieg bis zur Hohe von 589 im
Juli 1944. Im August fallt sie auf 527 und im Oktober auf 516 — der erste Pro-
duktionsriickgang seit 1941. Als das schlechte Wetter gegen Jahresende 1944 die
Hiufigkeit der Angriffe minderte, stieg die Produktion sehr schnell wieder auf ihre
frithere Hohe an. Der Index fiir November liegt bei 571, fiir Dezember bei 598.
Die Lage war nie so schwierig wie infolge der Angriffe auf die 0l- und Kugellager-
produktion. Die Offensive gegen die Panzerproduktion war zwar geschickt angelegt,
aber Deutschlands Erzeugung war so groB, daf die Riickschlige von August bis
Oktober 1944 ohne Schwierigkeiten hingenommen werden konnten.

Fiir die Zeit ab Herbst 1944 1aBt sich die Wirkung der Angriffe auf einzelne
Industriezweige kaum noch von der Lage in der Gesamtwirtschaft trennen. Zu-
nehmende allgemeine Verwirrung entstand durch die Angriffe auf das Transport-
und Verkehrswesen. Die Flachenangriffe auf das Ruhrgebiet hielten das Ministerium
Speer in Atem, wenn es auch im Herbst 1944 die Lage noch unter Kontrolle hatte.
Die Schiden an Verschiebebahnhiofen und an den Eisenbahnsignalsystemen wurden
oftmals {iberwunden, indem man beispielsweise zum Transport mit Lastkraftwagen
tiberging.

Villig neue wirtschaftliche Probleme entstanden auf Grund der Versuche des
Ritstungsministeriums, den Wirkungen schwerer Luftangriffe durch eine Politik
der Dezentralisierung zu entgehen. Man konnte dabei auf keine vorbereiteten Pline
zuriickgreifen, es handelte sich vielmehr um eine Improvisation, zu der das Ministe-
rium Speer durch die Umsténde des Jahres 1944 gezwungen wurde. Es ist merk-
wiirdig, daB man sich damit erst jetzt ad hoc zu beschéftigen begann, denn schon
in der Zwischenkriegszeit hatte die Verwundbarkeit des Ruhrgebietes durch Luft-
angriffe eine der groBten Sorgen bei allen deutschen Wiederaufriistungsplinen
gebildet. Im Jahre 1943 entfielen auf das Ruhrgebiet 50 Prozent der gesamten
Kohleférderung des Reiches, 67 Prozent des Kokses, 42 Prozent des Thomas-Stahls,
50 Prozent des Siemens-Martin-Stahls und 52 Prozent des Elektrostahls?. Diejenigen
fiir die Riistung wichtigen Produkte, deren Herstellung besonders von der Gas-
versorgung abhing, kamen ebenfalls zum groBen Teil aus dem Ruhrgebiet, das
50 Prozent der deutschen Gasproduktion stellte. Im Jahre 1943 waren die Angriffe
auf das Ruhrgebiet so schwer geworden, daB viele Befiirchtungen der Vorkriegszeit
bestitigt wurden. Angesichts der regional sehr ungleichen Verteilung der deutschen
Schwerindustrie war die Politik der Dezentralisierung ein interessantes wirtschaft-
liches Experiment.

Es lag auf der Hand, daB eine umfassende und allgemeine Verlagerung der
Riistungsindustrie weg vom Ruhrgebiet nicht in Frage kam. Die Interdependenz
innerhalb der gesamten Industrie war zu groB, als daB man viele Teile hitte ent-
fernen kénnen. Die Dezentralisierung muBite daher auf einzelne Werke beschrinkt

1 Speer Report No. 26, S. 14 (Original in Englisch).
2 FD 335345 Speer, ,Rede vor den Gauleitern®, 21. 6. 1943, 8. 1.
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bleiben, die an besonders gefahrdeten Stellen lagen und deren Produkte ohnehin
knapp waren. Ferner auf solche Industriezweige, die ausschlieBlich an einem
oder zwei Orten konzentriert waren. Speer lag daran, nur dort zu dezentralisieren,
wo es unbedingt notwendig war. Er muBte die Forderungen der Gauleiter nach
allzuvielen Verlagerungen umgehen und verhindern, daB diese Gauleiter frisch-
fromm-frohlich aus eigener Machtvollkommenheit Werke nach den wenigen Orten
evakuierten, die Speer als ,sicher? fiir wichtige Industrien bezeichnet hatte.

Obgleich es keine vorbereiteten Pline gab, so standen doch hinreichende Produk-
tionsrdume zur Verfilgung. Speers Bemithungen in den Jahren 1943 und 1944,
die deutsche Textilproduktion vollig einzustellen und sich auf die franzésische
Erzeugung zu verlassen, waren zum Teil erfolgreich gewesen. Fabriken in Nieder-
schlesien, die von der Textilproduktion freigemacht worden waren, nahmen nun
Radarerzeugungsanlagen auf, die aus Berlin wegverlegt wurden®. Es war leichter,
derartige Werke fiir Prazisionsmechanik auszulagern als die groBeren Panzer- oder
Flugzeug-Fabriken. Je groBer ein Werk war, desto besser bot es sich als Ziel fur
Luftangriffe an. Bevor daher die Dezentralisierung der Riistungsindustrien statt-
finden konnte, muBte fiir sie am neuen Standort ein Schutzsystem geschaffen sein.
Hierfiir war vor dem Krieg das Reichsluftfahrtministerium zusténdig gewesen,
aber dessen Sicherheitsgrundsitze waren inzwischen unrealistisch geworden. Man
batte dort folgendes System ausgedacht: Um jede kriegswichtige Fabrik wurde ein
Kreis mit bestimmtem Radius gelegt; innerhalb dieses Kreises sollte keine weitere
derartige Fabrik gebaut werden. Hitte man sich daran gehalten, so wire es 1944
schon flichenmiBig nicht mdglich gewesen, alle notwendigen Fabriken in Deutsch-
land unterzubringen?. Unter Speer ging deshalb die Tendenz dahin, jedes groBe
Werk, sobald die Angriffe einsetzten, mit umfangreichen Verteidigungsanlagen zur
Abschreckung des Gegners auszuriisten. Das Ministerium zog es vor, die Rustungs-
fabriken zu belassen, wo sie waren und ihre Verteidigung zu verdoppeln, statt sie
zu verlagern®. Bei den Hydrierwerken lag der Fall anders. Geilenbergs Wiederauf-
bauprogramm umfaBte auch Pline fiir die Wiedererrichtung der Werke in unter-
irdischen Anlagen?. Auch die Flugzeugproduktion ging unterirdisch vor sich. Ein
Teil des dafiir vorgesehenen unterirdischen Produktionsraumes wurde fiir Hydrier-
werke freigemacht, als die Treibstoffkrise ihren Hohepunkt erreichte. Geilenberg
schiitzte, daB es moglich sei, im November 1945 monatlich 90000 Tonnen Flugzeug-
benzin und Raketentreibstoff unterirdisch zu erzeugen®.

Es war leichter, Kugellagerfabriken unterirdisch zu bauen als Hydrierwerke.
Sobald die Strategische Bomber-Offensive gegen die ersteren einsetzte, wurden
Pline entwickelt, die am stirksten gefihrdeten Werke von Schweinfurt weg in vier

1 Speer Report No. 5, S. 2.

2 Ibidem, S. 3.

3 Speer Report No. 79, S. 5.

4 Speer Report No. 6, S. 3.

5 FD 3353/45, Bd. 216, Geilenberg an Speer.
8 Thidem.
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verschiedene unterirdische Anlagen nach Wellen, Neckarzimmern, Roigheim und
Seckach zu verlegen. Der in diesen Gebieten verfiigbare unterirdische Raum war
umfangreich; Neckarzimmern hatte Produktionsrdume von 50000 qm, die auf
100000 erweitert werden konnten, Wellen besaB 40000 qm. Die anderen Gebiete
waren erheblich kleiner?; sie sollten fiir die Produktion von Lagern fiir Raupen-
ketten verwendet werden. Trotz des vorhandenen Raumes muBten noch viele
wertvolle Maschinen in Héhlen auBerhalb der Fabriken untergebracht werden.
Im April 1944, dem offiziellen Termin des unterirdischen Produktionsbeginns,
waren die Hohlen noch nicht fertig. Daher gab die Luftwaffe einen Teil der
Produktionsrdume einer Fabrik fiir Flugzeugmunition in Rottershausen, unweit
von Schweinfurt, ab. Ein Teil einer dhnlichen Fabrik, die in Bamberg Heeresmuni-
tion herstellte, wurde gleichfalls abgegeben und im April 1944 wurde eine der
Schweinfurter Kugellagerfabriken den Bombern iiberlassen. Gleichzeitigwardas Werk
in Cannstatt bereits teilweise iiberirdisch im wiirttembergischen Raum ausgelagert
worden und man wartete darauf, daB die unterirdischen Projekte fertig wiirden?.

Die Dezentralisierung war mehr die Reaktion auf eine Ni otlage als ein zusammen-
héngender Plan. Die von den Bombenangriffen verursachten Transportschwierig-
keiten erschwerten die Verlagerung. Die Dezentralisierung schuf auch noch die Ver-
waltungsprobleme innerhalb der Werke. Fiir die einzig wirklich sichere Art der Ver-
lagerung stand nicht genug unterirdischer Raum zur Verfiigung. Ein Teil da-
von wurde von der SS fiir das ,Nordwerk“ und das ,Mittelwerk® in Anspruch
genommen. Etwas mehr Weitblick zu Anfang des Krieges hitte Deutschland
vielleicht in die Lage versetzt, linger, als es ihm so jetat moglich war, seinen hohen
Stand der Riistungsproduktion aufrechtzuerhalten.

Die Erfolge der deutschen Kriegsproduktion zwischen 1942 und 1944 waren die
Ergebnisse kithner Improvisation und geschickter Verwaltung. Hinzu kam die
unleugbare Bedrohung Deutschlands, die allen das Gefiihl fiir die Dringlichkeit
gab, das frither zeitweilig gefehlt hatte. Nach der Aufgabe der Wirtschaftskonzep-
tion des Blitzkrieges hatte das Riistungsministerium an dem allgemeinen Grundsatz
der qualitativen Uberlegenheit trotz aller Schwierigkeiten festgehalten. Es hatte es
gleichzeitig fertiggebracht, einen hohen Gesamtstand der Riistungsproduktion auf-
rechtzuerhalten. Diese Politik, auf welche sich alle Siegeshoffnungen stiitzten, war
nur so lange durchzuhalten, als sich die Lage nicht so sehr verschlechterte, daB jede
langfristige Planung nutzlos war, weil man nicht mehr mit Sicherheit voraussagen
konnte, was noch méglich sein wiirde. SchlieBlich handelte es sich nicht mehr um
die Entscheidung, welche Quantitit der Produktion geopfert werden kénne, um
die Qualitdt der produzierten Waffen zu halten, sondern nur noch darum, ob es
iiberhaupt méglich sei, Waffen in der nétigen Menge zu erzeugen. Die Hoffnungen
auf einen Sieg oder darauf, da man wenigstens einer vélligen Niederlage ent-
gehen konne, lieBen sich nicht mehr auf das Prinzip der qualitativen Uberlegun-
gen stiitzen.

1 FD 3353 /45 Bd. 86, Kessler an Speer, S. 3.
2 Ibidem, S. 1-4.
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Wiahrend einer lingeren Krankheit Speers im Frithjahr 1944 hatte Hitler in
Riistungsfragen héufiger seine eigene Meinung durchgesetzt. Im April verfiigte er
in einem Erlal, daB8 die Produktionsanstrengungen nunmehr auf jene Waffen zu
konzentrieren seien, die schon in Serienfertigung waren, und Neuentwicklungen
zuriickzutreten hitten. Als Speer in den Dienst zuriickkehrte, war er davon iiber-
zeugt, daB Hitlers Entscheidung zweckmiBig war, da langfristige Planung fiir eine
qualitative Uberlegenheit jetzt sinnlos erschien. Er iiberredete Hitler, eine noch
schérfere Direktive herauszugeben!. Der KonzentrationserlaB vom 19. Juni 1944,
der auch Hitlers Antwort auf die Errichtung einer alliierten Front in Frankreich
sein sollte, stellt einen Wendepunkt in der deutschen Kriegswirtschaft dar, der
fast ebenso wichtig war wie die Aufgabe des Blitzkrieges.

,Um diejenigen Waffen und Gerite der deutschen Riistung, die durch umstiirzende
neue Eigenschaften in der Lage sind, uns gegeniiber der Entwicklung des Feindes
bedeutende Vorteile zu bringen, konzentriert fordern zu kénnen und um weiter
das Ubermaf} an Anderungen fiir diejenigen Typen, deren Entwicklung als abge-
schlossen gelten kann, abzustellen, ordne ich an . . .

1. (5) Die Anderungen an den in Massenherstellung befindlichen Waffen und
Geriten bewirken eine Stérung der Fertigung, die meist nicht im richtigen
Verhiltnis zu den erzielbaren Vorteilen steht.‘

Nur solche Entwicklungsprojekte durften fortgesetzt werden, die innerhalb von
sechs Monaten zu einem erfolgreichen AbschluB gebracht werden konnten, abge-
sehen von bestimmten, wichtigeren Riistungsgiitern, fiir die etwas mehr Zeit
benétigt wurde. Dies bedeutete, daB alles, was an Planungen zur Verbesserung der
deutschen Riistung vorlag, im Dezember 1944 zum Stillstand kommen wiirde.
Jeder Produktions-AusschuB8 ernannte einen Konzentrations-Kommissar, der eine
Liste derjenigen Verbesserungs- und Entwicklungsprojekte aufzustellen hatte,
welche weitergefiihrt werden durften.

Ohne Zweifel hatten die stindigen Anderungen an den Waffen und der Wechsel
der Riistungstypen die Produktionshthe gedriickt. Aber dies war Deutschlands
einzige Hoffnung gewesen, seinen Feinden in einem Punkt iiberlegen zu sein. Der
Verzicht auf langfristige Entwicklung, um die freigesetzten Krifte fiir eine letzte
Anstrengung zur Hebung der Riistungsproduktion zu verwenden, bedeutet, daB
sich Deutschland schlieBlich doch auf die reine Massenproduktions-Schlacht einlieB,
die es, selbst nach dem Januar 1942, immer noch erfolgreich umgangen hatte. Aber
dazu kam es nicht mehr. Mit der Schaffung des Volkssturms am 18. Oktober 1944
schwand im Reich praktisch der Zivilstatus®. Alle Ménner von 16 bis 60, ausgenom-
men eine kleine Zahl Facharbeiter in der Riistungsindustrie, kamen unter den
Befehl der Wehrmacht. Die Einrichtung des Volkssturms bedeutete fiir die deutsche

! Speer Report No. 27, S. 2.

% Speer Report No. 50, Teil IV, ,ErlaB des Fithrers iiber die Konzentration der Riistung
und Kriegsproduktion‘, Anhang I, FD 353345, ,Nachrichten des Reichsministers fiir Riistungs-
und Kriegsproduktion, 3. August 1944,

3 FD 1260/45, ,Der deutsche Volkssturm?.



116 V. Qualitative Uberlegenheit

Kriegswirtschaft, da Manner mit der Waffe in der Hand wichtiger wurden als
Minner, die Waffen produzierten; das war wie eine Parodie auf den Blitzkrieg.

Zwischen Juni und Oktober 1944 verwarf Hitler somit schlieBlich selbst das
allgemeine Prinzip, auf das man im Jahre 1942, wenn auch vielleicht zu optimi-
stisch, die Siegeshoffnungen gegriindet hatte. ,Qualitit gegen Quantitdt’ war das
Schlagwort gewesen. Es wurde zugunsten eines todlichen Endkampfes bewuft
fallengelassen. Dabei waren Deutschlands Chancen, die Produktion seiner Gegner
zu Ubertreffen, gleich Null und lohnen nicht die Aufrechnung.

Hitler lebte in einer Traumwelt. Wie er im Sommer 1942 dem Blitzkrieg nach-
getrauert hatte, so briitete er im Winter 194445 iiber der Idee der qualitativen
Uberlegenheit:

»Da kann man nicht sagen: ,Das glaube ich nicht‘ oder: ,Das interessiert mich
nicht’ oder: ,Ich glaube nicht, daf3 er die in groBen Massen bringt!* Dann hitte
ich auch nicht die lange 8,8 cm einzufiihren brauchen. Fiir die bekannten Panzer
geniigte die 7,5 und die kurze 8,8 véllig. Aber ich habe damals schon gesagt: Man
muf3 weiter vorgehen. Dariiber hinaus wollte man mir noch Schwierigkeiten
machen mit dem Tiger . ..

In Wirklichkeit miiite es aber eine allgemeine technische Betrachtung tiberhaupt
aller uns bekannten Kriege sein vom Altertum bis jetzt. Dann wiirde man sehen,
mit wie wenig uberlegenen technischen Waffen oft Kriege entschieden worden
sind, mit ganz wenigen. Hitte der Hannibal, wie gesagt, statt seiner sieben oder
13 Elefanten, die er insgesamt noch gehabt hat, als er tiber die Alpen heriiberging,
oder statt der elf — das muf3ten Sie eigentlich wissen — 50 gehabt oder 250, so hitte
das letzten Endes genligt, um ihn Italien erobern zu lassen.“?

1 Hitlers Lagebesprechungen, 10. Januar 1945, S. 817,



VI

DIE WIRKUNG POLITISCHEN DRUCKS AUF DIE DEUTSCHE
KRIEGSPRODUKTION

Historiker, die iiber das nationalsozialistische Deutschland arbeiteten, gerieten
oft in Verwirrung, wenn sie feststellen wollten, wer die Verantwortung fiir die
Durchfithrung einer politischen MafBlnahme trug. Impulse, die Hitler dem Ver-
waltungsapparat gab, wurden durch das Labyrinth der Zustindigkeiten vielfach
abgeschwacht und verwandelt. Nimmt man noch hinzu, daB Hitler in vielen Fillen
die Entscheidungen nicht selbst traf, sondern sie anderen iiberlieB und daB oft
genug die Einzelheiten von anderen ausgearbeitet werden muflten, wenn er die
Entscheidungen getroffen hatte, so erkennt man unschwer, daB8 die Vorstellung
vom nationalsozialistischen Deutschland als einer monolithischen Diktatur vollig
falsch ist. Dies gilt besonders fiir das Gebiet der Wirtschaftspolitik und -verwal-
tung, wo sich die komplizierte und biirokratische Form des nationalsozialistischen
Staates am stdrksten zeigte.

Nicht, daB Speer ein Biirokrat im iiblichen Sinne gewesen wire. Er wie Todt
hatten sich den Ruf von Praktikern erworben, die den Amtsschimmel anderer
Ministerien zu vermeiden wuBten. Aber sowohl Speer wie Todt nahmen die
Grundlagen, auf welchen die nationalsozialistische Biirokratie arbeitete, als gegeben
hin. Besonders schwierige Aufgaben wurden gemeistert, indem man ad hoc
einen Verwaltungsapparat unter einem einzelnen michtigen Mann ins Leben
rief. Diesem gab man die Vollmacht, alle Stellen, die normalerweise zustindig
gewesen wiren, zu umgehen. Ebenso wie die nationalsozialistische Staatsver-
waltung in eine Reihe ,personlicher’ biirokratischer Apparate aufgespalten war,
von denen das Ministerium Speer einen darstellte, so war auch das Ministerium
Speer selbst aufgespalten, zum Beispiel durch die Beauftragung Geilenbergs mit
dem Wiederaufbau der Anlagen fiir synthetischen Treibstoff oder durch die Be-
vollméchtigung Kesslers fiir die Dezentralisierung der Kugellagerindustrie. Von
dieser Art war schlieBlich auch der ,Jigerstabl.

Es ist schwierig, den genauen Umfang der Verwaltungskompetenzen des Mini-
steriums Speer festzustellen. Die totale Auslastung des deutschen Wirtschaftspoten-
tials bedingte zentrale Kontrolle auch {ber verschiedene Wirtschaftszweige, die
nicht unmittelbar mit der Kriegsproduktion befaBt waren. Daher wuchsen die
Bedeutung, der EinfluB und die Macht des Ministeriums Speer proportional zum
Umfang der deutschen Wirtschaftsanstrengung.

Die Aufgabe, Deutschlands Ressourcen zu mobilisieren, war politischer wie wirt-
schaftlicher Natur. Jeder der aufeinander folgenden Schritte zur Reform oder

1 Siehe unten, S. 126.
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Gleichschaltung des bestehenden schwerfilligen Apparates muBte einen héheren
Grad von Opposition erzeugen. Je mehr Speer versuchte, die Dinge ,2u vereinfachen’,
indem er seine Kontrolle auf verschiedene Sektoren der Wirtschaft ausdehnte, um
so mehr politischen Druck mufite er anwenden. Das Reichsministerium fiir Be-
waffnung und Munition war, als es unter Todt am 17. Mérz 1940 ins Leben trat,
cin typischer nationalsozialistischer ad-hoc-AusschuBB mit einem kleinen Stab von
Mitarbeitern und der einzigen Aufgabe, die Produktion von Munition zu erhhen
und Kupfer zu sparen. Bis zum Jahre 1945 entwickelte es sich zu einem der wich-
tigsten und kompliziertesten Ministerien des ganzen Staates. Warum geschah dies
und wie geschah es? Diese zwei Fragen gilt es hier zu beantworten.

Bei diesen Fragen ist auch zu beriicksichtigen, aus welchen Griinden bestimmte
wichtige Bereiche der Kriegswirtschaft wie die Finanzen oder die Rohstoffbe-
schaffung immer auBerhalb der Kompetenz des Ministeriums Speer blieben. Andere
Bereiche der Kriegswirtschaft, vor allem die Flugzeugherstellung, kamen erst zu
spdt unter die Kontrolle des Ministeriums Speer. Wie haben diese wichtigen Aus-
sparungen auf die deutsche Kriegsproduktion gewirkt? In welchem Umfang wurde
die Aufgabe der wirtschaftlichen Kriegfiihrung durch politischen Druck behindert?

Speer fertigte selbst — als Materialgrundlage fiir eine Rede in Posen im Juni
1944 — einen Bericht {iber die Expansion seines Ministeriums anl. Er betrachtete
das Friithjahr 1942 als den Zeitpunkt der wirklichen Einfithrung der langfristigen
Planung. Darauf folgte im Mai 1942 die Ubernahme des Waffenamtes vom OKW
und die Verschmelzung des WiRiiAmts mit dem Ministerium. Im Juni 1943, als
Dénitz Raeders Nachfolger als Oberkommandierender der Marine wurde, ging die
direkte Kontrolle der gesamten Marineproduktion auf das Ministerium Speer iiber.
Am 2. September 1943 wurden alle Aufgaben innerhalb der Kriegsproduktion, die
bisher das Wirtschaftsministerium wahrgenommen hatte, Speer {ibertragen®. Das
gab Speer eine wirkungsvolle direkte Kontrolle {iber einen groBen Teil der deut-
schen Schwerindustrie. Von da an fiihrte Speer den Titel ,Reichsminister fiir Rii-
stung und Kriegsproduktion‘. Am 22. Juni 1944 wurde die Produktion fiir die
Luftwaffe vom Ministerium Speer iibernommen. Dies sollte der SchluBstein im
Bau des Ministeriums sein®. In seiner Rede suchte Speer den Eindruck zu erwecken,
als bestiinde mit allen anderen Betroffenen gutes Einverstindnis. Zwischen Friih-
jahr 1942 und Juni 1944 gab es jedoch sehr starke aktive Opposition gegen Speer
und seine Téatigkeit.

Der erste Entwicklungsabschnitt endete im Juni 1942: Speer kontrollierte das
WiRiiAmt, besal ein ziemlich zuverldssiges System der Zusammenarbeit mit
Marine und Luftwaffe und iibte eine wirkungsvolle Kontrolle iiber die Rohstoffvor-
rite der gesamten Wirtschaft aus. Von diesem Zeitpunkt bis zum Juni 1943 muBte
Speer betrdchtliche Widerstinde von seiten der interessierten Gruppen, die er
verdréngt hatte, iiberwinden.

1 FD 3353/45, Bd. 78, ,Unterlagen Rede‘, Photokopie, S. 3569.

2 FD 5533/45, ,ErlaB des Fiihrers iiber die Konzentration der Kriegswirtschaft’.
8 FD 3353 /45, Bd. 78, ,Unterlagen Rede‘, Photokopie, S. 3570.
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Die Beziehungen zwischen Todt und Géring waren schlecht gewesen. Gorings
Widerstand gegen die Zentrale Planung hatte deren Titigkeit um mindestens einen
Monat verzégert. Selbst nachdem die Zentrale Planung ihre Arbeit aufgenommen
hatte, iibte Speer darin seine Befugnisse nominell als Beauftragter Gérings aus.
Diese Delegierung von Macht durch Géring war nie eindeutig festgelegt worden.
Auch die tatsichliche Stellung der Vierjahresplanbehérde war nie sehr klar um-
rissen worden. Speer iibte einige seiner Funktionen innerhalb des Vierjahresplanes
aus. Im Oktober 1942, als Géring sich aus seinem Zustand wachsender kérperlicher
Schwiiche und geistiger Resignation aufraffte, fiihrte diese mangelhafte Abgrenzung
der jeweiligen Machtbereiche zu Streitigkeiten. Géring iibte zwar nur wenige
seiner Funktionen als Chef des Vierjahresplan-Amtes tatsichlich aus, aber er hiitete
seine Vorrechte eifersiichtig. Anfang November 1942 fiel es ihm ein, sich iber
einen ErlaB zu beschweren, der Auswirkungen auf die Titigkeit des Vierj ahresplans
hatte und nicht von ihm unterzeichnet worden warl. Speer entgegnete darauf, daB
seine Vollmachten umfangreicher seien, als sie jetzt tatsichlich geniitzt wiirden.
Am 5. November erhielt er darauf von Géring eine ziemlich kriftige Abfuhr.
Géring erklédrte, daB es bei der Frage, ob Angelegenheiten der Zentralen Planung
ihm vorzulegen seien, entscheidend auf deren Wichtigkeit ankime. Speer sei nie
die Gesamtheit der industriellen Kriegswirtschaft iibertragen worden, wie er nun-
mehr behaupte. Der Vierjahresplan sei durchaus noch lebendig.

»lch maéchte absolut um der geschichtlichen Wahrheit willen hier feststellen, daB3

ich die wichtigsten Dinge des Vierjahresplans keinen Augenblick aus meinen Hin-

den gelassen habe.“2

Vielleicht, so unterstellte Géring, habe die ruhige Zuverlissigkeit und Wirksam-
keit des Vierjahresplans Speer getduscht, der offensichtlich auffilligere Methoden
bevorzuge.

»lch habe es bisher vermieden, wie es andere Ressorts immer sehr schnell taten,

Foto-Alben und Kurvenaufstellungen iiber die jeweiligen Leistungen machen zu

lassen. “3

Tatsdchlich konnte Géring, wenn er zur Wahrung seiner Rechte entschlossen
war, Speers wirtschaftliche Funktionen noch immer einschrinken.

Ahnliche Probleme bestanden bei der Kontrolle der Arbeitskrifte mit Sauckels
persénlichem Apparat. Sauckel beanspruchte u. a. auch die Kontrolle iiber die in
der Organisation Todt beschéftigten Bauarbeitert. Speer seinerseits versuchte, den
Einsatz auslandischer Arbeitskrifte in riistungswichtigen Betrieben auBerhalb des
Reiches unter seine Kontrolle zu bekommen. Im Mai 1943 muBte Speer sich eine
Sondergenehmigung von Hitler erwirken, um in den ukrainischen Eisenerzgruben
die Versorgung mit Arbeitskriften zu gewiahrleisten.

Diese Widerstande gegen die Expansion des Ministeriums Speer waren zum Teil

1 FD 3353[45, Bd. 79, Goring an Speer, 5. November 1942.

2 Tbidem.

3 Ibidem, S. 2.
4 FD 3553 /45, Bd. 38, S. 4., Fithrerkonferenz vom 13./15, Mai 1945.
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die Ursache dafiir, da3 es sich nicht zu einem alles umfassenden Ministerium fiir
Kriegsproduktion entwickelte. Weitere Fortschritte verdankte Speer einem zu-
filligen politischen Ereignis: der Ablésung Raeders durch Donitz als Oberbefehls-
haber der Marine. Raeder hatte zwar die Vorteile einer Zusammenarbeit mit dem
Ministerium Speer erkannt, war aber entschlossen gewesen, die deutsche Marine
als selbstindige Organisation zu erhalten. Er hatte folglich die Marinewerften streng
unter Kontrolle gehalten. Dénitz dagegen war ein entschiedenerer Anhénger des
Naziregimes. Aulerdem wollte er innerhalb der Marineproduktion den Vorrang
der U-Boot-Produktion festlegen, wobei die technische Fahigkeit des Ministeriums
Speer bereits Erfolge erzielt hatte. Donitz und Speer hatten 1941 in Frankreich beim
Bau von U-Boot-Bunkern erfolgreich zusammengearbeitet und das hatte sich zu
einer personlichen Freundschaft entwickelt!.

Der anonyme Chronist des Ministeriums Speer vermerkt, dal Donitz nach seiner
Ernennung zum Oberkommandierenden 6fter als zuvor im Ministerium Speer war2.

Die deutsche Marineproduktion war infolge der Entscheidung Hitlers vom
6. Januar 1943 grundlegend gedndert worden. Hitler hatte beschlossen, die gesamte
Arbeit am Neu- und Umbau gréBerer Schiffe einzustellen und alle Schlachtschiffe,
Kleinschlachtschiffe, schwere und leichte Kreuzer, soweit sie nicht fiir Ausbildungs-
zwecke benotigt wurden, auler Dienst zu stellen3. Die GroBschiffe benétigten zu
viel Schutz, als daB sie 1943 noch ihr Geld wert gewesen wiren. Wenn sie abge-
wrackt wiirden, konnte man die sonst zu ihrem Schutz benétigten Flugzeuge ein-
sparen und ihre schweren Geschiitze fiir Kiistenbatterien verwenden. Die Vorteile
der Demontage so kostspieliger Riistungsgiiter wurden allerdings von Hitler zweifel-
los stark iibertrieben. Das Amt Riistung und Wehrwirtschaft des Oberkommandos
der Marine errechnete, dafl die Verschrottung der groBeren Schiffe nur etwa 125000
Tonnen Eisen und Stahl erbringen wiirde4. Fiir ein so bescheidenes Ergebnis lohnte
es sich wirklich nicht, den herrschenden Arbeitskriftemangel noch zu verscharfen.
Es gelang Dénitz, Hitlers drastische Entscheidung abzumildern, aber er selbst war
vor allem an U-Booten interessiert. Er hatte bereits beschlossen, Speer die U-Boot-
Produktion zu iibertragen, damit ,Hilfsschiffe‘ tiber das monatliche Produktionsziel
von 30 U-Booten hinaus gebaut werden konnten® Am 31. Mai tberredete er den
Fiihrer, eine offizielle Produktionserhdhung auf vierzig Schiffe pro Monat zu geneh-
migen®. Unter diesen Umstdnden entschloB sich Donitz, die Kontrolle der Marine-
werften auf das Ministerium Speer zu iibertragen, wihrend er fiir das Oberkom-
mando der Marine die Kontrolle iiber verschiedene Reparaturarbeiten in den Docks
und iiber die Marine-Arsenale behielt. Um diesen neuen Anforderungen gerecht

1 Speer Report No. 1, 8. 5.

2 FD 3037/49, Sektion I, Sc. 132, S. 38, ,Chronik der Dienststellen des Reichsministers
Albert Speer‘.

3 Uberlegungen der Chefs der Seekriegsleitung und Niederschriften iiber Vortrige und
Besprechungen beim Fiihrer, Teil C 7, 6. Januar 1943.

4 Ibidem, 2. Januar 1943.

5 Tbidem.
6 Thidem, 31. Mai 1943. Siehe auch: A. Martienssen, Hitler and his Admirals, S. 177.
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zu werden, &nderte Speer den Umfang und die Zusammensetzung des Hauptaus-
schusses Schiffbau und ernannte einen neuen Vorsitzenden. Am 28. Mai, noch bevor
Hitler die Produktionserhdhungen tatséchlich genehmigte, fand bereits eine gemein-
same Konferenz von Ministerium und Marine statt, die von zahlreichen Wirtschafts-
beratern besucht wurde.

Auf diesen Durchbruch des Ministeriums Speer folgte im gleichen Monat, mdg-
licherweise am 8. Juni', ein Abkommen zwischen Speer und Funk. Das Wirtschafts-
ministerium iibergab Speer die Kontrolle iiber alle Bereiche der Zivilwirtschaft, die
es vorher geleitet hatte. Nur die Verteilung von Verbrauchsgiitern an die Zivil-
bevolkerung sollte Funk bleiben. Dieses Abkommen wurde von Funk ,ungern
geschlossen?. In Wirklichkeit bestitigte es nur einen bereits lingere Zeit bestehen-
den Zustand. Speer war gezwungen gewesen, sich in diese Bereiche der Zivilwirt-
schaft, die unter der laxen Kontrolle des Wirtschaftsministeriums standen, einzu-
mischen, um die geforderte Riistungsproduktion zu erreichen. Die &rtlichen Han-
delskammern, welche 1934 mit einem recht vagen Aufgabenkreis gegriindet worden
waren, muflten nun ithre Zustindigkeiten, soweit sie welche besaBen, den Aus-
schiissen des Ministeriums Speer iibergeben. Sie hatten zwar nie viel mehr getan,
als Zusammenkiinfte abgehalten, aber ihre Ausschaltung bedeutete, daBl nun ein
weiterer Teil der deutschen Zivilwirtschaft verschwand. Soweit das Personal der
Kammern identisch mit dem Personal der Ausschiisse war, bedeutete der Wechsel
wenig. Immerhin erschwerte er es den Industriellen, ihre Privatinteressen iiber die
Gemeininteressen zu setzen.

Aber selbst im Sommer 1943 hatte das Ministerium Speer noch gegen Géring,
Sauckel und die Luftwaffe zu kdmpfen. Fiir das Ministerium fiir Kriegsproduktion
war es ein schweres Problem, daB der kostspieligste, komplizierteste, wichtigste
und sich am schnellsten entwickelnde Zweig der Ruistungswirtschaft, die Flugzeug-
industrie, auBerhalb seiner Kontrolle stand. Die Flugzeugproduktion kann als einer
der groBen und schwerwiegenden Miflerfolge der deutschen Kriegswirtschaft gelten.
Sie bot ein besonders deutliches Bild des politischen und wirtschaftlichen Drucks,
der zu verschiedenen Zeiten und mit unterschiedlicher Intensitdt in den einzelnen
Sektoren der Wirtschaft aufeinanderstie. Kein anderer Bereich zeigt so klar, wie
wenig angingig es ist, Deutschlands Kriegswirtschaft allein unter gkonomischen
Gesichtspunkten zu untersuchen. Die Probleme innerhalb der Flugzeugproduktion
fithren an die letzten Wurzeln des nationalsozialistischen Staates.

Alle fritheren Programme zur VergréBerung der Luftwaffe blieben unerfiillt. Bei
Kriegsausbruch bestand die Absicht, die Produktion bis Ende 1940 auf 2 000 Flugzeuge
pro Monat zu erhohen. Im Laufe des Jahres 1940 wurde dieses Programm zweimal
erweitertd. Die Zahl der tatsdchlich hergestellten Flugzeuge lag im Dezember 1940
bei 779% Im Rahmen des Gesamt-Solls von 2300 Maschinen wurden nur 370

1 FD 3037/49 Sektion I, Sc. 132, S. 92f.
2 Ibidem.

3 Speer Report No. 18 (Anhang 2), S. 2.
4 Gen. Qu. 6 Abt.
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Kampfflugzeuge gebaut; alle Anstrengungen sollten damals auf Bomber konzen-
triert werden. So siegesgewil3 waren der Stab der Luftwaffe und das Oberkommando,
daB nach dem Frankreich-Feldzug noch weit mehr Wert auf die Produktion der
bestehenden Typen gelegt wurde und nicht auf die Entwicklung neuer Maschinenl.
Man glaubte nicht, daB der RuBlland-Feldzug so lange dauern wiirde, daB irgend-
eines der deutschen Flugzeuge veralten kénnte. Auch hielt der Umstand, daB die
Produktionsziele nie erreicht wurden, das Oberkommando keineswegs davon ab,
diese stindig nach oben abzuéndern. Gleichzeitig wurden, entsprechend der Blitz-
kriegskonzeption, die Produktionszahlen fiir die einzelnen Typen abgeindert, je
nachdem es die strategische Situation erforderte. Ungliicklicherweise behielten die
dem Blitzkrieg zugrunde liegenden wirtschaftlichen Prinzipien fur die Flugzeug-
produktion auch dann noch Giiltigkeit, als Deutschland in anderen Bereichen zu
einer umfassenden Kriegswirtschaft {iberging.

Im Juli 1943 lag das Produktionsziel bei 3000 Maschinen pro Monat. Dieses Ziel
wurde ebensowenig erreicht wie die Produktionsziele der drei fritheren Jahre. Im Juni
1943 wurden 2316 Maschinen gebaut, das waren nur 300 mehr als das Produktions-
ziel vom Dezember 19402. Die unmittelbare Antwort auf die Bombardierung der
Flugzeugwerke war lediglich eine weitere Erhshung der Produktionsziele. Im
November 1943 wurde das ,Programm No. 225¢ vertffentlicht. Obgleich die Luft-
angriffe ein neues Gefiihl fiir Dringlichkeit hervorgerufen hatten, wurde doch der
relative Anteil der Abwehrflugzeuge nicht erhsht. Goéring wollte seinen Wunsch-
traum eines Vergeltungsschlages gegen England nicht aufgeben. Da Bomber aber
wesentlich komplizierter waren als Kampfflugzeuge, blieben die monatlichen Pro-
duktionszahlen niedrig. Frydag, der Vorsitzende des Hauptausschusses fiir die Her-
stellung von Flugzeugriimpfen, fithrte als Erklirung die Bombardierung der
Fabriken an3. Aber diese verschlimmerte nur die ohnehin schon schlechte Lage der
deutschen Flugzeugindustrie. Die Produktion eines bestimmten Typs konnte durch
einen erfolgreichen Angriff schwere Riickschldge erleiden. Ein Beispiel hierfiir sind
die Angriffe auf die Zubehor- und Montagewerke fiir Me 108 und Me 109 in Les
Mureaux sur Seine bei Mantes. Auch die Produktion der Arado 196 wurde aufge-
geben, weil in der Fabrik in St. Nazaire groBe Mengen an Werkzeugmaschinen
zerstért wurden. Es gab aber noch andere und ebenso verhingnisvolle Moglich-
keiten, unter denen die Gesamtproduktion litt, wenn ein bestimmter Typ ausfiel.
Diese Dinge hatten nichts mit den alliierten Fliegerangriffen zu tun.

Mitte 1942 wurde beschlossen, die Me 210 nicht mehr zu bauen. Fiir diesen Typ
bestand fiir Juli 1943 ein Produktionsziel von 500 Maschinen pro Monat. Die Liicke
wurde dadurch geschlossen, da3 die Serienproduktion der Me 1104 wieder aufge-
nommen wurde. Alle Werke, die bisher die Me 210 herstellten, mullten daher
umgeriistet werden, um die Me 110 zu produzieren. Dieser Vorgang war sympto-
matisch.

1 Speer Report No. 18 (Anhang 2), S. 2.

2 Gen. Qu. 6. Abt., Abnahme, nicht Produktionszahlen.

3 Speer Report No. 18, Anhang 2, passim.
4 Ibidem, S. 3.
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Die administrative Loslésung der Flugzeugproduktion von der Erzeugung anderer
Riistungsgiiter wirkte sich insofern ungiinstig aus, als sie den Stab der Luftwaffe
zu der Meinung verfiihrte, er konne fiir die Flugzeugproduktion stets aus dem
vollen schopfen. Bei der Rohstoffverteilung muBlte der Luftwaffenstab nicht zwi-
schen verschiedenen Riistungsendprodukten wihlen. Dank Gorings FinfluB im
Staat war hier die Rohstofflage nicht so schwierig wie in anderen Bereichen. Der
Luftwaffenstab war daher in der Lage, so viele verschiedene Flugzeugtypen zu
fordern, wie theoretisch wiinschenswert schienen. Im Juni 1943 wurden dreiBig
verschiedene Flugzeugtypen herstellt. Neben der fortlaufenden Entwicklung neuer
Typen wurden die vorhandenen stindig abgeéndert. Die Folge war, daB die Zeit-
spanne zwischen der Fertigstellung des Prototyps und dem Beginn der Serienproduk-
tion viel zu lang war!. Die dauernden Wiinsche des Luftwaffenstabes nach kleinen
Detailverbesserungen verlidngerten die Zeitspanne zwischen den ersten Modellen
und der Serienproduktion auf das Fiinf- bis Zehnfache dessen, was notwendig ge-
wesen wire?. Eine lingere Zeit fiir die Entwicklung und Erprobung geinderter
Typen wire niitzlicher gewesen. Damit wiren jene technischen Pannen zum Teil
vermieden worden, die noch immer fiir die Serienproduktion charakteristisch waren
und die durch die dauernden Detailinderungen in letzter Minute hervorgerufen
wurden. In seiner verfehlten Politik wurde der Stab der Luftwaffe durch die ein-
ander widerstreitenden Interessen der Erzeuger nur noch bestirkt. Ein Produzent
versuchte den anderen auszukonkurrieren, um sein eigenes Modell fiir die Serien-
produktion durchzusetzen. Der Stab der Luftwaffe kam oft in die fatale Versuchung,
einen KompromiB} zwischen den Geschiftsinteressen der einzelnen Firmen herbei-
zufithren. Schon im Januar 1942 hatte es Bestrebungen gegeben, die Entwicklung
aller benstigten neuen Flugzeuge nur einer oder zwei Firmen zu iibertragen. Diese
wiren dann gezwungen gewesen, sich ausschlieflich auf diese Entwicklung zu
konzentrieren. Das wurde jedoch durch die gemeinsamen Interessen der Hersteller
vereitelt3.

Die Produktionsmethoden der einzelnen Unternehmen waren oft unrationell.
Auf ihnen lastete nicht der gleiche Druck wie auf den anderen Riistungsfirmen.
Die deutsche Flugzeugindustrie, tief verstrickt in den Wirrwarr politischer Intrigen,
welche die Luftstrategie bestimmten, dauernd verfolgt von den minutiésen und
technisch anspruchsvollen Anforderungen des Luftwaffenstabes und frei von jeder
Kontrolle oder Aufsichtsbehsrde, war in Gefahr, sich fast ausschlieBlich auf die
Erzeugung von neuen Modellen zu konzentrieren.

Die schddlichen Wirkungen dieses Zustandes griffen auch auf die iibrige Wirt-
schaft iiber. Die dauernde Notwendigkeit, Fabriken umzuriisten, verschirfte den
Mangel an Facharbeitern. Im Dezember 1943, als die Me 262 und andere Typen

1 FD 3210/45, Fieseler-Storch-Akten, R. Lusser, ,Denkschrift iiber Entwicklung und Ent-
wicklungsplanung in der deutschen Luftriistung®, S. 5 ff.

2 FD 3455/45, Messerschmitt-Akten, Band 5, Personliche Korrespondenz zwischen Messer-
schmitt und Udet, passim.

3 Ibidem, S. 13.
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in die Produktion gingen, wurden plétzlich 3000 Werkzeugmacher gebraucht. Es
gab nur die Moglichkeit, sie aus der Armee herauszuholen. Deshalb wurde eine
besondere Aktion zur Freistellung von Facharbeitern fiir die Flugzeugproduktion
aus der Wehrmacht eingeleitet, die vier Monate dauern solltel, Nach Ablauf dieser
vier Monate wurde ein Teil wieder zur Wehrmacht eingezogen.

Man konnte nicht auf eine Anderung dieser schwierigen Situation hoffen, wenn
man nicht an eine grundlegende Neuorganisation dachte. Letatlich hatte Goring
die Befehlsgewalt iiber die Luftwaffe und die Flugzeugindustrie. Im gleichen Ma8,
wie seine Untitigkeit und sein Hang zum Wohlleben zunahmen, nahm seine aktive
Fihrungstitigkeit ab. 1943 pflegte er sich gelegentlich aufzuraffen. Dann rief er
den Stab der Luftwaffe und die Flugzeughersteller zusammen, beschimpfte sie nach
Herzenslust und lud sie zum Essen ein.

Messerschmitt hat Aufzeichnungen iiber ein solches Treffen hinterlassen, das
im Maérz 1943 in Karinhall stattfand?. Die Zusammenkunft wurde mit einer ein-
einhalbstiindigen Rede Gorings erdffnet, in deren Verlauf er die Flugzeugindustrie
in verschiedene Abteilungen gliederte und zu seiner eigenen Befriedigung die vol-
lige Unfahigkeit jeder einzelnen Abteilung bewies: einmal seien ihre Flugzeug-
typen denen der Allilerten unterlegen, die Me 109 sei nunmehr schlechter
als die Spitfire, ferner seien ihre Motoren weniger gut als die im Ausland herge-
stellten. Noch schlimmer stiinde es mit ihren Bordwaffen. Deutschland habe keine
viermotorigen Bomber, obwohl die Englander tiglich unangefochten mit solchen
Maschinen iiber ganz Deutschland flogen. Er befahl der deutschen Flugzeug-
industrie, eine solche Maschine zu bauen. Der alte Traum vom Vergeltungskrieg
ri} ihn vollig hin; was Deutschland wirklich brauche, sei ein Langstreckenbomber.

»In schirfsten Worten hat er die Flugzeugindustrie getadelt. Sie bestehe nicht aus

ernst zu nehmenden Ménnern, sondern aus Joungleuren und Zauberern, sie kime

ihm vor wie ein Zirkus: z.B. habe man ihm vor 2 Jahren in Augsburg den Entwurf
fiir ein Flugzeug vorgelegt, das bis zur Ostkiiste Amerikas und zurtick fliegen kénne.

Jetzt muflte er sich lberzeugen lassen, daf} eine solche Aufgabe technisch gar nicht

l6sbar sei. AuBlerdem sei das Flugzeug militérisch {iberhaupt nicht einsatzfihig,
weil es einen dichtgenieteten, nicht schuflsicheren Brennstofftank habe. “3

Man muB zugeben, da8 die deutschen Flugzeughersteller keine Freunde, wohl
aber viele Kritiker hatten. Thre eigenen Ingenieure hitten ein rationelleres System
bevorzugt. Selbst Milch sagte, laut Protokoll, daB die einzige Méglichkeit, Jagdflug-
zeuge zu erhalten, darin bestehe, sie von Italien zu kaufen?. Die Industriellen ver-
teidigten sich damit, daf3 sie keine Arbeiter hitten; diesen Mangel hatten sie aber
teilweise selbst verschuldet. Das Ministerium Speer hitte mdglicherweise die Pro-
duktion auf rationellerer Grundlage reorganisieren kénnen; schlieBlich war ihm
dies auf vielen anderen Gebieten auch gelungen. Aber weder der Stab der Luft-

1 FD 3353/45, Bd. 54, S. 2, Fithrerkonferenz vom 16./17. Dezember 1943,

2 FD 4355/45, Bd. 2, ,Industriebesprechung beim Reichsmarschall in Karinhall¢.
3 Ibidem, S. 2.

4 Ibidem, S. 4.
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waffe noch Géring zogen das in Erwidgung; der Stab deshalb, weil er seine strate-
gische und taktische Unabhéngigkeit wahren wollte, Géring, weil er Speer und
dessen Ministerium nicht leiden konnte. Erst nach wirklich akuter Gefahr kam man
aus dieser Sackgasse heraus.

Im Februar 1944 erreichte die zunehmende Heftigkeit der alliierten Angriffe
auf die deutschen Flugzeugwerke einen Hohepunkt. Bis zum Ende dieses Monats
wurden in drei Viertel aller Werke fiir Flugzeugrumpfteile und Flugzeugmontage
die Gebdude bis zu 75 Prozent, Ausstattung und Maschinen bis zu 30 Prozent
beschidigt!. Man erwartete fiir Mirz einen drastischen Produktionsriickgang, mog-
licherweise sogar von zwei Drittel2. Die Aussichten, einen derart starken Nieder-
gang der Erzeugung zu vermeiden, wurden noch durch das Anlaufen des neuen
Panzerbauprogramms verschlechtert; es verringerte noch weiter die Vorrite an
Einzelteilen und Rohstoffen, auf die die Flugzeughersteller hitten zuriickgreifen
konnen. Die Flugzeugmotorenwerke hitten, auch ohne Bombardement, bald Man-
gel an Zindkerzen, Einspritzpumpen und Kurbelwellen gehabt. Eine weitere Kom-
plikation der Lage stellten die wachsenden Transportschwierigkeiten dar. Selbst
eine niedrige Produktion hitte nur aufrechterhalten werden kénnen, wenn ein
stirkerer Vorrang des Flugzeugbaus bei den Transporten herbeigefiihrt worden
wire. Das Problem stellte sich zweifach: wie konnte man die Flugzeugproduktion
angesichts der Luftangriffe der Alliierten aufrechterhalten, und wie war sicherzu-
stellen, daf3 die vordem beglinstigte Flugzeugproduktion jetzt nicht durch Konkur-
renz mit anderen Zweigen der Rilstungsproduktion Schaden litt.

Dieser zweite Aspekt vor allem veranlaBte die Industrie, sich nun an das Mini-
sterium Speer zu wenden. Da Speer immer mehr die Kontrolle iiber die gesamte
deutsche Wirtschaft {ibernahm und da das Uberleben allmihlich mehr von Pro-
duktionszahlen als von einer neuen Strategie abhing, wurde die bisher begiinstigte
Unabhingigkeit der Flugzeugindustrie auch in den Augen des Luftwaffenstabes,
der sie frither fiir vorteilhaft gehalten hatte, ein Nachteil. Milch war bereits ein
wichtiger Verbiindeter Speers in der Zentralen Planung, und die beiden hatten
schon lange erfolgreich zusammengearbeitet. Géring jedoch hatte Milch getadelt,
daB er zu eng mit Speer zusammenarbeite. Um schédliche Konkurrenz auszuschal-
ten, hatte Milch wochentliche Treffen seines eigenen Stabes mit Beamten des
Ministeriums Speer eingerichtet. Aber das Ministerium Speer schien noch immer
zum Nachteil der Luftwaffe jene Zweige der Riistungsindustrie zu bevorzugen,
die es selbst unter Kontrolle hatte. Milch beschloB deshalb, aufs Ganze zu gehen
und seinen Stab mit dem von Speer zu vereinigen. Das so gebildete Miniatur-
ministerium wurde ,Jigerstab“ genannt, weil seine einzige Aufgabe darin bestehen
sollte, die Produktion von Jagdflugzeugen zu erhdhen. Dieses Ziel lag Speer sehr

1 Speer Report No. 18, Anhang 1, S. 2.

% Milch teilte Speer mit, daB die Marzproduktion 30-40 Prozent der Februar-Produktion
erreichen wiirde, Speer Report No. 1, S. 9. Saurs Schitzung betrug 60 Prozent, Speer Report
No. 18, Anhang 1, S. 2. Speer nannte Schitzungen von 60 Prozent ,optimistisch’, Speer
Report No. 1, S. 9.
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am Herzen, denn er war der Meinung, da8 vor allem der Mangel an Abwehrflug-
zeugen Deutschland daran hindere, seinen hohen Stand der Riistungsproduktion
gegen die Luftangriffe zu sichern.

Der Jagerstab wurde ein Abbild des Ministeriums Speer. Vertreter sdmtlicher
Abteilungen des Ministeriums wurden ihm zugeteilt; sie erhielten Vollmachten,
um in sehr vielen Dingen selbstindige Entscheidungen treffen zu kénnen. Speer
war offiziell der Chef, Milch sein Stellvertreter. Die Frage aber, wer diese Institu-
tion wirklich leiten solle, war sehr heikel. Milch wiinschte die Ernennung von
Speers Stellvertreter, Saur. Speer fiirchtete jedoch seinen aufstrebenden, riicksichts-
losen Untergebenen, der bereits gelegentlich anstelle von Speer die Fiihrerkonfe-
renzen besuchte. Er versuchte daher, Gauleiter Hanke, den er schon friiher als
Generalbevollmichtigten fiir den Arbeitseinsatz vorgeschlagen hatte, in diese Posi-
tion zu bringen. Hitler aber zog Saur vor.

Der Jigerstab entstand aus einem privaten Ubereinkommen zwischen Speer und
Milch. Géring und die Flugzeughersteller wurden zunichst gar nicht befragt. Der
Jdgerstab wurde am 1. Mérz 1944 ins Leben gerufen, am 5. Mdrz nahm Hitler das
fait accompli zur Kenntnis. Er erhob lediglich gegen den Namen Einwinde. Erstens
verrate er zuviel iiber die Beschrinkungen der deutschen Flugzeugproduktion und
zweitens konnten die Leute ihn fiir ein staatliches Projekt zur Forderung des Jagd-
wesens halten und daher wiitend werden?.

In der Fihrerkonferenz vom 5. Mérz wurden allgemeine Richtlinien fir den
Jagerstab festgesetzt. Er sollte die grofte bisher je vorgenommene Produktions-
erhshung verwirklichen. Fiir alle Arbeiter an den FlieBbindern sollten zusitzliche
Sozialeinrichtungen geschaffen werden. Die Arbeitszeiten sollten erheblich ver-
langert und als Pramie sollten die Arbeitsbedingungen verbessert, sowie Zulagen
an Lebensmitteln und Kleidung gewdhrt werden. Wo immer es genug Facharbeiter
gab, wurde die 72-Stundenwoche eingefithrt. Jedes Werk berichtete tiglich an
den Jdgerstab. Dieser {iberwachte streng Produktion und Leistungsfihigkeit. Jedem
Werk war ein Mitglied des Jagerstabs dauernd zugeteilt und umgekehrt war stindig
ein Mitglied seiner Werksleitung im Jigerstab vertreten. Einschneidende Sonder-
malBnahmen, ghnlich denen Kesslers in der Kugellagerindustrie, wurden ergriffen,
um den Auswirkungen der Bombenangriffe zu begegnen. Eine Gruppe von vier
fliegenden Einsatztrupps wurde stindig in Bereitschaft gehalten, die sofort die
fliegergeschidigten Werke aufsuchen, die Belegschaft wieder zusammenbringen,
die Aufrdumungsarbeiten leiten und Notbauten und die Reparatur der wichtigsten
Versorgungsanlagen durchfiihren sollte. Anfangs blieben diese kleinen Spezialtrupps
etwa zwel Tage in jedem Werk, aber bald gewshnten sich die Fabrikleiter daran,
die notwendigen MaBnahmen selbst durchzufithren. Eine Auslagerung der Pro-
duktion hitte zeitweiligen Produktionsausfall bedeutet, den man sich nicht leisten
konnte. Daher muBte die Produktion an den gleichen Produktionsstitten aufrecht-
erhalten werden. Ein groBer Teil der Arbeit des Jigerstabes war daher darauf

L FD 3353/45, Bd. 57, S. 2, Fiihrerkonferenz vom 5. Marz 1944; auf dieser Konferenz war
Saur anwesend und nicht Speer.
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gerichtet, spezielle Hilfsmittel zu finden, um die Wirkungen der Fliegerschiden
zu mildern. Zum Schutz wertvoller Maschinen wurden Druckmauern errichtet,
Holzkonstruktionen und brennbare Materialien wurden aus den Fabriken entfernt.
Es wurden neue feuerfeste Impragnierungsmittel erfunden, die zum Teil hoch-
wirksam waren. Saurs mitterndchtliche Besuche mit dem ,Saur-Zug*, der die Werks-
leiter zu Aufmunterungsgesprichen zusammenholte und sie dann spiter auf ent-
legenen Bahnstationen absetzte, sorgten dafiir, daBl derartige MaBnahmen energisch
in Angriff genommen wurden!. Seiner urspriinglichen Konzeption nach hatte der
Jagerstab nichts mit der Produktionsplanung zu tun; er arbeitete im Rahmen des
,Programms Nr. 225° des Luftwaffenstabes. Aber eine optimale Ausnutzung der
Industriekapazitdt lieB sich kaum ohne eine rationalere Produktionsplanung er-
reichen, wie sie seit iiber zwei Jahren in anderen Teilen der Riistungsindustrie
bestand. Am 8. Juli 1944 gab der Jagerstab das ,Programm Nr. 226° heraus. Das
neue Programm forderte eine Produktion aller Typen in Héhe von insgesamt 6400
Maschinen monatlich als Hochstleistung; diese Zahl wurde spiter auf 7400 erhsht.
Um dieses Ziel zu erreichen, wurden die Anzahl der Typen und die zulissigen Ab-
weichungen drastisch beschrinkt. SchlieBlich wurde beschlossen, die Herstellung
von Bombern ganz aufzugeben, einschlieBlich der Produktion der He 177, auf die
Goring so groBe Hoffnungen gesetzt hatte.

Die Einfithrung des neuen Programms fithrte im Juli zu gewissen Anderungen
in der bestehenden Praxis des Jagerstabes. Angesichts wiederholter schwerer An-
griffe wurde es nétig, wenigstens eine Dezentralisierung der Fertigung einzufiihren.
Die Zahl der zu einer bestimmten Zeit in einem bestimmten Werk zu verarbeiten-
den Hauptbestandteile wurde je nach Flugzeugtyp eingeschrinkt. Diese ,Dezen-
tralisierung“ ging jedoch langsam voran und wurde schlieBlich im Herbst von
anderen Schwierigkeiten iiberholt, welche durch die Invasion der Alliierten ent-
standen.

Wichtiger und von groBerer Bedeutung waren die neu eingerichteten unter-
irdischen Flugzeugwerke. Unterirdische Bauten waren ein Weg, die Hauptschwie-
rigkeit des Jagerstabs zu liberwinden. Die Pline sahen fiir Ende 1945 3000000
Quadratmeter unterirdischer Produktionsstitten vor. Bereits vor dem ,Programm
Nr. 226°, im Mai 1944, wurde auf 200000 Quadratmetern versuchsweise die unter-
irdische Erzeugung aufgenommen?. Zwischen Juni und August wurde diese Fliche
verfiinffacht. Aber vom August an ging die Gesamtfliche wieder zuriick, weil vor
den anriickenden Invasionsarmeen Fabrikationsrdume evakuiert wurden. Der Ge-
danke der ,,Bunkerwerke“ war schon vor lingerer Zeit aufgetaucht, und noch vor
der Griindung des Jagerstabs waren Versuchsbauten fiir solche Werke angefangen
worden. Unterirdische Produktion und Bunkerwerke wurden vom Jigerstab als
eine unangenehme Notwendigkeit betrachtet; die dafiir notwendigen Vorberei-
tungen mubBte die Flugzeugproduktion verlangsamen, die doch fiir Deutschlands

1 Speer Report No. 77, Teil I. Weissenborns Bemerkungen sind insgesamt stark iiber-
trieben.
% Speer Report No. 18, Anhang 1, passim.
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Uberleben entscheidend war. Hitler andererseits hielt sie fiir die Losung aller
deutschen Schwierigkeiten und wollte, daBl ihr Ausbau wesentlich rascher voran-
getrieben werde. Am 5. Marz versuchte er, den Jdgerstab dazu zu zwingen, den
Bau unterirdischer Werke als universales Allheilmittel und nicht als begrenzten
Notbehelf zu akzeptieren.

»Der Fihrer fordert, daf die eingeleiteten Maffnahmen unter keinen Umstinden

als UbergangsmaBinahmen durchgefiihrt werden diirfen, sondern daB sie der Auf-

takt zu einer groBziigigen und endgiiltigen Verlagerung der gesamten deutschen

Industriewerke unter die Erde sein miissen, da nur auf diesem Wege auf weite

Sicht die Voraussetzungen fiir die Erhaltung der Fabrikationsstitten fiir einen

Krieg geschaffen werden kénnen.“t

Um diesen Befehl zu umgehen, beschlossen Milch und Saur so zu tun, als ent-
spriche er ihrem eigenen Konzept, gleichzeitig lieBen sie aber seine Durchfiithrung
wesentlich schwieriger erscheinen als sie in Wirklichkeit war. Als sie am 6. April
Bericht erstatteten, deuteten sie an, daB die begrenzte oberirdische Auslagerung,
die ,Dezentralisierung’, im August abgeschlossen sei. Dann kénne die Arbeit mit
dem zweiten Abschnitt — der unterirdischen Auslagerung — beginnen?. Die wich-
tigsten Werke, so sagten sie Hitler, wiirden bis zum Jahresende unterirdisch instal-
liert sein. Milch behauptete, ein fritherer Zeitpunkt sei unmoglich, da derart groBe
Bauprojekte in der Wirtschaft einen ungeheuren Druck erzeugten. Aber Hitler
bestand auf dem Bau von zwei riesigen Flugzeugwerken von je 600000 Quadrat-
metern Produktionsfliche; das eine sollte eine angriffssichere Spezialzement-Kon-
struktion sein, das andere die Erweiterung eines unterirdischen Werkes. Die Ver-
zbgerungstaktik der Industrie veranlaBte Hitlers Anordnung, 100000 ungarische
Juden als zusdtzliche Arbeitskrifte zur Verfiigung zu stellen. Eine weitere Idee
Hitlers war es, durch Kooperation zwischen der deutschen und der ungarischen
Industrie ein véllig autarkes Werk fiir Jagdflugzeuge mit 200000 oder 300000
Quadratmetern unterirdischer Fliche in Ungarn zu bauen®. Der daraus entstehende
Riickgang der ungarischen Riistungsproduktion sollte durch deutsche Lieferungen
ausgeglichen werden.

Speer tat sein moglichstes, um die Verwirklichung dieser grandiosen Pline zu
verhindern, die er, angesichts der Lage im Jahre 1944, fiir wirtschaftlich abwegig
hielt. Die Produktion einiger Flugzeugteile stand jedoch unter maBgeblichem Ein-
fluB der SS, welche die unterirdische Erzeugung rascher vorantrieb als das Ministe-
rium Speer; so im Nordwerk und im Mittelwerk, wo man in KalksteinhShlen des
Harzes Diisenmaschinen herstellte und an der V 2 arbeitete. Obwohl Saur in seiner
Eigenschaft als Chef der technischen Abteilung des Ministeriums Speer nominell
die Kontrolle iiber diese Werke hatte, war er in Wirklichkeit hier machtlos. Arbeits-
krifte fiir diese Werke kamen aus den von der SS kontrollierten Reserven in den
Konzentrationslagern. Die Beschaffung von Arbeitskriften war aber bei der Ein-

1 FD 3353/45, Bd. 57, S. 3, Fithrerkonferenz vom 5. Miirz 1944,
2 FD 3353/45, Bd. 58, S. 5, Fiihrerkonferenz vom 9. April 1944,
3 FD 3353/45, Bd. 59, S. 4f, Fithrerkonferenz vom 1. Mai 1944.
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richtung von dhnlichen Produktionsstdtten fir das Ministerium Speer das Haupt-
problem. Im Jahre 1944 war die Freisetzung von Arbeitskriften in gréBerem Um-
fang nur durch Entgegenkommen der SS méglich. Es scheint jedoch, daB die SS-
Werke — obwohl bombensicher — nicht besonders leistungsfahig waren. Die Zer-
splitterung der Zustéindigkeiten und Vollmachten im nationalsozialistischen Staat
war so abermals der Flugzeugproduktion abtraglich, auch nachdem der Jdgerstab
gebildet worden war.

Welche Ergebnisse erzielte der Jigerstab? Zwischen Mérz und August 1944 lief
eine gewaltig erhshte Produktion von Tag- und Nachtjidgern von den FlieBbiandern;
dies dauerte auch an, nachdem der Jagerstab im Ministerium Speer aufgegangen
war. Wegen der Treibstoffknappheit konnten jedoch nicht alle Jager wirkungsvoll
eingesetzt werden.

Produktion von Jagdflugzeugen
(Zahlen des Ministeriums Speer)t

Datum Neuproduktion  repariert Gesamt

1943 Juli-Dezember

(Monatsdurchschnitt) 1369 521 1890
1944

Januar 1340 419 1759
Februar 1323 430 1753
Mirz 1830 546 2376
April 2034 669 2703
Mai 2377 647 3024
Juni 2760 834 3594
Juli 3115 935 4050
August 3051 922 3973
September 3538 776 4314

Bei diesen Zahlen handelt es sich um die Produktionsziffern des Ministeriums
Speer. Lieferung und Ubernahme fiel nicht in die Zusténdigkeit des Ministeriums,
sondern in die der Luftwaffe. Die ,Abnahme‘-Zahlen der Luftwaffe weichen erheb-
lich von diesen Ziffern ab. Diese Abweichungen sind nicht véllig zu klaren, auch
wenn man beriicksichtigt, daB Produktionsmonat und Abnahmemonat fiir einen
bestimmten Flugzeugtyp nicht zusammenfielen, hohe Verluste dadurch eintraten,
daBl Maschinen vor der Abnahme am Boden zerstort wurden?. Die nachfolgenden
zwei Produktionstabellen, die erste mit den Zahlen des Ministeriums Speer, die
andere mit den Ziffern des Generalquartiermeisters der Luftwaffe, zeigen, wie
groB diese Abweichungen sein konnten. Die zweite Tabelle weist auch reparierte

1 FD 3353/45, Bd. 78, 18. Oktober 1944, Photokopie, S. 3534, ,Aussto-Ubersicht Waffen
und Gerite’.

2 So ist zum Beispiel die Abnahme-Ziffer der Luftwaffe fiir Marz 1944 1667, Speer Report
No. 18, Anhang 1, S. 6.

9



130 V1. Die Wirkung politischen Drucks auf die deutsche Kriegsproduhtion

Maschinen als Neuproduktionen aus; darauf vor allem sind die hier vorkommenden
héheren Gesamtzahlen zuriickzufiihren. Beide Tabellen verdeutlichen die Wirk-
samkeit des Jagerstabs bei der Flugzeugprodulktion.

Neuproduktion bestimmter Flugzeugtypent
(Zahlen des Ministeriums Speer)

Ausstol3

Typ Monatsdurchschnitt ~ Jan. Febr. Mirz Apr. Mai

Juli-Dez. 1943 1944 1944 1944 1944 1944
Bf 109 625 645 715 827 806 999
Fw 190 289 293 301 543 615 725
Me 262 — — — 1 3 7
Bf 110 146 107 44 75 197 157
Me 410 58 70 33 99 64 108
He 219 7 10 — 14 15 16
Ju 882 42 49 79 86 159 208

Schitzungen des Generalquartiermeisters
Jfiir den gleichen Zeitraum?®

Typ Monatsdurchschnitt ~ Jan. Febr. Mirz Apr. Mai

Juli-Dez. 1943 1944 1944 1944 1944 1944
Bf 109 548 921 674 726 757 1055
Fw 190 296 404 269 616 646 769
Me 262 — — 1 — —_ 8
Bf 110 146 156 45 74 198 180
Me 410 40 56 50 100 95 119
He 219 — 11 5 11 25 14
Ju 88¢ 83 34 98 82 165 229

Wenn trotz der gewachsenen Schwierigkeiten derartige AusstoBzahlen erreicht
wurden, die alles Bisherige iibertrafen, so zeugt das von den ungeheuren Anstren-
gungen des Jagerstabes und der Leistungsfahigkeit des Ministeriums Speer. Die
Zahlen zeigen auch, daBl selbst die Wirkungen stindiger Angriffe iiberwunden
werden konnten, wenn mit Entschiedenheit alle Hilfsmittel eingesetzt wurden.
Aber von diesem giinstigen Bild miissen einige Abstriche gemacht werden.

Der Generalquartiermeister der Luftwaffe hatte vorher nicht die besonderen
Mbglichkeiten zur Produktionserhohung besessen, die das Ministerium Speer dem

1FD 3353/45, Bd. 78, Photokopie S. 3565,

% Ein Teil der starken Abweichung in den Zahlen bei der Ju 88 ist wahrscheinlich darauf
zuriickzufithren, daB die zweite Tabelle auch die Operationstypen umfaBt. In den Ziffern fiir
die Ju 88 in dieser Tabelle sind keine ,Kampfflugzeuge® enthalten.

3 Generalquartiermeister Abt. 6.

4 Siehe Anm. 2.
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Jdgerstab einrdumte. Die Lebensmittel- und Kleider-Zuteilungen, die als Pramien
fur die 72-Stundenwoche ausgegeben wurden, erforderten besondere Planung. An
diese war nicht zu denken, solange die Flugzeugproduktion vom Ristungsministe-
rium unabhingig war. Nach der Bildung des Jagerstabes gab die Luftwaffe dem
Ministerium Speer die Schuld daran, daf vor 1944 der Stand der Flugzeugproduk-
tion so niedrig geblieben war!: Speer hitte sich damals selbst gegen das urspriinglich
im ,Programm Nr. 224 vorgeschlagene Produktionsziel von 5000 Maschinen pro
Monat gewandt und, so behauptete die Luftwaffe, am 27. November 1943 jegliche
Produktionserh6hung iiber das ,Programm Nr. 224‘ hinaus als undurchfiihrbar
abgeschrieben, wihrend nach Errichtung des Jagerstabs dann von ihm bereitwillig
die Rohstofflieferungen fiir das noch schwierigere ,Programm Nr. 225 zur Verfi-
gung gestellt worden seien?.

Tatsachlich hatte vor der Schaffung des Jagerstabes die Panzerproduktion immer
den Vorrang vor allen Teilen des Flugzeugbaues gehabt. Dem Programm zur ,Ver-
teidigung des Vaterlandes‘ vom 3. August 1943 war von Speer, trotz des Ersuchens
der Luftwaffe, nicht die héchste Dringlichkeitsstufe erteilt worden. Dagegen er-
hielten im Mirz 1944 Werke, die bisher Panzerteile herstellten, mit hdochster
Dringlichkeit den Auftrag, jetzt Flugzeugteile zu liefern. Seit Kriegsbeginn war
auch die Zuteilung finanzieller Mittel fiir Bauarbeiten in der Flugzeugindustrie
von durchschnittlich 92000000 Reichsmark im Monat (1939/40) auf 22100000
Reichsmark (1943) gesunken, wihrend sie nach der Schaffung des Jigerstabes auf
monatlich durchschnittlich auf 42900000 Reichsmark (1944) erh6ht wurden.? In
dhnlicher Weise war die Baueisenzuteilung gestiegen; desgleichen die Bestinde an
‘Werkzeugmaschinen, welche Saur von anderen Bereichen abzog. Wenn die Luft-
walffe die gleichen Ressourcen besessen hitte wie das Ministerium Speer, oder auch
nur dessen volle Unterstiitzung, so wiren ihre fritheren Programme wohl eher
erfiillt worden.

Natiirlich war der Jdgerstab gerade mit der Absicht gegriindet worden, einen
derartigen speziellen Aufschwung zu ermoglichen und jene Mingel in der Flug-
zeugproduktion abzustellen, die durch Isolierung dieses Bereiches von der tibrigen
Wirtschaft entstanden waren. Trotzdem zeigte es sich, da8 Speer erst dann bereit
war, die Flugzeugproduktion in vollem Umfang zu férdern, als er sie unter seiner
Kontrolle hatte. Bis dahin hatte er mit Hilfe der Zentralen Planung die Rohstoff-
zuteilungen knapp gehalten. Zudem bestand in der Flugzeugindustrie ziemlich viel
Leerlauf, der jetzt vom Jdgerstab beseitigt wurde. Wegen der stindigen Typen-
dnderungen hatten viele Fabriken lange Zeit nicht mit voller Kapazitit gearbeitet.
In vielen Féllen erwies es sich fiir den Jagerstab als sehr einfach, derartige Kapazi-
téten voll auszunutzen. Ein Beispiel waren die 1942 innerhalb von sechs Monaten
fertiggestellten Ostmark-Werke fiir Flugzeugmotoren, die bis Mitte 1944 nicht

1 FD 4439/45, Reichsluftfahrtministerium. ,Uber die Griinde der erhdhten Lieferungen im
Rahmen des Luftwaffenprogramms vom Mirz bis Juni 1944¢.

2 Ibidem, S. 4.

3 Thidem, S. 16.
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einen einzigen Motor hergestellt hatten, weil dreimal nacheinander das Baupro-
gramm auf andere Typen von Flugzeugmotoren umgestellt worden warl.

Sehr niitzlich fiir die Entwicklung war der BeschluB, die Produktion von Bom-
bern ganz einzustellen. Nach Saurs Schitzung konnten fiir jede vom Band laufende
He 177 funf Jdger produziert werden. Die sehr hohen Produktionsziffern fiir Sep-
tember 1944 — einschlieBlich der reparierten Maschinen wurden in diesem Monat
5200 Maschinen an die Luftwaffe {ibergeben? — sind ohne Zweifel zum groBen Teil
darauf zuriickzufiithren, daB jetzt nur die kleineren Flugzeugtypen produziert wer-
den brauchten, wihrend die Produktion von Bombern, die noch im Friithjahr 1944
ohne Riicksicht auf den Produktionsaufwand vorgenommen wurde, dazu beige-
tragen hatte, die Produktionsziffern niedrig zu halten. Der Jigerstab wurde bei
Festlegung der Flugzeugtypen, die in groBer Zahl hergestellt wurden, immer
wihlerischer und erleichterte damit die Steigerung der Flugzeugproduktion. Die
Errichtung des Jdgerstabes und das Verfahren, durch das er seine Ziele erreichte,
entsprechen dem grundlegenden Wechsel, der gleichzeitig auch in anderen Berei-
chen der Kriegsproduktion stattfand. Ebenso wie bei Gewehren und Panzern wurde
auch in der Flugzeugproduktion die Qualitit zugunsten der Quantitdt aufgegeben.

Der Erfolg des Jagerstabes war wirtschaftlicher und politischer Natur. Er bedeu-
tete einen weiteren Triumph Speers und seiner Bestrebungen, ein einziges, all-
michtiges Ministerium fiir Kriegswirtschaft zu schaffen. Theoretisch war er bisher
nur fiir die Erzeugung von Jagdflugzeugen verantwortlich. Es war sein Ziel, die
gesamte Luftwaffenproduktion, einschliefilich der Produktion allgemeiner Aus-
riistung, unter seine Kontrolle zu bringen. Goéring allerdings betrachtete den Jager-
stab bestenfalls als eine zeitweilige MaBnahme, im schlimmsten Fall als einen
KompromiB, bei dem die Luftwaffe nicht weiter nachgeben dirfe. Im Juni 1944,
drei Monate nach der Griindung des Jigerstabes, kam es abermals zu einem Kriéfte-
messen zwischen Speer und Goring.

Es war ziemlich einfach, die Bomberproduktion zu iibernehmen, da die erzeugten
Mengen nur noch unbedeutend waren und nach dem Juli iiberhaupt keine Bomber
mehr gebaut wurden. Das konnte Goring daher leichten Herzens zugestehen; ein
entsprechendes Ubereinkommen wurde im Juni zwischen Milch und Speer be-
schlossen. Die Ubernahme der allgemeinen Ausriistung jedoch wollte Goring nicht
zulassen und machte erneut geltend, die bisherige ungeniigende Produktion sei
vor allem dem Umstand zuzuschreiben, dafl Speer bewuBt die Luftwaffenausriistung
zugunsten der von ihm kontrollierten Heeresausriistung zuriickgesetzt habe. Dem-
gegeniiber behauptete Speer bei Hitler, daB3 die Produktion von Jagdflugzeugen sich
unter dem Jdgerstab ,verdoppelt’ habe, und zwar nicht dadurch, da Hilfsmittel
von anderen Produktionsbereichen beigezogen worden seien, sondern allein durch
die Ausniitzung der in der Flugzeugindustrie zur Verfiigung stehenden Reserven.
Milch sprach sich seinerseits dafiir aus, dem Ministerium Speer die gesamte Luft-
waffenproduktion zu unterstellen. Speer aber wollte, daB die Initiative von Goring

! Speer Report No. 18, Anhang I, S. 6.
2 Gen. Qu. 6. Abt.
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ausginge, und verwandte sich in diesem Sinne bei Hitler. Dabei erwies sich der
Hinweis auf die Erfolge des Jégerstabes als unwiderstehlich:

»Ich bitte den Fiihrer, dal er von sich aus den Reichsmarschall so beeinfluf3t, daf3
nach Moglichkeit der Reichsmarschall uns von sich aus bestellt und uns den Vor-
schlag macht, die Luftwaffenriistung in das Ministerium einzugliedern. Der Fiihrer
erklart mit auBerordentlicher Schirfe, dafl die Luftwaffenristung im jetzigen
Moment in das Ministerium eingegliedert werden miifite und daf3 er diese seine
Meinung mit dem Reichsmarschall besprechen wiirde. “t

Der Jagerstab arbeitete bis zum 1. August 1944. Dann wurde er in Uberein-
stimmung mit der Entscheidung des Fiihrers vom Juni aufgelost. Die gesamte
Luftwaffenproduktion wurde jetzt von dem neugebildeten Riistungsstab geleitet.
Ein HauptausschuB fiir die Flugzeugproduktion wurde gebildet und mit dem iib-
lichen Apparat von Unterausschiissen versehen.

Der Umstand, daB die deutsche Wirtschaft nicht genug Flugzeuge produzierte,
hatte vor allem politische Griinde. Die stindig in Konflikt und Wettbewerb stehen-
den Interessen innerhalb der Flugzeugindustrie selbst hdtten der strengen Kontrolle
durch die zentralen Behorden bedurft. Eine derartige Kontrolle wurde aber auf
Grund der Natur des Nazi-Staates nie durchgefithrt. Hitler verabscheute starke
Zentralbehorden, die seinen eigenen Entscheidungsbereich hitten einengen kon-
nen. Bormanns grofer Einflufl war nur méglich, weil er Hand in Hand ging mit
seiner volligen Zustimmung zu Hitlers Politik. Speer war ein Mensch von gréferer
Eigenstandigkeit. Seine Stirke lag in seiner Unentbehrlichkeit. Je linger der Krieg
dauerte, um so wichtiger wurden die wirtschaftlichen Dinge und um so deutlicher
bewiesen die Ereignisse die Notwendigkeit eines allméchtigen Ministeriums fiir
Kriegsproduktion. Aber selbst noch in dieser Situation hingen Erfolg oder MiBerfolg
des Ministeriums von der personlichen Stellung des Ministers ab.

Man kann Speers Position unter verschiedenen Gesichtspunkten betrachten. Von
grundlegender Wichtigkeit waren seine Beziehungen und seine personliche Stellung
zu Hitler. Diese wechselten in der Geschichte des Ministeriums erheblich. Von
geringerer Bedeutung, aber fast noch ebenso wichtig fiir die deutsche Kriegswirt-
schaft waren seine Beziehungen zu anderen fiilhrenden Nationalsozialisten. Die
tiefgreifenden Wirkungen der Rivalitdt und Abneigung zwischen Speer und Goring
sind bereits untersucht worden. Die personliche Rivalitdt zwischen Speer und
Bormann, der in Wirklichkeit viel mehr Macht als Géring besal, war fiir die
Schaffung einer durchgeplanten deutschen Kriegswirtschaft noch weit abtriglicher.
Der Gegensatz zwischen Bormann und Speer ergab sich gréBtenteils aus diametral
entgegengesetzten Ansichten iiber die Natur der deutschen Kriegswirtschaft.
Bormann und die Gauleiter, der innere Parteiausschufl der Nazis, standen der Idee
des totalen Krieges noch immer ablehnend gegeniiber und lieBen sich erst bekehren,
als es zu spdt und damit belanglos war. Gleichzeitig fiirchteten die 6rtlichen Partei-
organisationen die wachsende Stirke des Ministeriums Speer auf lokaler Ebene.

1 FD 3353/45, Bd. 63, S. 5f., Fithrerkonferenz vom 8. Juni 1944.
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Auch aus dem Bereich der SS kam eine starke Opposition gegen Speers Methoden
und Ideen.

Speers Bezichungen zu Hitler waren am besten unmittelbar bei seiner Ernennung
zum Minister fiir Bewaffnung und Munition. Man kann beinahe sagen, daB sich
ihre Beziehungen seitdem laufend, wenn auch allmihlich, verschlechterten. An-
fangs hatte Speer stets Zutritt zu Hitler, und die Fiihrerkonferenzen fanden in
ziemlich regelmédBiger Folge statt. Allmahlich begann Saur Speers Rolle bei diesen
Konferenzen zu iibernehmen. Saur war ein fihiger Mann und an Wissen in Einzel-
fragen des Riistungswesens (Hitlers Lieblingsthema) Speer iiberlegen. Die Proto-
kolle dieser Zusammenkiinfte wurden der groBeren Autoritit wegen immer von
Speer unterzeichnet!, aber manchmal geschah es, daB wichtige Entscheidungen
zwischen Hitler und Saur fielen, wie in der Konferenz vom 7. Juni 19442, Speers
lange Krankheit im Friihjahr 1944 forderte diesen ProzeB. Dorsch, der Chef der
Bauabteilung des Ministeriums, spann eine Intrige gegen seinen Minister®. Im
Herbst 1944 muBte Speer zum ersten Mal feststellen, daB es ihm nicht mehr
mdglich war, einen seiner Untergebenen, Schieber, vor Hitlers Zorn zu schiitzen.
Doch die ehemalige Freundschaft mit Hitler bildete noch immer eine gewisse
Basis. So konnte Speer Hitler ins Gesicht sagen, daB der Krieg verloren sei und
trotzdem seine Stellung behalten. Aber da seit 1943 sein personlicher EinfluB bei
Hitler im Schwinden war, kam er oft in die Lage, Grundsiitze seiner Politik, auf
denen er vorher bestanden hatte, aufzugeben. Dies war besonders der Fall, als
Bormanns Einflufl wuchs.

Im Friihjahr 1943 versuchte Speer Géring dazu zu bringen, seinen Einflu wieder
geltend zu machen und wieder wirklich und nicht nur nominell zum ersten
Mann nach Hitler zu werden. Dazu sollten regelmaBige Sitzungen des Reichsver-
teidigungsrates beitragen?. Der Verteidigungsrat sollte straffer zusammengefal3t
werden und Speer und Goebbels sollten unter Gorings Vorsitz Mitglieder werden.
Aber in einer ganzen Reihe von Konferenzen zwischen Goebbels, Géring und Speer
gelang es nicht, den Reichsmarschall dazu zu bewegen, seinen lassigen Lebensstil
aufzugeben. Was noch schwerer wog: es gelang ihnen auch nicht, Hitlers Ver-
trauen zu Géring wieder herzustellen. An manchen Tagen wollte Hitler iiberhaupt
kein Wort von ihm hdren. Auch gingen die Differenzen zwischen Géring und
Speer so tief, daB} Géring keine Neigung verspiirte, den Reichsverteidigungsrat zu
aktivieren, damit er Speer und Goebbels als Instrument fiir ihre Politik des totalen
Krieges diene.

Unter diesen Umstédnden muBte Speer das politische Spiel nach den gleichen
Regeln wie seine Konkurrenten spielen. Hierhin gehort Speers Versuch, die aus
Mitgliedschaft in Hitlers privatem Freundeskreis der Vorkriegszeit beruhende
Beziehung zu Hitlers Arzt, Dr. Brandt, zu nutzen. Brandt begleitete Hitler stets

1 Speer Report No. 1.

2 FD 3353/45, Bd. 64, Fiihrerkonferenz vom 8. Juni 1944

3 Speer beschreibt ihn als ,verwerflichen Charakter, riicksichtslos‘, Speer Report No. 13.
4 Speer Report No. 19. Teil, S. 5.
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auf seinen Reisen. Speer wihlte ihn daher als seinen Sprecher bei Hofe, und
Brandt suchte in dieser Eigenschaft, wenn auch mit wenig Erfolg, zu handeln.
Denn zur gleichen Zeit fithrte Bormann einen langen und zdhen Kampf, um
Brandt von seinem Posten zu entfernen. Die Mbglichkeit dazu ergab sich im Spiit-
jahr 1944, als Brandt und sein Stellvertreter, von Hasselbach, aus rein medizini-
schen Griinden Hitler davon abzubringen versuchten, die Tabletten von Dr. Mor-
rell zu nehmen. Morrell war einfluBreicher und Bormann beniitzte die Gelegen-
heit, um Brandts Entlassung zu erwirken. Diese Niederlage hinter den Kulissen
fiel mit der Entlassung Schiebers aus dem Ministerium Speer zusammen. Kurz vor
der Besetzung Berlins wurde Brandt auf Grund einer falschen Anklage zum Tode
verurteilt, doch wurde er gefangengenommen, bevor das Urteil vollstreckt werden
konntel.

Im allgemeinen konnte Speer bei solchen Kampfen auf die Unterstiitzung von
Goebbels zihlen. Wie andere Vertreter des ,intellektuellen‘ Fliigels der Partei war
Goebbels fiir den totalen Krieg. Dabei machten ihm als Chef des Reichspropaganda-
ministeriums die Widerstinde aus der Partei allerdings auch weniger zu schaffen
als Bormann und den Gauleitern. Nach der Niederlage bei Stalingrad unternahm
Goebbels groBe Anstrengungen, um die véllige Stillegung der gesamten Produk-
tion fiir zivile Zwecke zu erreichen. In den Streitigkeiten iiber die Kontrolle und
Verteilung der Arbeitskrifte im Sommer 1943 hatte Speer bei Goebbels Unter-
stitzung gegen Sauckel gefunden.

nErfreulich ist, was Speer vom Obersalzberg berichtet. Der Fiithrer ist mehr denn

je davon uberzeugt, daB der totale Krieg die grofie Rettung darstellt. Er la8t sich

deshalb in keiner Weise von der einmal eingeschlagenen Bahn abbringen.“2

Dies widersprach aber der Haltung der meisten Gauleiter, die in ihrem Bereich
zugleich Reichsverteidigungskommissare mit einer Vielzahl von Befugnissen in
wirtschaftlichen Angelegenheiten waren. Das Ministerium Speer konnte diese Be-
fugnisse zum Teil dadurch umgehen, daB es sich auf die Riistungsinspektoren
stiitzte, aber er zog sich dabei starke ortliche Oppositon zu. Die den Gauleitern nicht
genehmen Anweisungen des Ministeriums Speer wurden in der Regel einfach durch
Untitigkeit lahmgelegt. Jeder Gauleiter war daran interessiert, die Wirtschaft
seines Gaues intakt zu halten, wobei in einigen Fillen auch der Hintergedanke an
das spitere finanzielle Wohlergehen der Paxtei in dem betreffenden Gau eine Rolle
spielted. Mit der politischen Riickendeckung Bormanns konnte mancher Gauleiter
eine ganze Menge tun, um zu verhindern, daf in seinem Gebiet die Konsumgiiter-
industrie stillgelegt wurde. Wenn in Deutschland der private Verbrauch nie so
starke Finschrinkungen erfuhr, wie es den Kriegsnotwendigkeiten entsprochen
hitte, so ist das zweifellos zum Teil auf Speers schwache Stellung gegeniiber
Bormann, sowie auf die politische Opposition der Gauleiter gegen die Téatigkeit
des Ministeriums Speer zurtickzufiihren.

1 Speer Report No. 1, H. R. Trevor-Roper, S. 74.

2 Goebbels’ Tagebiicher, S. 202, 24. April 1943.
3 Speer Report No. 19, Teil 1, S. 221f,
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Um die Gegnerschaft der ortlichen Hoheitstrager der NSDAP zu beschwichtigen,
hielt Speer gelegentlich bei den Zusammenkunften der Gauleiter Reden iiber ver-
trauliche Angelegenheiten, doch seine Ansprachen wurden schlecht aufgenommen.
Am 21. Juni 1943 verteidigte Speer in Berlin vor den Gauleitern seine Politik der
Riistungsverlagerung und der Ruhrverteidigung. Die Gauleiter verlangten dabei
umfangreichere MaBnahmen zur Auslagerung von Industrien und waren iiber den
offenbaren Mangel an Luftverteidigung in manchen Gebieten aufgebrachtl. Am
6. Oktober erlduterte Speer in Posen die Entscheidung, die Konsumgiiterindustrie
noch energischer einzuschrinken und versuchte, dafiir bei seiner Zuhérerschaft
Verstiandnis zu wecken. Im Frithjahr 1944 wurde eine Rede iiber dasselbe Problem
so schlecht aufgenommen, daBl Speer gezwungen war, sich danach beim Fiihrer zu
rechtfertigen.

»Den Filihrer darauf aufmerksam gemacht, daf3 nach meiner Information die Gau-

leiterrede in Posen bei verschiedenen Gauleitern zu Unrecht Anstof3 erregt habe . . .

Ich habe ihm angeboten, den Text der Rede zu lesen. Der Fiithrer begniigt sich

mit meiner Erklirung, daB ich zwar scharf gesprochen, aber in keiner Weise die

Gauleiter angegriffen hitte und daf3 auch Reichsleiter Bormann anschlieBend an

die Rede in einem Gesprich mit mir betont hitte, dafl die Rede nicht zu aggressiv

gewesen wire. Der Fihrer erklirt, dal er von einigen Gauleitern allerdings

Beschwerden bekommen habe, daB aber die Angelegenheit fiir ihn erledigt gewesen

wire,«?

Als Geilenberg mit dem Wiederaufbau der Hydrieranlagen begann, wurde die
Angelegenheit noch ernster. Bormann war der Ansicht, daB der Wiederaufbau der
zerstérten Anlagen an der gleichen Stelle vollig wertlos sei und gestattete den
Gauleitern, gewisse Einschréinkungen bei der Zuteilung der benétigten Arbeits-
kréfte zu machen. Am 16. September 1944 schrieb Speer an Bormann und gab
seiner Meinung Ausdruck, daB die erfolgreiche Fortsetzung des Krieges ganz vom
erfolgreichen Wiederaufbau der Treibstoffanlagen abhénge3.

Aber Bulletins, Reden und Aufrufe waren véllig nutzlos und der zermiirbende
Kampf der Biirokratie um die totale Mobilmachung der Wirtschaft blieb zum
Scheitern verurteilt, wenn die Nationalsozialistische Partei sich einfach weigerte,
die Tatsachen der deutschen Wirtschaftslage anzuerkennen. Am 17. Januar 1944
beschloB das Ministerium Speer, der Partei die Bauholzzuteilung fiir zusétzliche Bau-
ten nicht zu erhdhen. Eine Folge der zunehmenden Luftangriffe war die starke Er-
hohung des Holzbedarfs fiir den Fabrik- und Wohnungsbau. Es war ,unmdglich‘, auch
nur eine kleine Erhdhung der Zuteilung fiir die Partei ,in Betracht zu ziehen‘. Die
Zuteilung betrug im ersten und zweiten Halbjahr je 8000 Kubikmeter4. Dariiber hin-
aus ersuchte das Ministerium die Partei-Bauverwaltung, ihren hohen Verbrauch
angesichts der steigenden Bombenschidden einzuschrinken. In der Antwort gab die
Partei durchaus zu, daB3 die Lage schwierig sei und der Bedarf der Riistungs-

1 FD 3353/45, Band 88, Rede von Speer.

2 FD 3353/45, Bd. 61, Fiihrerkonferenz vom 26. Mai 1944.

3 FD 2690/45, Band 3, Speer an Bormann, 16. September 1944.
4 FD 3353/45, Bd. 83, Speer an Schwarz, 17. Januar 1944.
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industrie hoch, trotzdem kénne die Parteibauverwaltung sich nicht mit weniger
als ihrer vollen Anforderung von 137000 chm gesigtem Nadelholz zufrieden geben.
Hier ging es jedenfalls um eine wichtige Grundsatzfrage. ,Die verfassungsrechtlich
klar umrissene Eigenhoheit der Partei muB auch in der bauwirtschaftlichen Be-
handlung der BaumaBnahmen der Partei ihren Ausdruck finden?.“

Der Kampf zwischen dem Ministerium Speer und den ortlichen Parteibehorden
war eine Fortsetzung der fritheren Kontroverse zwischen den Befiirwortern der
Tiefenriistung und denen des Blitzkriegs. Aber es gab noch einen weiteren, ebenso
entschlossenen Kampf, der zwischen dem Ministerium Speer und der Elite der
nationalsozialistischen Bewegung, der SS, ausgetragen wurde. Auch in diesem Kampf
ging es um Grundsatzfragen.

Die SS bildete im Rahmen des nationalsozialistischen Staates einen Staat und
eine Gesellschaft eigener Art. Ihr unterstanden durch die Gestapo die wichtigsten
Polizeifunktionen; sie besa ihren eigenen Geheimdienst, den SD2; sie hatte die
Kontrolle iiber die Konzentrationslager; in der Verwaltung der besetzten Gebiete
im Osten besall sie betrdchtliche Machtpositionen; weiter hatte sie ihre eigenen
kdmpfenden Truppen, die Waffen-SS, deren Umfang bis zum Kriegsende auf fast
600000 Mann gestiegen war. Um diese Organisation zu unterhalten, hatte die SS
ihr eigenes gesondertes Rechtswesen, ihre eigene Biirokratie, eigene drztliche Ver-
sorgung und eigene Schulen. Dariiber hinaus besall sie ein eigenes Wirtschafts-
imperium, das bei Kriegsende aus mehr als vierzig verschiedenen Unternehmungen
mit rund 150 verschiedenen Firmen bestand3. Die Titigkeiten dieser Firmen reich-
ten von der Steinbruch- und Bergwerksforderung iiber die Erzeugung von Lebens-
mitteln und Mineralwasser bis zur Herstellung von Waffen und Textilien. Dieses
gesamte Imperium unterstand SS-Obergruppenfithrer Pohl, dem Chef des SS-
Wirtschafts-Verwaltungshauptamtes (WVHA). Die meisten dieser Firmen waren
als GmbH organisiert, im Jahre 1940 wurden sie alle zu dem groSen Trust der
;Deutschen Wirtschaftsbetriebe G.m.b.H.¢ (DWB) zusammengeschlossen.

Um sich als ,Staat im Staate‘ halten zu kénnen, brauchte die SS von Anfang an
eine gewisse Produktionskapazitit. Um dieses Wirtschaftsimperium zu der GroBe
zu entwickeln, die es bei Kriegsende besaB, bediente sie sich vor allem der Arbeits-
kraftekontrolle in den Konzentrationslagern. Als diese Lager politisch an Bedeutung
verloren hatten, erfand Himmler fiir sie eine neue Daseinsberechtigung durch die
Verbindung mit den wirtschaftlichen Unternehmen der SS. Auf diese Weise ent-
stand die groBte aller SS-Firmen, die Deutsche Erd- und Steinwerke G.m.b.H.,
(DEST). Es war eine Ironie des Schicksals, daB gerade diese Organisation, die Speer
spéter so viel Schwierigkeiten machen sollte, im Friihjahr 1938 im Zusammenhang
mit Speers Bautatigkeit als Architekt des Dritten Reiches gegriindet worden war4.

1 Ibidem.

2 Sicherheitsdienst des Reichsfithrers SS.

3 E. Georg, Die wirtschaftlichen Unternehmungen der SS. Dies ist die erste griindliche
Untersuchung iiber den Umfang der wirtschaftlichen Tétigkeit der SS.

1 E. Georg, S. 42.
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In den spiteren Kriegsjahren wurden einige der von der DEST kontrollierten
Firmen in Ristungswerke umgewandelt. Thre Zusammenarbeit mit der Firma
Messerschmitt war von besonderer Bedeutung. Nach der Bombardierung der Messer-
schmitt-Werke in Regensburg stellte die SS die Produktionsrdume und die Arbeits-
kréfte fiir die Erzeugung zunichst von Flugzeugteilen und spéter von ganzen Flug-
zeugen in ihren Werken in Flossenbiirg und Mauthausen zur Verfiigung?. Auf diese
Weise kontrollierte die SS Anfang 1944 das unterirdische Werk St. Georgen bei
Mauthausen, wo der Diisenjager Me 262 montiert wurde. 35 Prozent des Gesamt-
ausstoBes der Firma Messerschmitt war um diese Zeit unter SS-Kontrolle, da die
SS die Arbeitskrifte beschaffte. Das gleiche SS-Kombinat DEST erzeugte riesige
Mengen an Granaten und Munition fiir Handfeuerwaffen, die nicht ausschlieBlich
fir die Waffen-SS reserviert waren. Die Deutschen Erd- und Steinwerke, deren
Namen lingst nicht mehr zutreffend war, entwickelten sich bis Kriegsende zu
einem der groBten Riistungskonzerne in Deutschland.

Daneben standen die Deutschen Ausriistungswerke GmbH (DAW), die bis 1942
vor allem Verbrauchsgiiter der verschiedensten Art erzeugten. Schon im Jahre 1941
waren sie ein Riesenkonzern geworden, der seine Zweigstellen in beinahe allen
Konzentrationslagern hatte. 1943 beschiftigten sie 15000 Gefangene und 500
Zivilpersonen ; die Zivilisten stellten meist die Facharbeiter. Wie andere SS-Firmen
wurden die DAW 1942/43 auf Riistungsproduktion umgestellt. SchlieBlich war ihre
Tatigkeit zu etwa 90 Prozent auf eine wenig rentable Produktion von Patronen-
hiilsen in den Konzentrationslagern konzentriert. Im Jahre 1943 stellten sie
2950000 Patronenhiilsen her.

Auf diesen Wirtschaftsbereich konnte das Ministerium Speer nur sehr geringen
EinfluB nehmen. Fiir die Rohstoffzuteilung an die SS war die Zentrale Planung
zustdndig. Die SS war jedoch in der Lage, bestimmte Rohstoffe hiervon unabhingig
aus den besetzten Gebieten zu beziehen, wo ihr EinfluB stark war. Sie konnte auch
auf die Zentrale Planung politischen Druck ausiiben, um gréBere Rohstoffzutei-
lungen zu erhalten. Die SS verfiigte iiber bedeutende Arbeitskriftereserven in der
‘Wirtschaft und setzte sie nach Belieben ein. Angesichts des akuten Arbeitskrifte-
mangels fand das Ministerium Speer es ganz besonders listig, daB ein so bedeutendes
Arbeitskriftereservoir ihm absolut verschlossen war. Die Situation verschlimmerte
sich noch dadurch, daB3 die SS ihre Arbeitskrifte sehr unrationell einsetzte. Die
Arbeitsproduktivitit war sehr niedrig und die Verwaltung sehr schlecht. Daher
kimpfte Speer ununterbrochen darum, einige Kontrollbefugnisse iiber die Wirt-
schaftstdtigkeit der SS zu erhalten.

Theoretisch kontrollierte Saur von der technischen Seite her die Arbeit in den
unterirdischen Flugzeugwerken, aber er muBte hier sehr vorsichtig vorgehen.
Manchmal allerdings gelang es Speer doch, Siege auf dem Verwaltungsgebiet
davonzutragen, wie etwa im Fall der Schiefersl-Produktion, die die SS in Wiirttem-
berg aufzuziehen versuchte. Hier gelang es Geilenberg, dem Sonderbeauftragten

1 Thidem, S. 57.
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des Ministeriums Speer fiir den Wiederaufbau der Treibstoffwerke, sich iiber-
greifende Vollmachten zu sichern. Da ihm ein Team von Fachleuten zur Verfiigung
stand, das bereits alle Arten neuer Bautechniken gemeistert hatte, war dies eine
sehr logische Entscheidung. Die SS stellte die Arbeitskrifte. Sie hatte bereits Arbeits-
lager in der Nahe der Baustelle errichtet, da sie die Absicht gehabt hatte, die ganze
Arbeit selbst in die Hand zu nehmen. Aber Geilenberg brachte es fertig, dafl diese
Arbeitskrifte zeitweilig der Organisation Todt unterstellt wurden.

Im Jahre 1944 brauchte Deutschland Ol dringender als irgendeinen anderen
Rohstoff. Speer befand sich daher fiir den Kampf um die wiirttembergischen
Schieferol-Werke in besonders giinstiger Ausgangsposition. Im allgemeinen war
die Lage fiir ihn nicht so vorteilhaft. Jenseits der deutschen Grenzen war die SS
stirker. In den besetzten Gebieten, besonders im Generalgouvernement Polen,
hatte die SS die Kontrolle tiber die gesamten judischen Arbeitskrifte. Im Jahre
1943 verfiigte die SS im Distrikt Lublin uber 45000 Gefangene fiir die Kriegs-
produktion im weitesten Sinnel. Auf Grund eines Fithrerbefehls vom 13. Oktober
1942 muBten selbst jene Arbeitslager, die von der Zivilverwaltung in der Nihe
von bestehenden Riistungsfabriken errichtet worden waren, an die SS tiberstellt
werden. Als am 3. November 1943 dem SS-Unternehmen ,,Ostindustrie G.m.b.JH. “2
die judischen Arbeitskrifte entzogen wurden, mufite diese Firma dann liqui-
diert werden. Das weit gréBere Kombinat, die Deutschen Ausriistungswerke,
konnte dagegen im Generalgouvernement weiterbestehen. In den Gebieten um
Lublin und Lemberg konzentrierten sich seine Interessen vor allem auf Textilien,
Schuhe und Druckerzeugnisse. Hier konnten trotz des Verlustes von 8000 Juden
die Facharbeiter ersetzt werden, indem man aus den Konzentrationslagern Dachau,
Buchenwald und Sachsenhausen Arbeitskrifte heranholte. Es waren gerade jene
Fachkrafte, deren Einsatz fiir die deutsche Kriegswirtschaft so wesentlich war. Noch
im Februar 1944 wurden von der SS im Generalgouvernement in groBem Umfang
Personen in der Konsumgiiterproduktion beschiftigt.

Der wirtschaftliche EinfluB der SS wuchs in dem Mafle, wie in der Kriegswirt-
schaft die Verwendung von Gefangenen notwendig wurde. In den besetzten Gebieten
blieb die Konsumgiitererzeugung hsher als es das Riistungsministerium fiir
winschenswert hielt. Im Sudetenland und im Protektorat Bohmen und Mihren
erzeugte die SS eine Vielzahl von Artikeln, z. B. Mébel, Geschirr und Mineralwasser.
Auf diese Weise erlangte die SS u.a. ein Monopol fir Mineralwasser, da sie ihre
Mineralwasserproduktion aufrechterhielt, wihrend sie in Deutschland energisch
gedrosselt wurde. Sie kontrollierte auch die Zuteilung von Verbrauchsgiitern an
die gesamte Bevolkerung in jenen Gebieten, wo sie diese Guter herstellte. Dabei
wichen die Zuteilungsmethoden der SS erheblich von denen des Ministeriums
Speer ab3.

Da fiir die SS-Firmen keine genauen Produktionszahlen vorliegen, ist es schwie-

1 E. Georg, S. 91f.

2 Tbidem, S. 97.
3 Es gab einen PreisnachlaB von 40 Prozent fiir den personlichen Stab des Reichsfiihrers SS.
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rig, zu beurteilen, in welchem MaBe sie die Entwicklung zur vollen Kriegswirt-
schaft erschwerten. Nach 1942 verwendete die SS ihre Produktionskapazititen
mehr und mehr fiir Riistungszwecke, richtete hierbei aber noch mehr Schaden an
als mit ihrer Verbrauchsgiitererzeugung, die 1944 fast nur noch zur Deckung des
Eigenbedarfs der SS und der Konzentrationslager bestimmt war. Fiir das Riistungs-
ministerium war es besonders peinlich, daB8 die Rivalitdt mit der SS auch bestehen
blieb, als der Verlauf der Kriegsereignisse immer drohender wurde und andere
Rivalen ausgeschaltet waren. Wihrend Speer iiberall in der deutschen Wirtschaft
RationalisierungsmaBnahmen durchfiihrte, standen die an Umfang zunehmenden
wirtschaftlichen Unternehmungen der SS auBerhalb seiner Kontrolle.

Himmlers Einstellung zur Wirtschaft ist in einem Brief zusammengefafit,
den er an Pohl schrieb, nachdem ihm dieser erstmals den Vorschlag gemacht
hatte, daB die SS ihre eigene Schiefersl-Produktion in Wirttemberg organisieren
solle.

,Lieber Pohl! Ich danke Ihnen fiir Ihren Brief vom 11. 11. 43. Ich bin sehr
einverstanden und ich glaube auch, daB es notwendig ist, uns véllig unabhingig
zu machen. Wir miissen ein entsprechendes Gebiet kaufen oder uns geben lassen,
in dem Olschiefervorkommen sind. Ich bin eigentlich gar nicht dafiir, den anderen
Stellen Arbeitskrifte zu geben, denn auf diese Weise bekommen wir das Ol nicht
fir uns. “1

Die SS kiimmerte sich nur um ihr eigenes Wirtschaftssystem. Dabei gab es in
ihren Reihen manche antikapitalistischen Elemente. Es gibt Anzeichen dafiir, daB
die SS langfristig plante, ihr System der getarnten Staatswirtschaft weiter auszu-
dehnen und den privaten Kapitalismus in Deutschland zu entmachten. Sie mubBte
diese langfristigen Pline wegen des Krieges zuriickstellen. Aber selbst im Kriege
war sie nicht bereit, auf ihrem Sektor Speer die Kontrolle einzurdumen; auch
deshalb, weil sie Speer fiir den Vertreter privatkapitalistischer Interessen hielt.

Die SS war die einzige Wirtschaftsorganisation, deren Sonderinteressen trotz
Speer stirker wurden. Uberall sonst fithrte der Druck des Krieges auf die Wirtschaft
dazu, daB die zentrale Kontrolle und damit auch Speers Rolle an Bedeutung zu-
nahm. So war der alte Streit mit dem Heer tiber die Kontrolle der Riistungs-
wirtschaft im Jahre 1944 ziemlich beigelegt. Nicht mehr die Strategie schrieb der
Wirtschaft ihre Ziele vor, sondern das Ministerium Speer konnte mit genauen
Berechnungen nachweisen, daB die wirtschaftlichen Moglichkeiten jetzt der be-
stimmende Faktor aller Strategie waren.

Dies zeigte sich zum Beispiel an der Streitfrage, ob sich Deutschland hinter die
,Nibelungenlinie zuriickziehen solle, um einen letzten, verzweifelten Verteidigungs-
versuch zu machen. Auch so erfahrene Generale wie Guderian hatten den Gedanken
zunichst befiirwortet. Guderian wurde aber rasch von Speer eines Besseren belehrt,
als dieser darauf hinwies, daB8 es unmoglich sei, hinter der Nibelungenlinie eine
Kriegswirtschaft aufrechtzuerhalten.

1 Zitiert bei E. Georg, S. 104, N. D., NI-15 588.
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,Zusammenfassend ist zu sagen, dal der Riickgang auf die Nibelungen-Stellung
die letzten Grundlagen fiir eine auch nur den geringsten Anspriichen der Wehr-
macht auf Versorgung mit Kriegsgerit gerecht werdenden Riistungs- und Kriegs-
produktion beseitigt. Er ist daher mit dem Ausschluf der Kampffihigkeit der Truppe
schon einige Wochen spiter gleichbedeutend.'*

Deutschland hitte noch linger kidmpfen konnen, als es wirklich der Fall war,
wenn Speer schon frither gréBere politische Kontrolle iiber die Wirtschaft erlangt
hitte und schon frijher eine Situation eingetreten wire, in welcher Entscheidungen
iiber die Gesamtwirtschaft ohne politische Opposition durchgefithrt worden waren.
Aber Speers Aufstieg zur Macht war erst ein Ergebnis des Jahres 1942, als ein
grundlegender Wandel in der deutschen Strategie eintrat. Der Umfang seiner
Macht war immer durch die einzigartige politische Struktur des nationalsozialisti-
schen Staates beschrinkt. Unter diesen Umstinden war es kein historischer Zufall,
daB es der politischen Opposition verschiedenster Schattierung moglich war, den
Umfang der deutschen Mobilisierung zu beschrianken.

1 FD 3353/45, Bd. 218, Speer an;Guderian, S. 3.
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DER ZUSAMMENBRUCH DER DEUTSCHEN WIRTSCHAFT

Bei einem Zusammenbruch, wie ihn das Dritte Reich erlebte, wire es sinnlos,
nach einer einzelnen Ursache zu suchen. Hand in Hand mit der militdrischen
Eroberung und Besetzung Deutschlands ging die Auflésung der Wirtschaftseinheit,
der Zusammenbruch der zur Kriegfihrung notwendigen Wirtschaftskapazitit.
Dieser sogenannte ,Zusammenbruch der deutschen Wirtschaft® ist nicht ausschlieB-
lich auf die Besetzung deutschen Gebietes durch den Feind zuriickzufiihren, sondern
das Versagen der deutschen Wirtschaft war zu einem gewissen, sehr schwer abzu-
schitzenden Grad auch seinerseits fiir den militdrischen und sozialen Zusammen-
bruch verantwortlich. Deutschland hatte sich sozial und wirtschaftlich auf eine
stindig steigende Kriegsproduktion eingestellt, und als die Produktion zuriickging,
erleichterte das die Aufgabe des Gegners in steigendem MaB, und die Verwaltungs-
struktur der deutschen Wirtschaft begann sich aufzulésen. Im Sommer 1944 glich
die deutsche Wirtschaft einem Gefihrt, das nur in einer Richtung bewegt werden
kann. Als die Hindernisse auf seiner Bahn immer uniiberwindlicher wurden, rannte
es wieder und wieder dagegen an, bis es in Stiicke ging. Im April 1945 besal3
Deutschland keine einheitliche zentrale Wirtschaftsorganisation mehr.

Warum exwies sich die Arbeit von Todt und Speer als so kurzlebig? Was machte
den ,Zusammenbruch der deutschen Wirtschaft’ aus? Warum trat er ein? Ist es
mbglich, im Zusammenbruch des Jahres 1945 irgendwelche einzelne Erscheinungen
zu isolieren und dafiir verantwortlich zu machen, daB es nicht méglich war, die
Produktion aufrechtzuerhalten?

Das umfangreiche Dokumentenmaterial erlaubt es, das Ministerium Speer vom
Juli 1944 praktisch bis zu seinem Ende zu untersuchen. Man kann studieren, wie
es nicht mehr gelang, Auswege zu finden, etwa dadurch, daB man auf die ein-
zelnen Sektoren wechselnden Druck ausiibte, und schlieBlich auch, wie es unmdg-
lich wurde, auch nur die bestehende Produlktionshohe zu halten.

Doch selbst hier verdeckt die grobe Verallgemeinerung ,Zusammenbruch der
Wirtschaft’ die Tatsachen mehr, als dafl sie sie erhellt. Der ,Zusammenbruch®
ereignete sich nicht iiberall gleichzeitig. Die Wirtschaft brach nicht wie ein iiber-
beanspruchtes Brett, plotzlich und irreparabel. Jeder Wirtschaftssektor reagierte
auf den Druck anders. Einige Zweige der deutschen Produktion gingen nicht
zuriick. Die Produktionsziele bei Panzern wurden fast bis zum bitteren Ende er-
reicht. Die Munitionsproduktion andererseits begann im September 1944 zu
fallen und erreichte im Januar 1945 etwa den Stand vom November und De-
zember 1942. Selbst auf diesem Stand war sie noch mehr als doppelt so hoch
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wie im ganzen Jahr 1941. Die Waffenproduktion ging im allgemeinen erst im
Dezember zuriick. Dann aber vollzog sich der Zusammenbruch mit erschrecken-
der Schnelligkeit. Die Produktion vieler Waffenarten sank zwischen Dezem-
ber 1944 und Januar 1945 um die Hilfte. Trotzdem blieb sie noch immer viel
hgher als in der Zeit der groBten Erfolge Deutschlands. Wichtig ist nicht das
Ausmall des Riickgangs, sondern die Tatsache, daB es iiberhaupt einen Riick-
gang gab. Deutschlands einzige Hoffnung lag in einer dauernden Produktions-
ausweitung. Solange die Kriegsproduktion stieg, konnte man noch hoffen. Aber
im Herbst 1944 gaben alle auBer den Fanatikern zu, daB der Krieg wirtschaftlich
verloren war.

Die Untersuchung des endgiiltigen Fehlschlagens der deutschen Kriegsanstren-
gungen wird noch dadurch erschwert, daB iiber den Erfolg der verschiedenen
Bombertaktiken ein Streit entstanden ist. Zweifellos beschleunigten derartige aktive
Eingriffe in das Getriebe der deutschen Wirtschaft den Produktionsriickgang. Aber
die Bedeutung des Bombardements insgesamt sowie die Wichtigkeit verschiedener
Einzelaspekte der Offensive sind tibertrieben worden. Das geschah oft nur, um den
Erfolg verschiedener Luftkriegsstrategien zu beweisen. Webster und Frankland
haben gezeigt, daB die Unterschiede zwischen der amerikanischen und der engli-
schen Bomber-Offensive nicht so groB waren, wie oft behauptet worden istl. Es
geht auch ganz eindeutig aus ihrem Werk vorher, wie sich oft genug die beiden
Angriffsarten, bei Tag und bei Nacht, gegenseitig ergénzten. Im allgemeinen, wenn
auch nicht ausschlieBlich, zog die amerikanische Strategie den Angriff auf ausge-
wihlte Industrie- oder Versorgungsanlagen vor2. Es wurde ein schwaches Glied in
der Produktionskette ausgewihlt und darauf die Bomberoffensive konzentriert. Das
britische Bomber Command bevorzugte nichtliche Flichenangriffe auf groBe indu-
strielle Ballungsrdume wie das Ruhrgebiet oder Hamburg. Harris, der Chef des
Bomber Command, war iiberaus skeptisch in bezug auf ,Allheilmittel‘-Ziele?. Der
Streit wurde erfolgreich beigelegt, indem man anerkannte, daB sich beide Angriffs-
formen erginzten.

Nach Ende des Krieges bezogen beide Seiten noch extremere Positionen als wih-
rend des Krieges. Jede Seite beeilte sich, ihre jeweilige Politik zu rechtfertigen. Ein
groBer Teil des Materials iiber die spiteren Jahre der deutschen Kriegswirtschaft
ist daher in diese Kontroverse einbezogen worden. So interessant dies sein muB, so
hat es doch dahin gefiihrt, da3 die Endstationen des deutschen Zusammenbruchs
zu oft von einem auBerdeutschen Standpunkt betrachtet wurden. Das hat selbst die
dokumentarischen Beweise gefirbt. Zu viele Befragungen fithrender deutscher
Industrieller wurden auf ausfiihrliche Analysen der Wirkungen des Luftkrieges
verwendet. Man hitte die betreffenden Personen statt dessen iiber Probleme be-
fragen konnen, von denen sie groBere Kenntnis besaBen. In dem Kreuzfeuer der

1 Sir C. Webster und N. Frankland, op. cit.

2 C. Spaatz, ,Stratetic Air Power, Fulfilment of a Conceptf, in Foreign Affairs, Nr. 24,
1945-46.

3 Sir C. Harris, Bomber Offensive.
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Fragen tiiber ein Gebiet, auf welchem er kein Fachmann war und in dem seine
Antworten nur in sehr allgemeiner Form gegeben werden konnten, versuchte der
,Gefangene* natiirlich, den Siegern mit seinen Aussagen einen Gefallen zu tun.
Diese natiirliche Schwiche des durch Befragungen entstandenen Beweismaterials
wurde noch dadurch vermehrt, daB stereotype Leitfragen gestellt wurden. Zum
Beispiel: Was verursachte den Riickgang der Produktion im Herbst 1944? Wenn
die Bombenangriffe eine Ursache waren, welche Art der alliierten Angriffe beson-
ders? Dies ist eine Frage, die dem Historiker zur Kldrung bleibtl.

Der United States Strategic Bombing Survey sammelte unschétzbares Material
zur Kriegswirtschaft. Aber so erstrangig es sein mochte, sein Aussagewert wurde
dadurch beschrénkt, daB es fiir eine Studie iiber die Wirkungen der strategi-
schen Angriffe auf die deutsche Wirtschaft dienen sollte. Daher liefert dieses
Material nur ein sehr skizzenhaftes Bild von der Funktionsweise der deutschen
‘Wirtschaft zwischen 1939 und 1942. Die Dokumente, die Webster und Frankland
herausgegeben haben, beziehen sich ebenfalls fast ausschlieflich auf die Wirkungen
des Bombardements auf die deutsche Wirtschaft.

Speer war der Ansicht, daB die deutsche Kriegswirtschaft auch ohne die Bomber-
angriffe an ihre Grenzen gestoBen wire. Der Rohstoffmangel hitte die Produktions-
kurve zum Sinken gebracht®. Aber das ist ein sehr theoretisches Argument; im
Jahre 1944 arbeitete die deutsche Kriegswirtschaft sicherlich nicht unter Bedingun-
gen, wie sie im Schulbuch stehen. Deutschland hatte wihrend des ganzen Krieges
sehr geschickt durch Eroberungen und mit Hilfe von Ersatzstoffen seine Rohstoff-
engpasse umgangen und dabei galt theoretisch der Rohstoffmangel als die groBte
Schwiche Deutschlands. An diese Schranke stie Deutschland tatsichlich nur fiir
kurze Zeit. Dann wurde sie wieder gedffnet. DaB sie sich wieder schloB, ist nicht
allein auf die Luftangriffe zuriickzufiuhren, sondern auf eine Vielzahl verschiedener
Faktoren, unter welchen die Luftangriffe nur einer gewesen sind.

Einzelne akute Engpidsse in der deutschen Wirtschaft waren das unmittelbare
Ergebnis alliierter Angriffe. Hier wire besonders die Treibstoffknappheit zu nennen.
Auch der Mangel an verschiedenen Stahlsorten war darauf zuriickzufiihren. Auf
einem anderen Gebiet zeigten die Luftangriffe nur mit groBter Deutlichkeit, was
immer schon ein Problem der Wirtschaft war. Die massive Konzentration der
deutschen Schwerindustrie an der Ruhr und in geringerem Umfang in Schlesien
war ein geographisches Problem. Die Wirkung schwerer Angriffe auf das Verkehrs-
system machten es wieder aktuell. Wirtschaftsplaner und Strategen hatten schon
in der Vorkriegszeit befiirchtet, daB Deutschlands Produktionskapazitdten zu un-
glinstig verteilt seien, um Luftangriffen standzuhalten. Das bewahrheitete sich im
Verlauf des Krieges vollig. Es zeigte sich am besten an dem kiinstlichen Kohlen-
mangel, den die Luftangriffe in Verbindung mit der Invasion hervorriefen. Genau-
genommen war der Kohlenmangel nicht ausschlieBlich das Frgebnis feindlicher

1 Speer Report No. 67, S. 1.
2 Speer Report No. 31.
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Eingriffe in die deutsche Wirtschaft. Die Eingriffe jedoch machten ihn aber erst
unertriglich und uniiberwindlich.

Speer und seine Kollegen waren geneigt zu unterstellen, daBl das von ihnen
errichtete Wirtschaftsgebdude niemals zusammengebrochen wire, hitten nicht die
Alliierten zundchst mit ihren Bomben sein Dach abgedeckt und dann nach und
nach die Zimmer belegt. Aber der Mangel an Treibstoff, Stahl und Kohle war
nicht die einzige Ursache fiir die Zerstorung dieses Gebdudes. Die Wirtschaft eines
so hoch industrialisierten Landes wie Deutschland war komplizierter, als die Pline
fiir die strategische Luftkriegfiihrung es vorsahen. Der Zusammenbruch dieser
Wirtschaft vollzog sich in der immer schnelleren Folge wirtschaftlicher Krisen
Ende 1944 und Anfang 1945. Man kann diese Krisen genau untersuchen, aber es
ist noch immer schwierig, die Ursachen fir die endgiiltige Krise festzustellen. Es
kann jedoch gesagt werden, daB der stindige Mangel an Arbeitskriften ebenso
wichtig war wie die Folgen der Luftangriffe. Die gleiche Rolle spielte der Riickgang
lebenswichtiger Rohstoffe, da die Allilerten jene Gebiete zuriickeroberten, von
denen Deutschland in seiner Versorgung abhingig war. Hinzu kam, dafl die Wirt-
schaftsfuhrung, die Deutschland entgegen aller Wahrscheinlichkeit tiber das Jahr
1944 hinwegbrachte, im Jahre 1945 nicht mehr loyal hinter der Wirtschaftspolitik
des Regimes stand. Tatsdchlich begann Speer vollig selbstindig zu handeln, weil
er zu der Uberzeugung kam, da3 Hitlers Politik in die Katastrophe fiihre. Von da
an war ein betrichtlicher Teil der zentralen Wirtschaftsfiihrung des Staates damit
beschiftigt, aktiv die zentrale politische Fiithrung lahmzulegen.

Die durch die Treibstoffknappheit verursachte Krise war im Grunde eine Fort-
setzung der aus den gleichen Ursachen schon im Sommer 1944 eingetretenen Krise.
Im Mai 1944 war zum ersten Mal die Produktion von Flugzeugbenzin unter den
Verbrauch der Luftwaffe gefallen. Der Verbrauch der Luftwaffe betrug im April
1944 165000 Tonnen. Die Produktion im Mai lag bei nur 156000 Tonnent. Am
30. Juni informierte Speer Hitler, daB die Produktion von Flugbenzin fiir diesen
Monat nur 53000 Tonnen? erreichte, obwohl die im Mai vorgenommene Produk-
tionsschatzung fiir Juni 126000 Tonnen betragen hatte. Noch schlimmer, die Er-
zeugung in der zweiten Junihédlfte entsprach nur einer Monatsproduktion von
42000 Tonnen. Im Mai hatte die Produktion von Vergaser-Treibstoff 93000 Tonnen
betragen. Die Produktionsschitzung fur Juni belief sich jetzt auf 70400 Tonnen.
Die Maiproduktion an Dieselkraftstoff hatte 74000 Tonnen betragen, die Juni-
produktion 66300 Tonnen. Selbst wenn man die moglichen Importe von Diesel-
kraftstoff mitrechnet, so bedeutete dies, da nur 94000 Tonnen zur Verfigung
stehen wiirden, wihrend der Aprilverbrauch 194000 Tonnen betragen hatte. Die
Produktion des wichtigsten Ersatzstoffes fur diese Treibstoffe, ndmlich Treibgas,
war von 37 600 Tonnen im April auf 10400 Tonnen im Juni gesunken. Von all dem
war der Produktionsriickgang bei Flugbenzin der gefdhrlichste, denn die Zahlen
waren hier jetzt so niedrig, daB auch Importe kaum noch etwas dnderten. Jedenfalls

1 FD 3353/45, Bd. 92, S. 2. Speer an Hitler am 28. 7. 1944.
2 FD 3353/45, Bd. 216, Speer an Hitler, S. §; zitiert bei Webster und Frankland, IV, 324.
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ging es bei der Produktion aller anderen synthetischen Treibstoffe um die Frage,
ob es gelang, die Luftwaffe mit Treibstoff zu versorgen. Die Tatsache, daB8 die Pro-
duktion in der zweiten Junihilfte fiel, deutete darauf hin, daB im Juli die Produk-
tion noch niedriger liegen wiirde. Die Zeit fiir den Wiederaufbau einer Hydrier-
anlage schitzte man auf sechs bis acht Wochen; wenn die Angriffe im gleichen
Umfang weitergingen, so bedeutete das demnach, daB bei der geringen Produktion
im Juli und August samtliche noch verfiigharen Reserven von Flugbenzin bis Ende
August aufgebraucht sein wiirden. Konnte man diese Entwicklung nicht zum
Stillstand bringen, dann war Geilenbergs Wiederaufbauprogramm ein sinnloses
Unterfangen.

»Dann wird daher zwangsliufig im September d.J. der AnschluBl an die zur Ab-
deckung des dringendsten Bedarfs der Wehrmacht notwendigen Mengen nicht
mehr gewihrleistet sein, d.h. es wird von diesem Zeitpunkt ab eine uniiberbriickbare
Liicke entstehen, die zu tragischen Folgen fiihren muf3.“1

Speers Plan war es, zur Vermeidung dieser Lage um erhéhte Luftverteidigung
zu bitten. Aber die Schwierigkeiten, die Luftverteidigung des Reiches zu verstirken,
wurden naturgeméB durch den Riickgang in der Produktion von Flugbenzin ver-
schdrft. Der durch den Jagerstab erzielten hgheren Erzeugung von Kampfflugzeugen
stand gegeniiber, daf3 alle Fliige auf ein Minimum reduziert werden muBten, wollte
man Treibstoff sparen, und ferner jegliche Treibstoffverschwendung bei der Luft-
waffe aufhéren muBlte. Die Wehrmacht hatte eine Strategie zu entwickeln, bei
welcher nur ein Minimum an Dieseltreibstoff verbraucht wurde. Vor allem aber
mufite die Verteidigung der Hydrieranlagen durch Flak, Kampfflieger, Tarnung
und Vernebelung allerhdchste Dringlichkeitsstufe erhalten.

Hitler verabscheute es, von Katastrophen zu lesen. Der Bericht vom 30. Juni
war fiir ihn starker Tobak. Dennoch erwiesen sich seine Vorhersagen als wohlbe-
griindet. Einen Monat spiter, am 28. Juli, berichtete Speer erneut iiber die Situa-
tion®. Die Produktion von Flugbenzin war nahezu auf die Hilfte gesunken und
erreichte nur 29000 Tonnen. Die zeitliche Liicke zwischen der Wiederaufnahme
der Produktion und dem nachsten Angriff war nunmehr von den Alliierten prak-
tisch geschlossen worden. Die erfolgreiche Wiederaufbauarbeit hatte vordem opti-
mistische Produktionsschatzungen von 43000 Tonnen Flugbenzin fiir August und
69000 Tonnen fiur September entstehen lassen. Nun aber zeigten Ende Juli die
schweren Angriffe auf die Leunawerke, da im August nur eine Produktion von
bestenfalls 15000 Tonnen zu erwarten war. Am 15. Juli hatte die Tagesproduktion
2307 Tonnen erreicht, damit die hochste Produktion seit dem 11. Juni®. Aber nun
vernichtete eine Reihe schwerer Angriffe die weiteren H})ffnungen. Die Angriffe
vom 21. Juli auf Welheim und Briix lieBen die Produktion noch unter den fritheren
Tiefpunkt von 632 Tonnen am 22. Juni absinken. Am 21. Juli wurden 120 Tonnen,

1 FD 3353/45, Bd. 216, Speer an Hitler, S. 8.
2 FD 335345, Bd. 92, Webster und Frankland, IV, 326,
3 FD 335345, Bd. 216, S. 4, Speer an Hitler am 30. 6. 1944.
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am 22. und 23. Juli 140 Tonnen erzeugt. Fiir den Rest des Monats Juli blieb
die Produktion unter 600 Tonnen tiglich. Auch die Produktion von Vergasertreib-
stoff fiel zwischen Juni und Juli von 76000 Tonnen auf 56000 Tonnen, von Diesel-
kraftstoff von 66000 Tonnen auf 62000 Tonnen und die Erzeugung von Treibgas
von 10400 auf 5000 Tonnen. Die Luftwaffe konnte fiir August und September
maximal 10000 bis 20000 Tonnen Flughenzin erhoffen.

»Wenn jedoch weitere Angriffe auf die Hydrierwerke stattfinden und es dem

Gegner gelingt, die Flugtreibstoff-Erzeugung wie bisher zu drosseln, dann ist im
September oder Oktober ein planmiBiger Einsatz der Luftwaffe vollig unméglich. “1

Das Programm der Auslagerung in unterirdische Riume war durch die Umwand-
lung von Brauereien und #hnlichen Einrichtungen in primitive Treibstoffwerke
erginzt worden?. Diese primitiven Werke waren iiberall verstreut und gegen Luft-
angriffe ziemlich sicher. Die Tatsache, daB sie jetzt im Juli gebraucht wurden, be-
deutete nicht, daB8 das Programm der Auslagerung in unterirdische Raume erfolglos
verlief, sondern nur, dafl es zu spit begonnen worden war. Sie zeigte weiter, daB
nunmehr auch eine noch so starke Beschleunigung des Programms nicht die Pro-
duktionserwartungen erfiillen konnte, die man an den Beginn der unterirdischen
Produktion gekniipft hatte. Verlief die Auslagerung unter die Exde planmiBig, so
wiirden damit im Dezember 90000 Tonnen Flugbenzin und Diisentreibstoff sicher-
gestellt sein. Nicht weniger als 150000 Arbeitskrifte waren fiir den Wiederaufbau
beschédigter Treibstoffwerke eingesetzt. Im Juli schien es, als hinge die ganze
Funktionsfahigkeit der deutschen Kriegswirtschaft von der Produktion des synthe-
tischen Treibstoffes ab und als seien hierfiir der September und Oktober die ent-
scheidenden Monate.

Im August sank die Produktion von Treibgas auf 3000 Tonnen, also noch 2000
Tonnen unter dem Stand vom Juli3. Die Erzeugung von Dieselkraftstoff und
Vergasertreibstoff blieb auf dem gleichen niedrigen Stand wie im Juli. Es gab aber
Anzeichen dafiir, daB die Produktion von Vergasertreibstoff im September sogar
noch auf 40000 Tonnen absinken wiirde. Natiirlich blieb Flugbenzin der entschei-
dende Faktor. Die diistere Vorhersage vom Juli hatte sich bestitigt. Die Produktion
war um mehr als die Hélfte verringert. Im August wurden nur 12000 Tonnen
erzeugt und die Werke in Leuna, Briix und Pélitz waren wiederum fiir mehrere
Wochen lahmgelegt. Die Produktionsschidtzung fiir September lag noch immer
zwischen 10000 und 15000 Tonnen. Nunmehr war nicht nur die Lage der Luft-
waffe prekir, sondern die gesamte Beweglichkeit des Heeres muBte unter dem
weitverbreiteten Mangel an Dieselsl und Kraftstoff leiden. Im Oktober wiirde,
wenn sich die Lage nicht dnderte, die Produktion von Treibstoff vllig zum Erliegen
kommen. Die gesamten Truppen wiirden unbeweglich sein. Deutschland hatte
noch eine Chance, aber wirklich nur noch eine. Wenn es gelang, durch besseren

1 TD 3555/45, Bd. 92, S. 5.
2 Thidem, S. 12.
3 FD 5553/45, Bd. 216, S. 5.
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Einsatz der Jiger-Waffe die Bomberangriffe aufzuspalten und wenn die herbstliche
Schlechtwetterzeit sehr frith einsetzte, dann konnte Deutschland gerade noch ein-
mal tiberleben.

In den ersten Septembertagen trat eine bedeutende Lageverbesserung ein. Am
10. September wurden die geschitzten Produktionszahlen erreicht, eine Méglichkeit
der Produktionserhdhung schien sich abzuzeichnen. Aber diese Hoffnungen trogen.
Zwischen dem 11. und 19. September gelang es den Alliierten, die gesamte Flug-
benzinproduktion in Deutschland lahmzulegen!. Die Gesamtproduktion erreichte
im September 9400 Tonnen, blieb also hinter den pessimistischsten Schitzungen
zuriick. Die Verbesserungen in der Treibstofflage (Vergasertreibstoff 48400 Tonnen
und Dieselkraftstoff 77300 Tonnen) waren hierfiir nur ein sehr geringer Ausgleich.
Fiir den Oktober erwartete man erneute Angriffe.

Hétte sich das Wetter im Oktober nicht so rapide verschlechtert und wire das
Programm Geilenbergs nicht trotz der Uberwaltigenden Schwierigkeiten weiter-
gelaufen, so brauchte man den Zusammenbruch der deutschen Wirtschaft micht
weiter zu untersuchen. So aber war der fast vollige Produktionsstop zwischen dem
11. und 19. September der gefihrlichste Augenblick. Tm Oktober erreichte die
Flugbenzin-Produktion 20000 Tonnen, im November lag sie bei 49000 und im
Dezember bei 26000 Tonnen?. Wahrend des Winters konnte Politz nicht von feind-
lichen Bombern erreicht werden. Daher konnten dort betrichtliche Mengen produ-
ziert werden. Wire es den Alliierten gelungen, die Oktoberproduktion noch unter
die vom September herunterzudriicken, dann wire die deutsche Kriegswirtschaft
wahrscheinlich funktionsunfihig geworden. Aber es miBlang der strategischen
Luftoffensive um Haaresbreite, mit dieser einen Angriffsmethode Deutschlands
Wirtschaft zu zerschlagen.

Trotzdem blieb die Treibstoffproduktion zu gering, um die Truppen voll kampf-
fahig zu erhalten. Die nachfolgende Tabelle stellt den Gesamtanforderungen die
geschétzten Produktionszahlen gegeniiber.

Trotz der schlechten Lage bestand im Januar 1945 die Aussicht, vom April an
den Bedarf der Luftwaffe zu decken, wenn alles planmiBig verlief und auf anderen
Gebieten Opfer gebracht wiirden. Tatsichlich erwies sich die Produktionsschitzung
bei Flugbenzin fiir Januar um 1000 Tonnen zu hoch. Im Februar scheint die Pro-
duktion noch weit hinter den im Januar aufgestellten Schitzungen zuriickgeblieben
zu sein, wenngleich fiir diese letzten Monate statistische Angaben fehlen. Ab Januar
war ein planméBiger Einsatz weder bei der Luftwaffe noch bei den motorisierten
Heeresabteilungen moglich®. Unter diesen Umstinden wurde es den Alliierten sehr
leicht gemacht, die wichtigsten Treibstoffwerke vollig zu zerstéren. Sie konnten
ihre Aufmerksamkeit sogar den kleineren zuwenden. Deutschland muBte jetzt
feststellen, daB es mehr Panzer und Flugzeuge besaB als es iiberhaupt einsetzen

* FD 335345, Bd. 99, Speer and Hitler, S. 1. Webster und Frankland, IV, 335,

# USSBS, Effects, S. 80. Die Originalquellen weichen in ihren Schitzungen leicht vonein-
ander ab. Daher geben auch Webster und Frankland, IV, 337, hier Abweichungen an.

3 Webster und Frankland, IIT, 2534.
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Schéitzung des kiinftigen Treibstoffverbrauchs und der kiinftigen
Treibstoffproduktion, Januar 19451
(in Tonnen)

geschitzte geschitzter
Produktion Verbrauch
Flugbenzin
Januar 12000 45000
Februar 9000 40000
Mirz 120002 45000
April 12000 45000
Vergasertreibstoff
Januar 60000 63000
Februar 53000 57000
Mirz 50000 61000
April 50000 60000
Dieselkrafistoff
Januar 65000 84000
Februar 66000 83000
Mirz 68000 90000
April 68000 95000

konnte. Der Fehlschlag der Ardennen-Gegenoffensive bei Bastogne oder die Tat-
sache, da3 es nicht méglich war, die Russen beim Baranow-Briickenkopf am Durch-
bruch und an der darauffolgenden Einnahme von Schlesien zu hindern, wurden
vor allem auf den Treibstoffmangel zurlickgefiihrt. Aber ebenso wichtig war der
Zusammenbruch der restlichen deutschen Luftverteidigung. Angriffe, wie derjenige
auf Dresden, konnten fast ohne Gegenangriffe deutscher Jiger geflogen werden,
weil die deutschen Jager infolge Treibstoffmangels flugunfihig warens. Die strate-
gischen Angriffe auf die Produktion von synthetischem Treibstoff miissen daher als
einer der wichtigsten Faktoren beim schlieBlichen Zusammenbruch der deutschen
Wirtschaft betrachtet werden.

Die vergleichbaren Angriffe auf die Buna-Werke sind anders zu beurteilen. Ab-
gesehen von den Einfuhren einiger weniger Blockadebrecher aus den japanisch
besetzten Gebieten war Deutschland seit Ende 1940 fast ausschlieflich auf Buna
angewiesen. Trotz des groBen Erfolges, den der Angriff auf das Werk Hiils im Juni
1943 hatte, wurde die Bombardierung der Buna-Werke nie mit der Entschiedenheit
durchgefiihrt wie die Angriffe auf die Treibstoffwerket. Die Fabrik in Ludwigs-

! Webster und Frankland, IV, 337.

2 Zu diesem Zeitpunkt erwartete man die Auswirkungen der unterirdischen Produktion.

3 D. Irving, The Destruction of Dresden, passim.

4 Aber die beiden Industrien waren untereinander eng verbunden. Der Wasserstoff und das
Gas, die fiir die Bunaindustrie notwendig waren, wurden von den Bergius-Hydrier-Anlagen
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hafen, die im Mirz 1943 die Produktion aufnahm, hielt ihre Produktion ohne allzu
grofle Schwierigkeiten aufrecht. Die beiden anderen wichtigsten Werke, Hiils und
Schkopau, wurden nur einmal schwer beschadigt. Um den Angriffen zu begegnen,
wurde ein unterirdisches Werk bei Miihldorf, das urspriinglich fur die Bomber-
produktion vorgesehen war, als Buna-Werk ausgebaut. Es wurde jedoch vor Kriegs-
ende nicht mehr fertig. Speer und Kehrl waren beide der Ansicht, daBl Gummi-
knappheit keine nennenswerte Beeintrichtigung der Beweglichkeit der Wehrmacht
oder der Durchfilhrung der Heeresoperationen verursachen wiirde. Thre Uber-
legungen wurden durch die Wirklichkeit bestitigt!. Nur im Dezember 1944 ging
die Bunaproduktion wirklich stark zuriick. Schitzungen iiber die Auswirkungen
der Bombenangriffe auf Lager von Einzelteilen und Fertigwaffen sind noch
schwieriger als im Fall der Rohstoffindustrie. Es ist schon schwer, das genaue
Ausmaf der Verminderung der Vorréte und noch viel schwieriger ihre Wirkungen
festzustellen. Der Erfolg der ,Sonderaktion‘ Kesslers beim Wiederaufbau der be-
schadigten Kugellagerfabriken ist schon erwihnt worden. Die groe Panzerproduk-
tion wurde trotz der Angriffe auf die Panzermotoren-Werke bis zum Ende aufrecht-
erhalten. Das war einer der groBen Erfolge der deutschen Kriegswirtschaft. Am
Enderfolg gemessen, blieben zweifellos diese Randgebiete des strategischen Luft-
krieges weit hinter den Erfolgen zuriick, die die Angriffe auf die Treibstoffproduk-
tion erbrachten.

Es wire jedoch falsch zu glauben, dafl von allen Bombenangriffen nur diejenigen
auf die Treibstoffwerke den Zusammenbruch beschleunigten. Die meisten zivilen
Wirtschaftsfachleute hatten vor dem Krieg prophezeit, daB der schlieBliche Zu-
sammenbruch Deutschlands auf Grund seiner Rohstoffmingel erfolgen wiirde;
militdrische Wirtschaftsexperten waren vor allem wegen Deutschlands starker Ab-
héngigkeit vom Ruhrgebiet und wegen der groflen Gefahrdung dieses Gebietes
beunruhigt. Als die stindigen Angriffe der Alliierten auf die Verkehrswege ein-
setzten, zeigte sich das Ruhrproblem unter einem neuen Aspekt. Die gefdhrdete
geographische Lage der Ruhr trat noch stirker hervor. Die meisten Angriffe auf
Deutschlands Transportwesen hatten bis November 1944 taktischen Charakter.
Allerdings wurde das Argument, daB Deutschlands Verkehrsadern das verwund-
barste aller strategischen Ziele darstellten, schon haufig vorgebracht. Als die
Alliierten starker Deutschlands Eisenbahn- und WasserstraBennetz lahmlegten,
zeigte es sich, daB das Problem des Ruhrgebiets nicht allein darin bestand, da8l es
durch Luftangriffe und Invasion héchst verwundbar war. Das Problem war viel-
mehr, da die Industrieproduktion in anderen Teilen Deutschlands in erschreckend
hohem MaR von Rohstoffen und Fertigwaren des Ruhrgebiets abhing.

Kohle war der einzige Rohstoff, mit welchem Deutschland sich eindeutig selbst
versorgen konnte. Trotz des durch den Umfang der Streitkrifte verursachten
Arbeitermangels war der Kohlenbergbau wihrend des ganzen Krieges in der Lage,

geliefert. Ein Angriff auf Hydrieranlagen war somit indirekt auch ein Angriff auf die buna-
erzeugende Industrie.

1 Speer Report Nr. 44,
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Kohle in so hinreichender Menge zu produzieren, daB Deutschlands Kraftwerke
und Eisenbahnen leicht zu versorgen waren. Aber 80 Prozent der Steinkohle wurde
im Ruhrgebiet geférdert. Zwar wurden in diesem Gebiet auch groBe Mengen ver-
braucht, aber noch mehr wurde in andere Gebiete verfrachtet. Es lag eine Ironie
darin, daB3 gerade der Rohstoff, mit dem Deutschland so gut versorgt war, eine so
wichtige Rolle beim endgiiltigen Zusammenbruch spielen sollte. Das Problem lag
im Transport. Man muB deshalb die Wirkung der Angriffe auf die Verkehrswege
und auf das Ruhrgebiet zusammen sehen. Vom deutschen Standpunkt aus waren
beide nur zwei verschiedene Seiten des gleichen Problems.

Kohle war einer der wenigen Rohstoffe, der hauptsichlich auf den Eisenbahn-
transport angewiesen war. Ein umfassender Einsatz von Lastwagen verbot sich
von selbst wegen der groBen Knappheit an Dieselkraftstoff, der fast ausschlieB-
lich fiir militdrische Zwecke aufgespart werden muBte. Selbst wenn man einen
massierten Einsatz von Lastwagen hitte organisieren kénnen, so wire Kohle doch
ein zu schweres und zu viel gebrauchtes Gut gewesen, als daf diese Transportform
ausreichend gewesen wire. Der Transport mit Lastwagen konnte kleinere Engpésse
uberbriicken, die etwa durch die Zerstérung einzelner Fabrik-AnschluBgleise ent-
standen. In solchen Fillen wurden auch Lkw’s eingesetztl. Aber die Wirkung um-
fassender Zerstorungen an Verschiebebahnhtfen und Rangiergleisen und der all-
gemeine Zusammenbruch des Signalsystems konnte nicht durch Lastwagentransport
wettgemacht werden. Ebensowenig war dies beim Zusammenbruch des inldndischen
WasserstraBennetzes moglich, auf dem frither ein Drittel des Ruhrkohlen-Trans-
ports in das tbrige Deutschland abgewickelt worden war.

Die normale Kohlen-Transportmenge aus dem Ruhrgebiet lag bei 22000 Wag-
gons pro Tag? Als der Kohlentransport zum ersten Mal unter diesen Tagessatz fiel,
machten sich die Wirkungen nicht sofort bemerkbar. Die Lieferbeschrinkungen
gingen zunichst nur zu Lasten der Wintervorratsbildung der groBen Fabriken,
Kraftwerke und Gaswerke. Aber die bessere Planung der alliierten Angriffe auf
die Transportwege und die Fortfihrung der Angriffe auf das Ruhrgebiet fiihrten
im November 1944 zu einer heftigen Krise.

Das Ministerium Speer begegnete ihr mit den iiblichen Methoden. Es wurde ein
Generalbevollméchtigter ernannt und nach dem Modell des Jagerstabs ein Ruhr-
Stab geschaffen. Dr. Lammertz, ein Eisenbahnbeamter, wurde Generalbevollméch-
tigter mit Weisungsbefugnis tiber Eisenbahn, Kanidle und Binnenschiffahrt. Der
Ruhr-Stab arbeitete ausschlieBlich im Ruhrgebiet. Das war auch ein Zeichen dafir,
daB es zunehmend schwieriger wurde, mit der Hauptstadt Verbindung zu halten.
Hier zeigten sich die ersten Symptome der Auflésung des Reiches als Staats- und
‘Wirtschaftseinheit.

Am 11. November berichtete Speer Hitler {iber die Lage an der Ruhi® Wie

! Speer Report No. 26, S. 11,

2 Thidem, S. 12.

3 FD 2690/45, Bd. 21, Speer an Hitler, 11. November 1944, S. 3. Webster und Frankland,
IV, 349.
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schwer das Problem war, zeigt sich an der Entscheidung, 30000 Arbeiter aus der
Riistungsindustrie freizusetzen, um sie beim Wiederaufbau der Gebiude und des
Transportsystems einzusetzen. Sollte auch dies nicht geniigen, so wollte man
10 Prozent der deutschen Bergleute aus der Produktion abziehen, um sie hier zu
verwenden. Ahnlich durchgreifende MaBnahmen wurden eingeleitet, um die
WasserstraBlen funktionsfahig zu erhalten, da sie nach der teilweisen Zerstsrung
des Eisenbahnnetzes lebenswichtig geworden waren.

»Nach dem Bericht der Reichsvereinigung Kohle, die diese der Zentralen Planung

vom 8. 11. 1944 erstattete, muld festgestellt werden, daB wir am Beginn der

schwersten Kohleversorgungskrise seit Anfang des Krieges stehent, “

Am 10. September hatte die Eisenbahn noch einen Kohlevorrat fiir 19 Tage auf
Lager. Am 5. November hatte sie weniger als 11 Tage Vorrat und noch immer traf
sie die Krise am hiértesten. Thre Vorrdte nahmen téglich um 40000 Tonnen ab.
Alle fiir die Eisenbahn brauchbare und verfiighare Kohle wurde nur ihr geliefert
und kein anderer Antragsteller beriicksichtigt. Noch vor Anfang November waren
die bei den Elektrizititswerken lagernden Wintervorrite auf den Bedarf fiir zwei-
einhalb Wochen zusammengeschmolzen. Das war aber nur ein Durchschnittswert.
Verschiedene Kraftwerke standen unmittelbar vor der SchlieBung. Zahlreiche ért-
liche Gaswerke im Westen hatten wegen Kohlenmangel den Betrieb eingestellt.
Wichtige Riistungswerke und groBe Stahlwerke wurden stillgelegt. Das Miag-Werk
in Braunschweig hatte die Produktion bereits eingestellt. Da die auf Lager befind-
lichen Vorrdte an Riistungsmaterial fiir einige Wochen ausreichten, war damit zu
rechnen, daB sich diese Stillegungen erst im Dezember voll bemerkbar machen
wiirden. Aber schon Ende November sank die Munitionserzeugung um 25 bis
30 Prozent. 22000 Waggons Kohle sollten tdglich aus dem Ruhrgebiet kommen, tat-
sdchlich kamen jetzt nur 50002 In einer immer schnelleren Entwicklung drohte
das Ruhrgebiet vollig isoliert zu werden. Das wire nicht mehr gutzumachen
gewesen.

»Es ist nach der gesamten Wirtschaftsstruktur des Reiches selbstverstiandlich, daB

ein Ausfall des rheinisch-westfilischen Industriegebietes fiir die gesamte deutsche

Wirtschaft und die erfolgreiche Kriegfiihrung auf Dauer untragbar ist.“3

Der Umstand, daB die Angriffe der Alliierten wegen des schlechten Wetters
nachliefen, verzogerte die Krise nur. Im Februar 1945 war die Tagesquote an
Kohle, die aus dem Ruhrgebiet kam, wieder auf 8100 Waggons gestiegen. Das war
aber kaum mehr als ein Drittel der benstigten Menge. Ende des Winters verstirkten
sich die Luftangriffe wieder. Verschirfend wirkte das Artilleriefeuer, das jetzt das
Ruhrgebiet bereits erreichte. Am 15. Mérz berichtete Speer Hitler, daB nur 2000
bis 3000 Lastwagen téglich aus dem Ruhrgebiet abgingent. Da die Kohlenliefe-

1 FD 2690/45, Bd. 21, S. 6, Speer an Hitler, 11. November 1944,

2 FD 2690/45, Bd. 21, S. 16.

3 Thidem, S. 18£.

4 FD 2690/45, Bd. 6, Speer an Hitler, 15. Marz 1945, , Wirtschaftslage Marz/April 1945
und Folgerungen*.
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rungen aus Schlesien nunmehr um die gleiche Menge zuriickgegangen waren, war
die Lage unvergleichlich schwieriger als vorher. Das Problem hatte sich inzwischen
auch gedndert. Jetzt reichten die vorhandenen Produktionsstitten selbst dann nicht
mehr aus, wenn eine Atempause eingetreten wire, in der man die Verkehrswege
hitte reparieren kénnen. Nach dem Verlust von Oberschlesien, der Saar und Lothrin-
gen bestand auch potentiell nur noch eine Lieferkapazitdt von 12100000 Tonnen
monatlich. Das waren 51,7 Prozent der Kapazitit vom Januar 1944. Praktisch aber
war diese Zahl bedeutungslos, da auf Grund der Transportlage die Lieferkapazitit
der Ruhr tatsdchlich nur bis zu 5500000 Tonnen ausgenutzt werden konnte, was
26 Prozent der Kaparzitit vom Januar 1944 entsprach!. Aber selbst das war allzu
optimistisch geschétzt. Die Lage an der Ruhr verschlechterte sich fast zwangslaufig
weiter, so dal auch diese GréBenordnung nicht einmal annihernd erreicht werden
konnte. Gaswerke und Elektrizitdtswerke erhielten nur 33 Prozent der Vorjahres-
Zuteilungen. Niemand konnte sagen, ob sie ihre Zuteilungen auch wirklich erhalten
wiirden. Bickereien, Molkereien, Krankenhauser und andere Verbraucher erhielten
nur 25 Prozent der Zuteilungen des Jahres 19442.

Die Bombenangriffe auf das Ruhrgebiet und die Unterbrechung der Kohleliefe-
rungen lsten im Mirz eine ernste Krise in der Stahlindustrie aus. Nach der Zer-
stérung der August-Thyssen-Hiitte betrug die Stahlkapazitit des Ruhrgebietes nur
noch 300000 Tonnen pro Monat. Theoretisch belief sich die Monatskapazitit des
tibrigen Reichsgebietes auf 410000 Tonnen, so daB die Gesamtkapazitit 710000
betrug. Eine weit realistischere Schitzung war jedoch, daB das {ibrige Reichsgebiet
nur 150000 Tonnen pro Monat produzieren wiirde. Die Konzentrationserlasse hatten
bewirkt, daB} sémtliche verfiigharen Vorrdte unmittelbar fiir die Riistungsendferti-
gung eingesetzt werden durften. Daher konnte diese Gesamtmenge von 450000
Tonnen monatlich fast ausschlieBlich fiir die Riistungsproduktion verwendet wer-
den. Wollte man die Munitionserzeugung aufrechterhalten, so lag die nicht mehr
unterschreitbare Mindestmenge bei 350000 Tonnen pro Monat. Das entsprach
einer Munitionsproduktion von 175000 Tonnen. Es blieb dabei dann fiir alle anderen
Zwecke zusammen, also einschlieBlich Waffen, Panzerplatten, U-Booten, Schiffen
und Motor-Fahrzeugen, ein Rest von 100000 Tonnen Rohstahl monatlich. Die
SchluBfolgerung hieraus war zwingend.

»Es ist unmoglich, das deutsche Wirtschaftsleben auf lange Sicht mit der noch

vorhandenen Steinkohle und der noch erzeugenden Rohstahlkapazitit aufrechtzu-

erhalten.

Die deutsche Wirtschaft benétigt, um lebensfihig zu bleiben, aullerhalb der

Risstung mindestens einige Hunderttausend Tonnen Rohstahl monatlich, die bei

der jetzigen Lage nicht mehr gegeben werden kénnen. Dieser drohende Zusammen-

bruch der deutschen Wirtschaft 148t sich auf einige Monate hinauszégern.

300-400000 Tonnen Rohstahl im Monat sind 109/, derjenigen Rohstahlerzeugung,

die im Frihjahr 1944 monatlich zur Verfiigung stand. Die Produktion, die noch
im Januar, Februar und Mirz erzeugt werden kann, ist bedeutend héher als sie

1 Ibidem, S. 2.
2 Tbidem, S. 3.
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nach dieser Rohstahlerzeugung sein mufite. Sie wird aus den Resten der friitheren
hohen Rohstahlerzeugung zusammengestellt.

Damit ist die Riistungsproduktion im Januar, Februar und Marz lediglich die aus-
laufende Fertigung einer bis dahin durch eine hohe Basis gegebenen fritheren
Produktion.

Die tatsichlichen, der jetzigen Rohstahlerzeugung entsprechenden Produktions-
zahlen werden nur ein Bruchteil der Januarproduktion sein kénnen. Die deutsche
Riistung wird nach dem Verlust von Oberschlesien nicht mehr in der Lage sein,
auch nur im entferntesten, die Bediirfnisse der Front an Munition, Waffen und
Panzern, die Verluste an der Front und den Bedarf fiir die Neuaufstellung zu
decken.

Das materielle Ubergewicht des Gegners ist danach auch nicht mehr durch die
Tapferkeit unserer Soldaten auszugleichen. “!

Speer hatte ausgefiihrt, da der Kampf um das Ruhrgebiet der Kampf um die
Existenz des Reiches sei?. Es zeigte sich, daB dies keine Ubertreibung war. Zwar
wurde die Kohlenkrise vom November zum Teil iiberwunden, doch schon im Marz
bestand das Problem erneut in schlimmerer Form. Zweifellos waren der Ausfall
der deutschen Kohlelieferanten infolge der Bombenangriffe und der Niedergang
der Stahlproduktion — zum Teil ein Ergebnis des Zusammenbruchs der Kohleliefe-
rungen — Hauptursachen der deutschen Niederlage.

In geringerem Umfang trugen die Bombenangriffe auch dazu bei, daB Deutsch-
land das Arbeitskrdfteproblem nicht mehr zu 16sen vermochte. Dieses Problem
hatte zwar auf diese oder jene Weise in all den Jahren der deutschen Kriegswirt-
schaft bestanden, es spielte aber beim endgiiltigen Zusammenbruch ebenfalls eine
bedeutende Rolle.

Die Losung des Arbeitseinsatz-Problems war eine der groBten Errungenschaften
der englischen Kriegswirtschaft®. Nur mit diesem MaBstab kann Deutschland ge-
messen werden. Es stellt sich nicht nur die Frage, welcher Prozentsatz der verfiig-
baren Arbeitskrifte eingesetzt war und wie die Arbeitszeiten bemessen waren,
sondern es geht auch darum, wie wirksam die Arbeitskréfte innerhalb der Wirt-
schaft verteilt wurden. DaB die weiblichen Arbeitskréfte in Deutschland zu keiner
Zeit nutzbringend eingesetzt wurden, ist auf die entsprechenden Ansichten Hitlers
und die nationalsozialistische Propaganda der Vorkriegszeit zuriickzufithren. Dem
standen die riesigen Zahlen auslindischer Arbeitskrifte gegeniiber, die Deutschland
zur Verfliigung hatte.

Abgesehen von periodischen Krisen, die auf den Mangel an Fachkréften zuriick-
zufithren waren, wurden die Arbeitskrifteanforderungen der Wirtschaft erfiillt,
indem man zwangsweise auslindische Arbeitskrifte einsetzte, die Arbeitszeiten
verlingerte, Produktivitdat und Leistung erheblich steigerte und eine Neuverteilung
des verfiigbaren Arbeitskriftepotentials vornahm. Im Herbst 1944 konnten jedoch
diese HilfsmaBnahmen nicht linger verschleiern, dal Deutschland der Menschen-

1 Ibidem, S. 81f., Hervorhebungen von Speer.

2 FD 3353/45, Bd. 100, Sitzung der Zentralen Planung, 16. 1. 1944, S. 4.

3 C. T. Saunders, ,Manpower Distribution, 1939-45¢, in: The Manchester School of
Economic and Social Studies. H. M. D. Parker, Manpower.
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zahl nach in diesem Kampf hoffnungslos unterlegen war. Um den riesigen amerika-
nischen und russischen Armeen standzuhalten, welche unmittelbar deutschen
Boden bedrohten, wurden die Streitkrifte stindig vergroBert. Dies stellte auch an
die Arbeitskrifte der Riistungsindustrie Anforderungen, die nicht erfiillt werden
konnten, sollte die Produktion auf dem notwendigen Stand gehalten werden.

Bis Mai 1944 hatte man 12385000 Mann eingezogen!. Davon waren 3285000
gefallen oder entlassen worden. Mit der Ernennung Goebbels’ zum Generalbevoll-
machtigten fiir den totalen Krieg im Juli 1944 begann eine neue Welle der Mobil-
machung aller verfiigharen Krifte. Die monatlichen ,Aktionen‘ zum FErsatz der
Verluste der kidmpfenden Truppe begannen die Riistungsproduktion stirker zu
senken. Speer versuchte dem durch bessere Verteilung der zivilen und militiarischen
Krifte zu begegnen. Es war aber wohl zu spit. Ein richtig geplanter Einsatz der
Arbeitskrifte war jetzt nicht mehr zu erreichen. Die Bombenangriffe und die allge-
meinen Engpésse fiihrten zwangsldufig zu kurzfristiger Arbeitslosigkeit, selbst in
Industriezweigen, die nicht unmittelbar betroffen waren. Die Transportschwierig-
keiten schrinkten die Mobilitit der Arbeitskrifte ein. Am 12. Juli 1944 befiirwortete
Speer die Entlassung von 100000 bis 150000 Soldaten aus der Wehrmacht, um sie
in der Ristungsindustrie einzusetzen?. Am 20. Juli legte das Ministerium detaillierte
Pline zur Durchfithrung dieser Umstellung vor3. Aber Hitler nahm die Anregung
nicht auf, und Goebbels’ Anforderungen blieben weiterhin ungepriift. Am 25. Juli
begann die Einberufung von 200000 Mann aus der Riistungsindustrie. Im Septem-
ber hitte es immer noch drei bis vier Wochen gedauert, bis die durch die ersten
Einberufungen vom Juli gerissenen Liicken in der Kriegsindustrie wieder geschlos-
sen gewesen waren. Selbst die Gauleiter waren der Ansicht, da3 bis zum 5. Oktober
nur sehr wenig Personen einberufen werden kénnten, bis zum 25. Oktober viel-
leicht 401000 insgesamt. Das Ministerium Speer war der Meinung, daB auch dies
noch zu hoch gegriffen sei. Man brauchte Zeit, um Ersatz fiir die Facharbeiter und
die angelernten Arbeiter auszubilden. Speer schrieb an Hitler:

»Die Riistung und Kriegsproduktion kann bis zum 25. 10. 4460000 Mann zur

Einziehung freigeben, wobei hiervon 5000 Studenten und 16000 Ristungs-

urlauber etwa 14 Tage frither zur Einziehung kommen kénnten. Zum 15. Novem-

ber 1944 kénnen weitere 40000 UK-Gestellte eingezogen werden.

Eine Einberufung der 100000 kv.-Manner aus der Ristungswirtschaft bereits in

den nichsten Tagen ist auch nach dem Urteil der Gauleiter ohne schwere Ferti-

gungseinbriiche nicht méglich. “s

Nachdem er seinen Protest vorgebracht hatte, ging Specr auf eine Inspektionsreise
durch die bombardierten Gebiete an Rhein und Ruhr. Als er sicben Tage spiter
zuriickkam, mufte er feststellen, daB Hitler zwar Goebbels’ Anforderungen ge-
dndert, insgesamt aber seine Politik beibehalten hatte. Die Einberufung war fiir

1 USSBS, Effects, S. 35.

2 FD 2690/45, Bd. 5, Speer an Hitler, 12. Juli 1944.

3 FD 2690/45, Bd. 5, Speer an Hitler, 20. Juli 1944, S. 5.

4 FD 2690/45, Bd. 5, Speer an Hitler, 26. September 1944, S. 5.
5 Ibidem, S. 2.
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den 14. Oktober angeordnet worden, also elf Tage vor dem frithesten von Speer
veranschlagten Zeitpunkt. Die Zahl war von 100000 auf 60000 herabgesetzt wor-
den, aber Speer durfte weder Technik-Studenten noch Urlauber in die Quoten
einrechnen. Am 2. Oktober schrieb er an Bormann, daB der Kompromil sinnlos
sei, da die Riistungsindustrie damit noch immer lahmgelegt wiirdel. Wenn Urlauber
gleichzeitig mit Neueingezogenen abberufen wiirden, so bedeutete dies einen dop-
pelten Verlust an Facharbeitern, da die meisten Urlauber Facharbeiter der Flug-
zeugwerke waren. Am folgenden Tag protestierte Speer in offizieller Form bei
Hitler.

»Als der fiir die Riistung und Kriegsproduktion verantwortliche Minister muf3 ich

— nach Befragen meiner Amtschefs — pflichtgemi darauf aufmerksam machen,

da3 durch diese Einziehungsaktion in Kiirze Einbriiche der Waffenfertigungen

fir die Front eintreten werden, wiahrend gleichzeitig die vorgesehenen Programm-
steigerungen unméglich gemacht werden. “2

Die Kapazitdten der Riistungsindustrie waren voll ausgelastet und jede weitere
umfangreiche Stérung muBte zwangslaufig die Produktion verringern. Die 30000
UK-gestellten Reichsbahnbediensteten, die Speer als Ersatz fiir jene Arbeiter, die
er jetzt verlor, hatte sicherstellen wollen, wurden gleichfalls eingezogen. Das
mubBte auf jeden Fall ernsthafte Transportschwierigkeiten nach sich ziehen. Speer
wiederholte seine urspriinglichen Empfehlungen zur Gesamtverteilung der Arbeits-
kréafte. Er brachte das Problem dabei auf die einfachste Formel, indem er Hitler
um die Entscheidung bat, ob die Produktion von Waffen oder die Zahl der Soldaten
im Augenblick das vordringlichere Problem sei. Unbestreitbar war, daBl Deutsch-
land jetzt vor dieser Wahl stand. Es blieb keine Zeit mehr, frithere Fehler wieder
gutzumachen. Es war nicht mehr moglich, Truppenstirke und Riistungspro-
duktion gleichzeitig zu erhéhen.

Zwischen Februar 1942 und Januar 1945 wurden 687000 UK-gestellte Minner
aus der Ristungsindustrie und anderen kriegswichtigen Industrien auf Grund
spezieller Einberufungsbefehle abgezogen. 254000 von ihnen wurden nach dem
1. August 1944 eingezogen®. Gleichzeitig verlor die Industrie durch Einberufung
eineinhalb Millionen Lehrlinge, die ihre Lehrzeit beendet hatten und nunmehr als
Facharbeiter einsatzbereit gewesen wiéren. Im November gab es noch 448000 UK-
gestellte Manner innerhalb der fiir den Wehrdienst relevanten Altersgrenzen?. Ein
Teil von ihnen fiel nicht unter Speers Befehlsgewalt. Andere befanden sich in
Arbeitsverhidltnissen, die auf Grund besonderer Erlasse von der Einberufung be-
freit waren; hierunter fielen Angehérige der Organisation Todt im Fronteinsatz
oder Dockarbeiter. 130000 hielt selbst Hitler fir zu wichtig, als daB sie hitten
eingezogen werden kionnen. Im November schlug Speer eine weitere Losung vor:
immer wenn irgendwo wegen der Bombenangriffe kurze Perioden von Arbeits-

1 FD 2690/45, Bd. 5, Speer an Bormann, 2. Oktober 1944.

2 FD 2690/45, Bd. 5, Speer an Hitler, 3. Oktober 1944, S. 2.

3 FD 2690/45, Band 5, Speer an Hitler, 6. Dezember 1944, S. 1.
4 Ibidem, S. 2.
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losigkeit eintraten, sollten die Arbeiter in einer Art umgekehrten Urlaubsschein-
systems zur Wehrmacht eingezogen werden, bis die Produktion wieder aufgenom-
men werden konnte. Das konnte bedeuten, dal die Dienstzeit nur etwa vierzehn
Tage umfalte, ein bemerkenswertes Zeugnis fiir das Problem der Arbeitskrifte,
dem das Reich gegeniiberstand!

Noch vor November war der Fall bereits gegen das Ministerium fiir Riistung
und Kriegsproduktion entschieden. Im Oktober hatte Hitler die Uberzeugung ge-
wonnen, da3 Kanonen jetzt weniger wichtig seien als jeder einzelne Mann, der fiir
sein Vaterland kimpfen kénne. Am 18. Oktober wurde der ErlaB verkiindet, durch
den der Volkssturm gebildet wurde!. Alle Manner zwischen sechzehn und sechzig
wurden jetzt Soldaten. Jeder Mann stand jetzt unter militdrischem Befehl. Jeder
einsatzfihige Mann mufte sich nun in irgendeiner Form einer militdrischen Aus-
bildung unterziehen.

Die Aushebungen sollten auf lokaler Ebene von der Partei durchgefiihrt werden.
Im Einsatz sollten die Einheiten jedoch der Wehrmacht unterstehen. Die einzige
grofle Gruppe, die vom Volkssturm ausgenommen wurde, waren jene, die bereits
der Wehrmacht angehérten. Ein sehr kleiner Kreis von Personen, die kriegs-
wichtige Arbeit leisteten, erhielt dariiber hinaus eine sogenannte Z-Karte?. Diese
Karte, die von der Arbeitsstelle ausgestellt und von der Bezirks-Riistungs-Inspek-
tion bestatigt wurde, gab an, in welchem Umfang diese Leute zum Volkssturmdienst
herangezogen werden konnten. Das bedeutete aber keinesfalls eine Ausnahme von
der Ausbildung, es brachte nur gewisse Erleichterungen bei besonders hartem oder
weit entferntem Dienst. Die Lage wurde dadurch verschlimmert, dafl die Auswahl
der Leute, die eine Z-Karte erhielten, den Gauleitern zustand3. Auf diese Weise
konnten die Gauleiter entscheiden, wieviel Rustungsarbeiter teilweise freigestellt
wurden.

Die Wirkung derartig umfangreicher Stérungen des Arbeitspotentials war ver-
hingnisvoll. Die Mobilitdt der Arbeitskrifte, die zu keiner Zeit nétiger gewesen
wire, wurde drastisch beschnitten. Die Fabriken wuBten nie, wieviele ihrer Fach-
arbeiter zu einem bestimmten Zeitpunkt zur Arbeit zur Verfigung standen. Die
Gauleiter hielten die Zuteilung von Z-Karten so niedrig wie nur irgend moglich?.
Das einzige Ziel war, Mannschaften fiir die Streitkréfte zu gewinnen. Unter diesen
Umsténden war nichts anderes zu erwarten, als daB die Riistungsproduktion stindig
zuriickging. Das war denn auch bis zur endgiiltigen Kapitulation der Fall.

Neben den alliierten Bombenangriffen und dem Arbeitskrafteproblem ist als
weitere Ursache des deutschen Zusammenbruchs auch der Verlust bisher besetzter
oder kontrollierter Gebiete und die Schmaélerung der Einfuhren maBgeblich ge-
wesen. Es war die Politik des Reiches gewesen, die eigentliche Kriegsproduktion
innerhalb der engeren deutschen Grenzen zu konzentrieren. Die Folge war, dafl

1 FD 1260/45, ,Der deutsche Volkssturm‘, passim.
2 Zuteilungskarte.

3 Ibidem, S. 15ff.

4 Ibidem, S. 13.
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die deutsche Industrie in hohem MaBe von der Arbeitskrifte- und Rohstoffzufuhr
und — in geringerem Umfang — von der Einfuhr von Nahrungsmitteln und Ver-
brauchsgiitern abhiéngig wurde. Der Verlust dieser Einfuhrgebiete, insbesondere
im Sidosten, war deshalb sehr schmerzlich!. Aber das Problem bestand nicht nur
darin, daB die Alliierten diese Gebiete faktisch in die Fland bekamen. Je mehr es
sich zeigte, daB Deutschland den Krieg verlieren wiirde, desto mehr drosselten
auch die neutralen Staaten ihre Lieferungen an Deutschland.

Dies galt besonders fiir die 10000000 Tonnen Eisenerz, die Deutschland von
Schweden importierte und auf die es nicht verzichten konnte. Obwohl Schweden
1943 erklirt hatte, es sei bereit, 1944 weiter Eisenerz an Deutschland zu liefern,
war Speer nicht davon iiberzeugt, dafl Deutschland die gesamten 10 Millionen
Tonnen erhalten werde. Man machte sich schon 1943 Gedanken iiber eine stdrkere
Umstellung der Industrie auf deutsche Erze, um zu verhindern, daB eine plotzliche
Anderung oder gar ein Ausfall der Lieferungen einen zu groBen Produktionsriick-
gang nach sich ziehen konnte?. Die schwedischen Erze hatten einen viel htheren
Phosphorgehalt als die einheimischen deutschen oder lothringischen Erze. Sie waren
daher fiir die Erzeugung verschiedener Stahlsorten fiir Riistungszwecke sehr wich-
tig. Erhielt man 1944 keine Importe mehr oder konnte man sie nur im Austausch
von so groen Mengen an Kriegsmaterial erhalten, da Deutschland sie nicht liefern
konnte, dann bedeutete das einen schweren Riickgang der Gesamt-Stahlproduktion.
Ganz besonders betroffen wiirde die Produktion von Siemens-Martin- und Thomas-
Stahl, der Basis der gesamten Riistungsproduktion. Diese Furcht stand 1944 hinter
allen Diskussionen um die Erhshung der Riistung. Am 1. Mai 1944, nachdem der
Entschluf gefalt worden war, dem Panzerbau die hiochste Dringlichkeitsstufe zu
geben, driickte der Iiihrer diese Besorgnis aus. Gleichzeitig versuchte er, den Abbau
der unwirtschaftlichen deutschen Erze als Ersatz fiir die schwedischen Importe in
Gang zu bringen.

»Da damit gerechnet werden muf3, daB auch die auslindischen Eisenerzzufuhren

wesentlich nachlassen, bezw. ganz aufhéren konnen, verlangt der Fihrer, dafl mit

sofortiger Wirkung eine umfassende auBlergewdhnliche Aktion zur wesentlichen

Forcierung der Erzgewinnung am Erzberg eingeleitet wird. “3

Die Thomas-Stahl-Produktion im GroBdeutschen Reich und den besetzten Ge-
bieten betrug 1290000 Tonnen monatlich. Als die Lieferungen aus dem lothringi-
schen Minette-Erzgebiet und aus Skandinavien ausblieben und die Produktion im
Saargebiet und in Luxemburg fiir Deutschland verloren war, konnten hdchstens
noch 450000 Tonnen Thomas-Stahl monatlich produziert werden®.

1 Hitlers Lagebesprechungen, S. 231, 20. Mai 1843. ,Das Halten des Balkans ist fiir uns
wirklich entscheidend, etc., siche auch S. 122, 1. Februar 1943.

2 FD 3%35%/45, Bd. 215, Ministerium Speer, ,Die Bedeutung der Zufuhr an schwedischen
und norwegischen Eisenerzen®, 11. November 1943 (das Dokument ist unvollstindig, wie auch
die Kopie in FD 2690/45, Bd. 13, die ,herausgegeben’ wurde unter Hinzufiigung einiger
Einzelheiten aus FD 3353/45, Bd. 220, einem villig anderen Dokument gleichen Datums).

3 FD 3353/45, Bd. 59, S. 3—4, Fithrerkonferenz 30. April 1944.
4 FD 3353/45, Bd. 211, Speer an Hitler, 5. September 1944, S. 12.
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Diese Zahl setzte die Hochstproduktion an der Ruhr, in Mitteldeutschland,
Schlesien, dem Protektorat und der Ostmark voraus. Die in diesen Gebieten ver-
fiigbaren Vorrédte waren theoretisch ausreichend, um bis April 1946 die Produktion
auf gleicher Héhe zu halten. Der tatsdchliche Produktionsstand war aber so niedrig,
daB er, auch wenn er theoretisch lange Zeit andauern mochte, zu einschneidenden
Beschrénkungen in der Produktion bestimmter Riistungsstihle fithren muBte.
Sobald aber Schlesien und das Ruhrgebiet verloren waren, konnte kein noch so
groBer Vorrat an Eisenerz den Zusammenbruch der Produktion verhindern.

Die Lage bei Siemens-Martin-Stahl war dhnlich. Im September 1944 betrugen die
Vorréte an Eisenerz mit geringem Phosphorgehalt 1900000 Tonnen. An der Ruhr,
in Mitteldeutschland, Schlesien und im Protektorat konnten aus diesen Vorrdten
1500000 Tonnen Siemens-Martin-Stahl und Elektro-Stahl produziert werdenl.
Dies bedeutete bei den héchst spezialisierten Stahlsorten einen Produktionsriickgang
von monatlich 120000 Tonnen, verglichen mit der fritheren Produktion des GroB-
deutschen Reiches und der besetzten Gebiete. Mit der Ausschaltung des Ruhr-
gebiets und Schlesiens verringerte sich die Erzeugung bei diesen Stahlsorten um
35 v.H. Der groBe Produktionsriickgang, der nicht vor September 1945 erwartet
worden war, setzte damit erheblich frither ein. Auf Grund der am Erzberg ange-
ordneten Sondermafnahmen wurden nur 16500 Tonnen tiglich erzeugt?.

Vom Herbst 1944 an konnte Deutschland nur noch einen kleinen Bruchteil der
wenig phosphorhaltigen lothringischen Erze einsetzen, wihrend die schwedischen
Lieferungen stark phosphorhaltiger Erze stetig zuriickgingen. 1945 horte die Pro-
duktion aus schwedischen Erzen ginzlich auf. Am stirksten war der Produktions-
rickgang wegen des Mangels an Rohstoffen bei Thomas- und Siemens-Martin-
Stahl. Die Erzeugung von Bessemer-Stahl verringerte sich nicht derart; diese Stahl-
sorte war aber fur die Kriegswirtschaft weniger wertvoll.

Die Vorrdte an Nichteisen-Metallen waren bei Kriegsende im allgemeinen hin-
reichend, um die deutsche Riistungsproduktion noch mehrere Monate aufrechtzu-
erhalten. Eine sehr wichtige Ausnahme bildeten die zu geringen Chromvorrite,
die sich zum groBen Teil in besonders gefidhrdeter Lage, in der Nihe der Abbau-
stitten auf dem Balkan befanden. Die groBten Vorkommen lagen in Albanien;
beinahe ebensoviel Chrom sammelte sich in den tirkischen Hifen an und wurde
nicht ausgeliefert®. Von Chrom war nicht nur die Produktion von Panzerplatten
abhéngig, es diente auch als Grundlage aller Legierungsstihle fur Riistungszwecke.
Ohne Chrom konnte keine hochentwickelte Riistungsindustrie arbeiten. Deutsch-
land besaB im November 1943 Vorrite fiir fiinfeinhalb Monatet. Sie wurden durch
gréBere Mengen erginzt, die ein Jahr spater beim Riickzug aus Mazedonien und
Albanien sichergestellt werden konnten. Aber der Riickzug aus dem Balkan be-

1 Thidem, S. 13,

2 Ibidem, S. 14.

3 FD 3353/45, Bd. 221, 12. November 1943, ,Die Legierungsmetalle in der Riistung und
die Bedeutung der Chromzufuhren aus dem Balkan und der Tiirkei‘.

4 Ibidem, S. 7.
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deutete einen ungeheuren Verlust an Neuproduktion. Die Verringerung der deut-
schen Chrom-Vorrite bildete zwar keine wichtige Ursache des wirtschaftlichen Zu-
sammenbruchs, aber sie verdeutlicht, daB die Gebietsverluste Deutschlands Mog-
lichkeiten immer mehr einschrénkten. Das Zusammentreffen vieler solcher kleineren
Engpisse machte Deutschlands Lage zunehmend hoffnungslos.

Im Januar 1945 wurde die letzte allgemeine Ubersicht iiber die deutsche Wirt-
schaft wihrend des Krieges verfa3t. Es handelte sich um eine Produktionsiibersicht
fiir das Jahr 1944. Sie zeigt eindrucksvoll, wie wenig die deutsche Wirtschaft in
der Lage war, den Verlust der westlichen Industriegebiete zu iiberwinden?. Die
Produktionspléne hatten fiir das Jahr 1944 eine Rohstahlerzeugung von 37200000
Tonnen vorgesehen. Im ersten Vierteljahr wurde das Produktionsziel beinahe
erreicht?. Im letzten Quartal wurden 3960000 Tonnen erzeugt. Der Verlust des
Ruhrgebietes vollendete die Katastrophe.

Rine Ursache fiir Deutschlands wirtschaftlichen Zusammenbruch muf noch be-
trachtet werden, namlich der Gegensatz zwischen Hitlers und Speers Politik. Hitler
scheint der Meinung gewesen zu sein, dall, wenn das Reich zur Niederlage ver-
urteilt werden sollte, auch Deutschland ausgeldscht werden konne. Es war dann
des Fiihrers nicht langer wiirdig. Wenn es nicht mehr méglich war, den Vormarsch
der Gegner aufzuhalten, so sollten sie ein verwiistetes Deutschland vorfinden. Fiir
diese Vernichtungsaktionen sollte das Ministerium Speer zustindig sein. Speer
jedoch, davon iiberzeugt, daB der Krieg verloren war, wollte wenigstens fir die
Zukunft retten, was moglich war. Zumindest sollten die grundlegenden wirtschaft-
lichen Dienstleistungen und Vorrdte, von denen das Leben der deutschen Bevolke-
rung abhing, nicht zerstért sondern bewahrt werden, um den Frieden ertriglicher
zu machen.

Speer bediente sich der vertrauenswiirdigen Personen in seinem Ministerium,
um die Zerstorungspolitik der Aktion ,verbrannte Erde in eine ,Lihmung’ abzu-
mildern. , Verbrannte Erde“ sah die vollige Zerstsrung aller Fabriken und Kraft-
werke vor. ,Lihmung‘ bedeutete das Beiseiteschaffen und Vergraben bestimmter
lebenswichtiger Teile. Zur Rechtfertigung dieses abgemilderten Verfahrens konnte
er vor Hitler argumentieren, daB im Fall einer Wiedereroberung des von den
Alliierten besetzten Gebietes das Wirtschaftsleben wieder besser in Gang gebracht
werden konnted. Dieses Argument erwies sich fiir den Augenblick als erfolgreich,
Hitler gab ihm am 18. August seine Zustimmung?4.

Anfang September hatte sich die Lage in Berlin geéndert. Als Speer am 14.
September von einer Inspektionsreise zuriickkam, muBte er feststellen, dafB seinem
Ministerium Anweisungen iiber die Politik der verbrannten Frde zugegangen
waren, die das Ministerium an alle seine AuBenstellen weiterleiten sollte; die tat-
sichliche Zerstorungsarbeit sollte allerdings von den Gauleitern durchgefiihrt wer-

1 FD 3353/45, Bd. 212, 27. Januar 1945.

2 Die Erzeugung betrug 9180000 Tonnen.

3 Speer Report No. 7, S. 4.

4 FD 3353/45, Bd. 69, S. 3, Fiihrerkonferenz vom 21. August 1944.
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den. Am darauffolgenden Tag entwarf Speer ein Telegramm an alle Gauleiter der
westlichen Gebiete und sandte den Entwurf mit der Bitte um Weiterleitung an
Bormann. In dem Telegramm wurde erklirt, dal3 die Gebiete moglicherweise
wieder besetzt werden miifiten; es sei daher notwendig, alle weitgehenden Zer-
stérungsmaBnahmen und Evakuierungen zu vermeiden. Es sollte keine Evakuierung
von Fabriken genehmigt werden, es sei denn, daB8 die Erzeugung eines Werkes
mehr als 50 Prozent der deutschen Gesamtproduktion des betreffenden Erzeug-
nisses ausmachte. Fiir Evakuierungen gibe es kaum Transportméglichkeiten. Auch
stiinden in anderen Teilen Deutschlands keine ausreichenden Produktionsstitten
mehr zur Verfiigung. Es sei vorteilhafter, die Produktion an Ort und Stelle bis zum
letzten moglichen Augenblick fortzusetzen. Allgemeiner Grundsatz sollte sein,
wesentliche Teile der elektrischen Ausriistung sorgfiltig zu kennzeichnen, abzu-
montieren und sie entweder zu vergraben oder in einen anderen Teil des Reichs-
gebietes zu verbringen!. Bormann konnte sich schlecht weigern, ein derartiges
Telegramm weiterzuleiten. Es ist bezeichnend, daB Hitler den Wortlaut des ersten
Satzes dnderte. In Speers Entwurf lautete er:

»Der Fithrer hat festgestellt, daf} er die Riickgewinnung der jetzt verlorengegan-
genen Gebiete in kurzer Frist vollziehen kann. “2

Nach Abénderung durch Hitler hieB es:

»Die Wiedergewinnung eines Teils der jetzt im Westen verlorengegangenen

Gebiete ist keineswegs ausgeschlossen. “3

Am 19. September teilte Speer einigen Industriellen mit, da die Betroffenen
mit Vorwiirfen zu rechnen hitten, wenn die LihmungsmaBnahmen zu frith durch-
gefiihrt wirden. Sie hétten jedoch keinen Tadel zu erwarten, wenn sie ihre Anord-
nungen zu spit giben und die Lahmung nicht durchgefiihrt wiirdet. Von Septem-
ber 1944 bis zum Marz 1945 verwendete das Ministerium Speer eine ganze Menge
Verwaltungsarbeit darauf, Hitlers Pline zu vereiteln.

Personlich war Speer bereits damals tiberzeugt, daB der Krieg verloren sei. Seine
Ansicht hieriiber offen auszudriicken, war jedoch eine andere Sache. Erst am
30. Januar 1945 legte er Hitler seine Meinung vor.

»Es ist daher in 4-8 Wochen mit dem endgiiltigen Zusammenbruch der deutschen

Wirtschaft zu rechnen ... Nach diesem Zusammenbruch kann der Krieg auch

militdrisch nicht fortgesetzt werden.“s

Was auch immer Hitlers private Meinung gewesen sein mag, die einzige Wir-
kung von Speers Denkschrift war, daB8 Speers Position sich weiter verschlechterte.
Am 15. Mirz legte Speer eine dhnliche Denkschrift vor. Sie beinhaltete, daB der
Krieg praktisch vorbei sei. Daraus ergab sich am 18. Marz ein heftiger Streit

1 FD 4734/45, Speer, ,Verbrannte Erde‘, S. 2.

2 Tbidem, S. 9.

3 Tbidem, S. 11.

# Rundschreiben des Ministeriums Speer, Ibidem, S. 13, 19. September 1944.
5 FD 2690/45. Bd. 6, ,Zur Riistungslage Februar—Mirz 1945, 30. Januar 1945.
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zwischen Hitler und Speer. Wahrscheinlich hat nur die ehemalige, jetzt lange
begrabene personliche Freundschaft Speer vor einer Bestrafung gerettet.

Nachdem er von der Hoffnungslosigkeit der Lage tiberzeugt war, lieB sich Hitler
nicht mehr davon abhalten, die letzten Reste der deutschen Wirtschaft zu zerstdren.
Der Fiihrerbefehl vom 19. Mérz ordnete die totale Vernichtung des gesamten
deutschen Wirtschaftslebens an. Wihrend des Wortwechsels mit Speer hatte Hitler
erkldrt, dal, wenn der Krieg verloren sei, auch das Volk verloren sei. Es sei nicht
einmal notwendig, die primitivsten Grundlagen fiir das Uberleben zu erhalten. Es
sei besser, selbst diese zu zerstérent.

Seit der Verkiindung dieses Lirlasses gab sich Speer nicht einmal mehr den
Anschein, als fithre er die Weisungen der Zentrale aus. Vielmehr bemiihte er sich
offen, soviel wie méglich vom deutschen Wirtschaftsleben zu erhalten. An die
leitenden Angestellten der wichtigsten von der Zerstérung bedrohten Werke wurden
Maschinenpistolen und Pistolen ausgegeben. Unter dem Vorwand, man wolle den
fir die Munitionsproduktion verfiigharen Sprengstoff vermehren, wurde der ge-
samte Sprengstoff, der mdglicherweise in ,zivile‘ Hinde kommen konnte, gesperrt.
Die leitenden Ingenieure von Kraftwerken wurden mit Waffen ausgestattet. Der-
artiges konnte natiirlich nicht lange ohne Rickwirkungen getan werden.

Am 28. Midrz wurde Speer ins Fithrer-Hauptquartier befohlen. Hitler beschul-
digte ihn des Defaitismus und empfahl ihm, zu demissionieren. Uber die Ereignisse
dieses und des nichsten Tages haben wir fast nur Speers eigene Angaben. Daraus
ergibt sich kurz folgendes: Er habe sich geweigert, zurickzutreten, habe Hitler
noch einmal gesagt, daf3 der Krieg verloren sei und Hitler habe ihm vierundzwanzig
Stunden Frist gegeben, seine Einstellung zu &ndern. Er habe sich aber geweigert,
einen Ruckzieher zu machen. — Besser informiert sind wir tiber das Ergebnis, das
geeignet ist, einige Zweifel an Speers Version der Ereignisse vom 28. und 29. Marz
aufkommen zu lassen. Am 30. Médrz wurden genaue Anweisungen fir die Durch-
fihrung des Fiithrerbefehls vom 19. Mirz erlassen ; die Ausfiihrung der Zerstérungs-
arbeiten wurde den Gauleitern abgenommen und dem Ministerium Speer tiber-
tragen.

‘Was in diesen zwei Tagen auch geschehen sein mag, Speers Politik hatte sich
nicht gedndert. Die ,Verbrannte-Erde-Befehle’ wurden vom Ministerium Speer
weitergegeben, aber durch eine Reihe von Einzelanweisungen so modifiziert, da8
sie in Wirklichkeit wieder Speers urspringlicher ,Lahmungs‘-Politik entsprachen.
Wie man sich denken kann, waren die Werksleitungen itber Speers Anderungen
der Erlasse nur erfreut. Die Fithrerweisung vom 30. Marz findet sich, zusammen
mit den am gleichen Tag ergangenen Weisungen des Ministeriums Speer als Anlage
eines Berichtes, den ein Werksleiter der Eugen Grill G.m.b.H. an die Direktoren
sandte. Der Bericht des Werksleiters zeigt, daB selbst noch die Anweisungen des

1 FD 4734/45, loc. cit., S. 46. Diese Sammlung sollte mit Vorsicht verwendet werden. Es
ist méglich, daB Speer viele der Originaldokumente zur Unterstiitzung seiner Verteidigung
abgewandelt hat.
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Ministeriums Speer abgemildert worden waren, so daB3 praktisch das gesamte Werk
unbeschadigt bliebl.

Welche Wirkungen hatte nun diese Periode der Uneinigkeit? Speer hat errechnet,
daB er zwischen Januar und Mai 1945 in ungefihr sechzig verschiedenen Fillen
Hochverrat begangen hat? Es wurde schlieBlich das wichtigste Anliegen des Mini-
steriums Speer, Hitlers Politik zu durchkreuzen. Der Zusammenbruch der zentrali-
sierten Wirtschaftsmaschinerie wurde auf Grund der besonderen Stellung Speers
noch schwerwiegender. Das Ministerium Speer verdiente seinen Namen wirklich,
denn es hing stark von der Personlichkeit und der Fahigkeit des Ministers ab. Viele
der groBten Erfolge des Ministeriums gingen auf Impulse zuriick, die Speer selbst
seinem Apparat gab. Das Fehlen dieser Impulse machte sich am Ende sehr stark
bemerkbar. Am 30. Januar hatte Speer offen erklirt, daB er den Krieg fiir verloren
halte. Personlich war er davon schon viel frither iberzeugt. Es ist kaum vorstellbar,
daB dies nicht auch eine Rolle beim wirtschaftlichen Zusammenbruch Deutsch-
lands gespielt hitte. An dem Zerfall der Wirtschaftseinheit des Dritten Reiches in
einzelne geographische Gebiete hat das Aufhéren einer einheitlichen Lenkung
durch das vorher michtigste zentrale Ministerium sicherlich stark mitgewirkt.

Die Funktionsweise der deutschen Wirtschaft war so vielschichtig, daB auch der
Zusammenbruch héchst komplex verlief. Zwischen Juli 1944 und Mai 1945 wurde
die deutsche Wirtschaft so zahlreichen Spannungen von verschiedenen Seiten aus-
gesetzt, daB man unmdoglich sagen kann, welche Belastung die héirteste war und
welche schliefllich den Zusammenbruch herbeifithrte. Es ist auch nicht sinnvoll,
die einzelnen Ursachen des Zusammenbruchs voneinander zu trennen. Selbst der
Arbeitermangel 148t sich z.T. von den Wirkungen der Bombenangriffe nicht tren-
nen, da nach den Fliegerangriffen zur Beseitigung der Triimmer viele Arbeiter
benétigt wurden, die sonst in der Industrie hitten eingesetzt werden kénnen. Auf
die Frage: ,Was verursachte den Zusammenbruch der deutschen Wirtschaft? kann
man nur eine allgemeine Antwort zu geben versuchen.

Zunichst waren die unmittelbaren Eingriffe der Alliierten in den Ablauf des
deutschen Wirtschaftsgeschehens sehr wichtig. Wenn auch einzelne Aktionen der
strategischen Luftoffensive nicht so erfolgreich waren, wie die Alliierten hofften,
so verschlechterten die Angriffe auf die Treibstoff- und Transportanlagen doch ganz
drastisch die Versorgung der Industrie mit Ol, Kohle und Stahl. Die Angriffe auf
die Verkehrswege brachten eine in der deutschen Wirtschaft schon immer vorhan-
dene Schwiche, die zu starke Abhingigkeit vom Ruhrgebiet, zur Geltung. Im
Herbst 1944 schlieBlich wurde es ganz offensichtlich, dafi Deutschlands Bevolke-
rungszahl fiir einen Krieg mit zahlenmiBig weit {iberlegenen Michten nicht hin-
reichte, zumal die Arbeitskrifte nicht in der bestmé6glichen Weise eingesetzt wurden.
Vom Herbst 1944 an befand sich Deutschland in einer andauernden Arbeitskréfte-
Krise. Ein KompromiB zwischen den Bediirfnissen der Streitkrifte und denen der

1 FD 3138/45, Eugen Grill G.m.b.H., Brief von Werksleiter an Besitzer, 4. April 1945.
2 Speer Report No. 7, 8. 11. W. Baumbach, Zu Spat?, S. 2641f., bringt ein merkwiirdiges
Beispiel.
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Riistungsindustrie war jetzt nicht mehr méglich. Alle diese Probleme wurden
durch Verlust immer weiterer Gebiete, erst der besetzten Linder, dann innerhalb
der Reichsgrenzen, verschérft. Der Verlust des von Hitler urspriinglich angestrebten
européischen Wirtschaftsraumes war ein schwerer Schlag. Nach dem Verlust des
Ruhrgebiets und Schlesiens konnte keine funktionsfahige Kriegswirtschaft mehr
aufrechterhalten werden. Zu all diesen Ursachen kam schlieBlich noch Speers
Wendung gegen Hitler. Beinahe drei Jahre hatte das Ministerium Speer mit
steigender Machtfiille die deutsche Kriegswirtschaft immer wirksamer gefiihrt. Das
Ende dieser Fithrung gab dem wankenden Wirtschaftssystem den Todesstof3.



ANHANG

L. Wagenfiihrs Index der Riistungsproduktion®

Grup- Grup-

Gruppe pen- en- Gl;;[i- Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe
Zeit Gesamt - PP® P P P Schiff- Muni- pp Spreng-
Waffen index index index bau tion Pulver stoffe

Panzer Kfz. Flugz.

1941 MD 98 106 81— 97 110 102 96 103
1942 MD 142 137 130 120 133 142 166 129 132
1943 MD 222 234 330 158 216 182 247 200 191
1944 MD 277 348 536 110 277 157 306 212 226
1942

Januar 103 98 95 108 112 90 98 105 101
Februar 97 102 107 93 88 111 102 97 99
Miirz 129 111 80 129 151 109 115 111 123
April 133 122 129 123 135 162 124 108 125
Mai 135 150 152 125 133 113 144 116 141
Juni 144 125 122 137 131 165 173 129 149
Juli 155 148 122 131 145 113 177 132 138
August 155 135 134 125 140 136 201 134 122
September 155 149 131 105 142 135 202 160 131
Oktober 154 150 144 116 133 134 209 151 147
November 165 155 146 109 134 202 222 148 153
Dezember 181 195 199 135 155 187 229 155 150
1943

Januar 182 169 154 128 172 190 216 168 176
Februar 207 185 169 132 297 164 230 184 169
Mirz 216 216 210 168 205 233 239 185 200
April 215 212 289 145 216 185 229 194 169
Mai 932 235 465 144 211 207 245 205 191
Juni 226 258 340 161 235 208 230 200 199
Juli 229 238 367 146 236 165 258 214 192
August 924 240 328 129 228 158 245 200 189
September 234 260 405 128 222 191 259 201 194
Oktober 242 269 454 155 237 171 265 216 206
November 231 264 364 122 216 168 282 219 211
Dezember 222 280 415 116 186 140 288 208 198
1944

Januar 241 274 438 142 132 140 281 204 208
Februar 231 284 460 122 186 170 303 219 234
Miirz 270 301 498 133 262 153 314 226 265
April 274 320 527 121 285 127 302 230 254
Mai 285 337 567 126 295 152 301 242 276
Juni 297 361 580 153 321 107 — 223 976
Juli 522 384 589 117 367 139 319 209 267
August 297 382 558 116 308 141 323 224 189
September 301 377 527 84 310 184 335 219 175
Oktober 273 372 516 79 255 217 321 205 206
November 268 375 571 78 274 124 307 173 201
Dezember 263 408 598 65 224 233 265 166 178
1945

Januar 227 984 557 60 231 164 226 162 128

1 Hierzu Rolf Wagenfithr, Die deutsche Industrie im Kriege 1939-1945, S. 178 bhis 181.
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II. Indexziffern der deutschen Waffen- und Munitionsproduktion!
Januar—Februar 1942 = 100

Zeit Walffen Munition
1939

September 90
Oktober 58
November Vierteljahres- g 63 83
Dezember 82
1940

Januar 74
Februar Vierteljahres- g 68 86
Marz 86
April 106
Mai Vierteljahres- o 79 120
Juni 149
Juli 178
August Vierteljahres- @ 83 127
September 112
Oktober 103
November Vierteljahres- & 86 105
Dezember 98
1941

Januar 88 99
Februar 120 112
Mirz 114 105
April 117 108
Mai 114 104
Juni 123 107
Juli 126 99
August 114 109
September 88 91
Oktober 95 93
November 91 100
Dezember 83 92

1 Planungsamt: Indexziffern der Deutschen Riistungsendfertigung, USSBS, Effects of Stra-
tegic Bombing on the German War Economy, S. 283.



QUELLEN UND BIBLIOGRAPHIE

1. Primére Quellen

Das vorliegende Buch beruht gréBtenteils auf bisher unverdffentlichtem Doku-

mentenmaterial, welches sich gegenwirtig in den Archiven der Air Historical Branch
des Air Ministry in London befindet. Ein groBer Teil des Materials kann in den National
Archives in Alexandria, Virginia, USA, eingesehen werden. Das Committee for the
Study of War Documents der American Historical Association legt zur Zeit fiir einen
Teil des Materials Kataloge vor, die von der General Services Administration des
National Archives and Records Service herausgegeben werden. Ich habe meine
Quellen nach der Zitierweise des Handkatalogs der Air Historical Branch angegeben.
Dort kénnen sie alle mit Hilfe ihrer FD-Nummer gefunden werden.
Wohl die wichtigste der Dokumentensammlungen des Air Ministry ist bekannt
unter dem Sammelnamen ,,Speer-Dokumente®. Sie umfalit einen groBen Teil der
Akten des Reichsministeriums fiir Bewaffnung und Munition. Thre Herkunft ist
interessant. Als Minister Albert Speer sich in Flensburg den Alliierten ergab, brachte
er eine ,liberquellende Aktenmappe‘’ mit, die eine grofle Sammlung wertvoller
Beweisdokumente iiber die letzten Monate der deutschen Kriegswirtschaft enthielt.
Diese Sammlung ist unter dem Namen ,Flensburg Documents‘ bekannt.

Die Speer-Dokumente umfassen noch zwei andere Dokumentengruppen: die
,Hamburg Documents‘ und die ,Herford Documents‘, Die Flensburg-Serie beschiftigt
sich mit der Gesamtarbeit des Ministeriums Speer, aber sie liefert besonders wertvolle
Aufschliisse iiber die letzten Monate der deutschen Kriegsanstrengung. Die Hamburg-
Serie ist wesentlich gréBer und ebenso wertvoll. Unter den anderen Dokumentenserien
zeichnet sie sich durch besonders umfangreiche Informationen iiber die tatsichliche Pla-
nung auf héchster Ebene aus. Die gesamten Konferenzen zwischen Speer — vom Zeit-
punkt seiner Ernennung zum Minister an ~ und dem Fiihrer sind in der Hamburg-Serie
enthalten. Die Protokolle der Fiithrerkonferenzen waren fiir Speers eigenen Gebrauch
gedacht. Fiir 1945 sind die Konferenzniederschriften nicht mehr so wertvoll, da die
Treffen nicht mehr so hiufig stattfanden. Bis zu einem gewissen Grad liefern die in
der Flensburg-Serie enthaltenen Aktennotizen nun einen Ersatz als Belege iiber
Entscheidungen auf héchster Ebene. Abgesehen von den Fihrerkonferenzen ent-
halten die Hamburg Documents die Sitzungsprotokolle der Zentralen Planung. Der
Rest der Sammlung enthilt ganz verschiedene Dokumente.

Die Herford Documents, die gleichfalls im Air Ministry vorhanden sind, stellen
eine groBe, weit uneinheitlichere Sammlung dar als die Flensburg oder Hamburg
Documents. Unter ihren wertvolleren Teilen befinden sich die gesamten Routine-
Rundschreiben des Ministeriums und alle vom Minister selbst herausgegebenen
Erlasse. Daneben findet sich eine merkwiirdige, fiir jeden Tag gefiihrte Chronik iiber
die im Jahre 1943 geleistete Arbeit des Ministeriums. Der gréfte — wenn auch nicht
vollstandige —~ Teil der Korrespondenz des Riistungsministeriums liegt in den Herford
Documents vor. Einiges findet sich auch in den anderen beiden Serien. Soweit ich
mich mit auf die Herford Documents beziehe, habe ich mich bemiiht, die Quelle mit
moglichst genauen Einzelheiten anzugeben.

Diese drei Serien umfassen lingst noch nicht das gesamte Material tiber das Reichs-
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ministerium fir Bewaffnung und Munition. Einige der wertvollsten Unterlagen finden
sich in den ,Saur Documents‘. Otto Saur war Speers Stellvertreter als Minister far
Risstung und Kriegsproduktion. Die Sammlung ist nach den Berichten benannt, die
Saur spiter schrieb und die sich in der Sammlung befinden. Eine der Schwichen der
Akten des Reichsministeriums fiir Bewaffnung und Munition ist der Umstand, daB
das in ihnen enthaltene statistische Material recht verstreut und unvollstindig ist.
Sieht man davon ab, so gehoren sie zu den aufschluBreichsten der erbeuteten Archive.

Threr Wichtigkeit nach an zweiter Stelle stehen die Unterlagen des Wehrwirtschafts-
und Ristungsamtes des Oberkommandos der Wehrmacht. Sie sind die Hauptquelle
fir die deutsche Wirtschaftsstrategie in den Jahren, ehe das Reichsministerium fiir
Bewaffnung und Munition Bedeutung erlangte. Sie besitzen nicht den hohen Wert
wie die Speer Dokumente, doch enthalten sie eine bedeutende Menge wertvollen
statistischen Materials und Korrespondenz.

Gleichbedeutend mit den Unterlagen des Wehrwirtschafts- und Riistungsamtes ist die
persénliche Korrespondenz von General Georg Thomas sowie seine Aktennotizen
uber gefiihrte Gesprache. In dieser Sammlung befindet sich auch das Manuskript
von Thomas’ Buch ,Grundlage fiir eine Geschichte der deutschen Wehr- und
Riistungswirtschaft’, das stark vom Bombing Survey ausgewertet wurde.

‘Weit weniger vollstandig und nicht so wertvoll sind die Akten und die Korrespon-
denz des Reichswirtschaftsministeriums. Sie bieten jedoch Informationen iber andere
Gegenstiande.

Von groBBem Wert fir die Entstehung dieses Buches waren die Akten bestimmter
Privatfirmen. Unter ihnen sind die Akten der Firma Messerschmitt die aufschluB-
reichsten. Auch die Unterlagen der Gerhard Fieseler Werke sind héchst interessant
far die Geschichte der deutschen Flugzeugproduktion.

SchlieBlich existiert einiges an Material iiber die Arbeit des Vierjahresplans, aber
nichts, was neu und bedeutend wire.

Zur Erginzung dieser Unterlagen habe ich die Protokolle der Befragungen von
Gefangenen nach dem Kriege beniitzt, die gleichfalls im Air Ministry zur Verfiigung
stehen. Auf diese Befragungsprotokolle ist jeweils einzeln Bezug genommen. Die
besten und bekanntesten sind die Speer-Reports. Aber ich habe auch die Befra-
gungs-Berichte vieler Beamter des Ministeriums Speer und von verhérten Industriel-
len mit ausgewertet. Die Befragungen fanden unter der Regie der Field Information
Agency, Technical Branch, der Besatzungsarmee statt. Zunichst waren sie allgemeiner
Natur und dienten der ersten Aufklirung. Als sich zeigte, da3 verschiedene Gefangene
wertvolle personliche Erfahrungen und Unterlagen besalen, traten an die Stelle der
allgemeinen Befragungen Einzeluntersuchungen und Berichte, die von den Gefan-
genen geschrieben wurden. Sie bezogen sich auf Fragen, die von verschiedenen
Stellen vorgelegt wurden. Ungliicklicherweise wurde bei dem Wettlauf um die von
den Gefangenen erhiltlichen Informationen den einfluireichen Leuten zu viel Zeit
eingerdumt, statt denen, die niitzliche Fragen gestellt hitten. Es ist daher wichtig,
daB man die Befragungsberichte mit Vorsicht auswertet. Unschwer lassen sich jene
Befrager herausfinden, die stets nur Leitfragen stellten, ohne sich um die auf diese
Weise erzielten Ergebnisse zu kiitmmern. Die schriftlichen Berichte sind wesentlich
wertvoller als die Befragungen. Einige der Befragungen sollte man besser tiberhaupt
nicht beniitzen.

Abgesehen von diesen unveréffentlichten Quellen, die alle in den Archiven des Air
Ministry zur Verfiigung stehen, sind einige verdffentlichte Quellen sehr wichtig fir
die Wirtschaftsgeschichte des Krieges. So ziemlich die umfassendste ist die schwer erhilt-
liche Arbeit des United States Strategic Bombing Survey. Diese Arbeit umfat fiir den
europdischen Schauplatz 208 Binde. Von diesen sind die Nummern 4, 60, 64, 95-99,
134b-199 (ausgenommen 138, 139 und 188) geheim. Fiir den pazifischen Schauplatz
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sind die Nummern 78, 91, 94, 95, 98-105 und 108 geheim. Das Manuskript des
Buches ,,Aufstieg und Niedergang der Deutschen Riistung® von R. Wagenfiihr, dem
Leiter des Planungsamts im Ministerium Speer wihrend des Krieges, darf praktisch
auch als priméire Quelle gelten. Es ist inzwischen vom Deutschen Institut fiir Wirt-
schaftsforschung unter dem Titel ,Die Deutsche Industrie im Kriege 1939-1945¢
(Berlin 1954, 2. Aufl. 1963) veroffentlicht worden.
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Der Proze3 gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Internationalen Militir-
gerichtshof Niirnberg (Niirnberg 1947-1949).

Fithrer Conferences on Naval Affairs, 1939-1945. Ebenfalls verdffentlicht in:
,Brassey’s Naval Annual‘; 1948. (Englische Fassung der in deutscher Sprache nicht
verdffentlichten ,,Uberlegungen der Chefs der Seekriegsleitung und Niederschriften
iiber Vortrige und Besprechungen beim Fihrer®, Teil ¢ 7.)

Akten zur Deutschen Auswirtigen Politik 1918-1945, Serie D.

Geschichte des Zweiten Weltkrieges in Dokumenten, hg. von M. Freund.

Hitlers Lagebesprechungen, hg. von H. Heiber (Stuttgart 1962).

Kriegstagebiicher des Oberkommandos der Wehrmacht 1940-1945, hg. von H.
Greiner, P. E. Schramm (Frankfurt a. M. 1963).

Goebbels Tagebiicher, hg. von L. Lochner (Ziirich 1948).

Henry Picker, Hitlers Tischgespriche im Fiihrerhauptquartier 1941-1942, hg.
von Percy Schramm, Andreas Hillgruber, Martin Vogt (Stuttgart 1963).

2. Sekundirquellen

(Viele der Sekundirquellen tber die deutsche Wirtschaftstitigkeit und -strategie
im Zweiten Weltkrieg enthalten Dokumentenmaterial, das sonst nicht zugénglich ist.)

Bibliographien

Bibliothek fiir Zeitgeschichte, Biicherschau der Weltkriegsbiicherei.

F. Herre and H. Auerbach, Bibliographie zur Zeitgeschichte und zum zweiten
Weltkrieg fiir die Jahre 1945-1950. Institut fiir Zeitgeschichte (Miinchen 1955).

Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, bibliographische Beilage.

Zeitschriften

Einige, allerdings nicht sehr verliBliche Informationen lassen sich aus Zeitschriften
gewinnen, die in Deutschland wihrend des Krieges erschienen. Die wichtigsten sind:

Mitteilungsblatt der Gesellschaft fiir europiische Wirtschaftsplanung und Gro8-
raumwirtschaft.

Der Vierjahresplan. Zeitschrift fiir nationalsozialistische Wirtschaftspolitik.

Die Deutsche Volkswirtschaft, nationalsozialistischer Wirtschaftsdienst.

Eine Zusammenfassung des in deutschen Zeitschriften im Kriege verdffentlichten
Materials findet sich in der zwischen 1939 und 1945 regelmiBig verdffentlichten
Serie in The Economic Journal: ,The German War Economy in the Light of Economic
Periodicals‘. (Die deutsche Kriegswirtschaft im Lichte der Wirtschaftspresse.) Es ist,
wie zu erwarten, ziemlich diirftig und die Informationen sind oft irrefiihrend.

Allgemeines

Andic, S. P. und Veverka, I., ,The Growth of Government Expenditure in Germany
since the Unification‘, Finanzarchiv, vol. 23, 1964.
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