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l. Einleitung

Der Bund der Vertriebenen (BdV) und die 20 ostdeutschen Landsmannschaften zihl-
ten fir die SED-Fithrung und ihr Ministerium fiir Staatssicherheit (MfS) zu den
ypolitischen Feindorganisationen® in der Bundesrepublik Deutschland, da diese
konsequent tiber vierzig Jahre hinweg weder die staatliche Existenz der DDR noch
die Berechtigung der SED-Herrschaft sowie die ostdeutsche Grenze anerkannten. Die
SED interessierte sich fiir Parteien, Verbdande und Institutionen der Bundesrepublik,
sofern sie ihnen grofere Bedeutung beimaf3, was im Fall der Vertriebenenverbande
nachweislich so war. Die SED-Spitze beauftragte ihren Staatssicherheitsdienst, den
Bund der Vertriebenen und die Landsmannschaften unter Beobachtung und ,ge-
heimdienstliche Bearbeitung“ zu stellen. Dabei betrieb das MfS eine Doppelstrategie.
Auf der einen Seite ging es bei den MfS-Aktivititen darum, den politischen Einflufl
der Vertriebenenverbiande mit ihrer strikt ablehnenden Haltung gegeniiber der staat-
lichen Souverinitit der DDR und ihrer ,neuen sozialistischen Verhiltnisse“ in der
Bundesrepublik zuriickzudringen. Zudem sollte das MfS jedes landsmannschaftliche
Herkunfts- und Zusammengehorigkeitsgefiihl der Vertriebenen und Fliichtlinge tiber
die deutsch-deutsche Teilung hinweg unterbinden bzw. kontrollieren, um es fiir eige-
ne Zwecke auszunutzen. Andererseits sollten die Vertriebenenverbande politisch-pro-
pagandistisch instrumentalisiert werden. Der Bund der Vertriebenen und die Lands-
mannschaften mufSten mit ihrer Existenz und ihren Aktivititen herhalten, in der
Offentlichkeit den ,,Revanchismusvorwurf an die Adresse der Bundesrepublik iiber
40 Jahre aufrechtzuerhalten und immer wieder zu erneuern. Die Darstellung der
DDR im In- und Ausland als ,,der deutsche Friedensstaat® — dies im Gegensatz zum
yrevanchistischen Westdeutschland®, dem deutschen Teilstaat, der die europdischen
Nachkriegsgrenzen nicht anerkannte — war wesentlicher Teil der SED-Politik gegen-
tiber den Vertriebenenorganisationen. Das Ziel dieser Instrumentalisierung bestand
in der Herbeifithrung der staatlichen Anerkennung und Aufwertung der DDR im in-
ternationalen Rahmen und der politischen Legitimation der SED-Herrschaft und des
»Realsozialismus“ nach innen, dem eigenen Volk, und nach auflen, der internationa-
len Staatengemeinschaft gegeniiber.

Mit welchen geheimen und o6ffentlichen Aktivititen der DDR-Staatssicherheits-
dienst im Auftrag und mit Weisung der SED gegen die Vertriebenenverbinde der
Bundesrepublik im Zeitraum von 1949/50 bis 1989 vorging und wie erfolgreich das
MIS bei der Umsetzung dieser doppelten Strategie war, ist Gegenstand der vorliegen-
den historischen Studie. Der gewihlte Untersuchungszeitraum von 1949 bis 1989 soll
einen Gesamtiiberblick iiber die Thematik verschaffen, wobei ein zeitlicher Schwer-
punkt auf den 1960er und 1970er Jahren liegt. Die Kapitelgliederung folgt den histo-
rischen Zasuren: Die Aktivititen des MfS gegen die Existenz und Politik der Vertrie-
benenverbinde verinderten sich nach dem Bau der Berliner Mauer 1961, sie variier-
ten nach Beginn der sozial-liberalen Regierungskoalition in Bonn und den Abschliissen
der Ostvertrige 1969-1972, und sie umfafiten andere Schwerpunkte in den Jahren der
Kanzlerschaft von Helmut Kohl ab Ende 1982 bis zum Zusammenbruch der DDR.
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Das Wahrnehmen der bundesdeutschen Vertriebenenorganisationen durch den
SED-Geheimdienst, die Ziele, Mittel und Methoden des MfS, Informationen aus den
Landsmannschaften und dem BdV zu gewinnen, diese aktiv in die sogenannte MfS-
Abwehr- und Aufklirungsarbeit einzubringen, um sie letztlich fiir die politischen
Zwecke der SED zu nutzen, wandelte sich in den 40 Jahren der Existenz der DDR. Die
»Aufklirungs- und Abwehrarbeit® der Staatssicherheit umfafite die Informationsbe-
schaffung tiber die Vertriebenenverbande und deren Analyse und Weitergabe an die
SED-Fiihrung. Von Interesse waren Struktur, Personal, Finanzierung, politische Ziele
und Titigkeitsfelder der Landsmannschaften und des BdV bis hin zu Verflechtungen
dieser Verbinde und ihrer Funktionire mit Parteien und parlamentarischen Gremien
der Bundesrepublik. Es wird in der Studie belegt, dal die gewonnenen Informationen
auch gezielt genutzt wurden, um aktiv auf die Politik und das Handeln der Vertriebe-
nenverbinde sowie auf ihre Stellung in der bundesdeutschen Gesellschaft Einflufl zu
nehmen. Dies wurde u.a. durch gesteuerte Desinformationen, Vertiefen und Schiiren
von Konflikten und Auslésen von Skandalen oder durch diverse Beeinflussungen der
Medien betrieben. Dazu zihlte auch offenes und verdecktes Diskreditieren und Diffa-
mieren der Vertriebenenverbinde und ihrer Funktionire. An ausgewihlten Fallbei-
spielen wird das ,Anwerben und Fithren“ von Agenten des Ministeriums fiir Staats-
sicherheit im Bund der Vertriebenen und verschiedenen Landsmannschaften nach-
gezeichnet. Es wird ein Eindruck tiber das Netz an ,,Inoffiziellen Mitarbeitern® in den
Vertriebenenverbdanden gegeben und versucht, Erfolg und Nutzen dieser MfS-Spio-
nagetitigkeit fiir die SED zu bewerten. Und schlief3lich wird die Frage beantwortet,
inwieweit SED und MfS in den Vertriebenenverbanden und in ihrer Stellung im poli-
tischen System der Bundesrepublik die immer so propagierte ,Revanchismusgefahr
tatsiachlich sahen.

Als Grundlage fiir die Bearbeitung des Themas ,,SED und MfS gegen die Vertriebe-
nenverbinde in der Bundesrepublik® standen in erster Linie ungedruckte Quellen aus
verschiedenen Archiven zur Verfiigung. An erster Stelle sind hier die umfangreichen
Akten des Archivs der Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen des Staatssicherheits-
dienstes der ehemaligen DDR in Berlin, und hier besonders die Bestinde der fiir die
»Arbeitslinie: Umsiedler und Revanchistenverbinde® zustindigen MfS-Hauptabtei-
lung V bzw. XX auf zentraler und auf Bezirksebene, der Bestand der Hauptverwal-
tung Aufklirung (HV A) sowie der der Zentralen Auswertungs- und Informations-
gruppe (ZAIG) des MfS zu nennen. Aussagekriftige Quellen und Dokumente fanden
sich im Bundesarchiv Berlin, in der Stiftung Archiv der Parteien und Massenorgani-
sationen der DDR im Bundesarchiv, Berlin, und im Landesarchiv Nordrhein-Westfa-
len, Diisseldorf.

Die vorliegende Studie entstand im Zeitraum von November 2007 bis Januar 2010
am Institut fiir Zeitgeschichte, Abteilung Berlin. Sie wurde vom Beauftragten der
Bundesregierung fir Kultur und Medien, Bonn, gefordert.

Fiir die Unterstiitzung mochte ich den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der ein-
schldgigen Archive und Bibliotheken in Berlin danken, die stets hilfreich bei der Be-
schaffung von Unterlagen und Kopien fiir meine Arbeit waren. Ein besonderer Dank
gilt hier Frau Christiane Rothdrmel — ,meiner Sachbearbeiterin® im Archiv der
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Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen

DDR. Fiir die sorgfiltige und kritische Durchsicht des gesamten Manuskripts mochte
ich Frau Dr. Kornelia Lobmeier ganz besonders danken.

Berlin, im Juni 2010 Heike Amos






Il. Wahrnehmen der organisierten Vertriebenen
durch Ost-Berlin — Die 1950er Jahre

1. Fliichtlinge und Vertriebene und ihre Organisations-
versuche im Nachkriegsdeutschland

Am 7. bzw. 8. Mai 1945 endete der Zweite Weltkrieg in Europa. Insgesamt hatten sich
61 Staaten im Kriegszustand befunden. Uber 110 Millionen Soldaten waren zu den
Waffen gerufen worden. Die Gesamtzahl der Toten betrug mehr als 50 Millionen, 35
Millionen Menschen machte der Krieg zu Versehrten. Die meisten Opfer hatte die
Sowjetunion zu beklagen: iiber 13 Millionen Soldaten und mehr als 14 Millionen Zi-
vilisten, die infolge der Kampthandlungen oder des barbarischen deutschen Besat-
zungssystems ums Leben kamen. In Polen waren es fast sechs Millionen. Mehr als 18
Millionen Frauen, Manner und Kinder waren von den Nationalsozialisten in Gefang-
nisse und Konzentrationslager getrieben worden, elf Millionen von ihnen iiberlebten
das dort herrschende Schreckensregime nicht. Besonders das jidische Volk hatte un-
ter dem Terror der NS-Diktatur gelitten. Von 9,5 Millionen Juden, die 1939 in Europa
ihre Heimat hatten, lebten 1945 nur noch 3,5 Millionen. Auch die Deutschen hatten
Opfer zu beklagen: Fast 5,2 Millionen Soldaten kehrten von den Fronten des Krieges
nicht zurtick. Es starben zwischen 1939 und 1945 mehr als eine Million Zivilisten ei-
nen gewaltsamen Tod, davon 410000 bei alliierten Bombenangriffen, die zugleich 7,5
Millionen Menschen obdachlos machten.! 14 Millionen Deutsche aus den deutschen
Ostgebieten und aus deutschsprachigen Regionen auflerhalb Deutschlands, die zum
Ende des Krieges vor den Truppen der Roten Armee flohen, evakuiert oder vertrieben
wurden, verloren ihre angestammte Heimat und zwei Millionen davon ihr Leben.?
Zwolf Millionen Deutsche mufiten ab 1945 Aufnahme finden innerhalb der von
den Alliierten Siegermichten bestimmten neuen Grenzen des ,Potsdam-Deutsch-
lands“. Die zahlenmiflig grof8ten Vertreibungen betrafen die Menschen in den deut-
schen Provinzen Ostpreuflen, Pommern, Schlesien, im 6stlichen Brandenburg, in der
Stadt Danzig sowie die deutsche Bevolkerung im ehemaligen Westpreuflen und in
Polen, ferner die deutsche Volksgruppe in der Tschechoslowakei, die dort seit acht

1 Vgl. Matthias Uhl, Die Teilung Deutschlands, S.7f.

2 Die Diskussion um die Zahl der Deutschen, die wihrend der Flucht und Vertreibung den Tod
fanden, hilt bis heute an. Das Bundesarchiv gab in der Dokumentation ,,Vertreibung und Vertrei-
bungsverbrechen (1974) die Zahl von 610000 Todesopfern und weitere 2,2 Millionen ungeklérte
Schicksale an. Die Gleichsetzung dieser Zahlenangaben mit der Zahl der Todesopfer verbiete sich
jedoch. Gerhard Reichling schitzte (1995) die ,, Vertreibungsverluste® auf 1,44 Millionen, hinzu
kamen 580000 Tote infolge von Verschleppungen in die Sowjetunion. Die Bilanz von 2 Millionen
bliebe demnach. Jiingere Forschungen geben die Zahl von 500000 deutschen Opfern an, bei wei-
teren 1,5 Millionen sei das Schicksal ungeklirt. Es bliebe demnach bei rund 2 Millionen Opfern.
Vgl. zuletzt referiert bei Andreas Kossert, Kalte Heimat, S.40f., 361; Gerhard Reichling, Die deut-
schen Vertriebenen in Zahlen, S.36; Alexander von Plato, Vergangene Perspektiven?, in: Vertriebe-
ne in Deutschland, S.100f.
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Jahrhunderten lebte. Auflerdem gab es Vertreibungen der deutschen Minderheit aus
Ungarn und Jugoslawien sowie Zwangsumsiedlungen aus den baltischen Staaten, aus
der Sowjetunion und aus Siidosteuropa, z.B. aus Ruménien. Konkret hie8 das, bis
1949/50 kamen folgende Vertriebene und Fliichtlinge in die Bundesrepublik: rund
890000 aus Pommern, 1,3 Millionen aus Ostpreufien, 130000 aus Ost-Brandenburg,
zwei Millionen aus Schlesien, aus Danzig 225.00, aus dem Memelland und den balti-
schen Staaten Estland, Lettland, Litauen zusammen knapp 100000, aus der Sowjet-
union 51000, aus Polen 410000, aus der Tschechoslowakei (Sudetendeutsche) 1,9
Millionen, aus Ruménien und Jugoslawien jeweils 150000 und aus Ungarn 180000
Deutsche. Die westlichen Besatzungszonen, dann die Bundesrepublik, hatten somit
bis 1949/50 7,9 Millionen Deutsche aufgenommen.* Das entsprach, gemessen an der
Gesamtzahl der aufzunehmenden Fliichtlinge und Vertriebenen, 62,8 Prozent und
machte einen Anteil an der westdeutschen Gesamtbevolkerung von 16,5 Prozent aus.

In die Sowjetische Besatzungszone (SBZ) und die DDR kamen im selben Zeitraum
4,3 Millionen Fliichtlinge und Vertriebene. Ihr Anteil an der DDR-Bevolkerung be-
trug knapp ein Viertel.> Die SBZ/DDR nahm bis 1949/50 rund eine Million Deutsche
aus Schlesien auf, rund 960000 Sudetendeutsche bzw. Deutsche aus der CSR, jeweils
eine halbe Million aus Pommern und Ostpreuf3en sowie rund 250000 aus Ost-Bran-
denburg. Hinzu kamen noch rund 360000 Deutsche aus Polen, 11000 Deutsche aus
der Sowjetunion, etwa 4000 aus Ruminien und jeweils 2500 Deutschstimmige aus
Jugoslawien und Ungarn.®

Zwischen 1949 und 1961 verlieffen rund 2,8 Millionen Biirger der DDR das Land
in Richtung West-Berlin und Bundesrepublik. Der Anteil der Vertriebenen an diesen
sogenannten Republikfliichtigen betrug etwa ein Drittel, d.h. zwischen 750000 bis
900000 Vertriebene verlieBen die DDR.” Wie die landsmannschaftliche Zusammen-
setzung dieser ,Republikfliichtigen aussah, ist unbekannt. 1961 lebten demnach
rund neun Millionen Vertriebene in der Bundesrepublik, ihr Bevolkerungsanteil be-
trug 16 Prozent. In der DDR verblieben rund 3,5 Millionen Vertriebene, ihr Anteil an
der Bevolkerung lag bei knapp 20 Prozent.® Diese Zahlen zeigen fiir 1949/50: Die
grofiten landsmannschaftlichen Gruppen, die Flucht und Vertreibung erlebten und

3 Das hief, aus den deutschen Ostprovinzen kamen bis 1949/50 4,3 Millionen Deutsche in die Bun-
desrepublik.

4 Vgl. Fliichtlinge, Vertriebene, Kriegsgefangene. Hrsg. vom Bundesministerium fiir Vertriebene,
Bonn 1959, ohne Seitenzahl; Lothar Wieland, Das Bundesministerium fiir Vertriebene, Fliichtlin-
ge und Kriegsgeschidigte, S.13; Wolfgang Benz, Fiinfzig Jahre nach der Vertreibung, in: Die Ver-
treibung der Deutschen aus dem Osten, S. 10, 14.

> Vgl. Dierk Hoffmann, Binnenwanderung und Arbeitsmarkt, in: Vertriebene in Deutschland,
S.227f.

6 Hinzu kamen noch rund 300000 Deutsche bzw. Deutschstimmige aus anderen Lindern bzw.
Ubersee. Vgl. Umsiedler in den Lindern der DDR nach Herkunftsgebieten, Stand 1.Dezember
1947, in: BAB DO 2/49/Bl. 146; Wolfgang Benz, Fiinfzig Jahre nach der Vertreibung, in: Die Ver-
treibung der Deutschen aus dem Osten, S.14; Alfred Theisen, Die Vertreibung der Deutschen —
unbewiltigte Vergangenheit Europas, S.19.

7 Vgl. Helge Heidemeyer, Vertriebene als Sowjetfliichtlinge, in: Vertriebene in Deutschland, S.237-
249; ders., Flucht und Zuwanderung aus der SBZ/DDR 1945/49-1961, S.41-48, 62-68.

8 Vgl. K. Erik Franzen, Die Vertriebenen, S.280f.



1. Fliichtlinge und Vertriebene und ihre Organisationsversuche 7

iiberlebten, waren die Deutschen aus den deutschen Ostgebieten — mehr als drei Mil-
lionen Schlesier, iiber 1,8 Millionen Ostpreuf8en, 1,4 Millionen Pommern, und fast
eine halbe Million Ost-Brandenburger — sowie eine Million Deutsche aus Polen und
aus Danzig sowie mehr als drei Millionen Sudetendeutsche bzw. Deutsche aus der
CSR.

Alle vier Alliierten Besatzungsmichte zeigten sich nach Kriegsende dufSerst reser-
viert und ablehnend gegeniiber Selbstorganisationsbestrebungen von Fliichtlingen
und Vertriebenen im Vierzonendeutschland. Thre Furcht vor Fliichtlings-Selbstorga-
nisationen basierte auf der Annahme einer moglichen Radikalisierung der Millionen
sozial Deklassierten, die die labile politische Nachkriegssituation in den Besatzungs-
zonen weiter belasten und gefihrden konnte. Die Sowjets fiirchteten dabei starke
antikommunistische und nationalistische Tendenzen unter den Vertriebenen, die
westlichen Besatzungsmichte wiederum kommunistische oder nationalsozialistische
Umtriebe. Entgegen der in der Literatur immer wieder anzutreffenden Behauptung
existierte kein Koalitionsverbot fiir Vertriebene auf Grund eines Alliierten Kontroll-
ratsbeschlusses.!? Jede Besatzungsmacht ging auf eigene Weise gegen Organisations-
bestrebungen der Vertriebenen vor. In der franzosischen Zone existierte keine Ver-
triebenenproblematik, da die Franzosen sich wegen ihres Ausschlusses von der Pots-
damer Konferenz zunichst weigerten, Fliichtlinge und Heimatvertriebene in ihrer
Zone aufzunehmen. Bis 1948 lebten in der franzosische Zone nur knapp 100000 Be-
troffene.!!

In der britischen und in der amerikanischen Besatzungszone bildeten sich spon-
tan schon ab Sommer 1945 Fliichtlingsvereinigungen. In der britischen Zone, z.B. in
Hamburg, griindete sich im Juni 1945 die ,,Notgemeinschaft der Ostdeutschen®. Die-
se war eine reine Selbsthilfeorganisation, die in tdglichen Lebensfragen, bei Be-
hordengdngen oder der Suche nach Familienangehorigen half. Die Notgemeinschaft
war nicht nach regionaler Herkunft der Fliichtlinge organisiert, sondern betreute
und umwarb alle im Stadtgebiet Hamburg anséssigen Fliichtlinge und Vertriebenen.
Ahnliche Organisationen existierten auch in anderen Stidten, z.B. in Géttingen,
Hameln, Liibeck.!? In Hamburg wie auch in weiteren Stidten der britischen Zone
organisierten sich parallel dazu aber auch Fliuchtlingsgemeinschaften, die sich am
landsmannschaftlichen Prinzip orientierten und deren Aufgaben sich nicht von
denen der ,Notgemeinschaften“ unterschieden.!3 Bereits 1945 wurde deutlich, dafl
zwei verschiedene Typen von Fliichtlingsorganisationen sich herausbildeten, die sich
in den Kriterien ihrer Mitgliederauswahl unterschieden — landsmannschaftlich oder

9 Vgl. Heinz Giinter Steinberg, Die Bevolkerungsentwicklung in Deutschland im Zweiten Weltkrieg,
S.136f.

10 So Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heifit Gesamtdeutsch® S.33, 34; Hermann Graml, Flucht und
Vertreibung der Deutschen aus Ostdeutschland und Osteuropa, in: Gegliickte Integration?, S.21-
29.

11'Vgl. Heinz Giinter Steinberg, Die Bevolkerungsentwicklung in Deutschland im Zweiten Weltkrieg,
S.138.

12 Vgl. Linus Kather, Die Entmachtung der Vertriebenen, Bd.1, S.19-27; Johannes-Dieter Steinert,
Organisierte Fliichtlingsinteressen und parlamentarische Demokratie, S.64.

13 Vgl. Linus Kather, Die Entmachtung der Vertriebenen, Bd. 1, S.22.
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davon unabhingig am Schicksal ,Fliichtling/Vertriebener orientiert. Ab Ende der
1940er Jahre wurden beide Organisationstypen zu erbitterten Gegnern vor allem in
der Mitgliederwerbung und der daran hidngenden finanziellen staatlichen Unterstiit-
zung.

In der amerikanischen Besatzungszone griindete sich im Juli 1945 in Miinchen die
»Hilfsstelle fiir die Fliichtlinge aus den Sudetengebieten®. Diese landsmannschaftliche
Organisation ging in ihren Aktivititen schnell iiber eine reine soziale Selbsthilfe hi-
naus und versuchte zum einen bevolkerungspolitisch zu agieren. Sie setzte sich fir
eine geschlossene Ansiedlung von Sudetendeutschen in Bayern ein. Als zum anderen
die Funktionire der Sudetendeutschen Hilfsstelle begannen, sich Aufgaben der von
der Militirregierung eingesetzten bayerischen Fliichtlingssonderverwaltung anzu-
eignen, verboten die Amerikaner im April 1946 die Hilfsstelle. Dieses Verbot traf in
Bayern auch andere in Griindung begriffene Vertriebenenorganisationen, so die
»Hilfsstelle fiir Fliichtlinge aus den Siidoststaaten* oder die ,,Hilfsstelle Schlesien®.14
Mit einer dhnlichen Verbotsstrategie hatte bereits die britische Besatzungsmacht in
ihrer Zone agiert. Auch die britische Militarregierung war nicht bereit, Fliichtlings-
vereinigungen in den administrativen und politischen Aufbau der Linder einzubezie-
hen. Am 28.Januar 1946 sprach die britische Besatzungsmacht das Verbot fiir alle
landsmannschaftlichen Verbinde und Vereinigungen von Fliichtlingen in ihrer Zone
aus.!> In der sowjetischen Zone erteilte die Besatzungsmacht zu keiner Zeit fiir Orga-
nisationen von Vertriebenen und Fliichtlingen eine Lizenz. Die dstliche Besatzungs-
macht wiinschte eine schnelle, reibungslose und vollkommene Assimilierung der
Fliichtlinge und Vertriebenen in die deutsche Nachkriegsgesellschaft und deren Mit-
wirken am Wiederaufbau und am gesellschaftlichen Umgestaltungsprozefl in der
SBZ. Diese Integration, besser Assimilation, sollte im Rahmen der allgemeinen Wirt-
schafts-, Sozial- und Beschiftigungspolitik ablaufen. Das vorhandene Gruppenbe-
wufltsein, Ost-Fliichtling zu sein, sollte keineswegs von Vertriebenenorganisationen
kultiviert werden, sondern es sollte nach und nach in Vergessenheit geraten. Aber
auch in der SBZ, dann in der DDR versuchten Fliichtlinge und Vertriebene sich zu
organisieren. Bekannt wurden z.B. der ,,Schlesierausschuf3, der zwischen 1946 und
1952 unter wechselnden Bezeichnungen existierte und im Kern ehemalige Breslauer
Kommunisten vereinte!®, oder regionale Verbindungen wie der ,,Bund der Danziger
Antifaschisten, 1946 in Magdeburg gebildet, oder eine ,,Umsiedlerfliichtlingsvereini-
gung Bitterfeld*, die bis 1947 existierte.l” Jegliche Ansitze zur landsmannschaftlich-
organisierten Kontaktaufnahme, auch Treffen in kleinsten Kreisen, waren und blieben
unerwiinscht. Sie standen, wenn sie bekannt wurden, unter polizeilicher und geheim-

14 ygl. Johannes-Dieter Steinert, Organisierte Fliichtlingsinteressen und parlamentarische Demo-
kratie, S.65f.

15 Vgl. ebenda, S.66f.

16 'Vgl. Michael Herms, Gert Noak, Der ,,Schlesierausschuf“ der VVN im Visier der SED-Fiihrung
(1946-1952). Berlin 1997.

17 Thorsten Mehlhase, Die SED und die Vertriebenen in Sachsen-Anhalt, in: Sie hatten alles verloren,
S.172-174.
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dienstlicher Beobachtung.!8 Jede einzelne Besatzungsmacht unterband zunichst in
ihrer Zone landsmannschaftliche Vereinigungen bzw. Fliichtlingsorganisationen.

In der britischen und amerikanischen Zone entstand ab 1947 auf kommunaler
Ebene eine Vielzahl an wirtschaftlich, kulturell und sozial engagierten Fliichtlings-
gruppierungen. Sie waren landsmannschaftlich oder als generelle Fliichtlingsvereini-
gungen organisiert. Trotz des Koalitionsverbots setzten die Militirregierungen auf
Landerebene 1947 keine Verbote mehr durch, sie tolerierten die Vereinsgriindungen
stillschweigend.!® Ab 1948 begann eine schrittweise Lockerung des Koalitionsver-
botes. Im Sommer 1948 wurde es durch verschiedene Verfiigungen in den einzelnen
Lindern der Westzone aufgehoben.?? Das hatte zwei Griinde: Zum einen lief§ es die
wirtschaftliche Notlage der Fliichtlinge und Vertriebenen angebracht erscheinen,
Selbsthilfeorganisationen der Fliichtlinge zu tolerieren. Zum anderen sprachen auch
politische Argumente dafiir. Man kénne nicht, so die britische Uberlegung, das 6f-
fentliche Eintreten fiir die Riickkehr in die Ostgebiete mit einem Verbot von Fliicht-
lingsorganisationen verbinden, zudem wenn die Regierung Grofibritannien erklirte,
die Frage der Ostgrenze sei offen.2!

Anfang 1949 schlossen sich die Interessenverbdnde der Fliichtlinge auf Landerebe-
ne zu Dachorganisationen zusammen, in Nordrhein-Westfalen beispielsweise unter
der Bezeichnung ,,Landesverband der Ostvertriebenen®. Diese einzelnen Landesorga-
nisationen vereinten sich im April 1949 — noch vor Griindung der Bundesrepublik —
bundesweit zum ,,Zentralverband vertriebener Deutscher® (ZvD).22 Die einzelnen elf
Landesverbinde der zehn Bundeslinder und West-Berlins des ZvD blieben in der
Folgezeit aber sehr auf eine gewisse Selbstindigkeit bedacht. Sie sahen ihre Aufgaben
darin, soziale und wirtschaftliche Sonderleistungen fiir ihr Klientel auszuhandeln,
um eine Eingliederung der Vertriebenen in die Gesellschaft zu erleichtern. Das hief3,
sie setzten sich ein fur die Férderung von wirtschaftlichen Unternehmungen, fiir Exi-
stenzgriindungen, den Wohnungsbau, die Beschaffung von Hausrat und anderer
Bedarfsgiiter sowie fiir die Gewdhrung von Rechtsschutz und die Vertretung vor
Behorden.?> Mit Beginn der 1950er Jahre zeichnete sich ein langsamer aber stetiger
Mitgliederriickgang beim Vertriebeneninteressenverband ab. Nach Uberwindung der
ersten grofiten wirtschaftlichen Not zogen sich die Vertriebenen und Fliichtlinge von
den Interessengemeinschaften zuriick. Sie wandten sich entweder von allen Fliicht-

18 Michael Grottendieck, Egalisierung ohne Differenzierung?, in: Thomas Grof8bolting, Hans-Ulrich
Thamer (Hrsg.), Die Errichtung der Diktatur, S.191-221.
Ein offiziell ausgesprochenes Verbot durch die DDR-Regierung ist auch ab 1949 in den Quellen
bisher nicht belegt. Dies im Gegensatz zur Behauptung anderer Autoren wie: Peter-Heinz Sera-
phim, Die Heimatvertriebenen in der SBZ, S.28, oder Johannes Hoffmann, Manfred Wille, Wolf-
gang Meinicke, Flichtlinge und Vertriebene im Spannungsfeld der SBZ-Nachkriegspolitik, in: Sie
hatten alles verloren, S.26.

19Vgl. Johannes-Dieter Steinert, Organisierte Fliichtlingsinteressen und parlamentarische Demo-
kratie, S.68-70.

20 Vgl. ebenda, S.70, 79.

21 Vgl. ebenda, S.70.

22 Vgl. ebenda; Hermann Weif, Die Organisationen der Vertriebenen und ihre Presse, S.248.

23 Vgl. ebenda, S.248f.
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lingsvereinigungen ab, oder sie gingen zu den emporstrebenden ostdeutschen Lands-
mannschaften.?4

Die Landsmannschaften entstanden zwischen 1948 und 1950 als tiberregionale
Dachverbinde.?> Am Ende waren es 20 ostdeutsche Landsmannschaften, die heute
noch existieren.

Die ostdeutschen Landsmannschaften2®

Deutsch-Baltische Landsmannschaft im Bundesgebiet
Landsmannschaft der Deutschen aus Litauen im Bundesgebiet
Landsmannschaft Ostpreufien

Bund der Danziger

Landsmannschaft Westpreuflen

Pommersche Landsmannschaft

Landsmannschaft Weichsel-Warthe — Bundesverband
Landsmannschaft Berlin-Mark Brandenburg
Landsmannschaft Schlesien — Nieder- und Oberschlesien
Landsmannschaft der Oberschlesier

. Sudetendeutsche Landsmannschaft — Bundesverband

. Karpatendeutsche Landsmannschaft Slowakei
Landsmannschaft der Siebenbiirger Sachsen in Deutschland
Landsmannschaft der Buchenlanddeutschen

. Landsmannschaft der Donauschwaben aus Jugoslawien

. Landsmannschaft der Banater Schwaben aus Ruminien in Deutschland
Landsmannschaft der Deutschen aus Ungarn

. Landsmannschaft der Deutschen aus Ruf$land

. Landsmannschaft der Bessarabiendeutschen

. Landsmannschaft der Dobrudscha- und Bulgariendeutschen

00N WD

DO = = e e e e e e e

Die vier bzw. fiinf gréften Landsmannschaften — angelehnt an die grofiten ostdeut-
schen bzw. stidostdeutschen vertriebenen Volksgruppen — wurden die Sudetendeut-
sche Landsmannschaft mit 340000 Mitgliedern im Jahr 1955, die Landsmannschaft
Schlesien mit 318000 bzw. Oberschlesien mit 100000 Mitgliedern, die Landsmann-
schaft Ostpreuflen mit 130000 Mitgliedern und die Pommersche Landsmannschaft
mit 85000 Mitgliedern Mitte der 1950er Jahre.2”

Die Griindung der Landsmannschaften lief zunichst oft nach dem Honoratioren-
prinzip ab. Es fanden sich Personlichkeiten des 6ffentlichen Lebens und frithere Poli-

24 Vgl. Johannes-Dieter Steinert, Organisierte Fliichtlingsinteressen und parlamentarische Demo-
kratie, S.71f.

25 Vgl. Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heifft Gesamtdeutsch®, S.37; Die Landsmannschaften in West-
deutschland. Eine Ubersicht iiber die revanchistische Titigkeit einiger Landsmannschaften in der
Bundesrepublik, 0.0., 1959 (in: BStU MfS ZAIG 9705, Bl.417-430).

26 Vgl. Handbuch. BdV, S.31-144.

27 Vgl. Hermann Weif}, Die Organisationen der Vertriebenen und ihre Presse, S.263.
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tiker aus dem jeweiligen Vertreibungsgebiet zusammen, die die landsmannschaftliche
Organisation ins Leben riefen. Als bundesweiter Verband wurde die Sudetendeutsche
Landsmannschaft 1950 gegriindet.?8 Sie ging hervor aus der bereits erwihnten
»Sudetendeutschen Hilfsstelle in Miinchen 1945/46, 1947 ,, Arbeitsgemeinschaft zur
Wahrung sudetendeutscher Interessen und 1948 der Landesgruppe Sudetendeut-
scher fiir Bayern. Erster Vorsitzender — bezeichnet als Sprecher — war von 1950 bis
1959 Rudolf Lodgman von Auen.?® Der national-konservative Lodgman von Auen
stammte aus Bohmen, saf3 bis zum Zusammenbruch der Habsburger Monarchie 1918
im Osterreichischen Reichsrat und bohmischen Landtag. Bis 1925 war er als Spitzen-
funktionidr der Deutschen Nationalpartei (DNP) Angehoriger des tschechoslowaki-
schen Parlaments. Die DNP agierte auf antisemitischer Grundlage. Lodgmans Antise-
mitismus war bekannt und ist bezeugt.39 Zudem vertrat er den Teil der sudetendeut-
schen Bevolkerung, der den tschechoslowakischen Staat ablehnte und die Abtrennung
der deutsch besiedelten Landesteile forderte. Als er mit seinen politischen Ansichten
bei den Parlamentswahlen 1925 in der CSR scheiterte, zog er sich aus der aktiven Po-
litik zuriick.?! Lodgman begeisterte sich fiir Adolf Hitler, fiir den Nationalsozialismus,
fiir das Miinchner Abkommen und den Einmarsch der Deutschen Wehrmacht in das
Sudetengebiet 1938. Spiter soll er eine gewisse Distanz zu den Herrschafts- und
Terrormethoden des NS-Regimes gewahrt haben. Mitglied der NSDAP oder anderer
NS-Organisationen wurde er nicht.32 Lodgman von Auen wurde im Juni 1945 ver-
trieben, lebte bis 1947 in der SBZ und ging dann nach Miinchen, wo er die Sudeten-
deutsche Landsmannschaft mit aufbaute. Einer politischen Partei schlof3 er sich nach
1945 nicht mehr an.

Die Sudetendeutsche Landsmannschaft behielt ihren Hauptsitz in Miinchen, das
Bundesland Bayern bzw. die Landesregierung iibernahm 1954 die Patenschaft und
stellte sich als Interessenanwalt fiir die Sudetendeutsche Landsmannschaft dar. Die
CSU erklarte die sudetendeutschen Vertriebenen symbolisch zum ,vierten Volks-
stamm® Bayerns, neben den alt angestammten Altbayern, Schwaben und Franken.?3
Die Sudetendeutsche Landsmannschaft organisierte sich wie jede ostdeutsche Lands-
mannschaft zweigleisig: Zum einen gliederte sie sich nach den Herkunftsorten ihrer

28 Bis heute gibt es keine wissenschaftlich ausgewogene Studie iiber die Geschichte auch nur einer
ostdeutschen Landsmannschaft. Ausgenommen die faktenreiche aber in kommunistisch-polemi-
scher Diktion gehaltene Arbeit von 1987 von: Georg Herde, Alexa Stolze, Die Sudetendeutsche
Landsmannschaft. Geschichte, Personen, Hintergriinde — eine kritische Bestandsaufnahme, Koln
1987; vgl. auch Edmund Jauernig, Sozialdemokratie und Revanchismus, S. 184ff.

29 Vgl. Georg Herde, Alexa Stolze, Die Sudetendeutsche Landsmannschaft, S.87-94.

30 Vgl. Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heifit Gesamtdeutsch®, S.39; Erich Spiter, Deutschlands Stof3-
trupp, in: konkret 11/November 2007, und ders., Gez. NSDAP, SA und SS, in: konkret 4, 5, 10/
April, Mai und Oktober 2004.

31 Rudolf Lodgman von Auen (1877-1962).

Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Rudolf Lodgman_von_Auen; Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch
heit Gesamtdeutsch®, S.39.

32 Vgl. Matthias Lempart, Lebensldufe von Prisidialmitgliedern des BdV, S.70-81 (ungedruckt).

33 Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Sudetendeutsche_Landsmannschaft; Ortfried Kotzian, Die Su-
deten-deutschen. Eine Volksgruppe im Herzen Europas, Bonn 1998; Die sudetendeutsche Frage.
Kurzdarstellung und Dokumentation, Miinchen 1984 (in: BStU MfS HA XXII 19974, Bl. 1-61).
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Mitglieder in sogenannte Heimatlandschaften oder Heimatkreise. Diese entsprachen
zumeist den Stadt- und Landkreisen des Herkunftsgebiets, hier der sudetendeutschen
Gebiete in Bohmen, Mihren und Schlesien. Zum anderen war die Landsmannschaft
nach den neuen Wohnorten im Bundesgebiet gegliedert, also in elf Landesgruppen
(sowie jeweilige Kreis- und Ortsgruppen), gemafd den zehn Bundeslindern und West-
Berlin.

Die Landsmannschaft Schlesien und die Landsmannschaft Oberschlesien3* konsti-
tuierten sich bundesweit ebenfalls 1950. Erste ,,Vereinigungen der Schlesier gab es
1946 in Bayern. Im Juli 1948 hatte sich daraus der ,,Schlesierverband Bayern® entwik-
kelt, der Vorbild fiir den Aufbau der anderen Landesverbinde wurde. Diese schlossen
sich am 26.Mirz 1950 im Dachverband der Landsmannschaft Schlesien zusammen.
Zum ersten Vorsitzenden wihlte man den fritheren Zentrumspolitiker und Verwal-
tungsbeamten Walter Rinke3?. Dieser war zu keiner Zeit in das politische NS-System
eingebunden. Vorsitzender der Landsmannschaft blieb er bis 1954. Von 1953 bis 1957
safd er fiir die CSU im Deutschen Bundestag. Walter Rinke wird nachgesagt, daf§ er im
Mirz 1950 bei seinem streitbaren und polemischen o6ffentlichen Auftreten den ab-
falligen Begriff des ,Berufsfliichtlings®, spiter ,Berufsvertriebenen®, prigte. Diese
Bezeichnung wurde in der Folgezeit zur Herabsetzung der Funktionire der Vertrie-
benenverbinde gebraucht.3¢ Rinke kritisierte damit jene ,,Berufsfliichtlinge, die mit
ihren ,billigen Redensarten und hochtonenden Versprechungen die Kluft zwischen
Alt- und Neubiirgern vergroflerten, die Fingliederung der Fliichtlinge ins Nachkriegs-
deutschland erschwerten, nur um sich selbst zu profilieren und um von ihrem Funk-
tiondrsposten leben zu konnen.3” Das Bundesland Niedersachsen iibernahm 1951 die
Patenschaft iiber die Landsmannschaft Schlesien.38

Zur tiberregionalen Griindung der Landsmannschaft Ostpreuflen kam es am 3. Ok-
tober 1948 in Hamburg. Dort befindet sich der Hauptsitz der Landsmannschaft; die
Patenschaft iibernahm das Land Bayern. Die Landsmannschaft gliedert sich sowohl

34 Zum Sinn bzw. Unsinn der Griindung zweier Landsmannschaften — Schlesien und Oberschlesien

— bei: Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heifSt Gesamtdeutsch®, S.45f.
In der deutschen Provinz Oberschlesien fand nach dem Ersten Weltkrieg nach Bestimmungen des
Versailler Vertrages im Mirz 1921 eine Volksabstimmung iiber die staatliche Zugehorigkeit des
Gebiets statt. Mit 60 Prozent stimmten die Oberschlesier fiir den Verbleib beim Deutschen Reich
und gegen den Anschluf an die Republik Polen. Danach kam es zu Kdmpfen zwischen deutschen
und polnischen Freikorps. Die Auseinandersetzung endete auf Anordnung des Volkerbundes mit
der Teilung Oberschlesiens — entgegen dem Abstimmungsergebnis. Das oberschlesische Industrie-
revier ging an Polen. Damit sahen die Oberschlesier ihr Selbstbestimmungsrecht seit 1921 ver-
letzt.

35 Dr. rer. pol. Walter Rinke (1895-1983), stammte aus Kattowitz, er war im Versicherungswesen té-
tig. Die Nationalsozialisten schickten Rinke, den Direktor der Oberschlesischen Provinzialver-
sicherungsanstalten in Ratibor, 1934 in den Ruhestand. Nach Kriegsdienst und Gefangenschaft
wurde er 1945 aus Breslau ausgewiesen, er kam nach Miinchen und wurde in den bayerischen
Staatsdienst iibernommen. Vgl. Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heifit Gesamtdeutsch®, S.44f;
http://de.wikipedia.org/wiki/Walter_Rinke.

36 Vgl. Linus Kather, Die Entmachtung der Vertriebenen, Bd.1, S.167f.

37 Walter Rinke zitiert in: ebenda, S.168.

38 Vgl. ebenda; Herbert Hupka, Unruhiges Gewissen, S.73-77; http://de.wikipedia.org/wiki/
Landsmannschaft_Schlesien; http://www.schlesien-lm.de/html/gruenderjahrel.html.
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in 40 Heimatkreisgemeinden, entsprechend den historischen 40 Landkreisen Ost-
preuflens, als auch in elf Landesgruppen. Den Vorsitz der Landsmannschaft hatte von
1948 bis 1951 Ottomar Schreiber inne. Thm folgte bis 1966 Alfred Gille.3® Schreiber#?
stammte aus WestpreufSen, lebte und engagierte sich aber seit den 1920er Jahren be-
ruflich und politisch im Memelland. Dort hatte er den Vorsitz des Memelldndischen
Arbeitgeberverbandes inne. In den 1920er und 1930er Jahren war er Landtagsabge-
ordneter des Memellandes, einem autonomen Gebiet innerhalb Litauens. Schreiber
gehorte der Memelldndischen Volkspartei (DVP-nahe) an. 1932 wurde Schreiber
Landesprisident (wie Ministerprésident) des Memellandes, 1934 setzte ihn die litau-
ische Regierung wegen ,,Bevorzugung der deutschstimmigen Memellinder ab. Mit
der Angliederung des Memellandes an Deutschland im Mirz 1939 erhielt er vom NS-
Staat die Position des Regierungschefs. Wegen Differenzen mit der NSDAP-Gaulei-
tung Ostpreuflens, welcher Art ist ungeklirt, wurde Schreiber 1942 abgesetzt. Nach
seiner Vertreibung 1945 lief§ er sich am Tegernsee nieder.4!

Alfred Gille stammte aus Insterburg, er war Jurist und von 1928 bis 1942 Biirger-
meister der Stadt Lotzen in Ostpreuflen. Von 1939 bis 1945 war er Kriegsteilnehmer,
von 1942 bis 1945 fungierte er als Kreis-Gebietskommissar im von NS-Deutschland
besetzten sogenannten Reichskommissariat der Ukraine und Weiflrutheniens. Ob
Gille bei seiner Titigkeit als Gebietskommissar in Nowogrodek moglicherweise in
Kriegsverbrechen verwickelt war, ist bisher nicht erforscht. Gille wurde 1937 NSDAP-
Mitglied.#? Nach sowjetischer Kriegsgefangenschaft kam Gille 1948 nach Liibeck, wo
er als Rechtsanwalt und Notar arbeitete. 1950 gehorte er zu den Mitbegriindern des
Gesamtdeutschen Blocks/Block der Heimatvertriebenen und Entrechteten (GB/
BHE).43

Die Landsmannschaft der Pommern konstituierte sich ,,bundesweit“ am 18.Mai
1948. Sie ging aus ersten sogenannten Notgemeinschaften der Pommern in Schles-
wig-Holstein, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen hervor. Als Sitz der Haupt-
geschiftsstelle der Landsmannschaft wurde Hamburg gewihlt. Das Land Schleswig-
Holstein tibernahm im August 1954 die Patenschaft tiber die Landsmannschaft Pom-
mern.** Den Vorsitz iibernahm von 1948 bis 1953 Herbert von Bismarck. Dieser lebte
als Gutsbesitzer und Landrat von 1918 bis 1931 im pommerschen Regenwalde. Als

39 Vgl. Peter Mast, Kleine Geschichte West- und Ostpreuflens, hrsg. Vom Bund der Vertriebenen —
Vereinigte Landsmannschaften und Landesverbinde, Bonn 1997;
http://de.wikipedia.org/wiki/Landsmannschaft_Ostpreufen.

40 Dr. phil. Ottomar Schreiber (1889-1955). Von 1949 bis 1953 war Schreiber StS im Bundesministe-
rium fiir Vertriebene, Flichtlinge und Kriegsgeschadigte.

41 Vgl. Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heifit Gesamtdeutsch® S.39;
http://de.wikipedia.org/wiki/Ottomar_Schreiber.

42 Vgl. Matthias Lempart, Lebensldufe von Prisidialmitgliedern des BdV, S.17-24 (ungedruckt).

43 Dr. jur. Alfred Gille (1901-1971). Von 1953-1957 saf er fiir den BHE im Bundestag, von 1950~
1954 und 1958-1962 war er Mitglied des Landtags von Schleswig-Holstein.

Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Alfred_Gille; Matthias Stickler, ,Ostdeutsch heifit Gesamt-
deutsch® S.47.

44 Vgl. 20 Jahre Pommersche Landsmannschaft, hrsg. Vom Pommerschen Zentralverband, Hamburg
1969, S.27-32 (in: BStU MfS HA II 29689, Bl.1-114); Ludwig Biewer, Kleine Geschichte Pom-
merns, Bonn 1997; http://de.wikipedia.org/wiki/Pommersche_Landsmannschaft.
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Mitglied der DNVP saf3 er fiir kurze Zeit 1932 / Anfang 1933 im Deutschen Reichstag
und war Staatssekretir im preufSischen Innenministerium, bis ihn die NS-Macht-
haber 1933 in den Ruhestand schickten. Bis zu seiner Vertreibung 1945 lebte von
Bismarck zuriickgezogen auf seinen Giitern. Nach Kriegsende siedelte er sich in Wies-
baden an.*

Die Rivalititen zwischen den ostdeutschen Landsmannschaften, die sich 1950 zur
»Vereinigung der ostdeutschen Landsmannschaften® (VOL) zusammenschlossen, und
dem Interessenverband ,,Zentralverband der vertriebenen Deutschen®, der die lands-
mannschaftliche Aufsplitterung der Vertriebenen ablehnte, beeintrichtigten in den
1950er Jahren die Arbeit der Vertriebenenverbinde in der Bundesrepublik. An der
Spitze der VOL stand von 1950 bis 1952 der aus Estland stammende Axel de Vries, der
zugleich Sprecher der Baltischen Landsmannschaft war. [hm folgte Herbert von Bis-
marck.4® De Vries?, ein Journalist und Redakteur, saff in den 1920er und 1930er Jah-
ren fiir die Deutsch-Baltische Partei im estnischen Reichstag. Nach dem Grenzvertrag
zwischen Deutschland und der Sowjetunion*® wurden die Baltendeutschen mehr oder
weniger freiwillig umgesiedelt. Axel de Vries ging als Landwirt in den sogenannten
Warthegau, aus dem er und seine Familie bei Kriegsende flohen. Von 1941 bis 1944
war de Vries Kriegsteilnehmer und im 6stlichen Teil WeiSru8lands, in Weiflruthenien,
als landwirtschaftlicher Sonderfiihrer, als eine Art Vordenker der Chefgruppe Land-
wirtschaft, eingesetzt. Unter anderem wirkte der durch und durch antikommunistisch
eingestellte Baltendeutsche gezielt bei der Partisanenbekdmpfung mit. Er stiftete die
weifSrussische Polizei bei 6rtlichen Judenvernichtungsaktionen zu Morden an der so-
genannten kommunistischen Stadt- und Dorfintelligenz an. Axel de Vries war tief in
das NS-System verstrickt. Er war direkt an Kriegsverbrechen beteiligt.4? Nach 1945
arbeitete er in Westdeutschland wieder als Journalist, dann gehorte er fiir die FDP von
1949 bis 1953 dem Deutschen Bundestag an. Fiir seine verbrecherische Tidtigkeit wah-
rend des Krieges wurde de Vries nie zur juristischen Verantwortung gezogen.>”

Der iibergreifenden Interessenorganisation ,Zentralverband der vertriebenen
Deutschen® stand der Ostpreufie, Rechtsanwalt und frithere Zentrumspolitiker Linus
Kather?! vor. Kather war als Rechtsanwalt und Notar bis 1945 in Konigsberg titig. Als

4> Herbert von Bismarck (1884-1955), war ein Groflneffe des Reichsgriinders Otto von Bismarck.
Vgl. Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heifdt Gesamtdeutsch* S.39.

46 Vgl. Linus Kather, Die Entmachtung der Vertriebenen, Bd.1, S.166.

47 Axel de Vries (1892-1963), geboren in Preedi/Wredensitz, Estland, 1917/18 deutscher Militirspion
in Estland, danach Nachrichtenoffizier bis 1920. Nach dem Krieg wurde das Familiengut enteig-
net. Vgl. Christian Gerlach, Kalkulierte Morde, S.687.

Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Axel_de_Vries.

48 NS-Deutschland schlofd 1939/40 mit verschiedenen Staaten, z. B. mit Estland und Lettland, Vertri-
ge und Vereinbarungen zur ,,Umsiedlung“ deutscher Volksgruppen.

49 Vgl. Christian Gerlach, Kalkulierte Morde, S.686f.

%0 Vgl. Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heifit Gesamtdeutsch*, S.39;

51 Linus Kather (1893-1983), geboren in Prossitten/Ermland. Seit 1945 CDU, 1950-1953 Mitglied
des CDU-Bundesvorstandes, wechselte 1954 zum GB/BHE im Streit um die CDU-Vertriebenen-
politik. Er warf Adenauer vor, die Vertriebenen als ,,Stimmvieh“ zu mibrauchen. 1969 parteiloser
Kandidat fiir die NPD zum Bundestag. Vgl. Linus Kather, Die Entmachtung der Vertriebenen,
Bd.1, 2.
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Mitglied der Zentrumspartei wirkte er bis 1933 im Konigsberger Stadtparlament.
Unter dem NS-Regime war Kather Strafverteidiger. Er vertrat u.a. angeklagte katholi-
sche Geistliche und wihrend des Krieges Kriegsgefangene vor deutschen Militirge-
richten. Kather war ein erklirter Gegner des Nationalsozialismus. Nach seiner Ver-
treibung ging er nach Hamburg und griindete dort eine der ersten Vertriebenenorga-
nisationen. Von 1950/51 bis 1958 stand er an der Spitze des ZvD, der sich dann ,,Bund
vertriebener Deutscher (BVD) nannte.52

Zwischen den beiden konkurrierenden Vertriebenenverbinden, dem VOL und dem
ZvD, kam es bereits 1949 zu einem Versuch der Abgrenzung der Aufgabenbereiche,
wobei Uberschneidungen letztlich nicht zu vermeiden waren. Im Mirz 1950 hie} es
dazu von beiden Organisationen offiziell: ,Wihrend die Interessenvertretungen [Lan-
desverbinde des ZvD] die Eingliederung der Vertriebenen in die neue Heimat for-
dern wollen, erblicken die Landsmannschaften ihre Aufgabe darin, die Rechtsansprii-
che auf die alte Heimat mit allen ihnen zur Verfiigung stehenden legalen Mitteln laut
und deutlich zu vertreten. >3

Zu den politischen Institutionen, die die Fliichtlinge und Vertriebenen als ihr Kli-
entel betrachteten, zihlte nach Griindung der Bundesrepublik das Bundesministe-
rium fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschddigte.>* Den Posten des Vertriebe-
nenministers im ersten Kabinett unter Kanzler Konrad Adenauer bekleidete der
Schlesier und promovierte Jurist Hans Lukaschek.5> Dieser, bis 1933 Mitglied der ka-
tholischen Zentrumspartei, war bis 1933 Oberprisident der Provinz Oberschlesien.
Abgesetzt durch die NS-Machthaber, arbeitete er dann als Rechtsanwalt, schlof3 sich
dem Widerstand um den Kreisauer Kreis an und wurde nach dem gescheiterten At-
tentat auf Hitler 1944/45 inhaftiert. Das Amt des Vertriebenenministers hatte Luka-
schek von 1949 bis 1953 inne.>®

Neben dem Vertriebenenministerium konnte sich nach Griindung der Bundesre-
publik eine politische Partei konstituieren, die die spezifischen Interessen der Fliicht-
linge und Vertriebenen vertreten wollte. Der ,Block der Heimatvertriebenen und
Entrechteten (BHE) wurde im Januar 1950 gegriindet®’, an seiner Spitze stand von
1950 bis 1954 der aus der Provinz Posen stammende Waldemar Kraft. Der Landwirt
Kraft>® wirkte von 1921 bis 1939 in fiihrender Position fiir die Interessen der deut-
schen Bauern in Polen. Von 1940 bis 1945 war Kraft in Berlin als Geschiftsfiithrer der
»Reichsgesellschaft der Landbewirtschaftung in den eingegliederten Ostgebieten® ta-
tig. 1933 (oder 1943?) trat Kraft der NSDAP bei, im November 1939 ernannte man

52 Vgl. ebenda; http://de.wikipedia.org/wiki/Linus_Kather.

53 Zitiert in: Linus Kather, Die Entmachtung der Vertriebenen, Bd.1, S.168.

54 Vgl. Lothar Wieland, Das Bundesministerium fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschidigte,
Bonn 1968.

55 Hans Lukaschek (1885-1960), stammte aus Breslau, seit 1916 Oberbiirgermeister der oberschlesi-
schen Stadt Rybnik, ab 1927 dann OB von Hindenburg. 1945 ging er zunichst in die SBZ, wurde
CDU-Mitglied und kurzzeitig Minister in Thiiringen. 1947 floh er in die Westzone, wurde im
April 1948 zum Vizeprisidenten des Obersten Gerichts der Bi-Zone ernannt.

56 Vgl. Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heiflt Gesamtdeutsch®, S.38.

57 Vgl. ebenda, S.280-288.

58 Waldemar Kraft (1898-1977).
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ihn zum Ehren-Hauptsturmfiihrer der Allgemeinen SS. Seine berufliche Karriere und
sein politisches Eintreten rechtfertigten nach Kriegsende den Vorwurf, daf§ er mitver-
antwortlich fiir die NS-Besatzungspolitik in Polen gewesen sei. Die britische Besat-
zungsmacht internierte Kraft bis 1947, bis 1950 war er arbeitslos. Von 1949 bis 1951
iibte Kraft das Amt des Sprechers der Landsmannschaft Weichsel-Warthe aus. Von
1950 bis 1953 gehorte er dem Landtag von Schleswig-Holstein, von 1953 bis 1961
dem Deutschen Bundestag an, zunichst fiir den BHE, ab 1955 fiir die CDU.>®

Die Spitzenfunktionire der ,ersten Stunde® der Landsmannschaften, der ,,Vereini-
gung der ostdeutschen Landsmannschaften, des Interessenverbandes der Vertriebe-
nen, d.h. des ,,Zentralverbands der vertriebenen Deutschen® der Vertriebenen-Partei
bis hin zum Vertriebenenminister im Bundeskabinett waren entweder mehrheitlich
national-konservative oder biirgerlich-republikanisch-demokratische Politiker, die
zwischen 1933 und 1945 keine hohen NS-Funktionire bzw. staatliche Amtstriger im
NS-Deutschland waren, von Ausnahmen abgesehen.®® Daf die Griindungsfunktioni-
re der verschiedenen Organisationen fiir Fliichtlinge und Vertriebene nicht eindeutig
stark belastet waren, darauf hatten die westlichen Besatzungsmachte bzw. dann die
drei Hohen Kommissare geachtet®!, aber nicht jede NS-Vergangenheit war damals
bereits bekannt, wie es das Beispiel des Funktiondrs Axel de Vries zeigte.

Die vorgestellten Spitzenfunktionire der verschiedenen Vertriebenen-Organisatio-
nen gehorten zu den Unterzeichnern®? der ,,Charta der Heimatvertriebenen“®3. Die
Baltendeutschen Ottomar Schreiber und Axel de Vries, Vorsitzender der Landsmann-
schaft Ostpreuflen bzw. Sprecher der Deutsch-Baltischen Landsmannschaft, bean-
spruchten fiir sich, federfithrend bei der Abfassung der ,,Charta“ gewesen zu sein.%*
Wenn dies tatsdchlich zutrifft, wiren zwei NS-Funktionstriger Verfasser der Charta,
mit de Vries sogar ein direkt Beteiligter an Kriegsverbrechen.®> Andere Vertriebenen-
politiker, beispielsweise Linus Kather, behaupteten hingegen, daf} die ,Charta® in Zu-
sammenarbeit zwischen den ostdeutschen Landsmannschaften und dem Zentralver-
band der vertriebenen Deutschen (ZvD) von einer Gruppe von Funktionidren erar-

3 Vgl. in: http://de.wikipedia.org/wiki/Waldemar_Kraft; Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heifit Ge-
samt-deutsch®, S.76f.

60 Im Rahmen dieser Studie wurden keine weiteren Recherchen iiber die politische Vergangenheit
der Vertriebenenfunktionire, insbesondere fiir die Zeit zwischen 1933 und 1945, durchgefiihrt.
Bei den biographischen Angaben iiber diese stiitzte sich die Autorin auf bisher publizierte Arbei-
ten und Angaben. Am Institut fiir Zeitgeschichte Miinchen — Berlin entstand im Laufe des Jahres
2010 eine wissenschaftliche ,,Gruppenbiographische Studie tiber die ersten Prasidialmitglieder des
Bundes der Vertriebenen®. Diese soll veroffentlicht werden.

61 Vgl. Linus Kather, Die Entmachtung der Vertriebenen, Bd. 1, S.244ff.

62 Ausgenommen der erste Vertriebenen-Minister Hans Lukaschek.

63 Wortlaut abgedruckt bei: Matthias Stickler, ,Ostdeutsch heiffit Gesamtdeutsch®, S.438f.

64 Vgl. Linus Kather, Die Entmachtung der Vertriebenen, Bd. 1, S.169. Linus Kather — Chef des ZvD,
bestritt diesen Anspruch der beiden Baltendeutschen. Vgl. ebenda.

65> Vgl. Otto Kohler, Etwaige Belastungen. Der Bund der Vertriebenen sucht seine Vergangenheit,
Deutschlandfunk Juli 2010.

Nach gegenwirtigem Erkenntnisstand wird davon ausgegangen, dass zwanzig der dreiflig Unter-
zeichner der ,Charta“ der NSDAP bzw. der SS angehorten. Vgl. Kurt Nelhiebel, 60 Jahre Charta
der deutschen Heimatvertriebenen, in: ZfG 2010, S.735.
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beitet, dann von fithrenden Reprisentanten der Verbinde unterzeichnet®® und am
5.August 1950 in Stuttgart der Offentlichkeit prisentiert wurde.®’ Die ,,Charta“ ent-
hielt Forderungen der Fliichtlinge und Vertriebenen, die sie als ,Rechte® bezeichneten
wie gleiche Staatsbiirgerrechte vor dem Gesetz und im Alltag, die Anspriiche nach
»gerechter Verteilung der Lasten des Krieges“ auf die gesamte Bevolkerung und die
Eingliederung der zahlreichen Berufsgruppen der Vertriebenen sowie ihre Beteiligung
am Wiederaufbau Deutschlands und Europas. Diese Forderungen waren angesichts
des von Entwurzelung, Arbeitslosigkeit und drmlichen Notunterkiinften geprigten
Daseins von Millionen von Fliichtlingen und Vertriebenen im noch in Trimmern
liegenden Deutschland nachvollziehbar. Die Nachkriegsgrenzen Deutschlands er-
kannten weder die Bundesrepublik noch die Vertriebenenorganisationen an. Das
»Recht auf Heimat“ sah man fortan als ein ,,Grundrecht der Menschheit“. Hier for-
mulierten die Vertriebenenpolitiker in der ,,Charta“ mit Zuriickhaltung, noch weit
entfernt von lauten Forderungen eines Rechts auf Riickkehr, lediglich: ,,Wir haben
unsere Heimat verloren. [...] Den Menschen mit Zwang von seiner Heimat zu tren-
nen, bedeutet ihn im Geiste zu toten. Wir haben dieses Schicksal erlitten [...] und
fithlen [...] uns berufen zu verlangen, dafy das Recht auf Heimat als eines der von
Gott geschenkten Grundrechte der Menschlichkeit anerkannt und verwirklicht
wird.“08

Die ,,Charta der deutschen Heimatvertriebenen“ war im Selbstverstindnis der Ver-
triebenen ein Dokument des Gewaltverzichts. Es hief3: ,, Wir Heimatvertriebenen ver-
zichten auf Rache und Vergeltung. Dieser Entschlufd ist uns ernst und heilig im Ge-
denken an das unendliche Leid, welches im Besonderen das letzte Jahrzehnt iiber die
Menschheit gebracht hat.“®® Zu hinterfragen wire hier — angesichts von sechs Millio-
nen ermordeter Juden, der Tétung von 12 bis 17 Millionen Zivilisten in der Sowjet-
union, der Totung von sechs Millionen Polen, der Tétung von 1,4 Millionen Zivili-
sten in Jugoslawien, der Totung von 310000 Zivilisten in der Tschechoslowakei — wem
gegeniiber auf Rache und Vergeltung verzichtet werden sollte? Den Polen, den Vol-
kern der Sowjetunion oder den Tschechen gegeniiber?”0 Fiinf Jahre nach Kriegsende,
angesichts des gerade iiberwundenen Koalitionsverbots fiir die Fliichtlinge und Ver-
triebenen, der noch eingeschrinkten Souverdnitit der Bundesrepublik und der An-
wesenheit der westlichen Alliierten in Form der Hohen Kommissare beinhaltete die
»Charta“ keinerlei Forderungen. Ginzlich ausgeblendet hatten die Verfasser der
»Charta® jeden Hinweis auf die Vorgeschichte von Flucht und Vertreibung, auf den
Zusammenhang von Ursache und Wirkung. Sie ignorierten beharrlich die Chrono-

66 Die ,Charta der deutschen Heimatvertriebenen® unterzeichneten 30 Vertriebenenfunktionire.
Vermutlich waren davon neun Unterzeichner deutlich NS-belastet. Vgl. Erich Spiter, Gez. NSDAP,
SA, SS, in: Konkret Online 4/2004. Die Behauptung des Autors — die Charta ,,wurde von Nazis
verfaflt und unterzeichnet® — ist so verallgemeinert falsch. Vgl. ebenda.

67 Vgl. Linus Kather, Die Entmachtung der Vertriebenen, Bd.1, S.166-175.

68 Zitiert aus der abgedruckten ,Charta® in: Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heilt Gesamtdeutsch®,
S.438.

69 Ebenda.

70 Vgl. Kurt Nelhiebel, 60 Jahre Charta der deutschen Heimatvertriebenen, in: ZfG 2010, S.737f,,
742.
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logie der Ereignisse. Zudem erklérten die ,,Vertriebenenpolitiker der ersten Stunde*
ihr Klientel — die Fliichtlinge und Vertriebenen — zu den ,,vom Leid dieser Zeit am
schwersten Betroffenen“’! Damit gaben sie keine auch nur annidhernd realistische
Einschitzung und Verortung der Heimatvertriebenen im Kanon der Opfer von Krieg
und NS-Gewaltherrschaft in Europa und Deutschland ab. Keine Erwihnung fanden
die Millionen Juden, die systematisch ermordet worden waren. Kein Wort stand in
der ,Charta“ von den Massenvertreibungen von Millionen von Menschen in Ost-
europa zwischen 1939 und 1945. Die Vertriebenenpolitiker der ,,Charta“ schwiegen
iber die ,,weiteren® Opfer der NS-Gewaltherrschaft — tiber die Millionen Kriegstoten,
iiber die Kriegswaisen und Kriegswitwen, iiber die Bombengeschidigten. Geschwie-
gen wurde iiber die Hunderttausende, die Deutschland als Emigranten nach 1933
verlassen muf3ten.”? Die Fliichtlinge und Vertriebenen waren auch Opfer im Gefolge
von NS-Gewaltherrschaft und Krieg, sehr weit entfernt aber von der am schwersten
betroffenen Opfergruppe.

Bei den Sprechern bzw. Vorsitzenden der Landsmannschaften und ihrer Dachorga-
nisation ,,Vereinigte Ostdeutsche Landsmannschaften® und der Interessengemein-
schaft der Heimatvertriebenen, dem ,Zentralverband der vertriebenen Deutschen,
bestand Klarheit darin, dafy zur Durchsetzung ihrer Forderungen und Interessen eine
geschlossene tiberparteiliche Organisation der Vertriebenen und Fliichtlinge un-
verzichtbar war. Die Zersplitterung mufte iiberwunden werden. Dies gelang bis
1958/59.

Zunichst fanden aber die landsmannschaftlich orientierten Verbande mit ihren
ausgepragt politischen Zielsetzungen und dem vor allem soziale und wirtschaftliche
Ziele verfolgenden Interessenverband ZvD keine gemeinsame Basis. Versuche zusam-
menzukommen scheiterten regelmiflig. Immer wieder kam es zwischen 1950 und
1958 zu Streitigkeiten bei der Besetzung von Posten und bei der Verteilung von Fi-
nanzmitteln zwischen den Zentralen von VOL und ZvD und den jeweiligen Landes-
verbinden bzw. den weiteren Untergliederungen. Aulerdem existierten Unstimmig-
keiten in der Frage, wie die Ziele und Aufgaben der einzelnen Vertriebenenverbinde
verfolgt werden sollten. Zudem gab es hinsichtlich der parteipolitischen Ausrichtung
bzw. der Wahrung der politischen Neutralitit Differenzen. Auch waren die Spitzen-
funktionire der grofen Landsmannschaften wie die Interessenvertretung der Vertrie-
benen davon iiberzeugt, dal nur ihre jeweilige Organisationsform die richtige und
angemessene fiir die Vertriebenen sei.”3

Seit November 1951 dachten die beiden groflen Landsmannschaften der Schlesier
und der Sudetendeutschen sowie die Landsmannschaft Berlin-Mark Brandenburg
und die der Karpatendeutschen daran, ihren Dachverband VOL zu verlassen und zum
»Zentralverband vertriebener Deutscher® iiberzutreten. Zeitgleich mit diesen Uberle-

71 Zitiert aus der abgedruckten ,,Charta® in: Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heifit Gesamtdeutsch
S.439.

72 Vgl. Alexander Loesch, Heimatvertriebene: Die Charta der Organisation ist 50 Jahre alt, in: Tages-
spiegel, Berlin, 17. August 2000; Charta der deutschen Heimatvertriebenen, in:
http://de.wikipedia.org/wiki/Charta_der_deutschen_Heimatvertriebenen.

73 Vgl. Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heifit Gesamtdeutsch*, S.42.
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gungen und beginnenden Verhandlungen wechselte der ZvD seinen Namen in ,,Bund
Vertriebener Deutscher (BVD). Der neue Verbandsname setzte sich bis 1954 auf al-
len Ebenen durch.” Aber ein Prozefl der Konstituierung eines Einheitsverbandes aus
dem Vertriebenen-Zentralverband und einzelnen Landsmannschaften kam nicht in
Gang. Der bisher locker zusammengeschlossene Zweckverband ,,Vereinigte Ostdeut-
sche Landsmannschaften ging nunmehr daran, sich konsequenter zu organisieren.
So fiihrte er z.B. eine Gewichtung der Landsmannschaften nach Grofle und Mitglie-
derzahl sowie das Einstimmigkeitsprinzip bei wesentlichen Entscheidungen ein. Die
Landsmannschaften schufen sich im August 1952 einen neu strukturierten Verband —
den ,Verband der Landsmannschaften“ (VdL). Die Bemithungen um Schaffung eines
Vertriebenen-Einheitsverbandes ruhten bis 1956/57. Nach wie vor sah sich der ,,Bund
vertriebener Deutscher” als eine Art straff organisierter Vertriebenengewerkschaft
mit wirtschafts- und sozialpolitischen Arbeitsschwerpunkten, wihrend der ,,Verband
der Landsmannschaften seine heimatpolitische Zielsetzung — Propagierung der Wie-
dervereinigung Deutschlands auf der Basis der Riickgewinnung der deutschen Ostge-
biete — ebenfalls beibehielt.”>

Erneute Auseinandersetzungen um Posten und Funktionen, Kdmpfe um Geldzu-
teilungen und um die parteipolitische Ausrichtung liefen Anfang 1956 neue Auflo-
sungstendenzen beim BVD sichtbar werden. Die BVD-Landesverbinde Hamburg,
West-Berlin und Schleswig-Holstein strebten danach, sich dem ,,Verband der Lands-
mannschaften“ anzuschliefen. Diese Ubertritte wurden dann nicht vollzogen, weil
beide Verbinde ab Mitte/Ende 1956 erneut Gespriache aufnahmen, um einen Gesamt-
verband zustande zu bringen. Dies gelang am 14.Dezember 1958 in West-Berlin mit
der Konstituierung des Vertriebenen-Dachverbandes ,,Bund der Vertriebenen — Verei-
nigte Landsmannschaften und Landesverbinde“ — kurz BdV genannt. Im Vereini-
gungsgeschehen gelang es den Landsmannschaften und dem VdL, ihre personellen
und programmatischen Vorstellungen deutlicher durchzusetzen.”® Zum ersten Prisi-
denten des Bundes der Vertriebenen bestimmten die Mitglieder und Funktionére den
aus Pommern stammenden CDU-Bundestagsabgeordneten Hans Kriiger””.

Der BdV-Vorsitzende Kriiger gehorte zu den nachweislich NS-belasteten Vertriebe-
nen-Funktiondren. Er war ein {iberzeugter Nationalsozialist, der Karriere in der
NSDAP machte. Nach frithen eigenen Angaben tiber seinen Lebenslauf habe er be-
reits im November 1923 am Hitlerputsch in Miinchen teilgenommen. Ob das der
Wahrheit entsprach, ist ungeklart. 1933 wurde er Mitglied der NSDAP und ging in
weitere sieben NS-Organisationen. Er war bis 1943 NSDAP-Ortsgruppenleiter im

74 Vgl. Hermann Weif3, Die Organisationen der Vertriebenen und ihre Presse, S.247-251; Linus Ka-
ther, Die Entmachtung der Vertriebenen, Bd. 1, S.176-187.

75 Vgl. Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heiflt gesamtdeutsch®, S.40-78; Marion Frantzioch, Die Ver-
triebenen, S.145-148.

76 Vgl. Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heifit gesamtdeutsch®, S.87-97.

77 Hans Kriiger (1902-1971), stammte aus Neustettin/Hinterpommern, Jurist, Richter in Pommern,
nach 1945 CDU-Mitglied, 1957-1965 MdB, Oktober 1963-Januar 1964 Bundesvertriebenenmini-
ster. Vgl. Hans Kriger, in: http://de.wikipedia.org/wiki/Hans_Kriiger; Matthias Stickler, ,,Ost-
deutsch heifit Gesamtdeutsch®, S.96. Der Autor geht allzu leichtfertig iiber NS-Belastungen von
einzelnen Vertriebenenfunktiondren hinweg — hier Hans Kriiger als Beispiel.
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besetzten Konitz/WestpreufSen. Als Oberamtsrichter in Konitz soll er im Rahmen von
Sondergerichten 1942/43 an der Verhdngung von zahlreichen Todesstrafen mitge-
wirkt haben. Diese Vorwiirfe sind bis heute nicht geklirt, da alle Gerichtsakten des
Konitzer Gerichtsgebiudes im Februar 1945 verbrannten. Sicher hingegen ist, daf$
sich Kriiger duflerst aktiv in die NS-Parteiarbeit einbrachte. Seine nationalsozialisti-
sche Gesinnung ist hinreichend dokumentiert. Aufgrund all dieser Anschuldigungen
muflte Kriiger im Februar 1964 seinen BdV-Posten und bereits im Januar 1964 auch
sein Amt als Bundesvertriebenenminister aufgeben.”®

Bis Mitte der 1950er Jahre hatte der ZvD/BDV wichtige sozial- und wirtschaftspo-
litische Mafinahmen zur Eingliederung der Fliichtlinge und Vertriebenen — Lasten-
ausgleichsgesetz und Bundesvertriebenengesetz — auf den Weg gebracht und bei der
Umsetzung begleitet. Damit war der Hohepunkt seiner Bedeutung iiberschritten, nun
gewannen die heimatpolitischen Fragen zunehmend an Interesse und Wichtigkeit.
Der sich abzeichnende Bedeutungsverlust von ZvD/BDV und zunehmende Einfluf3-
gewinn von VOL/VdL spiegelte sich auch in den Mitgliederzahlen und damit dem zu
Verfiigung stehenden Finanzvolumen’® beider Verbinde wider. Wihrend die Mitglie-
derstirke des BVD von 1,7 Millionen um 1950 auf 841000 im Jahr 1958 deutlich
sank, stieg die Zahl der in Landsmannschaften organisierten Vertriebenen zwischen
1954 bis 1957 von einer Million auf 1,3 Millionen. Die Mitgliederzahlen beweisen,
dafd bereits Mitte der 1950er Jahre nicht mehr der BVD sondern der VAL die Mehr-
heit der organisierten Vertriebenen reprisentierte.89

Der Organisationsgrad der Volksgruppen unterschied sich in ihren jeweiligen Ver-
binden. Tendenziell lag er bei den kleinen Landsmannschaften hoher als bei den gro-
Ben. Ende der 1950er z.B. waren fast 57 Prozent der Baltendeutschen Mitglied in ih-
rer Landsmannschaft, die Danziger waren zu fast 30 Prozent organisiert. Die grof3en
vertriebenen Volksgruppen hatten einen Organisationsgrad von unter 20 Prozent: Bei
den Sudetendeutschen und bei den Oberschlesiern engagierten sich jeweils rund
18 Prozent in ihren Verbinden, die Schlesier zu 21 Prozent, bei den Pommern und
Ostpreuflen jeweils nur 10 Prozent.8! Im alltéglichen und im gesellschaftlichen Leben
wurde im Laufe der 1950er Jahre deutlicher, daf8 sich die Volksgruppen, fiir die die
Landsmannschaften zu sprechen vorgaben, als homogene soziale und politische
Gruppe zunehmend auflosten.

Die soziale und wirtschaftliche Lage der Fliichtlinge und Vertriebenen in West-
deutschland war in den 1950er Jahren prekir. 1951 waren mehr als 30 Prozent aller
Arbeitslosen Vertriebene, erst danach sank diese Zahl allméhlich und normalisierte
sich bis Anfang der 1960er Jahre. Im Bereich der beruflichen Chancen zeigte sich eine
erhebliche Benachteiligung der Heimatvertriebenen. Erst die Kinder- und Enkelgene-
ration erreichte die gewiinschte Eingliederung in vollem Umfang. Auch die Unter-
bringung der Flichtlinge und Vertriebenen blieb im ersten Nachkriegsjahrzehnt

78 Vgl. Matthias Lempart, Lebensldufe von Prisidialmitgliedern des BdV, S.34-45 (ungedruckt).

79 Neben den Mitgliederbeitrigen standen Gelder vom Bundesvertriebenenministerium zur Verfii-
gung — die sich an der Zahl der organisierten Mitglieder in den Verbinden orientierten.

80 Vgl. Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heifit Gesamtdeutsch®, S.81-83, 141-143.

81 Vgl. ebenda, S. 146.
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schwierig. Noch Mitte der 1950er Jahre lebten tiber 30 Prozent von ihnen in Notwoh-
nungen und Notunterkiinften. Trotzdem blieb die tiberwiegende Mehrheit der Ver-
triebenen den Vertriebenenorganisationen fern.82 Der Organisationsgrad der Vertrie-
ben — ob in den Landsmannschaften oder im Zentralverband — war stetig riickldufig.
Die fortschreitende Integration und Assimilation der Vertriebenen in die ,,Wirt-
schaftswunder-Gesellschaft“ der Bundesrepublik schienen im Laufe der 1950er und
1960er Jahre diesen Trend noch zu bestirken. Die Bundesregierung ging 1952 von
hochstens 3,9 Millionen Organisierten im ZvD bzw. im VOL aus, bei insgesamt
neun Millionen Fliichtlingen und Vertriebenen. Dies entsprach einem Organisations-
grad von 42 Prozent. 1956 sollen sich nur noch 23,7 Prozent der Vertriebenen organi-
siert haben. Seit den frithen 1960er Jahren verbreitete der Bund der Vertriebenen ste-
reotyp, iiber zwei Millionen Mitglieder zu haben, ohne diese Zahlen je niher zu kon-
kretisieren oder Mitgliederstatistiken zu veroffentlichen. Dies galt bis in die 1980er
Jahre. Die Mitgliederzahlen waren jedoch weiter riickldufig. 1969 sprach die Bonner
Regierung von hochstens noch 1,8 Millionen Mitgliedern im BdV, das waren 19,8
Prozent der Vertriebenen.83 Offentlich gemachte riickliufige Mitgliederzahlen hitten
die beanspruchte Position des Bundes der Vertriebenen — dem selbsternannten Inter-
essenvertreter der Vertriebenen insgesamt — in Frage gestellt und die Hohe der Bun-
deszuschiisse beeintrachtigen konnen. Obwohl Verbinde auch Nicht-Mitglieder ver-
treten, steht und fillt die politische und gesellschaftliche Bedeutung eines Verbandes
mit der Zahl seiner tatsichlichen Mitglieder.

Ab Mitte der 1950er Jahre verlagerte sich das politische Interesse der organisierten
Vertriebenen schrittweise auf die Auflenpolitik, dem origindren Zustindigkeitsbe-
reich der ostdeutschen Landsmannschaften. Dies stand im Zusammenhang mit der
Losung der Saarfrage®4, der Einbindung der Bundesrepublik in die Westeuropdische
Union und in die NATO bei gleichzeitiger Anerkennung des Rechts der Deutschen
auf Wiedervereinigung® durch die neuen westeuropdischen Biindnispartner und die
USA. Auch die (west)deutschen Appelle an die vier Siegermichte wegen eines Frie-
densvertrages mit einer modifizierten Grenzregelung gegeniiber Polen weckten bei
den Vertriebenen und ihren Verbinden neue Riickkehr-Hoffnungen.8¢ Mitte der
1950er Jahre wurden die nationalistischen Téne der Landsmannschaften und ihre
Forderungen nach Grenzrevisionen lauter, auch wenn sie weniger dazu dienten, zu

82 Vgl. ebenda, S.137, 147.

83 Vgl. ebenda, S.139, 141, 147-148.

84 Im Oktober 1955 fand die Volksabstimmung der Saarbevolkerung statt, die in politischer Selbst-
bestimmung eine Angliederung an die Bundesrepublik und nicht an Frankreich wihlte. Dieses
Ereignis weckte unter den Vertriebenen Hoffnungen iiber neue Verhandlungen zur Grenzrevision
im Osten und Riickkehrméglichkeiten in die alte Heimat.

85 Unter ,,Anerkennung des Rechts der Deutschen auf Wiedervereinigung verstanden 1950 die drei
westlichen Siegermichte USA, Frankreich und Grofibritannien die ,Wiedervereinigung der ostli-
chen Zone und Berlins mit der Bundesrepublik®, keinesfalls jedoch mit den Gebieten 6stlich der
Oder-Neif3e-Linie. Dies wurde am 15.November 1950 Bundeskanzler Adenauer von den drei Ho-
hen Kommissaren bei einer Unterredung unmifSverstiandlich klargemacht. Vgl. Josef Foschepoth,
Die Westmichte, Adenauer und die Vertriebenen, S.107-109.

86 Vgl. Hermann Weif, Die Organisationen der Vertriebenen und ihre Presse, S.249.
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einem ,,Kreuzzug nach Osten aufzurufen, als die wirtschaftliche und soziale Gleich-
stellung und Integration der Vertriebenen in die bundesdeutsche Gesellschaft voran-
zutreiben. Symbolische Handlungen wie die jihrliche Begehung des ,, Tags der Hei-
mat®, propagandistische Leerformeln und unrealistische Forderungen wie die Wie-
derherstellung des Deutschen Reiches in den Grenzen von 1937 wurden zum Ersatz
einer nicht realisierbaren Politik und dienten dazu, die teilstaatliche Finheit nach in-
nen zu forcieren.8”

Das politische Mandat, die Gesetzgebung zum Lastenausgleich und das Vertriebe-
nengesetz auf den Weg zu bringen und die Ausfithrung zu begleiten, lag neben dem
ZvD/BDV®3 bei der Vertriebenenpartei ,,Block der Heimatvertriebenen und Entrech-
teten“ (BHE). Das im September 1952 in Kraft gesetzte Lastenausgleichsgesetz (LAG)
zielte darauf, Deutschen, die infolge des Zweiten Weltkrieges und seiner Nachwirkun-
gen Vermogensschdden erlitten hatten, einen anteiligen finanziellen Schadensersatz
zukommen zu lassen.8? Das Bundesvertriebenengesetz (BVFG) vom Mai 1953 regelte
die Aufnahme, Verteilung, Integration von Millionen Vertriebener und Fliichtlinge
nach dem Krieg, ihre Anspriiche auf Leistungen und ihre staatliche Versorgung.®

Der Block der Heimatvertriebenen und Entrechteten, ab 1952 als Gesamtdeutscher
Block/BHE bezeichnet, griindete sich kurz nach der Aufhebung des Lizenzierungs-
zwangs fiir politische Parteien im Januar 1950 in Kiel als parteipolitische Interessen-
vertretung der Heimatvertriebenen. Er blieb die einzige Partei dieser Art. Erster Par-
teivorsitzender wurde Waldemar Kraft (1950-1954), ihm folgte Theodor Oberldnder
(1954/55).°1 Der BHE, der sich als biirgerliche Partei verstand und nicht wenige ehe-
malige aktive Nationalsozialisten in seinen Reihen hatte, erreichte in den frithen
1950er Jahren beachtliche Wahlerfolge. Bei den Landtagswahlen in Schleswig-Hol-
stein kam der BHE 1950 auf Anhieb auf 23,4 Prozent, bei den Bundestagswahlen
1953 zog er mit 5,9 Prozent in den Bundestag ein. Zwischen 1950 und 1966 war der
BHE nur kurzzeitig im Bund (1953-1955), dafiir aber linger in den Bundesldndern
mit hohem Vertriebenenanteil an den Regierungsbildungen beteiligt: In Baden-
Wiirttemberg von 1952 bis 1964, in Bayern von 1950 bis 1962, in Hessen von 1954 bis
1966, in Niedersachsen von 1951 bis 1963 und in Schleswig-Holstein von 1950 bis
1958.92 Das Problem des BHE, das letztlich zu seinem politischen Niedergang fiihrte,

87 Vgl. Josef Foschepoth, Die Westmichte, Adenauer und die Vertriebenen, S.105f.

88 Vgl. Linus Kather, Die Entmachtung der Vertriebenen, Bd.1, S.144ff., 167, 199ff., 271ff.

89 Mit dem LAG fand eine milliardengroffe DM-Umverteilung, die tiber Jahrzehnte lief, statt, in
Form von Hausratsentschidigungen, Wohnraumhilfen, Eingliederungs- und Hausbaudarlehen,
Kriegsschadenrenten und Hauptentschidigungen (Geld-Entschadigung fir Vermdgensschiden
fiir Grundstiicke, Immobilien, Firmen). Man wihlte zur Verwirklichung des Lastenausgleich-Zie-
les einen Kompromifd zwischen einer Entschidigung nach Mafigabe des erlittenen Vermogens-
schadens einerseits und dem Eingliederungsbedarf des Geschidigten ohne Riicksicht auf die Hohe
des Vermogensverlustes andererseits. Vgl. in: http://de.wikipedia.org/wiki/Lastenausgleichsgesetz;
Rolf Caesar, Lastenausgleich, in: Staatslexikon, Bd.3, S.844-847.

90 Vgl. in: http://de.wikipedia.org/wiki/Bundesvertriebenengesetz.

91 Vgl. Martin Schumacher, Block der Heimatvertriebenen und Entrechteten (BHE), in: Staatslexi-
kon, Bd. 1, S.830f.; Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heif$t Gesamtdeutsch®, S.280-288.

2Vgl. in: http://de.wikipedia.org/wiki/Gesamtdeutscher_Block/Bund_der_Heimatvertriebenen;
Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heifdt Gesamtdeutsch® S.280f.
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war sein Erfolg als Interessenpartei der Vertriebenen. Anderes Klientel konnte die
Partei nie gewinnen. Die Politik des BHE konzentrierte sich, kurz und plakativ zu-
sammengefaflt, auf zwei Forderungen: ,Lebensrecht im Westen“ und ,,Heimatrecht
im Osten. Die BHE-Sozialpolitik fiir die Vertriebenen, u.a. die Initiierung und
Durchsetzung der milliardenschweren Lastenausgleichsprogramme, war erfolgreich.
Unter ,,Heimatrecht® fand sich ein weites und vages Vorstellungsgeflecht, dessen Kern
die Riickkehr zu territorialen Verhiltnissen des Deutschen Reiches in den Grenzen
von 1937 oder sogar 1940 war. In dem Maf3e, wie die Integration und Assimilation
der Vertriebenen voranschritt, wandten sich diese vom BHE ab und den traditionel-
len Parteien zu. Bei den Bundestagswahlen 1957, als der BHE mit knapp 4,6 Prozent
nicht mehr in den Bundestag einzog — was im Riickblick sein politisches Aus einleite-
te — wihlten ihn nur noch 26 Prozent seines Klientels. Die Griinde fiir den schnellen
Niedergang der Partei lagen, wie oben gesagt, erstens im Erfolg der Integrationspoli-
tik fiir die Vertriebenen, zweitens in der dominierenden Politik der Unionsparteien,
die keine starke biirgerliche Opposition neben sich aufkommen liefen, und drittens
im Unvermogen des BHE, im auflenpolitischen Bereich eine glaubhafte Alternative
zur Politik des Kanzlers Adenauer zu formulieren.”3

In der Mitte bzw. am Ende der 1950er Jahre standen in der Bundesrepublik an der
Spitze der politischen Gremien und Verbinde, die zuforderst die Interessenklientel
Vertriebene und Fliichtling vertraten, nun Ménner mit einer offenkundigen NS-Ver-
gangenheit: Der Prisident des Bundes der Vertriebenen (BdV) hief? Hans Kriiger (im
Amt 1958-1964), dem Block der Heimatvertriebenen und Entrechteten (BHE) stand
Waldemar Kraft (im Amt 1950-1954), dann Theodor Oberlinder (im Amt 1954-
1955) vor und Bundesminister fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschidigte
war Theodor Oberlidnder (im Amt 1953-1960). Die fritheren NS-Verstrickungen die-
ser Vertriebenen-Spitzenfunktiondre bzw. -politiker zeigten sich als driickende politi-
sche Hypothek im 6ffentlichen Auftreten und im Eintreten fiir die legitimen Interes-
sen der organisierten und nicht organisierten Vertriebenen. Dieser Problematik waren
sich auch die Zeitgenossen bewuf3t. Der Vertriebenenpolitiker und bis 1958 Chef des
BDV Linus Kather meinte mehrfach dazu: ,Mit den [...] politischen Belastungen [...
der] Bundesminister Oberldnder, Kraft und Kriiger [...]“% war kaum gute Vertriebe-
nen-Politik zu machen: ,Daf§ der Kanzler [Adenauer 1953 ...] das Vertriebenenmini-
sterium [...] einem Mann mit der nationalsozialistischen Vergangenheit eines Ober-
linder gab, ist als politisches Verbrechen erster Ordnung zu werten. [...] Der Ver-
triebenenminister muf der erste Reprdsentant im Kampf gegen das Unrecht der
Vertreibung sein, [...] und dazu ist nur ein Mann fihig, dem man nicht nachsagen
kann, dafl er jemals bereit war, die Vertreibung anderer hinzunehmen oder gar zu
propagieren. [...] Diesem Mann [Theodor Oberldander] war jedes positive Wirken fiir
unser Problem nach auflen von vorneherein verschlossen. %> Und: ,Welch ein Maf§

93 Vgl. Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heifit Gesamtdeutsch*, S.283; Marion Frantzioch, Die Vertrie-
benen, S.149-154; Hermann Weif3, Die Organisationen der Vertriebenen und ihre Presse, S.250-
253.

94 Linus Kather, Die Entmachtung der Vertriebenen, Bd. 1, S.245.

95 Linus Kather, Die Entmachtung der Vertriebenen, Bd.2, S.13.
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von Verantwortungslosigkeit gehort [fir Hans Kriiger] dazu, mit dieser Belastung
sich [1958] zum Prisidenten des Bundes der Vertriebenen wihlen [...] zu lassen.“%¢
Auch wenn der frithere Zentrumsmann Linus Kather mit einem gewissen Posten-
und Karriereneid die drei Politiker kritisierte, traf er durchaus einen wunden Punkt
bei einer Gruppe von Vertriebenenfunktioniren.

2. Erstes Beobachten der Aktivitdten der Vertriebenen-
verbdnde sowie Zusténdigkeiten beim MfS

Bereits Ende September 1945 diktierte die sowjetische Besatzungsmacht in ihrer Zone
die Nutzung der Begriffe ,,Umsiedlung“ und ,,Umsiedler® fiir die Vorgange von Flucht
und Vertreibung.’” Wihrend des Flucht- und Vertreibungsgeschehens und den Aus-
siedlungsaktionen bezeichneten sich die Betroffenen selbst, wie auch die eingesessene
deutsche Bevolkerung, als Ostfliichtlinge. Dies galt auch fiir den zeitgengssischen
Sprachgebrauch in der SBZ/DDR.?8 Der von der SMAD und der KPD/SED verordne-
te ,Umsiedler“-Begriff sollte den Betroffenen jegliche Riickkehrhoffnung nehmen
und das von allen Alliierten propagierte Ziel der vollstindigen Assimilation und
Gleichberechtigung mit der alteingesessenen Beviolkerung bekriftigen. Der offizielle
Terminus in der SBZ/DDR hatte nicht nur die Endgiiltigkeit der Massenvertreibung
und Zwangsaussiedlung auszudriicken. Er war zudem extrem verharmlosend, be-
schonigend und entsprach nicht den realen Abldufen. Der ,,Umsiedler“-Begriff war
eine politisch rechtfertigende Umschreibung des Vorganges von Flucht, Vertreibung
und Zwangsaussiedlung, den etwa zwei Millionen Deutsche mit ihrem Leben bezah-
len mufiten. Mit ihm sollte die 6ffentliche Auseinandersetzung tiber die Opfer unter
den Fliichtlingen und Vertriebenen vermieden werden. Der Begriff ,,Umsiedler mu-
tete den betroffenen Vertriebenen und Fliichtlingen selbst eine erhebliche sprachpoli-
tische Vergewaltigung ihrer Erinnerungen zu, machte ihnen jedoch zugleich ein An-
gebot zu einer Art ,,rechtlich geordneten Einwanderung® in die Aufnahmegesellschaft
der Sowjetischen Besatzungszone. Die 1945 eingefiihrte und erzwungene Sprach-
regelung wurde schrittweise durch Sprachlosigkeit abgelost. Ab 1949 sollte selbst der
»Umsiedler“-Begriff — nachdem die Integration der ,,Umsiedler” in die ostdeutsche
Gesellschaft fir die SED- und DDR-Fithrung als weitgehend abgeschlossen galt —,
vermieden werden, da er trotz seiner Verschleierungsfunktion eine besondere Grup-
penidentitit der Vertriebenen und Fliichtlinge ausdriickte. Die frithe SED-Sprach-
politik erlaubte bis 1952/53 die Existenz zweier neuer Kunstworte fiir die Betroffenen:
»ehemalige Umsiedler” und ,,Neubiirger. Aus der kontrollierten Offentlichkeit der
DDR verschwand der Begriff ,,Umsiedler mit all seinen Synonymen seit Mitte der
1950er Jahre weitgehend. Nie verschwand er hingegen in den internen Verwaltungs-

9 Ebenda, Bd.2, S.216.

97 Vgl. Michael Schwartz, ,Vom Umsiedler zum Staatsbiirger, in: Vertriebene in Deutschland,
S.136.

98 Vgl. Anna Seghers, Die Umsiedlerin, S.273.
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unterlagen des Polizei- und Staatssicherheitsdienstes, in internen Papieren des auflen-
politischen Apparates der DDR beziiglich Polens, der CSR/CSSR, der Sowjetunion
usw., welche die Aussiedlungsaktionen von Deutschen betrafen, sowie in Propaganda-
aktionen, die auf die Bundesrepublik Deutschland ausgerichtet waren.

In 6ffentlichen, aber auch in allen internen Papieren der SED und des MfS wurden
nie die Begriffe ,,Vertreibung“ bzw. ,Vertriebener gebraucht. Fiir die SED-Funktio-
nire beinhaltete der Vertriebenenbegriff ein ,,Unrecht der Vertreibung® eine einseiti-
ge ,unschuldige Opferrolle“ fiir die Betroffenen, die sie so nicht gelten lassen wollten.
Fir die SED/DDR-Fiithrung war die ,,Vertreibung® (sprich Umsiedlung) eine mehr
oder weniger gerechte Strafmafinahme der Alliierten fiir die Kriegsverbrechen der
Deutschen an den Volkern Ost- und Stidosteuropas, die sie anerkannte. Daher nutz-
ten sie auch in bezug auf die Bundesrepublik konsequent nur die Bezeichnung ,,Um-
siedlerorganisationen fiir den BdV und die Landsmannschaften und ,ehemalige
Umsiedler” fiir Fliichtlinge und Vertriebene.!%0 Im alltiglichen Sprachgebrauch der
Betroffenen und auch der einheimischen Bevolkerung in der DDR blieb die Bezeich-
nung ,,Fliichtlinge® tiblich. Erst in den spiteren Jahrzehnten wurde der ,,Umsiedler®-
Begriff gebrauchlicher. Der Begriff , Vertriebener hingegen wurde in der DDR wegen
des politischen und juristischen Gebrauchs in der Bundesrepublik und wegen der
Verwendung durch die bundesdeutschen Vertriebenenverbinde vermieden.!0!

Die sowjetisch bestimmte, dann immer stirker SED-geprigte Vertriebenenpolitik
in der SBZ/DDR bewegte sich in den ersten Nachkriegsjahren zwischen sozialpoli-
tisch-integrativen und repressiven Mafinahmen, die flankiert wurden von Versuchen
stindiger politischer und ideologischer Beeinflussung und Umerziehung. Die ,,Um-
siedler“-Politik basierte einerseits auf einer schnellen und dauerhaften wirtschaft-
lichen, beruflichen und sozialen Integration — iiber Wohnraumvergabe, Arbeitsver-
mittlung, soziale Betreuung und finanzielle Zuwendung fiir Erwerbsunfihige und
Alte. Andererseits wurde die Berufung auf ein Heimatrecht schnell kriminalisiert,
polizeilich verfolgt und gerichtlich geahndet. Die permanente ideologische Beeinflus-
sung der ,Umsiedler” umfafite die alleinige Schuldzuweisung fiir die Vertreibungen
an das NS-Regime und die Bekimpfung aller Hoffnungen auf eine Riickkehr in die
Heimat.!92 Ende 1952/Anfang 1953 erklirte die DDR-Regierung offiziell die Integra-
tion der ,,ehemaligen Umsiedler fiir weitgehend abgeschlossen. Schon 1950/51 hatte

99 Vgl. Heike Amos, Die Vertriebenenpolitik der SED 1949-1990, Miinchen 2009; Michael Schwartz,
»Vom Umsiedler zum Staatsbiirger, S.158-162; ders., Vertriebene und ,,Umsiedlerpolitik®, S.30;
ders., Tabu und Erinnerung, S.85-87; ders., Vertreibung und Vergangenheitspolitik, S.183.

100 Vgl. Samuel Salzborn, Grenzenlose Heimat, S.38-43.

101 Die definierte Begriffsbestimmung ,,Vertriebener erfolgte in der Bundesrepublik Deutschland
im Bundesvertriebenengesetz vom 15.Mai 1953 (BGBLI, S.201). Vertriebene waren damit die
aus ihrer Heimat ausgewiesenen Volks- und Reichsdeutschen, die am 31. Dezember 1937 im Ver-
treibungsgebiet gewohnt hatten. Spater wurde als Stichtag der Kriegsbeginn, 1.September 1939,
zugrunde gelegt. Vgl. Bernd Stover, Pressure Group im Kalten Krieg, S.897; Matthias Stickler,
»Ostdeutsch heifit Gesamtdeutsch®, S.9-11; Michael Schwartz, Vertriebene im doppelten
Deutschland, S. 1021f.

102 vgl. Manfred Wille, SED und ,,Umsiedler, S.94-96; Michael Schwartz, Apparate und Kurswech-
sel, S.105-135.
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sie die Erhebung von Sonderstatistiken tiber Vertriebene, aus denen ihre bevolke-
rungsstatistische Grofle und reale 6konomische und soziale Lage fundiert hitte be-
stimmt werden konnen, verboten. Das Vertriebenenproblem wurde in der kontrol-
lierten Offentlichkeit der DDR nicht mehr thematisiert und dem gesellschaftlichen
Entwicklungsprozef§ untergeordnet.!03

Die verfriihte Einstellung spezifischer Integrationsférderung fiir ,,Umsiedler und
die Tabuisierung des Vertriebenenproblems im SED-Staat waren keine Form objekti-
ver Problemlgsung, sondern ein gewollter Politikverzicht. Zum einen waren weder
SED-Fithrung noch die alteingesessene Bevolkerung bereit, weiterhin finanzielle Mit-
tel fur die Gruppe der ,,Umsiedler® als Anerkennung fiir einen besonders gravieren-
den Verlust durch Flucht und Vertreibung aufzubringen. Versuche der DDR-Fiihrung,
eine Art Lastenausgleich fiir ,,Umsiedler” zu gewdhren, scheiterten auch an fehlenden
finanziellen Mitteln. Zum zweiten lag das Tabu auch darin begriindet, daf} die DDR
nicht nur geographisch in unmittelbarer Nachbarschaft zu den Hauptvertreiber-
staaten Polen und CSR gelegen war, sondern auch wirtschaftlich gesehen auf deren
Zusammenarbeit existentiell angewiesen war. Zudem stand die DDR durch die
Sowjetische Kontrollkommission (SKK) unter unmittelbarer Kontrolle der fiir die
Vertreibung (mit)verantwortlichen bzw. hauptverantwortlich gemachten alliierten
Besatzungsmacht. Und schlieSlich hatte die DDR den prozentual hochsten Vertriebe-
nenanteil an der Bevolkerung im Nachkriegsdeutschland aufzuweisen. Angesichts
dieser Lage war das Problem der Vertreibung und der deutschen Ostgebiete fiir den
DDR-Staat von Anfang an ein sicherheitspolitisches Problem, potentiell systemde-
stabilisierend und daher von der SED zum Tabu erklirt.194 Das nie offiziell ausge-
sprochene Verbot, Flucht- und Vertreibungsgeschehen sowie Grenzfragen 6ffentlich
zu thematisieren, konnte in der DDR jedoch nicht vollstindig durchgesetzt werden.
Auch in einer SED-Diktatur lief3 sich die private Verstindigung tiber dieses Thema
unter den Vertriebenen wie unter der Bevolkerung insgesamt auch mittels Polizei-
und Geheimdienst nur sehr begrenzt kontrollieren. Dies galt erst recht fiir die DDR
der 1950er Jahre.105

Nach der von der SED 1952/53 verkiindeten ,,vollstindigen Integration“ der Fliicht-
linge und Vertriebenen in politischer, 6konomischer und sozialer Hinsicht in die Ge-
sellschaft der DDR und der Tabuisierung der Vertreibungs- und Grenzfragen geriet
die Gruppe der ,ehemaligen Umsiedler nun fast nur noch unter repressiven, polizei-
staatlichen und geheimdienstlichen Vorzeichen ins Blickfeld von DDR-Staat und
Partei. Die SED sah in ihnen vor allem ein sicherheitspolitisches Problem mit innen-
politischer Auswirkung — als mogliches Unruhepotential innerhalb der Gesellschaft —
sowie ein Problem mit aulenpolitischer Dimension — als Storfaktor in den ohnehin

103 Vgl. Manfred Wille, SED und ,,Umsiedler, S.91-104; Michael Schwartz, Apparate und Kurs-
wechsel, S.105-135; Insgesamt: ders., Vertriebene und ,,Umsiedlerpolitik®. Integrationskonflikte
in den deutschen Nachkriegs-Gesellschaften und die Assimilationsstrategien in der SBZ/DDR
1945-1961, Miinchen 2004.

104 'Vgl. Michael Schwartz, Tabu und Erinnerung, S.87; ders., Apparate und Kurswechsel, S.128f;
ders., Vertreibung und Vergangenheitspolitik, S.192.

105 Vgl. Michael Schwartz, Vertreibung und Vergangenheitspolitik, S.183.



2. Erstes Beobachten der Aktivititen der Vertriebenenverbinde 27

schwierigen Beziehungen zwischen der DDR und den 6stlichen Nachbarstaaten Polen
und CSR.

Das polizei- und geheimdienstliche Vorgehen richtete sich gegen Selbstorganisa-
tionversuche von ,,Umsiedlern®, d.h. wenn diese sich in grofleren Gruppen zusam-
men fanden oder sich gar zu organisieren begannen. Des weiteren war jede kritische
AuBlerung zur Oder-Neifle-Grenze absolut unerwiinscht. Die DDR-Regierung hatte
am 6. Juli 1950 mit der Volksrepublik Polen das Abkommen tiber die Oder-Neif3e-Li-
nie abgeschlossen, die ,von nun an die Staatsgrenze zwischen Deutschland und Polen
bildete.1% Kritik an oder gar die offentlich bekundete Nichtanerkennung der Oder-
Neifde-Linie als deutsche Ostgrenze betrachtete der DDR-Staat als ,,Kriegshetze® ge-
gen die Volksdemokratie Polen und verfolgte dies strafrechtlich gemif3 Artikel 6, Ab-
satz 2 der DDR-Verfassung.107

Der SED-Sicherheitsapparat, der gegen Organisationsversuche von ,,Umsiedlern
oder Kritik an Vertreibungsgeschehen bzw. Grenzfragen vorging, konstruierte sich
folgende justiziablen Zusammenhinge: Im DDR-Verfassungsartikel 12 wurde allen
Biirgern das Recht zuerkannt, ,zu Zwecken, die den Staatsgesetzen nicht zuwider-
laufen, Vereine oder Gesellschaften zu bilden®.19 Um ,,Umsiedler*-Organisationen
jedoch als friedens- und staatsgefidhrdende Zusammenschliisse zu stigmatisieren, zu
verbieten und die Mitglieder zu verfolgen und zu bestrafen, mufiten die Leugnung
der Oder-Neifle-Linie als ,,Friedensgrenze“ und/oder eine Verbindung zu den Lands-
mannschaften der Bundesrepublik nachgewiesen werden. Der DDR-Polizei-, Ge-
heimdienst- und Justizapparat beobachtete und verfolgte sich verstetigende Kontakte
von ,,Umsiedlern® und ,,Umsiedler“-Gruppen, die Verbindungen mit Landsmann-
schaften in der Bundesrepublik und in West-Berlin unterhielten. Das ,,Recht auf Hei-
mat“ und der ,,friedliche Riickkehrwille in die ostdeutschen Gebiete“ stand im Forde-
rungskatalog aller westdeutschen Vertriebenenverbinde.!%? Die Verbindungsaufnah-
me von DDR-,Umsiedlern mit in Landsmannschaften organisierten Vertriebenen
der Bundesrepublik, die nach ihrem Verbandsstatut die Oder-NeifSe-Linie nicht als
deutsche Ostgrenze anerkannten, wurde als ,,kriegstreibend® verurteilt und nach dem
DDR-Verfassungsartikel 6, Absatz 2, verfolgt und geahndet. Eine Konkretisierung er-
fuhr dieser Verfassungsartikel 6, Absatz 2, beztiglich eines verscharften strafrechtli-
chen Vorgehens zur Unterdriickung unerwiinschter ,,Umsiedler*-Selbstorganisatio-
nen, ,Umsiedler“-Zusammenkiinfte und der ,Hetze gegen die Oder-Neifle-Grenze“
mit dem ,,Gesetz zum Schutze des Friedens vom 15.Dezember 1950.110 Die Bestim-
mungen des Paragraphen 3 lief3en sich auf die Kritik an der Oder-Neifle-Grenze an-
wenden, wonach bestraft werden sollte, ,wer gegen volkerrechtliche Vereinbarungen,

106 Zitiert bei Hermann Wentker, Auf8enpolitik in engen Grenzen, S.103.

107 Vgl. Manfred Wille, Die Vertriebenen und das politisch-staatliche System der SBZ/DDR, in: Ver-
triebene in Deutschland, S.216f.; Hans Georg Lehmann, Der Oder-Neifle-Konflikt, Miinchen
1979.

108 Artikel 12 der DDR-Verfassung vom 7. Oktober 1949, in: GBl. der DDR 1949, S.7.

109 Vgl. z.B. ,,Charta der deutschen Heimatvertriebenen® vom 5.August 1950, abgedruckt bei Matt-
hias Stickler, ,,Ostdeutsch heift Gesamtdeutsch®, S.438f.

10 Abgedruckt in: GBI der DDR 1950, S.1199f.
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welche der Wahrung und Festigung des Friedens, der Entwicklung Deutschlands auf
demokratischer [...] Grundlage dienen, hetzt, zum Bruch solcher Vereinbarungen
auffordert, um Deutschland in aggressive Kriegshandlungen hineinzuziehen® Der
Paragraph 6 erhohte in ,,schweren Fillen“ das Strafmafl auf ,Zuchthaus nicht unter
fiinf Jahren oder lebenslingliches Zuchthaus®, sofern die Tat im ,,Auftrag von Staaten
[oder] deren Dienststellen [...] begangen wird, welche Kriegshetze [...] gegen friedli-
che Volker betreiben“!!! Mit dieser Bestimmung stellte die DDR-Justiz die Verbin-
dung zwischen ,,Umsiedler“-Gruppen und westdeutschen Vertriebenenverbinden
unter Strafe. Das Hauptziel des Friedensschutzgesetzes galt zwar nicht der Unterdriik-
kung von Selbstorganisationen der Vertriebenen, dennoch wurde den ,,Umsiedlern®
wegen ihrer Zusammenkiinfte und ihren kritischen Meinungsduflerungen damit
strafrechtlich gedroht. Das Gesetz wurde angewendet.!12

Die Umschreibung des unter Strafe gestellten Verhaltens im Verfassungs-Artikel 6,
Absatz 2, und im Friedensschutzgesetz war uferlos und enthielt die sogenannten
AuBerungsdelikte wie ,,Volker- und Rassenhetze, Propagierung von Angriffskriegen,
Hetze gegen volkerrechtliche Vereinbarungen® usw. Das dnderte sich auch mit dem
Strafrechtserginzungsgesetz vom Dezember 1957113 nicht, welches die Generalklau-
sel des Verfassungsartikels 6, Absatz 2, durch die Auflistung von elf Einzeltatbestin-
den fiir das politische Strafrecht ablgste. Ab diesem Zeitpunkt wurde die Mitglied-
schaft in einer ,,Umsiedlerorganisation®, der Kontakt zu westdeutschen Vertriebenen
und ihren Verbidnden sowie die Nichtanerkennung der Oder-Neifle-Grenze nach
Paragraph 19 — ,staatsgefihrdende Propaganda und Hetze“ — des Strafrechtsergin-
zungsgesetzes geahndet.!14

Die SED-Spitze, das Politbtiro und das Sekretariat des ZK der SED {ibte in der
DDR die politische Fithrungs-, Anleitungs- und Kontrollfunktion iiber fast alle Berei-
che der Gesellschaft aus. Das galt von Anbeginn auch fiir den DDR-Geheimdienst,
wenn auch die eigentlichen Schopfer des ostdeutschen Geheimdienstapparates die
sowjetische Besatzungs- bzw. Kontrollmacht, speziell die sowjetischen Sicherheits-
organe waren. Diese begannen mit dem Aufbau der geheimpolizeilichen Arbeit in
ihrer Besatzungszone gleich nach Kriegsende 1945. Bis 1949 arbeiteten auf dem
Territorium der Sowjetischen Besatzungszone etwa 3100 deutsche Spitzel im Dienste
der Volkskommissariate fiir Inneres und Staatssicherheit (NKWD, NKGB) bzw. ab
1947 des sowjetischen Ministeriums fiir Staatssicherheit. Mit dem Aufbau der Polizei-
behorden in den Lindern der SBZ wurden Strukturen der iiberortlichen politischen
Polizei geschaffen. Als Teil der Kriminalpolizei firmierte sie fortan unter der Bezeich-
nung K 5.5 Thr Aufgabenspektrum umfaflte bereits den Kern der spiteren geheim-

11 vgl.  Gesetz zum Schutze des Friedens®, in: ebenda, S.1199f.

112 Vgl. Michael Schwartz, Vertriebene und ,,Umsiedlerpolitik®, S.532f.; Friedrich-Christian Schro-
eder, Die Entwicklung des politischen Strafrechts, S.107-110.

113 Vgl. ,Gesetz zur Erginzung des Strafgesetzbuches — Strafrechtserginzungsgesetz vom 11.De-
zember 1957, in: GBl. der DDR 1957, S.643-647.

114 ygl. ebenda, S.645.

115 Vgl. Jens Gieseke, Das Ministerium fiir Staatssicherheit 1950 bis 1989/90. Ein kurzer historischer
Abrif3, Berlin 1998, S.5-9.
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polizeilichen Aufgaben des MfS — im kommunistischen Sprachgebrauch verklausu-
liert hiefSen sie: Verfolgung von ,Attentaten®, ,Sabotageakten®; ,,Sabotage und Ver-
stofle gegen den Neuaufbau®, ,,Sprengstoff- und Waffenvergehen®, ,,Verstofle gegen
die Befehle der SMAD®, ,,Weiterfiihrung von NS-Organisationen, ,,Entfernung und
Beschmutzung demokratischer Propaganda® und ,Verbreitung von Geriichten und
Parolen“.11¢ Die K 5 war, mehr noch als die anderen Teile der Volkspolizei, eine Do-
mine der kommunistischen Kaderpolitik. Spitzenpositionen waren mit langjahrigen
KPD-Mitgliedern, vor allem mit Vertrauten der Sowjetmacht besetzt. Ab 1949 wurde
die K 5 aus der Kriminalpolizei herausgelost, um sie zur eigenstandigen Geheimpoli-
zei auszubauen. Als Vorlduferorganisationen des MfS wirkten die K 5-Dezernate der
Kriminalpolizei. Hinzu kam die unter Erich Mielke!!” stehende ,,Hauptverwaltung
(bzw. Landerverwaltungen) zum Schutz der Volkswirtschaft, zunichst bei der Deut-
schen Wirtschaftskommission, dann beim Ministerium des Innern. Diese Verwaltun-
gen wurden im Laufe des Februar 1950 umbenannt in das Ministerium fur Staats-
sicherheit (MfS).118 Am 24.Januar 1950 hatte die SED-Fiihrung ihren Beschluf§ zur
Griindung des MfS gefafit. Das offizielle Volkskammergesetz zur Schaffung des MfS
folgte am 16.Februar 1950. MfS-Minister wurde das SED-Politbiiromitglied Wilhelm
Zaisser!19, ein erfahrener Funktiondr des KPD-Militdrapparates sowie langjihriger
Mitarbeiter des sowjetischen Geheim- bzw. Militirapparates. Der Staatssekretdr im
MIS hief$ Erich Mielke.

Als Hauptaufgaben des MfS benannte die SED-Fithrung 1950 offiziell den ,,Schutz
der volkseigenen Betriebe, Werke, Verkehrswege und volkseigene Giiter vor Anschla-
gen verbrecherischer Elemente®, das Fithren eines entschiedenen Kampfes gegen die
»Létigkeit feindlicher Agenturen, Saboteure und Spione, um [...] die demokratische
[...] Friedenswirtschaft“ abzusichern.!20 Faktisch hief§ das: Grundsitzlich in allen ge-
sellschaftlichen Bereichen, in der Industrie und Landwirtschaft, dem politischen Sy-
stem mit seinen staatlichen Institutionen sowie Parteien und Massenorganisationen
und Religionsgemeinschaften, vermeintliche oder tatsichliche Gegner der Transfor-
mation zur Volksdemokratie nach sowjetischem Vorbild aufzusptiren und dingfest zu
machen. Zu den Hauptarbeitsfeldern des Staatssicherheitsdienstes gehorten die ,,klas-

116 Ebenda, S.6f.

17 Erich Mielke (1907-2000), 1927 KPD, 1931-1936 militirpolitische Ausbildung und Ausbilder in
der SU, Spanienkdmpfer, Emigration in Frankreich, dort interniert, spiter verhaftet, nach 1945
Vizeprasident der DVdI, 1950-1953 StS im MIfS, 1955-1957 Stellvertretender MfS-Minister,
1957-1989 MfS-Minister, 1950-1989 ZK-Mitglied. Vgl. Wer war wer im Ministerium fiir Staats-
sicherheit, Berlin 1998, S.49f.

Vgl. Clemens Vollnhals, Das Ministerium fiir Staatssicherheit. Ein Instrument totalitirer Herr-
schaftsausiibung, S.1f.; Jens Gieseke, Das Ministerium fiir Staatssicherheit 1950 bis 1989/90,
S.7f.

Wilhelm Zaisser (1893-1958), 1919 KPD, militirischer Leiter bei KPD-, Rote-Ruhrarmee“ 1920,
Besuch militirpolitischer Schulungen in der SU, 1927-1930 sowjetischer Agent in der Mandschu-
rei, KPdSU-Mitglied, Militarpolitischer Ausbilder in der SU, General im Spanischen Biirgerkrieg,
EKKI-Mitarbeiter in Moskau, 1947 Chef der Polizeilandesbehorde Halle, 1950-1953 MfS-Mini-
ster, 1950-1953 Politbiiro-Mitglied, 1953 Verlust aller Amter wegen ,,parteifeindlicher fraktionel-
ler Titigkeit®, SED-Ausschluf. Vgl. Wer war wer im Ministerium fiir Staatssicherheit, S.80.

120 7Zitiert bei: Jens Gieseke, Das Ministerium fiir Staatssicherheit 1950 bis 1989/90, S.9f.
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sischen® Geheimdienstaufgaben wie Auslandsspionage, Funkaufkldrung, Spionage-
und Terrorabwehr. Aber im Mittelpunkt der MfS-Titigkeit stand immer die Uberwa-
chung der eigenen Bevolkerung.!2!

Die Aufbauphase des MfS lief bis Ende 1952. Es verfiigte bis zu diesem Zeitpunkt
auf zentraler Ebene iiber 14 Abteilungen, die sich auch auf Bezirks- und Kreisebene
wiederfanden. Der Staatssicherheitsapparat hatte in der Griindungsphase einen per-
sonellen Umfang von 1100 Mitarbeitern, die tiberwiegend in den Linderverwaltun-
gen titig waren. In der Ost-Berliner Zentrale arbeiteten zu diesem Zeitpunkt nur etwa
30 bis 40 Mitarbeiter. Der hauptamtliche Apparat zihlte in der Ost-Berliner Zentrale
und den 14 Bezirksverwaltungen, der Objektverwaltung Wismut und 193 Kreisver-
waltungen!?? Anfang 1952 tiber 4500 Mitarbeiter, und Anfang 1953 erreichte die Mit-
arbeiterzahl bereits 8800.123 Das Versagen der Staatssicherheitsorgane wihrend des
Volksaufstandes am 17.Juni 1953 und die innerparteilichen Machtkdmpfe ftihrten
zum Sturz des ersten MfS-Ministers Wilhelm Zaisser und zu einer Neustrukturierung
des gesamten MfS-Apparates, der bis November 1955 zum Status eines Staatssekreta-
riats zurtickgestuft wurde. Zugleich verstirkte man den Personalbestand unter der
neuen Leitung des Ministers Ernst Wollweber!2* (bis Ende 1957) massiv. 1957 zihlte
der Staatssicherheitsapparat bereits 14400 Mitarbeiter, 1961 zirka 19 100.12

In der SED-Fiithrung lag die Zustindigkeit fiir die Staatssicherheit direkt beim
SED-Chef Walter Ulbricht. Im zentralen SED-Apparat fungierte fiir die Anleitung
und Kontrolle des MfS bis 1953 die ,Militdrpolitische ZK-Abteilung®, danach genannt
ZK-Abteilung fiir Sicherheitsfragen. Als spezielles Beratungs- und Beschlufigremium
in allen sicherheitspolitischen Fragen schuf sich die SED-Spitze im September 1953,
nach dem Desaster vom 17. Juni 1953, eine Politbiiro-Sicherheitskommission. Dieser
Politbiiro-Kommission stand Walter Ulbricht vor, als Sekretir wirkte ab Mitte 1956
Erich Honecker. Seit dieser Zeit war die Staatssicherheit in die Sicherheitskommission
des Politbiiros eingebunden. Zur Kommission zdhlten zehn bis zw6lf Spitzenfunktio-
nire, u.a. Erich Mielke, erst Stellvertretender, ab 1957 MfS-Minister oder auch
Karl Maron, Innenminister und Chef der Deutschen Volkspolizei (DVP). Die Sicher-
heitskommission des Politbiiros wurde im Februar 1960 in den Nationalen Verteidi-

121 Vgl. Jens Gieseke, Das Ministerium fiir Staatssicherheit 1950 bis 1989/90, S.9-11; Clements
Vollnhals, Das Ministerium fiir Staatssicherheit, S.3-5.

122 Tn den 1950er Jahren waren noch verschiedene Stidte und Kreise in einer MfS-Kreisverwaltung
zusammengefafit.

123 Vgl. Jens Gieseke, Das Ministerium fiir Staatssicherheit 1950 bis 1989/90, S.10-12.

124 Ernst Wollweber (1898-1967), 1919 KPD, seit 1921 hauptamtlicher KP-Funktionir und Leiter
von KPD-Militdrorganisationen, 1928-1932 Abgeordneter des Preuflischen Landtags, nach 1933
Autbau eines illegalen Schiffssabotage-Apparates gegen faschistische Staaten, Widerstandskampf
in Skandinavien, Verhaftung in Schweden, 1944 als sowjetischer Staatsbiirger Ausreise in die SU,
1946 Riickkehr nach Deutschland, 1950-1953 StS im Ministerium fiir Verkehrswesen, 1953-1957
StS bzw. MfS-Minister, 1958 wegen ,,Fraktionstitigkeit gerichtet gegen Walter Ulbricht aus SED
ausgeschlossen. Vgl. Wer war wer im Ministerium fiir Staatssicherheit, S.79.

125 ygl. Clements Vollnhals, Das Ministerium fiir Staatssicherheit, S.5; Jens Gieseke, Das Ministeri-
um fiir Staatssicherheit 1950 bis 1989/90, S.14-19.
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gungsrat der DDR umgewandelt. Personelle Besetzung, Kompetenzen und Aufgaben
dnderten sich nicht.126

Mit der Ernennung Erich Mielkes zum Minister fiir Staatssicherheit im November
1957 riickte ein Mann an die Spitze des Ministeriums, der seit 1945 eine zentrale
Rolle beim Aufbau der politischen Polizei und des Staatssicherheitsdienstes in Ost-
deutschland gespielt hatte. Mielke stand im bedingungslosen Subordinationsverhalt-
nis zum SED-Chef Ulbricht, ein Aufstieg in der Parteihierarchie war fir Mielke mit
der Ernennung zum Minister nicht verbunden. Solange Walter Ulbricht an der Partei-
spitze stand, blieb ihm die Aufnahme in das SED-Politbiiro verwehrt. Erst unter dem
SED-Chef Erich Honecker stieg Erich Mielke in das SED-Spitzengremium auf, 1971
als Kandidat und 1976 als Mitglied des Politbiiros.!?” Die festen personellen Koordi-
naten zwischen obersten Parteiinstanzen und der Staatssicherheit hieflen in den
1950er und 1960er Jahren Walter Ulbricht, Erich Honecker und Erich Mielke. Nach
den Entstalinisierungskrisen, den inneren Unruhen in Polen und Ungarn, dem Auf-
begehren sozialistischer Intellektueller in der DDR und den wiederholten Macht-
kimpfen im SED-Politbiiro!'?8 wies Anfang 1958 der SED-Chef Ulbricht seinen
neuen MfS-Minister an, sich stirker auf die Bekdmpfung innerer oppositioneller
Krifte im Land zu konzentrieren und die tatsichlichen oder vermeintlichen Verbin-
dungen dieser zu westlichen Geheimdiensten und Untergrundorganisationen aufzu-
klaren und deren Aktivititen in der DDR zu unterbinden. Ulbricht lenkte damit den
Aufgabenschwerpunkt der Staatssicherheit auf die Bekdmpfung der Opposition in
der DDR, die, wie es hief3, ,von imperialistischer Ideologie beeinflufit, aufgeweicht
und zersetzt sei.'2° Parallel mit dieser Kursvorgabe kam es auf dem 35. Plenum des
Zentralkomitees der SED Anfang Februar 1958 zur fiir die weitere Feindbilddefini-
tion des MfS zentralen Tatbestands- und Begriffsschopfung der ,,politisch-ideologi-
schen Diversion, kurz ,,PID“ genannt, mit der alle Formen innerer Opposition im
Land auf den Einfluf ,,imperialistischer Feindzentralen® zuriickgefiihrt wurden. Auf
einer Leitungssitzung des MfS hiefl es am 20. Februar 1958 erstmalig dazu: ,Die ideo-
logische Diversion ist die Methode des Feindes zur Zersetzung der Partei, um ihre
fithrende Rolle beim Aufbau des Sozialismus zu beseitigen, zur Aufweichung der DDR
und des ganzen sozialistischen Lagers.“!139 Bis in die 1980er Jahre wurden Bild und
Definition der ,,PID“ ausgebaut und differenziert — wenn es hief3: ,Mit der politisch-
ideologischen Diversion strebt der Feind in einem [...] mehrstufigen Prozefd subver-
sive Ziele an. Sie bestehen in der langfristigen Zersetzung des sozialistischen Bewuf3t-
seins [...], in der Untergrabung des Vertrauens breiter Bevolkerungskreise zur Politik
der Partei und des sozialistischen Staates, in der Inspirierung antisozialistischer Ver-
haltensweisen [...], in der Mobilisierung feindlich-negativer Krifte in den sozialisti-
schen Staaten, [...], in der Inspirierung politischer Untergrundtitigkeit sowie im

126 Vgl. Heike Amos, Politik und Organisation der SED-Zentrale 1949-1963, S.404-408.
127 Vgl. Wer war wer im Ministerium fiir Staatssicherheit, S.49f.

128 Vgl. Heike Amos, Politik und Organisation der SED-Zentrale 1949-1963, S.416-537.
129 Vgl. Jens Gieseke, Das Ministerium fiir Staatssicherheit 1950 bis 1989/90, S.20f.

130 Protokoll der Kollegiumssitzung, in: BStU ZA SAM 1554, BL.63.
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Hervorrufen von Unzufriedenheit, Unruhe, Passivitit und politischer Unsicherheit
unter breiten Bevolkerungskreisen.“131

Die sowjetische Priasenz im MfS-Apparat wurde ab 1958 erheblich reduziert. Das
Verhiltnis zum KGB pragte nun stirker Kooperation statt Subordination, erreichte
aber nie den Status von Gleichberechtigung. Bei Amtsantritt Mielkes Ende 1957 um-
fafite das MfS 17400 Mitarbeiter, bis 1971 erreichte die Mitarbeiterzahl 45500 haupt-
amtlich Bedienstete. Dabei wuchsen grundsitzlich alle Zweige des Apparates, tiber-
durchschnittliches Wachstum gegentiber den Bezirksverwaltungen und Kreisdienst-
stellen verzeichnete der zentrale Apparat in Ost-Berlin. Unter dem SED-Chef Erich
Honecker nahm die Zahl der hauptamtlich Beschiftigten weiter zu, erreichte 1980
75000 und am Ende der DDR 1989 rund 91 000 Mitarbeiter. Diese verteilten sich auf
die Ost-Berliner Zentrale, auf 15 Bezirksverwaltungen und die Bezirksverwaltung
Wismut, 211 Kreisdienststellen sowie sieben Objektdienststellen (Grofibetriebe/
Kombinate).!32 Neben dem hauptamtlichen Mitarbeiternetz beim Staatssicherheits-
ministerium setzte das MfS von Anbeginn auf ein Netz ,Inoffizieller Mitarbeiter
(IM), das nicht nur jede ,feindliche® Aktivitit bereits im Ansatz aufdecken, sondern
auch mit allen konspirativen Mitteln bekdmpfen sollte. Bis 1968 umfafite das IM-
Netz 100000 Personen und stieg bis 1975 auf 180000 an. Diese IM-Zahl wurde nicht
mehr tbertroffen. Die Anzahl der ,Inoffiziellen Mitarbeiter bewegte sich nahezu
konstant bis 1989 zwischen 170000 und 180000 — mit einer hohen, 10-prozentigen
Fluktuation.!?3 Die Qualitit des IM-Netzes stand allerdings unter fortwihrender
Kritik. Es wurden zu viele SED-Mitglieder geworben, viele Spitzel lieferten kaum
wertvolle Informationen, und gerade aus den brisanten Bereichen, den ,feindlich-
negativen Kreisen®, erwies sich die Rekrutierung von Zutrdgern als schwierig. Das
sich in den vier Jahrzehnten stindig ausweitende hauptamtliche Mitarbeiter- und
IM-Netz unterstrich die paranoide Grundauffassung von SED und Staatssicherheit,
die alle Dissidenz und jegliches abweichende Verhalten von Bevolkerungsgruppen
und Einzelnen in der DDR pauschal auf das direkte oder indirekte Einwirken ,,impe-
rialistischer Einfliisse und Geheimdienste® zurtickfiihrte.

In der ersten Hilfte der 1950er Jahre aber war, wie geschildert, das Ministerium fiir
Staatssicherheit erst im Aufbau begriffen. Die Kontrolle von ,,Umsiedlerkonzentratio-
nen®, unerwiinschten Selbstorganisationen und die Verfolgung kritischer Aulerun-
gen zum Flucht- und Vertreibungsgeschehen bzw. zur Oder-Neif3e-Grenze lag haupt-
verantwortlich bis weit in die 1950er Jahre hinein beim Ministerium des Innern, bei
den Volkspolizeibehorden der Lander bzw. dann der Bezirke und Kreise. Die Staats-
sicherheit iibernahm diesen Arbeitskomplex erst schrittweise.!34

Wie bereits angedeutet, gerieten noch in der Aufbauphase des Ministeriums Vor-
ginge von — wie es hiefl — ,illegalen Umsiedlerorganisationen® in der DDR, die Ver-

131 Stichwort: ,,Politisch-ideologische Diversion®, in: Siegfried Suckut (Hrsg.), Das Worterbuch der
Staatssicherheit, S.303.

132 Vgl. Jens Gieseke, Das Ministerium fiir Staatssicherheit 1950 bis 1989/90, S.19-25; Clemens
Vollnhals, Das Ministerium fiir Staatssicherheit, S.4f.

133 Vgl. Jens Gieseke, Das Ministerium fiir Staatssicherheit 1950 bis 1989/90, S.30f.

134 Vgl. Michael Schwartz, Vertriebene und ,,Umsiedlerpolitik, S.526-528.
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bindung von ,,ehemaligen Umsiedlern® aus der DDR zu Vertriebenen in der Bundes-
republik und die ,feindliche Titigkeit der Umsiedler-Landsmannschaften in West-
Berlin und Westdeutschland in das Blickfeld des Ministeriums fiir Staatssicherheit.13°
Dabei werden zwei Punkte auffillig: Zum einen trennte das frithe MfS in seinen
Arbeitsweisungen noch nicht deutlich zwischen verbotenen ,Umsiedler“selbst-
organisationen in der DDR und dem Wirken von bundesdeutschen Landsmannschaf-
ten. MfS-Staatssekretir Erich Mielke erwartete im April 1951 Bericht von den MfS-
Landesverwaltungen und der MfS-Verwaltung von Grof3-Berlin tiber die Anzahl der
»Geheimen Mitarbeiter“!3¢ unter den ,,Umsiedlern®, iiber persdnliche und Postver-
bindungen von ,,Umsiedlern® zu Vertriebenen in Westdeutschland bzw. umgekehrt,
und er wiinschte konkrete Mitteilungen tiber die Zahl und die landsmannschaftliche
Zusammensetzung von ,Umsiedlern® die in den Kreisen und Landern der DDR leb-
ten.137 Das letztere war insofern ungewdhnlich, als die DDR-Fithrung 1950 das Ver-
bot ausgesprochen hatte, gesonderte Statistiken iiber die ,,Umsiedler” anzufertigen.!38
Bis Ende des Jahrzehnts verfiigte das MfS tiber eigene angefertigte Sonderstatistiken.

Der zweite auffallende Punkt zeigte, wie eng verwoben beim Ministerium fur
Staatssicherheit die Arbeitsschienen ,Abwehr* und ,Aufklirung von Anfang an wa-
ren. Das MfS definierte ,Abwehr® als offensive, schwerpunktbezogene, komplexe Ge-
heimdiensttitigkeit zur Sicherung der DDR vor Angriffen des Feindes. Die ,,Abwehr-
arbeit diente der Aufdeckung aller gegen die DDR gerichteten Pline, Mafinahmen
und Umtriebe des Gegners auf dem Gebiet der politischen Diversion, der Kontakt-
politik, der Organisierung politischer Untergrundtitigkeit und der Schaffung einer
sogenannten inneren Opposition.!3® Unter ,,Aufklirung verstand das MfS jene ge-
heimdienstliche Titigkeit, die zur Gewinnung sicherer Kenntnisse iiber bedeutsame
Personen, Organisationen und Sachverhalte fiihrte.40 Im Juni 1951 schlug die MfS-
Zentrale der Staatssicherheitsverwaltung von Grof3-Berlin vor, in einer Aktion das
Einwirken des West-,,Berliner Landesverbands der Heimatvertriebenen“ auf ,,Um-
siedler in der DDR ,,abzuwehren® und zugleich zu nutzen, um mit ,,Geheimen Mit-

135 Vgl. StS Mielke an MfS-Verwaltung Grof-Berlins, 10.April 1951, in: BStU MfS BdL/Dok.003671,
Bl.1; Feindliche Tétigkeit der Umsiedler-Landsmannschaften, 7. Juni 1951, in: BStU MfS AOP
11315/64, Bd. 3, B1.400, 401.

136 GM*“: Kategorie (zwischen 1950-1968) eines Inoffiziellen Mitarbeiters, der Verbindungen zu

yfeindlichen Personen hat und den MfS-Organen wertvolle Informationen iiber ,antidemokra-

tische Tatigkeiten® liefern kann. Vgl. Abkiirzungsverzeichnis, S.36.

Vgl. StS Mielke an MfS-Verwaltung Grof3-Berlins, 10. April 1951, in: BStU MfS BdL/Dok.003671,

BL1.

Es ist erwiesen, daf$ alle MfS-Bezirksverwaltungen ab 1959 tiber konkrete Vertriebenenstatistiken

verfiigten, die in den 1960er Jahren fortlaufend aktualisiert wurden. Zudem hatte die Staats-

sicherheit sich ab Ende der 1950er Jahre ein erstes grobes Netz von ,,Geheimen Mitarbeitern

(GM) zur Informationsbeschaffung aus und zur Kontrolle iiber ,,Umsiedlerkreise“ geschaffen.

Um eine Groflenvorstellung zu geben: Die MfS-Bezirksverwaltung Neubrandenburg verfiigte im

Mirz 1959 tiber 285 ,,GMs“ in ,Umsiedlerkreisen®, im Bezirk Rostock waren es 1960 331 ,,Um-

siedler, die fiir das MfS arbeiteten. Vgl. Heike Amos, Die SED-Vertriebenenpolitik 1949-1990,

S.791f.

139 Vgl. Das Worterbuch der Staatssicherheit, S.37ff.

140 vgl. ebenda, S.60f.
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arbeitern (GMs)“ aus Ost-Berlin zu versuchen, in die West-Berliner Zentrale der
Landsmannschaften einzudringen und im Sinne des MfS ,aufzukldren®.14!

Die West-Berliner Tageszeitung ,,Kurier meldete am 31.Mai 1951 einen nicht re-
alen Aufruf der DDR-Verwaltungsbehorden an die ,ehemaligen Umsiedler in der
DDR. Diese seien aufgefordert worden, alle in ihrem Besitz befindlichen Dokumente
und Urkunden, die iiber ihre ehemaligen Besitztiimer jenseits der Oder, Immobilien,
Grundstiicke u.a. Auskunft gaben, bei den DDR-Behorden einzureichen. Der ,,Ku-
rier riet den DDR-,,Umsiedlern® davon ab, dieser Aufforderung nachzukommen,
und behauptete, die DDR-Behorden wiirden der polnischen Regierung die Urkunden
aushidndigen, um die Beweise tiber deutsche Besitztiimer in den ehemaligen Ostge-
bieten zu vernichten. Uber den ,Kurier-Artikel wurden die ,,Umsiedler” hingegen
aufgefordert, die Besitzurkunden in der West-Berliner Landeszentrale zur Aufbewah-
rung zu hinterlegen. Die MfS-Zentrale schlug als Reaktion ein 6ffentliches Dementi
tiber die ,bewufte Hetze gegen die DDR® vor.!42 Aulerdem wollte man in eigener
Sache aktiv werden und zu folgender Gegenmafinahme greifen: ,,Unsere GMs aus
Umsiedlerkreisen, welche aufgrund ihrer Umsiedlung Besitztum zurticklassen muf3-
ten, [...] [werden aufgefordert, ...] sich mit der Zentrale der Landsmannschaften in
Westberlin, Stresemannstrafle, in Verbindung [...] zu setzen [...] und nachzufragen,
wie sie sich nach diesem Artikel nun verhalten sollen. Dabei miissen die GMs feststel-
len, wer die verantwortlichen Leiter der Landsmannschaften sind und die in der Zen-
trale beschiftigten Angestellten. Wichtig dabei ist festzustellen, ob die Angestellten
noch Verwandte in der DDR zu wohnen haben.“!43 Der zustéindige und anweisende
MI{S-Inspekteur Bruno Beater!4* meinte abschliefend: ,,Durch diesen Artikel besteht
die Moglichkeit, dafl unsere GMs auf dem aufgezeigten Weg in die Zentrale der
Landsmannschaften [...] gelangen. Uber die durchgefiihrte Arbeit ist uns bis zum
15.Juli 1951 zu berichten.“14> Wie diese Berichte aussahen und wie erfolgreich diese
Aktion war, ist nicht iiberliefert. Anschaulich wird hier bereits, wie eine Arbeitsweise
der Staatssicherheit aussah: Jede sich bietende Gelegenheit nutzen, langfristig denken,
Spitzel plazieren und Kontaktwege in die DDR erkunden.

Vom 7.Februar 1952 datiert eine erste Weisung zur systematischen geheimdienst-
lichen Beobachtung der Dachorganisation ,,Vereinigung Ostdeutscher Landsmann-
schaften“ in West-Berlin und Westdeutschland.!4® Staatssekretidr Erich Mielke wies

141 'ygl. Feindliche Titigkeit der Umsiedler-Landsmannschaften, 7. Juni 1951, in: BStU MfS AOP
11315/64, Bd.3, B1.400, 401.

142 ygl. ebenda, BI.400.

143 ygl. ebenda.

144 Bruno Beater (1914-1982), Zimmermann, 1933-1944 Wehrmacht, 1944 iibergelaufen zur Roten
Armee, Frontpropagandist des NKFD, Antifa-Kurse, 1945/46 KPD/SED, 1945 Einstellung bei der
Polizei, Mitaufbau der Verwaltung zum Schutz der Volkswirtschaft in Brandenburg, 1950 Leiter
der Abteilung V (Untergrund) des MfS, seit 1955 Stellvertreter des Ministers, ab 1964 1. Stellver-
treter des Ministers, 1963 Kandidat, ab 1973 ZK-Mitglied, 1980 Rang eines Generaloberst. Vgl.
Wer war wer im Ministerium fiir Staatssicherheit, S.7.

145> Feindliche Tatigkeit der Umsiedler-Landsmannschaften, 7.Juni 1951, in: BStU MfS AOP
11315/64, Bd.3, BL.401.

146 'Vgl. Vereinigung Ostdeutscher Landsmannschaften (VOL), 7.Februar 1952, in: BStU MfS BdL
Dok.003678, Bl. 1.
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die Chefs der MfS-Landesverwaltungen an, ,,in allen Abteilungen sofort festzustellen,
in welcher Art die ,,Vereinigung Ostdeutscher Landsmannschaften in Erscheinung
getreten ist“. Er bezichtigte dabei die VOL, im Auftrag des sogenannten Kaisermini-
steriums, also des Bundesministeriums fiir Gesamtdeutsche Fragen unter Minister
Jakob Kaiser!'47, die ,,Umsiedler in Ost und West fiir ,,feindliche Handlungen in der
DDR“ anzuwerben. Wieder forderte Mielke, Auskunft zu erhalten, wie viele ,,Gehei-
me Mitarbeiter auf den Dachverband der ostdeutschen Landsmannschaften ,,ange-
setzt“ und welche geheimdienstlichen Vorginge bereits in Bearbeitung wiren.!48 Auf-
grund der beiden aufgezeigten frithen Fillen kann man vermuten, dal das MfS durch
Aktivititen von organisierten Vertriebenen in West-Berlin und Westdeutschland auf
die bundesdeutschen Vertriebenenverbiande aufmerksam wurde.

Eine erste MfS-interne, dreiseitige ,,Analyse der Arbeit der Umsiedlerorganisatio-
nen'#® — Landsmannschaften® lag im Mai 1952 vor.!30 Sprachlich ganz in der Diktion
des Kalten Krieges, aber durchaus faktenreich, listete ein MfS-Sachbearbeiter in der
Analyse 13 aktive Landsmannschaften auf, darunter auch die groflen Landsmann-
schaften wie die der Sudetendeutschen, der Schlesier, Ost- und Westpreuflen, Pom-
mern, Ost-Brandenburg-Neumirker (sic). Er erklarte ihre Organisationsweise — nach
dem Herkunftsprinzip und nach dem neuen Wohnortprinzip in der Bundesrepublik.
Der MfS-Mann beschrieb die Existenz der beiden Organisationstypen, zum einen
den Dachverband ,,Bund Vertriebener Deutscher® und zum anderen die Landsmann-
schaften. Als Ursache und Sinn der Existenz von Vertriebenenorganisationen in West-
Berlin und Westdeutschland benannte das MfS-Papier die ,,Kriegspline der aggres-
siven deutschen und amerikanischen Imperialisten, die Hoffnungen setzen ,auf die
Millionen Umsiedler, denen sie bewuf3t keine neue Heimat geben, sondern sie ihrem
Elend iiberlassen. [...] Der ,Bund Vertriebener Deutscher® [...] soll als Dachorgani-
sation [...] zirka 10 Millionen Umsiedler organisatorisch erfassen [...]“13! Kurz cha-
rakterisierte die Expertise die Zusammensetzung der Vorstinde der Landsmannschaf-
ten und des BVD, um dann etwas konkreter auf den Landesverband von West-Berlin
einzugehen. Der ,Landesverband der Heimatvertriebenen habe seinen Sitz im ,,Haus
der Ostdeutschen Heimat“!°2 in Berlin-Charlottenburg, Kaiserdamm 83, wo auch die

147 Jakob Kaiser (1888-1961), geboren in Hamburg, gestorben in West-Berlin; Zentrumspolitiker
und 1933 MdR, wihrend der NS-Zeit im Widerstand und zeitweise in Gestapo-Haft, 1945 Mit-
begriinder der CDU in der SBZ, 1947 von der SMAD abgesetzt, geht nach West-Berlin, favori-
siert (vergeblich) im Gegensatz zu Adenauer ein blockfreies, Briickenfunktion ausiibendes
Deutschland, 1949-1957 MdB und Minister fiir Gesamtdeutsche Fragen. Vgl. Werner Conze, Ja-
kob Kaiser. Politiker zwischen Ost und West 1945-1949, Stuttgart 1969; Erich Kosthorst, Jakob
Kaiser. Bundesminister fiir gesamtdeutsche Fragen 1949-1957, Stuttgart 1972.

148 Vgl. Vereinigung Ostdeutscher Landsmannschaften (VOL), 7. Februar 1952, in: BStU MfS BdL
Dok.003678, Bl. 1.

149 Es sei nochmals unterstrichen, daf das MfS auch intern nie von Vertriebenenorganisationen in
West-Berlin bzw. Westdeutschland, sondern immer von ,,Umsiedlerorganisationen‘ sprach.

150 Vgl. die Analyse vom 24.Mai 1952, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 3, Bl.44-46.

151 Ebenda, Bl.44.

152 Von 1949 bis 1951 hatten der West-,,Berliner Landesverband der Heimatvertriebenen® und eini-
ge ostdeutsche Landsmannschaften ihren Sitz in Berlin-Kreuzberg, in der Stresemannstrafle 30.
Von 1951 bis 1961 war das ,,Haus der ostdeutschen Heimat, die Zentrale der Vertriebenenorga-
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einzelnen ostdeutschen Landsmannschaften ihre Berliner Vertretung unterhielten.
Den Vorsitz des West-Berliner Landesverbands iibte Dr. Alfred Rojek!>3 aus, den das
MIS nicht ndher vorstellte. Der West-Berliner Landesverband der Heimatvertriebe-
nen organisiere auf Kreisverbandsebene monatliche Mitgliederversammlungen. Ein-
ladungen dazu gingen auch iiber Kuriere nach Ost-Berlin und in die DDR. Auch dazu
erfolgte kein weiterer MfS-Kommentar. Dem BVD und den Landsmannschaften sagte
die Staatssicherheit zutreffend enge Beziehungen zum Bundesministerium fir Ge-
samtdeutsche Fragen!®* und zum Ministerium fiir Vertriebene, Fliichtlinge und
Kriegsgeschddigte nach.1>> Als politisches Ziel der Landsmannschaften und des West-
Berliner Landesverbandes benannte die MfS-Analyse die ,,Wiedergewinnung der al-
ten Ostlichen Gebiete mit Waffengewalt”. Um das durchzusetzen, sei die politische
Arbeit der organisierten Fliichtlinge und Vertriebenen auf das ,,Wecken des Heimat-
gefiithls durch die Pflege alter Sitten und Gebriuche die ,,Hetze gegen die Oder-Nei-
Be-Grenze und die fortschrittliche Entwicklung in der DDRY die ,,bewufSte Spaltung
des deutschen Volkes in Alteingesessene und Umsiedler sowie die Erzeugung von
»Verwirrung der Umsiedler durch die Propagierung des sogenannten Lastenaus-
gleichs“ gerichtet.1°0

Abschlieflend unterstrich das MfS-Papier die fiir die organisierten Vertriebenen
sehr gefdhrliche Verddchtigung, dafl die ,Kampfgruppe gegen Unmenschlichkeit®
(KgU) fur ihre ,Sabotage- und Diversionsakte gegen die DDR® Mitglieder aus dem
Kreis des ,Bundes Vertriebener Deutscher und ,,Umsiedler” aus der DDR anwer-
be.l>7 Die KgU war eine militante, antikommunistische, vorwiegend vom US-Ge-

nisationen in West-Berlin, in Berlin-Charlottenburg, Kaiserdamm 83, gelegen. Seit 1961 befand
sich das Haus wieder in Berlin-Kreuzberg, dann in der Stresemannstrafle 90-102. Das ,Haus der
ostdeutschen Heimat“ hief! so bis 1974, dann nannte man es ,,Deutschlandhaus®. Das Gebiude
liegt zentral in Berlins Mitte, nahe dem ehemaligen Anhalter Bahnhof. Der Bund der Vertriebe-
nen und die ostdeutschen Landsmannschaften hatten dort bis 1999 — bis die Bundesférderung
eingestellt wurde — ihre Biiros bzw. Ausstellungsflichen. Auf Beschluf8 der Bundesregierung 2008
wird das Haus Sitz des ,Dokumentationszentrums iiber Vertreibung*.
Dr. Alfred Rojek (1897-1975), geboren in Boguschowitz/Oberschlesien, Jurist, leitet 1927-1935
die Angestellten-Gewerkschaft in Oberschlesien, Mitglied des Stadtparlaments von Kattowitz,
1939 und 1944 inhaftiert, bis 1945 Syndikus verschiedener deutscher Industriefirmen, nach 1945
CDU, in Berlin-Neukoélln Bezirksverordneter, spiter im Abgeordnetenhaus West-Berlin, 1951-
1959 Stadtrat in Berlin-Neukélln, seit 1949 Griinder und bis 1959 1. Vorsitzender des ,,Berliner
Landesverbands der Heimatvertriebenen®. Vgl. http://www.luise-berlin.de.
Leitende Mitarbeiter des Gesamtdeutschen Ministeriums (BMG) liefen sich in den 1950er Jah-
ren in die vom State Department und dem amerikanischen Geheimdienst verflochtene Strategie
der ,,psychologischen Kriegstithrung, der Befreiungspolitik und subversiver Aktionen, durch die
eine Destabilisierung der DDR erreicht werden sollte, einbinden. Das BMG unterstiitzte zusam-
men mit dem amerikanischen Geheimdienst und deutschen Nachrichtenstellen antikommuni-
stische Befreiungsorganisationen wie KgU, Uf], die Ostbiiros von CDU, SPD, FDP. Die Kontakt-
aufnahme mit diesen Organisationen und westlichen Nachrichtendiensten bezahlten Tausende
von DDR-Biirgern mit hohen Zuchthausstrafen und einige auch mit ihrem Leben. Vgl. Stefan
Creuzberger, Kampf fiir die Einheit, S.208ff., 438ff.
155 Vgl. Analyse der Arbeit der Umsiedlerorganisationen — Landsmannschaften, 24.Mai 1952, in:
BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 3, BL. 45, 46.
156 Fbenda, BI. 46.
157 Ebenda.
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heimdienst finanzierte Organisation, die aus West-Berlin in die DDR hineinwirkte.
Thr Ziel war es, zur Destabilisierung der politischen Verhiltnisse in der DDR beizu-
tragen. Die KgU hatte es sich zur Aufgabe gemacht, vom sowjetischen Geheimdienst
verschleppte Deutsche zu suchen, Freiheits-Parolen und Schriften in Ostdeutschland
zu verbreiten, iiber die Aktivititen des Staatssicherheitsdienstes aufzukliren sowie
nachrichtendienstliche Informationen aus der DDR zu sammeln und Wirtschafts-
sabotageakte in der DDR durchzufithren. Die DDR-Polizei, das MfS und die sowjeti-
sche Besatzungsmacht gingen mit duflerst drastischen Maflnahmen gegen KgU-Prot-
agonisten und andere dhnlich organisierte Westdeutsche bzw. Westberliner vor.!>8

Die ersten Meldungen und Analysen tiber die Landsmannschaften, den BDV und
den West-Berliner Landesverband der Vertriebenen waren in der Ost-Berliner MfS-
Zentrale, in der Abteilung V, Referate C und D erstellt worden. Damit 148t sich nach-
weisen, dafl dort spdtestens seit Frithjahr 1951 die geheimdienstliche Zustindigkeit
fiir die sogenannte Arbeitslinie Umsiedler, Landsmannschaften und ihre Dachorgani-
sationen VOL und BVD in West-Berlin und Westdeutschland lag. Auf Landesebene
und fir Grof3-Berlin galt die gleiche Zustandigkeit: Abteilung V, Referate C und D
und auf Kreisebene der Arbeitsbereich V, der noch nicht weiter strukturiert war.!>® In
einer Dienstanweisung des MfS-Staatssekretirs Mielke vom 17.September 1952 ging
der Arbeitsbereich ,,Arbeit mit Umsiedlerorganisationen/Landsmannschaften und
»Vereinigung Politischer Ostfliichtlinge“ (VPO) an das neu eingerichtete Referat E.160
Hauptaugenmerk der Dienstanweisung lag auf der Gewinnung ,,Geheimer Mitarbei-
ter aus dem westdeutschen Vertriebenenmilieu und die ,straffere Fithrung® dieser
Spitzel und ihrer Bearbeitungsvorginge im MfS.16! Die ,,Vereinigung Politischer Ost-
fliichtlinge* war eine vom Ostbiiro der West-CDU unterstiitzte Organisation, die so-
wohl Fliichtlinge und Vertriebene als auch die sogenannten Republikfliichtlinge aus
der DDR vereinte. Und auch hier suchte das MfS nach ,,GMs*, um diese ,,Spionageor-
ganisation gegen die DDR“ geheimdienstlich zu unterwandern und zu zerschlagen.!62
Eine Unterscheidung zwischen Vertriebenen und ,,Republikfliichtlingen® war in den
1950er Jahren nicht immer zu treffen. Zwischen 1949 und 1961 verliefen rund 2,8
Millionen Biirger der DDR das Land in Richtung Westen. Darunter waren zirka
750000 bis 900 000 Vertriebene.163

158 Die KgU existierte zwischen 1948 und 1959. 1951/52 wurden 180 KgU-Mitglieder verhaftet, 42
Todesstrafen wurden verhingt und ausgefiihrt. Es ist wahrscheinlich, dafl es Kontinuititen gab
zwischen der KgU und entsprechenden antikommunistischen Organisationen wie z.B. dem
»Untersuchungsausschufl freiheitlicher Juristen (Uf]). Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/KgU;
Jochen Staadt, Vergef3t sie nicht! Freiheit war ihr Ziel — Die Kampfgruppe gegen Unmenschlich-
keit, S.60-79.

159 Vgl. ,Haus der ostdeutschen Heimat®, BVD und Landsmannschaften 1952, in: BStU MfS AOP
11315/64, Bd.3, Bl. 16, 32-34, 44-46.

160 Vgl. Dienstanweisung Nr.6/52, 17. September 1952, in: BStU MfS BdL Dok.0002071, Bl. 1, 6.

161 Vgl. ebenda, Bl. 1-13.

162 Vgl. MfS-Dienstanweisung zur ,,Vereinigung der Politischen Ostfliichtlinge®, 4. September 1953,
in: BStU MfS 3940/53, BL. 1-17.

163 Vgl. Helge Heidemeyer, Flucht und Zuwanderung aus der SBZ/DDR 1945/49-1961, S.41-48,
62-68; Hermann Weber, DDR. Ein Grundrif3, S.288-305.
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Im Herbst 1953 fand eine Umbenennung der Abteilung V in Hauptabteilung V auf
zentraler MfS-Ebene statt.10* Auf der Ebene der MfS-Bezirksverwaltungen verblieben
die Abteilungen V, genauso die Arbeitsbereiche V in den MfS-Kreisdienststellen. Die
Hauptabteilung V des MfS, kurz auch ,,Untergrund® genannt, war insgesamt zustin-
dig fiir die Bekimpfung des politischen Untergrunds, Uberwachung der Kirchen,
Blockparteien, Massenorganisationen. Konkreter hiefl das: Zum einen hatte die
Hauptabteilung die geheimdienstliche Uberwachung und Bekdmpfung der SPD,
CDU, FDP sowie ihrer jeweiligen ,,Ostbiiros®, des Deutschen Gewerkschaftsbundes
(DGB), der besagten ,,Kampfgruppe gegen Unmenschlichkeit® und dhnlicher gegen
die Existenz der DDR und der SED-Herrschaft gerichteter Organisationen zu titigen.
Zum anderen ging es darum, die Kontrolle und Uberwachung der Blockparteien in
der DDR, der Kirchen und Religionsgemeinschaften und als ,,gegnerisch® eingestufte
politische Gruppierungen (,, Trotzkisten und Titoisten“ usw.) zu sichern.1%> Deutlich
wird hier, dal die MfS-Hauptabteilung V sowohl Aufgaben der Bekimpfung und
Uberwachung westdeutscher Organisationen und Parteien und deren Aktivititen be-
zogen auf die DDR iibertragen erhielt als auch die Kontrolle und Uberwachung ost-
deutscher Gruppierungen und Parteien. Diese Bereiche gehorten deshalb zusammen,
da nach bereits dargestellter Denkart der Staatssicherheit jede tatsichliche bzw. ver-
meintliche oppositionelle Bewegung in der DDR nur durch westdeutsche Initiatoren
hervorgerufen werden konnte. Die Zustindigkeit der Hauptabteilung V fir bundes-
deutsche Parteien und Organisationen bezog sich in der Regel auf die ,,Abwehr; die
sogenannte geheimdienstliche Aufkldrung lag in der Hand der MfS-Hauptabteilung
XV von Markus Wolf166, ab 1956 der Hauptverwaltung Aufkldrung (HV A).167 Aber
auch das war in der Realitdt so streng nicht zu trennen.

Die besagte Hauptabteilung V war ab Mitte der 1950er Jahre in funf Abteilungen
gegliedert, Abteilung 3, Referat III, hatte die Zustidndigkeit auch fiir ,,Umsiedler und
Umsiedlerorganisationen® erhalten.!o® Das konkrete Sachgebiet im Referat 111 hiefi:
»Vereinigung der Landsmannschaften, Bund Vertriebener Deutscher, Haus der Ost-
deutschen Heimat und Block der Heimatvertriebenen und Entrechteten®.1¢® Daran
ist erkennbar, dafl das MfS die Fliichtlinge und Vertriebenen bzw. ihre Organisatio-
nen in West-Berlin und in der Bundesrepublik unter ,Bearbeitung® stellte und nicht
die ,ehemaligen Umsiedler” in der DDR, ihre moglichen Selbstorganisationsversuche

164 Die Umstrukturierung im MfS war eine Folge der Ereignisse vom 17. Juni 1953.

165 Vgl. Thomas Auerbach u.a., Hauptabteilung XX, S.3, 11.

166 Markus Wolf (1923-2006), 1933-1945 in der Emigration, vorwiegend in der SU, 1942 KPD, bis
1949 beim Berliner Rundfunk, dann Auflenpolitischer Nachrichtendienst (APN), Leiter des APN
und 1953 Eingliederung in das MfS, Leiter der HA XV (ab 1956 HV A), Stellvertretender Mini-
ster, 1980 Generaloberst, 1986 aus dem aktiven Dienst ausgeschieden, schriftstellerisch titig,
1990 Flucht in die SU, 1991 Festnahme in der Bundesrepublik, Verurteilungen zu Haft auf Be-
wihrung. Vgl. Markus Wolf, Spionagechef im geheimen Krieg. Erinnerungen, Miinchen 1997;
Wer war wer im Ministerium fiir Staatssicherheit, S.77f.

167 Vgl. Thomas Auerbach u.a., Hauptabteilung XX, S.81.

168 Die Zustindigkeiten insgesamt: ,,Biirgerliche Parteien“ (LDPD, CDU), Ostbiiros von CDU und
FDP, Kirchen, Umsiedler. Vgl. ebenda, S.15.

169 Vgl. Struktur der Hauptabteilung V, 3.Januar 1951, in: BStU MfS BdL Dok.003784, Bl. 1, 7; Tho-
mas Auerbach u.a., Hauptabteilung XX, S.15, 79f.
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oder denkbare Kritik an der DDR-,, Umsiedlerpolitik® bzw. der Oder-Neifle-Grenze.
Auf der Ebene der Bezirksverwaltungen blieb die Abteilung V, Referat III, fur gleiche
Aufgaben verantwortlich, auf der Kreisebene setzte sich diese Zustidndigkeit fort.

Von 1950 an gehorte die Abteilung/Hauptabteilung V zum Verantwortungsbereich
von Erich Mielke. Abteilungsleiter war von 1950 bis November 1955 Bruno Beater,
ihm folgte bis 1963 Fritz Schroder. Die Namen der Stellvertretenden Abteilungsleiter
lauteten bis Anfang der 1960er Jahre Otto Knye, Hugo Trefelt, Erich Jamin.!”% Bru-
no Beater, der ab April 1950 die Abteilung V des MfS von Grof3-Berlin leitete, hatte nur
vier Monate spiter die Funktion auf Ministeriumsebene inne. Schon nach knapp zwei-
jahriger Leitung der Hauptabteilung war Beater 1955 zu einem der Stellvertreter des
Ministers aufgestiegen. Beaters Nachfolger in der Funktion des Hauptabteilungsleiters
wurde der 1915 in Ostpreuflen (!) geborene Fritz Schréder, der nach Wehrmacht, so-
wijetischer Kriegsgefangenschaft und ,Antifa-Lehrgingen® 1945 zunichst in den Poli-
zeidienst eintrat und 1950 zum MIS kam. Von dieser Zeit an war er Leiter einer Abtei-
lung V ,,Untergrund® zunichst bei der MfS-Linderverwaltung Brandenburg, dann der
Bezirksverwaltung Cottbus. Die Hauptabteilung V auf zentraler Ebene fuihrte er bis
1963.171 Die Abteilung 3 der Hauptabteilung V wurde Mitte der 1950er Jahre von ei-
nem Major Kurt Schumann gefiihrt. Nahere Lebensdaten sind hier nicht bekannt.

Im Jahr 1955 waren in der Hauptabteilung V ,,Untergrund®, Abteilung 3 ,,Biirger-
liche Parteien, Kirchen®, Referat III, zwei Mitarbeiter fiir das Sachgebiet ,,Umsiedler,
Umsiedlerverbinde VOL, BVD, BHE® tiitig.172 Auf der Ebene der MfS-Bezirksver-
waltungen waren in der Abteilung V, Referat III — tberschrieben mit ,,Biirgerliche
Parteien® — jeweils zwischen vier und sechs Mitarbeiter zustdndig.!”?> In den 14 Be-
zirksverwaltungen der DDR waren somit insgesamt etwa 17 Mitarbeiter auf dem
Sachgebiet der geheimdienstlichen Bearbeitung der Vertriebenenverbinde (VOL,
BVD, BHE) in West-Berlin und Westdeutschland beschiftigt, mit den Ost-Berliner
Bearbeitern waren es also insgesamt etwa 20 MfS-Bearbeiter fir das besagte Sachge-
biet.174 Man kann vermuten, dafy bei den MfS-Kreisdienststellen (rund 200 Kreis-
dienststellen existierten 1955) jeweils ein bis zwei Sachbearbeiter auch fiir die Be-
reiche ,,Biirgerliche Parteien LDPD, CDU, Ostbiiros der CDU-West und FDP, Kirchen
und Umsiedler hauptamtlich verantwortlich waren. Diese Mitarbeiterzahlen auf al-

170 Vgl. Thomas Auerbach u.a., Hauptabteilung XX, S.173; Zu den Lebensldufen von Knye und Ja-

min in: Wer war wer im Ministerium fiir Staatssicherheit, S. 34, 38.

Vgl. Thomas Auerbach u.a., Hauptabteilung XX, S.12, 17; Wer war wer im Ministerium fiir

Staatssicherheit, S.7, 65.

172 Eingeplant waren fiir das Referat insgesamt sechs Mitarbeiter, besetzt waren drei Stellen. Vgl.

Struktur der Hauptabteilung V, 3. Januar 1955, in: BStU MfS BdL Dok.003784, BL.7.

Die MfS-Abteilung V, Referat III ,,Biirgerliche Parteien®, die auch die ,,Umsiedlerorganisationen

einschlossen®, verfiigten iiber folgende Mitarbeiter: Rostock 5, Schwerin 5, Neustrelitz 4, Pots-

dam 6, Frankfurt 3, Cottbus 6, Magdeburg 4, Halle 8, Erfurt 7, Gera 4, Suhl 5, Dresden 4, Leipzig

5, Karl-Marx-Stadt 6, Grof3-Berlin 9, Wismut keinen. Vgl. Besetzung der Abteilung V in den Be-

zirksverwaltungen, 3. Januar 1955, in: BStU MfS BdL Dok.003784, Bl.2

174 In der Hauptabteilung V in Ost-Berlin waren 1955 von 200 Planstellen nur 140 besetzt. In allen
Abteilungen V aller MfS-Bezirksverwaltungen waren 389 Planstellen vorhanden. Im jeweiligen
Referat III der Abteilungen V aller Bezirksverwaltungen waren 1955 81 Mitarbeiter tdtig. Vgl.
ebenda; Thomas Auerbach, Hauptabteilung XX, S.15f.
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len Ebenen des Staatssicherheitsdienstes fiir das Sachgebiet ,,Vereinigung der Lands-
mannschaften, Bund Vertriebener Deutscher, Haus der Ostdeutschen Heimat, Block
der Heimatvertriebenen und Entrechteten“17> werden sich in den folgenden drei
Jahrzehnten ausgeweitet haben.

Zum Ende der 1950er Jahre entwickelte sich das MfS weiter in Richtung ,Ideolo-
gie-Polizei, und die Hauptabteilung V in Ost-Berlin bzw. Abteilungen V auf Bezirks-
ebene bildeten den ,ideologiepolizeilichen® Kern des Staatssicherheitsapparates. Zur
Systematisierung und Verbesserung der ,,Abwehrarbeit gegen die politisch-ideologi-
sche Diversion® wurde die Bildung einer zentralen Auswertungsgruppe beschlossen,
die an die Hauptabteilung V angebunden war.!7¢ Die MfS-Querschnittseinheit Zen-
trale Auswertungs- und Informationsgruppe (ZAIG) in Ost-Berlin sammelte Fakten
und fertigte Analysen iiber die sogenannten Zentren der politischen Diversion. Ihre
Entsprechung fand die ZAIG in den Auswertungs- und Kontrollgruppen (AKG) in
den Bezirksverwaltungen und Kreisdienststellen des MfS. Die ZAIG war 1965 gebil-
det worden, die Vorldufer waren seit 1953 die ,,Arbeitsgruppe Information® sowie die
1960 gegriindete ,,Zentrale Informationsgruppe (Z1G).!”7 Diese MfS-Einheiten bil-
deten ein System zur Informationssammlung und —verarbeitung fiir die SED- bzw.
DDR-Entscheidungstriger. Die Berichte und Expertisen der MfS-Auswertungs- und
Informationsgruppen waren relativ breit angelegt und prizise, bewegten sich jedoch
analytisch weitgehend im Rahmen der vorgegebenen Parteiideologie und ihres
»Feindbildes®. Die potentielle Funktion der Auswertungs- und Informationsgruppen
auf zentraler und Bezirksebene als korrektiv wirkende ,Ersatzoffentlichkeit® wurde
durch Erfolgszwinge und ideologische Disziplinierung der beteiligten Mitarbeiter im
Staatssicherheitsdienst weitgehend konterkariert.!”8

1963/64 kam es zu Reorganisationen im Ministerium ftr Staatssicherheit. Seit An-
fang 1964 fiihrte die Hauptabteilung V die neue Bezeichnung Hauptabteilung XX.179
Als kommissarischer Leiter tibernahm Paul Kienberg die Hauptabteilung. Kienberg,
1926 in Miihlberg/Elbe geboren, war (halb)jidischer Abstammung, trat 1945 der
KPD bei und kam tiber die Volkspolizei 1950 zum MfS in die Hauptabteilung V. 1965
iibernahm Kienberg die Funktion des Hauptabteilungsleiters, die er bis zur Auflsung
des MfS 1989 ausiibte.!80 Die zwei Stellvertretenden Abteilungsleiter hiefen Heinz
Volpert und Rudolf Stange.!®! Die Hauptabteilung XX war in sechs Abteilungen ge-
gliedert. Die Abteilung 5, Referat I, hatte die geheimdienstliche Zustiandigkeit fir den
»Untersuchungsausschufl Freiheitlicher Juristen, die Ostbiiros von SPD und CDU
und andere ,Feindorganisationen im Westen“.182 Als ,Feindorganisationen im We-
sten®, so der zeitgendssische Ausdruck der 1960er Jahre, zihlten die Vertriebenenver-

175 Vgl. Struktur der Hauptabteilung V, 3. Januar 1955, in: BStU MfS BdL Dok.003784, Bl.7.
176 'Vgl. Thomas Auerbach u.a., Hauptabteilung XX, S.21.

177 Vgl. Abkiirzungsverzeichnis, S.95.

178 'Vgl. Jens Gieseke, Das Ministerium fiir Staatssicherheit 1950 bis 1989/90, S.40.

179 Vgl. Thomas Auerbach u.a., Hauptabteilung XX, S.22.

180 'Vgl. Wer war wer im Ministerium fiir Staatssicherheit, S.37.

181 Zu ihren Biographien, in: Thomas Auerbach u.a., Hauptabteilung XX, S.23.

182 Vgl. Thomas Auerbach u.a., Hauptabteilung XX, S.23f.
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binde, die ostdeutschen Landsmannschaften, die Dachorganisation ,,Bund der Ver-
triebenen®, ihre Aktivititen, Grof§veranstaltungen und ihre jeweiligen ,,Hduser*. Diese
Zustindigkeiten blieben auch in den 1970er und 1980er Jahren. Die MfS-Hauptabtei-
lung XX, tberschrieben mit ,Staatsapparat, Blockparteien, Kirchen Kultur, ,politi-
scher Untergrund, dort die Abteilung 5, bezeichnet als ,,Westarbeit, blieb bis 1989
federfithrend bei der Bekimpfung der sogenannten Zentren der politisch-ideologi-
schen Diversion in der Bundesrepublik Deutschland und West-Berlin'83 und war da-
mit fiir einen wichtigen Zweig der ,, Westarbeit des MfS zustindig.!84 Die Hauptab-
teilung XX/5 hatte bis 1989 die geheimdienstliche Bearbeitung und Uberwachung der
Vertriebenenorganisationen, ihrer Ziele und Aktivititen in der Bundesrepublik und
in West-Berlin zu gewihrleisten.

Es wird behauptet, daf§ der eigentliche Kern des Ministeriums fiir Staatssicherheit
die Hauptabteilung XX war. Eine solche Stellung scheint aufgrund des verhéltnisma-
Big geringen Umfangs von etwa 460 Mitarbeitern (1989) in der Ost-Berliner Zentrale
und etwa doppelt so vielen in den MfS-Bezirksverwaltungen fragwiirdig. Aber die
Behauptung verweist zu Recht auf die zentrale Bedeutung dieser Abteilung fur die
Bekdmpfung von oppositionellen Regungen in der DDR, die nach MfS-Uberzeugung
nur ,,vom Westen angezettelt” sein konnten. Hier war der Kampf gegen die ,,politisch-
ideologische Diversion® (PID) angesiedelt, hier wurden die Kirchen, der Kultur- und
Medienbetrieb, die Blockparteien, die gesellschaftlichen Organisationen, das Gesund-
heits- und Bildungswesen iiberwacht. Bei der Verfolgung von oppositionellen Aktivi-
titen gehorte in den Aufgabenbereich der Hauptabteilung XX auch die geheimdienst-
liche ,,Bearbeitung“ der ,Zentren der politisch-ideologischen Diversion®, das heifst
die Informationsbeschaffung und die operative Tidtigkeit in Westdeutschland und
West-Berlin.!® Hierunter fielen auch die organisierten Fliichtlinge und Vertriebenen
und ihre Verbande wie die ostdeutschen Landsmannschaften und der Bund der Ver-
triebenen mit ihren Funktionaren. Als Hauptarbeitsfeld der Hauptabteilung XX/5 der
Staatssicherheit wurden die Vertriebenenverbinde und ihre Funktiondre und Politi-
ker jedoch nicht betrachtet.

In der gesamten MfS-Hauptabteilung XX in Ost-Berlin waren 1965 166 Mitarbei-
ter beschaftigt, 1975 258 Mitarbeiter und 1985 415. Auf der Ebene der sogenannten
Bearbeitungslinie XX der MfS-Bezirksverwaltungen gab es 1975 767 und 1985 891
Mitarbeiter. Festzuhalten bleibt, dafy die besagte Linie XX in den Bezirken, insgesamt
gesehen, personell stirker besetzt war als in der Zentrale. Die MfS-Kreisdienststellen

183 1965 fertigten MfS-Mitarbeiter der Juristischen Hochschule Potsdam ein 587 Seiten umfassendes
Exposé mit dem Titel ,,Katalog iiber die wichtigsten Zentren der politisch-ideologischen Diver-
sion®. Auf 12 Seiten Inhaltsverzeichnis werden die ,,Zentren der politisch-ideologischen Diver-
sion® aufgelistet. Dazu zihlten auch die ,Landsmannschaften“ und der ,Bund der Vertriebenen
(BdV). An den vorderen Stellen der Auflistung stehen u.a. BMG, Kuratorium Unteilbares
Deutschland, Rundfunk und Fernsehen (ARD, ZDF) in der Bundesrepublik, ,,Bildungs-, For-
schungs- und Propagandazentralen wie die Bundeszentrale fiir politische Bildung, Friedrich-
Ebert-Stiftung ... oder die Ostbiiros der CDU, SPD usw. Vgl. den Katalog, Dezember 1965, in:
BStU MfS BV Berlin, Abteilung II 477, BL. 2-19.

184 Vol Thomas Auerbach u.a., Hauptabteilung XX, S.28f., 31.

185 Vgl. Jens Gieseke, Das Ministerium fiir Staatssicherheit 1950 bis 1989/90, S.34f.
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hatten solche abgegrenzten Verantwortungsbereiche wie auf der Bezirksebene bzw.
der Zentrale nicht.18¢ Die MfS-Kreisdienststellen diirften in der geheimdienstlichen
Bearbeitung der ,Zentren der politisch-ideologischen Diversion“ kaum eingebunden
gewesen sein. Ausnahmen waren dort, wo organisierte Vertriebene aus Westdeutsch-
land regelmifig Vertriebenenzeitschriften in die DDR schickten oder — zumindest bis
1961 — ,,ehemalige Umsiedler” aus der DDR zu Vertriebenentreffen nach West-Berlin
bzw. in die Bundesrepublik reisten. Ab Mitte der 1960er Jahre erfolgte dann die Beob-
achtung von Reisen organisierter Vertriebener und Vertriebenenfunktionire der mitt-
leren und unteren Ebene zu ehemaligen Landsleuten in der DDR, soweit sie bekannt
wurden. Diese landsmannschaftlich begriindeten deutsch-deutschen Kontakte wur-
den in der DDR vor Ort, also durch die MfS-Kreisdienststellen registriert.187 Es sei
nochmals darauf verwiesen, dafi die Zustidndigkeit der MfS-Hauptabteilung XX/5 fiir
die Vertriebenenverbinde in der Bundesrepublik und in West-Berlin sich schwer-
punktmiflig auf die ,,Abwehrarbeit® bezog, die ,geheimdienstliche Aufklarung® der
Landsmannschaften oder der Vertriebenen-Dachverbinde — z.B. die Gewinnung,
Einschleusung und ,,Fithrung von Agenten und deren Informationslieferungen — lag
zwar nicht in allen Fillen, aber in der Hauptsache bei der Hauptverwaltung Aufkli-
rung des MfS von Markus Wolf bzw. den Abteilungen XV der Bezirksdienststellen.!88
Das Ausspionieren der Vertriebenenverbinde und ihrer Funktionire gehorte bei der
HV A zur politischen Spionage!®. Die Abteilung I1'°0, Referat 3 der Hauptverwal-
tung Aufklidrung befafite sich mit Organisationen der sogenannten ideologischen Di-
version, also auch mit den Landsmannschaften und dem Bund der Vertriebenen.!9!
Die Titigkeitsfelder der MfS-Hauptabteilung XX/5 mit ihren fiinf Referaten um-
fafiten zwischen 1964 und den 1980er Jahren die ,Bekdmpfung der staatsfeindlichen
Republikflucht®, der ,Republikflucht® von DDR-Biirgern iiber Drittlinder und die
»Bekimpfung westlicher Fluchthilfeorganisationen®. Weitere Aktivititen dieser
Hauptabteilung richteten sich gegen die besagten ,Zentren der politisch-ideologi-
schen Diversion“ in West-Berlin und in der Bundesrepublik, da die Staatssicherheit
von diesen Organisationen eine inspirierende Wirkung auf die ,politische Unter-
grundtitigkeit“ in der DDR vermutete und fiirchtete. Zu der ganzen Palette an
»Zentren der politisch-ideologischen Diversion® zahlten die Vertriebenenverbande —

186 Vgol. Thomas Auerbach u.a., Hauptabteilung XX, S.35-38.

187 Vgl. Methoden, Struktur und Feindtitigkeit der Umsiedlerverbinde und Landsmannschaften in
Westdeutschland und Westberlin, 1956, in: BStU MfS BV Neubrandenburg 265, Bl. 2-118; Infor-
mation iiber die Gefihrlichkeit und Tétigkeit der revanchistischen Landsmannschaften in West-
berlin und Westdeutschland, 1960, in: ebenda, AOP 11315/64, Bd. 3, Bl.107-137.

188 Es werden in der Studie Einzelfille von ,,West-IMs* dargestellt, die von der MfS Hauptabteilung
XX/5, in anderen Fillen von der HV A gefiihrt wurden.

189 Die politische Spionage machte nur 19 Prozent der HV A-Spionage aus, Wirtschaftsspionage
immerhin 39 Prozent.

190 HV A, Abteilung II, hief 1989 , Aufklirung der Organisationen in der BRD“: , Aufkldrung und
Bearbeitung der Fiihrungsgremien der politischen Parteien, Organisationen, Gewerkschaften,
Verbidnde und Stiftungen der BRD sowie der Kirchen, religiésen Gemeinschaften [...] sowie der
Friedensbewegung in der BRD und von Amnesty international.“ Roland Wiedmann, Die Orga-
nisationsstruktur des Ministeriums fiir Staatssicherheit, S.369.

191 Helmut Miiller-Enbergs, Was wissen wir iiber die DDR-Spionage?, S.52f.
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im zeitgendssischen Sprachgebrauch die ,,Umsiedler und revanchistischen Lands-
mannschaften in Westberlin und Westdeutschland. In den 1970er und 1980er Jahren
kamen neue Schwerpunktaufgaben hinzu wie die ,,Uberwachung und Bekdmpfung®
von Einrichtungen der bundesdeutschen Ost- und Deutschlandforschung, verschie-
dener ,Schutz- und Freiheitskomitees“ in West-Berlin fir inhaftierte DDR-Biirger-
rechtler und die geheimdienstliche Kontrolle von Gruppen der bundesdeutschen
Friedens-, Menschenrechts- und Okologiebewegung, die Kontakte mit gleichgesinn-
ten DDR-Gruppen suchten.!®? In den 1980er Jahren intensivierte sich die Zusam-
menarbeit zwischen der Hauptabteilung XX/5 und der Hauptverwaltung Aufklarung
bei der ,Erkennung, Aufklirung und operativen Bearbeitung“ von sogenannten
Feindorganisationen und feindlichen Personengruppen im ,,Operationsgebiet, die
als Initiatoren fiir politische Untergrundtitigkeit in der DDR angesehen wurden. Ein
spezifischer Schwerpunkt aber scheint die ,,Abwehr und Aufklirung® der Vertriebe-
nenorganisationen in der Bundesrepublik und in West-Berlin durch das Ministerium
fiir Staatssicherheit nicht gewesen sein.!93

Die MfS-Hauptabteilung XX, Abteilung 5 mit ihren wiederum finf Referaten,
stand zwischen 1964 und 1986 unter der Leitung von MfS-Oberstleutnant Artur
Willmann. IThm folgte der 1933 geborene Hans Buhl nach. Buhl diente seit den 1960er
Jahren in der MfS-Hauptabteilung XX, zunidchst als Referatsleiter, spiter als Abtei-
lungsleiter.1%4 In der Hauptabteilung waren 1972 38 Mitarbeiter beschiftigt, ab 1975
28. Diese Zahl blieb bis 1989 in etwa konstant. In den 15 MfS-Bezirksverwaltungen
arbeiteten auf der , Linie XX/5“ um 1970 62 Mitarbeiter, das waren im Durchschnitt
vier Mitarbeiter pro Bezirksverwaltung. Auch diese Zahl dnderte sich im Laufe der
Jahre kaum.!95> Auf dem Gebiet der ,,Aufklirung und Bearbeitung“ der gesamten Pa-
lette der ,,Feindorganisationen im Operationsgebiet® waren demzufolge vier Mitar-
beiter auf der zentralen Ebene in Ost-Berlin zustindig und hochstens gerade einmal
ein Mitarbeiter auf Bezirksebene.!% Demzufolge ist davon auszugehen, daf sich zirka
14 bis 18 MfS-Mitarbeiter mehr oder weniger kontinuierlich zwischen den 1960er
und 1980er Jahren auch mit den Vertriebenenorganisationen geheimdienstlich befafi-
ten. Hinzu kamen — verstirkt in den 1970er und 1980er Jahren — Forschungs- und
Qualifizierungsarbeiten in Form von Diplom- und Lehrgangsabschluflarbeiten von
einzelnen MfS-Offizieren, die Themenkomplexe iiber die ,,Stellung und die Aktiviti-
ten der revanchistischen Landsmannschaften® und den ,,Bund der Vertriebenen“ un-
tersuchten.!” Des weiteren erarbeiteten MfS-Mitarbeiter der Querschnittabteilungen

192 Vgl. Thomas Auerbach u.a., Hauptabteilung XX, S.120f.

193 Vgl. ebenda, S.104-121.

194 Vgl. ebenda, S.118, 174.

195 Vgl. ebenda, S.29, 111, 121; Jens Gieseke, Die hauptamtlichen Mitarbeiter des Ministeriums fiir
Staatssicherheit, Berlin 1996.

196 Vgl. Thomas Auerbach u.a., Hauptabteilung XX, S.112f.

197 Vgl. Zum Wesen, zu den Funktionen und den Methoden revanchistischer Landsmannschaften
und ihrer Unterorganisationen in der BRD. Studie der Akademie fiir Staats- und Rechtswissen-
schaften der DDR Potsdam-Babelsberg, 1986, in: BStU MfS JHS 20629, oder Die Aktivititen der
Revanchistenverbinde und sogenannten Landsmannschaften in der BRD angesichts der konter-
revolutiondren Ereignisse in der CSSR 1968, AbschlufRarbeit 1982, in: ebenda, JHS 75/82.
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Zentrale Auswertungs- und Informationsgruppe und Zentrale Koordinierungsgrup-
pe in groleren zeitlichen Abstinden und zu konkreten Anlédssen thematische Einzel-
expertisen und Dossiers iiber Vertriebenenorganisationen und ihre Funktionire.!%8

3. Der West-Berliner Landesverband der
Heimatvertriebenen unter MfS-Beobachtung

Im Sommer 1951 meldete die MfS-Verwaltung von, wie es damals noch hief3, Grof3-
Berlin!%? erstmalig an ihre Zentrale, da8 sich sogenannte Umsiedlerorganisationen
und Landsmannschaften West-Berlins zum 5. August 1951 zu einer geplanten Grof3-
kundgebung in der West-Berliner Waldbiihne2%0 versammeln wiirden.20! Die Staats-
sicherheitsmitarbeiter vermuteten in dem Waldbiihnen-Treffen eine Art Gegenveran-
staltung zu den vom 5. bis 19. August 1951 in Ost-Berlin stattfindenden ,,II1I. Weltfest-
spielen der Jugend und Studenten. Der Chef der MfS-Abteilung V Bruno Beater gab
die allgemein gehaltene Anweisung aus, dafy die vorhandenen ,,Geheimen Mitarbei-
ter” ihre Aufmerksamkeit auf das Landsmannschaftstreffen richten sollten, um durch
den Veranstaltungsbesuch in Erfahrung zu bringen, inwieweit sich das Treffen der
organisierten Vertriebenen in West-Berlin gegen die DDR und gegen andere osteuro-
péische Staaten richte.202 Die MfS-Wahrnehmung der Vertriebenenverbinde in West-
Berlin schien zunichst neutral und wenig ideologisch befangen gewesen zu sein. Das
anderte sich bereits ein Jahr spiter.

Ab November 1951, stirker im April, Mai und Juni 1952, fiel der Staatssicherheit
von Ost-Berlin die Aktivitdten der Flichtlings- und Vertriebenenorganisationen wie-
der in West-Berlin in zweierlei Hinsicht auf. Zum einen registrierte die MfS-Abteilung
»M¢ die Postkontrolle?03, einen stirkeren Versand von Vertriebenen-Zeitungen und
-zeitschriften bzw. anderen ,,Umsiedler-Hetzschriften“ von West- nach Ost-Berlin.
Auch war diese Art von Materialien in groflerem Umfang bei Kontrollen an den Sek-
torengrenzen aufgefallen.?04 Zum anderen stellte man in Ost-Berlin wie in den fiinf

198 Vgl. Organisierter Revanchismus und Ostvertrage 1965-1975, in: BStU MfS ZKG 3520; Herbert
Czaja. Materialsammlung 1964-1988, in: BStU MfS ZAIG 24033; Heinrich Windelen, 1976-1988,
in: ebenda, ZAIG 24071.

Grof3-Berlin: seit 1920 die géngige Verwaltungsbezeichnung; im Laufe der Nachkriegsjahrzehnte

verschwand der Begriff, aber noch 1977 hief es offiziell: Ost-Berliner Magistrat von Grof3-Ber-

lin.

200 Die Waldbiihne ist eine Freilichtbiihne im westlichen Teil Berlins, im Stadtbezirk Berlin-Charlot-

tenburg-Wilmersdorf, die in der Nachkriegszeit Platz fiir 22000 Zuschauer bot.

Vgl. Treffen simtlicher Landsmannschaften der Umsiedler, 9.Juni 1951, in: BStU MfS AOP

11315/64, Bd.3, Bl.402.

202 Vgl. ebenda.

203 Abteilung M: Abteilung auf ministerieller Ebene (bzw. als Abteilung auf Bezirksebene) zur
Durchfithrung der Post- und Paketkontrolle bzw. zur Postzollfahndung. Vgl. Abkiirzungsver-
zeichnis, S.58.

204 Vgl. Empfinger von Umsiedler-Briefen, 31.Januar 1952; in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd.1,
Bl.28, 29; Einschleusung von Umsiedler-Zeitschriften, 30.April 1952, in: ebenda, MfS AOP
11315/64, Bd.3, Bl.403.
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MIfS-Lianderverwaltungen fest, dafl sich verschiedene landsmannschaftliche Vereini-
gungen und Gruppen regelmiflig in Westberliner Lokalen und Gaststétten trafen und
ein reger Besucherverkehr von DDR-,,Umsiedlern® zu diesen Treffen herrschte. So
berichteten MfS-Gewihrsmédnner von monatlichen Vertriebenentreffen ehemaliger
Bewohner der Stadt Neisse (nun polnisch: Nysa), insbesondere der fritheren Honora-
tioren, oder von Vertriebenentreffen vor allem von DDR-,,Umsiedlern® in der West-
Berliner Waldbiihne am 10.Mai 1952 und vom Bundestreffen der Schlesier in Han-
nover im Juni 1952.205 Im Zusammenhang mit den Treffen der Landsmannschaften
und anderer Vertriebenenzusammenkiinfte interessierte sich die Staatssicherheit fiir
DDR-Biirger und ,,ehemalige Umsiedler, die zu diesen Treffen reisten, an den Ver-
anstaltungen in West-Berlin teilnahmen oder die Adressaten der Vertriebenenpresse
waren. Der Auftrag der MfS-Zentrale an ihre Lander- bzw. Kreisverwaltungen lautete
festzustellen, wo es ,,Umsiedler“konzentrationen und ,,Umsiedler“treffen in Stidten
und Gemeinden der DDR gab, ob feste Verbindungen dieser Gruppen nach West-
Berlin bzw. Westdeutschland existierten und wie viele ,,Geheime Mitarbeiter® fiir den
Einsatz auf Vertriebenentreffen vorhanden wiren.20¢ Die Staatssicherheit wertete die
Treffen der Landsmannschaften und ihre Werbung um Teilnehmer aus der DDR so-
wie die Verbreitung der Vertriebenenpresse in der DDR als ,illegale Arbeit* als ,,Ver-
breitung von Hetzparolen® und als ,,iible Hetze gegen die Sowjetunion und vor allem
gegen die DDR, speziell gegen die fithrenden Mitglieder der DDR-Regierung“2%7 Die
organisierten Vertriebenen in West-Berlin fielen dem Staatssicherheitsministerium
deshalb auf, weil ein Teil ihrer Aktivititen auf ,ehemalige Umsiedler in der DDR
ausgerichtet war.

Aber auch in der SED-Spitze hatten die Vertriebenenverbinde in West-Berlin und
Westdeutschland Aufmerksamkeit erregt. Die SED-Westkommission im ZK-Apparat,
die fiir die sogenannte Westarbeit und fiir die Anleitung der KPD in der Bundesrepu-
blik zustindig war, analysierte 1950 die bestehenden Organisationen von Fliichtlin-
gen und Heimatvertriebenen — die Landsmannschaften, den ,,Zentralverband der ver-
triebenen Deutschen® und die Partei ,,Block der Heimatvertriebenen und Entrechte-
ten“. Das Ergebnis der SED-Bestandsanalyse lautete: ,Zur Unterstiitzung der
Kriegspropaganda und revisionistischen Hetze durch die westdeutsche Reaktion [...]
und die westlichen Besatzungsmachte [...] wurden unter MifSachtung der Kontroll-
ratsbeschliisse eine Unzahl von ,Fliichtlingsorganisationen® geschaffen. [...] Die Um-
siedler werden gesehen als wichtiges Objekt der Kriegshetze gegen die UdSSR, die
volksdemokratischen Staaten und die DDR. [...] Die [Bonner] Reaktion versucht die
Umsiedler zu iiberzeugen, daf3 der Osten ,Schuld an der Aussiedlung‘ sei. Sie ver-
schweigt die Schuld des deutschen Imperialismus, der die deutschen Minderheiten

205 Vgl. GI-Bericht vom 7. April 1952, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 1, BL.27; Treffen der Umsied-
ler, 6.Mai 1952, und Umsiedlertreffen in Hannover vom 19.-22.Juni 1952, in: ebenda, MfS
AOP11315/64, Bd. 3, Bl.403-407.

206 Vgl. Beater an MfS-Verwaltung Berlin, 24.April 1952, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd.3,
BI.403.

207 Ebenda; vgl. Mitteilung eines Gewidhrsmannes, 14.November 1951, in: ebenda, MfS AOP
11315/64, Bd.1, Bl.18.
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standig fiir seine Welteroberungspldne mi8brauchte.“208 Um die vertriebenen Deut-
schen als willfihrige Masse fiir die Kriegsvorbereitungsplidne zu mifibrauchen, so die
SED-Politiker, wurde systematisch die politische, soziale und wirtschaftliche Einglie-
derung der Fliichtlinge und Heimatvertriebenen hintertrieben und verhindert.2 Die
SED-Funktionire kamen aber nicht umhin einzugestehen, dafd grofe Teile der Fliicht-
linge und Vertriebenen den ,reaktioniren Fiihrern der Landsmannschaften® folg-
ten.210 Thre Kritik richteten sie gegen die KPD-Genossen. Thnen warf die SED Unti-
tigkeit vor: ,Der Einflul der KPD ist [...] unter den Umsiedlern nur gering. [...] Die
KPD hat in ihrem Kampf um Frieden, Fortschritt und Einheit Deutschlands die Auf-
gabe, die sich [...] aus der Lage der ausgesiedelten Deutschen in Westdeutschland
ergibt, lange Zeit grob vernachlissigt.“2!!1 Die SED-Spitze gab den westdeutschen
Kommunisten vor, mit welchen Forderungen sie fiir die Assimilierung der Vertriebe-
nen in die westdeutsche Gesellschaft zu kimpfen hatten. Das ,Umsiedlerproblem* in
Westdeutschland miisse gelost werden durch: 1. Eingliederung der ,,Umsiedler in
den Arbeitsprozefl und durch den Abbau der hohen Arbeitslosigkeit unter den Hei-
matvertriebenen, 2. Durchfithrung einer Bodenreform durch Enteignung des Bodens
der Grofigrundbesitzer, NS-Verbrecher und Nachkriegsgewinnler, 3. gerechte Wohn-
raumverteilung durch ,Beschlagnahme von Grofliwohnungen der Kapitalisten und
Naziverbrecher®, 4. Lastenausgleich auf Kosten der ,,Monopolkapitalisten, Kriegs- und
Nachkriegsgewinnler, Naziverbrecher und Grofigrundbesitzer®, 5. Bestrafung jeder
yrevisionistischen Hetze und Kriegspropaganda“ und Auflosung aller ,kriegshetzeri-
schen Organisationen, insbesondere der Landsmannschaften, 6. ,Popularisierung
der Ergebnisse der Eingliederung der Umsiedler in der DDR“ und 7. Herstellung gut-
nachbarlicher Beziehungen zu allen Voélkern, auch zur UdSSR und den volksdemo-
kratischen Staaten.?12

Genau diese Forderungen fanden sich eineinhalb Jahre spiter im Katalog des ,, West-
deutschen Fliichtlingskongresses“ (WFK) wieder.2!> Die SED-Fiithrung verlegte sich
zusammen mit der von ihr gesteuerten KPD im Laufe des Jahres 1951 auf die Taktik,
den in der Bundesrepublik gerade entstehenden Vertriebenenverbande-Apparat gezielt
mit einer kommunistisch gesteuerten Organisation zu unterwandern.?!* Zu dieser
Tarnorganisation wurde der am 30.September 1951 in Karlsruhe gegriindete ,, West-

208 SED-Parteivorstand: Die Lage der Umsiedler in Westdeutschland, 29. Mirz 1950, in: SAPMO-BA
DY 30 IV 2/13/524, Bl.34.

209 Vgl. ebenda, Bl.25.

210 Vgl. Westkommission: Entwurf Umsiedler, 17. Oktober 1950, in: SAPMO-BA DY 30 IV 2/13/524,
Bl.54.

211 Ebenda, Bl.55.

212 ygl. SED-Parteivorstand: Die Lage der Umsiedler in Westdeutschland, 29.Mirz 1950, in: SAP-
MO-BA DY 30 IV 2/13/524, BL. 36, 37.
Der WEK produzierte eine reichliche Zahl an Propaganda-Denkschriften iiber die vollzogene
Eingliederung der Umsiedler in Ostdeutschland und die katastrophale Lage der Fliichtlinge in
Westdeutschland. Vgl. Denkschrift iiber die Lage der Fliichtlinge — Umsiedler, 16. Mai 1952, in:
SAPMO-BA DY 6 vorl. 5246.

213 Vgl. Manifest des 1. Westdeutschen Fliichtlingskongresses in Karlsruhe, 30.September 1951, in:
SAPMO-BA DY 30 IV 2/10.02/227, BL. 1, 2.

214 ygl. EntschlieBung, August 1951, in: SAPMO-BA DY 30 IV 2/13/524, BL.60, 61.
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deutsche Fliichtlingskongref3“. Der Zeitpunkt dieser Griindung war giinstig gewdhlt,
denn die beiden bereits existierenden Vertriebenendachverbinde — ZvD und VOL —
lieferten sich heftige Auseinandersetzungen um die Verteilung von Finanzen, die
parteipolitische Ausrichtung und Fragen einer moglichen Fusion. Beide Dachverbinde
und das Bundesvertriebenenministerium warnten von Anfang an zu Recht, dafi es
sich beim ,,Westdeutschen Fliichtlingskongre3“ um einen getarnten kommunistischen
Verband handele. 215 Damit waren die Landsmannschaften, ihr Dachverband und der
»Zentralverband vertriebener Deutscher in den Folgejahren erfolgreich. Sie hielten
die iibergrofie Mehrheit der Vertriebenen vom WEFK fern. Mitgliederzahlen gab der
WEK nie bekannt. Die Zeitschrift des WFK ,,Westdeutsche Fliichtlingsstimme® er-
reichte 1953 eine Auflage von 15000 und 1955 eine von 27000, was ungefihr der
maximalen Zielgruppe entsprochen haben diirfte.2!¢ Auffillig war — und fiir die Initia-
toren bezeichnend —, daf unter den Forderungen und Zielen des WFK weder die Pro-
blematik der Vertreibung noch die der Oder-NeifSe-Grenze bzw. Bemerkungen zum
»Recht auf Heimat“ Erwahnung fanden. In der kommunistischen Propaganda um die
Vertriebenen in der Bundesrepublik verzichtete der WFK auf die Nutzung der Begriffe
»Umsiedler und ,,Vertriebene®. Hier standen ausschliefSlich die Worte ,,Fliichtlinge®,
»Ausgewiesene“ und ,,Schicksalsgefihrten zur Verfiigung.2!7 Als Schliisselfunktiondre
des ,Westdeutschen Fliichtlingskongresses“ und als Verbindungsleute zur KPD bzw.
nach Ost-Berlin zur SED-Fiihrung fungierten Grete Thiele2!® und Walter Vesper?!?,
beide damals KPD-Bundestagsabgeordnete.?20 Die Bundesgeschiftsstelle des ,,West-
deutschen Fliichtlingskongresses“ befand sich in Frankfurt a.M., daneben gab es sie-
ben Landesgeschiftsfiihrungen und weitere Landes-, Kreis- und Ortsausschiisse. Ein
SED-Bericht von 1954 beschrieb den WKF und dessen Wirkung sehr einseitig, unter-
legt mit Teilwahrheiten und handfesten Ligen. So behaupteten die Ost-Berliner Funk-
tiondre, dafl der grofdte Teil der aktiven Mitarbeiter des WFK Parteilose, Sozialdemo-
kraten, BdV- und BHE-Mitglieder oder Funktionire der Landsmannschaften aber
keinesfalls Kommunisten seien. Da der ,,Fliichtlingskongref3“ mit seinen sozialen For-
derungen besonders in den ,,Notstandsgebieten und Lagern der Fliichtlinge und Aus-

215 Vgl. Berliner Landesverband der Heimatvertriebenen, betr. Westdeutscher Fliichtlingskongref,
12.September 1951, und ZvD Rundschreiben, 7.September 1951, in: BStU MfS AIM 18080/62,
Bd.7, Bl.31, 32; Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heif$t Gesamtdeutsch®, S.311-317.

216 Vgl. Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heifit Gesamtdeutsch*, S.313.

217 Vgl. Verschiedene Druckschriften, 1951, 1952, in: SAPMO-BA DY 30 IV 2/10.02/227, BL. 1-9.

218 Grete Thiele (1913-1993), 1947-1949 KP Landtagsabgeordnete in Nordrhein-Westfalen, Abge-

ordnete im Deutschen Bundestag 1949-1953, nach KPD-Verbot Redakteurin fiir den Deutschen

Freiheitssender 904, der von Burg (bei Magdeburg) KPD-Propaganda fiir die Bundesrepublik

ausstrahlte, 1968 mafigeblich an DKP-Griindung beteiligt. Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/

Grete_Thiele .

Walter Vesper (1897-1978), 1919 KPD-Griindungsmitglied, 1933/34 KZ, Mitarbeiter im M-

KPD-Apparat, Prag, Moskau, Paris, ab 1942 in der franzosischen Résistance, 1945 KPD in Diis-

seldorf, 1948-1951 KPD-LV NRW, MdB 1949-1952, Ubersiedlung in die DDR, bis 1959 Leiter

der Westabteilung des NR der NF, dann Botschafter in Ungarn, dann in der CSSR. Vgl. Wer war
wer in der DDR?, S.874f.

220 Vgl. Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heifit Gesamtdeutsch®, S.313, 317.
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gewiesenen“ wirke, habe er dort Einflufl und wachsenden Erfolg.22! Tatsdchlich aber
blieben Wirkung und Einflul des WFK unter den Vertriebenen in der Bundesrepublik
duflerst marginal. Nach dem KPD-Verbot 1956 erfolgte 1958 auch das Verbot des WFK
als kommunistische Tarnorganisation.222

Bekannteste WFK-Mitarbeiter waren Georg Herde?23, der politisch-ideologische
Kopf des Verbandes, und Alexandra Stolze??%. Herde und Stolze beschiiftigten sich ein
Leben lang mit der Problematik der Vertriebenenverbinde.??> Herde griindete
1958/60 die WKF-nahe Zeitschrift ,Neue Kommentare®, Frankfurt am Main?2%, in
der er aus kommunistischer Sicht und ideologisch-polemisch einseitig??” gegen die
Vertriebenenverbiande argumentierte. 1987 verdffentlichten Herde und Stolze eine
Monographie tiber die Sudetendeutsche Landsmannschaft im SED-finanzierten Pahl-
Rugenstein Verlag, Koln.228

Aus der Riickschau des Jahres 1970 begriindeten SED-Mitarbeiter der ZK-Abtei-
lung ,, KPD-Arbeitsbiiros“22° die Erfolglosigkeit und das Scheitern des WFK nicht mit
eigenen Schwichen oder Fehleinschitzungen, sondern folgendermafien: Die Bundes-
regierung ,bedrohte alle ,Vertriebenenverbinde’, die nicht mit der revanchistischen
Linie der Adenauer-Politik [...] konform gingen, mit dem Entzug staatlicher Unter-
stittzungen. Hinzu kam die erbitterte antikommunistische Hetzkampagne gegen den
westdeutschen Fliichtlingskongref3. [...] So gelang es nicht, eine eigene mitglieder-
starke anti-revanchistische Bewegung [...] zu griinden.“230 Die SED-Agitatoren blie-
ben bei der Sichtweise, daf$ die in der Bundesrepublik existierenden Vertriebenenver-
binde, insbesondere die ostdeutschen Landsmannschaften, mit ihren Erinnerungsta-
gen und -veranstaltungen und der immer wieder geforderten Hoffnung auf eine
»Riickkehr in die alte Heimat“ den Vertriebenen das Heimischwerden im Nachkriegs-
deutschland sehr erschwert hitten.23!

Das Thema Flichtlinge und Vertriebene, Vertriebenenorganisationen und Ver-
triebenentreffen wurde fir das Ministerium fiir Staatssicherheit 1955 wieder aktu-

221 Vgl. Politische Arbeit unter den Fliichtlingen, 12.Februar 1954, in: SAPMO-BA DY 6 vorl. 5681 a.

222 Vgl. Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heifit Gesamtdeutsch*, S.312f.

223 Georg Herde (1919-1989), geboren in Neisse/Schlesien, Publizist, 1958-1980 Herausgeber und
Chefredakteur der ,Neuen Kommentare®, sein Wirkungsfeld nach eigenen Angaben: ,,Revanchis-
mus und Neofaschismus in der Bundesrepublik*.

224 Alexandra Stolze (¥*1930), Journalistin, seit 1980 Mitarbeiterin in der Abteilung Neofaschismus
bei der Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes (VVN-BdA).

225 Vgl. Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heifit Gesamtdeutsch*, S.318f.

226 Vgl. das Literaturverzeichnis.

227 Die kommunistische Pramisse ging davon aus, daf in der bundesdeutschen Gesellschaft mit den
Vertriebenenverbdnden eine ,neofaschistische Gefahr lauere, daff der Faschismus eine logische
Konsequenz des kapitalistischen Systems war, daf8 die Bundesrepublik ein reaktionirer, tendenzi-
ell faschistoider Staat und die ,,antifaschistische“ DDR historisch weiter und vorbildhaft war.

228 Vgl. Georg Herde, Alexa Stolze, Die Sudetendeutsche Landsmannschaft. Geschichte, Personen,
Hintergriinde — eine kritische Bestandsaufnahme, Koln 1987.

229 Diese SED-ZK-Abteilung war fiir die Lenkung und Kontrolle der KPD, dann DKP in der Bun-
desrepublik zustindig.

230 Vgl. Ergdnzung zum Arbeitsmaterial Umsiedler, 27. August 1970, in: SAPMO-BA DY 6 vorl. 5326.

231 Vgl. Richtlinien fiir die Arbeit zur Losung der Umsiedlerfrage, 20.Juli 1952, in: SAPMO-BA DY
16/488.
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ell.232 Im biirokratischen MfS-Sprachgebrauch hiefl der Arbeits-Betreff ,Berichte
iiber Umsiedlertitigkeit”, ,,Umsiedlertreffen in Westberlin“ oder ,Monatsberichte
tiber Umsiedlerorganisationen“.23> MfS-Mitarbeiter leiteten eine RIAS-Meldung vom
7.Februar 1955 an ihren Staatssicherheitschef Staatssekretir Ernst Wollweber und
dessen Stellvertreter Erich Mielke weiter, in der es hiefR: ,,In diesem Jahr werden zahl-
reiche Veranstaltungen des ,Bundes Vertriebener Deutscher® und des ,Verbandes der
Landsmannschaften im Zeichen des Gedenkens an die Vertreibung aus der ostdeut-
schen Heimat vor 10 Jahren stehen. Die grofien Treffen der einzelnen Landsmann-
schaften sind zu Pfingsten [...] geplant. Im Juli?3* soll eine Grof3veranstaltung der
Heimatvertriebenen in Berlin stattfinden.“23> 1955 jihrte sich nicht nur der Vertrei-
bungsbeschlufl der Alliierten auf der Potsdamer Konferenz, sondern auch zum fiinf-
ten Mal die 6ffentliche Verkiindung der ,,Charta der Heimatvertriebenen®

Diese West-Berliner Rundfunkankiindigung fiithrte zu einzelnen, keineswegs aber
groBeren Aktivititen des MfS auf dem Arbeitsgebiet ,,Umsiedlertitigkeit®,23¢ obwohl
fiir das Jahr 1955 Monatsberichte auf zentraler Ebene der Abteilungen V/3 zur The-
matik ,,Umsiedler” angefertigt wurden,?3” die in dieser Form fiir die folgenden Jahre
nicht nachweisbar sind. Die Monatsberichte der Staatssicherheitsverwaltung Grof3-
Berlin leiteten immer mit der Feststellung ein, daf3 iiber eine ,,Umsiedlertatigkeit im
Osten Berlins keine Kenntnisse vorliegen. Einzig sei bekannt, daff Ost-Berliner und
DDR-Biirger aus dem Berliner Umland an Treffen der Landsmannschaften und Hei-
matgruppen teilnahmen. ,,Die gesamte Umsiedlertitigkeit wird in den Westsektoren
Berlins durchgefiihrt“238 — so lautete der wiederkehrende Befund. Die zustindigen
MIfS-Mitarbeiter hatten inzwischen verschiedene Einzelinformationen tiber die Ver-
triebenentdtigkeit gesammelt. Monatlich wiirde jede ostdeutsche Landsmannschaft
bzw. Heimatgruppe ein Treffen in West-Berlin organisieren. Um den DDR-Biirgern
das Teilnehmen zu ermdoglichen, finden diese Zusammenkiinfte jeweils an den Wo-
chenenden statt. Der Ablauf der Landsmannschaftstreffen folge einem einheitlichen
Schema: Der jeweilige Vorsitzende wiirde ein kurzes Referat halten, in welchem ,,Het-
ze gegen die Sowjetunion, die Volksdemokratien und die DDR getrieben® 239 werde.
Auflerdem werde auf die alte Heimat verwiesen, die man nicht aufgeben solle, weil

232 Routineanfragen gingen im Februar und April 1954 an die MfS-Bezirksverwaltung von Grof3-
Berlin. Sie sollte melden, welche Landsmannschaften bzw. Heimatgruppen sich in West-Berlin
treffen wiirden und welche ,,GIs“ dorthin entsandt werden kénnten. Vgl. Umsiedlerorganisatio-
nen, 13.Februar und 9. April 1952, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 3, Bl. 409, 422.

233 Vgl. Bericht iiber Umsiedlertitigkeit, 3.November 1955, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd.1,
Bl.74; Monatsbericht iiber Umsiedlerorganisation, 2.Februar 1955, in: ebenda, MfS AOP
11315/64, Bd. 3, Bl.427, 428; Umsiedlertreffen in Westdeutschland und Westberlin, 13. April 1955,
in: BStU MfS BV Rostock, Rep. 2/112, Bl. 344, 345.

234 Tatsidchlich fand die GrofSkundgebung, ,, Tag der Deutschen®, am 10./11.September 1955 statt.

235 RIAS-Sendung, 7. Februar 1955, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 3, Bl.430.

236 Vgl. Umsiedlertreffen in Westdeutschland und Westberlin, 13. April 1955, in: BStU MfS BV Ros-
tock, Rep. 2/112, Bl. 344, 345.

237 Es sind nur wenige dieser Monatsberichte (bisher) gefunden worden.

238 Bericht iiber Umsiedlertitigkeit, 3. November 1955, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd.1, Bl. 74.

239 Monatsbericht iiber Umsiedlerorganisation, 2. Februar 1955, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 3,
BlL.427.
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man bald in diese zurtickkehren wiirde. An diesen ,ideologischen Veranstaltungsteil
schliefSe sich das ,,gemiitliche Beisammensein“ mit Kaffee und Kuchen, Vortrag von
Liedern und Gedichten, Musik und Tanz an.240 Die Teilnehmer der Landsmann-
schaftstreffen kimen aus allen Bevolkerungsschichten, aber es tiberwiege der Teil il-
terer Frauen. ,Der Funktionidrskorper der Landsmannschaften setzt sich aus ehe-
maligen Geschiftsleuten, Gutsbesitzern und Beamten zusammen. Durch die stindige
Beeinflussung mit Zeitschriften, Versammlungen und Vortragen tiber die ehemalige
Heimat werden die Menschen aufgefordert, fiir die Riickgewinnung ihrer Heimat zu
kdmpfen, dabei treibt man eine chauvinistische Hetze gegen das sozialistische
Lager.“241

Zum wiederholten Male forderte die MfS-Zentrale die Bezirksverwaltung von Ost-
Berlin auf, tiber ,getitigte Festnahmen auf dem Sachgebiet Umsiedlerorganisationen
und BHE® zu berichten.?42 Es interessierte eine Zusammenstellung tiber Verhaftun-
gen von ,,Umsiedlern®, die Mitglieder waren von bzw. in Verbindung standen mit Ver-
triebenenorganisationen in West-Berlin. Der Berichtszeitraum bezog sich auf die Jah-
re seit 1950.243 Da auf diese Aufforderungen der Zentrale bisher keine Berichte iiber-
liefert sind, kann angenommen werden, dass keine oder kaum justiziable Fille
existierten, in denen ,ehemalige Umsiedler nur aufgrund ihrer tatsichlichen oder
vermeintlichen Mitgliedschaft in Vertriebenenorganisationen festgenommen wurden.
Auch folgende ,,GI-Information® hatten 1955 zu keinen Verhaftungen gefiihrt: Ein
MI{S-Spitzel beobachtete regelmiflig, dafl an bestimmten Tagen in der Zentrale des
West-Berliner Landesverbands der Heimatvertriebenen, im ,,Haus der ostdeutschen
Heimat®“ in Berlin-Charlottenburg, Flugschriften, Zeitungen und Heimatblitter der
Vertriebenen ausgegeben wurden. ,In etwa zweieinhalb Stunden haben rund 200
Menschen, meist Jugendliche, das Haus mit leeren Aktentaschen betreten und mit
vollen wieder verlassen. Nach Meinung des GI handelt es sich zum grofiten Teil um
Personen aus dem demokratischen Sektor [Ost-Berlin]. Diese benutzen bei der Riick-
fahrt nur die U-Bahn“?*4 — so die aktenkundige Spitzelmeldung. Anweisungen des
MI{S, zusammen mit der Polizei den U-Bahnverkehr verstirkt daraufthin zu kontrol-
lieren, fithrten zu keinem zeitnahen Ergebnis und zu keinen Verhaftungen.24>

Parallel zur geheimdienstlichen Beobachtung der organisierten Vertriebenen in
West-Berlin begann die SED-Bezirksverwaltung Berlin im Juli 1955 mit der Planung
einer straffen Propagandakampagne gegen die Vertriebenengrofiveranstaltung , Tag

240 Vgl. ebenda, Bl.427, 428.

241 Bericht tiber Umsiedlertitigkeit, 3.November 1955, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd.1, Bl.74;
vgl. An die SED-Bezirksleitung, 7. Juli 1955, in: ebenda, Bl. 60.

242 Bericht: Uber getitigte Festnahmen auf dem Sachgebiet Umsiedler, 21. September 1955, in: BStU
MIS AOP 11315/64, Bd.3, Bl.440; vgl. auch schon 1954: sogenannter ,Bund der Heimatvertrie-
benen® und ,Deutsche Jugend des Ostens®, 13.Februar und 9.April 1954, in: ebenda, Bl.409,
422.

243 Vgl. Bericht: Uber getitigte Festnahmen auf dem Sachgebiet Umsiedler, 21.September 1955, in:
BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 3, Bl.440.

244 Ein GI-Bericht, 0.D. (1955), in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 1, B1.59.

245 Vgl. ebenda.
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der Deutschen“?*¢ am 10./11.September 1955 in West-Berlin.?47 Als Organisatoren
dieses Treffens zeichneten der West-,Berliner Landesverband der Heimatvertriebe-
nen® und der Verband der Landsmannschaften.248 Die SED-Agitatoren hatten eine
erste Analyse iiber die Existenz und die Tétigkeit der Landsmannschaften erstellt und
einige Fakten zusammengetragen. Nach West-Berliner Statistik von 1954 sollten un-
ter den 2,2 Millionen West-Berlinern 158000 (7 Prozent) Fliichtlinge und Vertriebene
sein.24® Die SED-Funktionire hatten beobachtet, dafl 14 ostdeutsche Landsmann-
schaften aktiv arbeiteten und eine iiberaus rege Versammlungstitigkeit entwickelten.
Diese iibertrife die der Parteien SPD und CDU und auch die der Gewerkschaften
deutlich. Allein im Mai 1955 hitten 158 Heimatkreis-Versammlungen der Lands-
mannschaften stattgefunden mit jeweils zirka 60 bis 150 Teilnehmern. Man konne
mit rund 10000 Personen rechnen, die stindig Vertriebenentreffen in West-Berlin be-
suchten. Unter den Besuchern der Treffen kimen 30 Prozent aus Ost-Berlin bzw. aus
der DDR. Die in Landsmannschaften organisierten Vertriebenen stammten ,,vorwie-
gend aus kleinbiirgerlichen Schichten®, rund 40 Prozent seien jiinger als 40 Jahre
alt.2°0 Als zentralen Sammelpunkt der Vertriebenen des (West)-Berliner Landesver-
bands der Heimatvertriebenen unter dem Vorsitz von Dr. Alfred Rojek (CDU) be-
nannten die Ost-Berliner Funktionire das ,,Haus der ostdeutschen Heimat® in Berlin-
Charlottenburg, Kaiserdamm 83. Auch die SED-Funktionire waren von einer sehr
engen Verbindung der Landsmannschaften mit ,,Westberliner Spionageorganisatio-
nen“ wie der ,,Kampfgruppe gegen Unmenschlichkeit iiberzeugt.2>!

Das SED-Urteil iiber die Landsmannschaften und den Berliner Landesverband der
Heimatvertrieben fiel durchweg negativ aus: Die genannten Vertriebenenverbinde
seien durch ,gesteigerte chauvinistische Hetze [...] gegen die Oder-Neif3e-Friedens-
grenze und gegen die Linder der Volksdemokratien® aufgefallen. ,,Die Teile der Be-
volkerung, die durch den verbrecherischen Hitler-Krieg ihre Heimat verloren haben,
[...] werden benutzt, um [...] dem deutschen Militarismus und den Revanchepoliti-
kern als [kiinftiges] Kanonenfutter” zu dienen.2>2 In allen Druckschriften der Lands-

246 Tag der Deutschen bzw. ab 1956 ,,Tag der Heimat“ ist bis heute ein Gedenktag in der Bundes-
republik, der jahrlich begangen wird. Er geht zuriick auf die Kundgebung in Stuttgart am 6.Au-
gust 1950 der Verkiindung der ,Charta der deutschen Heimatvertriebenen®. Die Verkiindung der
Charta erfolgte bewufit in zeitlicher Nidhe zum Jahrestag des Potsdamer Abkommens (2. August
1945). Der ,, Tag der Heimat“ findet meist am ersten bzw. zweiten Sonntag im September mit ei-
ner Auftaktveranstaltung in Berlin statt.

247 Vgl. Plan zur Vorbereitung der massenpolitischen Arbeit unter den Westberlinern gegen das Tref-
fen des VAL am 11.September 1955, 14.Juli 1955, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 3, B. 385-393.

248 Vgl. Programmabschrift ,Tag der Deutschen, Berlin, 10./11.September 1955, in: BStU MfS AOP
11315/64, Bd.1, Bl.62-66.

249 Zur Ergdnzung: 1950 lebten in Ost-Berlin rund 55300 Fliichtlinge und Vertriebene, das ent-
sprach einem Bevolkerungsanteil von knapp fiinf Prozent. Vgl. MdI: Zusammenstellung der ge-
samten Heimkehrer, Zivilinternierten und Umsiedler, 9. Januar 1950, in: SAPMO-BA DY 30 IV
2/13/392.

250 Vgl. Plan zur Vorbereitung der massenpolitischen Arbeit unter den Westberlinern gegen das
Treffen des VAL am 11.September 1955, 14.Juli 1955, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd.3,
BI.386.

251 Vgl. ebenda, Bl.387.

252 Ebenda, Bl.385.
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mannschaften werde ,,der Revanche das Wort geredet. In allen Bereichen wird die
Forderung erhoben: Es gibt nur eine Losung — gebt uns unsere Heimat wieder.“2>3
Die SED-Agitatoren der Ost-Berliner Bezirksverwaltung beschlossen am 14. Juli
1955, den ,ideologischen Kampf gegen den Chauvinismus in den Landsmannschaf-
ten“ und gegen das geplante Treffen der Landsmannschaften am 11.September 1955
zu fiihren.2>* Sie setzten eine Reihe von Mafinahmen fest. Zunichst mufiten Informa-
tionen beschafft werden durch den Besuch von zirka 40 Heimatkreis-Zusammen-
kiinften der Landsmannschaften in West-Berlin. Anhand der dort gesammelten Ma-
terialien wollte man beweisen, dafy das geplante Landsmannschaftstreffen die politi-
sche ,Atmosphire der Verstindigung“ zwischen Ost und West store, ,,chauvinistische
Revanche-Hetze“ betreibe und die kriegsvorbereitenden ,Aggressionspline der
ostelbischen Junker und Monopolisten“ unterstiitze.2>> Zeitungsartikel, Interviews,
Karikaturen, Reportagen und sogar Kurzfilme mit diesen Inhalten sollten ab sofort
laufend in Presse, Rundfunk, Kino und sogar im Theater erscheinen. Auch sollten
ausgewihlte ,DDR-Umsiedler* als SED-Agitatoren zu Landsmannschaftstreffen nach
West-Berlin entsandt werden.?>¢ Ob diese ganze Palette an Mafinahmen umgesetzt
werden konnte, ist fraglich. In ostdeutschen Tageszeitungen oder illustrierten Zeit-
schriften dieser Wochen und Monate fanden sich keine Spuren der geplanten Aktivi-
tdten.?>” Vielleicht verschwiegen die Verantwortlichen im September 1955 lieber die
Vertriebenengrofiveranstaltung in West-Berlin, um durch Nicht-Information die
DDR-Teilnehmerzahl dort so gering wie moglich zu halten. Wurde im Folgejahr iiber
Landsmannschaftstreffen in West-Berlin berichtet, bauten die SED-Agitatoren in der
Presse die Drohkulisse auf, dafl ,,Gruppen von Agentenwerbern® auf die ,,echemaligen
Umsiedler aus der DDR angesetzt seien, um diese als Spione fiir westliche Geheim-
dienste zu werben und um sie zur ,Feindtitigkeit gegen die DDR“ zu erpressen.2>8
Die Staatssicherheitsoffiziere der Ost-Berliner Verwaltung hatten keine offentliche
Propaganda-Offensive gegen die Vertriebenenverbinde im Sinn. Ihre Tatigkeit lag im
verdeckten Beobachten und Agieren. So machten sie alle Trefflokale der einzelnen
Heimatkreise jeder Landsmannschaft fiir den ,,Tag der Deutschen® in West-Berlin aus
und sandten einzelne ,,Geheime Informanten® zu ausgewihlten Veranstaltungen. Die

253 Ebenda, BI.389.

254 Vgl. Plan zur Vorbereitung der massenpolitischen Arbeit unter den Westberlinern gegen das
Treffen des VAL am 11.September 1955, 14.Juli 1955, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 3, Bl. 390,
391.

255 Vgl. ebenda, Bl.391.

256 Vgl. ebenda, Bl.392, 393.

257 Vgl. BZ am Abend. Das Abendblatt des Berliners, Ausgabe Juli bis Oktober 1955 (7.]g.) enthielt
keinen einzigen Artikel. Keine Artikel, Kommentare oder Karikaturen in der satirischen Zeit-
schrift ,Eulenspiegel®, Berlin (Ost) von Juli bis September 1955 (10.Jg.) oder in der Zeitschrift
»Wochenpost von Juli bis September 1955 (2.]g.). Das Neue Deutschland druckte zwei kurze
Artikel in eingetibter Propaganda-Manier: Kein Platz fir Ostlandreiter in Berlin, in: ND, 8.Sep-
tember 1955, S.1, und Die Revanchepolitiker zuriickschlagen!, in: ND, 9. September 1955, S.2.

258 Vgl. Revanchehetze und Agentenwerbung, in: ND, Berlin (Ost) 7. September 1956, S.2; Agenten-
werbung auf Umsiedlertreffen, in: Neue Zeit, Berlin (Ost), 7. September 1956, S.2; Kaisers Pro-
gramm fiir Umsiedlertreffen: Revanchehetze und Agentenwerbung, 1959, in: BStU MfS ZAIG
9705, B1.370-372.
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Landsmannschaft der Danziger und die der Baltendeutschen hatten gemaf3 ihrer ge-
ringen Mitgliederzahl in West-Berlin nur jeweils ein Trefflokal, die Landsmannschaft
Ostbrandenburg-Neumark hingegen wies 20 Heimatkreis-Trefflokale aus. Die Ost-
preuflen kamen auf 22 Heimatkreise mit ihren jeweiligen Trefflokalen, die Pommer-
sche Landsmannschaft auf fiinf, die Schlesier auf vier, die Sudetendeutschen, die
Westpreuflen, die Landsmannschaft Wartheland auf jeweils eine Heimatgruppe und
die Deutschen aus Ruminien und aus Jugoslawien trafen sich gemeinsam zur Hei-
matgruppe ,,Stidostdeutsche® ebenfalls in einem Trefflokal.2>® Weitere Landsmann-
schaften waren 1955 in West-Berlin nicht organisiert. Nur ein Bericht eines MfS-Spit-
zels, der iber die zentrale Kundgebung vom ,Tag der Deutschen® informierte, ist
(bisher) tiberliefert.260 Dieser beschrieb die Veranstaltung und deren Ablauf niichtern
und zuriickhaltend. Die Waldbiihne wire mit zirka 15000 Besuchern zu 80 Prozent
gut besetzt gewesen. Die einzelnen Landsmannschaften hitten blockweise gesessen
und seien gut zu unterscheiden gewesen. Als Redner traten Alfred Rojek, Vorsitzender
des Berliner Landesverbands der Heimatvertriebenen, Georg Baron Manteuffel-
Szoege, Vorsitzender des Verbandes der Landsmannschaften (VDL), Otto Suhr, Re-
gierender Biirgermeister von West-Berlin, und Alfred Gille, Sprecher der Landsmann-
schaft Ostpreuflen, vor das Mikrophon. Rojeks Ansprache hitte unter der Losung
»Freiheit, Recht und Frieden® gestanden. Er habe offentlich erklirt, Krieg und Hass
abzulehnen, aber auch bemerkt, daf3 ,,der Osten unfrei und in Unterdriickung® lebe.
»Alle Landsmannschaften lehnen den Faschismus ab. Alle Redner, welche zur Kund-
gebung sprachen, vermieden es, eine 6ffentliche Hetze zu betreiben — so schlof3 der
Spitzelbericht.26!

Andere Informanten der MfS-Verwaltung von Ost-Berlin hatten in der zweite
Hilfte des Jahres 1955 das ,Haus der ostdeutschen Heimat“ niher auszuspionieren.
Wichtig waren dem MfS die Informationen, wie man als Besucher in das ,,Haus* hin-
ein kommt, auf welchen Etagen und in welchen Zimmern die einzelnen ostdeutschen
Landsmannschaften und Heimatkreise ihre Biiros hatten, was vor sich geht, wenn
man einer Landsmannschaft beitreten will, woriiber man bei der Aufnahme Auskunft
geben muf und mit welchen Fragen man dort konfrontiert wird.26?

Andere hauptamtliche MfS-Mitarbeiter fertigten 1956 eine erste umfassendere Ex-
pertise mit 115 Seiten tber die ,,Methoden, Struktur und Feindtitigkeit der Umsied-
lerverbinde und Landsmannschaften in Westdeutschland und Westberlin“ an.263 Die-
se Expertise macht den relativ guten Erkenntnisstand im MfS iiber die Entstehung und
Griindung der Vertriebenenorganisationen deutlich. Ein Schwerpunkt beruhte auf der

259 Vgl. Abschrift , Tag der Deutschen, Berlin, 10./11.September 1955, in: BStU MfS AOP 11315/64,
Bd.1, BL.67-69.

260 Vgl. Bericht des ,,GM Biermann® iiber die Kundgebung in der Waldbiihne, 11.September 1955,
in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 1, BL.73.

261 Ebenda.

262 Vgl. GI-Bericht ,,Prauser vom 4.November 1955 und vom 11.Dezember 1955, in: BStU MfS
AOP 11315/64, Bd. 1, Bl.75, 76, 78.

263 Vgl. Methoden, Struktur und Feindtitigkeit der Umsiedlerverbinde und Landsmannschaften in
Westdeutschland und Westberlin, 1956, in: BStU MfS BV Neubrandenburg, Abteilung XX 265,
BL.2-118.
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Analyse des Gesamtvorstands des West-Berliner Landesverbands der Vertriebenen und
auf der Struktur und personellen Besetzung des ,,Hauses der ostdeutschen Heimat® in
Berlin-Charlottenburg. Umfassend dokumentiert wurden jene Landsmannschaften
mit ihren Heimatkreisen und den jeweiligen Vorstinden, die sich in West-Berlin bis
1956 konstituiert hatten. Das waren insgesamt acht Landsmannschaften, und zwar die
Schlesische und die Sudetendeutsche Landsmannschaft, die Landsmannschaft Ost-
brandenburg/Neumark, die Landsmannschaften OstpreufSen und Westpreuflen, die
Pommersche Landsmannschaft, die der Baltendeutschen und die Landsmannschaft
Wartheland. Als kleinere Gruppen hatten sich noch die Vertriebenen aus Danzig und
die Deutschen aus Ruminien zusammengeschlossen.204 Das MfS listete alle ihm be-
kannt gewordenen Druckerzeugnisse mit den Herausgebergremien der Vertriebenen-
verbinde auf?0%, und es gab Skizzen tiber Struktur und personelle Zusammensetzung
der zentralen Dachverbinde, des ,,Bundes Vertriebener Deutscher in Bonn und des
»Verbandes der Landsmannschaften® ebenfalls in Bonn. Weiter thematisierte die Stu-
die, wie die Staatssicherheit die Methoden der Landsmannschaften sah, die Vertriebe-
nen in Ost und West politisch zu beeinflussen, wie man diese sogenannte Feind-
titigkeit abwehren konne und welche geheimdienstliche Tétigkeit gegen die Vertrie-
benenverbidnde zu organisieren sei.2%® Diese Ost-Berliner Expertise ging an alle
MIS-Bezirksverwaltungen. Sie diente als Arbeitsgrundlage auf dem Sachgebiet ,,Um-
siedlertitigkeit®. Die Anweisung aus Berlin an die Bezirke lautete: ,Mit Hilfe [...] aller
Bezirksverwaltungen mufd es uns auf Grund der Herausgabe dieses Materials gelingen,
in Zukunft eine umfassende Sachakte tiber die Landsmannschaften und Umsiedler-
verbinde anzufertigen, um dadurch die operative Arbeit noch mehr zu aktivieren.“267

Zutreffend beschrieb man die Zustindigkeit des Bundesvertriebenenministeriums
und des Ministeriums fiir Gesamtdeutsche Fragen fiir die Vertriebenenorganisationen
in der Bundesrepublik, die sich zu Beginn der 1950er Jahre in zwei grof3e Dachverbin-
de zusammengeschlossen hatten: in den ,,Bund Vertriebener Deutscher mit seinem
zentralen Sitz in Bonn und unter dem Vorsitz von Dr. Linus Kather sowie in den ,,Ver-
band der Landsmannschaften® mit seinem Sitz ebenfalls in Bonn unter Dr. Georg Ba-
ron Manteuffel-Szoege?68. Man verwies auf die Existenz der Vertriebenen-Jugendorga-

264 Vgl. ebenda, Bl.44-90.

265 Acht Zeitungen mit iiberregionaler Bedeutung: 1. Wochenzeitung ,,Ost-West-Kurier®, Frankfurt
a.M.; 2. Wochenzeitung ,Die Stimme*, Hamburg; 3. Monatlich ,,Ostdeutsche Nachrichten®,
West-Berlin; 4. ,Der Pfeil®, Zeitschrift der Deutschen Jugend des Ostens, Bonn; 5. Monatliches
»Mitteilungsblatt der Gemeinschaft heimatvertriebener Erzieher, Miinchen; 6. ,Notruf*, West-
Berlin; 7. ,Der Heimkehrer®, Stimme der Kriegsgeneration, Bonn, und 8. ,Der Fliichtling®, er-
scheint 14tigig, Organ des Zentralverbandes politischer Ostfliichtlinge und Ostgeschidigter,
West-Berlin. Vgl. Methoden, Struktur und Feindtitigkeit der Umsiedlerverbinde und Lands-
mannschaften in Westdeutschland und Westberlin, 1956, in: BStU MfS BV Neubrandenburg,
Abteilung XX 265, Bl.101-115.

266 Vgl. ebenda.

267 Vorwort, 1956, in: BStU MfS BV Neubrandenburg, Abteilung XX 265, Bl. 1.

268 Dr. Georg Baron Manteuffel-Szoege (1889-1962), Verwalter des Familienbesitzes in Zabludow bei
Bialystok, nach deutscher Besetzung Polens 1939 vom Gut vertrieben, dann Titigkeit im Auswir-
tigen Amt, 1942-1945 Treuhdnder auf eigenem Besitz in Ost-Polen, 1945 Heimatvertriebener in
Bayern, 1950-1953 Prisident des Hauptamts fiir Soforthilfe in Bad Homburg, ab 1950 Vorsitz der
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nisation, die ,Deutsche Jugend des Ostens“ (DJO)26%, und spezifische Vertriebenen-
Berufsvereinigungen, z.B. die ,Gemeinschaft heimatvertriebener Erzieher®.270

Die MfS-Autoren hatten zwei zentrale Methoden der Landsmannschaften zur Ein-
fluBnahme auf die Vertriebenen ausgemacht: die Beeinflussung der ,Umsiedler®
durch Druckerzeugnisse der Vertriebenenverbande und die durch regelmiflige Zu-
sammenkiinfte der ,,Umsiedler in den einzelnen ostdeutschen Landsmannschaften
und Heimatkreisen. Beide Methoden zielten darauf, so die Uberzeugung der Staats-
sicherheit, mit dem FEinsatz des Heimatbegriffs und der Heimatgefiihle, iiber die
»Schilderungen von angeblichen Greueltaten bei der Aussiedlung® iiber Berichte vom
»Verfall der Hauser und Gemeinden, iiber unbestellte Felder sowie iiber die vollige
Unterbevolkerung groflerer Teile der ehemals deutschen Ostgebiete fortwidhrend alte
Wunden wieder aufzureiffen, um die Vertriebenen zum ,,Zwecke der Volkerver-
hetzung zu mifSbrauchen® ,,Heimatblitter [...] und Heimattreffen [...] erfiillen das
Ziel, die Umsiedler [...] als geschlossenen separaten Block zu erhalten und eine Ver-
mischung mit der einheimischen Bevolkerung oder eine Assimilierung in die neuen
Verhiltnisse zu verhindern.“?”! Nur so geldnge es, moglichst viele Vertriebene im
Sinne der ,,Adenauerschen Ostpolitik®, der Nichtanerkennung der Nachkriegsgrenzen
zu beeinflussen.272

Um die ,, Feindtitigkeit“ der Landsmannschaften zu demonstrieren, das ,Haus der
ostdeutschen Heimat®“ als ,,Feindzentrale“ herauszustellen, listeten die MfS-Funktio-
nire einzelne Fille von ,,Zersetzungstitigkeit auf dem Gebiet der DDR® und ,,Unter-
stiitzung ausldndischer Geheimdienste® durch ,ehemalige Umsiedler aus der DDR
auf, die iiber West-Berliner Landsmannschaftsfunktionire angeworben worden wa-
ren.?73 In sieben Punkten formulierten die Staatssicherheitsmitarbeiter Mafinahmen,

Deutsch-Baltischen Landsmannschaft, 1954-1958 VdL-Vorsitz, 1958/59 mit Linus Kather Vorsitz

des BdV, CDU-Mitglied und MdB von 1953-1962. Vgl. Wer ist wer?, Berlin (West) 1962, S.962.
269 Deutsche Jugend des Ostens (DJO) wurde im April 1951 als Jugendorganisation der Vertriebe-
nenverbinde, spiter des BdV, gegriindet und trigt seit 1974 den Namen DJO — Deutsche Jugend
in Europa. In den frithen Jahren setzte sich die DJO ein fiir die Pflege der Kultur, Sprache und
Gebrauche bei Kindern und Jugendlichen, die aus den ehemaligen deutschen Ost- und Sied-
lungsgebieten stammten. Sie propagierte das ,,Selbstbestimmungsrecht fiir Volksgruppen sowie
das ,,Recht auf Heimat® Spiter war die Organisation bestrebt, eine Briickenfunktion zwischen
West- und Osteuropa einzunehmen. Vgl. Handbuch. BdV, S.227f.
Vgl. Methoden, Struktur, Feindtitigkeit der Umsiedlerverbande und Landsmannschaften in
Westberlin und Westdeutschland, 1956, in: BStU MfS BV Neubrandenburg, Abteilung XX 265,
BL.2-8.
Ebenda, Bl.23, 24.
Vgl. ebenda, BL.6.
Die Schilderung solcher Beispiele sah sehr allgemein aus, wie beispielsweise so: ,Im Oktober
1955 wurde ein Vorgang liquidiert, der sich gegen den ehemaligen Umsiedler aus der CSR, [N.N.
Name von BStU geschwirzt], geboren 1898 in Teplitz-Schénau, heute wohnhaft in Erfurt, richte-
te. [N.N.] unterhielt seit Jahren Verbindungen zum Schatzmeister der Sudetendeutschen Lands-
mannschaft in Westberlin, Franz Wichter, und zum Vorsitzenden der Kreisgruppe ,Mittelgebir-
ge' der Sudetendeutschen Landsmannschaft, Walter Zoufal. [N.N.] iibergab [...] diesen beiden
Adressen von ehemaligen Umsiedlern aus der CSR, die jetzt im Gebiet der DDR wohnhaft sind.
Diese Anschriften wurden dann dem amerikanischen Geheimdienst tibergeben. [...] Dieser an-
geworbene Personenkreis stammte vorwiegend aus Teplitz-Schonau/CSR und wurde unter dem
Vorwand geworben, eine Tat zu vollbringen, um frither in die alte Heimat zuriickzukommen.“
Ebenda, Bl. 26, 27.
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die die MfS-Bezirksverwaltungen auf dem Arbeitsgebiet ,,Feindtatigkeit der Umsied-
lerverbidnde“ unmittelbar umzusetzen hatten. Zuvor mufiten die Verantwortlichen
jedoch ungeschminkt eingestehen: ,,Eine Bearbeitung hinsichtlich der Landsmann-
schaften bzw. Umsiedlerkreise findet nicht statt.“27# Sie schlufifolgerten auch, daf die
Verbinde der Landsmannschaften grofle Teile aller ,,Umsiedler aus den ehemaligen
deutschen Gebieten in Westdeutschland und Westberlin erfassen und unter ihren ,,re-
aktiondren EinfluB“ bringen wiirden. Gleiches versuche man mit den ,ehemaligen
Umsiedlern® im Gebiet der DDR.275 Die MfS-Offiziere wiesen an, die Geheimdienst-
arbeit auf der ,Linie Umsiedler auf folgendes auszurichten: 1. Die MfS-Bezirksver-
waltungen haben sich umgehend einen Uberblick iiber alle im Bezirk bestehenden
»Umsiedlerkonzentrationen® zu verschaffen. 2. Die MfS-Kreis- und Bezirksorgane
sollten mogliche ,,Umsiedlerzusammenkiinfte“ im offentlichen Raum (Gaststitten,
Kirchen usw.) bzw. in Privatrdumen erkennen, die Organisatoren der Treffen ausma-
chen und unter Beobachtung stellen sowie eventuell vorhandene Verbindungen zu
organisierten Vertriebenen in West-Berlin und Westdeutschland aufdecken. Alle Er-
kenntnisse miifiten der Zentrale in Berlin zugeleitet werden.2¢ 3. Die Suche nach ge-
eigneten ,,Geheimen Mitarbeitern (GM)“ und ,,Geheimen Informatoren (GI“)277 sei
wesentlich zu intensivieren. Bevorzugtes Interesse habe man an ,,ehemaligen Umsied-
lern aus biirgerlichen Kreisen“. Der Grund: Es konnte festgestellt werden, ,daf} den
[...] Landsmannschaften, Heimatkreisen usw. hauptsichlich biirgerliche Menschen
wie ehemalige Grofigrundbesitzer, Unternehmer, Rechtsanwilte, Biirgermeister, Leh-
rer, Akademiker, Beamte oder Geschiftsleute vorstehen. [...] Deshalb finden [...]
biirgerliche Menschen entschieden mehr Anklang bei den Landsmannschaften und
sind daher in der Lage, [...] mehr in Erfahrung zu bringen.“?”8 4. Kommunistische
»Alt-Kader” und SED-Funktionire, die aus Gebieten jenseits der Oder-Neifle-Grenze
stammten, sollten systematisch nach verwandtschaftlichen Verhiltnissen befragt wer-
den, ob es unter ihren Verwandten und Bekannten in Westdeutschland organisierte
Vertriebene bzw. Vertriebenenfunktionire gebe, die zur Beschaffung von Informatio-
nen ausgenutzt werden konnten bzw. eine ,,Perspektive zur Anwerbung“ boten. 5. Die
verantwortlichen MfS-Mitarbeiter riefen ihre Kollegen der Bezirksverwaltungen auf,
die Arbeit auf der ,Linie Umsiedler mit den anderen MfS-Abteilungen besser zu
koordinieren. Sie verstanden darunter auch, ,GM’s“ aus den Massenorganisationen

274 Methoden, Struktur und Feindtitigkeit der Umsiedlerverbinde und Landsmannschaften in
Westdeutschland und Westberlin, 1956, in: BStU MfS BV Neubrandenburg, Abteilung XX 265,
BI. 40.

275 Ebenda.

276 Vgl. ebenda, Bl.41.

277 Der ,,GM“ war ein inoffizieller Mitarbeiter, der durch Kontakte mit ,feindlichen Personen® den
Organen des MfS wertvolle Informationen iiber ,illegale und antidemokratische [!]“ Tatigkeiten
verschaffen konnte. Ein ,,GI“ war ein inoffizieller Mitarbeiter, der aufgrund seiner Fahigkeiten
bzw. seiner politischen/gesellschaftlichen Stellung in der Lage war, dem MIS interessante Anga-
ben zu beschaffen. Vgl. Abkiirzungsverzeichnis, S.35f.

278 Methoden, Struktur und Feindtitigkeit der Umsiedlerverbinde und Landsmannschaften in
Westdeutschland und Westberlin, 1956, in: BStU MfS BV Neubrandenburg, Abteilung XX 265,
Bl.42.
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oder den biirgerlichen Parteien CDU, LDPD, die ,,ehemalige Umsiedler waren, fir
Spitzeldienste anzuwerben. 6. Besondere Aufmerksamkeit galt der Beobachtung und
Ermittlung von DDR-Biirgern, die ,,Umsiedler waren und regelmiflig an Treffen ih-
rer Landsmannschaften bzw. Heimatkreise in West-Berlin bzw. Westdeutschland teil-
nahmen. Und 7. erging an die MfS-Bezirksverwaltungen die Aufforderung, die ,,Schaf-
fung von Geheimen Hauptinformatoren (GHIs)“ bei der operativen Bearbeitung®
der Vertriebenenverbiande als Hauptaufgabe anzusehen.?’”® Ein ,Geheimer Haupt-
informator® war eine Kategorie eines inoffiziellen Mitarbeiters, der seine besondere
Qualifikation und unbedingte Zuverlissigkeit bereits bewiesen hatte und in der Lage
war, konspirative Verbindungen zu anderen Informatoren aufrechtzuerhalten.?80 Man
suchte nach ,ehemaligen Umsiedlern®, die gefestigte SED-Mitglieder waren, die die
»Bedeutung und Richtigkeit der Oder-Neif3e-Friedensgrenze anerkannt hatten, aber
auch mit dem Milieu ihrer Landsleute, mit der Sprache und Kultur, vertraut waren.8!
In der geheimdienstlichen Titigkeit des Ministeriums fiir Staatssicherheit auf der
»Linie Umsiedler, Umsiedlerverbinde und Landsmannschaften® wurde 1955/56 nicht
generell getrennt zwischen der ,Aufklarung® der ,,Umsiedlerkonzentrationen® in der
DDR bzw. der ,,Aufklirung® der Vertriebenenverbinde in West-Berlin und West-
deutschland einerseits und der ,Abwehr* der Verbindungen bzw. des Hineinwirkens
der Landsmannschaften, des VAL und des BVD, zu den ,,ehemaligen Umsiedlern in
der DDR andererseits.

Die einzelnen MfS-Bezirksverwaltungen befafiten sich ab Mitte der 1950er Jahre
verstarkt damit, aus dem Kreis der ,,ehemaligen Umsiedler” Spitzel zu werben. Vor-
zugsweise konzentrierte man sich auf solche ,,Umsiedler®, die aufgefallen waren, weil
sie zu Vertriebenentreffen nach West-Berlin fuhren. Die MfS-Bezirksverwaltung
Rostock beispielsweise bearbeitete zwischen September und November 1956 13 Fille
von Einwohnern ihres Bezirks, die zum , Tag der Heimat® am 8. und 9.September
1956 in West-Berlin weilten und mit grofiter Wahrscheinlichkeit an der Vertriebenen-
veranstaltung teilgenommen hatten. Aber es gliickte in keinem einzigen Fall, einen
neuen ,Geheimen Informanten in Richtung Umsiedler” anzuwerben. Es gelang nicht,
einzelnen Minnern bzw. Frauen aus Rostock, Greifswald, Wolgast, Doberan oder
Ziissow eine Teilnahme an Vertriebenentreffen in West-Berlin tatsichlich nachzuwei-
sen und sie damit unter Druck zu setzen. Andere schienen fiir eine ,,Werbung® nicht
geeignet. In einem Fall wurde der ins Visier genommene ,Umsiedler ,republik-
fliichtig“.282 So leicht schien eine ,,GI“-Suche und Anwerbung fiir das MfS nicht
gewesen zu sein. Sie blieb eine stindige Aufgabe. Ganz ohne Erfolg waren aber die
»Werbungen® nicht. Die MfS-Bezirksverwaltung von Grof3-Berlin konnte zum ,,Tag

279 Vgl. ebenda, Bl.42, 43.

280 Vgl. Abkiirzungsverzeichnis, S.35.

281 Vgl. Methoden, Struktur und Feindtitigkeit der Umsiedlerverbinde und Landsmannschaften in
Westdeutschland und Westberlin, 1956, in: BStU MfS BV Neubrandenburg, Abteilung XX 265,
Bl.43.

282 Vgl. Anwerbung in Richtung ,,Umsiedler und , Tag der Heimat“ am 8./9.September 1956 in
Westberlin, 19.September, 8. und 23.Oktober, 1., 26. und 28.November 1956, in: BStU MfS BV
Rostock, Rep. 2/112, B1.328-341.
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der Heimat®“ und den dortigen Landsmannschafts- und Heimatkreistreffen am 4. Sep-
tember 1960 in West-Berlin immerhin 124 ,,Geheime Informanten schicken.?83

Von besonderem Interesse und Wert fiir die Staatssicherheit waren aber Spitzel, die
in herausgehobener Stellung in West-Berliner oder westdeutschen Vertriebenenorga-
nisationen saf3en.

4. ,,GM Kuhnert” im West-Berliner Landesverband der
Heimatvertriebenen

Das DDR-Ministerium fiir Staatssicherheit hatte 1954 einen Angestellten im ,,Haus
der ostdeutschen Heimat“ ins Visier genommen. Dabei handelte es sich um
Heinz Gellner, der zeitweise als Geschiftsfithrer beim West-,Berliner Landesverband
der Heimatvertriebenen“ wirkte?84 und direkt unter Leitung des 1. Vorsitzenden des
Berliner Landesverbands der Heimatvertriebenen Alfred Rojek arbeitete.28> Der
Vertriebenenfunktionir Gellner erhielt von der Staatssicherheit den Decknamen
,Kuhnert*?286

Heinz Gellner, am 11.Oktober 1919 geboren, aus Breslau in Schlesien stammend,
lebte nach 1945 in West-Berlin und arbeitete seit 1949/50 im ,,Haus der ostdeutschen
Heimat® Dort war er als Geschiftsfithrer des Landesverbands der Vertriebenen in
West-Berlin titig. Er organisierte auch die sogenannte West-Ost-Hilfe, die vorzugs-
weise darin bestand, Zeitungen, Informationsmaterialien und andere Drucksachen
der organisierten Vertriebenen nach Ost-Berlin und in die DDR zu schleusen und
dort an die ,ehemaligen Umsiedler” verteilen zu lassen. Im MfS-Jargon hief3 das:
Gellner war ,,Vertriebsleiter fiir Hetzbroschiiren, die iiber Kuriere in die DDR ver-
schickt wurden“.?87 Auch war er im ,Haus der ostdeutschen Heimat“ zustindig fiir
die Betreuung der ,,Umsiedler aus der DDR, die zu Veranstaltungen der Vertriebe-
nen nach West-Berlin kamen.288 1950 bis 1952 engagierte sich Gellner als Sprecher
der ,Arbeitsgemeinschaft der Vertriebenen in der Sowjetischen Besatzungszone®
(AVS). Diese Arbeitsgemeinschaft schien ein zeitweiliger organisatorischer Zusam-
menschlufl der Fliichtlinge und Vertriebenen gewesen zu sein, die in der DDR und

283 Vgl. Aufstellung von IM der Verwaltung Gro8-Berlin zum ,, Tag der Heimat“ nach Westberlin,
31.August 1960, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd.2, Bl.224-233.
Dazu unten ausfiihrlich.

284 Vgl. Plan zur Vorbereitung der massenpolitischen Arbeit unter den Westberlinern gegen das
Treffen des VAL am 11.September 1955, 14.Juli 1955, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd.3,
Bl.387.

285 Weitere biographische Daten sind nicht bekannt und konnten bisher auch nicht ermittelt wer-
den. Vgl. Abschlufibericht Heinz Gellner, Deckname ,,Kuhnert®, 9. Dezember 1957, in: BStU MfS
AIM 18080/62, Band 8, Bl. 164-172.

286 Vgl. Abschluf8bericht GM ,Kuhnert®, 9.Dezember 1957, in: BStU MfS AIM 18080/62, Bd.8,
Bl. 164.

287 Vorschlag zur Werbung eines GI, 24. November 1955, in: BStU MfS AIM 18080/62, Bd.9, Bl. 17.

288 Vgl. Mitarbeiterbesprechung im ,Haus der ostdeutschen Heimat®, 2. April 1952, in: BStU MfS
AIM 18080/62, Bd.7, Bl.49.
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Ost-Berlin lebten und dort unter Organisationsverbot standen. Die AVS hatte seine
Vertretung auch im ,,Haus der ostdeutschen Heimat*

Als Sprecher dieser Arbeitsgemeinschaft war Gellner u.a. im April und Mai 1952 in
das Notaufnahmeverfahren von Thekla Kather einbezogen. Thekla Kather, geboren
am 3.Januar 1880 in Prossitten/Ermland, war eine Schwester von Linus Kather, dem
Vorsitzenden des ,,Bundes Vertriebener Deutscher®, der zu dieser Zeit im Ersten Deut-
schen Bundestag safl. Thekla Kather lebte nach ihrer Vertreibung 1945 in Mecklen-
burg, in Zedenick/Kreis Templin, und hatte dort bis zu ihrer Pensionierung 1949 in
ihrem erlernten Beruf als Lehrerin gearbeitet. Sie war unverheiratet und hatte dem-
nach keine eigene Familie. Nach ihrer Pensionierung zog sie 1951 nach West-Berlin
und beantragte dort die Notaufnahme, die Anerkennung als politischer Fliichtling
und (vermutlich) die Zuzugsgenehmigung in die Bundesrepublik, nach Bonn.28?
Heinz Gellner fertigte im Mai 1952 das Gutachten fiir die Bundesnotaufnahme der
Thekla Kather. Darin bescheinigte er, daf§ allein ihre Verwandtschaft und der damit
verbundene personliche Kontakt zu ihrem Bruder Linus Kather, dem Vorsitzenden
des BVD und CDU-Bundestagsabgeordneten, ausreiche, um sie in der DDR polizei-
lichen Verfolgungen auszusetzen. Im Gutachten formulierte er: ,Da auf Anordnung
[...] im Staatssicherheitsministerium die Uberwachung der Heimatvertriebenen in
der sowjetischen Besatzungszone auf das schirfste [...] erfolgt und insbesondere die
Briefe aus der Bundesrepublik einer scharfen Zensur unterworfen werden, ist die per-
sonliche Gefihrdung der Antragstellerin unbedingt gegeben, da allein eine briefliche
Korrespondenz mit ihrem Bruder in Westdeutschland die Grundlage fiir eine Verur-
teilung bzw. Inhaftierung wegen des Verstofles gegen das sogenannte Friedensschutz-
gesetz gegeben ist.“2%0 Es ist anzunehmen, daff Thekla Kather den Status des politi-
schen Fliichtlings im Bundesnotaufnahmeverfahren zugestanden bekam. Durch diese
Angelegenheit wurde Heinz Gellner mit Linus Kather lose bekannt.?!

Den Posten des Geschiftsfithrers des West-,,Berliner Landesverbands der Heimat-
vertriebenen® mit Sitz im ,Haus der ostdeutschen Heimat® hatte Heinz Gellner mut-
mafilich bis 1955 inne. Warum er diese Position verlor, ist ungeklart. Es ist anzuneh-
men, dafl es um Unstimmigkeiten bei Finanzabrechnungen ging.2%? Die Ost-Berliner
MIfS-Verwaltung wurde, wie oben angemerkt, 1954 auf Heinz Gellner aufmerksam.
Ein bereits fiir das MfS arbeitender West-Berliner Agent, genannt ,,GM Mécki®, mach-
te seine Ost-Berliner Auftraggeber auf Gellner und dessen organisatorische Tétigkeit
im illegalen Vertrieb von Vertriebenenzeitungen in die DDR aufmerksam und lieferte

289 Vgl. Brief Linus Kather an Alfred Rojek, 17. April 1952, und Gellner an Rojek, 21.Mai 1952, und
Meldekarte West-Berlin (Berlin-Lichterfelde), 21.Mai 1952, in: BStU MfS AIM 18080/62, Bd. 4,
BL.99, 102, 103.

290 Gellner, Sprecher des AVS, Gutachten, in: BStU MfS AIM 18080/62, Bd.4, BL. 100, 101.

291 Alle diese Unterlagen wird Heinz Gellner dem MIfS nach seiner Anwerbung ausgehindigt ha-
ben.

292 Im MIfS-Dossier hief8 es dazu: ,Er [Kuhnert] war in mehrere zweifelhafte Unternehmungen in
Westberlin verstrickt, die zu politischen Prozessen in Berlin-Moabit gefithrt haben; der letzte war
erst im Oktober/November 1957 [Prozefd von BStU geschwirzt], wo er als ehemaliger Angehori-
ger des englischen Geheimdienstes als Zeuge vernommen wurde.“ Abschluf8bericht, 9. Dezember
1957, in: BStU MfS AIM 18080/62, Bd.8, Bl. 169.
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Hinweise fiir die ,duflerst schwierige wirtschaftliche Lage“ Gellners. Die MfS-Verwal-
tung Berlin beschlof}, Gellner ,,operativ zu bearbeiten, um ihn als Spitzel zu werben.
Das gelang im Laufe des Jahres 1955 iiber den Umweg, zuerst die Ehefrau Gellners
anzuwerben. In den MfS-Unterlagen erhielt sie den Decknamen ,,Gisela“.23 Diese er-
klarte in einem Gesprach im November 1955 gegeniiber ihrem MfS-Fiihrungsoftizier,
dafl ,sie [die Eheleute Gellner] sich in auflerordentlich schlechten wirtschaftlichen
Verhiltnissen befinden, dafl ihr Mann aufgrund seiner Weigerung, fiir den amerika-
nischen Geheimdienst zu arbeiten, aus der Arbeit ausgeschieden sei und er trotz aller
Bemiihungen keine Arbeit in Westberlin finden konne. Sie war aber der Meinung,
dafl dies zum Teil an der Starrkopfigkeit ihres Mannes liege, der von sich behaupte, er
sei Idealist [...] Bereits nach einer Woche meldete sich ,Gisela“ wieder [...] und hatte
ihren Mann bereits mitgebracht.“2%4 Als Termin der MfS-Anwerbung von Heinz Gell-
ner wurde der 24.November 1955 aktenkundig. Gellner erhielt den Decknamen
wKuhnert“ bzw. ,,Heinz Kuhnert“2%5 Dokumentiert ist weiter: ,,, Kuhnert‘ erklirte sich
bereit, fiir uns zu arbeiten, machte uns darauf aufmerksam, dafl er z.Z. ohne jede
Verbindung zu den Engldndern oder anderen Nachrichtenorganisationen bzw. zu den
Landsmannschaften sei, dal er aber hoffe, wieder Verbindung zu bekommen, wenn
wir darauf Wert legen.“2%

Die Ost-Berliner Staatssicherheitsfunktionire interessierten sich fiir ,,Kuhnerts“
Vertriebstitigkeit der Vertriebenendruckerzeugnisse in die DDR, fiir seine ,, Tdtigkeit
in den Landsmannschaften und Heimatverbinden® sowie fiir seine Kenntnisse iiber
Untergrund- und Nachrichtenorganisationen. Das Arbeitsziel des MfS, dafl ,Kuh-
nert“ versuchen solle, in West-Berlin wieder Anschlufd an die Heimatverbinde und
Landsmannschaften zu finden, scheiterte Ende 1955 /Anfang 1956. Die Staatssicher-
heit und ,Kuhnert kamen iiberein, nach neuen Einsatzmoglichkeiten in West-
deutschland, speziell im K6ln-Bonner-Raum zu suchen. Fiir eine Ubersiedlung nach
und eine Spionagetitigkeit in Westdeutschland sollte ,,Kuhnert® seine alten Verbin-
dungen zu den Landsmannschaften und zu Vertriebenenfunktioniren, insbesondere
zu Linus Kather, ausnutzen, um ,,mit Hilfe dieser Personen eine Anstellung im Regie-
rungsapparat in Bonn zu bekommen*“.2%7

Uber die Reisen in die Bundesrepublik im Laufe des Jahres 1956 und iiber seine
Gespriche mit Vertriebenenfunktiondren in West-Berlin, in Bonn und in Hamburg
informierte ,,Kuhnert“ das MfS ausfiihrlich. So gab er Anfang Mirz 1956 einen detail-
lierten Bericht tiber die wichtige Delegiertenkonferenz des West-,,Berliner Landesver-
bands der Heimatvertriebenen® am 29.Februar 1956. Auf dieser Konferenz wurde der
BeschlufR zum Austritt des Berliner Landesverbands aus dem ,,Bund vertriebener
Deutscher und sein Anschlufl an den ,,Verband der Landsmannschaften mit grof8er

293 Vgl. Vorschlag zur Anwerbung eines GI ,,Gisela®, geboren am 18.Mai 1925 in Konigsberg /Ost-
preuflen, in: BStU MfS AIM 18080/62, Bd.9, BL. 17-19.

294 Abschlufibericht, 9. Dezember 1957, in: BStU MfS AIM 18080/62, Bd. 8, Bl. 166.

295 Vgl. Arbeitsvorgang des inoffiziellen Mitarbeiters GM Kuhnert, in: BStU MfS AIM 18080/62, alle
Deckblitter.

296 Abschlufibericht, 9. Dezember 1957, in: BStU MfS AIM 18080/62, Bd. 8, Bl. 166.

297 Ebenda, BI. 168.
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Mehrheit gefafit. Das MfS schien tber die Auseinandersetzungen zwischen den bei-
den groflen Vertriebenendachverbinden gut informiert gewesen zu sein. Da der Vor-
sitzende des West-Berliner Landesverbands der Heimatvertriebenen Rojek fiir den
Verbleib beim BVD votiert hatte und von den Delegierten tiberstimmt worden war,
mutmafite ,GM Kuhnert®, daf§ er seinen Vorsitzendenposten demnichst verlieren
wiirde. Aulerdem meinte ,,Kuhnert, daf nach diesem Beschlufd der BVD-Vorsitzen-
de Linus Kather gemeinsam mit Alfred Rojek versuchen werde, in West-Berlin eine
neue Vertriebenenorganisation aufzubauen. Damit wiirde eine ,,Spaltung und Zer-
splitterung® der Vertriebenen einhergehen, was sowohl , Kuhnert® wie auch seine
MIfS-Auftraggeber zu freuen schien. Der ,,GM* informierte weiter iiber personelle In-
terna, frei werdende Posten und ihre Neubesetzungen im West-Berliner Landesver-
band.??8 Weitere Gespriche ,,Kuhnerts“ mit der Geschiftsfithrung des BVD in Bonn
und des VAL in Hamburg bestitigten die Berichte tiber die Konkurrenzsituation der
beiden Vertriebenendachverbande und deren Werben um die organisierten West-Ber-
liner Vertriebenen.2?? ,Kuhnerts“ interne Kenntnisse zeigten, daf} er noch immer gute
Verbindungen ins ,,Haus der ostdeutschen Heimat“ und zu Vertriebenenfunktioniren
unterhielt, wenn auch seine Voraussagen nicht eintraten. Alfred Rojek blieb Vorsit-
zender des West-,Berliner Landesverbands der Heimatvertriebenen®, Rojek und Ka-
ther bauten auch keinen neuen Vertriebenenverband auf.390

»GM Kuhnert“ besuchte vom 21. bis 24. Mirz 1956 den ,,Verband der Landsmann-
schaften® in Hamburg und besprach sich dort mit Werner Guillaume3%!, den Beauf-
tragten des VAL fur die ,,Gesamterhebung der Heimatvertriebenen®. Auch hiertiber
gab ,,Kuhnert ausfiihrlich Auskunft an das MfS, die so wichtig schien, daf3 sie den
Sowijets weitergereicht wurde.392 In der Unterredung mit Werner Guillaume ging es
um das Vorhaben des ,,Verbandes der Landsmannschaften® eine zentrale Dokumen-
tation tiber die Vertriebenen anzufertigen. Dies schien unerliflich, so der VdL-Funk-
tiondr, um die finanziellen und materiellen Anspriiche der Fliichtlinge und Vertriebe-
nen gegeniiber dem Vertriebenen- und dem Gesamtdeutschen Ministerium in Bonn
durchzusetzen. Die einzelnen ostdeutschen Landsmannschaften wurden bereits auf-

298 Vgl. Bericht von der Delegiertenkonferenz des Berliner Landesverbands der Heimatvertriebenen,
5.Mirz 1956, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 1, Bl. 84, 85.

Vgl. Telefonat mit Bonn, Geschiftsfithrung des BVD, 10. Mirz 1956, in: BStU MfS AOP 11315/64,
Bd. 1, BL.86; Reise nach Hamburg, Besprechung am 21.Mirz 1956 beim VdL, in: ebenda, Bl.87-
89.

300 ' Wie unter II. 1. beschrieben, kam der Austritt des Berliner Landesverbands aus dem BVD und
sein Beitritt zum VdL nicht mehr zum Tragen, da beide Dachverbinde einen Zusammenschlufl
zum ,,Bund der Vertriebenen“ beschlossen hatten.

Werner Guillaume (gestorben 1985), 1956 war G. in Hamburg beim VdL angestellt, 1959/60 lei-
tete er das ,Referat Wiedervereinigung® im ,,Haus der ostdeutschen Heimat“ in West-Berlin und
war zugleich in den 1960er Jahren Leiter des Verbindungsbiiros des BAV in West-Berlin, danach
bis 1978 Geschiftsfithrer des BLV und Vorsitzender der LM OstpreufSen von Mitte der 1970er
Jahre bis 1985. Vgl. Auskunft des BLV vom 28.April 2009, und Methoden, Struktur, Feindtitig-
keit der Umsiedlerverbinde und Landsmannschaften in Westberlin und Westdeutschland,
1959/60, in: BStU MfS BV Rostock, Rep. 2/112, BL. 381, und Pressematerial fiir BZ, 1.Juli 1959, in:
BStU MfS ZAIG 9704, BL.263.

302 Vgl. Reise nach Hamburg, 21.-24. Mirz 1956, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd.1, Bl.87-95.
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gefordert, an der ,,Dokumentation — Gesamterhebung der Heimatvertriebenen® mit-
zuwirken. Anhand der Erhebung sollte die Zahl der Vertriebenen und Fliichtlinge, die
Vertreibungsverluste und die neuen Ansiedlungsorte festgestellt werden.3%3 In diesem
Zusammenhang, so Werner Guillaumes Mitteilungen, sollten Erlebnisberichte tiber
einzelne Vertreibungsschicksale bis hin zu Schicksalen von ganzen Gemeinschaft-
strecks angefertigt und gesammelt werden. Als erfolgreiches Beispiel nannte Guillau-
me die Landsmannschaft Ostpreuflen, der es im letzten Jahr gelungen sei, 60 Prozent
der noch fehlenden Anschriften ehemaliger Ostpreuf8en zu ermitteln. Somit kénne
die ostpreuflische Landsmannschaft nunmehr Auskunft iiber das Schicksal und den
Verbleib von rund 80 Prozent ehemaliger Ostpreuflen machen. Der Landsmannschaft
sei es sogar gelungen, tiber Suchlisten des Deutschen Roten Kreuzes (DRK) viele An-
gaben tiber den Verbleib von Ostpreufien zu erhalten, die nun in der DDR ihren
neuen Wohnsitz gefunden hatten.304

Von besonderem Interesse diirften fiir ,,GM Kuhnert“ und die Staatssicherheit alle
Uberlegungen des VAL gewesen sein, in die Vertriebenen-Gesamterhebung die DDR-
>Umsiedler mit einzubeziehen. Da es in der DDR verboten sei, so der Funktionir
Guillaume, sich in Landsmannschaften zu organisieren, wire der West-,Berliner Lan-
desverband der Heimatvertriebenen® beauftragt, die in der DDR sef3haft gewordenen
»Umsiedler organisatorisch mitzubetreuen. Er duflerte gegeniiber ,,Kuhnert“: In den
»sowjetisch verwalteten Gebieten [...] leben zirka vier Millionen Heimatvertriebene.
Wenn auch ein geringer Prozentsatz durch die monatlich in Westberlin stattfinden-
den Heimattreffen erfafst ist, so muf doch [...] versucht werden, ohne die Vertrau-
enspersonen einer Gefahr durch die SSD-Behorden [Staatssicherheitsdienst-Behor-
den] auszusetzen, die in der DDR lebenden Heimatvertriebenen zu erfassen und zwar
auf der Grundlage zur Zugehorigkeit zu einer Volksgruppe. Man ist also gehalten,
dieses V-Mann-Netz zu erweitern und fiir diese Aufgabe zu schulen und auszu-
richten.“305

Es ist davon auszugehen, dal das MfS an diesen ,,V-Leuten® in der DDR ein ausge-
sprochenes Interesse hatte. Und so unterstrich ,,Kuhnert® in seinem Bericht fiir die
Staatssicherheit, daf} Guillaume ihm anbot, diese Listen mit sogenannten Heimat-
kreis-V-Leuten fur ihn abschreiben zu lassen, damit er von West-Berlin aus priifen
konne, ob diese besagten V-Leute noch in der DDR lebten.3%¢ Ob , Kuhnert“ diese
hochbrisante Namensliste tatsdchlich erhielt und nach Ost-Berlin weitergab, ist zwei-
felhaft. In den Akten des MfS findet sich dazu nichts. Fraglich und nicht nachzuwei-
sen bleibt auch, ob ein solches ,Netz“ tatsdchlich existierte und es nicht nur eine

303 Der VdL stellte sich das Vorgehen so vor: ,,Es werden von allen Orten der ehemaligen deutschen
Gebiete Listen angelegt [...], nach Straflen und den Namen der Bewohner [...]. Aus den Heimat-
ortkarteien [soll] der jetzige Wohnort der Personen hervorgehen. Uber die fehlenden Personen
wird eine Befragungsaktion [... gestartet]. Die Ortsgruppen der Heimatkreise in der Bundesre-
publik werden nach den noch nicht festgestellten Personen befragt. Alle Feststellungen werden
zentral erfaf$t.“ Ebenda, Bl.90.

304 Vgl. ebenda, B1.90, 91.

305 Reise nach Hamburg, 21.-24. Mirz 1956, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 1, BL.91.

306 Vgl. ebenda, Bl.92.
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Handvoll fiir die Landsmannschaften verdeckt wirkende Ménner und Frauen in der
DDR gegeben hat. Im Zusammenhang mit dem ,,V-Leute-Netz der Landsmannschaf-
ten in der DDR berichtete ,,Kuhnert“ tiber das Gesprach in Hamburg bei Guillaume
weiter, dafl vom VdL versucht werde, ,eine illegale landsmannschaftliche Organisa-
tion in der DDR zu schaffen, die stindig Kontakt mit Westberlin und Westdeutsch-
land hat. Daf8 iiber diese Kanile die Politik des Gesamtdeutschen Ministeriums nach
der DDR getragen wird, ist nicht zu leugnen [...], denn das [...] Ministerium wird ja
letztlich der finanzielle Triger der Aktion werden [...].“397 Diese Behauptung und
Schluf3folgerung ,,Kuhnerts“ im MfS-Bericht tiber Ziele des VAL diirfte tibertrieben
gewesen sein. Aufschlufireich fiir das MfS war noch ,,Kuhnerts“ Hinweis, daf in allen
Notaufnahmelagern fiir ,,DDR-Republikfliichtlinge“ in West-Berlin bzw. West-
deutschland Befragungsstellen arbeiteten, die sich speziell an Heimatvertriebene
wandten. Thr Anteil an den ,,Republikfliichtlingen® lag bei 25 bis 30 Prozent.3% ,GM
Kuhnert“ vergafl in seinem Bericht nach Ost-Berlin vom 26.Mirz 1956 nicht zu er-
wihnen, dal der VdL-Funktionidr Guillaume an der fachkundigen Beratung seines
Gesprichspartners aus West-Berlin und an einem regelmafligen Kontakt mit ihm
grofles Interesse hatte und er ihm jede Unterstiitzung anbot, wenn er endgiiltig nach
Bonn bzw. Kéln iibersiedeln wiirde.30?

In weiteren Berichten iiber Reisen des ,,Geheimen Mitarbeiters“ nach Bonn und
Koln im April, Mai und Juni 1956 wiederholten sich seine Informationen tber die
Auseinandersetzungen zwischen den beiden Vertriebenendachverbinden VAL und
BDV.310 Er teilte mit, daff man ihm in Koln die Leitung der Heimatgruppe Breslau
der Schlesischen Landsmannschaft angeboten habe, die er gedenke anzunehmen, um
intensivere Kontakte zum BVD-Vorsitzenden Linus Kather herstellen zu kénnen.31!
In West-Berlin, Bonn und Ké6ln habe er Erkundigungen tiber einen méglichen Partei-
eintritt in die FDP bzw. die CDU eingeholt.?!2 Wiederholt stellten sowohl ,Kuhnert“
als auch ,,Gisela“ bei Treffen mit ihrem MfS-Fithrungsoffizier3!3 die sehr guten ,,stin-
digen Kontakte mit Dr. Kather heraus.314

Intern hegte das MfS wohl einige Zweifel an den tibermittelten Informationen von
»Kuhnert®, insbesondere an seinen Wertungen iiber die Bedeutung seiner person-
lichen Kontakte in Bonn und Koln. In der Einschitzung der Staatssicherheit hief3 es
dazu: ,,Bei seinem Einsatz in Westdeutschland berichtete er im allgemeinen iiber alle
Gespriche, die er angeblich mit Mitarbeitern der [verschiedenen ...] Apparate ge-
fithrt haben will. Dabei zeigte sich wieder die Tendenz, daf§ er versuchte, durch Aus-

307 Ebenda.

308 Vgl. Reise nach Hamburg, 21.-24. Mirz 1956, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd.1, BL. 93.

309 Vgl. ebenda, Bl 93, 94.

310 Vgl. Vertriebenenorganisationen VDL und BVD in Bonn, 4.Juni 1956, in: BStU MfS AIM
18080/62, Bd. 8, Bl.40, 41.

311 Vgl. ,Kuhnert“: Vertriebenenarbeit, 30. April 1956, und Landsmannschaft Schlesien, Bonn, 4. Juni
1956, in: BStU MfS AIM 18080/62, Bd. 8, Bl.33, 42.

312 Vgl. ,,Kuhnert“: Parteiarbeit, 30. April 1956, in: BStU MfS AIM 18080/62, Bd.8, Bl.34.

313 Dieser hiefl Gerhard Staub. Vgl. Beschluf iiber das Anlegen eines Vorgangs bei der HV A, in:
BStU MfS AIM 18080/62, Bd.8, BI.5.

314 Vgl. Treffbericht, 15.Mai 1956, in: BStU MfS AIM 18080/62, Bd.8, Bl.35.
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schmiickungen dieser Berichte in eine journalistische Tatigkeit auszuweichen, eigene
Stimmungsberichte zu einzelnen Fragen zu machen.“3!> Im Juni 1956 wurde ,,GM
Kuhnert® fiir die Staatssicherheit doch so interessant, dafy die MfS-Verwaltung von
Ost-Berlin ihn am 26.Juni 1956 an die Hauptverwaltung Aufklirung, an die Aus-
landsspionageabteilung des MfS, abgeben muf3te.>1¢ Zuvor war ,,Kuhnert drei Tage
lang in Ost-Berlin im Umgang mit Mikrofilmen ausgebildet worden. Ein MfS-Haupt-
mann bescheinigte: ,,Kuhnert hat sich die notwendigen Kenntnisse sehr leicht ange-
eignet und ist in der Lage, im zweiseitigen Verkehr der Mikrofotografie zu arbeiten.
Ihm wurde ausgehindigt: 1 Mikrooptik 36,5 mm.“317

Im August 1956 hatte ,,Kuhnert“ — mit Hilfe von Linus Kather, so seine eigene An-
gabe — eine Anstellung als Sachbearbeiter bei der Kreishandwerkskammer in Kéln
gefunden und war mit ,,Gisela“ nach Westdeutschland gezogen. Die HV A war mit
der Wahl dieses Arbeitsplatzes nicht einverstanden und forderte ihren ,,GM* auf, sich
eine andere, fiir das MfS interessantere Stelle zu suchen. Dem kam ,,Kuhnert“ nicht
nach, und die Staatssicherheit stellte jegliche finanzielle Unterstiitzung an ihn ein.
Durch den Wegzug aus West-Berlin nach Koln und langere Krankenhausaufenthalte
von ,,Gisela“ brach der Kontakt zwischen dem MfS und seinem ,,GM*® zeitweise im-
mer wieder ab. Auch hatte das MfS Hinweise erhalten, daf8 sich der bundesdeutsche
Verfassungsschutz fiir ,,Kuhnert“ interessierte.?!8 Zu einem letzten Briefkontakt zwi-
schen ,,Kuhnert“ und der HV A kam es am 17.Juli 1957 und zu einem Treffen zwi-
schen ,,Gisela“ und dem MIS in Berlin am 22.Juli 1957. ,Kuhnert“ hatte seine Anstel-
lung bei der Kreishandwerkskammer beibehalten, war CDU-Mitglied geworden, hatte
sich der Schlesischen Landsmannschaft angeschlossen und absolvierte ein Abendstu-
dium fiir Wirtschaft und Verwaltung an der Universitit Koln. Interessante Informa-
tionen — aus den Vertriebenenverbanden, den Bonner Regierungs- bzw. Parteiappara-
ten oder dhnlichen Bereichen — lieferte er dem MfS nicht.31?

Die HV A des MSS schlof3 vorerst den ,,Vorgang Kuhnert“ am 9.Dezember 1957
und urteilte: ,,Die jetzige Stellung des ,Kuhnert" ist fiir die rein nachrichtendienstliche
Tatigkeit uninteressant. Sie wire eine gute Moglichkeit, einen GM in Westdeutsch-
land zu legalisieren und ihn iiber diese Arbeitsstelle in andere interessante Objekte
hineinzuschleusen. Diese Moglichkeit ist auch bei ,Kuhnert noch gegeben. ,Kuhnert*
kennt seine Aufgaben und weif3, dafl er nur iiber diesen Weg die Moglichkeit hat, mit
uns wieder in klare Verhiltnisse zu kommen. [... Unklar ist], ob ,Kuhnert® nach der
Anwerbung durch uns neuerdings durch den englischen Geheimdienst oder eine
deutsche Abwehrstelle angesprochen und verpflichtet wurde. [...] Bei der Festigung
des Verhiltnisses sind durchaus noch operative Moglichkeiten gegeben, wenn eine
ernste Uberpriifung des ,Kuhnert‘ die Ehrlichkeit unter Beweis stellen kann.“320

315 Abschlufibericht, 9. Dezember 1957, in: BStU MfS AIM 18080/62, Bd. 8, Bl. 169.

316 BeschluB iiber das Anlegen eines Vorgangs bei der HV A, 26. Juni 1956, und Aktenvermerk, 7. Juli
1956, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd.8, BL.5, 63.

317 Ausbildungsbericht 30. Juni bis 2. Juli 1956, in: BStU MfS AIM 18080/62, Bd.8, Bl.62.

318 Abschlufibericht, 9. Dezember 1957, in: BStU MfS AIM 18080/62, Bd. 8, Bl.170.

319 Vgl. Brief: Heinz Kuhnert, Kéln, 17. Juli 1957, in: BStU MfS AIM 18080/62, Bd.8, Bl. 163.

320 Abschluf8bericht, 9. Dezember 1957, in: BStU MfS AIM 18080/62, Bd. 8, Bl.171, 172.



5. Offensive der Ost-Berliner MfS-Verwaltung 65

Die vielversprechende Arbeit mit dem Agenten ,,Kuhnert scheiterte, bevor sie fir
das MfS tatsdchlich groflere greifbare Ergebnisse bringen konnte. Die Hauptverwal-
tung Aufklirung des Staatssicherheitsministeriums hatte sich von Heinz Gellner
sicher mehr versprochen. In den nachgelassenen MfS-Unterlagen fanden sich (bisher)
keine weiteren Spuren tiber neue Aktivititen von Heinz Gellner, alias ,,Kuhnert®

5. Offensive der Ost-Berliner MfS-Verwaltung gegen die
Treffen zum ,Tag der Heimat” in West-Berlin 1959/60

Ab Sommer 1958, viel intensiver im Sommer 1959 und vor allem 1960, plante die
Bezirksverwaltung der Staatssicherheit von Ost-Berlin umfangreiche geheimdienstli-
che Aktivititen gegen die Landsmannschaften und gegen den West-Berliner Landes-
verband der Heimatvertriebenen. Parallel zur Geheimdiensttitigkeit betrieb die SED-
Fithrung eine 6ffentliche Politik und Propaganda gegen die ,,Revanchistentreffen in
West-Berlin, gegen die ,revanchistischen Landsmannschaften, ihre Landesverbande
und gegen den ,,Bund der Vertriebenen*.32! Worin lagen die Ursachen fiir dieses erste
massive Auftreten der SED-Agitatoren und der MfS-Behorden gegen die Vertriebe-
nenverbiande in West-Berlin?

Die DDR erlangte — pro forma — ihre staatliche Souverdnitit am 20.September
1955 durch die Unterzeichnung des ,Vertrags iiber die Beziehungen zwischen der
DDR und der UdSSR* und mit ihrer gleichberechtigten Teilhabe am seit Mai 1955
laufenden Griindungsprozef3 des Warschauer Vertrages.?22 Von da an erfolgte eine
starkere politische, wirtschaftliche und auch militdrische Integration der DDR in die
Gemeinschaft der Ostblockstaaten. Fiir die DDR begann eine Aufwertung als zweiter
deutscher Staat, die von einer Besatzungszone zu einem ,,Partner werden sollte. Al-
lerdings blieb die DDR wie bisher von der Sowjetunion abhingig. Im Juli 1955 brach-
te die Genfer Gipfelkonferenz der vier Groffmichte keine Schritte zur Losung der
deutschen Frage. Der sowjetische Parteichef N. S. Chruschtschow verkiindete erst-
mals dezidiert die ,,Zwei-Staaten-Theorie“ und stellte damit klar, daf} die Sowjetunion
einer Wiedervereinigung nur unter Wahrung der ,sozialistischen Errungenschaften
der DDR zustimmen werde. Ab 1955/56 betrieb die DDR keine aktive Wiedervereini-
gungspolitik mehr, obwohl sie ihre 6ffentlichen Bekenntnisse zur deutschen Einheit
noch jahrelang fortsetzte.?23 Die DDR-Regierung unternahm ab 1955 erste offentli-
che Versuche, sich als souverdner Staat innerhalb der osteuropiischen ,,Volksdemo-
kratien“ zu positionieren und sich gegen den zweiten deutschen Staat, die Bundesre-
publik Deutschland, abzugrenzen. Dafiir bot sich an, der Bundesrepublik 6ffentlich
»aggressives Revanche-Verhalten® vorzuwerfen. Als eine Art Ersatzlegitimation, in-
nen- und auflenpolitisch ausgerichtet, stellte die SED-Fiihrung ihren Staat DDR als

321 Vgl. Politbiiro-Protokoll, 30. August 1960, in: SAPMO-BA DY 30 J IV 2/2/718, Bl. 1, 5-9.

322 Vgl. Wortlaut des Vertrages, in: Dokumente zur Auflenpolitik der Regierung der Deutschen De-
mobkratischen Republik, Band IV, S.48-50.

323 Vgl. Hermann Weber, Die DDR 1945-1990, S.45; Hermann Wentker, Auflenpolitik in engen
Grenzen, S. 1221f.
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den ,deutschen Friedensstaat® hin. Dies geschah in Abgrenzung zum Staat Bundesre-
publik, den sie als ,,Hort der Revanchehetze“ bezichtigte und als einzigen Staat Euro-
pas diskreditierte, der die Nachkriegsgrenzen, insbesondere die Oder-Neifle-Grenze,
nicht anerkannte, sondern Anspruch auf fremde Staatsgebiete — mit der Forderung
eines Deutschlands in den Grenzen von 1937 — erhob. In 6ffentlichen Reden erklérten
DDR-Ministerprasident Otto Grotewohl und der Erste Sekretir des ZK der SED Wal-
ter Ulbricht die DDR zum ,.einzig rechtméfligen, friedlichen, deutschen Staat“ und
verurteilten die ,,Revanchepolitik Westdeutschlands“324 AnldBlich der Griindung des
Warschauer Vertrages erlduterte der SED-Chef am 1. Juni 1955 vor dem SED-Zentral-
komitee: Wenn die deutsche ,,Bevolkerung selbst ans Werk geht und [...] gegen die
Revanchepropaganda, wie sie in der Hetze gegen die Oder-Neif3e-Friedensgrenze zum
Ausdruck kommt, und gegen die Tatigkeit [...] westdeutscher Verbrecherzentralen —
wie die [...] Landsmannschaften [...] — Stellung nimmt, [ist] schon viel getan fur
eine Minderung der Spannungen in Deutschland [...].“32> Und Ulbricht weiter: ,, Wer
im Zusammenhang mit Verhandlungen tiber die Wiedervereinigung Deutschlands
die Revision der Oder-Neifle-Grenze fordert, der versucht [...] die Wiedervereini-
gung zu verhindern. Andere Vertreter der westdeutschen CDU haben dazu auch noch
das nordliche Gebiet der Tschechoslowakei (Sudetengebiet) gefordert [...].“320 Mit
Blick auf die 6stlichen Nachbarstaaten, insbesondere die Volksrepublik Polen, ver-
sicherte der SED-Chef die Endgiiltigkeit des Bestehens der ,,Oder-Neif3e-Friedens-
grenze“.327

Es fillt auf, daf3 in der 6ffentlichen Propaganda, aber auch im internen Sprachge-
brauch, Ende 1958 der Begriff des ,Revanchismus“ auftauchte,28 womit man die
Existenz und Politik der Vertriebenenorganisationen und ihrer Funktionire pauschal
titulierte. Ja, die gesamte Politik der Bundesrepublik gegeniiber der DDR und den
anderen osteuropiischen Staaten bezeichnete man nun als ,,revanchistisch®. Sprachen
die SED-Ideologen bis dahin von einer ,revisionistischen Politik der Landsmann-
schaften und Teilen der Bonner Politik, kam es mit dem ,,Revanchismusvorwurf* zur
Steigerung der verbalen Attacken. Es hat den Anschein, dafl der sowjetische Partei-
und Staatschef Nikita S. Chruschtschow mit seinen Reden iiber die Androhung zur
Aufkiindigung des Vier-Michte-Status Berlins vom 10. bzw. 27. November 1958 den
Auftakt fiir die Revanchismus-Kampagnen in der DDR und den anderen osteuropi-
ischen Staaten gegen die Bundesrepublik und West-Berlin und der dort wirkenden

324 Vgl. Otto Grotewohl, Grundstein des kiinftigen Deutschlands, 6.Oktober 1955, in: ders., Im
Kampf um die einige Deutsche Demokratische Republik, S.587.

325 Walter Ulbricht, Die Warschauer Konferenz und die neuen Aufgaben in Deutschland, in: ders.,
Zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, S.349f.

326 Ebenda, S.362.

327 Walter Ulbricht, Freundschaft und Frieden an Oder und Neifle. Der Regierungsdelegation der
VR Polen zum Gruf 6. Juli 1955, in: ders., Zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. Aus
Reden und Aufsitzen, S.440f.

328 Vgl. Revanchereden und Rekruten, in: BZ am Abend, 23.September 1957, S.2; Warum die Re-
vanchistensuppe in Westberlin gekocht wird, in: Bauern-Echo, 17. Juni 1959, S.5.
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Vertriebenenorganisationen gab.32° Die Vorbereitungen der SED-Spitze zu ersten ge-
zielten Revanchismus-Kampagnen gegen die Vertriebenenverbinde und die Bundes-
republik begannen etwa 1959/60.330

Die Nennung von ,Landsmannschaften, ,Vertriebenenverbiande und Vertriebe-
nenpolitik“ wurde nicht mehr solitir vorgenommen, sondern nur noch in Verbin-
dung mit dem abwertenden Adjektiv ,revanchistisch®. Im allgemeinen bezeichnet
»Revanchismus® eine auf Rache (frz. revanche) und Vergeltung sinnende Haltung von
Kriegsverlierern, die auf die gewaltsame Anderung von Friedensbedingungen oder
Vertragen gerichtet ist.33! Der Begriff des ,Revanchismus“ im politischen Sprachge-
brauch der SED war ein duflerst negativ belegtes, polemisches Schlagwort, ein politi-
scher Kamptbegriff, um eine Einstellung zu verurteilen, die die Oder-NeifSe-Grenze,
den Verlust der Ostgebiete des Deutschen Reiches und die damit verbundene Vertrei-
bung deutscher Bevolkerungsteile aus Ost- und Stidosteuropa im Gefolge der Nieder-
lage NS-Deutschlands im Zweiten Weltkrieg nicht anerkannte. Die SED definierte
1978 den Begriff so: ,,Revanchismus [ist eine] reaktionire Ideologie, die den Ausbeu-
terklassen dazu dient, die Massen geistig fiir einen Revanchekrieg reif zu machen,
[sowie das] Streben einer Ausbeuterklasse nach Wiedererlangung der in einem Er-
oberungskrieg verlorenen Gebiete, getarnt als Streben nach ,Vergeltung® fiir die im
Krieg erlittene Niederlage. [...] Ungeachtet der vlligen Aussichtslosigkeit seiner Pla-
ne, ist der in der BRD wiedererstandene Imperialismus bestrebt, die Ergebnisse seiner
gesetzmifligen Niederlage im zweiten Weltkrieg zu revidieren.“332 Tatsichlich aber
war die Politik der Vertriebenenorganisationen wie auch der Bundesregierung nie auf
einen Revanche-Krieg zur militirischen Wiedereroberung der deutschen Ostgebiete
ausgerichtet, also im SED-Sinne ,,revanchistisch. Aber der Vorwurf, eine Politik der
Grenzrevisionen zu betreiben, traf fiir die Vertriebenenverbinde und die Bundesre-
gierung durchaus zu.

Das simple Erklarungsmuster der SED-Ideologen zum ,,Revanchismus — [als] offi-
zieller Staatspolitik der Bundesrepublik“333 sah folgendermafen aus: Im Potsdamer

329 Vgl. Note der Sowjetregierung vom 27. November 1958 an die drei Westmiichte, in: Dokumente
zur Deutschlandfrage, S.8-23, insbes. S.12, 23.

Das hatte auch die SPD-Presse registriert: ,Seitdem Chruschtschow in seinem ,Friedensvertragsent-
wurf* das Stichwort ,Revanchismus* fiir die Ostblockkampagnen gegen die Vertriebenenverbiande
gab, konnen es diese Verbande auch dem ,Vorwirts‘ nicht mehr recht machen [...].“ In: Politischer
Selbstmord der Vertriebenen?, 4.September 1959, in: SAPMO-BA DY 30 IV 2/10.02/13, BL. 19.
Propagandakampagnen gegen die BRD gehorten seit DDR-Griindung zur regelmifligen Praxis.
Eine erste umfassende Propagandaoffensive startete die SED 1957 gegen die weitreichende perso-
nelle Kontinuitit zwischen der nationalsozialistischen und bundesdeutschen Justiz mit der Bro-
schiire ,,Gestern Hitlers Blutrichter — Heute Bonner Justiz-Elite“. Vgl. Henry Leide, NS-Verbre-
cher und Staatssicherheit, S.75f.

In den 1960er Jahren gab es immer wieder Beschliisse des SED-Politbiiros zur ,,Organisierung |...]
internationaler Kampagne[n] gegen die revanchistischen Grenzforderungen der westdeutschen
Militaristen, z.B. am 25. August 1964. Vgl. Sitzungsprotokoll, in: SAPMO-BA DY 30 J IV 2/2/945.
Der Begriff kam nach dem Ende des Deutsch-Franzosischen Krieges 1870/71 auf; er kennzeich-
nete die franzosische Auflenpolitik, die bestrebt war, das vom Deutschen Reich annektierte El-
sal-Lothringen zuriickzugewinnen. Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Revanchismus.

Kleines Politisches Worterbuch, Berlin (Ost) 1978, S.767.

Braunbuch. Kriegs- und Naziverbrecher in der Bundesrepublik, 1965, S.279.
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Abkommen 1945 wurden neue Grenzen in Europa festgelegt und Aussiedlungsmafi-
nahmen getroffen, die darauf zielten, 1. ,die imperialistische Wiihlarbeit in den Nach-
barlindern Deutschlands auszuschalten®, 2. diese Lander fiir die groflen Verluste im
Krieg zu entschddigen und 3. stabile Grenzen zu schaffen, ,die nie wieder als Zange
des deutschen Imperialismus gegen andere Linder ausgenutzt werden konnen“334
Die ,ausgesiedelten Deutschen® fanden, so die SED-Propagandisten, eine neue gesi-
cherte Existenz in der SBZ, die ,Umsiedler [...] wurden gleichberechtigte Biirger des
deutschen Friedensstaates. Hier gibt es keine revanchistischen Organisationen. Der
westdeutsche Imperialismus hingegen dringe auf Verinderung der Grenzen. ,Die
Bundesrepublik ist der einzige Staat in Europa, der Forderungen auf fremdes Staats-
gebiet, auf die ,Grenzen von 1937 erhebt. Die in Westdeutschland lebenden Umsied-
ler werden mifibraucht, um diese revanchistische Politik propagieren und durchfih-
ren zu helfen®335 So beschrieb die SED ihren Revanchismus-Vorwurf an die Bundes-
republik zu Beginn der 1960er Jahre.

Im November 1958 verschirfte sich die politische Situation in der Deutschland-
und Berlinfrage. Der sowjetische Parteichef Chruschtschow forderte in ultimativer
Form die drei westlichen Alliierten auf, sich aus Berlin zuriickzuziehen und West-
Berlin den Status einer ,freien und entmilitarisierten Stadt® zuzugestehen. Zudem
legte die Sowjetunion den Entwurf eines Friedensvertrags mit Deutschland vor. Mos-
kau drohte, wenn diese Forderungen nicht erfiillt wiirden, werde die Sowjetunion
ihre Hoheitsrechte in Berlin und an den Zugingen zu Berlin der DDR-Regierung
iibertragen und einen separaten Friedensvertrag mit der DDR abschliefen. Die West-
michte bekriftigten jedoch in den Folgemonaten ihre Entschlossenheit, ihre alliierten
Rechte in Berlin weiterhin wahrzunehmen.33¢ Die Sowjets lenkten im Marz 1959 ein
und die Grofimichte trafen sich zur Aulenministerkonferenz in Genf im Mai und
Juni 1959. Aber auch Genf blieb in Sachen Deutschlandfrage ergebnislos, genauso wie
die Gipfelkonferenz in Paris im Mai 1960. Die politische und wirtschaftliche Situa-
tion in der DDR spitzte sich in dieser Zeit zu, im Spdtsommer 1960 erreichte die
sogenannte Republikflucht besorgniserregende Ausmafle. Die Existenz West-Berlins
war der SED ein Dorn im Auge. Besonders die offenen Grenzen zwischen Ost- und
West-Berlin machten der SED-Spitze zu schaffen.?” Vor diesem Hintergrund forcier-
ten SED und MfS gerade in Berlin ihre ,,politisch-operative, also geheimdienstliche
Bearbeitung und propagandistische Bekimpfung der ,revanchistischen Landsmann-
schaften und Umsiedlerverbidnde® in West-Berlin.

1958 konzentrierten sich die Ost-Berliner MfS-Mitarbeiter auf die Beobachtung
und Auswertung der jdhrlichen Grof3veranstaltung der Landsmannschaften und des
Landesverbands der Heimatvertriebenen, den ,, Tag der Heimat®, sowie auf die Orga-
nisationszentrale der Vertriebenentreffen, auf das ,,Haus der ostdeutschen Heimat“ in

334 Ebenda, S.280.

335 Ebenda, S.280f.

336 US-Prisident Kennedy bekriftigte im Juli 1961 die drei ,essentials“ im Hinblick auf Berlin: Auf-
rechterhaltung der Freiheit in West-Berlin, unangefochtene Prisenz der Westalliierten in Berlin,
Sicherung der alliierten Zugangswege nach Berlin.

337 Vgl. Hermann Wentker, Aulenpolitik in engen Grenzen, S.127-147.
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West-Berlin. Die jahrlichen Teilnehmerzahlen am ,, Tag der Heimat® beliefen sich auf
20000 bis 25000, wovon nach Ermittlungen des MfS zirka ein Drittel, also mehr als
8000, aus Ost-Berlin bzw. aus der DDR stammten. Genau diese Tatsache beunruhigte
das MfS, denn, so ihre Befiirchtung, die ,Heimatgefiihle der Umsiedler aus der DDR
werde auf diesen Veranstaltungen ,,zum Zwecke der Volkerverhetzung mifSbraucht.?38
Die Staatssicherheit von Ost-Berlin hatte am 14.September 1958 vier ,,Geheime In-
formatoren® zur ,,Waldbithne“ zum ,, Tag der Heimat® entsandt, um die allgemeine
Situation auf der Grofveranstaltung zu erkunden. Ubereinstimmend berichteten
diese tiber die gute Stimmung auf der Vertriebenengrofiveranstaltung, dafl die
»Waldbithne“ tberfiillt gewesen sei und die politischen Reden von Bundesminister
Ernst Lemmer (CDU) und dem Regierenden Biirgermeister Willy Brandt (SPD) mit
viel Beifall aufgenommen wurden.33

Ein MfS-Mafinahmeplan zur Diskreditierung des Organisators des ,,Tag der Hei-
mat, des West-Berliner Landesverbands der Heimatvertriebenen, um die Teilneh-
merzahl auf der Veranstaltung gering zu halten, hatte demnach keine grofle Wirkung
gezeigt. 340 Die MfS-Abteilungen ,Aufklirung® von Ost-Berlin, Potsdam und
Frankfurt/O., also die ,,Auslandsspionageabteilungen [!] der Bezirksebene, hatten
am 8.August 1958, einen Monat vor der Vertriebenengroffkundgebung, eine Desin-
formationskampagne gestartet, um ,innerhalb des Landesverbands der Landsmann-
schaften Unruhe und Verwirrung hervorzurufen>4 Man hatte beschlossen, kom-
promittierende Materialien iiber einzelne Landsmannschaftsfunktionire, die auch
SPD- bzw. CDU-Funktionire waren, in einer Artikelserie in der Ost-Berliner ,BZ am
Abend“ zu veroffentlichen. Die , konterrevolutioniren und revanchistischen Absich-
ten“ der Landsmannschaften sollten anhand von gesammelten Zitaten ihrer Politiker
veranschaulicht werden — wie z.B. diese beiden von der Staatssicherheit ausgesuchten
Sitze: ,Die Bundesrepublik ist Deutschland. Alles andere deutsche Gebiet ist uns ent-
zogen und vorenthaltenes Territorium, das zuritickgegliedert werden muf3“. Und der
»Bonner Kriegsminister Strau$342“ habe auf einer CSU-Veranstaltung gefordert: ,, Wir
miissen einsehen, dafy Europa nicht an der Elbe endet, dal zu einem Vereinigten
Europa auch Polen, die CSR, Ungarn, Ruminien und Bulgarien gehoren343

Die MfS-Mitarbeiter hatten vier Landsmannschaftsfunktionire fiir personliche
Verunglimpfungen ausgewihlt. Dem Vorsitzenden des West-Berliner Landesverbands
der Heimatvertriebenen Dr. Alfred Rojek sollten Beziehungen zu ,leichten Madchen
nachgesagt und eine angeblich enge Verbindung zur Familie des einstigen ,,Stellver-
treters des Fiihrers“ Rudolf Hefd angedichtet werden. Dem Geschiftsfiihrer der Sude-

338 Vgl. Methoden der Landsmannschaften zur Beeinflussung der Umsiedler, 1957, in: BStU MfS
ZAIG 9708, Bd. 3, BL. 805, 807; Landsmannschaftstreffen am 14.September 1958, in: ebenda, MfS
AOP 11315/64, Bd.2, Bl. 180, 164-168.

339 Vgl. Auswertungsbericht tiber den ,Tag der Heimat am 14.September 1958, in: MfS AOP
11315/64, Bd.2, Bl.161-163.

340 Vgl. Abteilung V/3, Sachgebiet: Landsmannschaften: Mafinahmeplan vom 8.August 1958, in:
BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 1, BL.105-107.

341 Ebenda, Bl. 105.

342 Franz-Josef Strauf (CSU) war seit 1955 Bundesminister fiir Verteidigung.

343 Bonner politische Dynamik, in: BStU MfS ZAIG 9704, Bd.2, Bl.236.
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tendeutschen Landsmannschaft in West-Berlin [E. L.]344 sagte das MfS Homosexuali-
tit nach und beschuldigte ihn, als Agenten fiir die Franzosen zu arbeiten.?*> Der
Geschiftsfithrer vom ,,Bund der Danziger® [G. B.] betrieb eine Privatpension in West-
Berlin. Hier, so lautete die MfS-Unterstellung, ,,soll der Verdacht in Umlauf gebracht
werden, daf} diese Pension als Absteige, [...] als Bordell benutzt werde®.34¢ Und dem
heimatpolitischen Referenten vom ,,Bund der Danziger” [B. H.] unterstellte das MfS
eine kriminelle Vergangenheit. Dieser habe in der DDR Schulgelder unterschlagen
und wire zu einer Gefingnisstrafe in der DDR verurteilt worden, bevor er in die Bun-
desrepublik fliichtete.?4” Presseveroffentlichungen dieser Art kamen nicht zustan-
de.3#8 Es besteht jedoch die Vermutung, dafl die Staatssicherheit die beschriebenen
Verleumdungen in Form von anonymen Briefen und Flugbldttern in West-Berlin, im
Wohnumfeld der Betreffenden, in Umlauf brachte.34%

Ein Jahr spiter ging die Staatssicherheit systematischer mittels Perspektiv- und
Mafinahmepldnen gegen die ,revanchistischen Landsmannschaften® in West-Berlin
vor. Den Grund fiir die Mafinahmepline benannte die Ost-Berliner Staatssicherheit:
»Die Haupttatigkeit der revanchistischen Landsmannschaften besteht in der Vertre-
tung der Konzeption, daf eine Riickfithrung der ehemaligen Umsiedler in die jetzi-
gen westpolnischen Gebiete erforderlich und notwendig ist. [...] Die Hauptarbeit der
revanchistischen Landsmannschaften besteht in der politischen Hetze gegen die
Oder-Neif3e-Friedensgrenze und somit in der ideologischen Diversion gegen die
DDR.“30 Die geplante Bandbreite der geheimdienstlichen ,,Bearbeitung® umfaflte
die Informationsbeschaffung tiber die Landsmannschaften und ihre Aktivititen, die
Suche, Werbung bzw. Einschleusung von ,,Inoffiziellen Mitarbeitern“ aus den Vertrie-
benenorganisationen und aus der West-Berliner Zentrale der Heimatvertriebenen,
dem ,Haus der ostdeutschen Heimat®. Es kam hinzu die 6ffentliche propagandisti-
sche Arbeit gegen die ostdeutschen Landsmannschaften, die zusammen mit den Agi-
tatoren der SED-Bezirksverwaltungen vorbereitet und durchgefithrt werden sollte.
Auch hatte man vor, die versteckte und 6ffentliche Diffamierung von Vertriebenen-
funktiondren fortzusetzen.3>! Des weiteren mufite die Zusammenarbeit auf dem
»Sachgebiet Umsiedler zwischen den MfS-Verwaltungen Berlin und den der umlie-
genden Bezirke Potsdam, Frankfurt/O., Magdeburg verbessert werden: ,,Insbesondere
kommt es darauf an, so die Uberlegungen der Staatssicherheit, ,bessere Koordinie-

344 Die Namen bleiben aus Datenschutzgriinden der BStU geschwiirzt.

345 Vgl. Abteilung V/3, Sachgebiet: Landsmannschaften: Mainahmeplan vom 8.August 1958, in:
BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 1, BL. 105, 106.

346 Ebenda, BI. 106.

347 Vgl. ebenda.

348 Vgl. BZ am Abend. Das Abendblatt des Berliners, 1958 (10.]g.), August-November — keine dies-
beziiglichen Artikel.

349 Vgl. Abteilung V/3, Sachgebiet: Landsmannschaften: Mafinahmeplan vom 8.August 1958, in:
BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 1, BL. 106, 107.

350" Gegenwirtige Situation auf dem Gebiet der Bearbeitung der revanchistischen Landsmannschaf-
ten, 19.November 1959, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 1, Bl.122.

351 Vagl. Perspektivplan vom 29.August, 14.September 1959; Methoden der Bearbeitung der revan-
chistischen Landsmannschaften in Westberlin, 1.Oktober 1959, in: BStU MfS AOP 11315/64,
Bd.1, BL.108-121.
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rungen bei der Vorbereitung von Stormafinahmen zu Grofiveranstaltungen der
Landsmannschaften zu treffen.“352

Die schwierigste, aber auch die wichtigste MfS-Geheimdiensttitigkeit im ,,Arbeits-
plan revanchistische Landsmannschaften bestand in der Werbung oder Einschleu-
sung von Agenten in die West-Berliner Vertriebenenverbinde. Im Plan der Staatssi-
cherheit vom 29. August 1959 hief§ es dazu: ,Eine perspektivvolle Arbeit auf der Linie
der Landsmannschaften wird sich hauptsachlich durch die Schaffung von inoffiziel-
len Mitarbeitern in Westberlin ergeben. Diese haben vordringlich an den Angehori-
gen der zentralen Leitung des Bundes der Vertriebenen in Westberlin, Kaiserdamm
83, und in den Spitzen der Landsmannschaften zu erfolgen.“3>3 Zunichst muf3te der
ungentigende Stand der geheimdienstlichen Bearbeitung der Vertriebenenverbiande
eingestanden werden, ,die nicht der Bedeutung der revanchistischen Verbinde in
Westberlin® entspriche. Kritisch vermerkten die MfS-Beamten, daf§ sowohl die An-
zahl wie auch die Qualitdt der vorhandenen Agenturen, also Informanten, sehr zu
wiinschen {ibrig lasse. ,Das Ziel der Arbeit miifite bestehen in der Werbung von
Funktioniren der Landsmannschaften in Westberlin“ 34

Die Staatssicherheitsbediensteten listeten ihren ,,Geheimen-Informanten-Stamm®
vom Herbst 1959 auf: Aus den MfS-Kreisdienststellen von Ost-Berlin waren drei ,,Ge-
heime Mitarbeiter* auf die Landsmannschaft Pommern angesetzt, zwei ,,GIs“ arbeite-
ten in der Landsmannschaft Weichsel-Warthe, drei ,,GIs“ in der Ost- bzw. Westpreu-
Rischen Landsmannschaft, und einen Informanten hatte man in der Schlesischen
Landsmannschaft plaziert. Keine ,,GI-Verbindungen® unterhielt man zu den lands-
mannschaftlichen Verbinden der Ostbrandenburger, der Sudetendeutschen und der
Baltendeutschen. Das oberste Ziel der Staatssicherheit hief demnach: in jeder in
West-Berlin organisierten Landsmannschaft mindestens einen ,,Inoffiziellen Mitar-
beiter” anzuwerben oder einzuschleusen.3>> Die MfS-Zustindigen verfiigten dariiber
hinaus tiber 14 potentielle ,,GI-Kandidaten®, zweifelten aber an deren fachlicher und
politischer Qualitdt. AuBlerdem waren alle aufgezihlten ,Informanten®, bis auf eine
Ausnahme, Ostberliner, die in ihrer ,,GI“-Funktion regelmiflig Landsmannschafts-
und Heimatkreistreffen in West-Berlin besuchten. Aber die MfS-Zentrale suchte nach
yInformanten“ in den Landsmannschaften, die in West-Berlin lebten.35¢

Ein weiteres Ziel des MfS bestand im ,,Eindringen in das ,Haus der ostdeutschen
Heimat“. Aber fiir die Werbung von hauptamtlichen Mitarbeitern aus der West-Ber-
liner Vertriebenenzentrale lagen keine konkreten Materialien und Anhaltspunkte vor.
Daher wollte man nun langfristiger vorgehen. Zunichst sollten einzelne Heimatkreis-
verbiande von Landsmannschaften auf der Suche nach ,ideologisch schwankenden®

352 Methoden der Bearbeitung der revanchistischen Landsmannschaften in Westberlin, 1. Oktober
1959, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 1, B1. 118.

353 Perspektivplan, 29. August 1959, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd.1, BL. 109.

354 Gegenwiirtige Situation auf dem Gebiet der Bearbeitung der revanchistischen Landsmannschaf-
ten, 19.November 1959, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd.1, BL.125.

355 Vgl. ebenda, Bl.124; Perspektivplan, 29. August 1959, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 1, BL.111.

356 Vgl. Gegenwirtige Situation auf dem Gebiet der Bearbeitung der revanchistischen Landsmann-
schaften, 19.November 1959, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 1, Bl. 124, 125.
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Mitgliedern ausgespiht werden, um Moglichkeiten zu priifen, wer fir eine Werbung
in Frage kidme. Die dann als ,,Informanten“ geworbenen Heimatkreismitglieder soll-
ten in ihrer ehrenamtlichen Vertriebenenarbeit so grofiziigig unterstiitzt werden, dafy
diese, lingerfristig gesehen, in Funktionen in den Landsmannschaften aufsteigen
und/oder sogar eine hauptamtliche Stellung im ,,Haus der ostdeutschen Heimat“ er-
reichen kénnten.3>” Die Ost-Berliner Staatssicherheitsfunktiondre machten in diesem
Zusammenhang drauf aufmerksam, dafl nur erfahrene und politisch geschulte ,,Inof-
fizielle Mitarbeiter Anwerbungen in den Heimatkreisen vornehmen sollten. Der
Grund dafiir: Man habe in letzter Zeit manch einen ,,IM*“ beim Anwerbevorgang in
West-Berlin ,,verloren“3>8 Die MfS-Erlduterung dazu: ,,Die Landsmannschaften sind
Trager der biirgerlich-reaktioniren Ideologie und vertreten die Ideen des Revanchis-
mus unter dem Tarnmantel der sogenannten Heimatverbundenheit. [...] Jeder inof-
fizielle Mitarbeiter, der auch ehemaliger Umsiedler sein muf}, kommt mit diesem
ideologischen Gift in direkte Bertihrung. Die vergangene Arbeit [...] zeigt, daf ein
grofler Teil [!] der inoffiziellen Mitarbeiter, die noch gewisse biirgerliche Weltan-
schauung besaflen, in der Endkonsequenz der ideologischen Beeinflussung der Lands-
mannschaften unterlagen.“3>°

Eine Moglichkeit, in das ,,Haus der ostdeutschen Heimat einzudringen®, hatte sich
unverhofft im Oktober 1959 aufgetan. Ein leitender Funktionir aus der West-Berliner
Vertriebenenzentrale unterhielt ,,ein intimes Verhiltnis zu einem weiblichen GI“ der
M{S-Kreisdienststelle Berlin-Weiflensee im Ostteil Berlins. Diese Beziehung ginge
sogar so weit, dafl der Funktiondr seine Freundin regelmiflig in Ost-Berlin besuche.
Aus dieser Beobachtung entstand die Idee, médnnliche Angestellte aus dem ,,Haus der
ostdeutschen Heimat“ durch ,Anschleusung weiblicher GIs* als mégliche MfS-Infor-
manten zu gewinnen.3¢0

Die Werbung von Agenten zur ,,operativen Bearbeitung® der Vertriebenenverbidnde
konnte nach den Vorstellungen der MfS-Zentrale auch auf anderen Wegen angebahnt
werden. Man suchte nach politisch gefestigten SED-Mitgliedern, die aus den ehema-
ligen deutschen Ostgebieten stammten und Verwandte hatten, die in West-Berlin leb-
ten und dort in Landsmannschaften organisiert waren.3°! Diese Verwandten sollten
unter Vorwanden nach Ost-Berlin eingeladen werden und mittels positiver Angebote
in freundlich-gewinnender Atmosphire, so dachte das MfS, durch Uberzeugungsar-
beit als ,Informant“ gewonnen werden.3°? Einzelne Beispiele horten sich so an: ,,Die

357 Vgl. ebenda, Bl. 127, 128, 129.

358 Vgl. ebenda, Bl. 129, 130.

359 Ebenda, BI. 130.

360 Vgl. Methoden in der Bearbeitung der revanchistischen Landsmannschaften in Westberlin,
1.Oktober 1959, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd.1, B1. 120.

361 In diesem Zusammenhang wurde von den zustindigen Mitarbeitern der MfS-Abteilung V/3 die
DDR-Praxis kritisiert, daf8 es keine konkreten Statistiken iiber die ,,Umsiedler in der DDR bzw.
in Ost-Berlin gibe. Die Zentrale wies diese Kritik zuriick und vermerkte, das MfS verfiige iiber
derartige Ubersichten. Vgl. Gegenwirtige Situation auf dem Gebiet der Bearbeitung der revan-
chistischen Landsmannschaften, 19. November 1959, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 1, Bl.131.

362 Vgl. Abteilung V/3, Perspektivplan, 29.August 1959, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd.1, 109,
110.
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in Westberlin wohnhafte [M.]3¢3, Mitglied der Baltendeutschen Landsmannschaft,
wird unter der Legende eines Angebots fiir eine Ubersetzungsarbeit in den demokra-
tischen Sektor [Ost-Berlin] eingeladen. Mit [M.] ist Kontakt aufzunehmen und zu
werben.“ Oder: ,,Die [K.], Mitglied der Pommerschen Landsmannschaft und Tochter
des ,GI Falke® der Bezirksverwaltung Dresden, [...] , ist unter der Legende des Anbie-
tens einer Reise nach Volkspolen in den demokratischen Sektor einzuladen. Mit [K.]
ist Kontakt aufzunehmen und zu werben.“3%* Fiir die Ost-Berliner MfS-Bezirksver-
waltung schien es kein Leichtes gewesen zu sein, geeignete, vor allem qualifizierte und
zuverlidssige ,Informanten aus den Funktionirskreisen der Landsmannschaften zu
gewinnen. Die Werbung von geeigneten Spitzeln basierte eher auf politischer Uber-
zeugungsarbeit, auf Zubilligung materieller und personlicher Vorteile und weniger
auf Druck und Erpressung.36°

Um die Vertriebenenverbande in West-Berlin nicht nur mit Geheimdienstmetho-
den zu bekdmpfen, plante die Staatssicherheit ein Zusammengehen mit der Ost-Ber-
liner SED-Bezirksleitung. Der Kampf sollte auch mittels Agitation und Propaganda
gefiihrt werden.3¢¢ Die bekannten Landsmannschaftsfunktionire und Mitarbeiter des
»Hauses der ostdeutschen Heimat“ erhielten von nun an SED-Propagandaschriften
zugesandt, und geschulte SED-Agitatoren sollten — ,,ausgeriistet mit der Ideologie der
Arbeiterklasse — die Funktionire auf Veranstaltungen oder bei Besuchen direkt an-
sprechen. Die SED-Agitatoren hatten fiir die ,Oder-Neife-Friedensgrenze® einzutre-
ten, fiir die Akzeptanz der deutschen Gebietsverluste als Folge der Niederlage des ver-
brecherischen Hitlerkrieges zu werben und die SED-Vertriebenenpolitik und die
Friedenspolitik der DDR, der Sowjetunion und der Volksdemokratien zu loben. Mit
gleichen Argumenten ,sollten politisch-ideologisch klare Genossen® in die Heimat-
kreisgruppen der Landsmannschaften eingeschleust werden, um dort im SED-Sinne
unter den Fliichtlingen und Vertriebenen zu agitieren. Auch beibehalten wollte die
Staatssicherheit die Methode, Angst und Unruhe unter den Funktionaren der Lands-
mannschaften zu verbreiten, indem SED-offizielle Einladungen an diese ausgespro-
chen wurden, in Ost-Berlin an Vortragsveranstaltungen beispielsweise tiber die west-
polnischen Gebiete teilzunehmen. Das sollte die Betreffenden irritieren und ein-
schiichtern.3¢7

1960 — auf dem Hohepunkt der durch den KPdSU-Chef Chruschtschow ausgels-
sten Berlin-Krise, als die SED-Fiihrung fast alles unternahm, West-Berlin politisch
von der Bundesrepublik abzukoppeln und der ,Republikflucht* durch die offenen
Berliner Sektorengrenzen irgendwie Herr zu werden — gingen MfS und SED frontal
gegen die Vertriebenenverbiande und ihre Treffen vor. Im Februar 1960 lagen erste
detaillierte ,,Pline zur Koordinierung auf der Linie Landsmannschaften®, ausgearbei-

363 Name bleibt aus Datenschutzgriinden von der BStU geschwirzt.

364 Beide Beispiele: Vgl. Abteilung V/3, Perspektivplan, 29. August 1959, in: BStU MfS AOP 11315/64,
Bd.1, BL.110.

365 Vgl. Georg Herbstritt, Bundesbiirger im Dienst der DDR-Spionage, S.250-273.

366 Vgl. Methoden in der Bearbeitung der revanchistischen Landsmannschaften in Westberlin,
1.Oktober 1959, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd.1, Bl.118-121.

367 Vgl. ebenda, BI. 119, 120.
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tet von der Hauptabteilung V/3 der MfS-Zentrale, vor.3¢8 Im Juli und im August 1960
stand der ,,Bonner Revanchismus®“ und das ,Revanchistentreffen am ,Tag der Hei-
mat“ am 3. und 4.September 1960 in West-Berlin erstmals auf der Tagesordnung
von SED-Politbiirositzungen.3*? SED- und MfS-Funktionire empérten sich iiber den
»Bund der Vertriebenen®. Dieser war mit einer Abordnung unter seinem Présidenten
Hans Kriiger zur Genfer Auflenministerkonferenz im Mai/Juni 1959 gereist, um
dort — wie die Staatssicherheit meinte — von der ,,Losung der Westberlin-Frage und
dem Friedensvertrag mit Deutschland abzulenken, denn [der BdV] wollte [...] das
sogenannte Vertriebenenproblem und die Oder-Neifle-Grenze in den Mittelpunkt
der Beratungen stellen®. Die ,,Politik der Torpedierung und Provokation“ sei ihm je-
doch nicht gelungen.370

Die Arbeitsbesprechungen in der MfS-Zentrale im Januar und Februar 1960 hiel-
ten bekannte Ziele zur ,,Linie Landsmannschaften fest, die aber hartnickiger zu ver-
folgen waren. An erster Stelle der Geheimdiensttitigkeit stand nach wie vor die Suche
und Werbung ,,qualifizierter und fortschrittlicher Informanten® aus den Funktionér-
skreisen der Landsmannschaften und des West-Berliner Landesverbands der Heimat-
vertriebenen. Dabei wurde Wert gelegt auf Agenten, die in West-Berlin oder West-
deutschland ihren Wohnsitz hatten, denn — so die Recherche des MfS — Ostberlinern
oder DDR-Biirgern wurden keine Funktionen in den Vertriebenenverbdnden tiber-
tragen.>”! Das Hauptinteresse richtete sich nach wie vor auf die Angestellten und
Funktionidre im ,Haus der ostdeutschen Heimat“ Alle Ost-West-Verbindungen in
Berlin von DDR-Massenorganisationen wie dem Demokratischen Kulturbund, der
Nationalen Front, der Gesellschaft fiir Deutsch-Sowjetische Freundschaft, dem
Schriftstellerverband, die Kontakte der SED zur SEW usw. sollten systematisch durch-
kdmmt werden, um Personen mit ,,positiver Perspektive® fiir die Spitzeltitigkeit in
der West-Berliner Vertriebenenzentrale zu finden. Die Staatssicherheit hatte zudem in
Erfahrung gebracht, dal ein Umzug des ,,Hauses der ostdeutschen Heimat® von Ber-
lin-Charlottenburg, Kaiserdamm 83, nach Berlin-Kreuzberg, Stresemannstrafie 90-
102, bevorstand. Professionelle MfS-Bedienstete erhielten den Auftrag, den neuen
Standort auszukundschaften. Auch sollte eine konspirative Wohnung gegeniiber der
neuen Vertriebenenzentrale gemietet und mit ,,Geheimen Mitarbeitern® besetzt wer-
den, um eine moglichst fortlaufende Uberwachung des ,,Hauses“ sicherzustellen. Da-
bei ging es um das Ausspionieren von Gewohnheiten der Funktionire und Angestell-

368 Vgl. Plan zur Koordinierung auf der Linie Landsmannschaften, 1.Februar 1960; Dienstbespre-
chung der HA V/3 iiber die Bearbeitung der revanchistischen Umsiedlerorganisationen, 6.Febru-
ar 1960, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 1, Bl. 132-151.

369 Vgl. Bonner Revanchismus, Juli 1960, in: SAPMO-BA DY 30 IV 2/20/191, Bl.326-335; Politbiiro-
Protokoll, 30. August 1960, in: SAPMO-BA DY 30 J IV 2/2/718/Bl.1-3, 5-14.

370 Dienstbesprechung der HA V/3 iiber die Bearbeitung der revanchistischen Umsiedlerorganisa-
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Genf, in: Freiheit, Halle, 2. Mai 1959, S.2.
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nisationen, 6. Februar 1960, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 1, Bl.151.
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ten einerseits wie um das Feststellen der Personalien von DDR-Besuchern im ,,Haus
der ostdeutschen Heimat“ andererseits.372

Uber einen West-Berliner ,GM“ abonnierten die Zustéindigen im MfS nun regel-
miflig die Zeitungen ,Miinchner Vertriebenen Echo“ und die ,Neuen Kommentare,
Frankfurt/a.M. Der Plan des MfS sah vor, den Herausgeber der ,,Neuen Kommenta-
re“ zu ermitteln und Kontakt zu diesem herzustellen.”?> Der Herausgeber hiefl — wie
oben bereits erwihnt — Georg Herde, der sich aus kommunistischer Sicht dem Kampf
gegen die Vertriebenenverbinde und ihrer Funktionire in der Bundesrepublik ver-
schrieben hatte. Ob Herde mit dem DDR-Ministerium fiir Staatssicherheit zusam-
menarbeitete, ist nicht geklirt. Zu ihm fanden sich keine Unterlagen in den Archiv-
hinterlassenschaften des Ministeriums. Die MfS-Verwaltung von Grof3-Berlin ver-
fiigte Anfang 1960 tiber sieben relativ gut funktionierende ,Inoffizielle Mitarbeiter*
im Bereich der Landsmannschaften in West-Berlin. Diese wurden nun in ihrer Arbeit
konkreter instruiert. Alle erhielten den Auftrag, ihre Stellung in der jeweiligen Lands-
mannschaft zu festigen, bestehende personliche Kontakte mit Funktionéren zu vertie-
fen und immer die ,Perspektive neuer Werbungen im Auge zu behalten.3’* Im
Geheimdienstjargon lasen sich einzelne Auftrige z.B. s0:37> ,,,GM Miiller® hat seine
Position als Funktionir der Landsmannschaft Pommern auszubauen. [...] Das
Schwergewicht mufd in der [...] ideologischen Beeinflussung des Vorsitzenden [P. ...]
liegen. Der Genannte ist in den demokratischen Sektor [Ost-Berlin] einzuladen und
mit den Verhiltnissen im demokratischen Teil Berlins vertraut zu machen.“37¢ Oder
ein zweites Beispiel: ,,Der ,GI Petersen‘ hat [...] seine Beziehungen zur Landsmann-
schaft Westpreuflen weiter auszubauen. Diese Verbindung gewinnt an besonderem
Wert, da der [H. ...] als sogenannter Kontaktbetreuer gegeniiber Personen aus der
DDR arbeiten soll. Die Arbeit an [H. ...] soll zur vollstindigen Aufklirung der Person
sowie deren Verbindungen fithren.“3”7 Des weiteren standen zehn ,,GIs“ zur Verfii-
gung, deren Verbindungen zu den landsmannschaftlichen Organisationen in West-
Berlin noch ungeniigend waren. Die Anweisung an sie lautete: Thre Mitgliedschaft in
der Landsmannschaft und der jeweiligen Heimatgruppe festigen, personliche Bezie-
hungen zu Funktioniren herstellen und nach Méglichkeit selbst Funktionir werden.
Alle ,,GIs“ erhielten den Auftrag, jede Moglichkeit wahrzunehmen, um das ,Haus der
ostdeutschen Heimat® aufzusuchen, dort Vortrige und Ausstellungen besuchen, die
»Juristische Beratungsstelle zu nutzen, um letztlich Kontakte zu Mitarbeitern des
Hauses zu kniipfen.378 Alle diese ,,Geheimen Informatoren der Staatssicherheit auf

372 Vgl. Plan zur Koordinierung auf der Linie Landsmannschaften, 1.Februar 1960, in: BStU MfS
AOP 11315/64, Bd. 1, Bl.133, 134.
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der ,Linie Landsmannschaften® aber waren DDR-Biirger, die ihr MfS-Informanten-
Titigkeit nebenberuflich austibten.

Die Dienstbesprechungen der fiir die Bearbeitung der Landsmannschaften zustan-
digen MfS-Hauptabteilung V/3 in Ost-Berlin und ihrer Abteilungen V/3 auf Bezirks-
ebene im Dezember 1959 und im Januar und Februar 1960 bestitigten ihr bisheriges
Vorgehen: ,,Die Hauptmethoden der Bekimpfung der revanchistischen Landsmann-
schaften miissen die ideologische Beeinflussung und die Zersetzung* bleiben.3” Die
MI{S-Bezirksleitungen erhielten den Auftrag, ,,Umsiedler“-Konzentrationen in ihren
Kreisen und Bezirken auszumachen und besser zu beobachten. Vor Vertriebenentref-
fen in West-Berlin und Westdeutschland sollten Gertichte z.B. iiber Terminverschie-
bungen oder verschirfte DDR-Polizeikontrollen in Umlauf gebracht werden, um Ver-
unsicherungen zu erzeugen und ,ehemalige Umsiedler aus der DDR abzubringen,
an diesen Treffen in West-Berlin teilzunehmen. Wenn die MfS-Bezirksverwaltungen
Kenntnis von ,,Umsiedlern® hatte, die stets zu Landsmannschaftstreffen nach West-
Berlin fuhren, sollte auf jeden Fall der Versuch unternommen werden, sie durch per-
sonliche Gespriche und durch Vorladungen bei den MfS-Kreisdienststellen von der
Teilnahme abzubringen.380 Auch galt es, ein Augenmerk auf jene ,,Umsiedler” in den
DDR-Bezirken und Kreisen zu legen, die regelmiflig Verwandtenbesuche aus West-
Berlin bzw. Westdeutschland erhielten. Diese Verwandten konnten sich als Mitglieder
in Vertriebenenverbianden erweisen und sich fiir eine mogliche ,,GI“-Werbung eig-
nen.’8! Die MfS-Abteilungen ,M*“ — Postkontrolle — auf zentraler wie auf Bezirksebe-
ne erhielten zudem die Weisung, sicherzustellen, daf$ keine ,,Heimatzeitungen, Um-
siedlerliteratur und andere revanchistische Hetzschriften® ihre Adressaten in der
DDR erreichten.382 In den Augen der Staatssicherheitsbediensteten waren alle diese
Mafinahmen darauf gerichtet, zu verhindern, daf3 ,,der Gedanke des Revanchismus in
die Kreise der ehemaligen Umsiedler in der DDR getragen® wird und eben diese
»Umsiedler [...] durch ideologische Beeinflussung [...] in Gegensatz zu unserem
Staat, der Partei und Regierung“ gebracht werden.383

1959 und 1960 fand in West-Berlin eine grofiere Zahl an Vertriebenentreffen, an
zentralen Veranstaltungen der Landsmannschaften, statt. Dazu zdhlten zum Beispiel
die OstpreufSentreffen am 17.Mai 1959 und am 8.April 1960, das Treffen der Lands-
mannschaft Berlin-Mark Brandenburg 17. bis 19.Juni 1960 oder der jihrliche ,,Tag

379 Dienstbesprechung der HA V/3 iiber die Bearbeitung der revanchistischen Umsiedlerorganisa-
tionen, 6.Februar 1960, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 1, Bl. 147.

380 Vgl. ebenda, Bl. 147-149.

»In Verbindung mit der [MfS]-Abteilung XIII [Verkehr]| ist zu erreichen, dafl die DDR-Teil-

nehmer an Veranstaltungen der Landsmannschaften bei den Zugkontrollen namentlich erfaf3t

werden. Mit bestimmten Personen kénnen ... Aussprachen wihrend der Anreise durchgefiihrt

werden. Entsprechend der politischen Lage besteht die Moglichkeit, einen Teil der Teilnehmer an

Treffen in Westberlin bereits bei den Kontrollpunkten der Grenzpolizei um Berlin zuriickzu-

schicken.“ Ebenda, Bl. 148.

Vgl. Dienstbesprechung der HA V/3 iiber die Bearbeitung der revanchistischen Umsiedlerorga-

nisationen, 6. Februar 1960, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 1, Bl.151.

382 Vgl. ebenda, Bl. 149.

383 Ebenda, Bl.141.
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der Heimat“ am 6.September 1959 bzw. am 3./4.September 1960.384 Im Juli und Au-
gust 1960 riisteten sich die Staatssicherheit und die SED-Agitatoren, um massiv mit
geheimdienstlichen und mit propagandistischen Methoden gegen die zentrale jahr-
liche Grofiveranstaltung der Landsmannschaften und des Bundes der Vertriebenen —
den , Tag der Heimat“ — vorzugehen. Nach Ansicht des SED-Politbiiros wiirde die
»provokatorische Veranstaltung“ ,, Tag der Heimat 1960“ zur ,,Verstirkung der psy-
chologischen Kriegsfithrung, zur militaristischen, chauvinistischen und revanchisti-
schen Hetze [...] gegen die Deutsche Demokratische Republik® genutzt. Die ,,Durch-
fithrung des , Tags der Heimat 1960° in Westberlin, das auf dem Territorium der Deut-
schen Demokratischen Republik liegt, unterstreicht die Anomalitit der Lage in
Westberlin und soll zu einer weiteren Verschirfung des kalten Krieges und der Front-
stadtpolitik in Westberlin fiihren.“38 Die SED-Spitze unterlief es nicht, politisch,
agitatorisch, geheimdienstlich und mit Drohmafinahmen alles zu unternehmen, um
die gespannte Lage in Berlin unter Kontrolle zu bekommen. Die Zahlen der soge-
nannten Republikfliichtigen waren wieder dramatisch angestiegen: 1959 verlieflen
144000 Biirger die DDR, 1960 waren es sogar 199 000.386

In Presse und Rundfunk verbreiteten die SED-Ideologen ihre Uberzeugung, dafl
der Sinn dieser Vertriebenengroflveranstaltung darin liege, die Vertriebenen in Ost
und West aufzuwiegeln fiir die ,,Durchsetzung des Bonner Konzepts zur gewaltsamen
Wiedergewinnung des sogenannten deutschen Ostens [...] unter Einverleibung der
DDR, [...], [der] Beseitigung der im Potsdamer Abkommen festgelegten deutschen
Grenzen [...] und der [...] ,Befreiung’ des gesamten sozialistischen Lagers [...]“387
In Zeitungsartikeln, Flugblittern, in 6ffentlichen Stellungnahmen, z.B. des Ost-Berli-
ner Oberbiirgermeister, Friedrich Ebert und in Sendungen des Rundfunks, tiber or-
ganisierte Protestschreiben an den West-Berliner Senat sowie durch das Versenden
von Protest- und Agitationsmaterialien an die Tagungsstitten und Lokale der
Heimatkreiszusammenkiinfte der Landsmannschaften protestierte die DDR lautstark
gegen den ,,Aufmarsch der Revanchisten® in West-Berlin.338 Allein die aufmachenden
Artikel im ,,Neuen Deutschland“ Ende August/Anfang September 1960 veranschauli-
chen das Aufgebot an Propaganda: ,Revanchisten wollen ihr Fuflvolk aufputschen,
»Die Welt erkennt und verabscheut Revanchehetze®, ,,Offener Brief des Nationalrats
an die Umsiedler in Westberlin: Geht Revanchisten nicht auf den Leim®, ,,Provokatio-
nen werden nicht geduldet. 100000 Dresdner protestieren gegen Mif8brauch West-
berlins fiir Revanchehetze®, ,Echo im Ausland beweist: Revanchisten in Bonn isoliert®

384 Vgl Ostpreuflentreffen 1959, 1960, 1961, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 1, Bl. 152-169; Lands-
mannschaft Berlin-Mark Brandenburg, in: ebenda, MfS-BdL/Dok.003049, Bl.11, 12; ,,Tag der
Heimat®, in: ebenda, MfS AOP 11315/64, Bd. 1, Bl.33-41, 188, 189; Geplante Treffen von Lands-
mannschaften und Vertriebenenverbianden, in: BStU MfS ZAIG 4382, Bl. 1-28, 50-67.

385 Maflnahmen gegen das Revanchistentreffen am 3. und 4.September 1960 in Westberlin, Polit-
biiroprotokoll, 30. August 1960, in: SAPMO-BA DY 30 J IV 2/2/718, BL.8.

386 Vgl. Hermann Weber, DDR. Grundrif8 der Geschichte 1945-1990, S.302, 304.

387 Bonner Revanchismus, Juli 1960, in: SAPMO-BA DY 30 IV 2/20/191, Bl. 326.

388 Vgl. ebenda, Bl.326-335; Mafinahmen gegen das Revanchistentreffen am 3. und 4.September
1960 in Westberlin, Politbiiroprotokoll, 30.August 1960, in: SAPMO-BA DY 30 J IV 2/2/718,
Bl.1-14.
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oder ,Warnung der DDR-Regierung von den Westberlinern beachtet: Mehrheit blieb
Revanchistentreffen fern® 38 — dies entsprach nicht den Tatsachen, denn der ,, Tag der
Heimat“ war durchschnittlich gut besucht.

Die DDR-Regierung ging in dieser Situation so weit, sich erstmals folgende Anord-
nung anzumaflen: In der Zeit vom 1. bis 4.September 1960 untersagte der DDR-Mi-
nister des Innern Biirgern der Bundesrepublik ohne giiltige Aufenthaltsgenehmigung
das Betreten der Hauptstadt der DDR. Die lapidare Begriindung dazu lautete: Diese
Mafinahme sei notwendig ,,im Interesse der Sicherung des Friedens“3%0 Verstirkte
Kontrollen der Polizei und der Staatssicherheit in den Tagen vom 1. bis 4. September
1960 hatten das Ziel, moglichst viele ,,ehemalige Umsiedler® aus der DDR abzuhalten,
den ,,Tag der Heimat“ in West-Berlin zu besuchen. Die Besucher der Veranstaltung
aus Westdeutschland sollten an den Berliner Sektorengrenzen schikangsen und zeit-
raubenden Kontrollen unterzogen werden. Und die Westberliner sollten tiber Propa-
ganda beeinflufit werden, die Treffen der Vertriebenenverbinde weitgehend zu igno-
rieren. Die Transport- und Volkspolizei von Gro3-Berlin, Frankfurt/O., Potsdam und
Neubrandenburg fiihrte verstarkte Zugkontrollen zwischen dem 3. und 5.September
1960 durch, offensichtliche ,,Umsiedler aus der DDR wurden namentlich erfaf$t und
in ihre Wohnorte zuriickgeschickt.>*! Aber dieses Vorgehen stand unter dem Vorbe-
halt, daff dadurch keine Unruhe unter der Bevolkerung ausgeldst werden sollte.3
Fuhren groflere organisierte Vertriebenengruppen von West-Berlin iiber das Territo-
rium der DDR nach Westdeutschland zu zentralen Vertriebenentreffen, so wurden
diese drangsalierenden Kontrollen unterzogen. Im Juni 1961 fand das Bundestreffen
der Schlesier in Hannover statt. Das SED-Politbiiro beauftragte ihre Verantwortlichen
fiir Sicherheitsfragen, Erich Honecker und Erich Mielke, zu folgendem Vorgehen:
»Die Autobusse und Fahrzeuge von [...] Reisenden [zum Schlesiertreffen] und sie
selbst sind bei Hin- und Riickreise griindlich zu untersuchen. Angebrachte Losungen
sind in geeigneter Weise zu tibermalen. Bei Riickreise sind gefundene revanchistische
Materialien abzunehmen.“3%3

Seit Anfang August 1960 existierten Planungen in der MfS-Zentrale tiber den ge-
heimdienstlichen Einsatz zum ,, Tag der Heimat® am 4. September. Das Interesse rich-
tete sich auf die zentrale Groflveranstaltung in der West-Berliner ,,Waldbtihne“ und
auf die anschlieflend stattfindenden Heimatkreistreffen der einzelnen Landsmann-
schaften. Die MfS-Verwaltung von Grof3-Berlin brachte alle in ihren Augen qualifi-

389 In: ND, 30. August 1960, S.2; 31. August 1960, S.1; 1. September 1960, S.1, 2. September 1960, S. 1;
3.September 1960, S.1; 5.September 1960, S. 1.

3% Vgl. Sicherungsmafinahmen gegen die Durchfithrung von Revanchistentreffen in Westberlin,
30.August 1960, in: BStU MfS-BdL/Dok.000658, Bl.2-5; ,,Erkliarung der Regierung der DDR ge-
gen den Miflbrauch Westberlins fiir Kriegs- und Revanchehetze®, in: ND, 31. August 1960, S.1.

31 Vgl. MfS-Minister: Revanchistentreffen, 4.September 1960, in: BStU MfS-BdL/Dok.000658,
Bl 1-4.

392 Vgl. ebenda, Bl.2; Befehl des Prisidenten der VP Berlin: Sicherungsmafinahmen gegen die
Durchfithrung von Revanchistentreffen in Westberlin, 30.August 1960, in: BStU MfS-BdL
015585, Bl.1-7; MfS-Neubrandenburg: Revanchistentreffen, 17. August 1960, in: BStU MfS BV
Neubrandenburg Abteilung XX 235, Bl.222-223.

393 Sitzung des SED-Politbiiros am 9. Juni 1961, in: SAPMO-BA DY 30 J IV 2/2A/825.
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zierten ,,Geheimen Mitarbeiter auf der ,,Linie Landsmannschaften“ zum Finsatz. Die
Auswahl und Einweisung der ,,Informanten® erfolgte ab der zweiten Augustwoche
1960. Die Aufgabenstellung hief3: 1. Einen allgemeinen Bericht — Zahl der Teilnehmer,
Stimmung und politische Aulerungen auf den Treffen — iiber die Grof8veranstaltung
in der ,Waldbithne“ und tber die Heimatkreiszusammenkiinfte abzugeben und
2. Personen aus der DDR und ihre Personalien ausfindig zu machen, die an den Ver-
triebenenveranstaltungen teilnahmen.?** Die MfS-Mitarbeiter empfahlen den ,,GIs*
verschiedene ,Legenden® fiir das Eindringen in die Landsmannschaften bzw. die
jeweiligen Heimatkreise wihrend der Veranstaltungstage. Die unverkennbar aus der
DDR stammenden ,Informanten® sollten ihre Teilnahme damit begriinden, daf$ sie
alte Bekannte und Freunde wiederfinden bzw. treffen oder Meinungen der West-
Berliner und ihrer Politiker iiber die Oder-Neifle-Grenze erfahren wollen oder daf3 sie
vom Landsmannschaftstreffen gehort und kurzfristig Interesse daran gefunden hat-
ten. ,Informanten®, die nicht aus den ehemaligen Ostgebieten stammten, sollten als
»Legende® angeben, daf§ sie beim zufilligen Sonntagsspaziergang auf das Vertrieben-
entreffen in der ,Waldbiihne“ aufmerksam geworden seien. Sie sollten behaupten,
politische Gegner der DDR-Regierung und der Oder-NeifSe-Grenze zu sein oder In-
teresse an der ostdeutschen Volkskunst zu haben bzw. die angekiindigten 4,-- DM-
Westmark in Form von Wertbons erhalten zu wollen.3%5 Der Stellvertretende MfS-
Minister Bruno Beater entschied, nur solche ,Inoffizielle Mitarbeiter zum ,, Tag der
Heimat® nach West-Berlin zu entsenden, die ,,qualifiziert* seien. Darunter verstand er
jene ,,GIs die gute Verbindungen zu Landsmannschaftsfunktiondren unterhielten
bzw. herstellen konnten und offensiv auftretende ,,Informanten®, die den ,,revanchi-
stischen Charakter” der Treffen entlarven wiirden.3%

Am 31.August 1960 hatte die Staatssicherheitsverwaltung von Grof3-Berlin ihre
Aufstellung und Einteilung von ,Inoffiziellen Mitarbeitern® fiir den ,, Tag der Heimat*
am 4. September 1960 in West-Berlin fertiggestellt. Es 1af3t sich vermuten, daf3 fur jede
tagende Heimatkreisgruppe der in West-Berlin organisierten einzelnen Landsmann-
schaften mindestens ein ,,Informant® von der MfS-Zentrale vorgesehen war.3%7 Diese
»Informanten® waren, wie bereits erwihnt, keine professionellen MfS-Mitarbeiter.
Zur Bespitzlung der Landsmannschaft Schlesien und ihrer Heimatkreise hatte man
33 ,,Geheime Informanten® ausgewihlt, fiir die Landsmannschaft Ostbrandenburg/
Neumark 16 ,,GIs® fiir die Pommersche Landsmannschaft 29 ,,GIs* fiir die Lands-
mannschaft Ostpreulen 31 und fiir die der Westpreuflen 5 ,,GIs fiir die Sudeten-
deutsche Landsmannschaft 5 ,Informanten® fiir die Landsmannschaft Wartheland
6 ,Informanten® und fiir die Landsmannschaft Buchenland-Deutsche 1 ,,Geheimer

394 Vgl. Aufgabenstellung fiir die ,IM* die zum ,, Tag der Deutschen“ zum Einsatz gelangen, 8.Au-
gust 1960, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd.2, Bl.218, 219.

395 Vgl. ebenda, Bl.217, 218.

3% Vgl. Revanchistentreffen am 4.September 1960 in Westberlin, 12. August 1960, in: BStU MfS
AOP 11315/64, Bd.2, BL.222.

397 Vgl. Aufstellung von IM, die zum ,, Tag der Heimat 1960“ zum Einsatz gelangen sollen und Ein-
satz in den einzelnen Heimatkreisgruppen, 31. August und 2. September 1960, in: BStU MfS AOP
11315/64, Bd.2, Bl.224-239.
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Informant®. Insgesamt also kamen am ,, Tag der Heimat“ 126 ,,Informanten® der MfS-
Bezirksverwaltung Ost-Berlin zum Finsatz.>*® Die grofiten Zusammenkiinfte am
4.September 1960 wurden gemeldet von der Heimatkreisgruppe Soldin mit zirka 500
Personen, viele davon aus der DDR, und von der Kreisgruppe Ziillichau mit 350 Teil-
nehmern. Alle zwei Kreisgruppen gehorten zur Landsmannschaft Ostbrandenburg.
Aus der Mitte der Landsmannschaft Pommern kamen zum Heimatkreis Naugard 250
Teilnehmer und zur Kreisgruppe Lauenburg 200 Personen. Aus der Heimatgruppe
Memelkreis der Landsmannschaft OstpreufSen kamen rund 400 Teilnehmer zusam-
men. Auf dem Landsmannschaftstreffen Oberschlesien trafen sich 1000 Oberschle-
sier, bei den Sudetendeutschen waren es rund 900. Aus der Heimatgruppe der ehe-
maligen Breslauer der Landsmannschaft Schlesien kam die Information iiber etwa
500 Teilnehmer, davon sollen 150 aus Ost-Berlin bzw. der DDR gewesen sein.3%?

Die iiberlieferten Berichte der eingesetzten MfS-Spitzel hatten sehr unterschiedliche
Aussagewerte, qualitativ fiir das MfS nutzbar waren eher wenige. Relativ iibereinstim-
mend schilderten die ,,Informanten® die zentrale Veranstaltung des Bundes der Ver-
triebenen und der Landsmannschaften, die unter dem Motto stand: ,,Selbstbestim-
mung auch fiir Deutsche. Die West-Berliner ,, Waldbtihne sei zu etwa 80 Prozent mit
rund 18000 bis 20000 Vertriebenen besetzt gewesen. Der Anteil der Ostberliner bzw.
DDR-Biirger konnte nicht wirklich geschitzt werden. Einige ,,Informanten® behaupte-
ten, die Zahl der DDR-Bewohner sei verschwindend gering gewesen, andere meinten
hingegen, sie war durchaus betrichtlich. ,Den Reden von [Willy] Brandt und [Ernst]
Lemmer zollten die Umsiedler viel Beifall, so berichteten einhellig die MfS-Spitzel.
Beide Politiker hitten mit keinem Wort die Notwendigkeit erkennen lassen, aus der
vergangenen Hitlerzeit zu lernen. Brandt und Lemmer hitten zwar an das polnische
Volk appelliert, daf3 die Heimatvertriebenen keine Revanchegeliiste in sich triigen, aber
zugleich auf das angestammte ,,Recht auf Heimat“ gepocht. Die Redner hitten jedoch
versichert, die alten deutschen Gebiete nicht mit militirischer Gewalt zuriickerobern
zu wollen. Doch seien die Reden von Lemmer und Brandt auch ,,durch unqualifizierte
AufBerungen gegen unsere Staatsfunktioniren — wie der ,Spitzbart Ulbricht mufl
weg® — aufgefallen.400 Weitgehend tibereinstimmend berichteten die ,,Geheimen Infor-
manten, dafy zu den Veranstaltungen iiberwiegend altere Vertriebene und darunter
anteilig mehr Frauen erschienen seien. Die im Anschlufl an die Waldbiithnen-Veran-
staltung stattfindenden Heimatkreistreffen wurden Grofitenteils als unpolitisches Zu-
sammentreffen, als ,gemiitliches Zusammensitzen®, als ,,riesiger Kaffeeklatsch® und als
,Familientreffen“ oder ,,Familienkaffeetafel beschrieben.40!

398 Vgl. ebenda.

399 Vgl. Kurzauswertung des Materials iiber Kreisgruppen, 14.Oktober 1960, in: BStU MfS AOP
11315/64, Bd.2, Bl.244, 245.

400 Vgl. GI Ernst: Informationen, 6.September 1960; GI Lommel: Landsmannschaftstreffen, 5.Sep-
tember 1960; IM-Bericht zum Tag der Deutschen, 5.September 1960; Tag der Heimat, 5.Septem-
ber 1960, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 1, BL. 193, 194, 199-201, 213, 214, 224, 225.

401 Vgl. GI Herbert, Revanchistentreffen in Westberlin; Landsmannschaft Ostpreuen; GI Flimich,
Waldbithnenveranstaltung; Alle Berichte vom 5. und 6.September 1960, in: BStU MfS AOP
11315/64, Bd. 1, Bl.40, 41, 99-102.
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Thren wichtigsten Auftrag, Personalien von DDR-Biirgern, die Teilnehmer der Ver-
triebenenveranstaltungen waren, festzustellen, konnten die ,,Geheimen Informanten®
nur sehr unzureichend erfiillen. Ubereinstimmend berichteten sie, die DDR-
»Umsiedler hitten sich betont zuriickhaltend gegeben, Unbekannten gegeniiber das
Gesprich verweigert, und eine Einsicht in die Teilnehmerlisten der Heimatkreistreffen
wire durch die Veranstalter unmoglich gemacht worden. Auch habe es eine Reihe von
Heimatkreiszusammenkiinften gegeben, an denen ohne personliche Einladungskarte
kein Einla8 gewdhrt wurde und die ,,Informanten nicht eingelassen wurden.402

Erstes und wichtigstes Ziel der MfS-Aktion zum ,,Tag der Heimat“ 1960 war es,
gegen DDR-Biirger vorzugehen, d.h. ,gegen die Mitglieder und Anhinger der Lands-
mannschaften im demokratischen Sektor [Ost-Berlin] und aus der DDR“ 403 Erst in
zweiter Hinsicht richtete sich das MfS-Vorgehen gegen die Existenz und die Aktiviti-
ten der Vertriebenenverbinde. Aber der Erfolg der Aktion war ausgesprochen diirftig.
Der Auswertungsbericht der Staatssicherheitszentrale hielt fest: ,Durch inoffizielle
Mitarbeiter wurden im Verlauf der revanchistischen Veranstaltungen insgesamt
26 Personen aus dem demokratischen Sektor [Ost-Berlin] festgestellt.“404 Von diesen
konnten nur in elf Fillen die genauen Personalien ermittelt, iiber drei weitere Perso-
nen sollten Angaben iiber eine ,Bilderkennung®, also tiber Fotoaufnahmen, erlangt
werden. Erste Vernehmungen brachten Hinweise zu sieben weiteren Personen, die
moglicherweise die Veranstaltungen in West-Berlin besucht hatten. Die Volkspolizei
hatte am 4.September drei Personen festgenommen, einen 75-jihrigen Eisenbahner,
einen 56-jahrigen Transportarbeiter und einen 50-jahrigen Lokfiihrer. Diese wurden
im Schnellverfahren verurteilt — was das bedeutete, bleibt unklar. Bei dem Lokfiihrer
stellte sich spdter heraus, dafy er nachweislich keine Verbindungen zu den Lands-
mannschaften unterhielt. 14 weitere Personen waren von der Polizei bzw. vom MfS
voriibergehend festgehalten und vernommen worden. Die Teilnahme am , Tag der
Heimat“ und anderen Landsmannschaftstreffen konnte keinem nachgewiesen wer-
den.405

In der MfS-Abteilung V/3 in Ost-Berlin lagen letztlich Angaben und Materialien zu
14 Personen vor, die in verschiedener Form Beziehungen zu einer Landsmannschaft
in West-Berlin unterhielten.4%® Die Staatssicherheitsfunktionire wollten insgesamt
bei 47 Personen Befragung und Vernehmung vornehmen. Diese sollte in den Woh-
nungen der Betreffenden stattfinden, nur die ,reaktiondren Elemente wollte man
zur Volkspolizei-Inspektion bzw. zur MfS-Behorde vorladen. Alle Vernehmungen
standen unter dem Gebot, Ansitze fiir eine geheimdienstliche Werbung zu finden

402 Vgl. GI Werner zum Waldbiihneneinsatz; GI Max Baumann, zum Tag der Heimat; GI Gustav
Buchmann, Informationen; Bericht; GI Petersen, Tag der Heimat; GI Olly, Informationen; Alle
Berichte vom 5., 6. und 7. September 1960, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 2, Bl.248-258.

403 Vgl. Aufstellung von IMs, die zum ,, Tag der Heimat 1960 zum Einsatz kommen, 31. August 1960,
in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd.2, Bl.224.

404 Stand der Auswertung des angefallenen operativen Materials wihren des Revanchistentreffens
am 4. September, 9.September 1960, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd.2, BL.242.

405 Vgl. ebenda, Bl.242, 243.

406 Vgl. ebenda, Bl.243.
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oder diesen Personenkreis fiir geeignete Desinformationen einzusetzen.*9’ In Aus-
wertung aller ,,GI-Berichte®, der Vernehmungen und Verhére durch Polizei und MfS
sowie im Ergebnis der Analyse zuginglicher 6ffentlicher Materialien aus Presse und
Rundfunk zu den Veranstaltungen um den ,, Tag der Heimat“ in West-Berlin hatten in
der zustandigen MfS-Abteilung Handakten zu entstehen, die Auskiinfte iiber interes-
sierende Heimatkreise und aktive Landsmannschaften enthielten. Gesonderte Akten
sollten iiber ,aufgenommene IM-Verbindungen zu den Landsmannschaften ange-
legt werden.4%8 Insgesamt gesehen diirfte die groff angelegte und gut vorbereitete
MIfS-Aktion gegen die Vertriebenengrof3veranstaltung Anfang September 1960 nicht
als gro8er Erfolg gewertet worden sein.

Auch ein Jahr spiter, 1961, plante und organisierte das MfS in enger Absprache mit
der SED-Bezirksverwaltung von Ost-Berlin eine konzertierte Aktion gegen die Ver-
triebenenveranstaltung in der West-Berliner ,, Waldbithne®. Wieder legte die MfS-Ver-
waltung von Grof3-Berlin einen Mafinahmeplan zum , Tag der Heimat“ am 3. Sep-
tember vor. Die koordinierenden Vorbereitungen begannen am 25.Juli 1961 mit der
Feststellung: Der ,, Tag der Heimat“ ist eine Groflveranstaltung ,aller revanchistischen
Landsmannschaften Sie ,richtet sich gegen das sozialistische Lager, [...] gegen die
Oder-NeifSe-Grenze. Der ,Tag der Heimat® dient [...] dazu, Biirger der DDR, die ehe-
malige Umsiedler sind, im revanchistischen Sinne zu beeinflussen.“40? Erklirtes Ziel
des MfS-Einsatzes war, jede der zirka 150 Heimatkreisgruppen der Landsmannschaf-
ten am 3.September durch ,Inoffizielle Mitarbeiter zu tiberwachen. Dazu miifiten
noch rund 80 gut qualifizierte Informanten aus den Ost-Berliner MfS-Kreisdienst-
stellen fiir den Einsatz vorbereitet werden.*10

Neben den Uberwachungsmafinahmen plante das MfS aktive Stérmanéver. In Zu-
sammenarbeit mit dem Einheitsjugendverband FD]J sollten sogenannte Dreiergrup-
pen gebildet werden. Diese hatten in den Tagen vor dem 3.September Inhaber der
Trefflokale der Landsmannschaften in West-Berlin wiederholt telefonisch so unter
Druck zu setzen, dafl diese die Zusagen zur Bereitstellung ihre Gastraume fiir die
Heimatkreistreffen zurtickzogen.#!! Eine weitere MfS-Aktion wurde gegen zirka 30
Landsmannschaftsfunktionire geplant. In personlichen Briefen und in im Wohnge-
biet der Funktiondre verteilten Flugblittern sollten die Funktiondre im SED-Sinne
agitiert, aber auch verunsichert werden. ,In diesen Schreiben ist zum Ausdruck zu
bringen, daf$ sie als Funktionire der Landsmannschaften bekannt sind. [...] Thnen ist
der Standpunkt der friedliebenden Krifte zur [...] Oder-NeifSe-Grenze darzulegen.
Sie werden aufgefordert, im Interesse der Erhaltung des Friedens, von ihrer aktiven
Arbeit in den [...] revanchistischen Landsmannschaften zuriickzutreten.“412 Mit die-

407 Vgl. ebenda, Bl.243.

408 Vgl. Mafnahmen zur Auswertung der Berichte der IM, die am 4.September 1960 zum Einsatz
gelangten, 6.September 1960, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd.2, Bl. 240, 241.

409 Mafnahmeplan zum ,, Tag der Heimat“ in Westberlin, 25. Juli 1961, in: BStU MfS AOP 11315/64,
Bd.2, BlL.276.

410 Vgl. ebenda, BI.277.

411 Vgl. ebenda, Bl.278.

412 Ebenda.
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sem Brief- bzw. Flugblattinhalt wollte man neben der Verunsicherung erreichen, daf3
der eine oder andere Funktionir seine Arbeit einstellte oder wenigstens einschrankte.
Auch griff die Staatssicherheit wieder die Desinformationsstrategie auf. Rechtzeitig
zu beschaffende Programme zum , Tag der Heimat“ sollten mit falschen Angaben
iiber die Trefflokale nachgedruckt und vor der ,,Waldbithne“ verteilt werden, um ein
organisatorisches Chaos bei den Heimatkreistreffen der Landsmannschaften zu er-
zeugen.*!? Die Vorbereitung aller Mafnahmen hatte bis Mitte August 1961 zu er-
folgen — so der MfS-Plan.

Aber der Plan konnte nicht umgesetzt werden. Am 13.August 1961 erfolgte die
GrenzschlieBung in Berlin, und auch die Ost-Berliner MfS-Offiziere der Abteilung V
hatten keine Kenntnisse vom Mauerbau. Am 23.August hiefl es beziiglich des ,, Tags
der Heimat“ am 3. September, dafl nur sechs ,,IMs, davon drei Fotografen, zum Fin-
satz kimen. Und auch dies stand unter einem Vorbehalt, denn die Fiithrungsoffiziere
verfiigten zehn Tage nach der Grenzschliefung iiber keine Verbindungen nach West-
Berlin.#!4 Hieran wird auch ersichtlich, daf§ das MfS nur tiber sechs ,Inoffizielle Mit-
arbeiter auf dem Arbeitsgebiet ,,Landsmannschaften verfiigte, die in West-Berlin
lebten. Die iiber 100 ,,IMs“ der Ost-Berliner MfS-Bezirksverwaltung, die auf dieser
»Linie“ in West-Berlin im Einsatz waren, wurden so nicht mehr benotigt. Fiir sie
suchte man neue Einsatzgebiete als Spitzel — moglicherweise die Beobachtung von
»Umsiedlergruppen® in der DDR.4!> Ende August 1961 horte sich der MfS-Arbeits-
plan zum ,, Tag der Heimat 1961 deutlich reduziert an. Die sechs Informanten hatten
sich bei ihren Beobachtungen auf die zentrale Veranstaltung in der Waldbiithne zu
konzentrieren und allgemeine Fakten zu liefern wie Teilnehmerzahl und Stimmung
auf dem zentralen Vertriebenentreffen, anwesende West-Berliner und Bonner Politi-
ker und die Inhalte ihrer Reden. Jene Informanten, die vermutlich als Pressefotogra-
fen agierten, erhielten zudem den Auftrag, von den ,,hoheren Funktionidren“ Aufnah-
men anzufertigen.410

Der Abschluflbericht der Staatssicherheit stellte heraus, daf§ der ,, Tag der Heimat*
am 3.September 1961 ,ganz unter dem Eindruck der von der Regierung der DDR am
13. August getroffenen Mafinahmen® stand. Am Treffen in der ,, Waldbiithne“ nahmen
nur halb so viele Vertriebene, etwa rund 12000, teil, da keine ,,Umsiedler aus der
DDR kommen konnten und Westdeutsche den Weg nach West-Berlin angesichts der

413 Vgl. ebenda, Bl.279, 280.

414 Vgl. Einsatz von inoffiziellen Mitarbeitern zum ,, Tag der Heimat“ am 3. September 1961 in West-
berlin, 23. August 1961, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd.2, Bl.281.

415 So ein Fall war ,,GI Marga®, 1914 in Lodz geboren, sie sprach perfekt polnisch, russisch, tsche-
chisch, englisch und franzosisch und war auf der ,Linie Landsmannschaften fiir das MfS aus
»politischer Uberzeugung® titig. In West-Berlin war sie aktives Mitglied des Heimatkreises Lodz
der Landsmannschaft Wartheland; sie lieferte dem MfS regelmiflig Informationen. Nach dem
13.August 1961 kam sie auf der ,Linie Landsmannschaften® nicht mehr zum Einsatz. Vgl. ,GI
Marga“ 1959-1962, in: BStU MfS AIM 21111/63, P-Akte, Bd. 1, Bl. 1-114.

Ein dhnlicher Fall war ,,GI Liebelt“. Dieser lieferte von 1957 bis 1961 aus der Kreisgruppe ,,Grau-
denz® der Landsmannschaft WestpreufSen in West-Berlin der Ost-Berliner Staatssicherheit detail-
lierte Berichte. Vgl. Landsmannschaft Graudenzer, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd.1, Bl 161-191.

416 Vgl. MfS HA V/3: ,, Tag der Heimat“ vom 1.-3.September 1961 in Westberlin, in: BStU MfS AOP

11315/64, Bd.2, Bl.282-287.
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neuen Situation scheuten. Den West-Berliner Veranstaltern der GrofSkundgebung sei
es nicht gelungen, so die MfS-Einschitzung, die fehlende Teilnehmerzahl aus der
DDR durch interessierte Westberliner bzw. Westdeutsche zu kompensieren. Wortlich
hief} es dazu: ,Insgesamt gesehen muf [...] diese Hetzveranstaltung als Pleite be-
zeichnet werden, da sie nur 15 Minuten dauerte und von Anwesenden auch die Ent-
tauschung dariiber zum Ausdruck gebracht wurde, dafy die Westberliner Bevolkerung
keinen Anteil daran nahm.“4!7 Die Reden des Vorsitzenden des West-Berliner Lan-
desverbands der Vertriebenen Hans Matthee?!8, des Prisidenten des Bundes der Ver-
triebenen Hans Kriiger und des Bonner Vertriebenenministers Ernst Lemmer wurden
wie immer pauschal als ,, Angriffe gegen das sozialistische Lager® gesehen oder als
yrevanchistische Hetzreden® eingestuft. Authorchen lielen die MfS-Beamten die
Ankiindigungen von Matthee und Lemmer, sich dafiir einzusetzen, in Zukunft alle
wichtigen Veranstaltungen der Landsmannschaften und des BdV nach West-Berlin zu
verlegen.4!? Uber diese Fakten informierte die MfS-Zentrale die SED-Spitzenfunktio-
ndre Walter Ulbricht, Erich Honecker, ZK-Sicherheitssekretir, Albert Norden, SED-
Chefideologe und Paul Verner420, verantwortlich fiir die ,, Westarbeit“.42! Auch in den
Folgejahren erhielten diese SED-Spitzenfunktionire vom MfS Mitteilungen iiber den
»Tag der Heimat® in West-Berlin.#22

6. Die aktiven Landsmannschaften in West-Berlin

Noch vor dem Mauerbau, ab zirka 1959, konzentrierten sich die Staatssicherheitsmit-
arbeiter der sogenannten Arbeitslinie Revanchistenorganisationen auf die mitglieder-
starken Landsmannschaften in West-Berlin. Es standen vor allem die organisierten
Ostpreuflen und Schlesier im Visier der MfS-Bezirksverwaltung Grof3-Berlin. Einen
verschirften Blick hatten MfS und SED-Spitze auch immer auf die Landsmannschaft
Berlin-Mark Brandenburg. Der geographischen Situation von Berlin mitten im Land
Brandenburg geschuldet, nahmen an diesen Landsmannschaftstreffen sehr viele ,,ehe-
malige Umsiedler aus der DDR, die vermutlich zum grof8en Teil aus Ostbrandenburg
stammten, teil. Zum Bundestreffen der Berlin-Mark Brandenburger waren 1960 20000

417 Ebenda, Bl.302.

418 Dr. Hans Matthee, Jurist, geboren 1899 in Kénigsberg/Ostpreuflen, Anwaltspraxis in Kénigsberg,
ab 1947 in Berlin, CDU-Mitglied, 1951-1957 Mitglied des Berliner Abgeordnetenhauses, 1. Vor-
sitzender des West-Berliner Landesverbands der Vertriebenen von 1959 bis 1969. Vgl. Wer ist
wer?, West-Berlin 1962, S.975f.

419 Vgl. Einzelinformation tiber die revanchistische Veranstaltung in Westberlin, 4.September 1961,
in: BStU MfS ZAIG 511, Bl. 3; Abschlufibericht iiber den ,,Tag der Heimat® am 3. September 1961
in Westberlin, 4. September 1961, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 2, B1.299-303.

420 Paul Verner (1911-1986), SED-Funktionir, ab 1958 im SED-Politbiiro, verantwortlich fiir die

»Westarbeit“ im ZK-Apparat. Vgl. Wer war wer in der DDR?, S.873f.

Vgl. Einzelinformation iiber die revanchistische Veranstaltung in Westberlin, 4. September 1961,

in: BStU MfS ZAIG 511, Bl. 1-4.

422 Vgl. Revanchistisches Treffen am 2.September 1962 in der Westberliner Waldbiihne, 18. und
25.August 1962, in: BStU MfS ZAIG 9705, Bl. 359-369; ZAIG 647, Bl. 1-4.
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Teilnehmer und davon 10000 aus der DDR ermittelt worden.#23 Auch zu den Treffen
der Ostpreuflen und der Schlesier kamen vor dem Mauerbau viele Vertriebene aus der
DDR. Beide Landesverbande entwickelten in West-Berlin grof3ere Aktivitdten, die auch
ihre Wirkung und Anziehung auf die ,,Umsiedler* aus der DDR entfalteten.

Die Landsmannschaft der Ostpreuflen hielt regelmiflig zu Pfingsten in West-Berlin
ein jahrliches Ostpreuflentreffen ab. Die Grofiveranstaltungen fanden auch in der
Waldbiihne statt. Die Ostpreuflen hatten sich zu ihren zentralen Treffen am 7. Juni
1958, am 17.Mai 1959 und am 8.April 1961 in West-Berlin zusammengefunden.
SED-Fiithrung und Staatssicherheitsdienst empfanden es grundsitzlich als Provoka-
tion, wenn die Vertriebenenorganisationen ihre zentralen Veranstaltungen in West-
Berlin abhielten. Der DDR-Protest wurde zu einem jihrlich wiederkehrenden Ritual.
Zu den Pfingsttreffen der Ostpreuflen 1959 kamen zirka 20000 Menschen, von denen
ein Drittel, so schitzte die Staatssicherheit, DDR-Biirger waren.*24 Der West-Berliner
Landesverband der organisierten Ostpreuflen zdhlte nach Angaben eines ,Inoffiziel-
len Mitarbeiters rund 3000 Mitglieder, darunter waren 1000 ehemalige OstpreufSen
aus Ost-Berlin bzw. aus der DDR.425

Die MfS-Zentrale hatte bis Oktober 1960 eine erste umfangreichere Akte tiber die
Landsmannschaft Ostpreuflen erarbeitet.#2¢ Sie sah in den organisierten Ostpreuflen
einen Verband, der unberechtigten Anspruch auf sowjetische und polnische Staatsge-
biete erhob. Die Staatssicherheitspolizei hatte beobachtet, dafl es der Landsmann-
schaft bisher nicht gelungen war, eine groflere Anhingerschaft hinter sich zu
bringen.#?” Begriindet wurde das damit, daf§ die Ostpreuflen sehr viel weniger als die
Schlesier oder die Pommern an eine Riickkehr in die alte Heimat glaubten.#?8 Thre
Erfahrungen nach dem Ersten Weltkrieg mit ersten groflen Gebietsverlusten fiir das
Deutsche Reich und den Kriegserfahrungen im Osten am Ende des Zweiten Welt-
kriegs lieBen die Ostpreu8en an eine Riickkehr vermutlich kaum glauben.42?

423 Vgl. Bevorstehendes Bundestreffen der Landsmannschaft Berlin-Mark Brandenburg, 31.Mai
1961, in: BStU MfS ZAIG 423, Bl.1, 2; Verschiedene Rundschreiben der LM Berlin-Mark Bran-
denburg 1960, in: ebenda, MfS HA XX 5439, Bl.22-25.

424 Vgl. Ostpreuflentreffen Pfingsten 1959, 20.Mai 1959; Grofveranstaltung der Ostpreuffen am
8.April 1961; Ostpreuflentreffen am 7.Juni 1958; Ostpreulentreffen am 30.Oktober 1960, in:
BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 1, Bl. 152-160.

425 Vgl. IM-Bericht vom 12.April 1961, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd.1, Bl. 184, 185.

426 Vgl. MfS-Hauptabteilung V/3: Ubersicht tiber die Landsmannschaft Ostpreufen, 25.Oktober

1960, in: BStU MfS HA XX 5436, Bl. 1-185.

Bei mehr als 1,3 Millionen vertriebener Ostpreulen kam das zentrale Publikationsorgan ,,Das

Ostpreuflenblatt, ein Wochenblatt, auf eine Auflagenhéhe von 125000 Exemplaren. Vgl. Ein-

schitzung der Tétigkeit der LM Ostpreuflen, 19.Januar 1961, in: BStU MfS HA XX 5436, BL. 37.

Vgl. Einschitzung der Arbeit der Ostpreuflischen Landsmannschaft, 26. Oktober 1960, in: BStU

MIfS HA XX 5436, BL.27-30.

429 Der Vertriebenenfunktionir Linus Kather, ein Ostpreufle, dazu: ,,[...] ich war mir stets dariiber
klar, daf} im Falle des Kriegsverlustes die Lage Ostpreuflens eine sehr prekire sein wiirde. Nicht
etwa, daf§ diese Provinz weniger deutsch war als die beiden anderen [Schlesien und Pommern].
Gerade bei Ostpreufen laf3t sich der zu iiber 99 Prozent deutsche Charakter nachweisen [...].
Aber die Lage der Provinz als Insel, der Drang Polens zur Ostsee, die Schwierigkeiten und die
Absurditit des fritheren polnischen Korridors, das waren alles Dinge, die bei einem verlorenen
Krieg Schlimmes erwarten lieffen.“ Linus Kather, Die Entmachtung der Vertriebenen, Bd. 1, S.19.
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Den Vorsitzenden der Landsmannschaft Alfred Gille bezeichneten die MfS-Mitar-
beiter — nicht unberechtigt — als einen ,ehemaligen Nazifunktionir. Bereits im Mirz
1956 hatte die Staatssicherheit den Versuch gestartet, einen MfS-Spitzel bei Alfred
Gille zu plazieren. Ein ,,GI Held®, eine 55-jihrige Frau, die auch aus dem Geburtsort
Gilles, aus Insterburg/Ostpreuflen stammte und nun in Gera lebte, hatte tiber ihren
Onbkel, der vor 1945 freundschaftlich mit Gille verkehrt hatte, diesen damals kennen-
gelernt. Die ,,Geheime Mitarbeiterin® sollte nun in Hamburg ihre damalige Bekannt-
schaft mit Gille auffrischen. Ob das gelang, konnte jedoch nicht geklart werden.430

Der Staatssicherheitsdienst hatte die personelle Zusammensetzung des Vorstands
der Landsmannschaft Ostpreuflen, die Leitungen der zehn bestehenden Landesgrup-
pen in der Bundesrepublik sowie die in West-Berlin bestehenden 15 Heimatkreise mit
ihren Leitern zusammengestellt. Hans Matthee, ein Ostpreufle, der den Vorsitz der
West-Berliner Landesgruppe der Vertriebenen innehatte, safy zugleich als ein Stellver-
treter im Bundesvorstand der Landsmannschaft Ostpreulen.#3! An Informationen
iiber Hans Matthee war das MfS interessiert. Es erstellte einen detaillierten Lebens-
lauf, hatte iiber eine mogliche NSDAP-Mitgliedschaft nachgeforscht und nichts in
Erfahrung bringen kénnen und auch keine verwandtschaftlichen Beziehungen in die
DDR gefunden. Abschliefend hiefl es im MfS-Personendossier tiber ihn: Alle weite-
ren ,gefiihrten Ermittlungen [in Berlin-Wilmersdorf] scheiterten daran, dafd er seine
Hausangestellte angewiesen hat, alle Personen, die sich nach ihm erkundigen, sofort
der Polizei zu tibergeben.“432

Neben dem vergeblichen Versuch, Hans Matthee geheimdienstlich zu bearbeiten,
richtete sich die Aufmerksamkeit der Staatssicherheit auf den Geschiftsfithrer der
Landesgruppe Ostpreuflen im West-Berliner ,,Haus der ostdeutschen Heimat® und
den Vorsitzenden des Heimatkreises Lyck der Landsmannschaft in West-Berlin. In
beiden Fillen hatte das MfS verwandtschaftliche Verbindungen in die DDR ermittelt.
Das erklarte Ziel der Staatssicherheit lautete: ,Diese Verbindungen werden aufgeklart,
um Voraussetzungen fiir eine qualitative Werbung zu schaffen.“ Ob sie erfolgreich
war, konnte nicht gekldrt werden.*33

Das Ministerium fiir Staatssicherheit hatte in der Bundesgeschiftsstelle der Lands-
mannschaft Ostpreuflen in der Hamburger Parkallee einen Spitzel plaziert, der aber
nicht in den Fithrungsgremien der Landsmannschaft saf3. ,,IM Sitha“ war vermutlich
eine Sekretirin im Vorzimmer des Vorsitzenden der Landsmannschaft Dr. Alfred
Gille.#3* Sie tiberbrachte dem MIS alle 39 Namen, personliche Daten und Arbeits-

430 Vgl. MfS-Gera an MfS-Ostberlin: Betr. BHE-Bundestagsabgeordneter Gille, 22.Mirz 1956, in:
BStU MfS AP 12596/76, Bl 10, 11.

431 Vgl. MfS-Hauptabteilung V/3: Ubersicht iiber die Landsmannschaft Ostpreufien, 25.Oktober
1960, in: BStU MfS HA XX 5436, Bl.3-12, 42-52.

432 Vorsitzender des Landesverbandes Berlin der Landsmannschaft Ostpreulen, Dr. Hans Matthee,
in: BStU MfS HA XX 5436, Bl.136, 137.

433 Ubersicht iiber die Landsmannschaft Ostpreuf8en, 25. Oktober 1960, in: BStU MfS HA XX 5436,
BL.13.

434 In einem ihrer IM-Berichte hief es: ,Die im Vorzimmer tdtigen Sekretirinnen bekamen zu mei-
ner Zeit [?] ein Gehalt von DM 800, [...] wihrend ich nur DM 375 bekam. Dafiir hatte ich aber
alles, wie Essen und dergleichen bei Dr. Gille frei.“ Bericht: Hauptamtliche Mitarbeiter bei der
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gebiete der hauptamtlichen Mitarbeiter bei der Landsmannschaft Ostpreuflen, ein-
schliefSlich die Information iiber ihr jeweiliges monatliches Gehalt, das zwischen
DM 400,- und DM 1500,- lag. Eine wichtige Information von ,,IM Sitha“ nach Ost-
Berlin lautete, dafd tiber feste Verbindungen der Landsmannschaft in die DDR nichts
bekannt sei. Auch habe sie nichts gehort, daf8 die Landsmannschaft systematische
Befragungen von Rentnern aus der DDR zur Sammlung von Informationen durch-
fithre.435

Als nichste Aufgabe hielt der MfS-Plan fiir die Landsmannschaft Ostpreufen im
Januar 1961 fest: ,Es ist stindig Material zu erarbeiten und zu veroffentlichen, das
den Beweis erbringt, dafl [...] es sich bei dem grofiten Teil der Fiihrer der revanchisti-
schen Organisationen um Personen handelt, die ehemalige Faschisten, Militaristen
und Grof3grundbesitzer waren und fithrende Funktionen im Staatsapparat und in der
NSDAP sowie deren Gliederungen inne hatte.“43¢ Daf3 ein OstpreufSen-Funktionir
auch eine andere — eine ,anti-nazistische® — Vergangenheit haben konnte wie bei-
spielsweise Linus Kather, schien von vornherein nicht in die Vorstellung und das
Konzept der Staatssicherheit zu passen, bzw. es war fiir sie nicht interessant, weil sie es
nicht fiir ihre Zwecke verwenden konnte.

Ahnliche Analysen erstellte die Staatssicherheit um 1960 auch fiir die Sudeten-
deutsche®3” und die Schlesische Landsmannschaft. Auch bei der Landsmannschaft
Schlesien stellte die MfS-Bezirksverwaltung von Berlin gesteigerte Aktivititen gerade
in West-Berlin fest. Mit besonders vielen Veranstaltungen sollten die ehemaligen
Schlesier, die nun in der DDR lebten, angesprochen werden. Die Landsmannschaft
Schlesien in West-Berlin organisierte Anfang 1960 im ,Haus der ostdeutschen Hei-
mat® eine grofle Schlesierausstellung. Fiir Ost-Berliner aus fritheren schlesischen Ge-
bieten bot man regelmif8ig Busrundfahrten durch West-Berlin an. Am 28.Mai 1961
kamen bei einem Schlesiertreffen in West-Berlin rund 2500 Landsleute zusammen,
darunter rund 500 aus der DDR.#38 Die ,,Gruppe der Breslauer” mit 500 eingetrage-
nen Mitgliedern schien ebenfalls viele Ost-Berliner an sich zu binden.*3® Die Zentrale
Auswertungs- und Informationsgruppe des MfS in Ost-Berlin sammelte 1960 und

LM Ostpreuflen mit Sitz in Hamburg 13, Parkallee 86, Dezember 1965, in: BStU MfS HA XX
5436, BL.58.

Vermutlich gelang es dem MITS, einen weiteren Spitzel bei Gille einzuschleusen. Der ,IM* mit
dem Decknamen ,,Held“ war wieder eine Frau, 1901 geboren, stammte aus Liitzen/Ostpreuflen,
dem Herkunftsort von Gille. Der Onkel der ,Inoffiziellen Mitarbeiterin“ war in der NS-Zeit mit
Gille personlich bekannt gewesen. Vgl. BHE-Bundestagsabgeordneter Gille, 22.Mirz 1956, in:
BStU MfS AP 12596/76, BL.10, 11.

Vgl. Bericht: Hauptamtliche Mitarbeiter bei der LM Ostpreufen mit Sitz in Hamburg 13, Parkal-
lee 86, Dezember 1965, in: BStU MfS HA XX 5436, Bl.53-59.

436 Einschdtzung der Titigkeit der LM Ostpreuf8en, 19.Januar 1961, in: BStU MfS HA XX 5436,
BI. 39.

Vgl. Sudetendeutsche Landsmannschaft, Stand 1960-1965, in: BStU MfS HA XX 5433, BL.3-92.
Vgl. Besuch der Schlesierausstellung, 19.Februar 1960, und Schlesiertreffen am 28.Mai 1961, in:
BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 1, Bl.242, 247-249.

Vgl. GI-Bericht, 16.Dezember 1960; GI-Bericht, 11.Mai 1961; GI-Bericht, 20.Februar 1956;
Landsmannschaft Breslau, 12.Januar 1960, Bericht: Landsmannschaft Breslau, 14. Mirz 1961, in:
BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 1, B1.263, 275, 282, 300, 311.
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1961 monatlich Berichte iiber die Tiatigkeit der schlesischen Landsmannschaft. Das
MIS beobachtete die Vielzahl der Treffen und Veranstaltungen. Im Dezember 1960
hatte es in West-Berlin 49 dieser Veranstaltungen gegeben, bis Mitte Januar 1961 ka-
men weitere 27 hinzu, darin nicht mitgerechnet die 15 Zusammenkiinfte der ,,Schle-
sischen Jugend“.440 Das MfS hielt dazu im Mai 1961 zusammenfassend fest: ,,Die zah-
lenmiBig [...] stirkste und [...] aktivste Landsmannschaft in Westberlin ist die
Landsmannschaft Schlesien. Schitzungsweise gibt es zirka 3500 Mitglieder, welche je-
doch ihre Familien zu [...] Treffen [...] mit heranziehen. [...] Hinzu kommen solche
Umsiedler, die nicht Mitglieder der Landsmannschaft sind. [Dazu ...] gehoren die
Biirger der DDR. Die Landsmannschaft Schlesien in Westberlin ist eine gut organi-
sierte Revanchistenvereinigung. Es existieren 13 Bezirksgruppen, entsprechend den
Westberliner Verwaltungsbezirken und 50 ,Heimatgruppen’, entsprechend den friihe-
ren Wohngebieten. Diese Gruppen [...] treffen sich monatlich. [...] Insgesamt sind
40 Gaststitten bekannt, in denen regelmiflig Treffen der [...] Schlesier stattfinden.
[...] Die Landsmannschaft gibt in Westberlin ein eigenes Publikationsorgan ,Unsere
schlesische Heimat heraus, [...] das iible Hetze gegen die DDR und die sozialisti-
schen Lander betreibt. [...] Die [...] Funktionire sind ausgesprochene Revanchisten.
Sie gehoren der CDU oder der SPD an. Einige [...] waren ehemalige Faschisten und
treten noch heute als solche in Erscheinung. [...] War man bisher bemiiht, die Lands-
mannschaft Schlesien als harmlosen Heimatverein hinzustellen, so hat sich dies stark
verindert. Jetzt betont man immer stirker die Landsmannschaft als politische
Kampforganisation.“441

Die Staatssicherheit vermerkte, dafR sich die Schlesier und die Oberschlesier nicht
nur in West-Berlin rivalisierend gegeniiberstanden, sich gegenseitig ihre Mitglieder
streitig machten, sondern daf auch an einer straffen Vereinigung aller ehemaliger
Schlesier gearbeitet werde. Die organisierten Schlesier wiirden des weiteren verstarkt
versuchen, ein positiveres Verhiltnis zu Polen aufzubauen. Uber Wirtschaftshilfen,
Paketaktionen und personliche Reisekontakte sollte das polnische Volk gewonnen
werden, wihrend offizielle Kontakte mit der polnischen kommunistischen Regierung,
die stindig die Anerkennung der Oder-Neifle-Grenze forderte, strikt abgelehnt wiir-
den.##2 Und ein Weiteres vermerkte das MfS: Ein Dr. Herbert Hupka setze sich in der
Landsmannschaft Schlesien bundesweit als ,,verantwortlicher Ideologe“ mit dem Slo-
gan eines gegenwirtig existierenden ,dreigeteilten Deutschland“ durch.#4? Auch trete
er dafiir ein, das Geschick der Schlesier in der westdeutschen Gesellschaft breiteren
Bevolkerungskreisen bekanntzumachen.444 Herbert Hupka war 1960 Radiojournalist

440 Vgl. Zur Arbeit der Schlesischen Landsmannschaft, 31.Januar 1961; Grofveranstaltungen der
LM Schlesien in Westberlin 1960/61, in: BStU MfS ZAIG 9715, Bl.425-428, 371.

441 7Zur Arbeit der Landsmannschaft Schlesien in Westberlin, 11.Mai 1961, in: BStU MfS ZAIG 9715,
Bl.367, 370.

442 Vgl. Zur Arbeit der Schlesischen Landsmannschaft, 20. April 1961, 20. Mirz 1961, 13.Mirz 1961,
17. Februar 1961, in: BStU MfS ZAIG 9715, B1.381-391, 392-402, 403-410, 411-413.

443 Vgl. Zur Arbeit der Schlesischen Landsmannschaft, 31.Januar 1961, in: BStU MfS ZAIG 9715,
Bl.425.

444 Herbert Hupka in seinen Erinnerungen iiber diese Jahre: ,Die Mehrheit der Mitglieder [der
Landsmannschaft] war keineswegs politisch bestimmt oder engagiert [...]. Das Soziale stand
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in Miinchen und Stellvertretender Bundesvorsitzender der Landsmannschaft Schle-
sien.*4>

Der West-Berliner Landesverband der Schlesischen Landsmannschaft blieb nicht
nur wegen vielfiltiger Aktivititen unter strengerer Beobachtung durch die Staatssi-
cherheit. Dem Ministerium war es bereits in den 1950er Jahren gelungen, einen Spit-
zel in den Landesverband einzuschleusen. Der ,IM Kropf“ stand von 1952 bis 1986
im Dienst des Ministeriums fiir Staatssicherheit. Er lieferte tiber Jahrzehnte Berichte
aus der Landsmannschaft. Die handschriftlichen sogenannten Treffberichte und Un-
terlagen fullten bis 1986 16 Aktenordner mit je 300 Blatt beim Ministerium fiir Staats-
sicherheit.#4¢ Einzelheiten der jahrzehntelangen Spitzeltitigkeit werden im folgenden
Kapitel dargestellt.

In der politischen und geheimdienstlichen Auseinandersetzung mit den Vertriebe-
nenverbinden in Westdeutschland und West-Berlin konzentrierten sich SED und
MIS in den 1950er Jahren voll auf West-Berlin. Die SED-Fithrung und die Staatssi-
cherheit interessierte an den ostdeutschen Landsmannschaften und den Dachverbin-
den der organisierten Vertriebenen in erster Linie deren Wirken auf die ,,ehemaligen
Umsiedler in der DDR. Dabei spielten West-Berlin und die offenen Grenzen zu Ost-
Berlin und der DDR eine herausgehobene Rolle. Die landsmannschaftlichen Verbin-
dungen zwischen organisierten Vertriebenen im Westen und ,,ehemaligen Umsied-
lern® im Osten sollten nach Maf3gabe von SED und MfS aufgedeckt, kontrolliert und
unterbunden oder aber fiir die eigene Politik bzw. fiir die Geheimdienstarbeit genutzt
werden. In diesem Sinne lasen sich die MfS-Informationen iiber die ,,Gefihrlichkeit
und Tétigkeit der revanchistischen Landsmannschaften in Westberlin“447 vor dem
13.August 1961.

Der DDR-Geheimdienst hatte beobachtet, dafl ,neben der Beeinflussung der west-
deutschen Bevolkerung [...] sich die Arbeit der Landsmannschaften vordringlich auf
die Beeinflussung der Biirger der Deutschen Demokratischen Republik [richtet]. Eine
wesentliche Rolle [...] spielt dabei die anormale Lage in Westberlin. [...] In keinem
westdeutschen Land bzw. in keiner westdeutschen Stadt ist eine derartige Mitglieder-
stirke und Aktivitit der einzelnen Landsmannschaften zu verzeichnen wie in West-

neben dem Bekenntnis zum heimatlichen Herkommen im Vordergrund. [...] Schon in den [...]

fiinfziger Jahren [...] wurde zu recht beklagt, dafl die Offentlichkeit kaum — wenn iiberhaupt —

Anteil am Tun der Vertriebenen und den Aussagen und Handlungen ihrer fithrenden Krifte neh-

me.“ Herbert Hubka, Unruhiges Gewissen, S.74f.

Dr. Herbert Hupka (1915-2006), geboren in Ceylon, aufgewachsen in Ratibor/OS, jiidischer

Herkunft, 1944 Dr. phil., 1939-1945 Soldat, vertrieben nach Miinchen, Journalist, 1948 Mitbe-

griinder der Landsmannschaft Schlesien in Miinchen, 1954 Stellvertretender Bundesvorsitzender

der LM, 1968-2000 Bundesvorsitzender der LM Schlesien, 1969-1987 MdB, SPD, 1972 wechselt
er zur CDU/CSU-Fraktion. Vgl. Herbert Hupka, Unruhiges Gewissen, passim.

446 Vgl. . IM Kropf*, in: BStU MfS AIM 11395/86, Band 1-16.

447 Vgl. Information iiber die Gefihrlichkeit und Titigkeit der revanchistischen Landsmannschaften
in Westberlin und Westdeutschland und die sich daraus fiir das MfS ergebenden Aufgaben bei
der politisch-operativen Bearbeitung und Bekimpfung, Ende 1960, in: BStU MfS AOP 11315/64,
Bd.3, BL.107-137; Methoden, Struktur und Feindtitigkeit der Umsiedlerverbinde und Lands-
mannschaften in Westberlin und Westdeutschland, 1959/60, in: ebenda, MfS BV Rostock Rep.
2/112, Bl.368-395.

44.
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berlin. Funktionire der Revanchistenorganisationen sprechen offen aus, dafy West-
berlin als sogenannte Stitte der Begegnung aller Umsiedler [...] bleiben miisse. Die
Berliner Revanchistenverbande wurden fur die ,Betreuung‘ der ehemaligen Umsiedler
im Gebiet der DDR verantwortlich gemacht.“448 In diesem Sinne sei es den Lands-
mannschaften gelungen, so die zutreffende Einschitzung des MfS, zu den grofien
zentralen Veranstaltungen der Vertriebenenverbande in West-Berlin wie zum ,, Tag der
Heimat“ oder zu den Bundeslandsmannschaftstreffen viele DDR-Biirger einzuladen.
Die Reden und Forderungen der Politiker und Funktionire der Vertriebenenverbin-
de seien nicht ohne Einfluf§ auf die DDR-Biirger geblieben. Die Zahl der ostdeutschen
Teilnehmer an den ,Revanchistenveranstaltungen® in West-Berlin steige immer wei-
ter an.*4 Die MfS-Mitarbeiter gestanden sich ein, daf trotz aller Gegenmafinahmen
»bei Treffen verschiedener Landsmannschaften [...] bis zu 80 Prozent der Teilnehmer
ehemalige Umsiedler aus der DDR und zwar aus den Bezirken Potsdam, Frankfurt/O.,
Neubrandenburg, Cottbus und aus dem demokratischen Sektor von Berlin® seien.430
Des weiteren wiirden bei ,,der groffen Anzahl der in Westberlin durchgefiihrten Tref-
fen der einzelnen Heimatkreise wochentlich weit tiber 1000 Personen aus der DDR an
den revanchistischen Veranstaltungen teilnehmen.“4! Die ,ziigellose Revanchehetze*
auf den Treffen fithre dazu, so war die Uberzeugung des Staatssicherheitsdienstes, daf§
die dort teilnehmenden DDR-Biirger gegen die Politik und das Bestehen der DDR
aufgewiegelt und zur ,Republikflucht® verleitet wiirden.#>? Zudem befiirchtete das
MTS, die Spitzen der Vertriebenenverbinde wiirden ihre Pline umsetzen, ,,den Sitz
der Dachorganisationen aller Landsmannschaften, den sogenannten Bund der Ver-
triebenen von Bonn nach Westberlin zu verlegen.“4>3 Diese geplante Verlegung®>*
sowie das Stattfinden von Bundestreffen vieler Landsmannschaften in der Stadt
bestitigten fiir das MfS die Rolle West-Berlins als ,,vorgeschobener Briickenkopf des
,Kalten Krieges .45

Die Staatssicherheit sah sich in der Mitverantwortung der sozialistischen Gemein-
schaft allgemein und speziell der DDR im sogenannten Kampf gegen die aggressiven
Bestrebungen des westdeutschen Militarismus. Thre konkrete Aufgabenstellung in
diesem Zusammenhang lautete: Bearbeitung und Bekimpfung der revanchistischen
Landsmannschaften. Die selbstkritische Einschitzung zum Stand der Aufgabenerfiil-
lung klang dagegen ntichtern: ,Im Verhiltnis zur Gefihrlichkeit der revanchistischen

448 Information iiber die Gefihrlichkeit und Tétigkeit der revanchistischen Landsmannschaften in
Westberlin und Westdeutschland ..., Ende 1960, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bd. 3, Bl. 120.

449 Vgl. ebenda, Bl. 120, 121.

430 Information iiber die Gefihrlichkeit und Tétigkeit der revanchistischen Landsmannschaften in
Westberlin und Westdeutschland und die sich daraus fiir das MfS ergebenden Aufgaben bei der
politisch-operativen Bearbeitung und Bekdmpfung, Ende 1960, in: BStU MfS AOP 11315/64,
Bd.3, Bl.122.

451 Ebenda.

452 Vgl. ebenda, Bl. 122, 123.

453 Fbenda, BL.121.

454 Die Zentrale des Bundes der Vertriebenen blieb in Bonn, am Sitz der Bundesregierung.

455 Information iiber die Gefihrlichkeit und Tétigkeit der revanchistischen Landsmannschaften in
Westberlin und Westdeutschland ..., Ende 1960, in: BStU MfS AOP 11315/64, Bl.121.
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Landsmannschaften ist der gegenwirtige Stand der operativen Aufklarungs- und Ab-
wehrtitigkeit sowohl nach Westberlin und Westdeutschland als auch innerhalb der
ehemaligen Umsiedlerkreise im Gebiet der DDR als ungentigend zu betrachten.“4>¢
Zur zielgerichteten Geheimdienstarbeit in den kommenden Monaten erkldrte man:
1. Analyse der Lage der ,ehemaligen Umsiedler*, 2. Zerschlagung illegaler ,,Umsiedler*-
Treffen in der DDR, 3., Arbeit mit den IM nach Westberlin und Westdeutschland in-
tensivieren“ und 4. ,Zersetzung der revanchistischen Landsmannschaften zur Isolie-
rung der Funktionire von den Mitgliedern®4>7

Die SED-Fiihrung sah in den Vertriebenenverbinden eines von vielen ,,Zentren der
politisch-ideologischen Diversion®, die gegen die Existenz der DDR, ihre Grenze im
Osten und gegen die SED-Herrschaft insgesamt politisch und ideologisch agierten. In
den 1950er Jahren hatte die DDR-Fithrung permanent mit einer innenpolitisch sehr
instabilen Lage zu kdmpfen und war deshalb bestrebt, Einwirkungen von West-
deutschland und West-Berlin auf Ostdeutschland so weit wie moglich abzublocken.
Das gelang nur in geringem Mafle, was die hohen Zahlen der Fliichtigen von Ost-
nach Westdeutschland allzu deutlich widerspiegelten. Mit der politischen, ideologi-
schen, juristischen, geheimpolizeilichen und geheimdienstlichen Bekidmpfung der
Vertriebenenorganisationen sollte das MfS zur Stabilisierung der Lage in der DDR
und zur Absicherung der SED-Herrschaft beitragen. Die Landsmannschaften und der
Bund der Vertriebenen waren in ihrer Bedeutung solchen ,,Zentren der ideologischen
Diversion“ wie den bundesdeutschen Parteien, ihren ,,Ostbiiros“ oder verschiedenen
Bonner Ministerien und Gremien#>8 bzw. Medienanstalten*>® deutlich nachgeordnet.
Aber zu denken gaben der SED und dem Staatssicherheitsdienst die hohen Mitglie-
derzahlen in den ostdeutschen Landsmannschaften und im BdV. 1959/60 waren nach
MIfS-Angaben 1,3 Millionen Vertriebene im BdV organisiert. Hinzu kamen die Mit-
gliedszahlen der groflen Landsmannschaften: die Pommersche Landsmannschaft mit
84500, die Sudetendeutsche Landsmannschaft mit 350000, die Schlesische Lands-
mannschaft mit 319000, die Ostpreuflische Landsmannschaft mit 139000, die West-
preuBlische Landsmannschaft mit 60000 sowie die Jugendorganisation der Lands-
mannschaften mit etwa 120000 Mitgliedern.4®® Damit hatte die Staatssicherheit der
DDR mehr als 2252000 organisierte Vertriebene in der Bundesrepublik und in West-
Berlin ausgemacht.4¢! Diese Zahlen korrespondierten mit den in den Statistiken der
Vertriebenenverbiande geftihrten Mitgliederzahlen. Allein der hohe Organisations-
grad der Vertriebenen in Westdeutschland und in West-Berlin und ihr damit von der
SED-Seite vermutetes politisches Gewicht sowie die Auflenwirkung auf die ,ehe-

456 Ebenda, Bl. 129.

457 Vgl. ebenda, Bl.130-137.

458 Zum Beispiel: Forschungsbeirat fiir Fragen der Wiedervereinigung beim Bundesminister fiir ge-
samtdeutsche Fragen oder Kuratorium Unteilbares Deutschland.

459 Zum Beispiel: RIAS oder Sender Freies Berlin.

460 Vgl. Objekte der ideologischen Diversion, Juni 1962, in: BStU MfS ZAIG 4625, Bl.23-28.

461 Hinzu kamen noch knapp 400000 Mitglieder, verteilt auf die weiteren 15 kleineren Landsmann-
schaften. So konnte man um 1960 von insgesamt 2,6 Millionen organisierten Vertriebenen aus-
gehen. Vgl. Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heifft Gesamtdeutsch*, S.140-145.
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maligen Umsiedler in der DDR, aber auch auf die Gesellschaft der Bundesrepublik,
begriindete die gesteigerte Aufmerksamkeit des Ministeriums fiir Staatssicherheit auf
die ,Revanchistenverbinde®.



IIl. Vom Bau der Berliner Mauer 1961 bis zur
Unterzeichnung der Ostvertrage 1970/73 —
Die 1960er Jahre

1. Situation im Staatssicherheitsdienst nach dem
13.August 1961

Kurz nach der GrenzschlieBung in Berlin am 13.August 1961 gab die Zentrale des
Staatssicherheitsministeriums am 1.September 1961 eine Direktive an ihre MfS-Be-
zirksverwaltungen zur ,,operativen Abwehrarbeit gegen den Einflufl der bundesdeut-
schen Vertriebenenverbinde in der DDR heraus.! Die Aufgaben liefen sich in drei
groflen Komplexen zusammenfassen:

1. Erfassung simtlicher ,,Umsiedler®, die ,bisher an Revanchistentreffen in West-
berlin und Westdeutschland teilgenommen hatten und die in ,,brieflicher Verbin-
dung mit den Landsmannschaften und deren Gliederungen stehen® oder die ,,negativ
iiber die Oder-Neifle-Friedensgrenze und andere Umsiedlerprobleme diskutieren® in
der sogenannten KerblochkarteiZ.3

2. Registrieren jeder ,,Umsiedler“-Konzentration in einzelnen Bezirken; ,,Absiche-
rung der Konzentrationen durch Inoffizielle Mitarbeiter und geheimdienstliche Be-
arbeitung von negativ in Erscheinung tretenden ,ehemaligen Umsiedlern“#

3. Intensivierung der Geheimdienstarbeit hinsichtlich der Erkenntnisgewinnung
iber Aufgaben, Struktur und Personal der Landsmannschaften und des Bundes der
Vertriebenen in der Bundesrepublik; Erstellung von Dossiers tiber Vertriebenenfunk-
tiondre und Vertriebenenorganisationen; Anwerbung von ,,Personen, die eine Per-
spektive als ,Inoffizielle Mitarbeiter* bieten.”

Fiir die Mitarbeiter des Staatssicherheitsdienstes auf Bezirks- und Kreisebene be-
deutete diese Direktive, ,die noch immer vorhandene Unterschitzung des westdeut-
schen Revanchismus’ und der Bearbeitung der ehemaligen Umsiedler® in der DDR zu
iiberwinden sowie einen regelmifligen Informationsaustausch zwischen den einzel-
nen Abteilungen zu gewihrleisten. Einmal monatlich hatte von nun an auf der MfS-
Kreis- und Bezirksebene eine Arbeitsauswertung zum Sachgebiet ,,ehemalige Um-

1 Vgl. Direktive zur Bekimpfung der politisch-ideologischen Diversion unter Beriicksichtigung des
Einflusses des Revanchismus’ — ausgehend vom ,,Bund der Vertriebenen, 1.September 1961, in:
BStU MfS BV Neubrandenburg XX 254, BL.76-79.

2 Kerblochkartei (KLK) — Datentriger zur Erfassung, Speicherung ,operativ bedeutsamer Infor-
mationen auf der Grundlage eines Schliisselplanes in Form einer Personenkartei und einer Delikt-
kartei (spdter auch einer Personenkartei fiir die BRD und einer Kfz-Kartei). Vgl. Abkiirzungsver-
zeichnis, S.51.

3 Direktive zur Bekimpfung der politisch-ideologischen Diversion unter Beriicksichtigung des Ein-
flusses des Revanchismus’ — ausgehend vom ,,Bund der Vertriebenen®, 1. September 1961, in: BStU
MIS BV Neubrandenburg XX 254, BL. 77.

4 Ebenda, Bl.77, 78.

5 Ebenda, Bl.78.
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siedler zu erfolgen.® Die unter 1. und 2. genannten MfS-Arbeitskomplexe bezogen
sich auf die Kontrolle und Bekimpfung der ,,Umsiedler“gruppen und ihre moglichen
Aktivitdten in der DDR bzw. auf landsmannschaftlich begriindete Kontakte zwischen
»Umsiedlern® in der DDR und Vertriebenen in der Bundesrepublik. Die Bezirksver-
waltungen des Staatssicherheitsdienstes erstellten bis Mitte der 1960er Jahre nament-
liche Listen von ,,Umsiedlern®, die an Vertriebenentreffen in West-Berlin bzw. in der
Bundesrepublik teilgenommen hatten und nach 1961 Brief- bzw. weiterhin person-
liche Kontakte zu Vertriebenenorganisationen unterhielten. Da die nach 1961 fort-
bestehenden, von der Groflenordnung unbedeutenden persénlichen Kontakte” von
»ehemaligen Umsiedlern® zu organisierten Vertriebenen in West-Berlin und West-
deutschland verwandtschaftlicher Art waren bzw. von ilteren ,,Umsiedlern unterhal-
ten wurden, belief3 es die Staatssicherheit im allgemeinen bei der Beobachtung und
Kontrolle der Verbindungen. Der DDR-Repressionsapparat ging in der Regel nicht
polizeilich bzw. juristisch gegen diese ,,Umsiedler® vor. 1965 kamen die MfS-Bezirks-
verwaltungen zu der glaubhaften Bilanz, dafl in ihren jeweiligen Bezirken ,der Ein-
flufl der revanchistischen Landsmannschaften Westdeutschlands keine umfassende
Wirksamkeit hat. SED und MfS hatten Mitte der 1960er Jahre ausreichende Kontrol-
le tiber ihre ,ehemaligen Umsiedler® Es ging keine politische Gefahr von sogenann-
ten Umsiedlerkonzentrationen, Umsiedlertreffen oder Kontakten von ,,Umsiedlern
zu Vertriebenen in der Bundesrepublik aus. Die innere politische Stabilitit der DDR
war durch diese spezifische Bevolkerungsgruppe nicht gefahrdet. Im Laufe der 1960er
Jahre war eine weitgehende wirtschaftliche und soziale Eingliederung der Vertriebe-
nen in die DDR-Gesellschaft erfolgt. Dazu beigetragen hatten einerseits die repressi-
ven Mafinahmen zur Unterdriickung der Kommunikations- und Selbstorganisations-
bestrebungen unter den ,,Umsiedlern® sowie andererseits die staatlichen Angebote
von Integrations- und Aufstiegschancen fir die jiingere Vertriebenengeneration. Mit
dem grofler werdenden zeitlichem Abstand zum Vertreibungsgeschehen trat ein Ver-
dringen- und Vergessenwollen ein, welches die Eingliederung der ,ehemaligen Um-
siedler in die Gesellschaft erleichterte. Mitte der 1960er Jahre war unter den Ver-
triebenen in der DDR weder der Status noch das Bewuftsein einer Sondergruppe zu
erkennen.’

In den Mittelpunkt der MfS-Arbeit auf dem Sachgebiet ,,Umsiedler, Landsmann-
schaften, Bund der Vertriebenen riickte das Aufgabenfeld 3, die Beobachtung und

6 Vgl. ebenda, BL.78, 79.

7" Die MfS-Bezirksverwaltung Neubrandenburg hatte 1962 von rund 400 ,,Umsiedlern® namentliche
Kenntnis, die aktuelle Kontakte zu Landsmannschaften in der Bundesrepublik unterhielten.

8 Vgl. Analyse auf dem Sachgebiet Umsiedler und Landsmannschaften im Bezirk Neubrandenburg,
20.Dezember 1961, in: BStU MfS BV Neubrandenburg, Abteilung XX 234, Bl. 69-86; Schwerpunk-
te auf der Linie Revanchismus im Bezirk Neubrandenburg, 7. Dezember 1962, in: ebenda, Bl 135~
140; MfS-Bezirksverwaltung Neubrandenburg: Landsmannschaften und ihre Einrichtungen,
19.Juni 1965, in: ebenda, Abteilung XX 231, Bl. 76-98; Revanchistische Landsmannschaften und
ihre Einrichtungen, 26.Juni 1965, in: ebenda, MfS BV Neubrandenburg 235, Bl.76-81; Ubersicht
iiber die feindliche Titigkeit der revanchistischen LM und ihrer Einrichtungen, Rostock, 17. Juni
1965, in: BStU MfS BV Rostock Rep. 2/112, Bl. 396-398.

 Vgl. Heike Amos, Die Vertriebenenpolitik der SED 1949 bis 1990, S.77-82.
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Analyse der ,feindlichen Téatigkeit der revanchistischen Vertriebenenorganisationen
und ihrer Einrichtungen® in West-Berlin und in Westdeutschland. Die Sichtweise der
Ministeriumsmitarbeiter fiir Staatssicherheit auf die Vertriebenenverbinde und ihre
Funktiondre war wihrend der 1950er Jahre gepragt von Pauschalisierungen und gro-
ben Vereinfachungen. So hief8 es 1959 noch: Die Vorstinde der ,Landsmannschaften
setzen sich in der Regel aus ehemaligen Faschisten, enteigneten Kapitalisten und Jun-
kern, Geschiftsleuten, Lehrern, Kiinstlern und Juristen zusammen.“!? Es hat den An-
schein, dal ab den 1960er Jahren das MfS vermehrt Fakten sammelte, um detaillier-
tere Analysen tber die Landsmannschaften, den Bund der Vertriebenen und ihre
Fithrungsfunktionire zu erhalten. Bei allen Analysen und Einschitzungen bewegten
sich die SED-Mitarbeiter im Staatssicherheitsapparat in ihren engen kommunisti-
schen ideologischen Grenzen. Sie waren extrem parteiisch, aber sie sammelten Fak-
ten, Aussagen, Programme und Stellungnahmen iiber bzw. von den Vertriebenenver-
bianden, um ihre geheimdienstlichen Mafinahmen und 6ffentliche Propaganda auf
eine gesicherte, wirksamere und breitere empirische Grundlage zu stellen. Obwohl
die Vertriebenenlandesverbinde in West-Berlin immer einen Schwerpunkt in der
MI£S-Bearbeitung bildeten, verlagerte sich das Interesse stirker auf die Zentrale der
organisierten Vertriebenen, auf den Bund der Vertriebenen in Bonn bzw. auf die
jeweiligen Zentralen der Landsmannschaften!!. Auch innerhalb des Staatssicherheits-
apparates war nicht mehr vorrangig die MfS-Bezirksverwaltung von Ost-Berlin,
sondern die MfS-Zentrale, seit den 1960er Jahren die Hauptabteilung XX bzw. die
Zentrale Auswertungs- und Informationsgruppe, mit der ,,Bearbeitung® der ,,Um-
siedler und Revanchistenverbinde befafit.

Die Politik der SED-Fithrung beztiglich Westdeutschlands, genannt Deutschland-
politik, umfaf3te als strategisches Ziel, die Bundesrepublik zu destabilisieren, eine re-
volutiondre Umwilzung herbeizuftihren und die Wiedervereinigung Deutschlands zu
ostlichen Bedingungen zu beférdern. In der politischen Praxis verschoben sich die
Priorititen seit dem Beginn der 1960er Jahre. Von nun an ging es bei der Einflufinah-
me auf die Bundesrepublik vor allem darum, die staatliche Anerkennung der DDR zu

10 Methoden, Struktur und Feindtitigkeit der Umsiedlerverbinde und Landsmannschaften in West-
berlin und Westdeutschland, in: BStU MfS BV Rostock, Rep. 2/112, BL. 381.

' Die Bundesgeschiftsstellen der Landsmannschaften befanden sich bzw. die Vorsitzenden der LM
hielen: 1964: Deutsch-Baltische LM in Bonn, Vorsitz Georg Baron Manteuffel-Szoege; LM Pom-
mern in Hamburg, Vorsitz Oskar Eggert; LM Schlesien in Bonn, Vorsitz Erich Schellhaus; LM
Oberschlesien in Frankfurt a. M., Sprecher Otto Ulitz; LM OstpreufSen in Hamburg, Sprecher Alf-
red Gille; LM Westpreuflen in Liibeck, Sprecher Erik von Witzleben; Sudetendeutsche LM in
Miinchen, Sprecher Rudolf Lodgman von Auen; Weichsel-Warthe LM in Miinchen, Sprecher
Hans Koch; LM Karpatendeutsche/Slowakei in Stuttgart-Zuffenhausen, Sprecher Anton Birkner;
LM Deutsche aus Jugoslawien in Stuttgart, Sprecher Franz Hamm; LM Buchenlanddeutsche in
Miinchen, Vorsitz Jakob Jelinek; LM Siebenbiirger Sachsen in Miinchen, Vorsitz Heinrich Zillich;
LM Banater Schwaben/Rumaénien in Miinchen, Vorsitz Anton Valentin; LM Deutsche aus Ungarn
in Miinchen, Vorsitz Julius Leber; Bund der Danziger in Liibeck; LM Bessarabiendeutsche in
Stuttgart, Sprecher Otto Broneske; LM Rufllanddeutsche in Stuttgart, Sprecher J. Schleunig; LM
Dobrudschadeutsche in Stuttgart, Sprecher Otto Broneske. Vgl. Analyse tiber revanchistische T4-
tigkeit, 24. Januar 1964, in: BStU MfS ZAIG 9705, Bl. 335, 336.
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beférdern.? Je niher die SED aber diesem Ziel kam, um so energischer agierte sie, die
historischen, kulturellen, verwandtschaftlichen und politischen Westbindungen der
DDR-Bevélkerung zu erschweren und zu unterbinden. Hierzu zdhlten auch die
deutsch-deutschen Kontakte, die auf der geographischen Herkunft, auf landsmann-
schaftlichen Zusammenbhalt basierten. Die DDR verstand sich seit ihrer Griindung als
politischer Gegenentwurf zur Bundesrepublik, die DDR prisentierte sich als der ,,bes-
sere, konsequent antifaschistische deutsche Staat. Mitte der 1950er Jahre wurde be-
reits erkennbar, dal die DDR der Bundesrepublik 6konomisch hoffnungslos unterle-
gen war. Auch war sie der Staat, der allenfalls von einem Teil seiner Bevolkerung ak-
zeptiert wurde, wihrend die Bundesrepublik einen breiten inneren demokratischen
Konsens unter ihren Biirgern erzeugen konnte. Dies wiederum wirkte destabilisie-
rend auf die DDR, da sich viele Ostdeutsche von den wirtschaftlichen und politischen
Verhiltnissen in Westdeutschland angezogen fiithlten, was die millionenfache ,,Repu-
blikflucht“ bis 1961 sichtbar machte. Der Mauerbau 1961 und die ,,Neue Ostpolitik“
der sozial-liberalen Koalition in Bonn zwangen die DDR-Bevélkerung wie die Bun-
desrepublik, sich mit dem ostdeutschen Staat zu arrangieren. Mit dem Grundlagen-
vertrag von 1972 fanden beide Seiten ein vertraglich geregeltes Nebeneinander. Die
Bundesrepublik akzeptierte die DDR als zweiten deutschen Staat, ohne ihn volker-
rechtlich anzuerkennen. Die DDR mufite durch die nun anwachsenden deutsch-
deutschen Kontakte ihre bis dahin betriebene Politik der strikten Abgrenzung aufge-
ben. Bis in die zweite Hilfte der 1960er Jahre sah die SED in der SPD einen Ansprech-
partner fiir ihre Deutschlandpolitik. Den von Willy Brandt und Herbert Wehner
forcierten Weg der SPD in die Regierung der ,,Grof3en Koalition® (ab 1966) bezeich-
nete die SED-Spitze als Verrat der Sozialdemokratie an der Arbeiterklasse. Die von
der SPD konzipierte ,,Neue Ostpolitik“ traf in Ost-Berlin einerseits auf scharfe Kritik,
obwohl man andererseits die Moglichkeit erkannte, mit einer SPD-gefithrten Bun-
desregierung in einen staatlichen Dialog mit dem Ziel der volkerrechtlichen Anerken-
nung der DDR zu kommen.!3 Ende der 1960er und Anfang der 1970er Jahre galten
alle SED-Bemiihungen der diplomatischen Anerkennung der DDR, der sich Ost-Ber-
lin in den deutsch-deutschen Verhandlungen 1971/72 anniherte, die sie aber nicht
erreichte. Mit der Unterzeichnung und Paraphierung des Grundlagenvertrages zwi-
schen der Bundesrepublik und der DDR am 8.November/21. Dezember 1972 erkann-
te Bonn die DDR staatlich, aber nicht volkerrechtlich an.!# Ost-Berlin hatte in der
ersten Halfte der 1970er Jahre die internationale Anerkennung erreicht. 1973 unter-
hielt die DDR zu 71 Staaten diplomatische Beziehungen, 1976 waren es 118 Staaten.
Die DDR wurde wie die Bundesrepublik im September 1973 Mitglied der UNO.

Die grundlegenden politischen Ziele der ostdeutschen Landsmannschaften und
des Dachverbandes Bund der Vertriebenen (BdV) bildeten fiir die SED-Fithrung ei-
nen Angriff auf die Existenz der DDR, auf die staatliche Souverinitit des Landes und

12 Vgl. Jochen Staadt, Westarbeit der SED, in: Lexikon des DDR-Sozialismus, S.685-689.

13 Vgl. Detlef Nakath, Deutschlandpolitik, in: Die SED, S.305-318; Monika Kaiser, Machtwechsel
von Ulbricht zu Honecker, S.24{t.; Detlef Nakath, Deutsch-deutsche Grundlagen, S.9ff.; Hermann
Wentker, Aulenpolitik in engen Grenzen, S.233-248, 319-363.

14 yol. Andreas Rodder, Die Bundesrepublik Deutschland 1969-1990, S.42.
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auf ihren politischen Fiihrungsanspruch. Der BAV verstand sich seit seiner Griindung
als Avantgarde hinsichtlich der nationalen deutschen Frage. Dieser nationale An-
spruch, das heifSt die Grundpramissen der deutschland- bzw. ostpolitischen Uberzeu-
gungen des Bundes der Vertriebenen bis 1989, konnte in vier Punkten zusammenge-
faf3t werden:
1. keine Anerkennung der DDR und kein Sonderstatus fiir West-Berlin,
2. keine Anerkennung der Oder-Neifde-Grenze,
3. keine Annullierung des Miinchner Abkommens und
4. friedliches Riickkehrrecht fiir die Vertriebenen in die alten ostdeutschen (bzw. Su-
detendeutschen) Gebiete.
Die Vertriebenenverbinde gehorten fiir die SED-Spitze und das MfS zu den Institu-
tionen und Organisationen der Bundesrepublik, die sie als ,Fithrungszentren der
politisch-ideologischen Diversion bezeichneten und zu Recht der politischen Unter-
wanderung der DDR mit dem Ziel ihrer ,,Liquidierung* bezichtigten.!> Die SED stuf-
te die Vertriebenenverbidnde daher als ,,Feindorganisationen® ein und beauftragte seit
den frithen 1950er Jahren das Ministerium fiir Staatssicherheit, diese unter Beobach-
tung und geheimdienstliche Bearbeitung zu stellen. Die SED interessierte sich fiir die
Parteien, Verbande und Institutionen der Bundesrepublik, sofern sie ihnen groflere
Bedeutung beimaf}, was im Fall der Vertriebenenverbinde nachweislich so war. Eine
MfS-Studie bescheinigte dem BdV und den Landsmannschaften, ,eine der groflen
staatserhaltenden Organisationen in der Bundesrepublik bzw. ein wesentlicher Be-
standteil des biirgerlichen Organisationssystems und damit ein mafigebliches Ele-
ment der Massenbasis der imperialistischen Politik und Machtausiibung® zu sein.
»Mit seinen 2,5 Millionen Mitgliedern spiele er [der BAV] — als zweitgrofite Organi-
sation neben den Gewerkschaften — in der Innen- und Auf8enpolitik, besonders aber
in der Deutschland- und Ostpolitik der BRD zu jeder Zeit eine dominierende Rolle. 1
Die Aktivititen der SED und ihres Staatssicherheitsdienstes gegen die Vertriebenen-
verbinde waren Bestandteil der sogenannten SED- bzw. MfS-Westarbeit ,,im und
nach dem Operationsgebiet West-Berlin und Bundesrepublik Deutschland®, wie es
zeitgenossisch hiefl. Das Wahrnehmungs- und Denkmuster gegeniiber den Vertriebe-
nenverbanden umfafite Mitte der 1960er Jahren im SED-Sprachgebrauch folgende
Argumentationen: ,Mit dem Ende des Zweiten Weltkrieges und im Potsdamer Ab-
kommen 1945 wurden neue Grenzen in Europa festgelegt und Aussiedlungsmaf3-
nahmen getroffen. Ziel der Alliierten war es, die imperialistische Wiihlarbeit in den
Nachbarldndern Deutschlands auszuschalten, diese Lander fiir die ungeheuren Ver-
luste im Krieg zu entschddigen und stabile Grenzen zu schaffen. [...] Zu den Opfern
des Hitler-Krieges zahlten auch Millionen Deutsche aus den ehemaligen Ostprovin-
zen Deutschlands und aus Gebieten auflerhalb Deutschlands, die ihre Heimat auf-
grund von Vereinbarungen der Anti-Hitler-Koalition verlassen muf3ten, zu Umsied-

15 Vgl. MfS-Dossier tiber die Zentren der politisch-ideologischen Diversion in Westberlin und West-
deutschland gegen die DDR, 1964/65, BStU ZA MfS HA XX/1 123.

16 Der landsmannschaftliche Revanchismus in der Ostpolitik der Regierung der Groflen Koalition,
M(S-Ausarbeitung 1982 BStU ZA MfS ZKG 3520.
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lern wurden und in die vier Besatzungszonen Deutschlands kamen. In der Sowjeti-
schen Besatzungszone wurde alles unternommen, den Umsiedlern eine neue und
gesicherte Existenz und Heimat zu geben. Von Anfang an erkldrte man den Umsied-
lern, daf fiir den Verlust der Heimat die Kriegs- und Vernichtungspolitik des deut-
schen Imperialismus verantwortlich war und es keine Riickkehr in die alte Heimat
geben werde. Die Umsiedler wurden zu gleichberechtigten Biirgern des ersten deut-
schen Friedensstaates, der DDR. In ihr existieren keine revanchistischen Organisatio-
nen. Im Gegenteil, die DDR-Regierung erkannte offiziell die bestehenden Nachkriegs-
grenzen an und unterhdlt freundschaftliche und friedliche Beziehungen zu ihren
Nachbarvolkern im Osten und Siidosten Europas. In Westdeutschland hingegen [...]
dringt der wiedererstandene Imperialismus auf Grenzverdnderungen. Die Bundesre-
publik ist der einzige Staat in Europa, der Forderungen auf fremdes Staatsgebiet, auf
Grenzen von 1937 erhebt. Die in Westdeutschland lebenden Umsiedler werden fiir
diese revanchistische Politik mif$braucht. Unter ihnen wird unablissig die Illusion
genihrt, sie konnten eines Tages wieder in ihre alte Heimat zurtickkehren. Die west-
deutsche Regierung forderte die Bildung von Revanchistenverbanden, von sogenann-
ten Landsmannschaften und dem ,Bund der Vertriebenen‘ Diese Umsiedlerorgani-
sationen Westdeutschlands gehoren zum System staatlicher Einrichtungen, die zur
Verwirklichung revanchistischer Politik aufgebaut wurden. Sie sollen alle ehemaligen
Umsiedler und dariiber hinaus moglichst die gesamte westdeutsche Bevolkerung fiir
die Politik der Grenzrevision, der ,Riickeroberung® verlorener Gebiete und fiir die
Vorbereitung einer neuen Aggression gewinnen.“!”

Als eine Art Ersatzlegitimation, innen- und auflenpolitisch ausgerichtet, stellte die
SED-Fiihrung — wie bereits oben erwihnt — die DDR als ,,deutschen Friedensstaat®
und die Bundesrepublik als ,,Hort des Revanchismus® hin. Ost-Berlin klagte zudem
die Bundesrepublik 6ffentlich an, die europidischen Nachkriegsgrenzen, insbesondere
die Oder-Neifle-Grenze, nicht anzuerkennen und Anspruch auf polnisches, sowjeti-
sches und tschechoslowakisches Staatsgebiet zu erheben. Fiir diese ,revanchistischen
Politikziele, so die anhaltende SED-Argumentation, mif8brauchten die Bonner Regie-
rung und die Vertriebenenverbinde die Fliichtlinge und Vertriebenen. Die 6ffentli-
chen Aktionen der SED und die geheimdienstlichen Aktivitdten des MfS gegen die
ostdeutschen Landsmannschaften und den Bund der Vertriebenen liefen zwischen
1961 und 1970/72 auf das Ziel hinaus, den Bonner Staat zu diskreditieren und inter-
national abzuwerten und die DDR entsprechend politisch aufzuwerten. Um diesem
Ziel naherzukommen, widmete sich das Ministerium fiir Staatssicherheit zwei um-
fangreicheren Aufgabenfeldern auf dem Gebiet ,,Umsiedler und Revanchistenverbin-
de®. Zum einen fertigte es relativ liickenlose Dokumentationen der personellen Zu-
sammensetzung und strukturellen Gliederung des Bundes der Vertriebenen und der
20 ostdeutschen Landsmannschaften an. Dabei interessierte sich die Staatssicherheit

17 Braunbuch, 1965, S.280f.; vgl. auch Objektauskunft zum revanchistischen Dachverband ,,BAV —
Vereinigte Landsmannschaften und Landesverbdnde, 1.Juli 1989, in: BStU MfS AKG HA VIII
2053, Bl.149-159; Heike Amos, Feindliche Organisationen: Die Sicht des MfS auf die Vertriebe-
nenverbidnde der Bundesrepublik Deutschland, S.22f.
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vor allem fiir die politische Vergangenheit der Vertriebenenfunktionire und Politiker
in den Jahren vor 1945. Die SED inszenierte Propagandakampagnen, die mit geheim-
dienstlichen Mitteln vorbereitet wurden. In o6ffentlichkeitswirksamen und fiir die
SED durchaus erfolgreichen Personenkampagnen, die sich gegen Vertriebenenpoliti-
ker richteten — z.B. gegen Theodor Oberldnder, er war Bundesvertriebenenminister
von 1953-1960'8, gegen Hans Kriiger, er war BdV-Vorsitzender von 1958-1964 und
Bundesvertriebenenminister 196319, oder gegen Walter Becher, er war Sprecher der
Sudetendeutschen Landsmannschaft zwischen 1968-198220 — wurde die tatsichliche
oder vermeintliche NS-Vergangenheit der Funktionire thematisiert, um den ,,Revan-
chismus- und Neo-Faschismusvorwurf* gegeniiber den Vertriebenenverbinden und
der Bundesrepublik insgesamt nachzuweisen.?!

Zum zweiten groflen Aufgabenbereich fir das MfS wurde in den 1960er Jahren das
Registrieren und Analysieren der verdnderten Ost- und Deutschlandpolitik der Bun-
desrepublik. Im Focus intensiver Beobachtung stand dabei die Bonner SPD. Diese
machte sich ab 1962/63 zum Vorreiter einer neuen Ost- und Deutschlandpolitik. Der
SPD-Politiker Egon Bahr, Pressechef des Regierenden Biirgermeisters von West-Ber-
lin, Willy Brandt (SPD), ldutete ab 1963 mit dem Vorschlag, die ,bisherigen Befrei-
ungsvorstellungen gegeniiber den Staaten Osteuropas zuriickzustellen und durch
Hinnahme des Status quo eine gegenseitige Anniherung der Blocke mit ,,Wandel
durch Anniherung® zu erreichen, die ,,Neue Ostpolitik ein.22 Die sozial-liberale
Koalition in Bonn, ab 1969 unter Bundeskanzler Willy Brandt, brachte die ,,Neue
Ostpolitik durch Vertragsabschliisse mit Moskau (August 1970), Warschau (Dezem-
ber 1970), Prag (Juni/Dezember 1973) und Ost-Berlin (November/Dezember 1972)
bis 1973 zu einem ersten Endpunkt. Diese Gewaltverzichts- und Grenzanerkennungs-
vertrige bestitigten faktisch die Anerkennung des Status quo nach 1945 durch die

18 Theodor Oberlinder (1905-1998), Land- und Volkswirt, Teilnahme am ,Hitlerputsch® 1923 in
Miinchen, frithes NSDAP-Mitglied; wihrend des Zweiten Weltkrieges war er sowohl bei der ukrai-
nischen Wehrmachtseinheit ,,Nachtigall als auch spiter beim Bataillon ,,Bergmann® als Offizier
eingesetzt, denen beide Verbrechen gegen die Zivilbevilkerung nachgewiesen wurden. Nach 1945:
Bundesvertriebenenminister, seit 1955 CDU-Mitglied. Jiingste detaillierte historische Forschun-
gen ergaben, dafy Oberldnder als sogenannter Schreibtischtiter an Ermordungen der Zivilbevolke-
rung beteiligt war. Vgl. Philipp-Christian Wachs, Der Fall Oberlinder (1905-1998). Ein Lehrstiick
deutscher Geschichte, Frankfurt/M. 2000, passim; auch in: http://de.wikipedia.org/wiki/Theodor_
Oberlander.

19'Vgl. in: http://de.wikipedia.org/wiki/Hans_Kriiger .

20 Walter Becher (1912-2005), 1931/38 NSDAP, vor 1945 Redakteur des NS-Gauorgans ,,Die Zeit“
im sogenannten Reichsgau Sudetenland, 1950-1962 fiir den BHE im Bayerischen Landtag, wech-
selte zur CSU, fiir die er 1965-1980 im Deutschen Bundestag saf3. Vgl. Walter Becher, Zeitzeuge.
Ein Lebensbericht, Miinchen 1990, passim.

21 Vgl. Heike Amos, Feindliche Organisationen: Die Sicht des MfS auf die Vertriebenenverbinde der
Bundesrepublik Deutschland, S.30f.

22 In der westdeutschen SPD-Fiihrung ging man davon aus, dal die kommunistische Herrschaft in
Osteuropa unter sowjetischer Hegemonie nicht beseitigt, wohl aber durch die Anerkennung der
»Realititen* allmihlich verandert werden konne. Um eine Wandlung in der DDR zu erreichen,
solle Bonn durch ,kleine Schritte® der 6stlichen Seite entgegenkommen und so den DDR-Biirgern
Erleichterungen verschaffen. Vgl. Rudolf Morsey, Die Bundesrepublik Deutschland 1949-1969,
S.81f.
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Bundesrepublik in drei Punkten: 1. Anerkennung der Oder-Neife-Linie als polnische
Westgrenze und somit de facto Anerkennung des Verlusts der Ostgebiete, 2. Hinnah-
me der Existenz der DDR als Staat und der deutschen Teilung, und 3. Akzeptanz der
sowjetischen Hegemonie in Osteuropa.2? Diese Komponenten der ,Neuen Ostpoli-
tik“ kratzten ganz erheblich an den nationalen deutschen Grundpridmissen der ost-
deutschen Landsmannschaften und des Bundes der Vertriebenen. SED und MfS be-
obachteten und klédrten ab, welche Stellung die Fithrungsgremien und Spitzenfunk-
tiondre der Vertriebenenverbinde zur ,,Neuen Ostpolitik“ und zu den Gesprichs- und
Verhandlungsaktivititen mit Moskau, Warschau, Prag und Ost-Berlin einnahmen
bzw. ergriffen.

Eine dritte stindige Aufgabe des MfS auf der ,, Linie Umsiedler und Revanchisten-
verbinde“ bestand in der Unterbindung der Einflufnahme der Vertriebenenverbinde
auf die ,,Umsiedler” in der DDR.24 Das Staatssicherheitsministerium war iiberzeugt,
die Vertriebenenfunktionire beabsichtigten mit ihrem Wirken und ihrer Propaganda,
unter den DDR-,,Umsiedlern® ,,Feindschaft gegen die sozialistischen Linder UdSSR,
CSSR und Polen zu sien®, den Aufbau und die Entwicklung in den ehemaligen deut-
schen Ostgebieten zu diffamieren, ,,Widerspriiche zwischen der Politik der DDR und
den Interessen der ehemaligen Umsiedler zu suggerieren und den ,,Prozef3 des Einle-
bens der ehemaligen Umsiedler nachtriglich noch zu stéren2> Im Juli 1965 konnten
die verantwortlichen Funktionire der MfS-Zentrale indes feststellen, ,,dafd die Lands-
mannschaften durch ihre Téatigkeit in der DDR nicht massenwirksam werden konn-
ten, [ ... aber] ihre Wirksamkeit jedoch auch nicht unterschitzt“ werden diirfe.2

Bis Ende 1965 hatte eine Arbeitsgruppe von MfS-Mitarbeitern an der Juristischen
Hochschule Potsdam?7 unter Mitarbeit von Offizieren der HV A und der MfS-Haupt-
abteilung XX ein umfangreiches Schulungs- und Arbeitsmaterial mit dem Titel ,,Ka-
talog iiber die wichtigsten Zentren der politisch-ideologischen Diversion“?8 zusam-
mengestellt. Dieser 587 Seiten umfassende ,,Katalog® falite den Erkenntnis- und Er-
mittlungsstand der Staatssicherheit tiber alle jene Organe und Institutionen aus der
Bundesrepublik und aus West-Berlin zusammen, die sie als ,,Zentren der politisch-
ideologischen Diversion“ bezichtigten, die also, im MfS-Verstindnis, mit ,geeigneten
Mitteln und Methoden [...] politische und ideologische Angriffe gegen die DDR or-
ganisieren und durchfiihren“.?? Dieser ,,Katalog“ wurde in 800 Exemplaren ausgefer-
tigt und allen Mitarbeitern der Zentrale bzw. der MfS-Bezirks- und Kreisdienststellen

23 Vgl. Andreas Rodder, Die Bundesrepublik Deutschland 1969-1990, S.39ff.

24 Dieser Aspekt wird hier nur angedeutet, er ist schon beschrieben bei Heike Amos, Die Vertriebe-
nenpolitik der SED 1949-1990, S.59-82, 211-220; Ubersicht iiber die feindliche Titigkeit der
revanchistischen Landsmannschaften gegen die DDR, Juli 1965, in: BStU MfS ZAIG 4625, Bl.34-
61.

25 Ubersicht iiber die feindliche Titigkeit der revanchistischen Landsmannschaften gegen die DDR,
Juli 1965, in: BStU MfS ZAIG 4625, Bl. 40.

26 Ebenda, Bl.41.

27 Die Juristische Hochschule Potsdam war seit 1951 eine Hochschule des MfS.

28 Katalog tiber die wichtigsten Zentren der politisch-ideologischen Diversion, Dezember 1965, in:
BStU MfS HA IX 14425, Bl. 1-588. (auch in: MfS BV Berlin Abteilung II 477, Teil 1/2).

29 Das Worterbuch der Staatssicherheit, S.304f.
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zur Verfiigung gestellt, die auf entsprechendem Gebiet titig waren. Die mehr als 37
»Zentren der Diversion®, die Aufzihlung war noch sehr unvollstindig,3? hatte man in
elf Gruppen zusammengefafit.3! Unter Gruppe 7 rangierten die ostdeutschen Lands-
mannschaften und der Bund der Vertriebenen. Den ,,Zentren der Diversion“ im allge-
meinen wie den Vertriebenenverbinden im besonderen wurde vorgeworfen, tiber
sogenannte psychologische Waffen — politische Provokationen, Verbreitung von
Falschinformationen — auf die Bevolkerung der DDR, insbesondere auf die Psyche
der ,Umsiedler, einzuwirken, um sie gegen den Staat und die SED aufzubringen. Das
»Ziel der herrschenden Kreise des westdeutschen Imperialismus“ gegentiber der
DDR-Bevolkerung bestehe darin, so wortlich in der Ausarbeitung, auf irgendeine Art
und Weise das gesellschaftliche und das individuelle Bewuftsein, das Denken und
Fithlen der Menschen in ihrem Interesse zu zersetzen und zu verdndern. In deren
Ergebnis soll sich das verdnderte Denken der Menschen in solche Handlungen um-
schlagen, die sich gegen den sozialistischen Staat und die bestehende Gesellschafts-
ordnung richten.“32 Adressaten dieser ,,zielgerichteten psychologischen Angriffe, hier
durch die Vertriebenenverbinde, seien die ,,ehemaligen Umsiedler in der DDR® und
ihre Angehorigen. ,,Mittels der ideologischen Unterwanderung [...] sei die sozialisti-
sche Entwicklung in der DDR [zu] storen und sollen die notwendigen Voraussetzun-
gen fiir die Vorbereitung und Durchfithrung eines gewaltsamen Umsturzes geschaf-
fen werden.“3? Diesem Ziel diene, so die Erkenntnis der Staatssicherheit, die ,neue
Kontaktpolitik®, die westdeutsche Politiker und die Vertriebenenfunktionire propa-
gierten. Der Staatssicherheitsdienst glaubte zu wissen, daf$ die Vertriebenenverbande
nach dem Bau der Berliner Mauer 1961 begonnen hatten, ihre Taktik von der ,,plum-
pen, offenen und aggressiven Forderung nach Grenzrevisionen und Riickkehr der
Vertriebenen in die alte Heimat®“ zu einer deutsch-deutschen Kontaktpolitik ,auf
leisen Sohlen“ zu veridndern.** Gerade tiber die ,,Kontakte auf den verschiedensten
Bereichen des gesellschaftlichen Lebens wollen sie [die westdeutschen Politiker und
Funktionire], ihr ideologisches Gift in die Bevélkerung verspritzen.“3> Mit dieser
Beobachtung lagen die MfS-Analytiker nicht ganz falsch. Die Funktiondrsebene der
Landsmannschaften und des BdV versuchten iiber eine deutsch-deutsche, lands-
mannschaftlich begriindete Kontaktpolitik, den Zusammenhalt zwischen den Vertrie-
benenvolksgruppen nicht abreiffen zu lassen. Die Gruppenidentitit ,,Vertriebener*,
aufgegliedert nach Volksgruppen, sollte entgegen den SED-Zielstellungen erhalten
bleiben, die Hoffnung auf eine friedliche Riickkehr in die alte Heimat nicht aufgege-

30 Unter der Rubrik ,,Presse, Rundfunk und Fernsehen im Dienste der politisch-ideologischen Diver-
sion® standen bis dahin nur ,Die Rundfunksender* und ,Informationsbiiro West (IWE)“. Vgl.
Katalog iiber die wichtigsten Zentren der politisch-ideologischen Diversion, Dezember 1965, in:
BStU MfS HA XX/1 123, BL.7.

31 Vgl. Katalog iiber die wichtigsten Zentren der politisch-ideologischen Diversion, Dezember 1965,
in: BStU MfS BV Berlin Abteilung II 477, Teil 1/2, BL.2-19.

32 Katalog iiber die wichtigsten Zentren der politisch-ideologischen Diversion, Dezember 1965, in:
BStU MfS HA XX/1 123, BL.20, 21.

33 Ebenda, Bl.24.

34 Vgl. ebenda, Bl. 1, 24.

35 Ebenda.
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ben werden. Die Vertriebenenverbinde und ihre Funktionire agierten gegen die An-
erkennung der staatlichen Existenz der DDR, die SED-Herrschaft und die Oder-Nei-
Be-Linie als deutsche Ostgrenze.

Auf knapp 25 Seiten referierten die MfS-Bearbeiter im ,Katalog tiber die wichtig-
sten Zentren der politisch-ideologischen Diversion® niichtern und faktenreich iiber
die Entwicklung, Struktur, Finanzierung des Bundes der Vertriebenen und der ost-
deutschen Landsmannschaften.3¢ Als mafigebliche Politiker der Vertriebenenorganisa-
tionen benannten die Bearbeiter Theodor Oberlinder, Hans Kriiger, Hans Christoph
Seebohm?7, Erich Schellhaus?® und Wenzel Jaksch3?, ohne ihre politische Vita niher
vorzustellen bzw. zu kommentieren.4? Die Prisidentschaft des Bundes der Vertriebe-
nen hatte bis Januar 1964 der umstrittene, NS-belastete Politiker Hans Kriiger (CDU)
inne. Thm folgte auf diesem Posten der SPD-Politiker und in Westdeutschland aner-
kannte NS-Gegner Wenzel Jaksch. Weder Kriiger noch Jaksch und ihre vertriebenen-
politischen Vorstellungen wurden im ,Katalog“ niher charakterisiert. Den BdV, als
formal-juristisch selbstindiger Verein benannt, stellte man als Dachverband der Ver-
triebenen mit seinem Hauptsitz in Bonn, Kélnstraf3e, vor. In dieser Bundesgeschifts-
stelle des BAV seien zirka 30 hauptamtliche Bedienstete titig. Uber den jahrlichen Etat
des BAV konnten die Staatssicherheitsbediensteten keine Auskunft geben. Finanzmittel
kdmen jedoch von zwei Bundesministerien, dem fiir Vertriebene und dem fiir Gesamt-
deutsche Fragen, von den Linderregierungen, aus den Haushalten grofler westdeut-
scher Stidte, von einflulreichen Vertriebenen in der Wirtschaft und durch Spenden
und Sammlungen. An der Spitze des ,Bundes der Vertriebenen — Vereinigte Lands-
mannschaften und Landesverbande® stehe der Prisident und das Prasidium. Das Pra-
sidium setze sich zusammen aus je einem Vertreter einer Landsmannschaft und je ei-
nem Vertreter der elf Landesverbinde des BdV. Die verschiedenen Landsmannschaften
blieben im BdV relativ selbstindig, es bestiinde kein Unterstellungsverhiltnis zum
BdV. Die eigentliche Hauptarbeit in der Vertriebenenpolitik, so hielten es die MfS-Of-
fiziere fest, werde von den einzelnen Landsmannschaften geleistet. Unter den elf Lan-

36 Vgl. Katalog iiber die wichtigsten Zentren der politisch-ideologischen Diversion, Dezember 1965,
in: BStU MfS HA XX/1 123, Bl.325-349.

37 Hans Christoph Seebohm (1903-1967), Oberschlesier, 1949-1966 Bundesverkehrsminister, 1959~
1967 Sprecher der Sudetendeutschen LM, eifriger Lobbyist der Vertriebenenverbinde in Bonn,
nach 1945 Deutsche Partei (DP), seit 1960 CDU. Vgl. Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heifit Ge-
samtdeutsch® S.48.

38 Erich Schellhaus (1901-1983), Schlesier, Verwaltungsbeamter, bis 1939 u.a. Biirgermeister von
Bad Salzbrunn, 1939-1945 Deutsche Wehrmacht, bereits vor 1933 NSDAP-Mitglied, 1951-1963
Minister fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegssachgeschidigte im Bundesland Niedersachsen,
1955-1968 Bundesvorsitzender der LM Schlesien, 1950 BHE-Mitglied, ab 1964 CDU. Vgl.
Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heifdt Gesamtdeutsch®, S.84 (bei Stickler wieder kein Verweis auf
NSDAP-Mitgliedschaft von Schellhaus); Angaben korrekter in: http://de.wikipedia.org/wiki/
Erich_Schellhaus.

39 Wenzel Jaksch (1896-1967), stammt aus Siidbohmen, ab 1913 6sterreichische, ab 1918 Deutsche
Sozialdemokratie der Tschechoslowakei, fiir die er 1929-1938 im Parlament saf3; 1939 Emigration
nach London, nach 1945 fithrender Politiker der Sudetendeutschen Landsmannschaft. Zu Jaksch
unten mehr. Vgl. Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heifit Gesamtdeutsch®, S.35.

40 Vgl. Katalog iiber die wichtigsten Zentren der politisch-ideologischen Diversion, Dezember 1965,
in: BStU MfS HA XX/1 123, B1.326.
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desverbinden — zehn Bundeslinder und West-Berlin — hob man den West-Berliner
Landesverband der Vertriebenen hervor.4! Die Zustindigen im MfS zahlten die ihrer
Ansicht nach wichtigsten ostdeutschen Landsmannschaften in folgender Reihenfolge
mit dem Stand von 1965 auf: 1. Landsmannschaft Schlesien, Vorsitzender Erich Schell-
haus, Bundesgeschiftsstelle in Bonn, 2. Sudetendeutsche Landsmannschaft, Vorsitzen-
der Franz Bohm, Hauptgeschiftsstelle in Miinchen, 3. Landsmannschaft Berlin-Mark
Brandenburg, Vorsitz Heinz Kiekebusch, Hauptsitz in Miinster, und 4. Landsmann-
schaft Pommern, Vorsitzender Oskar Eggert*?, Bundesgeschiftstelle in Hamburg.#?
Auch hier wurde gesondert der jeweilige Landesverband von West-Berlin vorgestellt
mit Sitz und personeller Zusammensetzung des Vorstands.

Als eine Art Selbstverstindigung tber Ziele und Arbeitsweise des BAV listete der
»MfS-Katalog® auf: Die ,,Revancheforderungen® der Vertriebenenverbinde — also die
Forderung nach einem Deutschland in den Grenzen von 1937 — in der Bundesrepu-
blik innen- und auflenpolitisch zu vertreten, die Tétigkeit der Vertriebenenorganisa-
tionen im Sinne der ,politisch-ideologischen Diversion im Sinne des Revanchismus
gegen die Bevilkerung Westdeutschlands, des kapitalistischen Auslands, der DDR
und des sozialistischen Lagers® zu koordinieren.** Die Argumentation des BAV hatte
sich nach Einschitzung der Staatssicherheit gewandelt, von einer offentlich gedufler-
ten Hoffnung und einem Wunsch nach friedlicher Riickkehr in die alte Heimat zu
einer nunmehr versuchten juristisch fundierten ,,Forderung vom Recht auf Heimat*
unter stindigem Appellieren an das Heimat- und Zusammengehorigkeitsgefiihl der
Vertriebenen.*> SED und MTS fiel es nicht wirklich schwer, den Vorwurf des ,,aggres-
siven Revanchismus® der Vertriebenenverbinde zu untermauern, wenn einzelne Spit-
zenfunktiondre der Verbinde offentliche Erklirungen abgaben, wie beispielsweise
Hans Christoph Seebohm auf einem Treffen der Sudetendeutschen Landsmannschaft
in Aschaffenburg am 9.Oktober 1960: Seebohm rief aus: ,,Die CSSR, Polen, [Ost-
deutschland] und die Sowjetunion sollen sich ja nicht der Hoffnung hingeben, daf3
wir das Land hinter Oder und Neifle abgeschrieben haben. Es geht um die Befreiung
aller Volker in Mittel- und Osteuropa und um die Ausdehnung des christlichen
Abendlandes auf ganz Osteuropa. Das muf jedoch bald geschehen!“4¢

41 Vgl. ebenda, Bl.328-335.

42 Dr. Franz Bohm, geboren in Leitmeritz, Versicherungsbezirksdirektor, ab 30.Januar 1944 Vorsit-
zender des Gaugerichts der NSDAP-Gauleitung Reichenberg (Liberec), nach 1945 Mitglied des
BdV-Prasidiums, gestorben 1975. Vgl. Sudetendeutsche LM, 1968, in: BStU MfS HA XX 5433,
Bl.24 und MfS ZAIG 9704, Bd.2, Bl.355.

Heinz Kiekebusch, geboren 1908 in Berlin, Jurist, Anwalt, MdL in Schleswig-Holstein fiir GB/BHE,
Bundessprecher der LM Berlin-Mark Brandenburg. Vgl. Wer ist wer?, Berlin (West) 1962, S.735.

Dr. phil. Oskar Eggert, geboren 1896 auf Usedom-Wollin, hoherer Schuldienst in Koslin, Stettin,
seit 1952 Vorsitz der LM Pommern. Vgl. ebenda, S.286.

43 Vgl. Katalog iiber die wichtigsten Zentren der politisch-ideologischen Diversion, Dezember 1965,
in: BStU MfS HA XX/1 123, Bl.334-340.

44 Ebenda, Bl.342.

45 Vgl. ebenda, Bl.342, 343.

46 Revanchistenverbinde in NRW, Mirz 1967, in: BStU MfS ZAIG 9708, Bd.2, Bl. 542.

Solche 6ffentlichen Auferungen von verschiedenen Vertriebenenfunktiondren sammelte das MfS
akribisch. Vgl. ebenda, Bl. 538-544.
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Uber die Arbeitsweise des BAV und der Landsmannschaften hatte das Staatssicher-
heitsministerium im ,Katalog® diese Fakten zusammengestellt: 1. Beschaffung von
Informationen iiber privat gehaltene Kontaktaufnahmen zwischen kleinen und mitt-
leren Vertriebenenfunktiondren zu ,,Umsiedlern® in der DDR und organisierter Brief-
und Pakete-Versand sowie Reisen von West- nach Ostdeutschland, 2. Einschleusen
von Heimatzeitschriften und anderen zentralen Publikationsorganen des BAV wie
»>Deutscher Ostdienst”, Bonn, ,,Ost-West-Kurier®, Kéln, und ,,Pressedienst der Hei-
matvertriebenen®, Gottingen, 3. Beeinflussen und ,,Befragen“ von DDR-Reisenden
nach West-Berlin und Westdeutschland, insbesondere von Rentnern?’, und 4. offensi-
ve Propagierung der Veranstaltungen und Kundgebungen der Vertriebenenverbinde
in den Medien.*® Ein wichtiges Ziel der Kontaktpolitik bestand 5. in der systemati-
schen, vollstindigen Erfassung der in der DDR lebenden ,,ehemaligen Umsiedler.4
Ahnliche Expertisen erstellten in den 1960er Jahren MfS-Bezirksverwaltungen, insbe-
sondere die Querschnitts-Abteilungen Zentrale Auswertungs- und Informations-
gruppen, die sich bei ihren Analysen oft auch auf einzelne Landes- und Bezirksver-
binde des BAV konzentrierten.>?

2. Gesellschaft und Parteien Westdeutschlands und die
organisierten Vertriebenen

Die im Bonner Bundestag vertretenden Parteien rangen in den 1960er Jahren mehr
oder weniger gemeinsam um einen neuen Weg in der deutschen Ostpolitik im Rah-
men der international einsetzenden Entspannungspolitik. Aber fast bis an das Ende
des Jahrzehnts hielten CDU/CSU, FDP und SPD offentlich und deklamatorisch am
»Rechtstitel der Grenzen Deutschlands von 1937 fest. Der Umgang der Parteien mit
den heimatpolitischen Zielen der Vertriebenenverbinde — dem vermeintlich noch
nicht definitiv verlorenen deutschen Osten — wurde ein Beispiel fiir politische Unauf-
richtigkeit eines auf Stimmenmaximierung bei der ndchsten Wahl ausgerichteten Sy-
stems des Bonner Parlamentarismus.”! Es sei denn, man deutete das Taktieren der
Parteien als staatspolitischen Akt der Vernunft. Hitte man den organisierten Vertrie-
benen zum Zeitpunkt, als die soziale Integration noch nicht weit genug vorangekom-

47 Auf dem Bundestreffen der LM Schlesien am 12.Juni 1965 in Hannover sollen zirka 2000 DDR-
Rentner teilgenommen haben. Vgl. Ubersicht iiber die feindliche Titigkeit der revanchistischen
Landsmannschaften gegen die DDR, in: BStU MfS ZAIG 4625, BL.50.

48 Vgl. Katalog iiber die wichtigsten Zentren der politisch-ideologischen Diversion, Dezember 1965,
in: BStU MfS HA XX/1 123, Bl. 345, 346.

49 Vgl. Ubersicht iiber die feindliche Titigkeit der revanchistischen Landsmannschaften gegen die
DDR, Juli 1965, in: BStU MfS ZAIG 4625, Bl.56, 57.

%0 Vgl. Bund der Vertriebenen in Nordrhein-Westfalen, 1965, in: BStU MfS ZAIG 9708, Bd. 3, Bl. 664~
691; BdV — Vereinigte Landsmannschaften und Landesverbinde, Landesverband NRW, 1964/65,
in: ebenda, ZAIG 9708, Bd.3, Bl.702-718; Landsmannschaften und Revanchistenverbinde, 1967,
in: ebenda, ZAIG 9708, Bd.2, Bl.426-443; MfS-Bezirksverwaltung Rostock: Die politisch-ideologi-
sche Diversion im System der psychologischen Kriegsfithrung, 1962-1965, in: ebenda, MfS BV
Rostock Rep. 2/112, B1.399-417.

51 So bereits Manfred Kittel, Vertreibung der Vertriebenen?, S.73.
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men war, die ganze bittere Wahrheit tiber den endgiiltigen Verlust der alten Heimat
zugemutet, hitte moglicherweise das Risiko nationaler Radikalisierung in Kauf ge-
nommen werden miissen.”? Diese Annahme muf} aber mit Vorbehalt gesehen wer-
den. Die vertriebenenpolitischen Unterschiede zwischen den Parteien, CDU/CSU,
SPD und FDP waren bis zum Ende der 1960er Jahre von nur gradueller Natur.>
Politiker aus der kleinen Partei der Freien Demokraten waren in den Fiithrungsebe-
nen der Landsmannschaften relativ schwach vertreten. In Teilen der FDP existierten
frithe vorsichtige Uberlegungen, im Rahmen einer neuen Ostpolitik die Oder-Neife-
Grenze offiziell zu respektieren. Fiir diese politische Linie stand der Liberale Wolf-
gang Schollwer4. Offentlich machte die FDP-Parteifiihrungsebene diese Sichtweise
nicht. Der FDP-Spitzenpolitiker und Oberschlesier Erich Mende>®, Minister fiir ge-
samtdeutsche Fragen von 1963 bis 1966, blieb dem Tenor, kein Verzicht auf die Ge-
biete jenseits von Oder und Neif3e, offiziell verpflichtet, obwohl gerade er durch viele
Reisen ins westliche Ausland, insbesondere in die USA, wufdte, wie wenig Zuspruch
die Wiedervereinigung Deutschlands gar in den Grenzen von 1937 in den dortigen
Regierungen genof3.>®

Urspriinglich war auch die SPD nicht sonderlich tief im Vertriebenenmilieu veran-
kert, siecht man von den traditionsreichen sudetendeutschen Sozialdemokraten ab. In
den 1960er Jahren baute sich der aus Sachsen stammende Herbert Wehner®’, er war
von 1966 bis 1969 Bundesminister fiir gesamtdeutsche Fragen, zum Vertrauensmann
der Vertriebenen auf. Auf einer gemeinsamen Sitzung des SPD-Partei- und Fraktions-
vorstands mit sozialdemokratischen BdV-Politikern im Januar 1965 einigte man sich
auf ein Kommuniqué mit dem Kernsatz, das Heimatrecht, das Selbstbestimmungs-
recht und den deutschen Rechtsstandpunkt in Grenzfragen iiberall und immer 6f-
fentlich zu vertreten.”® Bereits 1963 hatte die SPD-Parteispitze, Erich Ollenhauer>?,
Willy Brandt und Herbert Wehner, in einer Gruf3botschaft zum Bundestreffen der
Schlesier in Koln die denkwiirdigen Sitze ausgesprochen: ,,Breslau, Oppeln, Gleiwitz,
Hirschberg, Glogau, Griinberg, das sind nicht nur Namen, das sind lebendige Erinne-
rungen [...] Verzicht ist Verrat! Wer wollte das bestreiten. Hundert Jahre SPD heift
vor allem 100 Jahre Kampf fiir das Selbstbestimmungsrecht der Vélker. Das Recht auf

52 Vgl. ebenda.

53 Vgl. Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heifit Gesamtdeutsch, S.212ff., 236ff., 280ff.

54 Wolfgang Schollwer (*1922), ,Vordenker liberaler Entspannungspolitik in der Ost-West-Ausein-
andersetzung des Kalten Krieges (Deutschlandpline — Schollwer-Pliane 1962-1967), ab 1951 Leiter
des FDP-Ostbiiros in Bonn, Referent fiir Aulen- und Deutschlandpolitik der FDP.

Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Wolfgang_Schollwer.

55 Erich Mende (1916-1998), geboren in GroB-Strehlitz, 1946-1970 FDP, 1957-1963 Vorsitzender
der FDP-Bundestagsfraktion. Er war Gegner der Ostvertrige, die von der FDP unter Walter Scheel
maf3geblich herbeigefiihrt wurden, und trat daher im Oktober 1970 zur CDU/CSU-Bundestags-
fraktion iiber.

Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Erich_Mende.

56 Vgl. Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heilt Gesamtdeutsch®, S.294-308; Manfred Kittel, Vertreibung
der Vertriebenen?, S.73-75.

57 Herbert Wehner (1906-1990), 1969-1983 Vorsitzender der SPD-Bundestagsfraktion.

58 Vgl. Manfred Kittel, Vertreibung der Vertriebenen?, S.75f.

59 Erich Ollenhauer (1901-1963), 1952-1963 SPD-Partei- und Fraktionsvorsitzender im Bundestag.
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Heimat kann man nicht fiir ein Linsengericht verhokern. [...] Das Kreuz der Vertrei-
bung mufl das ganze Volk mittragen.“o” Diese SPD-Stellungnahme wurde Jahre spi-
ter — in den Debatten um die Ostvertrige — in regelmifliger Folge den Sozialdemo-
kraten von den Vertriebenenfunktioniren vorgehalten. Der Sudetendeutschen Lands-
mannschaft hatte die SPD bereits 1961 zugesichert, dafl das rechtliche Fortbestehen
Deutschlands in den Grenzen von 1937 das Heimat- und Selbstbestimmungsrecht
der Sudetendeutschen nicht ausschliele.! Tatsichlich war die Haltung der SPD-Fiih-
rung gegeniiber den Vertriebenenverbinden zwiespiltig und von wahltaktischen
Uberlegungen bestimmt. In Egon Bahrs®2 beriihmter Rede in der Evangelischen Aka-
demie in Tutzing im Juli 1963 fehlte jeder Hinweis auf die Oder-NeifSe-Linie, und
Willy Brandt war vermutlich schon seit Kriegsende von der Unabdnderlichkeit der
Oder-Neife-Linie als deutscher Ostgrenze iiberzeugt. Aber 6ffentlich vermieden es
die SPD-Politiker, diese Tatsache auszusprechen bzw. das Problem zu thematisieren.
Sie blieben in den Aussagen zu den alten Ostgebieten und zur Oder-Neifle-Grenzfra-
ge bei ,,schwammigen und interpretatorisch dehnbaren Formulierungen“®3 und ver-
mieden bis zirka 1966/67 moglichst jede Konfrontation mit den Vertriebenenverbin-
den.®* Die SPD-Fithrung trieb in ihrer Politik mit den Vertriebenenorganisationen
bis weit in die 1960er Jahre ein doppeltes Spiel, das Vertriebenenfunktionire, egal ob
mit oder ohne SPD- bzw. CDU/CSU-Parteibuch, nicht durchschauten. Dieses Nicht-
Erkennen der doppelbodigen Vertriebenenpolitik galt auch fiir die SED bzw. das
DDR-Staatssicherheitsministerium.

Ahnlich wie Willy Brandt war auch Konrad Adenauer®® schon jahrelang davon
iiberzeugt, dafl die ehemaligen Ostgebiete nicht wieder zu Deutschland gehoren wiir-
den. In den 1950er Jahren hatte Kanzler Adenauer diese Einsicht mehrfach anderen
deutschen und westlichen Politikern gegentiber eingerdumt.®® Entgegen dieser reali-
stischen Einschdtzung vermied es Adenauer bis zum Ende seiner Amtszeit, von seinen
offentlichen Forderungen nach Grenzrevision abzuriicken. Auf der anderen Seite aber
sorgte Adenauer als Bundeskanzler dafiir, daf} die auflenpolitisch nicht immer leicht
zu handhabenden Vertriebenenverbinde unter politischer Kontrolle blieben. Trotz
vieler Schwichen in der CDU-Vertriebenen- und Ostpolitik wurde dem Politiker
Adenauer dies personlich kaum zum Vorwurf gemacht. Er konnte mit seinem anti-
kommunistischen Charisma auch den Sachverhalt iberdecken, dafl die CDU eine
Partei der Einheimischen blieb, in der die vertriebene Bevolkerungsgruppe massiv

60 Zitiert bei Herbert Hupka, Unruhiges Gewissen, S.87.

61 Vgl. Manfred Kittel, Vertreibung der Vertriebenen?, S.76.

62 Egon Bahr (¥1922), 1956 SPD, 1960-1966 Leiter des Presse- und Informationsamtes des Landes
West-Berlin, 1966-1969 Leiter eines Planungsstabs im Auswirtigen Amt, 1972-1974 Bundesmini-
ster fiir besondere Aufgaben, 1974-1976 Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit.
Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Egon_Bahr.

63 Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heifdt Gesamtdeutsch®, S.245.

64 Vgl. ebenda, S.241-260.

65> Konrad Adenauer (1876-1967), 1949-1963 Bundeskanzler der Bundesrepublik und 1951-1955 zu-
gleich Bundesminister des Auswirtigen.

66 Vgl. Konrad Adenauer, Teegespriche, Bd.2, 1955-1958, S.201f.; Hans Peter Schwarz, Adenauer.
Der Staatsmann: 1952-1967, S.687.
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unterreprisentiert war.%” Das galt auch fiir die CSU. Fiir die 1950er und 1960er Jahre
ist generell festzustellen, daf$ die Stellung der Vertriebenen innerhalb der Unionspar-
teien weniger stark war, als dies von aulen meist angenommen wurde bzw. wird.%8
Die sozial-liberale Bonner Regierung ging ab 1969 stringenter vor, die Deutsch-
land- und Ostpolitik der Bundesrepublik durch die Vertrige von Moskau, Warschau,
Prag und den Grundlagenvertrag mit Ost-Berlin neu zu ordnen. Das SPD-Konzept
sah vor, um die Verhandlungen mit den kommunistischen Regierungen voranzubrin-
gen, diesen auch in der Grenzanerkennungsfrage Konzessionen zu machen, was auf
dem Niirnberger SPD-Parteitag 1968 mit Formulierungen wie ,Anerkennung der
Oder-Neif8e-Linie bis zur friedensvertraglichen Regelung® sowie das ,Miinchner Ab-
kommens von 1938 als von Anfang an nichtig“ zu betrachten immer sichtbarer wur-
de. Trotzdem versuchte insbesondere der Sozialdemokrat Herbert Wehner die SPD-
Vertriebenenklientel nicht vollig zu verprellen und wandte sich noch im April 1969
offentlich gegen die radikalen ,,Anerkennungsbefiirworter” in seiner Partei mit dem
lapidaren Hinweis, den Vertriebenen ,,Gerechtigkeit widerfahren zu lassen“.%? Fiir die
Mehrheit der SPD-Spitzenpolitiker aber waren die sozialdemokratischen Prisidenten
des Bundes der Vertriebenen, Wenzel Jaksch”9, Prisident von 1964-1966, und Rein-
hold Rehs’!, Prisident von 1967-1970, zum Teil politische Schachfiguren, die das Ver-
triebenenklientel fiir die SPD mobilisieren sollten, um der SPD zu einer Regierungs-
beteiligung zu verhelfen. Im Bundestagswahlkampf vom Friihjahr bis Sommer 1969
eskalierte die Situation zwischen dem BdV und der SPD. Der BdV-Prisident Rein-
hold Rehs trat aus der SPD aus und zur CDU/CSU-Bundestagsfraktion tiber, und er
rief die Vertriebenen auf, ihr Votum gegen SPD und FDP abzugeben. Die neu gewihl-
te sozial-liberale Bundesregierung revanchierte sich fiir die scharfe Kritik des BdV an
der neuen Ostpolitik mit der schon linger geplanten Abschaffung des Bundesvertrie-
benenministeriums und einer Androhung von Mittelkiirzungen fiir die Vertriebenen-
verbiande.”? Es dauerte dann noch bis 1972, bis der BdV erstmals in seiner Geschichte
fiir die Bundestagswahlen im November 1972 eine ausdriickliche Wahlempfehlung
fiir die Unionsparteien abgab.”> In den Jahren der vertraglichen Umsetzung der
Ostvertridge zwischen 1969 und 1973 wurden die Vertreibungsproblematik und die
deutschen Gebietsverluste zu einem offentlichen Politikum, das mit dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts in Karlsruhe vom Juli 1973 zum Grundlagenvertrag einen
gewissen Abschlufy fand. Die Bundesverfassungsrichter schrieben dort den Fortbe-
stand des Deutschen Reiches von 1937 juristisch fest und unterstrichen, daf iiber
Ostdeutschland volkerrechtlich noch nicht endgiiltig verfiigt worden sei. Die Gebiete

67 Vgl. Manfred Kittel, Vertreibung der Vertriebenen?, S.77-79; Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heif3t
Gesamtdeutsch®, S.212-235.

68 Vgl. Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heifit Gesamtdeutsch*, S.216.

%9 Vgl. Manfred Kittel, Vertreibung der Vertriebenen?, S.101-104.

70 Wenzel Jaksch (1896-1966), Sudetendeutscher, seit 1913 in der Sozialdemokratie organisiert.

71 Reinhold Rehs (1901-1972), stammte aus Ostpreuflen, Rechtsanwalt.

72 Vgl. Manfred Kittel, Vertreibung der Vertriebenen?, S.104-107; Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch
heit Gesamtdeutsch, S.250-279.

73 Vgl. Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heifit Gesamtdeutsch*, S.279.
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ostlich von Oder und Neifle seien auch durch das Inkrafttreten des Warschauer Ver-
trages nicht zum Ausland geworden.”*

Von Interesse ist die Frage, ob und inwieweit die SED-Fithrung bzw. die zustindi-
gen MfS-Mitarbeiter auf der ,Arbeitslinie — Umsiedler und revanchistische Lands-
mannschaften® diese sich verandernde Stellung der bundesdeutschen Parteien bzw.
der westdeutschen Gesellschaft zu den Vertriebenenverbdnden wahrnahmen. Regi-
strierte man in den 1960er Jahren in Ost-Berlin diese Entwicklung und wie reagierte
man darauf? Das Ministerium fiir Staatssicherheit dokumentierte verschiedenste Er-
eignisse und Wandlungen in der westdeutschen Gesellschaft, die sich auf die Stim-
mungslage zur Problematik Vertreibung, deutsche Ostgebiete, Oder-Neifle-Grenze
und Vertriebenenverbinde bezogen. Mit Akribie beobachtete die Staatssicherheit die
Medienlandschaft, die vertriebenenpolitischen Beitrige und Stellungnahmen in
Presse, Rundfunk und Fernsehen. Ein Beispiel waren die Fernsehdokumentationen
»Polen in Breslau — Portrit einer Stadt“ und ,,Sind wir Revanchisten? Die Deutschen
und die Oder-Neifle-Linie“ des Journalisten und Reporters Jiirgen Neven du Mont,
die im Mai bzw.Juni 1963 im Ersten Deutschen Fernsehen ausgestrahlt wurden.
Diese beiden Filme 19sten heftige und kontroverse Diskussionen in Westdeutschland
aus und fithrten zu wiitenden Angriffen der Vertriebenenverbiande, insbesondere der
Landsmannschaft Schlesien und ihrer Funktionire, auf Neven du Mont und auf die
die Sendungen ausstrahlende Fernsehanstalt, den Norddeutschen Rundfunk. Beide
Fernsehdokumentationen lagen im MfS in der zentralen Informationsabteilung ver-
schriftet vor.”>

Jurgen Neven du Mont, 1921 in Miinchen geboren, war ein bekannter politischer
Redakteur, Regisseur, Autor und Journalist seiner Zeit. Von 1949 bis 1962 arbeitete er
als Chefredakteur und Reporter bei verschiedenen groflen Miinchner Zeitungen, 1962
bis 1966 war er Chefreporter beim Norddeutschen Rundfunk.”® In der Sendung
»Polen in Breslau® dokumentierte Neven du Mont das Alltagsleben ausgewdhlter
polnischer Familien und Honoratioren von nun Wroctaw, ohne daf} die deutsche Ver-

74 Treffend dazu der Historiker Manfred Kittel: Die deutsche Frage blieb mit dem Bundesverfas-
sungsgerichtsurteil offen. Der deutsche Osten behielt in der offentlichen Erinnerung weiterhin
potentiell revisionistische Implikationen. Wer weiter nichts verfolgte, als dem historischen deut-
schen Osten einen angemessenen Platz im kollektiven Gedichtnis der Nation einzurdumen, ohne
revisionistische Gedanken zu haben, setzte sich leicht dem Verdacht aus, die Ostvertrige und die
Versohnung mit den 6stlichen Nachbarn zu hintertreiben. Wem auf der anderen Seite die Vertrage
mit Moskau, Warschau und Prag sehr wichtig waren, neigte dazu, die Erinnerung an Vertreibung
und den ,,deutschen Osten“ auszublenden, schon um sich abzugrenzen von denen, die mit ost-
deutscher Kulturpflege doch wohl vor allem revanchistische oder zumindest revisionistische poli-
tische Ziele verfolgten. Vgl. Manfred Kittel, Vertreibung der Vertriebenen?, S.106.

7> Vgl. ,Polen in Breslau®, Sendung des NDR am 7.Mai 1963, 20.15 Uhr — 21.15 Uhr, in: BStU MfS
ZAIG 9715, Bl.290-300, und ,,Sind wir Revanchisten?, Sendung des NDR am 2.Juli 1963, 20.15
Uhr — 21.15 Uhr, in: ebenda, Bl.237-257.

76 Vgl. Internationales Biographisches Archiv -Munzinger Archiv 37/1979, 3. September 1979.
Jiirgen Neven du Mont (1921-1979), studierte Soziologie und Geschichte, widmete sich dem Jour-
nalismus, 1946-1949 Dramaturg und Regisseur am Bayerischen Staatstheater Miinchen, 1951~
1953 Chefreporter der Miinchner Ilustrierten, dann Chefredakteur der Ullstein-Verlages, 1957-
1962 Chefreporter Fernsehen des Hessischen Rundfunks, in den 1970er Jahren leitete er die ZDF-
Hauptredaktion fiir Dokumentarspiele. Vgl. ebenda.
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gangenheit von Breslau zu kurz kam. So hief es zu Beginn der Dokumentation:,,|...]
die alte deutsche Stadt Breslau ist seit 18 Jahren von Polen bewohnt. [...] Die Steine
dieser Stadt scheinen noch immer deutsch zu reden, aber diese Hiuser sind von
polnischen Hinden wieder aufgebaut worden“”” Neven du Mont stellte eine junge
Arbeiterfamilie vor. Der Familienvater war ein PVAP-Parteimitglied’® und streng
gldubiger Katholik, seine Kinder lernten Deutsch als zweite Fremdsprache, nach Rus-
sisch, in der Schule. Eine 18-jihrige Sduglingskrankenschwester mit ihren Traumen
und Lebenserwartungen wurde erwihnt. Sie und alle ihre ,,jungen Patienten® waren
in Wroctaw geboren worden. In der Reportage lief? man den Oberbiirgermeister der
Stadt, einen Mathematik-Professor der urspriinglich aus Warschau kam??, zu Wort
kommen und der aus Lemberg stammende Rektor der 1733 im barocken Stil errich-
teten Universitit, die zu den schonsten deutschen Hochschulbauten gehorte, ,an der
heute russische Professoren lehren®, erzihlte aus seinem Leben.8? Der Reporter vom
NDR stellte die Aufbauleistung der Polen in Breslau/Wroctaw nach dem Krieg in den
Mittelpunkt seiner Dokumentation. Der Film zeigte auch Szenen von mit Haken-
kreuzfahnen geschmiickten Aufmarschen vor dem alten gotischen Rathaus von Bres-
lau mit dem Kommentar: Die Breslauer ,riefen auch Heil [...] und marschierten [...]
genau wie die Deutschen in Hamburg, Miinchen, Kéln, Berlin [...]“3! Und auch das
lief} Neven du Mont den Kommentator im Film sagen: ,Die Menschen heute in
Wroctaw haben durchaus Verstindnis fiir die Deutschen, die vertrieben wurden, aber
sie betrachten deren Leid auch als angemessene Bufie fiir die sechs Millionen Polen,
die von Deutschen getdtet wurden und die ein Recht auf Leben hatten®.82 Die Fern-
sehsendung vom Mai 1963 schlofl nachdenklich: ,In alten deutschen Kirchen wird
polnisch gesungen und gepredigt. [...] Jeden Tag werden polnische Kinder in Breslau
getauft, und wir kénnen nicht verhindern, dafi sie die Stadt lieben werden, in der sie
geboren sind, [...] in der sie aufwachsen. Diese Kinder haben keine Schuld an dem
Unrecht, das in der Vergangenheit geschah. [...] Ohne Hitler und die Seinen, ohne
jene, die ihm folgten, ohne jene, die nur schwiegen, wiirde man hier deutsche Lieder
singen und Breslaus Biirger wiren deutsch.“83 Der Titel des zweiten Dokumentar-
films, der sich nicht mit der polnischen, sondern mit der westdeutschen Seite und der
Vertreibungs- und Grenzproblematik beschiftigte, hief3: ,,Sind wir Revanchisten? Die
Deutschen und die Oder-Neifle-Linie®. Diese Sendung war politisch zugespitzter und
den Vertriebenenverbianden bzw. ihren Funktiondren gegentiber kritisch eingestellt.
Im Mittelpunkt standen von Infratest durchgefithrte Meinungsumfragen, die von
Vertriebenen, der Gruppe sogenannter Durchschnittsbevolkerung und von Politikern
aus der CDU, FDP und SPD beantwortet wurden. Dabei handelte es sich um solche
Fragen wie: ,,Welche Staaten verwalten heute die Gebiete ostlich der Oder und Neifle,

77 ,Polen in Breslau®, Sendung des NDR am 7.Mai 1963,in: BStU MfS ZAIG 9715, BL.291.

78 PVAP: Polnische Vereinigte Arbeiterpartei (kommunistische Partei in der VR Polen).

79 Vgl. ,,Polen in Breslau®, Sendung des NDR am 7. Mai 1963,in: BStU MfS ZAIG 9715, Bl.290-295.
80 Ebenda, BI. 295, 296.

81 Ebenda, Bl.291.

82 Polen in Breslau®, Sendung des NDR am 7. Mai 1963, in: BStU MfS ZAIG 9715, BL.292.

83 Ebenda, BI. 300.
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aus denen die Deutschen 1945 vertrieben wurden? ,,Wer oder was ist letzten Endes
fiir die Ursachen der Vertreibung der Deutschen aus den Ostgebieten verantwort-
lich?, ,Wie sieht die Rechtslage fiir die Deutschen aus und gibt es eine reale Moglich-
keit fiir eine Wiedergewinnung der deutschen Ostgebiete?, ,Wiren die betroffenen
Vertriebenen grundsitzlich bereit, zusammen mit der polnischen Bevolkerung unter
Verwaltung eines parlamentarisch, demokratisch regierten Polen zu leben?“ und ,,Ha-
ben die Vertriebenen das Gefiihl, dafl Westdeutschland heute zu Threr zweiten Heimat
geworden ist?“ oder ,,Sind die Vertriebenen mit der Art und Weise der Interessenver-
tretung durch die Vertriebenenorganisationen einverstanden?“%* Eine entscheidende
Frage hief§ — ,,Sind Sie auch der Ansicht [wie die Bundesregierung und die Bundes-
tagsparteien], dafd gewaltsame, d.h. kriegerische Mittel, zur Verinderung der Oder-
Neifle-Grenze, also zur Riickgewinnung der deutschen Ostgebiete, abzulehnen
sind“? — was die Gruppe der Heimatvertriebenen zu 94 Prozent und die alteingesesse-
ne Bevilkerung mit 95 Prozent bejahten.8> Die Antworten auf alle die Fragen zeich-
neten durchaus das Bild, wie Neven du Mont kommentierte, daf3 ,,ein Volk, das in so
tiberzeugender Mehrheit jede Gewalt ablehnt, kein Volk von Revanchisten sei.8¢ Er
stellte sich damit gegen den Revanchismusvorwurf, der permanent von 6stlicher Sei-
te, von der DDR, von Polen oder der Sowjetunion, erhoben wurde. An den Lands-
mannschaften und am Bund der Vertriebenen sparte der Dokumentarist hingegen
nicht mit Kritik. Er warf den Funktioniren vor, in ihren Reden, auf den Veranstaltun-
gen der Landsmannschaften und in der Vertriebenenpresse ein verfilschtes, nur nega-
tives Bild vom Leben in den Stidten und Dorfern jenseits der Oder und Neifle zu
verbreiten,3” den vertriebenen deutschen Einwohnern dieser Orte vorzuliigen, daf§
man dort nur auf ihre Riickkehr warte.88 Wenn Bundesminister Hans-Christoph See-
bohm oder Bundesminister a.D. Theodor Oberldnder offentlichen so auftriten —
»unsere Heimat, die heute so zerfallen und zerstort ist, die braucht unsere Menschen,
um wieder zum Garten Gottes zu werden, aus dem wir vertrieben worden sind“8% —,
dann treffe der Vorwurf von Revanchismus und von Ténen nationalsozialistischer
Diktion bei den Vertriebenenfunktioniren zu. Gleiches gelte fir die trommelnden,
marschierenden, fahnenschwingenden Aufmirsche der in Uniformen steckenden
Jungen und Midchen von der Vertriebenen-Jugendorganisation, der Deutschen Ju-
gend des Ostens.?0

84 Sind wir Revanchisten?, Sendung des NDR am 2. Juli 1963, in: BStU MfS ZAIG 9715, Bl.237-253.

85 Vgl. ebenda, BI.255.

86 Ebenda, Bl.256.

87 Vgl. ebenda, Bl.246-248; dazu auch: ,Schatten iiber dem Stettiner Hafen“ und ,Ein sterbendes
Dorf*, in: Der Vertriebene, 1.Februar 1961, Bl.2 (und weitere Zeitungsartikel), in: BStU MfS ZAIG
9708, Bd.3.)

88 Vgl. ,,Sind wir Revanchisten?, NDR-Sendung am 2.Juli 1963, in: BStU MfS ZAIG 9715, Bl.247-
251.

89 Ebenda, Bl.249.

90 Vgl. ebenda, Bl.252. Wortlich: ,Die Heimattinze der Deutschen Jugend des Ostens wirken fried-
lich und werden mit Freundlichkeit betrachtet. [...]. Die Uniformen der DJO dagegen erschrecken
viele! Nur wenige verstehen, dafl es eine Uniform braucht, um seine Heimatliebe zu beweisen!
Nur wenige kénnen sehen, wie sehr solche Uniformen, solchen Auftreten an das Dritte Reich erin-
nern. [...].“ Ebenda.
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In der Zeit zwischen der Ausstrahlung der ersten und zweiten Sendung hatte am
9.Juni 1963 ein Bundestreffen der Landsmannschaft Schlesien in Koln unter Anwe-
senheit von Bundeskanzler Adenauer stattgefunden. Auf dieser Veranstaltung erschien
auch der Fernsehredakteur Jirgen Neven du Mont als Besucher. Sein Kommen loste
tumultartige Auseinandersetzungen bis hin zu titlichen Angriffen aus. In den Tagen
danach waren die westdeutschen Medien voll mit Berichten wie ,,Versuchte Lynchung
von Jiirgen Neven du Mont“ In einem Bonner Rundfunkinterview nahm Herbert
Hupka, damals 2. Vorsitzender der Landsmannschaft Schlesien, ausweichend und ab-
wiegelnd zu den Vorfillen Stellung. Hupka glaubte fragen zu diirfen, was Neven du
Mont auf der Veranstaltung verloren habe und welche Reaktionen er nach seiner Sen-
dung ,,Polen in Breslau® von den Schlesiern erwartet hitte und kommentierte zynisch
dazu: ,Schliefflich [ist] ihm kein kérperlicher Schaden zugefiigt worden“®! Im zeit-
lichen Riickblick warf Herbert Czaja, Funktiondr der Schlesischen Landsmannschaft,
Jurgen Neven du Mont und anderen ,Meinungsmachern“ in den Medien vor, iiber
Desinformationen die Entsolidarisierung der westdeutschen Gesellschaft mit den
Vertriebenen vorangetrieben zu haben.%? Insgesamt aber gab es im Frithsommer 1963
eine Vielzahl an offentlichen kritischen Stellungnahmen zu den iiberzogenen negati-
ven Reaktionen der Vertriebenenverbinde auf die Fernsehsendungen von Neven du
Mont.?? Mit Zufriedenheit muf dies die MfS-Zentrale in Ost-Berlin zur Kenntnis
genommen haben. Auch vermerkte die Staatssicherheit die Nachricht, dafy der West-
Berliner Landesverband der Landsmannschaft Schlesien und der West-Berliner Lan-
desverband der Vertriebenen sich von den Ereignissen in Koln ausdriicklich distan-
zierten. Dazu kam die Information in Ost-Berlin an, dafy aufgrund dieser Vorginge
Bundeskanzler Adenauer und alle Minister des Landes Nordrhein-Westfalen ihre
Teilnahme am Bundestreffen der Ostpreufien am 15./16. Juni 1963 in Diisseldorf ab-
gesagt hitten.%

1965 erregte die westdeutsche Offentlichkeit die Veroffentlichung einer Denkschrift
der Evangelischen Kirche Deutschlands (EKD) mit dem Titel ,Die Lage der Vertriebe-
nen und das Verhiltnis des deutschen Volkes zu seinen 6stlichen Nachbarn“®> Die
Denkschrift mit dem Herausgeberdatum 20. Oktober 1965 forderte von den Vertrie-
benen letztlich nichts anderes als die Aussohnung mit den 6stlichen Nachbarn um
den Preis der Anerkennung der Oder-Neifle-Linie. Der Bund der Vertriebenen, die

91 Vgl. ,, Zeit im Funk, Bonn, Kéln, 10. Juni 1963, in: BStU MfS ZAIG 9715, Bl.260, 261.

92 Vgl. Herbert Czaja, Unterwegs zum kleinsten Deutschland?, S.538.

93 Vgl. Kritik an Breslau-Fernsehsendung; NDR-Intendant weist Kritik an Breslau-Fernsehsendung
zuriick, in: Siiddeutsche Zeitung, Miinchen, 10., 11./12.Mai 1963 (in: BStU MfS ZAIG 9715,
Bl.282, 288).

Das MFS forschte iiber Neven du Monts Vergangenheit als ,,Wortberichterstatter in einer Propa-
ganda-Abteilung beim Oberkommando der Wehrmacht®. Vgl. Unterlagen 1921-1941, in: BStU
MIS PA 4413.

94 Vgl. Reaktion in Revanchistenkreisen auf das Bundestreffen der Schlesier in Kéln, 17. Juni 1963,
in: BStU MfS HA XX 5434, Bl 1.

95 Vgl. Exemplar der Denkschrift, 20. Oktober 1965, in: BStU MfS HA XX/4 464, Bl.162-221; Evan-
gelische Kirche in Deutschland (Hg.): Die Lage der Vertriebenen und das Verhiltnis des deutschen
Volkes zu seinen dstlichen Nachbarn. Eine evangelische Denkschrift, Hannover 1965.
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Landsmannschaften und ihre Funktionire protestierten scharf gegen diesen ,,Verzicht
auf Raten®, wie sie es nannten.?® Die Bedeutung der Diskussion um die Denkschrift
lag darin, dafy mit der Evangelischen Kirche in Deutschland Ost und West erstmals
eine groflere politische Kraft der Bundesrepublik in eine fundamentale Auseinander-
setzung mit dem Vertriebenendachverband geriet.%” Die Absicht des BdV, die Bundes-
tagsparteien auf eine pauschale Ablehnung der Denkschrift einzuschwéren, mifilang.
Die Vertriebenenfunktiondre mufiten intern zur Kenntnis nehmen, dafl viele Argu-
mente der Denkschrift mit dem Denken und Handeln von Teilen der Bundesregie-
rung und der Parteien konform gingen.%8

In Ost-Berlin nahmen SED und MIfS das Erscheinen und die Diskussionen zur
Vertriebenen-Denkschrift der EKD genau zur Kenntnis.?® In einer ersten internen
Stellungnahme in der Ost-Berliner MfS-Zentrale hiel es am 22.Oktober 1965, daf$
der Text der Denkschrift noch nicht veroffentlicht wurde, dafl man aber aus geheim-
dienstlicher Quelle bereits ein Exemplar besitze.!? Einen ersten inhaltlichen Uber-
blick und eine Wertung fertigten die zustindigen MfS-Mitarbeiter sofort an. Sie ging
als sieben Seiten umfassende Information an die SED-Parteifiihrung,!%! direkt an den
SED-Chef Walter Ulbricht, an den DDR-Ministerratsvorsitzenden Willi Stoph, an
den fiir die sogenannte Westpropaganda zustindigen Paul Verner und an den Stell-
vertretenden Auflenminister Otto Winzer!92. In folgender Reihenfolge stellte die
Staatssicherheit der SED-Spitze diese Fakten zusammen: Die Denkschrift zur , Lage
der Vertriebenen und das Verhiltnis des deutschen Volkes zu seinen dstlichen Nach-
barn® sei mit den ostdeutschen Vertretern der evangelischen Kirche vom 11. bis
16.Oktober 1965 in Ost-Berlin besprochen worden, wobei den Inhalt allein die west-
deutschen Mitglieder der EKD zu verantworten hitten. Wortlich hief3 es in der MfS-
Information als nichstes: ,,Die Erarbeitung dieser Denkschrift wurde von der Bun-
desregierung angeregt.!3 [...] Von der Bonner Regierung wurde gefordert, daf8 die

96 Vgl. Sammlung von Zeitungsartikeln zur EKD-Denkschrift beim MfS, in: BStU MfS ZAIG 9708,
Bd.2, Bl.618-627.

97 Angesichts des traditionellen nationalen und gesamtdeutschen Selbstverstindnisses des deutschen

Protestantismus — die EKD war damals noch gesamtdeutsch organisiert und damit eine Klammer

zwischen beiden deutschen Staaten — besaf3 die Denkschrift ein grofies politisches Bedrohungspo-

tential fiir den BdV. Vgl. so Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heifit Gesamtdeutsch*, S.115f.

Vgl. Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heifit Gesamtdeutsch*, S.108-116.

SED ZK-Arbeitsgruppe informierte die Mitglieder des SED-Politbiiros am 25. Oktober 1965 iiber

den Inhalt der Denkschrift, in: SAPMO-BA DY 30 J IV 2/2]/1524.

Vgl. MfS-HA XX an ZAIG, 22.Oktober 1965, in: BStU MfS HA XX/4 464, BL.265.

Vgl. Information tiber die Denkschrift der EKD ,,Die Lage der Vertriebenen und das Verhiltnis

des deutschen Volkes zu seinen ostlichen Nachbarn, 21. Oktober und 26. Oktober 1965, in: BStU

MIS HA XX/4 464, Bl.266-271 und ZAIG Z 1120, Bl. 1-8.

102 Otto Winzer (1902-1975), 1919 KPD/KPO und hauptamtlicher Funktionir, nach 1933 Emigra-

tion nach Paris, Moskau, 1945 KPD/SED-Apparat, ab 1950 ZK, Chef der Privatkanzlei des DDR-

Prasidenten Pieck, 1959-1965 StS, dann bis 1975 DDR-Auflenminister. Vgl. Wer war wer in der

DDR?, S.923.

Das MFS glaubte zu wissen, dafy an der Denkschrift in der ,Kammer fiir 6ffentliche Verantwor-

tung der EKD* seit dreieinhalb Jahren gearbeitet wurde, daf sie in dieser Kammer einstimmig

angenommen worden war und daf§ der Kammer auch drei Bundestagsmitglieder sowie die Bun-

desministerin fiir Gesundheitswesen, Elisabeth Schwarzhaupt (CDU), angehérten. Vgl. Presse-

konferenz der EKD in Westberlin, 1.November 1965, in: BStU MfS HA XX/4 464, BL.255.
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Evangelische Kirche einen Beitrag zur ,Bekdmpfung der ostdeutschen Propaganda’
tiber den angeblichen Revanchismus der Bundesrepublik leistet. [... Es] sollen Argu-
mente abgeschwicht werden, dafl die Bundesrepublik der einzige Staat in Europa sei,
der Gebietsanspriiche an seine ostlichen Nachbarn stellt. [...] Bonn erwigt [...] nach
der Veroffentlichung der Denkschrift [...] eine gemafligte Erklarung zur Oder-Neif3e-
Frage abzugeben, dhnlich der Erklirung, die die Bonner Regierung gegeniiber der
CSSR zum Miinchner Abkommen!%* abgegeben hat.“!105> Die Denkschrift betone, so
weiter die MfS-Zusammenstellung, dafl die Vertreibung der deutschen Bevélkerung
aus den deutschen Gebieten jenseits der Oder-Neif3e-Linie und aus den alten deut-
schen Siedlungsgebieten in der Tschechoslowakei sowie im iibrigen Osten und Siid-
osten Europas die notwendige sittliche und rechtliche Bewiltigung in Deutschland
bisher nicht erfahren habe. Die EKD gab die Einschitzung, dafy die wirtschaftliche
Eingliederung der Vertriebenen erfolgreich vonstatten gegangen sei, dafl aber viele
Vertriebene auch einen sozialen Abstieg hinnehmen mufiten.!% Bezogen auf die Lage
in den Gebieten jenseits der Oder-Neifle-Linie, also in den polnischen Westgebieten,
hebe die Schrift hervor, daf§ das polnische Volk die neuen Gebiete als lebensnotwen-
dig ansehe und daf es in dieser Frage zwischen Kommunisten und Nichtkommuni-
sten, zwischen Staat und Katholischer Kirche, keine Differenzen gebe. Die zustindi-
gen MfS-Bearbeiter bemerkten weiter, die EKD-Denkschrift unterstreiche besonders,
dafl sich die polnische Ostgrenze zur Sowjetunion verschoben habe. Ohne einen
Kommentar werde das Grenzabkommen zwischen der DDR und der VR Polen von
1950 als Fakt nur erwahnt. In volkerrechtlicher Hinsicht stehe die Evangelische Kir-
che auf dem Standpunkt, dal das Potsdamer Abkommen die Westgrenze nur provi-
sorisch festgelegt habe, dal die Aussiedlung der Deutschen nicht den allgemeinen
Rechtsiiberzeugungen der Volkergemeinschaft entspreche und dafd das polnische Ar-
gument, die Oder-Neifle-Grenze sei ein Sicherheitsfaktor, nicht anerkannt wird. Das
MIfS-Dossier verwies darauf, dafy das ,Recht auf Heimat®“ theologisch nicht zu be-
griinden sei,'%7 und ,,es wird die Frage der Schuld des deutschen Volkes aufgeworfen,
dabei aber auch von einer gegenseitigen Schuldverstrickung gesprochen“198 Die
EKD-Schrift gebe in Sachen deutscher Ostpolitik den Bonner Parteien und der bun-
desdeutschen Regierung eine zurtickhaltend formulierte Empfehlung, die nach Sicht
des MIS lautete: Die bisherige deutsche Ostpolitik muf iiberpriift und versachlicht
werden. Es muf$ zu einem Dialog auf neuer Ebene mit den osteuropiischen Nach-
barn kommen. Es ,so0ll von den derzeitigen Realititen ausgegangen werden, jedoch
sei eine vorzeitige definitive Anerkennung der Regelung des Potsdamer Abkommens

104 Die SPD, Willy Brandt und Helmut Schmidt, hatten schon verlauten lassen, daff man das Miinch-
ner Abkommen von 1938 als von Anfang an als nichtig zu behandeln gedachte. Vgl. Manfred
Kittel, Vertreibung der Vertriebenen?, S 102.

105 Tnformation zur Evangelischen Denkschrift, 21.Oktober 1965, in: BStU MfS HA XX/4 464,
BI. 266, 267.

106 Vgl. ebenda, BL.267-269.

107 Vgl. Information tiber die Denkschrift der Evangelischen Kirche Deutschlands, 26. Oktober 1965,
in: BStU MfS ZAIG Z 1120, Bl.3-7.

108 Ebenda, Bl.7.
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eine politisch unkluge Preisgabe wertvoller Grundlagen [...] kinftiger Friedensver-
handlungen®. Und weiter wortlich: ,,Es miisse eine vertragliche Regelung angestrebt
werden, [... dazu] miisse die Bundesregierung ihren starren und einseitigen Rechts-
standpunkt korrigieren, ohne ihn von vornherein und bedingungslos preiszu-
geben.“109

Die Staatssicherheit verfolgte die kontroversen Auseinandersetzungen in Rund-
funk, Fernsehen und Presse der bundesdeutschen Gesellschaft!!0 und notierte fiir
sich, dafl der Rat der Evangelischen Kirche gezwungen sei, ,,durch die Angriffe revan-
chistischer Krifte“ immer wieder zur Denkschrift verteidigend Stellung zu nehmen.!!!
Die scharfen Proteste der Vertriebenenverbiande!!2 wurden in Ost-Berlin registriert.
Das MfS besaf$ Informationen, dafd es auch innerhalb der EKD Widerstand gegen die
Denkschrift gab.!13 Aus einer ,IM-Quelle“ war im Februar 1966 bekannt geworden,
daf zirka 1500 Personlichkeiten aus Protest gegen die Denkschrift ihren Austritt aus
der Evangelischen Kirche erklirt hatten. Vorzugsweise waren dies Mitglieder der Ver-
triebenenverbinde. Aulerdem arbeite der BAV nun daran, mehr Geistliche aus den
ehemaligen Ostgebieten in fithrende Positionen der EKD zu bringen, um den Einfluf3
auf die Evangelische Kirche zu stirken und um die Ansichten, die in der Denkschrift
verbreitet werden, abzuschwichen.!!4 Der Bund der Vertriebenen wirke dahin, so
weiter in der MfS-Informationsschrift, Meinungsverschiedenheiten tiber die Vertrie-
benendenkschrift in Kreisen evangelischer Geistlicher zu vertiefen. ,Dem Bund der
Vertriebenen kommt es dabei darauf an, moglichst viele evangelische Geistliche auf
eine Linie der Ablehnung der Denkschrift* einzuschworen.!!> Das MfS bezeichnete
die Vertriebenen-Denkschrift als eine von realistisch denkenden Kriften innerhalb
der Evangelischen Kirche Deutschlands erarbeitet.!1

Groflere Beachtung fanden in Ost-Berlin immer die Stellungnahmen der SPD zu
politischen Ereignissen, hier zur EKD-Vertriebenendenkschrift. SPD-Parteivorstand

109 Tnformation iiber die Denkschrift der EKD, 26.Oktober 1965, in: BStU MfS ZAIG Z 1120, BL. 8.

10 vgl. Pressekonferenz der Evangelischen Kirchenleitung in West-Berlin, 5. November 1965; West-

Berliner Abendschau, Fernsehen, 5.November 1965; Fernsehsendung ,Panorama®, 7.Februar

1966, in: BStU MfS HA XX/4 464, BL.255, 256, 225, 226, 103, 104.

Pressekonferenz der Evangelischen Kirchenleitung in West-Berlin, 5.November 1965, in: BStU

MI{S HA XX/4 Bl.256.

112 Vgl. Herbert Hupka, Unruhiges Gewissen, S.109-116.

113 Vgl. Matthias Stickler, ,Ostdeutsch heifft Gesamtdeutsch®, S.115.
Das MfS sammelte und wertete auch die innerkirchlich-kritischen Stimmen aus, z.B. die des
Kirchlichen Hilfsausschusses fiir Ostvertriebene (kurz: Ostkirchenausschufl). Dieser kirchliche
Ausschufl war ein beratendes Gremium der EKD, der alle karitativen, religiésen und politischen
Angelegenheiten der evangelischen deutschen Vertriebenen (,Ostvertriebene) vertrat bzw. vor-
gab, diese regeln zu wollen. Das MIS hielt fiir sich iiber das Gremium fest: ,,In den letzten Jahren
wurde vom Ostkirchenausschuf} eine mafllose Hetzkampagne gegen alle diejenigen kirchlichen
Krifte durchgefiihrt, die sich fiir eine realistische Einstellung zu den polnischen Westgrenzen
einsetzten.“ Auskunftsbericht tiber Ostkirchenausschufl, 1967, in: BStU MfS HA XX/4 2295,
Bl.360, 361, 369.

114 ygl. BdV-Haltung zur EKD-Denkschrift, 14. Februar 1966, in: BStU MfS HA XX/4 464, B1.100.

115 Information Ausnutzung von Meinungsverschiedenheiten in Kreisen evangelischer Geistlicher
zur EKD-Denkschrift, 22. Februar 1966, in: BStU MfS HA XX/4 464, Bl. 148.

116 ygl. Auskunftsbericht tiber den Ostkirchenausschuf}, 1967, in: BStU MfS HA XX/4 2295, B1.369.
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und SPD-Bundestagsfraktion lieen 1966 verlauten, dafl die SPD die doppelte Ab-
sicht der Denkschrift begriifie — die Gemeinschaft zwischen Einheimischen und Ver-
triebenen zu fordern sowie zur Versohnung des deutschen mit dem polnischen Volk
beizutragen. Sie wiirdigten das Bemiihen, mit der Schrift im deutschen Volk auch fiir
die Gefiihle und die Befindlichkeit des polnischen Volkes Verstindnis zu wecken. Die
MIS-Offiziere vermerkten fiir sich die SPD-Grundsatzaussage: ,,Die Einheit Deutsch-
lands mufl im Rahmen einer friedensvertraglichen Regelung herbeigefiihrt werden.
[...] Ausgangspunkt von Verhandlungen sind nach der Rechtslage die Grenzen vom
31.Dezember 1937. [...] Die SPD wird sich bemiihen, so viel wie moglich von
Deutschland fiir die Deutschen zu erhalten. Unser Wille zur Einheit schlieft die Be-
reitschaft zu Opfern ein.“117

Die inhaltliche und vor allem politische Bewertung der EKD-Denkschrift fiel bei
den Zustindigen im Staatssicherheitsdienst zwiespiltig aus:!18 Die Bundesrepublik
propagiere seit ihrer Konstituierung die ,,Rechtmifliigkeit der Gebietsforderungen
eines Deutschlands in den Grenzen von 1937, d.h., sie erhebe Anspruch auf Gebiete
Polens, der Sowjetunion und fordere die ,Einverleibung der DDR®. Damit zeige die
Bonner Regierung unverhiillt ihren aggressiven Charakter, und die Bundesrepublik
sei damit das ,Hauptzentrum der Kriegsgefahr® in Europa. Noch in der Regierungs-
erkldrung der neugewihlten CDU/CSU/ FDP-Bundesregierung im Oktober 1965
habe Kanzler Ludwig Erhard ausdriicklich die ,Revanchepolitik gegeniiber der DDR
und deren sozialistischen Nachbarstaaten“ proklamiert.!’® Eine keineswegs kleine
Gruppe aus der EKD-Fiithrung habe aber mit der Denkschrift begonnen, ,einen Bei-
trag zur Versachlichung der Diskussion und Urteilsbildung® tiber die westdeutsche
Auflen- und Ostpolitik zu leisten. In bestimmten Kreisen, unter ,,Angehorigen der
verschiedenen Klassen und Schichten bis hinein in Kreise der westdeutschen Bour-
geois®, sei man geneigt, die entstandenen Realititen an Oder und Neifle anzuerken-
nen. Das zeige sich darin, so war es in der MfS-Beurteilung vom Friithjahr 1966 zu
lesen, daf$ die tatsichliche Ursache der Vertreibung der Deutschen benannt wird, und
zwar: Die ,rduberische Politik des deutschen Imperialismus, der den zweiten Welt-
krieg entfesselte und [...] in dessen Verlauf durch [...] den deutschen Faschismus
allein etwa sechs Millionen polnische Biirger ermordet wurden®. Die Haltung der
EKD sei aber nicht durchgingig eindeutig, sondern schwankend. Das driicke sich
darin aus, meinte man in Ost-Berlin, daf} dieser richtige Tatbestand zwar genannt
und von der ,schweren politischen und moralischen Schuld der Deutschen® gespro-
chen werde. Das geschehe aber erst nach dem Hinweis auf den Verlust eines Viertels
des Territoriums der Deutschen Reiches von 1937. ,,So wird bereits am Anfang der

117 SPD zur Ostdenkschrift der EKD, 1966, in: BStU MfS HA XX/4 464, B1.97.

118 Vgl. Diplomarbeit des MfS-Mitarbeiters Hans Diaba, Varianten des Revanchismus und politi-
schen Realismus in Westdeutschland am Beispiel der Auseinandersetzung um die Denkschrift
der Evangelischen Kirche Deutschlands zur Oder-Neifle-Grenze, 15. Juni 1966, in: BStU MfS JHS
556.

19 Alle Zitate aus Hans Diaba, in: Varianten des Revanchismus und politischen Realismus in West-
deutschland am Beispiel der Auseinandersetzung um die Denkschrift der EKD zur Oder-Neif3e-
Grenze, 15.Juni 1966, in: BStU MfS JHS 556, S.2-8.
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EKD-Denkschrift ihre Inkonsequenz sichtbar. An erster Stelle stehen nicht die Ursa-
chen, die zur Festlegung der Oder-NeifSe-Grenze im Potsdamer Abkommen fiihrten,
sondern deren Folgen.“120 Eine eindeutige Stellungnahme zur Oder-Neife-Grenze
finde sich in der Schrift nicht. Ein eindeutiger Verzicht Westdeutschlands auf die ehe-
maligen deutschen Ostgebiete gebe die Denkschrift nicht ab. Dies bedeute daher
»keine eindeutige Abkehr vom Revanchismus*, auch bei der EKD nicht. Ansitze einer
realistischen Haltung zur deutschen Ostgrenze sah die Staatssicherheit in der Formu-
lierung, daf die ,,Politik des deutschen Imperialismus“ die Ursache sei, die zum Ver-
lust des ehemaligen Ostens gefiihrt habe. Auch wohlwollend vermerkte sie, dafl von
der ,,Notwendigkeit der Versohnung zwischen den Volkern® gesprochen wird. Und
als drittes positives Moment unterstrich die Staatssicherheit die Aussage in der ,,Denk-
schrift, daf§ es auch unter der Bedingung der Existenz zweier deutscher Staaten mog-
lich sein miisse, eine Politik der politischen Realitdten, damit die Anerkennung beste-
hender Grenzen, zu betreiben.12! Als , realistische Krifte, die hinter der EKD-Vertrie-
benendenkschrift stinden, benannte das MfS ,,einen Teil der Mitglieder und Freunde
der SPDY einzelne Abgeordnete der CDU-Bundestagsfraktion oder Schriftsteller wie
den (damals) in West-Berlin lebenden Hans Magnus Enzensberger!22 und Journali-
sten wie Neven du Mont oder Redakteure der ,,Westfilischen Rundschau“123 bzw.
Journalisten!24 aus West-Berlin.!2> Die Staatssicherheit sah die Griinde fiir die Sicht-
weise der westdeutschen ,,Realisten®, die auf eine Bonner Politik der Anerkennung der
Oder-NeifSe-Grenze dringten, in: 1. ,,der Einsicht, dal die Forderungen des Revan-
chismus den Frieden in Deutschland und Europa bedrohen und 2. ,,in der Notwen-
digkeit, das Verhiltnis der [...] Bundesrepublik zu den Nachbarn Deutschlands im
Osten zu normalisieren®.!26 Das MIS registrierte, daf§ die ,hochgepeitschte Welle des
wiitenden Revanchismus“ der Landsmannschaften und des Bundes der Vertriebenen
gegen die Aussagen der EKD-Denkschrift die ,realistischen Krifte nicht zu iiberts-
nen vermochten.!27 Selbst aus Kreisen der Vertriebenen wiirde die Uberzeugung der
Ablehnung eines westdeutschen Revancheanspruchs an Boden gewinnen. Die Ver-

120 Ebenda, S.11.

121 ygl. ebenda, S.19-21.

122 Enzensberger hatte im Neuen Deutschland, Ost-Berlin, 10. Mérz 1966, geschrieben: ,,Solange die
Bundesregierung [...] an ihren territorialen Forderungen festhilt, provoziert sie das MifStrauen
der 6stlichen Nachbarn und das ihrer eigenen Verbiindeten.“

Hans Magnus Enzensberger (*1929), geboren in Kaufbeuren/Allgiu, Schriftsteller, Essayist, Re-
dakteur, bedeutender deutscher Lyriker nach 1945. In den 1960er Jahren rechnete er in seinen
Werken mit der ,riickstindigen Politik der Adenauer-Ara, der Obrigkeitshorigkeit, dem Wohl-
standsdenken in sarkastisch-aggressiven Stil“ ab. 1965 ging er von Frankfurt/a. M. nach West-
Berlin, war dort bis 1975 Herausgeber der Zeitschrift ,,Kursbuch®. Vgl. http://www.whoswho.de.

123 'Vgl. Friedrich Stiiber, Entriistung, in: Westfilische Rundschau, Dortmund, 18.Oktober 1965.

124 'Vgl. Robert J. Niisse, Nachbarland Polen, in: Spandauer Volksblatt, West-Berlin, 21.Oktober
1965.

125 Vgl. Hans Diaba, in: Varianten des Revanchismus und politischen Realismus in Westdeutschland
am Beispiel der Auseinandersetzung um die Denkschrift der EKD zur Oder-Neife-Grenze,
15.Juni 1966, in: BStU MfS JHS 556, S. 10, 21f.

126 Ebenda, S.47.

127 Vgl. ebenda, S.20, 22.
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triebenendenkschrift der Evangelischen Kirche in Deutschland blieb fiir den DDR-
Staatssicherheitsdienst widerspruchsvoll und mit einem schwerwiegenden Mangel
behaftet. Dieser hiefl: Solange die Oder-Neifle-Linie nicht als endgiiltige deutsche
Ostgrenze von der Bundesrepublik anerkannt wird,!28 sei die Gefahr eines ,westdeut-
schen Revanchismus®“ und die ,Bedrohung des Friedens in Europa® nicht gebannt.
Da die Zahl der ,realistisch denkenden Krifte“ wachse, die den ,,Revanchismus der
Bundesregierung“ ablehnten, seien gitinstige Ansdtze fur die DDR-Politik und die
SED-Propaganda im ,,Kampf um die Anerkennung der Oder-Neife-Friedensgrenze
vorhanden.

Auch kleinere politische Ereignisse, die die Stimmungslage um die deutsch-polni-
sche Oder-Neifle-Grenze im westlichen Europa und in der Bundesrepublik erkennen
lie3en, hielt das MfS genau fest. Vom 6. bis 12.September 1967 besuchte der franzo-
sische Staatsprisident Charles de Gaulle!?? erstmals nach Kriegsende Polen. Wih-
rend dieses Staatsbesuchs sprach sich de Gaulle fur die Anerkennung der Oder-Nei-
Be-Grenze, aber gegen die deutsche Zweistaatentheorie aus. Zunichst besuchte der
Staatsprisident Warschau und reiste dann in die oberschlesische Stadt Zabrze/Hin-
denburg!39. Dort 16ste er Irritationen und bei den westdeutschen Vertriebenenver-
bianden Emporung aus mit der Bemerkung, dafd ,,Zabrze die polnischste aller polni-
schen Stddte“ sei. Die oberschlesische Stadt Zabrze/Hindenburg war bis 1945 eine
mehrheitlich von Deutschen bewohnte Stadt in Oberschlesien, die deutsche Bevol-
kerung war 1945/46 geflohen bzw. vertrieben worden. Das Staatssicherheitsministe-
rium sammelte und dokumentierte westeuropdische und westdeutsche Meinungen
tiber diese AuBerung de Gaulles und die Bonner Reaktionen darauf.!3! Aus Paris,
Basel, Ziirich und London mehrten sich die kritischen Stimmen tiber die Bonner
Ostpolitik.132 Bundesdeutsche Medien meinten: ,,Es ist zu befiirchten, daf das Bei-
spiel de Gaulles im Westen Schule machen wird.“ Dazu kommentierte die DDR!33:
»Diese [...] Ausziige beweisen, wie sehr sich Bonn bereits mit seiner Revanchepolitik
isoliert hat. Das Unbehagen dariiber wichst in der Bundesrepublik von Tag zu

128 Vgl. ebenda, S.24.

129 De Gaulle (1890-1970), franzésischer General/Politiker, 1959-1969 Prisident der Republik
Frankreich.

Die Stadt Zabrze trug zwischen 1915 und 1945 den Namen Hindenburg, nach Paul von Hinden-
burg. 1921 votierten in der Oberschlesien-Abstimmung 60 Prozent der Einwohner fiir den An-
schlul an Deutschland, 40 Prozent fiir Polen. 1915 hatte Hindenburg 70000, 1933 131000 Ein-
wohner.

Vgl. Revanchisten: I. Auslandsstimmen zur Grenzfrage, II. Tag der Heimat 1967, 29.September
1967, in: BStU MfS ZAIG 9705, Bl. 150-163.

Beispielsweise die Nationalzeitung, Basel, 22.Juli 1967: ,,Es widerspricht der Logik, wenn Bonn
das Alleinvertretungsrecht aller Deutschen fiir sich in Anspruch nimmt und [...] zahllose Vertri-
ge abschlief3t, die auch ein wiedervereinigtes Deutschland bindet, aber ausgerechnet zu einem
Vertrag mit dem 6stlichen Nachbarn nicht kompetent zu sein behauptet.

Der DDR-Schriftsteller Werner Heiduczek, 1926 geboren in Hindenburg, hatte fiir sich vermerkt:
»Der Satz de Gaulles erregte damals nicht nur bei Journalisten und Politikern einiges Aufsehen.
[...] De Gaulles Formulierung, mochte ich meinen, war eine Demonstration fiir die Anerken-
nung der neu gezogenen Grenzen nach dem zweiten Weltkrieg.“ Werner Heiduczek, Zabrze, in:
Im gewohnlichen Stalinismus, S. 156f.
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Tag.“134 Daran dndere auch das Geschrei der ,Berufsvertriebenen nichts. ,Noch
werden [alle ...] Mahnungen zur Vernunft von den hauptamtlichen, also bezahlten
Funktiondren der Landsmannschaften in den Wind geschlagen.“ Als ,,unverschimte
Hetze“ bezeichneten im Herbst 1967 die Staatssicherheitsoffiziere die Meldung: ,,Der
Prisident des Bundes der Vertriebenen Reinhold Rehs (SPD) hat die Bundesregie-
rung und das ganze deutsche Volk aufgefordert, so viel wie moglich von Ostdeutsch-
land fiir das gesamte Deutschland zu retten. Rehs wandte sich damit gegen die Emp-
fehlung de Gaulles, die Oder-Neifle-Linie, ,um des guten Eindrucks als deutsche
Ostgrenze anzuerkennen, wie auch Frankreich auf Algerien verzichtet habe. Dieser
Vergleich zwischen Algerien und den deutschen Ostgebieten sei abwegig. Ostpreu-
Ben, Pommern und Schlesien seien nicht Kolonialldnder, sondern deutsches Land.
[...] Der BdV-Prisident begriifite die eindeutig ablehnende Haltung [Bundeskanz-
lers] Kurt Georg Kiesingers!3> gegen diese Zumutung de Gaulles.“!3¢ Die Staatssi-
cherheit urteilte iiber diese AuBerungen, dafl die Vertriebenenfunktionire und die
Bonner Politiker sich irren wiirden, denn die westdeutsche Bevolkerung und auch
die Vertriebenen selbst begiannen langsam einzusehen, daf ,,unbillige Forderungen
und Revanchegeschrei nur zur Isolierung fithren*.137

Die o6ffentliche Akzeptanz der nationalen Forderungen des Bundes der Vertriebe-
nen und der ostdeutschen Landsmannschaften in der westdeutschen Gesellschaft
nahm in den 1960er Jahren immer mehr ab. Je weiter die Vertriebenenverbinde
deutschlandpolitisch in die Defensive gerieten, desto schriller wurden die Tone, mit
denen sie auf die Einhaltung des bundesdeutschen Grundkonsenses der frithen 1950er
Jahre — Wiederherstellung der Grenzen Deutschlands von 1937, keine Anerkennung
der Oder-Neifse-Linie als deutsche Ostgrenze, Riickkehrrecht in die alte Heimat —
dringten. Die 6ffentlichen Diskussionen in den Medien, z.B. die kontroversen Dis-
kussionen zur EKD-Vertriebenen-Denkschrift, deuteten an, daf die Vertriebenenver-
biande innenpolitisch in die Isolation zu geraten drohten bzw. schon geraten waren.!38
Dies hatten die SED-Fithrung und ihr Ministerium fiir Staatssicherheit erkannt. Zum
Ende der 1960er Jahre ging die ostdeutsche Seite davon aus, dafl die Landsmann-
schaften und der Bund der Vertriebenen seine Titigkeit einstellen und die Verbinde
sich tiber kurz oder lang auflgsen wiirden.!3°

134 Vgl. Revanchisten: I. Auslandsstimmen zur Grenzfrage, 29.September 1967, in: BStU MfS ZAIG
9705, Bl. 154.

135 Kurt Georg Kiesinger (1904-1988), CDU-Politiker, 1958-1966 Ministerprisident von Baden-
Wiirttemberg, 1966-1969 Bundeskanzler, erster Kanzler, der mit einer Groflen Koalition regierte.
Aufgrund seiner fritheren NSDAP-Mitgliedschaft (Eintritt im Februar 1933) war er politisch
umstritten.

136 Revanchisten: Tag der Heimat 1967, 29.September 1967, in: BStU MfS ZAIG 9705, Bl. 156, 157.

137 Ebenda, Bl. 157.

138 'Vgl. Matthias Stickler, ,Ostdeutsch heifft Gesamtdeutsch®, S.108-116.

139 Bereits im August 1967 hatte die Staatssicherheit vermerkt: Der westdeutsche ,,Bundesverband der
vertriebenen Arzte stellte seine Titigkeit ein, weil er der Ansicht war, daf seine Mitglieder voll und
ganz Bundesbiirger geworden sind und es deshalb keine Vertriebeneninteressen mehr wahrzuneh-
men gibt. Die Ostdeutschen dazu: ,,Es wire von erheblichem Nutzen fiir das Ansehen der Bundes-
republik, wenn sich die iibrigen Vertriebenenverbinde daran ein Beispiel nehmen wiirden.“ In:
Revanchisten: Tag der Heimat 1967, 29.September 1967, in: BStU MfS ZAIG 9705, Bl. 156.
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3. SED-,Revanchismus-Kampagnen” gegen
Landsmannschaften und BdV

Auf Weisung der SED-Politbiiro-Westkommission sammelten und analysierten in
den Jahren zwischen 1960 und 1964 die MfS-Dienststellen der Kreis-, Bezirks- und
zentralen Berliner Ebene, unterstiitzt vom SED-Apparat, ,Material iiber die revanchi-
stische Tédtigkeit des Bonner Staatsapparates, der politischen Organisationen und
Verbinde“.!40 Darunter fielen die Bundesministerien fiir Vertriebene, Fliichtlinge und
Kriegsgeschddigte, fur Gesamtdeutsche Fragen sowie das fiir Verteidigung, das Bun-
despresseamt und auch die ,revanchistischen Organisationen und Verbdnde®.!4! Hier
interessierten sich die SED und ihr Geheimdienst explizit fiir den ,,Bund der Vertrie-
benen — Vereinigte Landsmannschaften und Landesverbande®. Eine Expertise sollte
Auskunft geben tiber die Entstehung und Entwicklung des BdV, tiber den Organisa-
tionsgrad der Vertriebenen im BdV und in den Landsmannschaften, iiber den Einfluf3
der Vertriebenenverbinde auf die Innen- und Aufenpolitik der Bundesrepublik und
tiber die Finanzierung der Verbinde. Bei den ostdeutschen Landsmannschaften lag
das Hauptaugenmerk auf der Sudetendeutschen Landsmannschaft, der Landsmann-
schaften der Schlesier, der Ost- und Westpreuflen, der Pommern und der Lands-
mannschaft Berlin-Mark Brandenburg. Und schlieflich wollten die SED-Politiker
Auskiinfte erhalten tGber die ,Verflechtung der westdeutschen Parteien und Lands-
mannschaften®. Sie wollten wissen, welche Funktionire der Vertriebenenverbinde in
westdeutschen Parteigremien und im Deutschen Bundestag safen. Thr Hauptinteresse
galt hier der SPD-Fithrung und der SPD-Bundestagsfraktion.!4? Namentlich nicht
bekannte Verfasser der Expertise aus dem SED-Apparat merkten als Zwischenergeb-
nis im Sommer 1963 an, dafl das MfS zum Komplex ,,Revanchistische Organisationen
und Verbdnde® bis zum 11.September 1963 zirka 300 Fotokopien aus Personalakten
ehemaliger Faschisten, die heute zu den , fithrenden Revanchisten Westdeutschlands
und Westberlins gehoren*, 43 liefern wiirde.

Die Dienststellen des Staatssicherheitsministeriums tiberpriiften auf Weisung der
SED-Fithrung zwischen 1960 und 1963 systematisch das Fithrungspersonal der ost-
deutschen Landsmannschaften und des Dachverbandes Bund der Vertriebenen da-
nach, welche von diesen Personen vor 1945 in das NS-System verstrickt waren. Ziel
und Zweck dieser Recherche war es von Anfang an, einen Nachweis zu fiithren, daf$
die Funktionire der Vertriebenenverbinde moglichst durchweg eine ,faschistische
Vergangenheit® besaflen, dafl der Einflufy ehemaliger Nationalsozialisten im Bund der
Vertriebenen und in den Landsmannschaften umfassend sei. Die SED-Spitze warf
damit der Bundesrepublik insgesamt vor, daf3 ,,die Militarisierung und Faschisierung

140 ygl. Revanchismus — Bonner Staatsdoktrin 1959-1963, in: SAPMO-BA DY 6 vorl. 1541 a; Detail-
lierter revanchistische Presse beleuchten, 2.Dezember 1964, in: SAPMO-BA DY 30 IV A
2/2028/15.

141 ygl. Revanchismus — Bonner Staatsdoktrin 1959-1963, in: SAPMO-BA DY 6 vorl. 1541 a.

142 ygl. ebenda.

143 Ebenda.
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Westdeutschlands ein fester Bestandteil der aggressiven Innen- und Auflenpolitik des
Adenauer-Staates ist“.144

Zur SED-Politik gegentiber den Vertriebenenverbanden in der Bundesrepublik
zdhlten die propagandistischen Kampagnen zur 6ffentlichen Diskreditierung der ost-
deutschen Landsmannschaften und des Bundes der Vertriebenen sowie der generelle
Vorwurf eines ,,organisierten Revanchismus als offizielle Bonner Staatspolitik“!4> an
die Adresse der Bundesregierung. Diese Propagandaaktionen der 1960er und der be-
ginnenden 1970er Jahre dienten der SED, wie bereits erwihnt, zur o6ffentlichkeits-
wirksamen Darstellung der ,,DDR als deutscher Friedensstaat“ und der Bundesrepu-
blik als das ,revanchistische Deutschland“. Die Aktivititen umfafiten innen- und
auflenpolitische bzw. deutsch-deutsche Dimensionen. Auflenpolitisch sollten sie zur
internationalen Anerkennung der DDR beitragen sowie den ostdeutschen Staat in der
Gemeinschaft der ,sozialistischen Bruderstaaten® fest und stabil positionieren. Die
Revanchismusvorwiirfe der SED an die Adresse der Bundesrepublik hatten zum einen
den ostdeutschen gegen den westdeutschen Staat abzugrenzen und zum anderen
DDR-intern herrschaftslegitimierend zu wirken. Die DDR fiihrte die ,,Revanchismus-
Kampagnen® gegen die Bundesrepublik in eigener Regie bzw. mit den anderen ver-
blindeten Staaten zusammen durch, wobei es zu einer engeren Zusammenarbeit mit
der VR Polen und der CSSR kam. Erste wichtige Vereinbarungen iiber diese Zusam-
menarbeit trafen die drei Lander bei einer Konsultation der AuSenministerien im
November 1960 in Berlin.!4¢ Neben politischen und wirtschaftlichen Verflechtungen
lieBen auch gemeinsame sicherheitspolitische Interessen die DDR, die CSSR und Po-
len in dieser Sache enger zusammenriicken. In der Bundesrepublik als ,,Frontstaat der
NATO® sahen sie die grofite potentielle Bedrohung der Sicherheit ihrer Linder. Die
Fithrungen der KPC und der PVAP konnten bei ihrer Propaganda auf das Mifitrauen
weiter Teile ihrer Bevolkerung gegeniiber den Deutschen in der Bundesrepublik
bauen. Grofle Teile des tschechoslowakischen Volkes fuirchteten tatsichlich Bonner
Revisionsanspriiche auf das Sudetenland und eine Riickkehr der sudetendeutschen
Bevolkerung in ihre ehemaligen Siedlungsgebiete. In Polen!4” herrschte Unsicherheit
angesichts der durch die Bundesregierung abgelehnten Anerkennung der Oder-Nei-
3e-Grenze. In der Existenz zweier deutscher Staaten sahen die politischen Fiihrungen
in Warschau und Prag einen stabilisierenden Faktor fiir die eigene Sicherheit.!48 Bei
den ,Revanchismus-Kampagnen“ gegen die Bundesrepublik gab es zwischen der
DDR und den anderen Staaten der ,,sozialistischen Gemeinschaft aber auch Interes-
sengegensitze. Wihrend die polnischen oder tschechoslowakischen (wie auch die

144 Anlage: Jahresbericht 1960 iiber die Agitationstdtigkeit des MfS, 9.Januar 1961, in: BStU MfS
SdM 599, BL.83.

145 ygl. Braunbuch, 1965, S.279.

146 Vgl. Wolfgang Schwarz, Briiderlich entzweit, S.30-32; Alte bekannte Gesichter und die neue Tak-
tik des Revanchismus, Revanchismus heute, beide aus: Rudé Pravo*, Warschau, 22.Mai 1962 und
14. Oktober 1962, in: SAPMO-BA DY 30 IV 2/20/203.

147 Vgl. Hauptkommission fiir Untersuchung von Naziverbrechen in Polen: Die Fiihrer der Lands-
mannschaften in der BRD — ihre nazistische und verbrecherische Vergangenheit, Warschau 1970,
in: BStU MfS HA IX/11 PA 2765.

148 Vgl. Wolfgang Schwarz, Briiderlich entzweit, S.49.
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ungarischen, rumanischen oder jugoslawischen usw.) Kommunisten auch immer
national denken konnten und muf8ten, konnte die SED-Spitze dies nicht. Die PVAP
oder die KPC z.B. bauten auf ihr Volk, dessen Geschichte und Traditionen. Die SED
hingegen brauchte die Ideologie, um die Existenz ihres Staates zu rechtfertigen. Die
Volksrepublik Polen blieb Polen, die Tschechoslowakei blieb die CSSR, die DDR blieb
nur dann die DDR, solange sie sich als ,sozialistischer deutscher Staat“ gegen die
Bundesrepublik abzuheben vermochte.!*® In den Augen vieler PVAP- oder KPC-
Funktionire waren die SED-Politiker tiberzogene Ideologen und Dogmatiker, die im
Bunde mit der sowjetischen Fithrungsmacht die polnischen oder tschechoslowaki-
schen gesellschaftlichen Freirdume bedrohten. Aus Sicht der SED-Fithrung hingegen
waren die polnischen und tschechischen Spitzenpolitiker zu lasche und nachlissige
Parteifunktionire, z. T. sogar Revisionisten, die sowohl die ,,Reinheit der kommunisti-
schen Lehre® als auch den Zusammenhalt des sozialistischen Lagers und damit den
Bestand der DDR bedrohten.!>% Die SED bezichtigte die Politiker aus Warschau und
Prag!®! wiederholt, die ,Revanchismusgefahr aus Westdeutschland* zu unterschit-
zen, wihrend die Polen, die Tschechen und Slowaken den Ostdeutschen eine iiber-
zogenes ,,westdeutsches Revanchismus-Trauma“ unterstellten.!>2

Fir die Vorbereitung und Durchfithrung der Revanchismus-Kampagnen trugen
im SED-Apparat neben der Entscheidungsebene Politbiiro und Sekretariat des ZK
der SED die ,,Politbiiro-Kommission fiir die Arbeit nach Westdeutschland“ und die
ZK-Abteilung ,,KPD-Arbeitsbiiro“ die Hauptverantwortung.'>3 Das Ministerium fiir
Staatssicherheit tibernahm eine Schliisselposition bei der Beschaffung und gegebe-
nenfalls bei der verdeckten Verbreitung von Informationen tber die Landsmann-
schaften und den Bund der Vertriebenen und von angeblichem bzw. tatsichlichem
belastenden Material iiber Funktionire der Vertriebenenverbinde in der Bundesrepu-
blik. Die Hauptabteilung XX/2 des MfS auf zentraler wie auch auf Bezirksebene lie-
ferte fiir die Revanchismus-Kampagnen umfassende Informationen und Recherche-
ergebnisse aus allen nur denkbaren Quellen, aus Archiven der DDR sowie 6ffent-

1499 Der DDR-Auflenminister Otto Winzer unterstrich diese Argumentation im Gesprich mit dem
Botschafter der CSSR in der DDR, V. Kol4#, im April 1968. Vgl. Vermerk iiber die Unterredung,
1. April 1968, in: SAPMO-BA DY 30/316.

150 Vgl. Peter Bender, Normalisierung wire schon viel, S.4.

151 Ein Beispiel vom Juni 1968: Ein FDGB-Funktionir berichtete: Bei der Einschitzung des west-

deutschen Imperialismus meinte die Prager Genossin, ,,daff man zwar volles Verstindnis hitte

fiir die Meinung der DDR [...], sie selbst und die Genossen aus Prag hitten jedoch eine andere

Auffassung. Sie erkennen, dafl die Bonner Regierung — trotz des Geschreis der Revanchistenver-

binde — keine ernsthafte kriegerischen Absichten gegen die CSSR hege. [...] In diesem Zusam-

menhang schitze sie auch die Rolle der SPD-Fiihrer grundsitzlich anders ein als wir. Sie sagte,

daf3 die neue Ost-Politik von Brandt/Wehner doch gewisse Moglichkeiten bieten wiirde. Infor-

mationsbericht, 2. Juni 1968, in: SAPMO-BA DY 30/3617.

Vgl. Wolfgang Schwarz, Briiderlich entzweit, S.141-145.

Die SED-ZK-Abteilung fiir Internationale Verbindungen urteilte Anfang 1965, dal sowohl in der

KPC als auch in der PVAP eine ,,Unterschitzung der Gefihrlichkeit des westdeutschen Militaris-

mus® zu beobachten sei, und daf§ der ,nationale Kampf der DDR* in seiner Tragweite nicht er-

kannt werde. Vgl. ebenda, S.144.

153 Vgl. Heike Amos, Politik und Organisation der SED-Zentrale 1949-1963, S.401-405.
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lichen und internen Dokumenten und Publikationen der Vertriebenenverbinde
selbst.’>* In der Offentlichkeit blieb der Geheimdienst bei den Kampagnen stets im
Hintergrund. Die SED hatte entschieden, dafl das MfS aus ,,politischen, operativen
oder anderen sachlichen Griinden, z.B. [...] zum Zwecke der Tduschung des Fein-
des, nicht in Zusammenhang mit solchen Aktivitdten gebracht werden diirfe.!>> Die
offiziellen Hauptakteure der Revanchismus-Kampagnen waren Albert Norden!®,
Mitglied des Politbiiros und Chefideologe der SED, und der ,Ausschuf} fiir Deutsche
Einheit“ beim Nationalrat der Nationalen Front!*7.

Vom Ende der 1950er Jahre an nutzte die SED-Fithrung systematisch den Revan-
chismusvorwurf gegen die Vertriebenenverbiande und die Bundesrepublik insgesamt
tiir ihre politische und legitimatorische Auseinandersetzung im Kalten Krieg. Die
DDR begann daran zu arbeiten, sich international als eigenstindiger Staat zu positio-
nieren und darzustellen. Nach der endgiiltigen Abriegelung der DDR durch den Bau
der Berliner Mauer im August 1961 orientierte sich die SED-Fithrung nun auch in
der Offentlichkeit selbstbewuf3t auf eine lingere Existenz eines ,sozialistischen deut-
schen Staates. Klar war der SED, dafl die DDR sich eine internationale Stellung als
souverdner Staat erst noch erwerben mufite. Dazu boten sich Revanchismus-Kampa-
gnen gegen die Bundesrepublik an. Adressaten waren das westliche, aber auch hin
und wieder das 6stliche Ausland, in dem antideutsche Ressentiments wachgehalten
und gegen die Bundesrepublik und ihre Integration in das westliche Biindnis polemi-
siert werden sollte.!>8

Im zentralen SED-Parteiapparat waren zu verschiedenen Zeiten Arbeitsgruppen
mit Dokumentationen iiber den ,westdeutschen Revanchismus® befafit. 1961 fertigte
die ,Kommission fiir gesamtdeutsche Arbeit* des SED-Politbiiros eine ,,Einschitzung
des Nationalismus-Chauvinismus und des Staatsbewuftseins in Westdeutschland“.15?
1963 forderte die Politbiiro-Ideologiekommission Thesen tiber den ,Revanchismus
und Chauvinismus in der Bundesrepublik und Schlu$folgerungen fiir die Parteiar-

154 Vgl. Abkiirzungsverzeichnis, S.104f.

155 Zitiert in: Henry Leide, NS-Verbrecher und Staatssicherheit, S.75.

156 Albert Norden (1904-1982), jiidischer Herkunft, 1921 KPD, 1954/55 StS des Ausschusses fiir
Deutsche Einheit, 1955-1981 ZK-Sekretdr, 1955-1967 Leiter der Politbiiro-Agitations- und 1960-
1979 Leiter der Politbiiro-Westkommission, 1958-1981 Politbiiromitglied, SED-Chefideologe.
Vgl. Wer war wer in der DDR?, S.628f.

157 Der ,,Ausschu fiir Deutsche Einheit* war ein pro forma staatliches Gremium, welches die ,,pro-
pagandistische Arbeit nach Westdeutschland“ koordinierte und 6ffentlich umsetzte. Die Kampa-
gnen des Ausschusses hatten Einzelpersonen, Gremien und allgemeine Entwicklungen in der
Bundesrepublik zu diskreditieren. Bevorzugte Themen waren ab Mitte der 1950er Jahre ,,Faschi-
sierung des westdeutschen Justizapparates®, ,Wiedergeburt des Militarismus im Adenauer-Staat®.
Zielobjekte der ideologischen Kampagnen waren Bundeskanzler Adenauer, Bundesvertriebenen-
minister Oberldnder, StS im Bundeskanzleramt Hans Globke, Bundesprisident Heinrich Liibke
usw. Vgl. Heike Amos, Die Westpolitik der SED 1948/49-1961, S.258-267.

158 'Vgl. Bonner Revanchismus gegeniiber der Ruminischen VR, Juli 1960, in: SAPMO-BA DY 30 IV
2/20/191; Einschitzung des Nationalismus-Chauvinismus in der BRD, 26.Juni 1961, in: ebenda,
DY 30 IV 2/10.02/2; Warschau: Revanchismus heute, 14. Oktober 1962, in: ebenda, DY 30 IV
2/20/203.

159 Vgl. die Einschitzung, 26.Juni 1961, in: SAPMO-DY 30 IV 2/10.02/2.
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beit“ an.1%0 Die zustindigen ZK-Mitarbeiter stellten folgende, einférmig-dogmatisch
gepragte Punkte zusammen, die zur Ausarbeitung anstanden: 1. ,,Darlegung des Zu-
sammenhangs zwischen Imperialismus und Revanchismus®, 2. Nachweis des ,,Zusam-
menhangs zwischen Revanchismus und faschistischen Tendenzen in der Innenpolitik
der Bundesrepublik®, 3. ,Enthiillung des Wesens der revanchistischen Ideologie als
Ideologie der systematischen Kriegsvorbereitung [...] und Halpropaganda gegen die
DDRS 4. Aufdecken der ,Ideologie des Revanchismus [...] mit der Forderung nach
,Revision der Grenzen‘ und mit den demagogischen Losungen ,Recht auf Selbst-
bestimmung’ und ,Recht auf Heimat®, 5. Charakterisierung des Apparates und der
Werkzeuge, die der Bonner Staat zur ,revanchistischen Vergiftung der Bevolkerung
geschaffen hat, in Form von ,militaristischen Vereinen, Landsmannschaften, Ost-
Forschungsinstituten, Bildungseinrichtungen, Presse und Rundfunk®, 6. Nachweis
fithren tiber ,Aussichtslosigkeit der Umsetzung der revanchistischen Ziele“ und Be-
griindung der SED-Friedenspolitik.16! Anfang Januar 1964 fanden erste Beratungen
einer ,Arbeitsgruppe tiber Revanchismus in der Bundesrepublik® statt, die von der
Politbiiro-Ideologiekommission eingesetzt worden war.!02 Das SED-Politbiiro be-
schlof} im August 1964, mit der Organisation einer ,internationalen Kampagne gegen
die revanchistischen Grenzforderungen der westdeutschen Militaristen zu begin-
nen. 163

Die 1960er Jahre hindurch inszenierte die SED-Fithrung Propagandakampagnen
gegen die Vertriebenenverbande und ihre Funktionire. Eine wichtige Ausgangsbasis
fiir diese Aktionen lag in der relativ liickenlosen Dokumentation der personellen
Zusammensetzung und strukturellen Gliederung des Bundes der Vertriebenen, der
Landsmannschaften und ihrer Landesverbinde,'% die das MfS erstellte. Dabei interes-
sierte sich die Staatssicherheit vor allem fir die politische Vergangenheit der Ver-
triebenenfunktiondre. Die Vorbereitungen der SED-Fiithrung zu ersten gezielten Re-
vanchismus-Kampagnen direkt gegen die Vertriebenenverbande begannen 1960. Eine
Weisung des Stellvertretenden MfS-Ministers Bruno Beater aus Berlin an alle Bezirks-
verwaltungen der DDR vom 31.August 1960 lautete wortlich: ,,Sofort Material, mog-
lichst mit Original-Dokumenten, iiber Fiihrer von Landsmannschaften, revanchisti-
schen Organisationen, Heimatverbidnde [sic!] u.4. mit Sonderkurier an mich
geben.“165

160 Vgl. Ideologische Kommission, 24. September 1963, in: SAPMO-BA DY 30 IV 2/10.03/109.

161 Einige Gesichtspunkte fiir ein Material zu Problemen des Revanchismus in der Bundesrepublik,
24.September 1963, in: SAPMO-BA DY 30 IV 2/10.03/109.

162 Vgl. Ideologie-Kommission: Revanchismus in der BRD, 10.Januar 1964, in: SAPMO-BA DY 30
IV 2/10.03/110, Bl. 1, 65-90.

163 Vgl. Politbiiroprotokoll vom 25. August 1964, in: SAPMO-BA DY 30 J IV 2/2/945.

Die Vorbereitung dieser Kampagne wurde aus nicht bekannten Griinden abgebrochen.

164 Vgl. Vertriebenenfunktionire und Landsmannschaften: Schlesien, Ostpreuflen, Westpreufien,
Pommern, Sudetendeutsche, 1962—1964, in: BStU MfS ZAIG 9704, Bl.42-57, 82-91, 149-218;
Material fiir den Genossen Norden iiber die Ausnutzung der Landsmannschaften und Vertriebe-
nen zur Durchsetzung der Bonner Kriegskonzeption, 1960/62; Objekte der ideologischen Diver-
sion, 1962, in: ebenda, MfS ZAIG 4625, Bl. 1-28.

165 Eingang Fernspruch: MfS-Berlin an BVfS Neubrandenburg, in: BStU MfS BV Neubrandenburg,
XX 235, Bl.219.
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SED und MfS organisierten thematische Kampagnen gegen die Vertriebenenver-
bande wie im Juni 1968 die Dokumentation ,,Ungeist der Revanche auf Westdeutsch-
lands StraBlen — Aufmarsche der Revanchistenverbiande in Westdeutschland Pfing-
sten 1968166, In Personenkampagnen, die sich gegen Spitzenpolitiker des BdV und
einzelner Landsmannschaften — wie gegen Hans Kriiger, BAdV-Prisident von 1958 bis
1963, oder gegen Walter Becher, Sprecher der Sudetendeutschen Landsmannschaft
von 1968 bis 1982 — richteten, wurde die tatsichliche oder vermeintliche NS-Vergan-
genheit der Funktionire thematisiert, um den ,Revanchismus- und Neo-Faschis-
musvorwurf gegeniiber den Vertriebenenverbinden und der Bundesrepublik zu
untermauern. In diesen Kampagnen, die durchaus Wirkung in der deutschen und
internationalen Offentlichkeit erzielten, machten sich die SED bzw. das MfS nicht
immer die Miihe, bei der tatsichlich vorhandenen NS-Belastung von Vertriebenen-
funktiondren zwischen Angepafiten, Opportunisten, Mitldufern, Schreibtischtitern
oder tatsichlichen Titern, beispielsweise von Mitgliedern der Einsatzgruppen,'¢7 zu
unterscheiden. Fiir die Diskreditierung dieser Funktionire und den gegen sie gerich-
teten sogenannten Faschismusvorwurf reichte der Nachweis einer Mitgliedschaft in
NSDAP, SA, SS oder einer anderen nationalsozialistischen Gliederung aus.1%8 Diese
Art der SED-Kampagnen erreichte 1965 einen Hohepunkt mit der Herausgabe der
Dokumentation ,, Braunbuch. Kriegs- und Naziverbrecher in der Bundesrepublik. Staat,
Wirtschaft, Armee, Verwaltung, Justiz, Wissenschaft‘.19? Diese Dokumentation war
maflgeblich vom MIS, von der Zentralen Auswertungs- und Informationsgruppe,
recherchiert und zusammengestellt worden. In diesem Buch wurden unter der Uber-
schrift ,Hitlers 5. Kolonne — Bonner Revanchistenfiihrer nicht weniger als 109
Funktiondre der Landsmannschaften bzw. des BAV mit NS-Vergangenheit aufgeli-
stet.170

Als NS-belastetet benannten die MfS-Funktionire im ,Braunbuch® bundesdeut-
sche Politiker und Funktionidre der Vertriebenenorganisationen und -gremien wie
beispielsweise den bereits genannten Dr. Hans Kriiger oder Professor Dr. Theodor

166 Vgl. die Dokumentation, in: BStU MfS ZAIG 9705, B1.98-114.

167 Vgl. Hans Michael Kloth, Klaus Wiegrefe: Unbequeme Wahrheiten. In: Der Spiegel, 33/2006,
S.46-48.

168 Die Kampagne gegen Dr. Walter Becher, Sprecher der Sudetendeutschen Landsmannschaften,

wurde 6ffentlichkeitswirksam in Form einer Propagandaschrift und eines Dokumentarfilmes

1968/69 durchgefiihrt. Vgl. Unterlagen zur Kampagne in der DDR und im Ausland 1969/70,

SAPMO-BA, DY 30 IV A 2/9.02/71; Heynowski & Scheumann, Der Prisident im Exil und Der

Mann ohne Vergangenheit sowie ein nachdenklicher Bericht tiber Die Schlacht am Killesberg,

Berlin (Ost) 1969.

Das ,,Braunbuch® erschien bis 1968 in drei Auflagen. Als Art zusammenfassendes Nachschlage-

werk listete es tiber 1900 ,,schwer belastete fithrende Nazifunktiondre und Kriegsverbrecher® auf,

»die sich heute ungehindert in entscheidenden Stellungen des westdeutschen Staats- und Wirt-

schaftsapparates bestitigen®. Das ,,Braunbuch® unterlag auf Beschluf8 des Landgerichts Liineburg

in der Bundesrepublik der Beschlagnahme. In: Braunbuch. Kriegs- und Naziverbrecher in der

Bundesrepublik, 1965, S.9; vgl. Henry Leide, NS-Verbrecher und Staatssicherheit, S.85.

170 Vgl. Braunbuch, S.307-316; MfS-Personendossiers fiir das ,Braunbuch®, BStU MfS ZAIG 9704,
Bl.355-400; vgl. zu dieser Thematik auch Leide, Henry: NS-Verbrecher und Staatssicherheit,
S.73-104, 156-190.

169
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Oberldnder, Bundesminister fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschiddigte von
1953 bis 1960, oder auch Otto Ulitz, den Sprecher der Landsmannschaft Oberschlesi-
en. Die SED-Ideologen warfen Hans Kriiger die besagte frithe aktive NSDAP-
Mitgliedschaft vor. Zudem klagten sie ihn an, als Richter an Sondergerichten im
okkupierten polnischen Chojnice (Konitz) Todesurteile gegen polnische Biirger aus-
gesprochen zu haben. Theodor Oberlinder beschuldigten sie u.a., als ,Fithrer von
SS-Sondereinheiten fiir Massenmorde in Lwow und anderen sowjetischen Stidten
verantwortlich zu sein, und Otto Ulitz bezichtigten sie, ,am fingierten Uberfall auf
den Sender Gleiwitz beteiligt [und] dafiir mit dem ,Goldenen Ehrenzeichen der
NSDAP* dekoriert worden zu sein.!”! Auch im Gefolge von SED-Propagandaaktio-
nen muflte der Bundesvertriebenenminister Hans Kriiger 1964 sein Amt niederlegen,
Theodor Oberldnders erzwungener Riicktritt geschah bereits 1960.172

Die von der SED im ,,Braunbuch® vorgebrachten Sachverhalte gegen die Funktio-
nire der Vertriebenenverbande waren im Kern zutreffend, wenngleich das MfS Fak-
ten und Zusammenhinge auch pauschalierte bzw. iibertrieb und auch vor Félschun-
gen!73 nicht zuriickschreckte. Doch das eigentliche Kapital der DDR war die Tatsache,
daf$ die politischen Eliten in der Bundesrepublik und auch die Funktionire der Ver-
triebenenverbande viele Jahre lang nicht sehen wollten, welche ungeheure politische
Hypothek sie mit sich trugen. So haben bis in die heutige Gegenwart weder die ost-
deutschen Landsmannschaften noch der Bund der Vertriebenen die NS-Vergangen-
heit ihrer Spitzenfunktionire iiberpriift und aufgearbeitet.!74 Der Aussage des Histo-
rikers Falco Werkentin ist zuzustimmen, wenn er formuliert: ,,Sicher ging es der DDR
um Propaganda. [...] Doch am Wahrheitsgehalt der vorgelegten Dokumentationen
war im Groflen und Ganzen nicht zu riitteln. Die bundesdeutsche Gesellschaft |...]
bekam ihre eklatanten Versiumnisse im Umgang mit der eigenen Vergangenheit
schmerzhaft um die Ohren geschlagen. Die Unertriglichkeiten muf3ten von den Pro-
pagandisten der SED nicht erfunden, sondern nur aufgesammelt werden.“17> Eine
Reprint-Ausgabe des ,,Braunbuches® erschien 2002. Kritische Rezensenten wie der
Historiker Gotz Aly meinten dazu, dafl diese Dokumentation zwar Propaganda, aber
kein ,,gedankenloses Machwerk gewesen sei, und dafd sich die empirischen Grundla-
gen des ,,Braunbuches® als duflerst bestdndig erwiesen hitten. Der grofite Kritikpunkt
aus heutiger Sicht bestehe nach Aly darin, dafl im ,,Braunbuch® zu wenige Namen
NS-belasteter Politiker und Funktiondre der frithen Bundesrepublik genannt wiir-

171 Braunbuch, 1965, S.311-313, 315; vgl. Henry Leide, NS-Verbrecher und Staatssicherheit, S.77-
84; Politisch entlastend iiber Ulitz bei Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heifft Gesamtdeutsch®
S.322f.

172 Vgl. Bernd Kallina, Mit der ,Revanchismus-Keule“ gegen die deutschen Heimatvertriebenen und
ihre Verbinde, S.77f.

173 So im Fall des Bundesprisidenten Heinrich Liibke. Vgl. Rudolf Morsey, Heinrich Liibke, S.508-
563.

174 V¢l. Hans Michael Kloth, Klaus Wiegrefe, Unbequeme Wahrheiten, S.46-48; dies. u.a., Nachsich-
tiges Urteil, S.39-41.

175 Falco Werkentin, Politische Strafjustiz in der Ara Ulbricht, S.200.
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den.!7¢ Eine historische Uberpriifung der im ,,Braunbuch® dargelegten Sachverhalte
existiert bis heute nicht.

Das ,,Braunbuch® war als SED-Propaganda-Aktion erfolgreich. Nach einer inter-
nen Auswertung des Staatssicherheitsministeriums mufSten nach dem Erscheinen des
Buches im Jahr 1965 bis zu seiner 3. Auflage 1968 ,,mehr als 300 Nazi- und Kriegsver-
brecher in der BRD ihren Posten niederlegen®.!”” Dennoch hatte die Dokumentation
letztlich nur einen beschrankten Wert. IThrem originir politisch-propagandistischem
Zweck entsprechend verdeutlichte sie — auch beziiglich der 109 Funktionire der Ver-
triebenenverbidnde in der Bundesrepublik — das Ausmafd personeller Kontinuitit, lie-
ferte jedoch mit der Auflistung von NS-Dienststellen oder Mitgliedschaften in ver-
schiedenen NS-Organisationen der Betreffenden nur Indizien, aber keinen Nachweis
individuell strafrechtlich relevanter Schuld.!” Die SED verbreitete Mitte der 1960er
mit dem ,Braunbuch® in ihrer politischen Einseitigkeit und mit ihrer spezifischen
Sprache ihre Sicht zum ,,Revanchismus® der Vertriebenenverbinde und der Bundes-
republik insgesamt. ,,In der DDR - fiir Revanchismus keine Basis“,!7? so agitierten die
SED-Funktionire und begriindeten diese Uberzeugung mit der inzwischen bekann-
ten Argumentationskette: Im Potsdamer Abkommen von 1945 wurden neue Grenzen
in Europa festgelegt und ,,Aussiedlungsmafinahmen getroffen®. Ziel aller vier alliier-
ten Michte sei es gewesen, ,,die imperiale Wiihlarbeit in den Nachbarlindern Deutsch-
lands auszuschalten, diese Linder fiir die ungeheuren Verluste im Krieg zu entschadi-
gen und stabile Grenzen zu schaffen®. ,,Grof3e Teile der deutschen Minderheit [!] wur-
den [...] in die vier Besatzungszonen [...] ausgesiedelt“!80, Mit keinem Wort aber
erwihnten die SED-Macher des ,,Braunbuches® die deutsche Bevolkerung des Rei-
ches im Osten. In der Sowjetischen Besatzungszone habe man — so die Sicht der
SED - alles unternommen, ,,um den von Hitler schmihlich betrogenen Umsiedlern
ihr schweres Los zu erleichtern, ihnen eine neue Existenz [...] zu geben®. Die SED war
davon tiberzeugt, daff man den ,,Umsiedlern® in der SBZ/DDR schliissig und tber-
zeugend erklirt hatte, wer am Verlust ihrer Heimat die Schuld trug — daf namlich
»der deutsche Imperialismus durch seine Kriegs- und Vernichtungspolitik die ehema-
ligen Ostgebiete fiir immer verspielt” habe. In der DDR existierten keine ,,revanchisti-
schen Organisationen®, denn die DDR habe in offiziellen Vertrigen die bestehenden
Nachkriegsgrenzen anerkannt.!8! Dies stellten die Macher des ,,Braunbuches” dem
yherrschenden Revanchismus in Westdeutschland“ gegeniiber. Sie formulierten: ,,Der
in Westdeutschland wiedererstandene deutsche Imperialismus [...] dringt zum drit-
ten Male in diesem Jahrhundert auf eine Verinderung der Grenzen. Die Bundesrepu-

176 Vgl. Braunbuch. Kriegs- und Naziverbrecher in der Bundesrepublik und in Westberlin. Staat,
Wirtschaft, Verwaltung, Armee, Justiz, Wissenschaft. Hrsg. Norbert Podewin, Berlin 2002; Gotz
Aly, Zuverldssig. Lob des antifaschistischen Rentners. Rezensionsnotiz zum ,Braunbuch®, in:
Siiddeutsche Zeitung, Miinchen, 9. August 2002.

177 Zitiert bei Henry Leide, NS-Verbrecher und Staatssicherheit, S. 84.

178 Vgl. ebenda, S.85.

179 Braunbuch. Kriegs- und Naziverbrecher in der Bundesrepublik, 1965, S.280.

180 Fbenda.

181 Alle Zitate in: Ebenda, Bl.280f.
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blik ist der einzige Staat in Europa, der Forderungen auf fremdes Staatsgebiet, auf die
,Grenzen von 1937° erhebt. Die in Westdeutschland lebenden Umsiedler werden mif3-
braucht, um diese revanchistische Politik propagieren und durchfiithren zu helfen.“182
Die ostdeutschen Funktiondre beschuldigten die Bonner Regierung, noch immer die
lusion bei den inzwischen in die Gesellschaft der Bundesrepublik eingegliederten
Vertriebenen zu nihren, sie konnten eines Tages in ihre alte Heimat zuriickkehren.
»Von der westdeutschen Regierung gefordert® — so weiter —, ,wurden nach 1945 die
[...] Revanchistenverbinde gebildet.“!83 Diese ,,Umsiedlerorganisationen®, so die Ar-
gumentation der SED, gehorten zum System staatlicher und nichtstaatlicher Einrich-
tungen der BRD, welche ,,zur Verwirklichung der revanchistischen Politik“ aufgebaut
wurden. Das System sollte ,,alle ehemaligen Umsiedler und dariiber hinaus moglichst
die ganze westdeutsche Bevolkerung fir die Politik der Grenzrevision, der ,Riick-
eroberung’ verlorener Gebiete und fiir die Vorbereitung einer neuen Aggression
gewinnen“.!84 Dieses Argumentationsmuster dnderte sich in den 1960er Jahren und
auch spéter nicht. Das ,Braunbuch zihlte zu einem wichtigen Bestandteil der SED-
Kampagnen fiir die internationale Anerkennung der DDR.

Die Suche nach mdoglichen NS-Verstrickungen unter Vertriebenenfunktiondren
und Politikern blieb eine immerwéhrende Aufgabe der Staatssicherheit. Auch Vertrie-
benenfunktionire, die gar nicht mehr in der ersten Reihe der aktiven Politik agierten,
standen unter Beobachtung des MfS. Auch iiber sie fiihrte die Staatssicherheit Dos-
siers. 1968 aktualisierte man die ,,Akte Waldemar Kraft“. Genau listete man in Ost-
Berlin die politische Vergangenheit des einstigen BHE-Griinders Kraft zwischen 1931
und 1945 auf, seine SS- bzw. seine NSDAP-Mitgliedsnummer waren aktenkundig.!8>
Auch Linus Kather, der sich in den 1960er Jahren aus Verdrgerung tiber den Verlust
seines Einflusses in den Vertriebenenverbianden zeitweise der NPD anschlof3, blieb im
Visier der Staatssicherheit.!8¢ Zwischen 1955 und 1976 fiithrte das MfS eine Akte tiber
den Sprecher der Landsmannschaft Ostpreuflen Alfred Gille.187 Eine MfS-Einschét-
zung von 1968 iiber Gille lautete: Er ,,ist auch heute noch Faschist und tritt als solcher
[...] im Bundestag in Erscheinung. Er betreibt eine wiiste Hetze gegen die sozialisti-
schen Staaten [...] und tritt fiir die gewaltsame Durchsetzung der Bonner Revanche-
politik ein. In seinen Hetzreden beschrankt er sich nicht nur auf die [Forderung nach]
,Riickgewinnung der ehemaligen deutschen Ostgebiete einschliefSlich des Sudeten-
und Memellandes’, sondern verlangt, wie die Faschisten des Nazireiches, die ,Neuord-
nung Osteuropas“.188 Erst im Juli 1976, Gille war da 75 Jahre alt, hie§ es bei der
HV A des MSS: ,,Akte Alfred Gille: Die Bearbeitung des Objektes ,Revanchismus‘ wur-
de eingestellt. An der Person besteht kein operatives Interesse mehr.!89 1965 legte das

182 Ebenda, Bl.281.

183 Ebenda.

184 Ebenda, S.282.

185 Vgl. MfS-Akte Waldemar Kraft, in: BStU MfS HA IX/11 PA 2765, Bl.22-29, 107-113.
186 Vgl MfS-Akte Dr. Linus Kather, in: BStU MfS PA 611, Bl.3-25.

187 Vgl. MfS-Akte Dr. Alfred Gille, in: BStU MfS PA 2642, Bl.21-31.

188 Auskunftsbericht Alfred Gille, in: BStU MfS PA 2642, B1.22.

189 Archivierung Akte Alfred Gille, in: BStU MfS AP 12596/76, Bl.25 (auch BL.7-12).
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MIS iber den damals amtierenden Bundesvertriebenenminister Johann Baptist
Gradl ein Dossier an, das Ost-Berlin bis 1971 fiihrte.!® Der CDU-Politiker Gradl
hatte 1965/66 das Amt des Bundesministers fir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegs-
geschidigte inne, obwohl er selbst aus Berlin stammte und kein Vertriebener war.19!
Trotz intensiver MfS-Recherchen konnte Gradl keine Mitgliedschaft in einer NS-Or-
ganisation angehidngt werden. Aber ein Vorwurf lief§ sich finden: ,Im faschistischen
Staat war Gradl [...] ab 1938 Mitarbeiter der Geschiftsfiihrung der ,Reichsgruppe
Banken’, deren Aufgabe u.a. darin bestand, das Vermogen von ,arisierten‘ Personen
zu verduflern.“12 Dies war zutreffend. Eine von drei Wirtschaftsgruppen in der
»Reichsgruppe Banken® in Berlin zwischen 1938 und 1945 hatte u.a. die Aufgabe,
das aus ,rassischen und politischen Griinden® beschlagnahmte Vermogen, in erster
Linie also das von den NS-Machthabern eingezogene jiidische Vermogen in Deutsch-
land, Kédufern im In- und Ausland zum Erwerb anzubieten. Diese Praxis weitete sich
nach 1939 aus auf die vom NS-Deutschland besetzten und okkupierten europdischen
Linder. Johann Baptist Gradl gehorte zur Geschiftsfithrung der ,Reichsgruppe
Banken“.!?3 Ein weiteres Personendossier, das auf der Suche nach NS-Verstrickungen
erstellt wurde, fand sich zu Wolfgang Mischnick (FDP). Die Akte wurde iiber den
Zeitraum von 1963 bis 1973 gefiithrt.!% Mischnick!> war von 1961 bis 1963 Bundes-
vertriebenenminister. Ein detaillierteres Dossier legte das MfS zwischen 1969 und
1988 des weiteren iiber Heinrich Windelen (CDU) an.!%¢ Der 1921 geborene gebiir-
tige Schlesier war 1950 Mitbegriinder der Landsmannschaft Schlesien und von Fe-
bruar bis Oktober 1969 der letzte Bundesvertriebenenminister, bevor das Ministe-
rium von der neuen sozial-liberalen Bonner Koalition aufgelst wurde. Trotz seines
Vertriebenenschicksals sah sich Windelen nicht als ausgesprochener Vertriebenenpo-
litiker.1%7 Das MfS war nicht dieser Meinung. 1983 hie8 es dazu in einer Kurzein-
schitzung tiber Windelen: ,Von Beginn seiner politischen Laufbahn an dem konser-
vativen Fliigel der CDU zugehorig, profilierte er sich zu einem der exponiertesten
Interessenvertreter zentraler Revanchistenverbinde in der BRD und entschiedenster
Gegner der von der Regierung Brandt-Scheel!?® eingeleiteten neuen Ost- und

190 'Vgl. MfS-Akte Johann Baptist Gradl, in: BStU MfS PA 69, BL.22-67.

191 Johann Baptist Gradl (1904-1988), Volkswirtschaftler, vor 1933 Zentrumsmitglied, 1931-1945
beim Deutschen Sparkassen- und Giroverband, 1938-1945 zur Geschiftsfiihrung Reichsgruppe
Banken, 1945 CDU, 1953-1971 CDU-Bundesvorstand, 1970-1987 Vorsitz der Exil-CDU, 1957-
1980 MdB.

192 Auskunftsbericht Gradl, 7. Dezember 1970, in: BStU MfS PA 69, Bl.22.

193 Vgl. Forschungsgruppe Revanchismus, Potsdam: Auftrag Gradl, 29.November 1965, in: BStU
MIS PA 69, Bl.48-51, 55-58.

194 Vgl. MfS-Akte Wolfgang Mischnick, in: BStU MfS PA 1149.

195 ‘Wolfgang Mischnick (1921-2002), geboren in Dresden, 1968-1991 Vorsitzender der FDP-Bun-
destagsfraktion.

196 Vgl MfS-Akte Heinrich Windelen, in: BStU MfS ZAIG 24071, Bl.153-237 und MfS PA 1171,
Bl.8-56.

197 Vgl. Heinrich Windeln, in: Munzinger Archiv/Internationale Biographie Archiv 10/1988.

198 ‘Walter Scheel (*1919), FDP, 1961-1966 Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit,
1969-1974 Bundesauflenminister und Stellvertreter des Bundeskanzlers, 1974-1979 Bundespri-
sident.
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Deutschlandpolitik der BRD.“1? Ein besonders grofes Argernis fiir die SED schie-
nen Windelens Aktivititen hinsichtlich der Initiative der CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tion von 1969 gewesen zu sein, die einen Auftrag des Bundesinnenministers an das
Bundesarchiv zur Folge hatte, eine Dokumentation iiber ,, Vertreibungsverbrechen an
Deutschen® zu erarbeiten. Dabei handelte es sich um eine Materialsammlung, Analy-
se und Dokumentation, aufbauend auf der groflen nicht zu Ende gefiihrten Vertrei-
bungsdokumentation unter Leitung von Theodor Schieder aus den 1950er Jahren,
die zwischen 1969 und 1974 vom Bundesarchiv erstellt,2%0 aber auf Anordnung der
SPD/FDP-Bundesregierung zunichst nicht veréffentlicht wurde. Als ,,Raubdruck er-
schien sie 1975 dennoch.20! Das MSS hatte beziiglich dieser ,,von Windelen mitiniti-
ierten provokatorischen Dokumentation tber ,Kriegsverbrechen an Deutschen
Mitte 1976 ganz richtig erkannt: ,,1974 forderte er [Windelen] von der BRD-Regie-
rung, die vorhandene Materialsammlung zu ver6ffentlichen. Mit der Veroffentlichung
[...] sollte die sozial-liberale Regierungskoalition in ihren Verhandlungen mit den
sozialistischen Staaten in Schwierigkeiten gebracht und die Ostpolitik der Bundes-
regierung torpediert werden.“292 Windelen war Jahrgang 1921, auch tiber ihn suchte
die Staatssicherheit nach einer ,faschistischen Vergangenheit®. Genau recherchierte
man in Ost-Berlin die Stationen seiner ,, Teilnahme am zweiten Weltkrieg in der fa-
schistischen Wehrmacht“ zwischen 1941 und 1945. Noch 1983 hief3 es in einem soge-
nannten operativen Suchauftrag beim MfS: Wann und wo war Windelen in welcher
Wehrmachtseinheit im Einsatz? Die Suche blieb ohne propagandistisch auswertbares
Ergebnis fiir die DDR-Seite.203

Noch in den 1980er Jahren liefen dhnliche Aktionen. Die Staatssicherheit fiihrte
Dossiers tber die Spitzenfunktiondre des Bundes der Vertriebenen, iiber Herbert
Hupka2%4, den Bundesvorsitzenden der Landsmannschaft Schlesien und Vizeprisi-
dent des BdV, und iiber Herbert Czaja, den langjihrigen Prasidenten des BdV. Die
Akte Czaja umfafite den Zeitraum zwischen 1964 und September 1989.29° Das MfS
sah Herbert Czaja noch 1985 so: Wihrend des ,Studiums in Krakow und Wien
[1933-1937] kam Czaja mit der faschistischen Ideologie in Bertihrung. In der Folge
entwickelte er sich zu einem iiberzeugten Anhinger des Faschismus [...] und war
nach dem Uberfall Deutschlands auf Polen am 1.September 1939 am Raub polni-
scher Kulturwerte und der Liquidierung des polnischen Schulwesens aktiv beteiligt.
[...] Nach der Ubersiedlung [!] in die heutige BRD (1946) wurde Czaja Mitglied der
CDU und profilierte sich langfristig zu einem exponierten, den duflersten rechten

199 MfS-Kurzeinschitzung, 24. Mirz 1983, in: BStU MfS ZAIG 24071, BL. 159.

200 Dabei handelte es sich um 40000 ausgewertete Einzelstiicke, ihre tabellarische Zusammen-
fassung in zirka 3500 Auswertbogen und um einen 60 Seiten-Bericht des Bundesarchivs an die
Bundesregierung ,,Vertreibung und Vertreibungsverbrechen 1945-1948°

201 Vgl. Manfred Kittel, Vertreibung der Vertriebenen?, S.22-25, 118-122.

202 Kurzeinschitzung zu Windelen, in: BStU MfS ZAIG 24071, Bl. 167.

203 Vgl. MfS-Kurzeinschitzung, 31.August 1976, in: BStU MfS ZAIG 24071, Bl.165; Verschiedene
MIS-Suchauftrige und Ergebnisse 1983, in: BStU MfS PA 1171, Bl.47-56.

204 Vgl. Fahndungsmafinahme ,,Prominenz (Herbert Hupka), in: BStU MfS HA VI 1822, B1.2-20.

205 Vgl. MfS-Akte Herbert Czaja, in: BStU MfS ZAIG 24033, Bl.96-208.
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Fliigel der CDU reprisentierenden Politiker und Revanchistenfiihrer.“20¢ Und im Juli
1988 hiefd es bei den zustindigen Staatssicherheitsoffizieren: ,,Ein Nachweis, dafd
Dr. Czaja Angehoriger der SS war, konnte bisher nicht erarbeitet werden.“207 Fiir das
MIS existierte keine differenzierte Sicht auf die Politiker der Vertriebenenverbinde.
Egal, ob nachweisliche Verstrickungen in das NS-Regime vorhanden waren oder man
in dieser Sache nicht fiindig wurde — ein fithrender Funktionir des BdV mufte ein
»Faschist“ gewesen sein!

Herbert Czaja208, 1914 in Teschen/Osterreichisch Schlesien (heute Tschechien) ge-
boren, studierte Germanistik, Geschichte und Philosophie in Wien und Krakau, ar-
beitete dann im Hoheren Schuldienst und 1939/40 als Universititsassistent in Krakau.
Nach eigenen Angaben verweigerte Czaja, der NSDAP beizutreten, was zum Verlust
der Assistentenstelle an der Universitit Krakau fiithrte. Bis 1942 war er wieder Lehrer
im damals von den Nationalsozialisten errichteten ,,Generalgouvernement“ und von
1943 bis 1945 diente er in der Wehrmacht. Nach seiner Vertreibung 1946 ging er zu-
néchst wieder in den Schuldienst nach Stuttgart. Er trat der CDU bei und saf§ von
1953 bis 1990 als Abgeordneter im Deutschen Bundestag. Czaja war nach dem Krieg
Mitbegriinder des Hilfsverbandes der Heimatvertriebenen in Stuttgart, seit 1969
Sprecher der Landsmannschaft Oberschlesien und von 1970 bis 1994 Prisident des
Bundes der Vertriebenen. Czaja zihlte zu den schirfsten Kritikern der ,Neuen Ost-
politik“ und der Ostvertrage der sozial-liberalen Regierungskoalition. Auch in den
1980er Jahren forderte er immer wieder, die ,,deutsche Frage voll offenzuhalten® ,,s0
viel wie moglich von Deutschland zu retten®. Er polemisierte auch gegen CDU-Par-
teikollegen, wie 1985 gegen den amtierenden Bundesprasidenten Richard von Weiz-
sicker, der die Forderung von einer ,,Verwirklichung des Rechts auf Heimat“ von der
aktuellen politischen Tagesordnung zu streichen gedachte.2° Im Prozef} der Wieder-
vereinigung Deutschlands stimmte Czaja im Bundestag gegen die ,,Gemeinsame Ent-
schlieBung zur deutsch-polnischen Grenze, gegen den Einigungsvertrag sowie gegen
den Zwei-plus-Vier-Vertrag. Czaja sah im Gegensatz zur groflen Mehrheit der Bun-
destagsabgeordneten aller Parteien die Wiedervereinigung Deutschlands durch die
Vereinigung von Bundesrepublik und DDR fiir nicht beendet an, weil die ehemals
deutschen Ostgebiete nicht eingeschlossen wurden. Czajas politischer Kurs in dieser
Sache wurde unnachgiebiger und radikaler, 1996 forderte er noch eine ,Wiederher-
stellung des Deutschen Reichs in den Grenzen von 1937 [...] als Verhandlungsaus-
gangspunkt, der keineswegs der Endpunkt [...] sein miisse“2!0 In der ,,Frankfurter
Allgemeinen Zeitung™ bezeichnete man daraufhin Herbert Czaja als ,,Verschworungs-

206 Angaben zur Person Dr. Herbert Czaja, Juli 1985, in: BStU MfS ZAIG 24033, B1. 100.

207 Material zu Czaja, 13.Juli 1988, in: BStU MfS ZAIG 24033, BL. 116.

208 Dr. Herbert Czaja (1914-1997), stammte aus einem katholischen Elternhaus, 1933-1939 Mitglied
in der Deutschen Christlichen Volkspartei, nach 1945 CDU, seit 1948 gewihltes Mitglied des
Zentralkomitees der deutschen Katholiken.

209 Vgl. Herbert Czaja, in: Munzinger-Archiv/Internationales Biographisches Archiv 44/1988; Her-
bert Czaja, Biographien BRD, in: BStU MfS ZAIG 24033 Bl., 109-111.

210 Herbert Czaja, Unterwegs zum kleinsten Deutschland?, S.902, insgesamt die Seiten 879-921.
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theoretiker und politischen Geisterfahrer®, fiir den ,,der Begriff des Revisionismus viel
zu harmlos® sei.?!!

Die Zentrale Auswertungs- und Informationsgruppe des MfS stellte ab Beginn der
1960er Jahre systematisch Propagandamaterialien fiir Revanchismus-Kampagnen
zusammen, die in den aktuellen DDR-Tageszeitungen Verwendung fanden.?!2 In
martialischer , Kalter-Krieger-Manier verglich das MfS Landsmannschaftstreffen der
Sudetendeutschen, Pommern, Schlesier, Ost- und Westpreuflen usw. zu Pfingsten
1960 mit kriegsvorbereitenden Aufmirschen gegen die DDR, Polen, die CSR und die
Sowjetunion. SED-Funktionire formulierten: ,,Kriegsgeheul der Revanchisten — Mil-
lionen Menschen sind heute im Bonner Staat in Landsmannschaften und anderen
[...] Revancheorganisationen zusammengeschlossen. [...] Die Palette der Mitglieder
dieser revanchistischen Verbinde reicht von enteigneten Grofigrundbesitzern und
Konzernherren bis zu durch Hetzpropaganda irregeleiteten Opfern des Hitlerkrieges.
[...]“213 Die MfS-Pressematerialien brachten unverhohlen die ,,Landsmannschaften
in der Westzone und in Westberlin® in Zusammenhang mit einer ,,psychologischen
Kriegfithrung und Eroberungskriegsvorbereitung® der Bundesrepublik.2!4 Die Vor-
wiirfe lauteten: Die ,Revanchepolitik erhielt mit der Schaffung der sogenannten
Landsmannschaften in Westdeutschland einen organisierten Charakter. [Hinter dem]
Bund der Vertriebenen — Vereinigte Landsmannschaften [...] verbirgt sich gleichsam
[...] eine Koordinationszentrale aller revanchistischen Bestrebungen gegen die volks-
demokratischen Linder.“21> Ahnlich argumentierende Propagandamaterialien iiber
die ,Ausnutzung der Landsmannschaften und Vertriebenen zur Durchsetzung der
Bonner Kriegskonzeption stellte das MfS im Januar 1960 direkt fir den SED-Chef-
ideologen Albert Norden zusammen.216

Die Erarbeitung der ,Revanchismusmaterialien fur die SED-Propaganda blieb
eine stetige Aufgabe des Staatssicherheitsministeriums in den 1960er Jahren und auch
dariiber hinaus.?!” Die Daten, Fakten und Zusammenhinge fiir die Kampagnen er-
hielten die fiir die ,, Aktivititen der Revanchistenorganisationen in Westdeutschland®

211 Streitschrift fiir das Deutsche Reich, in: FAZ, 20.September 1996.

212 Vgl. Notiz der ZAIG: ,,An BZ (Berliner Zeitung) laut Bestellung vom 20.Juni 1960 abgeliefert®,

in: BStU MfS ZAIG 9704, Teil 2, Bl.235.

Bonner politisches Dynamit. Eine Dokumentation von Julius Mader, 25. Juni 1960, in: BStU MfS

ZAIG 9704, Teil 2, BL. 236. Julius Mader (tatsichlich Thomas Bergner 1928-2000), damals Redak-

teur im Verlag ,,Die Wirtschaft, war seit 1958 Inoffizieller Mitarbeiter des MfS.1962 wurde er

zum Offizier im besonderen Einsatz (OiBE) ernannt. Innerhalb von knapp 30 Jahren veréffent-
lichte Mader 32 Biicher in 121 Auflagen. Vgl. Henry Leide, NS-Verbrecher und Staatssicherheit,

S.75.

214 Vgl. Pressematerial fiir BZ, 2. Mirz 1959, in: BStU MfS ZAIG 9704, Teil 2, Bl.261-267; Revanch-

egeschrei, 14. Oktober 1964, in: ebenda, ZAIG 9705, Bl.267, 268.

Pressematerial fiir BZ, 2. Mirz 1959, in: BStU MfS ZAIG 9704, Teil 2, Bl.262.

216 Vgl. Arbeitsmaterial fiir den Genossen Norden iiber die Ausnutzung der Landsmannschaften
und Vertriebenen, 30. Januar 1960, in: BStU MfS ZAIG 4625, Bl. 1-11.

217 Vgl. Dokumentation: Uber die Rolle und Titigkeit der revanchistischen Landsmannschaften in
Westdeutschland und Westberlin, 1968, in: BStU MfS HA XX 7736; 30 Jahre nach Miinchen.
Aggressive Ostpolitik gegen die Tschechoslowakei — gestern und heute, 1968, in: BStU MfS
HA XXII 19974, oder Heinz Sander, Landsmannschaftlicher Revanchismus in Westdeutschland.
Dokumentation, Berlin (Ost) 1969.
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zustdndigen Mitarbeiter des MfS in erster Linie durch die Analyse und Auswertung
offizieller und offentlicher Verlautbarungen und Publikationen, Zeitungen, Zeit-
schriften, Heimatbriefe usw. der Landsmannschaften und des Bundes der Vertriebe-
nen sowie aus Berichterstattungen der Medien iiber Veranstaltungen und das Auftre-
ten von Funktiondren und Politikern der Vertriebenenverbinde.?!® Zu den grofen,
jahrlich stattfindenden Landsmannschaftstreffen und dem jihrlich im September
stattfindenden ,, Tag der Heimat® des Bundes der Vertriebenen entsandte das MfS ,,In-
offizielle Mitarbeiter im Rentenalter, da diese bereits in den 1960er Jahren in die
Bundesrepublik bzw. nach West-Berlin reisen konnten. Diese ,,Rentner-IMs® sollten
iiber die allgemeine Stimmungslage auf den Veranstaltungen berichten, die Namen
anderer DDR-Rentner, die an diesen Vertriebenentreffen teilnahmen, in Erfahrung
bringen und moglicherweise auch anderweitige Kontakte kntipfen. In der Regel ver-
fiigte jede MfS-Bezirksverwaltung in der DDR in den 1960er Jahren tiber nicht mehr
als zwei bis vier ,Rentner-IMs® die selbst Vertriebene waren, und die sie zu Lands-
mannschaftstreffen nach West-Berlin bzw. in die Bundesrepublik entsandte. So kann
man vermuten, dafy bei den groflen Landsmannschaftstreffen zirka 30 bis 40 MfS-
»IMs“ im Rentenalter anwesend waren.2!® Aber das MfS nutzte auch andere Quellen.
Es bediente sich weiterer Moglichkeiten, an Informationen aus dem Kreis der Vertrie-
benenverbinde zu kommen bzw. ihre Revanchismusvorwiirfe gegeniiber den Vertrie-
benenverbinden fir die 6ffentliche Propaganda zu untermauern. So wurden regulire
Journalisten des Allgemeinen Deutschen Nachrichtendienstes?20 zu MfS-Informanten
gemacht. Ein Fallbeispiel fiir die Zeit von 1965 bis 1982 war der Fotojournalist Erwin
Egon Schneider, geboren 1929 in Berlin-Kaulsdorf, der fiir das MfS arbeitete.?2!
Schneider war in einem kommunistischen Elternhaus aufgewachsen, er trat 1945 der
KPD bei. Von 1944 bis 1947 absolvierte er eine Lehre als Fotolaborant. Ab 1949 ging
er als Fotoreporter zum ADN, dann zu einem Wirtschaftsverlag. Er arbeitete zeitweise
als Referent im DDR-Volksbildungsministerium, von 1955 bis 1960 war er Berichter-
statter beim SED-Zentralorgan ,,Neues Deutschland uns seit 1960 Reporter beim
ADN-Zentralbild. Als SED-Mitglied hatte er Lehrgange an Kreis- und Bezirkspartei-
hochschulen absolviert.222 Mitte der 1960er Jahre hiefl es in der Personalakte iiber
Schneiders berufliche Stellung und politische Uberzeugung: Schneider zahlte zu den
besten und qualifiziertesten Fotojournalisten der DDR. Er war zur Berichterstattung
iiber den DDR-Staatsrat zugelassen und gehorte zum engen Kreis der Reporter, die

218 Zeitungsartikel- und Zeitschriftensammlungen, in: BStU MfS ZAIG 9708, Teil 1, 2 und 3.

219 Vgl. Berichterstattung tiber Moglichkeiten und eingeleitete Maffnahmen zum Eindringen in die
westdeutschen Landsmannschaften, in: BStU MfS BV Neubrandenburg XX 254, BL. 50; Literatur-
und Pressehinweise zu Struktur und Aufbau der Landsmannschaften 1981-1983, in: ebenda, BV
Rostock Rep. 2/234, BL.195-277, 414.

220 ADN war eine von zwei in der DDR zugelassenen Nachrichten- und Bildagenturen der DDR.
(1956 war die selbstindige ,Zentrale Bildstelle Berlin“ unter dem Namen ADN-Zentralbild in
die Agentur eingegliedert.) ADN nahm die Monopolstellung bei der Belieferung fast aller Zei-
tungen sowie von Funk und Fernsehen der DDR mit Nachrichten, Berichten und Fotos mit
iiberregionalem Charakter ein.

221 Vgl. seine IM-Akten, in: BStU MfS AIM 19021/82.

222 Vgl. Abschrift vom Personalbogen, 30.Juli 1965, in: BStU MfS AIM 1902/86, Teil 1, Bl. 11-15.
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die Berechtigung hatten, ,,unmittelbar an der Staatsgrenze in Berlin“ zu fotografieren.
Politisch galt er als absolut zuverldssig. ,,Bei seinen vielen Einsdtzen in Westdeutsch-
land, Westberlin und im kapitalistischen Ausland bewies er seine Parteilichkeit und
Ehrlichkeit*.223 Kritisch hingegen sahen die ,,Kaderchefs“ den personlichen Charakter
des Reporters. Sie beurteilten ihn als voreingenommen, tiberheblich, kompliziert, der
zudem wenig Kontakt zu seinen Kollegen unterhielt. Auflerdem sagten sie ihm nach,
daf} er iiberaus empfindlich auf jede Kritik reagierte, Minderwertigkeitskomplexe
habe und sein Gesundheitszustand in psychischer Hinsicht labil sei.2?* Das MfS wur-
de auf den Bildreporter Erwin Schneider vermutlich wegen seiner beruflichen Ein-
satzmoglichkeiten in der Bundesrepublik aufmerksam. Im September 1965 bereitete
die zustindige Hauptabteilung XX der Ost-Berliner MfS-Zentrale die Kontaktauf-
nahme zu Schneider vor, um ihn als ,Inoffiziellen Mitarbeiter zu werben.225 Die
Staatssicherheit legte ihre Ziele folgendermaflen fest: ,,Schwerpunkt der inoffiziellen
Zusammenarbeit wird [...] in der Ausnutzung seiner Verbindungen nach Westberlin
und Westdeutschland sein.“?2¢ Die Einsatzmdglichkeiten lauteten: 1. ,Berichterstat-
tung tiber wichtige politische Veranstaltungen, zu denen er beruflich Zutritt erhalt;
[2....] Aufklirung von Redaktionen und anderen in Westberlin existierenden Dienst-
stellen; [3. ...] Aufklirung von westdeutschen und Westberliner Journalisten“.2?” Die
Einsatzmoglichkeit einschrinkend war die Tatsache: ,Der Kandidat ist durch seine
langjihrige Westarbeit bei zentralen Pressestellen der Bundesrepublik und bei West-
journalisten als Mitarbeiter von [ADN]-Zentralbild bekannt. Dadurch kann er ope-
rative Auftrage, die tiber seine journalistische Titigkeit hinausgehen, nicht erfiillen.“228
Die Werbung fiir das MfS erfolgte unkompliziert. Am 27. Oktober 1965 erfolgte eine
erste Kontaktanbahnung. Als ,,IM“ wurde er im Januar 1967 verpflichtet. Der Repor-
ter Erwin Schneider wihlte sich den Decknamen ,,Erich“.22° Ein wesentliches Einsatz-
gebiet des ,IM Erich® wurden in den Jahren zwischen 1967 und 1972 die Bilddoku-
mentationen von Vertriebenentreffen und Grofiveranstaltungen der Landsmann-
schaften bzw. des Bundes der Vertriebenen in Westdeutschland. Konkret hie8 ein
Auftrag im Februar 1967: ,Wir [,,IM Erich® und seine ADN-Kollegen] sollten versu-
chen, optisch nachzuweisen, dafl der Neonazismus in Westdeutschland nicht nur in
Gestalt der NPD, sondern auch auf vielen anderen Ebenen in Staat, Bildung, im west-
deutschen Alltag, bei anderen Parteien und Organisationen sichtbaren Ausdruck

223 Vorschlag zur Kontaktaufnahme, 4.September 1965, in: BStU MfS AIM 1902/82, Teil 1, BL.40-
42,

224 Vgl. ADN-Beurteilung iiber den Genossen Schneider, 5.Oktober 1962; Abschrift zu Schneider,
4.Februar 1963; Vorschlag zur Kontaktaufnahme, 4. September 1965, in: BStU MfS AIM 19021/82,
Teil 1, BL. 15, 33, 40-43.

225 Vgl. Vorschlag Kontaktaufnahme, 4.September 1965, in: BStU MfS AIM 1902/82, Teil 1, BL.40-
43.

226 Ebenda, Bl.44.

227 Ebenda.

228 Vorschlag zur Werbung eines IM, 12. Mai 1966, in: BStU MfS AIM 1902/82, Teil 1, Bl. 84.

229 Vgl. Kontaktaufnahme 27. Oktober 1965, und Werbungsbericht 4. Januar 1967, und Handschrift-
liche Verpflichtungserkldrung vom 3.Januar 1967, in: BStU MfS AIM 1902/82, Teil 1, BL. 10, 45,
46, 86-88.
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findet.“230 ,IM Erich® galt in der Folgezeit als Spezialist fiir die Bildberichterstattung
iiber ,, Treffen von Landsmannschaften und Revanchistenverbinden® aus Westberlin
und Westdeutschland. Uberaus erfolgreich schien das Fotografieren nicht gewesen zu
sein. Trotzdem hief§ es in den MfS-Auswertungsberichten: Er lieferte ,,wiederholt
gutes operativ auswertbares Material von Hetzveranstaltungen und Revanchisten-
tagungen.23! Der MfS-Informant berichtete tiber das Treffen der Sudetendeutschen
Landsmannschaft am 1./2.Juni 1968 in Stuttgart. ,Das Treffen der 300000 [Sudeten-
deutschen] auf dem Stuttgarter Killesberg verlief sich in dem riesigen Geldnde. [...]
Sonst war das Treffen optisch ohne Angriffsmoglichkeiten. [...] Ein alterer Teilneh-
mer erklirte mir, die Funktionire des Verbandes machten immer nur Politik auf den
Treffen. Das wiirde ihnen nicht gefallen. Sie wollen nur Bekannte und Verwandte wie-
dersehen. Es ginge ihnen jetzt gut, die Jugend ist in einer neuen Heimat eingelebt,
niemand denkt ernstlich daran, in die CSSR zuriickzugehen.“?32 Im August 1968 gab
es einen Finsatz des Reporters zum Landsmannschaftstreffen der ehemaligen Stetti-
ner in Liibeck. Zur Hauptveranstaltung der ,ehemaligen Stettiner seien etwa 1000
Teilnehmer anwesend gewesen, die ,Eroffnungsveranstaltung [...] war mehr ein
handfestes Trinkfest und fotografisch, wie alle anderen Veranstaltungen, nicht
umsetzbar.“?33 Es folgten Reise- und unergiebige Fotoberichte von einem Fliicht-
lings- und Vertriebenenkongref3 der CDU/CSU in Wiesbaden Ende November 1968
sowie vom Schlesiertreffen in Hannover Mitte Juni 1969.234 Vor bewufit falschen
Bild- und Text-Konstruktionen, die aber in das gingige SED-Propagandaschema
paf3ten, schreckte der ADN-Mann nicht zuriick. Uber die Festveranstaltung des Bun-
des der Vertriebenen anldfilich des 20. Jahrestages der Verkiindung der ,,Charta der
Vertriebenen“ am 1.August 1970 in Stuttgart informierte der ,IM* in Ost-Berlin:
»Die Veranstaltung ,20 Jahre Charta der Vertriebenen® war optisch farblos. Zum Gliick
waren aber die NPD und einige anonyme Rechtsextreme mit Plakaten vor der Ta-
gungsstitte erschienen, deren scharfmacherische Forderungen sich gut mit dem In-
halt der Reden im Saal paaren lieffen. Noch am Abend des 1. August konnten wir ein
Foto mit NPD-Plakaten und BdV-Kundgebungsteilnehmern herausgeben [...]. Wei-
terhin konnten wir eine Bildzusammenstellung iiber den Charakter dieser Zusam-
menrottung revanchistischer Funktionidre und Bonner Politiker unseren Abnehmern
geben.“23> Im Sommer 1971 war der Foto-Reporter ,IM Erich“ auf dem Bundestref-
fen der Schlesischen Landsmannschaft in Miinchen im Einsatz. Auch hier mufite er
feststellen, dafd die Eroffnungsveranstaltung am 9. Juli 1971 ,fiir die Optik sehr farb-

230 Bericht iiber die Reise nach Schleswig-Holstein vom 12.-19.Februar 1967, in: BStU MfS AIM
1902/82, Teil 1, BL.103.

231 Einschdtzung Erwin Schneider, 11.Mai und 23.Juli 1970; vgl. Aktenvermerk ,IMV Erich
30.April 1971, in: BStU MfS AIM 1902/82, Teil 1, BL. 132, 133, 141.

232 Dienstreise nach Westdeutschland 26.Mai bis 4. Juni 1968, in: BStU MfS AIM 1902/82, Teil 2.

233 Reisebericht: Treffen der Stettiner in Liibeck, 2.-5. August 1968, in: BStU MfS AIM 1902/82,
Teil 2.

234 Vgl. Bericht iiber Dienstreisen nach Westdeutschland vom 18.-24.November 1968 und 15.-
18.Juni 1969, in: BStU MfS AIM 1902/82, Teil 2.

235 Reisebericht und Berichterstattung vom revanchistischen Treffen des BAV in Stuttgart, in: BStU
MIS AIM 1902/82, Teil 2.
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los“ war, ,,weil alles zu harmlos verlief und markante Prominenz fehlte“236 Auf einer
weiteren Veranstaltung am 11.Juli 1971 lief sich die ,bildhafte Umsetzung des Re-
vanchismus“ besser nachweisen. ,Der Verlauf der Kundgebung bot eine gute Palette
fotografischer Méglichkeiten, den revanchistischen Charakter der Hetzveranstaltung
nachzuweisen. [...] Es gab auch einige offizielle Losungen mit offen revanchistischem
Inhalt. In der Wortberichterstattung [...] hatte ich ein wenig den Eindruck, dafl wir
ungewollt die Revanchistenorganisation ,Schlesische Landsmannschaft® von den ag-
gressiven Losungen auf dem Kundgebungsplatz ,freisprechen’ [...] sollten.“237

Der Staatssicherheitsdienst schien zu Beginn der 1970er Jahre mit den Spitzeldien-
sten iiber die Vertriebenenorganisationen in der Bundesrepublik des Erwin Schneider
zufrieden gewesen zu sein.?38 Dies dnderte sich aber im Laufe der zweiten Hailfte der
1970er Jahre. Der Bildreporter Erwin Schneider hatte sich seit Beginn seiner MfS-
Verpflichtung verweigert, Angaben und Auskiinfte iiber Redaktionen und Mitarbeiter
westdeutscher Pressestellen nach Ost-Berlin zu liefern. Auch tiber DDR-Presseleute in
der Bundesrepublik und ihre Kontakte dort berichtete Schneider nicht. Vermutlich
versuchte er auch, sich mehr und mehr dem MIfS zu entziehen. Dazu verwies er im-
mer wieder auf seinen labilen Gesundheitszustand und seine familidre Situation.23?
Er kam nicht regelmiflig zu verabredeten Treffen mit seinem Fithrungsoffizier, liefer-
te bedeutungslose Informationen und schob berufliche Uberlastungen vor, um MfS-
Einsitze abzublocken. Nach mehrfachen Aussprachen, die nichts am Verhalten des
LJIM“ dnderten, entschied die Ost-Berliner Zentrale im November 1982, den ,,IM-
Vorgang Erich® zu schlieffen und die Zusammenarbeit mit Erwin Schneider zu been-
den. Im Abschluflbericht der MfS-Hauptabteilung XX hief$ es dazu lapidar: ,,Obwohl
der IM objektiv gute Voraussetzungen hatte, operativ bedeutsame Informationen zu
erarbeiten, erfiillte er diese Erwartungen nicht. [...] Die von ihm erarbeiteten Infor-
mationen trugen nur allgemeinen Charakter, Personen wurden dabei kaum oder we-
nig beim Namen genannt. [...] Der IM [bietet] keine Perspektive fiir eine gezielte
inoffizielle Zusammenarbeit [...]“ mehr.240

236 Reisebericht iiber eine Fahrt nach Miinchen vom 8.-21.Juli 1971, in: BStU MfS AIM 1902/82,
Teil 2.

237 Ebenda.

238 MfS-Auswertung vom 11.Mai 1970: ,,Als Bildreporter wird der IM vorwiegend fiir die Bericht-
erstattung in Westdeutschland eingesetzt. Bei seinen dienstlichen Reisen hat der IM wiederholt
operativ auswertbares Material von Hetzveranstaltungen und Tagungen mitgebracht. Der IM be-
sitzt ein gutes marxistisch-leninistisches Wissen und ist in der Lage, dieses Wissen bei der Bildbe-
richterstattung auch anzuwenden. Er bringt sehr parteiliches Bildmaterial von seinen Einsitzen
mit.“ In: BStU MfS AIM 1902/82, Teil 1, Bl. 133.

239 Der Bildreporter hatte in der zweiten Hilfte der 1960er Jahre den krankheitsbedingten frithen
Tod eines Kindes zu beklagen. Vgl. Einschétzung des Erwin Schneider, 23. Juli 1970, in: BStU MfS
AIM 1902/82, Teil 1, Bl. 132.

240 Abschluf8bericht, 30.November 1982, und BeschluB zur Archivierung eines IM-Vorganges,
14.Dezember 1982, in: BStU MfS AIM 1902/82, Teil 1, Bl. 156, 158.
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4. Vorwiirfe des ,Revanchismus” auch an die SPD?

Von besonderem Interesse war fiir die SED-Herrschenden immer die politische Stel-
lung und die innere Situation der SPD, sogar die Kombination ,,Sozialdemokratie und
Revanchismus“?4! hielt man fiir plausibel. SED und MfS sammelten in Ost-Berlin
Stellungnahmen von SPD-Politikern zur Vertreibungsfrage und iiber die Vertriebenen-
verbinde.?42 Der SED-ZK-Apparat dokumentierte dabei u.a. folgendes: Der SPD-Vor-
sitzende Erich Ollenhauer habe anlifllich eines BdV-Kongresses am 2.Mai 1959 in
Kassel ein Grufdtelegramm mit den Worten gesandt: ,Die Vertreibung der Deutschen
aus den Gebieten 6stlich der Oder-Neife, dem Sudetenland und Siidosteuropa bleibt
stets ein Unrecht. Die SPD vertritt [...] immer wieder das ,Recht auf Heimat‘ und das
,Selbstbestimmungsrecht’. Sie wird in ihrem Einsatz fiir die deutschen Ostgebiete nicht
nachlassen.“?#3 Der SPD-Biirgermeister von West-Berlin Willy Brandt habe sich dhn-
lich gedufert, er habe vor 25000 Teilnehmern am ,, Tag der Deutschen® in West-Berlin
ausgerufen: ,,Dies ist kein Revanchistentreffen, sondern eine grofie Kundgebung, auf
der die Worte ,Heimat‘ und ,Freiheit* gleich grof8 geschrieben werden. Wir treten nicht
zur Revanche an, und wir huldigen auch keinem falschen Nationalismus. Aber von
den Grundrechten der Menschlichkeit wird auch das,Recht auf Heimat‘ nicht mehr zu
trennen sein.“24* Auch kontroverse Zwischentdne in der Sozialdemokratie notierte die
SED. So habe der SPD-Chef Carlo Schmid im Bayerischen Rundfunk am 22.Mai 1959
erklirt, nur ein Irrer konne der Meinung sein, dafl das Sudetengebiet nach Deutsch-
land zurtickgefithrt werden konne. Der SPD-Bundestagsabgeordnete und Funktionar
der Sudetendeutschen Landsmannschaft Wenzel Jaksch habe seinem Fraktionskolle-
gen Offentlich geantwortet: ,Ich bin kein Irrer, der von der Wiederherstellung des
Grofldeutschen Reiches traumt, ebensowenig bin ich ein geistiger Vollstreckungsbe-
amter fritherer Friedensdiktate oder der Potsdamer Austreibungsbeschliisse.“?4> Das
SPD-Parteiprisidium, konkret Erich Ollenhauer und Herbert Wehner, hitten im Ja-
nuar 1961 in Ubereinstimmung mit den organisierten Sudetendeutschen verlauten
lassen, daf3 die Zielfeststellung, Deutschland bestehe in den Grenzen von 1937 recht-
lich weiter, das sudetendeutsche Heimat-, Riickkehr- und Selbstbestimmungsrecht
nicht ausschliefe.?4¢ Die ZK-Mitarbeiter hielten auch die Anfang 1962 offentlich ge-

241 So der Titel einer SED-Propagandaschrift von Edmund Jauernig, Sozialdemokratie und Revanchis-
mus. Zur Geschichte und Politik Wenzel Jakschs und der Seliger-Gemeinde, Berlin (Ost) 1968.

242 1956 fragte der ZK-Funktionir Peter Florin beim SED-Chef Walter Ulbricht nach: ,,Anliegend
das Material betreffend ,Sudetendeutschen Rat® Bitte schlage vor, wie die Kampagne dagegen
gefiihrt werden soll, [...] wie man die Zugehorigkeit der SPD zu diesem Ausschuf benutzt, um
die SPD-Mitglieder [... in unserem Sinne] aufzukldren.“ SED-Hausmitteilung, 10. April 1956, in:
SAPMO-BA DY 30 1V 2/20/199, Bl. 1-55.

243 SPD an der Seite der Vertriebenen, 15.Mai 1959, in: SAPMO-BA DY 30 IV 2/10.02/123, Bl. 14.

244 Ppolitischer Selbstmord der Vertriebenen?, September 1959, in: SAPMO-BA DY 30 IV 2/10.02/123/
BIL.19.

245 Jaksch widerspricht Schmid. Sudetenland war Teil des Reiches, 8. Juni 1959, in: SAPMO-BA DY
30 IV 2/10.02/123, Bl. 15; vgl. Jaksch riiffelt den SPD-Pressedienst, 5. September 1959, in: ebenda,
Bl.16.

246 Vgl. SPD gegen Entnationalisierung der Deutschen in der CSSR, 24. Januar 1961, in: SAPMO-BA
DY 30 IV 2/10.02/123, BL.52.
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machte Meinung des SPD-Prisidiumsmitglieds Fritz Erler gegentiber der Pommer-
schen Landsmannschaft fest: Die SPD werde, wenn die Frage nach einem Friedensver-
trag gestellt wird, um jeden Quadratmeter deutschen Bodens ringen.24” Und der
Landsmannschaft der Ostpreulen gegeniiber versicherten im Januar 1961 Erich
Ollenhauer und Herbert Wehner in vier Punkten die SPD-Auffassungen zur Vertriebe-
nenfrage, und die lauteten zusammengefalit von SED-Funktioniren: 1. Die SPD er-
kennt das Recht auf landsmannschaftlichen Zusammenschluff und landsmannschaft-
liches Wirken an. 2. Die SPD will kein Aufspalten und kein gegenseitiges Ausspielen
unter den Deutschen. 3. Die SPD tritt ein fiir das ,,Recht auf Heimat“ und das ,,Selbst-
bestimmungsrecht, die jedoch nicht mit Gewalt erwirkt werden diirfen. Diese
Rechtsanspriiche diirfen nicht verbunden werden mit neuem Unrecht. Es besteht die
Notwendigkeit, zwischen dem deutschen Volk und den 6stlichen Nachbarn ein gut
nachbarliches Verhiltnis herzustellen. 4. Die SPD wird, soweit das mit den Mitteln
der Politik erreichbar ist, diese Rechte durchsetzen helfen.?48

Das abwertende Urteil zu den SPD-Stellungnahmen tiber die Politik mit den orga-
nisierten Vertriebenen fiel im ZK-Apparat in Ost-Berlin durchweg einhellig aus. Die
Mitarbeiter der ZK-Westkommission informierten ihren Chefideologen Albert Nor-
den Ende 1963 mit ihrer Erkenntnis: Die SPD-Fithrung um Herbert Wehner und
Fritz Erler hitte sich die Politik des Kalten Krieges zu eigen gemacht und sich als ,fa-
natische Fiirsprecher der Gebietsforderungen der westdeutschen Revanchisten erwie-
sen“. Ganz im Sprachgebrauch ,nazistischer Kriegsverbrecher®, ,um jeden Quadrat-
meter deutschen Bodens zu ringen®, stehe die SPD-Fithrung in einer Reihe mit den
aggressivsten Kreisen Westdeutschlands, die um jeden Preis die im Ergebnis des Zwei-
ten Weltkrieges entstandenen Grenzen revidieren wollen.?4° Vertriebenenfunktionire
in SPD-Fiithrungskreisen seien ebenso ,eifrige Kalte Krieger® wie die aus den Regie-
rungsparteien CDU/CSU.2%0 Heinz Geggel?>!, Mitglied der SED-Politbiiro-Westkom-
mission, fadte sein Bild von der SPD-Vertriebenenpolitik zusammen: ,,Die revanchi-
stische Politik Wehners und Erlers bringt die Sozialdemokratische Partei in eine un-
mogliche Lage. Sie fithrt die SPD immer tiefer in die Sackgasse und in die Isolierung
auch im internationalen Maf3stab. Die sozialdemokratischen Parteien Westeuropas,
wie auch die fithrenden biirgerlichen Politiker Englands, Frankreichs und der USA
haben lingst zu verstehen gegeben, dafl sie die Oder-Neifle-Grenze als endgiiltig
ansehen.“2>2

247 Vgl. SPD-Worte Erlers, 10. Dezember 1962, in: SAPMO-BA DY 30 IV 2/10.02/123.

248 Vgl. Aussprache zwischen SPD und Landsmannschaft Ostpreufen, 14./15.Januar 1961, in:
SAPMO-BA DY 30 IV 2/10.02/123, Bl. 30.

249 An Albert Norden: Wehner und Erler im Dienst der revanchistischen Aggressionspolitik der
Bonner Ultras, 12. Dezember 1963, in: SAPMO-BA DY 30 IV A 2/2028/15, BL. 1.

250 Vgl. SPD und Vertriebenen-Politik, 1.Oktober 1959, in: SAPMO-BA DY 30 IV 2/10.02/123, BL.23.

251 Heinz Geggel (*1921), SED-Politiker, 1949-1960 Redakteur und Intendant beim DDR-staatli-
chen Rundfunkkomitee, 1960-1973 Sekretir bzw. Leiter der Politbiiro-Westkommission, dann
der ZK-Westabteilung, 1973-1989 Leiter der ZK-Agitationsabteilung. Vgl. Wer war wer in der
DDR?, S.244f.

252 An Albert Norden: Wehner und Erler im Dienst der revanchistischen Aggressionspolitik der
Bonner Ultras, 12. Dezember 1963, in: SAPMO-BA DY 30 IV A 2/2028/15, BL. 2.
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Unverhohlene Emporung 16ste bei der SED-Fiihrungsschicht das Auftreten und
die ,revanchistische Forderung® des Bundesverkehrsministers und des Sprechers der
Sudetendeutschen Landsmannschaft Hans Christoph Seebohm?>3 auf dem ,,Sudeten-
deutschen Tag“ am 17.Mai 1964 in Niirnberg aus. Minister Seebohm hatte u.a. be-
hauptet, so die Ideologen des SED-Politbiiros, ,,daf8 Hitlers Miinchner Abkommen
zur Zerstiicklung der Tschechoslowakei nach wie vor giiltig sei und das [...] Sudeten-
land ,an das sudetendeutsche Heimatvolk zuriickgegeben werden® muff“?>* Da
Seebohm auch im Kabinett der Bundesregierung saf3, schlufifolgerten die SED-Funk-
tiondre sofort 6ffentlichkeitswirksam: ,,Die Rechtfertigung der Hitlerschen Aggres-
sionspolitik gegeniiber der Tschechoslowakei und die Forderung auf Abtrennung
tschechoslowakischen Staatsgebietes sind offizielle Politik der Bonner Regierung! Die
Bonner Regierung hat sich Hitlers Forderungen zu eigen gemacht.“?>> Das Auftreten
Seebohms erregte tibrigens auch in Bonner Kreisen Aufsehen. Der Bundesverkehrs-
minister muflte auf Druck von Bundeskanzler Ludwig Erhard noch im Mai des Jahres
offentlich von seinen Auflerungen zum rechtlichen Status des Sudetengebietes Ab-
stand nehmen.2>¢ Diesen Vorfall, der sich eigentlich in CDU-Kreisen abspielte, woll-
ten die SED-Agitatoren auch der SPD anhingen. Die Westkommission des SED-
Politbtiros lieferte ihrem Chefideologen Albert Norden die Argumentationen zu
»Seebohms Revancheforderungen®: ,,Erhard kann Seebohm nur halten, weil einige
fiilhrende Vertreter der SPD wie Jaksch und Erler die Auerungen der sudetendeut-
schen Revanchisten unterstiitzen. Jaksch sitzt sogar zusammen mit Seebohm an der
Spitze der Sudetendeutschen Landsmannschaft, die das Miinchner Abkommen nach
wie vor fiir giiltig erklart.“257

Die SED unterstellte der CDU/CSU-Bundesregierung unter Konrad Adenauer,
dann unter Ludwig Erhard, Kanzler bis 1966, per se Vertreter einer ,,revanchistischen
Eroberungspolitik® zu sein. Es schien so, als ob es ein Anliegen der SED-Fithrung war,
der SPD gleiche revanchistische Politikziele vorzuwerfen. In der ,,Revanchismuspro-
paganda“ machte die SED keinen Unterschied zwischen CDU/CSU und SPD. Diese
Sichtweise behielt die SED auch bei, als die SPD zwischen 1966 und 1969 an der
Groflen Koalition in Bonn — unter Bundeskanzler Kurt Georg Kiesinger und Auflen-
minister und Vizekanzler Willy Brandt — beteiligt war. Die SED-Fithrung in Ost-Ber-
lin erkannte die 1960er Jahre hindurch das hinhaltende und undurchsichtige Spiel
der SPD beziiglich der Vertriebenen und ihrer Verbande — diese mit markigen aber
unverbindlichen Versprechungen hinzuhalten, um sie als Wahlerpotential zu behal-
ten bzw. zu gewinnen — nicht. Das galt wohl auch hinsichtlich der meisten SPD-Ver-

253 Seebohm (1903-1967), 1959-1967 Sprecher der Sudetendeutschen Landsmannschaft.
Obwohl Seebohm kein Sudetendeutscher war, fiihlte er sich diesen gegeniiber verpflichtet, da
seine Eltern lange Zeit in Falkenau (Sokolov) gelebt hatten.

254 Westkommission beim SED-Politbiiro: Seebohms Revancheforderungen — offizielle Bonner Poli-
tik, 15.Oktober 1964, in: SAPMO-BA DY 30 IV A 2/2028/15, BL6.

255 Vgl. Reaktionen der tschechoslowakischen Presse auf die revanchistische Forderung Seebohms,
2.Juni 1964, in: SAPMO-BA DY 30 IV A 2/20/396.

256 Vagl. http://de.wikipedia.org/wiki/Hans-Christoph_Seebohm ; Manfred Kittel, S.78f.

257 An Albert Norden: Seebohms Revancheforderungen — offizielle Bonner Politik, 15. Oktober 1964,
in: SAPMO-BA DY 30 IV A 2/2028/15, BL. 7.



4. Vorwiirfe des ,,Revanchismus“ auch an die SPD? 139

triebenenpolitiker und der Vertriebenenverbinde selbst.2>8 Aber fiir die Revanchis-
mus-Vorwiirfe der SED gegen die SPD-Fiithrung schien eine differenziertere Analyse
der Einstellung der SPD-Spitze zu den Vertriebenenverbidnden unnétig. Das SED-
Politbiiro sah in der neuen Bonner Konstellation der Groen Koalition ab 1966 und
der angekiindigten SPD-Politik des ,,Wandels durch Anndherung“ gréfite politische
Gefahren. Um die sich abzeichnende Resonanz auf die Initiative der neuen CDU-
SPD-Bundesregierung zu konterkarieren, suchte die SED-Fithrung einen Ausweg in
der ,propagandistischen Enthiillung® des angeblich ,,revanchistisch-neonazistischen
Charakters des westdeutschen Staatswesens®. Der fur diese Propagandaaktionen zu-
stindige SED-Politiker Albert Norden, der mit seinen Kampagnen die internationale
staatliche Anerkennung der DDR befordern wollte, verkiindete als Antwort auf die
neue Ostpolitik der SPD: Bonn habe das Ziel, die DDR zu umzingeln, in sie einzu-
dringen und zu liquidieren. Deshalb habe die SED-Parteifiihrung beschlossen, mit
massiven Aktionen dem ,,Geist des Neonazismus in Westdeutschland“ und der ,,Bon-
ner Expansionspolitik effektvoll entgegenzuwirken.?>® Diese Aktionen richteten sich
auch gegen die sozialdemokratischen Prasidenten des Bundes der Vertriebenen (BdV)
der 1960er Jahre, gegen Wenzel Jaksch — BdV-Prdsident 1964 bis November 1966 —
und gegen Reinhold Rehs — Prisident von 1967 bis 1970. Wie also kommentierte die
SED in Ost-Berlin das Wirken der SPD-Vertriebenenpolitiker Jaksch und Rehs?

Wenzel Jaksch war ein Sudetendeutscher. Er stieg Ende der 1950er Jahre zu einem
fithrenden Vertriebenenpolitiker der SPD auf, der auch Karriere in den Vertriebenen-
verbinden, in der Landsmannschaft der Sudetendeutschen und im BdV machte. Da-
durch wurde er in den Augen von SED und MfS zu einem Zielobjekt einer diffamie-
renden, auf seine Person bezogenen Revanchismuskampagne, die die ganzen 1960er
Jahre hindurch andauerte.2?0 Die SED-Agitatoren verunglimpften den langjihrigen
SPD-Politiker und nachweislichen NS-Gegner Wenzel Jaksch mit unglaublichen Ti-
teln wie ,,Heim-ins-Reich-Krieger®, ,,Volk-ohne-Raum-Ideologe* oder widmeten ihm
einen Artikel im ,Neuen Deutschland“ mit der Uberschrift ,,Jaksch auf Goebbels
Spuren*.261

Wenzel Jaksch?6? wurde 1896 in Langstobnitz/Bshmen geboren. Er trat 1913 der
Sozialdemokratischen Partei Osterreichs bei. Nach 1918 iibernahm er eine fithrende
Rolle beim Aufbau der Deutschen Sozialdemokratischen Arbeiterpartei in der Tsche-
choslowakischen Republik (DSAP). Er wurde in den Parteivorstand der DSAP ge-
wihlt, 1938 war er ihr letzter Parteivorsitzender. Als Abgeordneter seiner Partei saf er
von 1929 bis 1938 im Prager Parlament. Nach der Besetzung des Sudetengebiets und

258 Vgl. Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heifit Gesamtdeutsch, S.250; Christian Lotz, Die Deutung
des Verlusts, S.209-233.

259 Vgl. Sitzung des Sekretariats des ZK der SED, 7. Dezember 1966, in: SAPMO-BA DY 30 J IV
2/3/1245; Henry Leide, NS-Verbrecher und Staatssicherheit, S.82f.

260 Vgl. die gesamte Intention des Ost-Berliner Buches von Edmund Jauering, Sozialdemokratie und
Revanchismus. Zur Geschichte und Politik Wenzel Jakschs und der Seliger-Gemeinde, Berlin
(Ost) 1968.

261 Vgl. Wenzel Jaksch. Ein Arbeiterverriter, 1960, in: SAPMO-BA DY 6 vorl. 1488; Jaksch auf
Goebbels Spuren, in: ND, Berlin (Ost), 21. Januar 1966, S.4.

262 Vgl. Heike Amos, Die Vertriebenenpolitik der SED 1949 bis 1990, S.196-201.
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dann der gesamten Tschechoslowakischen Republik 1938 bzw. Anfang 1939 durch
NS-Deutschland emigrierte Jaksch nach Grof8britannien. Dort unterhielt er Kontakte
zur tschechoslowakischen Exilregierung unter dem Prisidenten Edvard Bene$. Wen-
zel Jaksch war von 1938/39 bis 1945 in London bemiiht, den sich abzeichnenden Be-
strebungen der tschechoslowakischen Exilregierung entgegenzuwirken, die gesamte
deutschstimmige Bevolkerung nach dem Krieg aus der CSR zu vertreiben.263 Jaksch
organisierte in London die ,, Treuegemeinschaft Sudetendeutscher Sozialdemokraten®
Das war die Exilorganisation der Sudetendeutschen Sozialdemokratie, die fiir den
Verbleib des grofiten Teils der angestammten sudetendeutschen Bevolkerung in ihrer
Heimat und fiir die Autonomie der Deutschen im neuen tschechoslowakischen Staat
als wichtigem Bestandteil einer zukiinftigen demokratischen Entwicklung eintrat. Ein
anderer Teil sudetendeutscher Sozialdemokraten schlofl sich der Haltung der aus
Moskau gesteuerten sudetendeutschen Kommunisten an, die dem ausschlieflich sla-
wischen Charakter der neuen CSR und der Aussiedlung aller ,,gefahrlichen deutschen
Elemente® zugestimmt hatten. Wenzel Jakschs Bemiithungen in London scheiterten,
ebenso wie sein anschlieffender verzweifelter Kampf gegen die Vertreibungspolitik
der tschechoslowakischen Nachkriegsregierung. Jaksch und seine Anhinger vertraten
politische Vorstellungen der westlichen Demokratie und lehnten jegliches diktatori-
sche Regime ab, was ihn bereits 1945 in den Augen der sowjetischen Siegermacht su-
spekt erscheinen liel und eine erklirte politische Feindschaft der dstlichen, von den
Sowjets bestimmten, Seite — KPD/SED und KPC — begriindete.264 Jaksch konnte erst
1949 aus Grofbritannien nach Westdeutschland zuriickkehren. Von 1950 bis 1953
leitete er in Hessen das Landesamt fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Evakuierte. Von
1953 an safd er fiir die Sozialdemokraten im Deutschen Bundestag. Als SPD-Mitglied
wurde Jaksch fithrendes Mitglied in der Sudetendeutschen Landsmannschaft. Er lei-
tete von 1951 bis 1966 die Seliger-Gemeinde, das war die Gesinnungsgemeinschaft
sudetendeutscher Sozialdemokraten in der Landsmannschaft der Sudetendeutschen
und das Gegenstiick zur katholisch-konservativen Ackermann-Gemeinde in der
Landsmannschaft. 1961 bis 1966 war Jaksch Vizeprisident der Sudetendeutschen
Landsmannschaft und von 1964 bis zu seinem Verkehrsunfalltod im November 1966
stand er als Prisident an der Spitze des Bundes der Vertriebenen.26>

Erkldrungen, die Wenzel Jaksch in seiner Funktion als Vertriebenenpolitiker abgab,
interessierten die SED-Spitze.2¢ Informationen der MfS-Hauptverwaltung Aufkla-
rung iiber ,Auferungen des SPD-Bundestagsabgeordneten und BdV-Prisidenten
Wenzel Jaksch zur Politik des ,Bundes der Vertriebenen gingen an den SED-Chef

263 Vgl. Detlef Brandes, Der Weg zur Vertreibung 1938-1945, S.420-428; Jan Foitzik, Kadertransfer,
S.313f.

264 Vgl. Manfred Wille, Die ,freiwillige Ausreise“ sudetendeutscher Antifaschisten in die SBZ, S.28-
36; Martin K. Bachstein, Wenzel Jaksch (1896-1966), Journalist und Politiker, in: http://www.
exil-archiv.de.

265 Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Wenzel_Jaksch; Jaksch, Wenzel, 1965, in: SAPMO-BA DY 6
vorl. 1488; Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heifSt Gesamtdeutsch®, S.236-238.

266 Vgl. Revanchismus — Personal-Ablage zu Jaksch 1960-1964, in: BStU MfS ZAIG 9708, Bd.3,
Bl.749-783.
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Walter Ulbricht, den Vorsitzenden des DDR-Ministerrats Willi Stoph, an die Chef-
ideologen und Agitatoren Albert Norden und Hermann Axen, den Staatssekretdr im
Auflenministerium Otto Winzer. Alle Funktionire, auler Winzer, waren Mitglieder
im SED-Politbiiro.26” Was konkret aber warf die ostdeutsche Seite dem SPD- und
Vertriebenenpolitiker vor? In internen biographischen Kurzinformationen fiir die
SED-Spitze billigte man Jaksch durchaus zu, NS-Gegner und ,,Kdmpfer gegen die
Henlein-Bewegung“268 in der CSR der 1930er Jahre gewesen zu sein.2®® Offentlich
aber horte man die stereotypen Anschuldigungen gegen Jaksch: Er sei ,extremer An-
tikommunist und Nationalist und Revanchist“27%, dem rechten Fliigel der Sozialde-
mokratie zugehorig, der mit der ,,Monopolbourgeoisie“ paktiere und ,,Verfechter der
imperialistischen Kriegs- und Revanchepolitik sei.?’! Die Sudetendeutsche Lands-
mannschaft, deren Funktionir Jaksch war, bezeichnete man in Ost-Berlin als ,,nazisti-
sche Organisation® und Jaksch warf man vor, er arbeite mit dem ,,Nazisumpf™ in der
Sudetendeutschen Landsmannschaft zusammen.?’2 Die SED-Propaganda verstieg
sich dann in der Offentlichkeit immer mehr, den langjihrigen Sozialdemokraten und
von 1938 an im Exil lebenden Jaksch in ausfallender Weise als ,,Nazi“ zu beschimpfen.
Der ,,Ausschuf8 fiir Deutsche Einheit®, das offizielle Propagandagremium fiir die SED-
Westarbeit, verbreitete 1960 unter dem Titel ,,Wenzel Jaksch — Ein Arbeiterverriter:
Als Mitglied der Sudetendeutschen Landsmannschaft unterstiitze Jaksch deren ,re-
vanchistische Forderungen® Fiir ihn und seine Anhinger ,lag die Ursache fiir die ge-
waltsame Riickgliederung des [...] Sudetenlandes in das ,Grofideutsche Reich® und
die militdrische Besetzung der Tschechoslowakei nicht in der systematischen Zerset-
zungsarbeit der nazistischen Henlein-Leute, einer 5. Kolonne Hitlers; sondern sie lag
schon in der Griindung des Staates, der den deutschen Minderheiten nicht gentigend
Rechte [...] zubilligte.“ Dazu meinten die SED-Agitatoren: ,Solche Auffassungen sind
ein offener Verrat an den Opfern des tschechoslowakischen Volkes — tiber 350000
Tschechen liefen im Zweiten Weltkrieg ihr Leben [...] Die sudetendeutschen Sozial-
demokraten verbiindeten sich mit den iibelsten Chauvinisten [...] Auf ihren Treffen

267 HV A vom 17. Juni 1964, in: BStU MfS HV A 206, Bl.225-227.

268 Henlein-Bewegung: Anhingerschaft von Konrad Henlein (1898-1945), sudetendeutscher Politi-
ker, griindete und fithrte 1933 die ,Sudetendeutsche Heimatfront, ab 1935 ,Sudetendeutsche
Partei®. Diese errang 1935 zwei Drittel der deutschen Mandate im tschechischen Parlament. Von
einer gemifiigten Autonomieforderung der deutschen Minderheit in der Tschechoslowakei ent-
fernten sich Henlein und seine Partei. Ab 1937 kam es zum offenen Bekenntnis zum National-
sozialismus, es wurde der Anschluf8 an Hitlers Deutschland gefordert. Nach dem Miinchner Ab-
kommen (1938) iiberfiihrte Henlein seine Partei in die NSDAP. 1939-1945 war es Reichsstatt-
halter des Reichsgaus Sudetenland, ab 1943 SS-Obergruppenfiihrer. Vgl. Lexikon der deutschen
Geschichte, S.533f.

269 Vgl. Jaksch, Wenzel, 1965, in: SAPMO-BA DY 6 vorl. 1488.

270 1968 hieR es: ,,Jaksch [ist ...] mit seinem extremen Antikommunismus und Revanchismus keine
Einzel- oder Ausnahmeerscheinung in der Sozialdemokratie. Er ist nur ein besonders anschauli-
ches Beispiel [...], wohin die Politik des Paktierens [...] mit der Monopolbourgeoisie und der
Spaltung der Arbeiterklasse durch rechte sozialdemokratische Politiker [...] in Westdeutschland
gefiihrt hat.“ Edmund Jauering, Sozialdemokratie und Revanchismus, S. 15.

271 Vgl. ebenda, S. 10, 15.

272 Vgl. ebenda, S.11f.
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ergreifen Faschisten [...] das Wort, und der Sozialdemokrat Jaksch steht ihnen in der
Hetze gegen die DDR, Polen und die CSSR nicht nach. Er wurde ein Wortfiihrer der
Politik des deutschen Imperialismus. Jaksch gehort mit zu den schlimmsten Hetzern
gegen die Oder-Neifle-Grenze [...]“ 273 Und das abschliefende, vernichtende Urteil
der Agitatoren aus dem ZK-Apparat der SED lautete dann auch: ,,Heute ist Jaksch
das, was er 1938 nicht werden konnte, ein Faschist.“274

Die SED-Ideologen warfen Wenzel Jaksch vor, daf3 er seine Forderungen nach Hei-
mat- und Selbstbestimmungsrecht der Sudetendeutschen ungebrochen und laut vor-
trug. Sie unterstellten ihm, territoriale Forderungen gegeniiber der CSSR zu erheben,
was nachweislich nicht der Wahrheit entsprach. Jaksch wehrte sich gegen die Kollek-
tivschuld-Vorwiirfe an die sudetendeutsche Landsgruppe, als sogenannte 5. Kolonne
die tschechoslowakische Demokratie in der zweiten Hilfte der 1930er Jahre mit aus-
gehebelt zu haben. Jaksch beanspruchte fiir seine Landsmannschaft ein Mitsprache-
recht bei der Ostpolitik der Bundesrepublik, insbesondere ein Vetorecht bei den
auflenpolitischen Beziehungen mit Prag. Dies fiihrte auch zur Kritik in Westdeutsch-
land, insbesondere aus den Reihen seiner eigenen Partei.?’> Westdeutsche Kritik
erntete Jaksch auch dafiir, daf§ er sich nicht scheute, fiir die Sache der Sudetendeut-
schen mit ehemaligen sudetendeutschen Nationalisten bzw. ehemaligen tiberzeugten
NS-Anhingern zusammenzuarbeiten.’® Die SED-Propaganda gegen Wenzel Jaksch
blieb einseitig und undifferenziert. Sie verebbte auch nicht nach seinem Unfall-Tod
Ende 1966. Alle Diffamierungen wiederholte die SED-Propagandaschrift von Edmund
Jauernig aus dem Jahr 1968 mit dem Titel: ,,Sozialdemokratie und Revanchismus®.277

Die starke Stellung der SPD innerhalb des Bundes der Vertriebenen in den 1960er
Jahren demonstrierte die Nachfolgewahl des Sozialdemokraten Reinhold Rehs im
Mirz 1967 zum BdV-Prisidenten. Rehs war zu diesem Zeitpunkt seit knapp einem
Jahr auch Sprecher der Landsmannschaft Ostpreuflen. Reinhold Rehs?78 war eigent-
lich kein typischer Sozialdemokrat. Er stammte aus einer biirgerlich protestantischen
Familie und war seit 1928 in Konigsberg als Rechtsanwalt titig gewesen. Erst nach

273 Wenzel Jaksch, Ein Arbeiterverriter, ,Heim ins Reich-Krieger und ,,Volk ohne Raum-Ideologe*,
Oktober 1960, in: SAPMO-BA DY 6 vorl. 1488.

274 Ebenda; vgl. auch: Jaksch auf Goebbels’ Spuren, in: ND, Berlin (Ost), 21.Januar 1966, S.4;
Widerstandspolitik der Vertriebenen, 30. August 1966, in: SAPMO-BA DY 6 vorl. 1488; So sieht
Jakschs ,,wahre gesamtdeutsche Gemeinschaft* aus, in: Neue Kommentare, Frankfurt a. M., Juli
1961, in: SAPMO-BA DY 6 vorl. 1488.

275 Vgl. ,Widerstandspolitik der Vertriebenen®, gesendet im ARD am 30.August 1966, in: SAPMO-
BA DY 6 vorl. 1488 (dort verschriftet).

276 Vgl. Wenzel Jaksch greift NDR-Fernsehen an, 29.Februar 1964, in: BStU MfS ZAIG 9708, Bd.3,
BL.763.

277 Dort S.9-15, 166ff., 193, 205-217. Jauernigs Buch war eine im traditionellen Stil der SED geprig-
te Propagandaschrift, die aber auch Einblicke in die Geschichte der im britischen Exil lebenden
Sozialdemokraten der CSR und ihrer Spaltung gab. Vgl. auch Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch
heifst Gesamtdeutsch® S.17f., 310ff.

278 Reinhold Rehs (1901-1972), geboren in Klinthenen/Kr. Gerdauen, Jurist, ab August 1945 Justitiar
in Kiel, ab 1962 Vizeprisident des BAV, Mai 1969 wegen der Ostpolitik der Regierung Brandt/
Scheel Austritt aus der SPD und Wechsel zur CDU. Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Reinhold_
Rehs.
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seiner Vertreibung trat er 1948 der SPD bei und gehorte fur diese Partei zunichst von
1950 bis 1954 dem Landtag von Schleswig-Holstein an, bevor er dann von 1953 bis
1969 als Abgeordneter im Bundestag safl. Rehs war eher ein trockener und niichter-
ner Rechtsgelehrter, der mit zur juristischen Untermauerung der heimatpolitischen
Ziele der Vertriebenen beitrug. Ihm fehlte allerdings vollig das charismatische Wesen
des Vollblut-Politikers Jaksch.2” Dies hatte zur Folge, dal Rehs nicht wie Jaksch ins
Visier der offentlichen SED-Propaganda riickte. Auch fehlten bei Rehs Angriffspunkte
aus seinem politischen Leben vor 1945. Das MfS verfiigte dennoch iiber ein Per-
sonendossier zu Reinhold Rehs.280 Als einzig kritischen Punkt enthielt die Akte den
Satz: ,Wihrend des Krieges war Rehs Offizier (Oberleutnant) der faschistischen
Wehrmacht.“28! In den iiblichen DDR-Propagandaschriften der zweiten Hilfte der
1960er Jahre sparte man aber auch bei Rehs nicht mit Bezeichnungen und Vorwiirfen
wie: ,Neuer Chef — Alte Politik®, ,,Revanchistensprecher Rehs, der sich nicht scheut,
auf Revanchistentreffen mit NPD-Landtagsabgeordneten aufzutreten, ,Reinhold
Rehs ist gegen jede Entspannungspolitik und bekriftigt die Bonner Gebietsforderun-
gen®, ,Rehs hetzt gegen alle, die auf Verzicht setzen, seine nationalistischen Zungen-
schlige waren zuweilen unertriglich“282 Aber zu SED-Kampagnen gegen den BdV-
Prasidenten Rehs kam es nicht. Nicht ohne gewisse Hime — nach dem Motto ,Revan-
chistenfiihrer wechselt politische Parteigesinnung wie das Hemd* — registrierten SED
und MfS den Tumult in der Bonner Politik, als Reinhold Rehs im Mai 1969 die SPD
verlieB und in die CDU/CSU-Bundestagsfraktion wechselte.?83

Der linke Fliigel in der SPD dringte die Parteifiihrung seit 1967 verstarkt, den un-
verbindlich-hinhaltenden Kurs gegentiber den Vertriebenenverbinden zu dndern. Die
Mehrheit der Sozialdemokraten wiinschte eine deutlichere Abgrenzung zum BdV
und seinen Grenzrevisionsforderungen. Auf dem SPD-Bundesparteitag 1968 folgten
die Delegierten ihrem Parteichef Willy Brandt, der sich 6ffentlich fiir die ,Anerken-
nung bzw. Respektierung der Oder-Neifle-Linie bis zur friedensvertraglichen Rege-
lung“ aussprach. Der Parteitag verabschiedete eine dhnlich lautende EntschlieSung:
Wille zur Respektierung und Anerkennung der bestehenden Grenzen, insbesondere
der ,gegenwirtigen polnischen Westgrenze“.?8* Dieser Kurswechsel der Sozialdemo-
kratie schockierte die SPD-Vertriebenenpolitiker. Der BAdV-Prisident Reinhold Rehs
geriet in der SPD wie im Vertriebenendachverband zunehmend in Bedridngnis. SPD-
Vertriebenenfunktionire der zweiten Reihe gestanden sich ein, dafy die Vertriebenen
keinen Einflufy mehr in den Untergliederungen der Partei hatten. Allzusehr hitte man
sich nur auf die Arbeit in den Vertriebenenorganisationen konzentriert. Mit dem Par-

279 Vgl. Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heifit Gesamtdeutsch®, S.256ff.

280 Vgl. Dossier, in: BStU MfS PA 1155, Bl. 7-56.

281 Rehs, Reinhold, 1967, in: BStU MfS PA 1155, Bl. 19.

282 30 Jahre nach Miinchen. Aggressive Ostpolitik gegen die Tschechoslowakei gestern und heute,
hrsg. vom Nationalrat der Nationalen Front, 1968; Revancheaufmarsche mit Volk-ohne-Raum-
Theorie, 20. August 1968, in: BStU MfS PA 1155, Bl.22, 23, 25

283 Vgl. Zeitungsartikelsammlung beim MfS, in: BStU MfS PA 1155, Bl.28-43, und MfS ZAIG 9708,
Bd.2, BL.519-536, 545, 550, 584, 586, 588.

284 Vgl. und zitiert bei Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heifst Gesamtdeutsch®, S.260.
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teitag 1968 war etwas grundsitzliches im Verhiltnis zwischen SPD und BdV in die
Briiche gegangen. Es gab keinen echten deutschlandpolitischen Konsens mehr zwi-
schen SPD und Vertriebenenverbianden. Dieser Entfremdung trug im Mai 1969 Rein-
hold Rehs Rechnung und erklirte seinen Austritt aus der SPD, um umgehend in die
CDU zu wechseln. Er betonte von da an vehement die heimatpolitische Ubereinstim-
mung des BdV mit der Union. Problematisch war 1969 noch, dal Reinhold Rehs zum
Wahlboykott gegen die ,,SPD-Verzichtspolitiker aufrief und der Bund der Vertriebe-
nen seine bisher praktizierte parteipolitische Neutralitit dadurch in Frage stellte.28>

Das Ergebnis der Bundestagswahl am 28.September 1969 ermoglichte die Bildung
der ersten sozial-liberalen Koalition und war fiir den Bund der Vertriebenen und sei-
nen Prisidenten problematisch. Rehs versuchte noch, tiber den neuen Bundeskanzler
Willy Brandt heimatpolitische Forderungen der Vertriebenen in die Regierungserkla-
rung einflieBen zu lassen, insbesondere die Beibehaltung des Bundesvertriebenenmi-
nisteriums zu fordern. Beides lief sich nicht mehr durchsetzen. Die SPD-Fiithrung
brachte unumwunden zum Ausdruck, dafl sie nicht mehr gewillt war, auf den BdV
iiber Gebiihr Riicksicht zu nehmen. Die Opposition des BdV gegen die Neue Ostpo-
litik wurde als grundsitzliche Kampfansage an die SPD begriffen, und die Bundesre-
gierung verlor ab 1970 zunehmend das Interesse daran, ihre Politik den Vertriebenen
glaubwiirdig zu vermitteln.286

Die Vorginge in der SPD und ihre Stellung zu den organisierten Vertriebenen wur-
den in Ost-Berlin bei SED und MfS beobachtet. Gegen den BdV-Prisidenten fanden
sich die tiblichen Kommentare in den SED-Zeitungen wie ,,BAV® und Rehs hetzen
gegen die Anerkennung der Oder-Neifle-Grenze“?87. Grofle ,Revanchismus-Kampa-
gnen® organisierte man, wie gesagt, gegen Rehs nicht. Wenzel Jaksch und Reinhold
Rehs blieben bisher die beiden einzigen Sozialdemokraten, die als BAV-Prisidenten
die Geschicke des Vertriebenendachverbands mitbestimmten.

5. Ostvertrage und der BdV: Interessenlage bei SED
und MfS

Das Hinhalten der Vertriebenenverbinde durch die SPD, das Ruhigstellen der organi-
sierten Vertriebenen, ihrer Funktiondre und auch der SPD-Vertriebenenpolitiker
durch schwammige Versprechungen des SPD-Vorstands von ,gerechter Grenzzie-
hung oder ,,s0 viel wie méglich von Deutschland fiir die Deutschen [zu] retten“288,
war kennzeichnend fir die SPD-Politik gegeniiber BdV und Landsmannschaften in
der Zeit der Groflen Koalition. Die neu gewihlte sozial-liberale Bonner Regierung
unter Bundeskanzler Willy Brandt ging 1969 sichtbar auf Distanz zum BdV, den ost-
deutschen Landsmannschaften und ihren Funktiondren. Die SPD-Fithrung gab Ver-

285 Vgl. ebenda, S.261-275.

286 Vgl. ebenda, S.273ff.; Manfred Kittel, Vertreibung der Vertriebenen?, S.105f.

287 Vgl. ND, 21.Juli 1970, und weitere Artikel in: BStU MfS ZAIG 9708, Teil 1, Bl.12-245, hier
Bl.116.

288 Vgl. Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heifit Gesamtdeutsch*, S.245-247.
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triebenenfunktioniren in Gesprichen 1969/70 zu verstehen, daf die ,,Politik der Stir-
ke nicht mehr anwendbar sei und die Oder-Neifle-Grenze auf absehbare Zeit die
Westgrenze Polens bleiben werde. Der politische Kampf der Vertriebenenverbinde
gegen die Ostvertrige, insbesondere gegen die Vertrige mit Moskau und Warschau
1970, kulminierte in der Bonner BdV-Groflkundgebung am 30.Mai 1970 gegen die
»Brandt-Scheel-Verzichtspartei“. Die neue Koalitionsregierung in Bonn begriff diese
Aktion als fundamentalen Angriff auf ihre Ost- und Deutschlandpolitik. Um von Sei-
ten der SPD die Vertriebenenverbinde unter Druck zu setzen, existierten zeitweise
Uberlegungen, die 6ffentlichen Mittel fiir die Vertriebenenverbinde zu kiirzen oder
eine regierungsfreundliche Gegenorganisation zu griinden und damit den BdV zu
spalten. Diese Gegenorganisation sollte sich ausschliefllich auf erinnerungskulturelle
Ziele beschrinken.?8? Beides — Mittelkiirzungen?® und Schaffung einer Gegenorga-
nisation — setzte die SPD-gefithrte Regierung letztlich nicht um.

Eine lange geplante Mafinahme hingegen bestand in der Abschaffung des Bundes-
vertriebenenministeriums gleich nach dem Wahlsieg der SPD 1969. Der Bruch zwi-
schen Sozialdemokraten und dem Bund der Vertriebenen war Ende 1970 vollzogen.
Der BdV sprach zur Bundestagswahl von 1972 erstmalig eine Wahlempfehlung fiir
die Unionsparteien aus. Zu dieser Zeit, genau am 29.Februar 1972, hatte ein weiterer
prominenter sozialdemokratischer Vertriebenenpolitiker, Herbert Hupka, die SPD
verlassen und sich der CDU angeschlossen.??! Die absolute Zahl der SPD-Parteiaus-
tritte bzw. Parteiwechsel blieb hingegen klein, die SPD verlor mit Abschlufy der Ost-
vertrige ihr Vertriebenenklientel nicht.?%2

Inwieweit registrierte man in Ost-Berlin diese Entwicklung in der SPD und in den
Vertriebenenverbianden? SED und MfS sammelten die Fakten und beobachteten die
Verdanderungen. Aber wie kommentierten sie die sich dndernden Beziehungen
zwischen Sozialdemokratie und BdV? Wurde die MfS-Bearbeitung der Vertriebenen-
verbinde der neuen Situation angepafit? Zundichst fallen die umfangreichen Samm-
lungen von Zeitungs- und Zeitschriftenartikel bzw. von verschrifteten Radio- und
Fernsehsendungen aus dieser Zeit auf, die die Zentrale Auswertungs- und Informa-
tionsabteilung des MfS zusammentrug bzw. anfertigte.??> Die iiberlieferten Berichte
der Auslandsspionageabteilung HV A des MfS2%4, die einen direkten Bezug zum Bund

289 Vgl. Manfred Kittel, Vertreibung der Vertriebenen?, S.105-109; Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch
heif3t Gesamtdeutsch®, S.275-297; Vertriebenenverband vor der Spaltung?, in: Frankfurter Allge-
meine Zeitung, 2. Juni 1970; Wischnewski kiindigt mogliche Spaltung der Vertriebenen an. ADN-
Information, 1. Juni 1970; Giinter Grass, Kalte Heimat, in: Der Spiegel, 40/1970, vom 28. Septem-
ber 1970.

290 Die Kiirzungen der finanziellen Zuwendungen fiir die Vertriebenenverbinde wurden nur an-
fanglich nicht umgesetzt, im Laufe der zweiten Hilfte der 1970er Jahre kam es insbesondere zu
Kiirzungen fiir die institutionelle Stiitzung der Verbinde. Vgl. MfS-Information iiber die Lage im
Bund der Vertriebenen und seine weiteren Aktivititen, 13.Januar 1975, in: BStU MfS HV A 114,
Bl.363-368.

291 Vgl. Herbert Hupka, Unruhiges Gewissen, S.196-209.

292 Vgl. Manfred Kittel, Vertreibung der Vertriebenen?, S.105f.; Matthias Stickler, ,Ostdeutsch heifit
Gesamtdeutsch® S.195, 279.

293 Vgl. nur als Auswahl, BStU MfS ZAIG 9708, Teil 1, Bl. 12-265 und ZAIG 9715, Bl. 1-230.

294 ‘Welche HV A-Berichte moglicherweise vernichtet wurden, kann hier nicht gekldrt werden.
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der Vertriebenen haben, befafiten sich in der zweiten Hilfte der 1960er Jahre wieder-
kehrend mit der finanziellen Lage und inneren Struktur des Dachverbandes?%>, mit
der Offentlichkeitsarbeit des BV und mit den Stellungnahmen der BdV-Funktionire
zu ost- und deutschlandpolitischen Ereignissen.2?® Diese HV A-Berichte gingen in
der Regel an SED-Chef Walter Ulbricht, ab 1970 an Erich Honecker, an die Propagan-
disten und Chefideologen Albert Norden, Werner Lamberz und Joachim Herrmann?2%7
sowie an den DDR-Auflenminister Otto Winzer und gelegentlich auch an den polni-
schen, tschechoslowakischen und sowjetischen Geheimdienst. Die Auslandsaufkli-
rung des Staatssicherheitsdienstes hielt es 1967/68 fiir wichtig, der SED-Fithrung de-
taillierte Mitteilungen iiber die sich ,,verschlechternde finanzielle Lage des BAV* zu
machen. So hief§ es in den Informationen einer nicht mehr niher zu bestimmenden
Spitzel-Quelle mit dem IM-Decknamen ,,Alex* von 1967, dafy sowohl das Bundesmi-
nisterium fiir Gesamtdeutsche Fragen als auch das Bundesministerium fiir Vertriebe-
ne ihre Zuschiisse fiir den BdV und die Landsmannschaften verglichen mit dem Vor-
jahr verringern wollen, und benannten daftir die schlechte Finanzlage des Bundes als
Ursache. Tatsdchlich ging es beiden Ministerien zunichst aber nicht um Mittelkiir-
zungen, sondern darum, den Trend der stindig wachsenden finanziellen Forderun-
gen des BAV zu stoppen.??8 So sah man dies auch in Ost-Berlin. Hervorhebenswert
befanden die MfS-Mitarbeiter, daf§ 1967 DM 50000 fiir ,,gesamtdeutsche Aufkli-
rungsarbeit® in den Medien, Schulen und Universititen in der Bundesrepublik und
DM 190000 fiir Aufklirungsarbeit im Ausland — im Jahr zuvor wiren es nur DM
3500 gewesen — veranschlagt wurden. Teile dieser Mittel wiirden vom Krupp-Konzern
Essen und vom Axel-Springer-Verlag zur Verfiigung gestellt.2%® Finanzforderungen
des BdV in Hohe von DM 600000 fur die Unterstiitzung der Presseerzeugnisse der
Landsmannschaften hitten sowohl Bundesminister Herbert Wehner (SPD) als auch

295 Vgl. Einzelinformation iiber die finanzielle Lage des Bundes der Vertriebenen, 13.Mirz 1967;
28.Juni 1967; 18.Oktober 1967, in: BStU MfS HV A 222, Bl.116-122; HV A 225, Bl.190-197;
HV A 229, BL.182-186.

29 Vgl. Einzelinformation iiber einige Vorginge im BdV; 6.Februar 1968, und 25. Juni 1968; 2.Sep-
tember 1970; Gespriche des SPD-Prisidiums und des BdV am 26.November 1970, in: BStU MfS
HV A 235, BL.68-76; HV A 131, Bl.181-187; HV A 170, Bl. 144-149; HV A 176, Bl.293-295.

297 Werner Lamberz (1929-1978), ab 1947 hauptamtlicher SED- und FDJ-Funktionir, Besuch der

Moskauer Parteihochschule, ab 1963 im ZK-Apparat verantwortlich fir Auslandspropaganda, ab
1967 ZK-Sekretir fiir Agitation/Propaganda, ab 1976 SED-Politbiiro. Vgl. Wer war wer in der
DDR?, S.497.
Joachim Herrmann (1928-1992), 1948 SED, Redakteur, Parteischule in Moskau, ab 1958 Mitar-
beiter im ZK-Apparat, 1963-1968 Agitationskommission und 1960-1972 Westkommission des
Politbiiros, 1966-1971 StS fiir westdeutsche Fragen, 1973-1989 im SED-Politbiiro. Vgl. ebenda,
S.346f.

298 Der BAV hatte 1967 Zusagen vom Bundesministerium fiir Gesamtdeutsche Fragen iiber Finanz-
mittel von DM 578.00. Dies waren nur DM 2000 weniger als 1966, aber DM 68 500 weniger als
vom BdV beantragt worden waren. Das Vertriebenenministerium zahlte dem BdV fiir ,,kulturelle
Aufgaben DM 190000, das waren DM 5000 weniger als 1966. Die gekiirzten Mittel wurden
durch Sonderzuschiisse der Ministerien fiir konkrete Einzelvorhaben ausgeglichen. Vgl. Infor-
mation tiber die finanzielle Lage des BdV, 18.Oktober 1967, in: BStU MfS HV A 229, Bl. 182, 184,
185.

299 Vgl. Information tiber die finanzielle Lage des BAV, 13.Mirz 1967, in: BStU MfS HVA 222,
Bl.116-120.
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Franz Josef Strauf§ (CSU)3% abgelehnt. Beide seien sich darin einig, daf} das geforder-
te Geld keine Ausgleichszahlung fiir die erhohten Gebithren im Postzeitungszustell-
dienst darstellten. Die hohen Fehlbetrage bzw. die hohen Kosten bei der Vertriebe-
nenpresse kimen zustande, weil mit den 236 Heimatzeitungen und Mitteilungsblat-
tern kleiner und kleinster Gruppen eine starke Zersplitterung des BAV-Pressewesens
vorhanden sei. Mit einer Straffung und besseren Organisation kénnte der Bund der
Vertriebenen die Kosten selbst deutlich reduzieren und miifite keine Bundesmittel
dafiir einfordern.30!

Die SED-Spitze in Ost-Berlin erhielt mit der MfS-Information vom Mirz 1967
Kenntnis iiber eine geplante, nicht unwesentliche Kursinderung in der Bundesregie-
rung: Aus Kreisen von SPD-Landtagsabgeordneten sei wiederholt zu horen gewesen,
dafl die Regierung der Groflen Koalition tiber die Einschrinkung von finanziellen
Zuwendungen fiir BAV und Landsmannschaften nachdenke. Konkret hief} es im MfS-
Dossier: ,,Jm Januar 1967 duflerte [eine besagte SPD-Quelle302 ...], daff die Bundes-
regierung im Zusammenhang mit ihren Absichten zur Aufnahme diplomatischer
Beziehungen zu Lindern des Ostblocks beschlossen habe, ihre Zuschiisse fur die
Landsmannschaften zu reduzieren. Das beziehe sich besonders auf die finanzielle
Unterstiitzung der Heimatrechts[forderungen] und Druckerzeugnisse aller Art. Ver-
triebenenminister von Hassel’®3 habe dazu sein Einverstindnis erklirt. Ferner sei
festgelegt worden, dafl weder Vertreter der CDU/CSU noch der SPD auf Vertriebe-
nenversammlungen Reden halten, die den Kurs der Regierung [in der Ostpolitik] sto-
ren konnten. Rundfunk und Fernsehen sollen bei ihrer Berichterstattung tiber die
Titigkeit der Vertriebenenverbinde angeblich einer Vorzensur unterzogen werden.
Mit diesen Mafinahmen soll der Revanchismus-Propaganda der DDR wirkungsvoll
begegnet werden.“3%4 Im Februar 1968 informierte der DDR-Geheimdienst iiber den
Prisidiumsbeschlufl des BdV, der ,,Neuen Ostpolitik“ der Bundesregierung entgegen-
zusteuern. Der Verband nutze jede sich bietende Moglichkeit [...], die BAV-Sicht iiber
die Ost- und Deutschlandpolitik zu propagieren unter dem Slogan: ,,Eine Politik der
Starke konne nicht durch eine Politik der Schwiche gekontert werden.“ Fiir diese
Offensive der Vertriebenenverbinde sollten umgehend ,alle Materialien gegen eine
Anerkennung des ,Zonenregimes‘ und der Oder-Neifle-Grenze“30> zusammengestellt
werden. BdV-Prisident Reinhold Rehs habe sich zudem im Verbandsprasidium be-
klagt, daf’ er bei der letzten auflenpolitischen Debatte im Bundestag nicht zu Wort
gekommen sei, und er verwies auf die ,schwierige Situation, in der sich die wenigen

300 Franz Josef Straufl (1915-1988), 1953-1955 Bundesminister fiir besondere Aufgaben, 1955/56
Bundesminister (BM) fiir Atomfragen, 1956-1962 BM fiir Verteidigung, 1966-1969 BM der Fi-
nanzen, 1978-1988 Ministerprisident des Freistaates Bayern, 1961-1988 Vorsitzender der CSU.

301 Vgl. Information iiber die finanzielle Lage des BdV, 28.Juni 1967, in: BStU MfS HV A 225, 195,
196.

302 Name von der BStU-Behérde aus Datenschutzgriinden geschwirzt.

303 Kai-Uwe von Hassel (1913-1997), 1946 CDU, 1954-1963 Ministerprisident von Schleswig-
Holstein, 1963-1966 Bundesverteidigungsminister, 1966-1969 Bundesminister fiir Vertriebene,
Flichtlinge und Kriegsgeschidigte, 1969-1972 Prasident des Deutschen Bundestages.

304 Information iiber die finanzielle Lage des BdV, 13.Mirz 1967, in: BStU MfS HV A 222, BL.121.

305 Information tiber einige Vorginge im BdV, 6.Februar 1968, in: BStU MfS HV A 235, BL.69.
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engagierten heimatvertriebenen Abgeordneten befinden.3% Die HV A-Informanten
wuflten in der ersten Hilfte des Jahres 1968 auch nichts Neues iiber das Verhiltnis
zwischen BdV-Prisidium und SPD-Parteivorstand an die SED-Fiithrung zu berichten.
Mitteilenswert war einzig, dafl ein Gesprichstermin mit dem Juso-Bundesvorsitzen-
den Peter Corterier3®7vereinbart worden sei, da dieser sich immer wieder 6ffentlich
zum Verzicht auf die Oder-Neifle-Gebiete ausgesprochen habe.3%8 Die BdV-Spitze
habe im Juni 1968 eingestehen miissen, dafi alle Versuche katholischer Vertriebenen-
politiker gescheitert seien, auf einen Kreis linker katholischer Intellektueller — den
sogenannten Bensberger Kreis??? — einzuwirken, von der Veroffentlichung einer Art
katholischer Ost-Denkschrift, dhnlich der evangelischen Ostdenkschrift vom Oktober
1965, Abstand zu nehmen. Die BAV-Spitze werde nun dazu tibergeben, so die MfS-
Berichte, das ,,Memorandum des Bensberger Kreises“ 6ffentlich politisch zu bekamp-
fen.310

Das SED-Politbiiro lie8 sich nach der Bundestagswahl im September 1969 und der
Konstituierung der sozial-liberalen Bundesregierung unter Bundeskanzler Wil-
ly Brandt von der MfS-Aufklarung tiber die ,starke Fraktion fihrender Funktionire
der revanchistischen Organisationen im Bundestag“ unterrichten. Die MfS-Bearbei-
ter listeten namentlich die ,,Fraktion der Landsmannschaftsfunktionire im VI. Bun-
destag“ auf: Das waren in der CDU/CSU-Fraktion 20 Abgeordnete, in der SPD-Frak-
tion 28 Abgeordnete und in der FDP-Fraktion fiinf Abgeordnete. Zu diesen Bundes-
tagsabgeordneten, die zugleich Funktionen in Vertriebenenorganisationen innehatten,
gehorten beispielsweise auf Seiten der CDU/CSU Walter Becher, Sprecher der Sude-
tendeutschen Landsmannschaft, Herbert Czaja, Sprecher der Landsmannschaft der
Oberschlesier, und Hans Edgar Jahn, BdV-Vizeprisident. Auf Seiten der SPD-Frak-
tion zdhlten dazu Herbert Hupka, Bundesvorsitzender der Landsmannschaft Schle-
siens, Willy Bartsch, Prasidiumsmitglied der Schlesischen Landsmannschaft, oder
Heinz Kreutzmann, Vorstandsmitglied der Sudetendeutschen Landsmannschaft. Und
als Beispiel aus dem Kreis der FDP wurde Erich Mende, Mitglied der Schlesischen
Landesversammlung, genannt.3!!

Uber die Auslandsaufklirung des MfS war die SED-Spitze im Dezember 1969 in
Besitz einer Expertise gekommen, die eine Arbeitsgruppe unter Leitung des BdV-Pra-
sidenten Reinhold Rehs unter Mitwirkung namhaften westdeutscher Historiker und

306 Vgl. Information tiiber einige Vorgange im BdV, 6. Februar 1968, in: BStU MfS HV A 235, BL. 70.

307 Peter Corterier (*1936), Jurist, SPD, 1967-1969 Bundesvorsitzender der Jungsozialisten (Juso),
1969-1987 MdB, 1981/82 Staatsminister im Auswirtigen Amt.

308 Vgl. Information tiber einige Vorgidnge im BdV, 6.Februar 1968, in: BStU MfS HV A 235, BL.72;
Information tiber einige Vorginge im BdV, 25.Juni 1968, in: BStU HV A 131, Bl. 185.

309 Der Bensberger Kreis war ein Zusammenschluf3 linker katholischer Krifte (um die Publizisten
Walter Dirks und Eugen Kogon), die seit 1966 zur Verstindigung und Verséhnung zwischen
Polen und Deutschen aufriefen. Sie forderten zum Verzicht auf die ehemaligen deutschen Ostge-
biete jenseits der Oder und Neifie auf, sie galten mit als Wegbereiter der Neuen Ostpolitik.

310 Vgl. Information iiber einige Vorginge im BdV, 6.Februar 1968, und 25. Juni 1968, in: BStU MfS
HV A 235, BL.71 und HV A 131, Bl. 184, 185.

311 Vgl. Die Fraktionen der Landsmannschaftsfunktionire im VI. Bundestag, Oktober 1969, in: BStU
MIS ZAIG 8890-2, Bl.53-56.
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Juristen®!2 zum Thema ,,Festlegungen zur Anerkennungsfrage der ,DDR“ ausgear-
beitet hatte.3!3 Diese war ganz im traditionellen politischen Tenor des BAV verfasst
und bestehend aus den bekannten Punkten: Regelung der deutschen Ostgrenze auf
Grundlage von 1937 durch einen Friedensvertrag, keine Anerkennung der Oder-Nei-
Be-Grenze, keine staatliche Anerkennung der DDR. Moglicherweise war dies Anlaf3
dafiir, daf$ sich im ZK-Apparat der SED 1969 und 1970 die Mitarbeiter der ,,Westab-
teilung’, des ,KPD-Arbeitsbiiros“ bzw. Agitations-Funktiondre mit dem ,,Revanchis-
mus und Alleinvertretungsanspruch Bonns“ wieder einmal intensiver befaiten und
sich das Ziel setzten, Widerspriiche und Differenzen in der CDU/CSU und in den
Vertriebenenorganisationen hinsichtlich der ,,Revanchismus-Problematik® zu erken-
nen und zu verstirken.3!4 Der ZK-Apparat gab in Auftrag, unter Mitarbeit von Vol-
kerrechtlern und Historikern eine weitere Studie iiber den ,,westdeutschen Revan-
chismus und Alleinvertretungsanspruch® auszuarbeiten. Folgende Vorgaben wurden
gemacht: 1. Der deutsche Imperialismus verfolge seit 50 Jahren, seit dem Ersten Welt-
krieg, ungebrochen seine aggressiven Eroberungsziele. 2. Fiir seine Ideologie der
Revanche habe der Imperialismus revanchistische Organisationen und Verbiande
geschaffen, die das deutsche Volk fiir einen weiteren, dritten Weltkrieg vorbereiten
sollen. 3. Die Gebietsforderungen und Expansionsziele des deutschen Imperialismus
miissen umfassend belegt werden. 4. Die Alleinvertretungsanmaflung des westdeut-
schen Imperialismus muf als potentielle Kriegserkldrung an die DDR gewertet wer-
den. 5. Am Kurs der ,,Neuen Ostpolitik“ muf$ nachgewiesen werden, dafl Bonn mit
der Nichtanerkennung des Status quo in Europa die revanchistische Richtung beibe-
hilt. Und 6. soll die Studie beweisen, dafl das ,verdnderte Krifteverhiltnis zugunsten
des Sozialismus® den aggressiven Kreisen ihre Grenzen setzt.3!1> 1969 erschien in der
DDR die Dokumentation: ,,Landsmannschaftlicher Revanchismus in Westdeutsch-
land. Zu seiner Geschichte und Rolle im imperialistischen Herrschaftssystem*, her-
ausgegeben vom Deutschen Institut fiir Zeitgeschichte Berlin (Ost).310
Die SED-Propaganda zielte darauf, Widerspriiche und Interessengegensitze in den
Vertriebenenverbianden zu verstirken bzw. auch kinstlich hineinzutragen und zu
schiiren. Im Juli 1970 schlugen deshalb die SED-Funktiondre fiir ,,Westarbeit“ dem
Ideologie-Chef Albert Norden vor, dafl sich die SED-Propaganda mehr mit der

312 Unter anderem hatten mitgewirkt: Jens Hacker (Kéln), Professor Boris Meissner (K6ln), Profes-
sor Fritz Miinch (Bonn) und Professor Friedrich Klein (Miinster).

313 Vgl. HV A an Abteilung Agitation, 17. Dezember 1969, in: BStU MfS ZAIG 9708, Teil 1, Bl.267-
275.

314 Vgl. Konzeption zum Komplex Revanchismus und Alleinvertretungsanspruch Bonns, 15.No-

vember 1968, in: SAPMO-BA DY 6 vorl. 5061 g; Hausmitteilung ZK-Westabteilung an Albert

Norden: Differenzierungen in der CDU/CSU und in den Revanchistenorganisationen, 30. Juli

1970, in: ebenda, DY 30 IV 2/2028/15, Bl.51-57.

Vgl. Konzeption zum Komplex Revanchismus und Alleinvertretungsanspruch Bonns, 15.No-

vember 1968, in: SAPMO-BA DY 6 vorl. 5061 g.

316 Andere ZK-interne Studien aus dieser Zeit sind z.B.: Der Ungeist der Revanche auf Westdeutsch-
lands Straflen. Eine kurze Dokumentation zu den Aufmirschen der Revanchistenverbinde in
Westdeutschland — Pfingsten 1968, in: SAPMO-BA DY 30 IV A 2/2028/15; Dokumentation tiber
die Rolle und das Wirken der Landsmannschaften im System der Bonner Manipulierung, 25.Ja-
nuar 1968, in: SAPMO-BA DY 16/895.

31
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Gruppe der Vertriebenen in der Bundesrepublik befassen miisse. Man diirfe diesen
westdeutschen Bevolkerungsteil nicht wie bisher den ,konservativen und neonazisti-
schen Kriften“ in Westdeutschland iiberlassen.3!” Thre Analyse — so die ZK-Apparat-
Mitarbeiter — habe ergeben, dafl auch in den Vertriebenenverbinden Widerspriiche
zwischen den ,,Zielen der rechten Fiithrer® und den ,,Sehnstichten nomineller Mitglie-
der der Umsiedlerorganisationen existierten, die die SED-Propaganda nur verstir-
ken miisse. Dabei habe man den Eindruck zu vermeiden, daff die DDR bzw. die Kom-
munisten in Ost- und Westdeutschland alle Mitglieder und Anhénger der Lands-
mannschaften und des BAV als ,einzig reaktionire Masse“ ansihen. Vielmehr miisse
die politische offentliche Arbeit sich gegen die ,,rechten Fithrer des BAV* richten, die-
se isolieren, um die aktiven Anhédnger zu dezimieren und die ,ehemaligen Umsiedler®
fiir ein friedliches Miteinander in Europa zu gewinnen.3'8 In der ZK-Westabteilung
der SED dachte man daran, in der politischen Auseinandersetzung der nichsten Zeit
den Fragen und Problemen der ,ehemaligen Umsiedler mehr Aufmerksambkeit zu
schenken. Es wurden Uberlegungen angestellt, ob ,ehemalige Umsiedler aus der
SED bzw. aus DKP-Kreisen gewonnen werden konnten, um bei Treffen der Vertriebe-
nen mit ,,unseren Argumentationen® aufzutreten. Aulerdem fragte man sich in Ost-
Berlin, ob und wie es gelinge, namhafte Personlichkeiten, die aus den polnischen,
tschechoslowakischen und sowjetischen Gebieten (!) stammten, fiir eine 6ffentliche,
politisch begriindete Distanzierung von der Politik und den Zielen der Revanchisten-
verbinde zu gewinnen.3!° Parallel dachte die SED-Fiihrung kurzzeitig auch daran, die
westdeutschen Kommunisten, ausgewihlte DKP-Funktiondre, direkt zu beauftragen,
eine ,antirevanchistische Plattform® — einen kommunistisch gesteuerten Vertriebe-
nenverband — aufzubauen.320 Dies schien vermutlich eine Reaktion auf die zeitweilige
Idee der SPD gewesen zu sein, eine Vertriebenen-Gegenorganisation in der Bundes-
republik zu initiieren. Im ,,KPD-Arbeitsbiiro®, das war die ZK-Abteilung der SED fiir
die Instruierung der westdeutschen Kommunisten, hatten die Instrukteure im Juli
1970 ,,Gedanken fiir eine antirevanchistische Plattform* niedergeschrieben. Die Platt-
form sollte ebenfalls in die Richtung wirken, die ,einfluSreichen kalten Krieger*, die
sogenannten Berufsvertriebenen, ,,wie die zirka 5000 Funktionire des BAV und der
Landsmannschaften im westdeutschen Volksmund genannt werden“32!, von den
organisierten Vertriebenen und vor allem von der groflen zahlreichen Mehrheit der
seinfacher Umsiedler in Westdeutschland“ zu isolieren.22 Die SED-Instrukteure aus

317 Vgl. Hausmitteilung ZK-Westabteilung an Albert Norden: Differenzierungen in der CDU/CSU
und in den Revanchistenorganisationen, 30. Juli 1970, in: SAPMO-BA DY 30 IV 2/2028/15, Bl. 51,
52.

318 Vgl. ebenda, Bl.53, 54, 57.

319 Hausmitteilung ZK-Westabteilung an Albert Norden: Differenzierungen in der CDU/CSU und
in den Revanchistenorganisationen, 30. Juli 1970, in: SAPMO-BA DY 30 IV 2/2028/15, BL.57.

320 Vgl. An das KPD-Arbeitsbiiro: Gedanken fiir eine antirevanchistische Plattform, Juli 1970, in:
SAPMO-BA DY 6 vorl. 5326.

321 Dokumentation tiiber die Rolle und das Wirken der Landsmannschaften im System der Bonner
Manipulierung, 25.Januar 1968, in: SAPMO-BA DY 16/895.

322 Vgl. An das KPD-Arbeitsbiiro: Gedanken fiir eine antirevanchistische Plattform, Juli 1970, in:
SAPMO-BA DY 6 vorl. 5326.



5. Ostvertrage und der BAV 151

dem ZK waren der Meinung, die Mitglieder und Anhénger der Vertriebenenverbande
in der Bundesrepublik miifiten jetzt zur Entscheidung gedringt werden, ob sie mit
den ,Revanchisten“-Politikern ,,den Weg tiber Revanchismus, Nationalismus und
Volkerhafd zum dritten Weltkrieg“ gehen wollen oder ob der ,Weg des Friedens tiber
die Anerkennung der Grenz-Realititen® in Europa beschritten wird. Im Papier hief3
es: ,Von denen, die ihre Mitarbeit in den ,Vertriebenen-Verbdnden* bereits eingestellt
haben, darf angenommen werden, daf sie sich entschieden haben.“32%> Und auf dieses
Ziel steuerten die ZK-Instrukteure der SED hin mit ihrer Idee der Schaffung einer
»Plattform*, Uber eine Propagandaoffensive sollten die organisierten Vertriebenen in
Westdeutschland zum Austritt aus den Landsmannschaften und dem Bund der Ver-
triebenen animiert bzw. die Vertriebenen insgesamt vom Einflufl und von den Veran-
staltungen des BdV ferngehalten werden.

Die SED versuchte Argumente gegen das von den westdeutschen Vertriebenenpoli-
tikern propagierte ,,Volksgruppenrecht® zu finden und vorzubringen. Die SED-In-
strukteure behaupteten, die Vertriebenen seien weder eine ethnische Minderheit noch
eine Volksgruppe. Die Vertriebenenfunktiondre hitten diese ,Mystifikation Volks-
gruppe® kiinstlich erzeugt. Das Schicksal Flucht und Vertreibung sei kein Argument
fiir die Behauptung der Existenz solcher Volksgruppen in der Bundesrepublik, da an-
sonsten auch eine ,,Volksgruppe Kriegsopfer® existieren miifite. Ost-Berlin verstieg
sich darin vorzubringen, die ,ehemaligen Schlesier, Ost- und Westpreuflen, Pom-
mern, Ostbrandenburger und Sudetendeutschen usw.“ wiren ,normale Bundesbiir-
ger, deren Geburtsort sich heute lediglich au3erhalb der Grenzen der Bundesrepu-
blik“ befinde.3?* In der DDR wurde diese Argumentation nicht verbreitet, letzten
Endes auch nicht in Westdeutschland, sie wire dort als wenig glaubwiirdig erachtet
worden. Den ,neofaschistischen Berufsvertriebenen, gemeint waren die Vertriebe-
nenpolitiker, wurde von Ost-Berlin nachgesagt, daf3 sie nach wie vor ,friedensbedro-
hend agierten. Nur die Anerkennung der Ergebnisse des Zweiten Weltkrieges, die
Unantastbarkeit der europdischen Nachkriegsgrenzen hief8e, nach SED-Uberzeugung,
Frieden, Ruhe und Sicherheit fiir alle ,,Umsiedler fiir alle Deutschen und fiir Euro-
pa.3?s

Zu einigen SED/DKP-Aktionen gegen die Vertriebenenverbinde diirfte es 1970
dennoch gekommen sein. So hatte am 10.November 1970 das DKP-gefiihrte Wahl-
biindnis ,,Aktion Demokratischer Fortschritt“ in Bonn zu einer Pressekonferenz mit
dem Thema: ,,Demokratische Aktion fordert sofortige Einstellung der Subventionen
fiir Vertriebenenorganisationen® geladen. Die dort vorgestellte Liste der Finanzierung
der Vertriebenenverbinde, die den Tatsachen entsprach, las sich folgendermafien:
Forderung der jahrlichen Kulturarbeit der Vertriebenenverbande fiir das Rechnungs-
jahr 1970 mit DM 415000; das Bundesministerium fiir Innerdeutsche Angelegenhei-
ten gibt DM 3120000 fiir Aktivititen der Verbande und zur Unterstiitzung ihrer

323 Ebenda.

324 Vgl. ebenda.

325 Vgl. An das KPD-Arbeitsbiiro: Gedanken fiir eine antirevanchistische Plattform, Juli 1970, in:
SAPMO-BA DY 6 vorl. 5326.
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Presseorgane; das Bundesinnenministerium zahlt jihrliche Zuschiisse von
DM 2350000; das Bundespresseamt subventioniert die Verbande mit DM 1600 000;
aus dem Etat der Bundeslander kommen jihrlich DM 5200000 fiir die Finanzierung
der Landsmannschaften und des BdV. Hinzu kidmen Millionen-Zuschiisse fiir die
ykultur- und volkspolitische Forschung® sowie fiir die Aufrechterhaltung von bi-
schoflichen Verwaltungen der Didzesen jenseits der Oder und Neifle.32¢ Auf der Bon-
ner Pressekonferenz argumentierten die kommunistischen Veranstalter: ,,Angesichts
dieser [...] Subventionierung kann allein die Bundesgeschiftsstelle des Bundes der
Vertriebenen [in Bonn] jahrlich eine Million DM verbrauchen, die zu 80 Prozent aus
Steuermitteln des Bundes stammen. Diese Vergeudung von 6ffentlichen Mitteln ist
nicht nur fiskalisch, sondern auch innen- und auf8enpolitisch nicht linger zu recht-
fertigen. Die Steuergelder dienen vornehmlich dazu, eine kleine Clique von Funktio-
ndren ohne nennenswerten Anhang [...] politisch aufzuwerten und ihren gemeinsam
mit [...] der du8ersten Rechten gefithrten Kampf gegen jede Friedens-, Gewaltver-
zichts- und Aussohnungspolitik der gegenwirtigen Bundesregierung zu fithren — ein
Kampf, der nur zu oft in eine bewufite Volksverhetzung ausartet.“327 Zur selben Zeit
waren in der DDR die Zeitungen wieder voll mit Artikeln wie ,Revanchistenhetze
gegen die Oder-Neifle-Grenze“328 {iber den BdV und die Landsmannschaften oder
,Hohe Nazis leiten die Revanchistenverbinde*“329.

Die MfS-Auslandsaufklirer lieferten im September und im Dezember 1970 Nach-
richten aus dem Umfeld des BdV-Prisidiums und SPD-Parteivorstands, als die sozial-
liberale Koalition in Bonn bereits linger als ein Jahr im Amt war und die Vertrige
zwischen Bonn und Moskau bzw. Bonn und Warschau unterzeichnet, aber noch nicht
ratifiziert waren.330 Anfang September 1970 erhielten die SED-Politiker und Verant-
wortlichen fiir ,,Westarbeit“ und fiir Propaganda Albert Norden, Werner Lamberz und
Joachim Herrmann die nachrichtendienstliche Information, daff der BdV-Prasident
Herbert Czaja tiber den offiziellen Gebrauch des Begriffs ,,Grenzen® durch die SPD-
FDP-Bundesregierung fiir ,Linien, die vorerst okkupiertes Gebiet sperren, die die Frei-
ziigigkeit der Deutschen behindern® geklagt habe. Czaja emporte sich: ,Wer auf dem
Boden des Grundgesetzes |[...] stehe, diirfe nicht Demarkations- und Verwaltungs-
linien in Grenzen umfunktionieren. Wer die Linien an Werra und Elbe als Grenze im
volkerrechtlichen Sinne bezeichne, trage zur Auflésung Deutschlands bei.“331

326 Vgl. ADN-Information, 11.November 1970: Demokratische Aktion fordert auf Bonner Presse-
konferenz sofortige Einstellung der Subventionen fiir Vertriebenenorganisationen, in: BStU MfS
ZAIG 9708, Teil 1, BL.22-25.

327 Ebenda, Bl.22.

328 ND, 6. November 1970; Brandt empfing Revanchistenfiihrer, in: ND, 17. Oktober 1970; Bonn will
Revancheverbinden helfen, in: ND, 7.September 1970; Weiter Geld fiir Revanchisten, in: ND,
6.August 1970; BdV hetzt gegen Anerkennung der Oder-Neifle-Grenze, in: ND, 21.Juli 1970;
Ostlandritter machen mobil, in: ND, 17.Mirz 1970; Hetze gegen Status quo, in: ND, 16.Mirz
1970; gesammelt in: BStU MfS ZAIG 9708, Teil 1, Bl.33, 41, 61, 98, 116, 216, 218.

329 ND, 13. August 1970; Kriegsverbrecher leiten revanchistische Landsmannschaften, in: Presse der
Sowjetunion, 17. Juli 1970; (in: BStU MfS ZAIG, Teil 1, B1. 88, 122).

330 Vgl. Andreas Rodder, Die Bundesrepublik Deutschland 1969-1990, S.35-43.

331 Information iiber eine BdV-Sozialtagung, Juni 1970, Heidelberg, BStU MfS HV A 170, Bl. 145,
146.
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Wenn es um Nachrichten tiber Spitzentreffen zwischen BdV-Prisidium und SPD-
Fihrung ging, bekam auch SED-Chef Erich Honecker die HV A-Informationen. So
erhielt dieser Mitte Dezember 1970 Kenntnis vom Treffen der SPD-Prisidiumsmit-
glieder Herbert Wehner, Helmut Schmidt, Hans-Jiirgen Wischnewski und Karl Wien-
and332 mit dem BdV-Prisidenten Herbert Czaja und seinen drei Vizeprisidenten
Herbert Hupka, Friedrich Walter und Rudolf Wollner333 am 26.November 1970 in
Bonn.334 Die Vertriebenenfunktionire hitten den SPD-Politikern klar machen wol-
len, dal der BAV mit allen parlamentarischen und aulerparlamentarischen Mitteln
gegen die Ratifizierung des Moskauer und des Warschauer Vertrages kimpfen wiirde.
Gleichzeitig aber forderten dieselben, bei Realisierung der Vertrige an deren Ausge-
staltung — insbesondere an der Regelung der Verhiltnisse von Deutschstimmigen in
Polen und in der Sowjetunion — beteiligt zu werden. Den BdV-Vertretern sei darauf-
hin von SPD-Seite warnend erwidert worden, sie konnten an der Realisierung der
Vertrige nicht mitwirken, wenn sie ihren ,, Terror gegen die Ratifizierung® nicht auf-
geben wiirden. Der Vertriebenenpolitiker Herbert Hupka — zu dieser Zeit noch SPD-
Mitglied — habe sich mit allen AuB8erungen zuriickgehalten, aber auch darauf verwie-
sen, dal die SPD-Bundestagsfraktion noch keinen Beschluf} iiber die Ratifizierungs-
frage gefafit habe, und so lange kénne er noch sagen, was er denke.33> Nach dem
Treffen — so der HV A-Bericht abschlieend — hitten die SPD-Prisidiumsmitglieder
die Haltung der Vertriebenenspitze als Zeichen politischer Unsicherheit gewertet.
»Der BdV habe zu erkennen gegeben, dafi er die Ratifizierung der Vertrige fiir mog-
lich halt. Fir diesen Fall wolle er seine Hand im Spiel behalten [...]. Weiter habe der
SPD-Funktionir die Schlufifolgerung gezogen, dafl die Lage mit dem BdV nicht mehr
so gefdhrlich sei [...].“33¢ Diese Einschitzung war zutreffend. Die Begegnungen zwi-

332 Helmut Schmidt (¥1918), 1967-1969 Vorsitz der SPD-Bundestagsfraktion, 1969-1974 Bundes-

minister, 1974-1982 Bundeskanzler.

Hans-Jiirgen Wischnewski (1922-2005), geboren in Allenstein/Ostpreuf8en, seit 1946 SPD, 1968~

1972 SPD-Bundesgeschiiftsfiihrer, ab 1970 im Parteivorstand, 1966-1968 Bundesminister.

Karl Wienand (*1926), 1947-2002 SPD, 1953-1974 MdB, 1967-1974 Parlamentarischer Ge-

schiftsfithrer, stand seit Ende der 1960er Jahre in Kontakt zur DDR-Auslandsspionage, 1972

beim Mifitrauensvotum gegen Kanzler Brandt soll W. den Abgeordneten Julius Steiner (CDU)

DM 50000 dafiir gezahlt haben, sich der Stimme zu enthalten; wegen Spionage zugunsten der

DDR 1996 verurteilt. Vgl. Georg Herbstritt, Bundesbiirger im Dienst der DDR-Spionage,

S.139f.

Friedrich Walter war Chef des BdV-Landesverbands Nordrhein-Westfalen und 1970 BdV-Vize-

prasident. Vgl. Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heifdt Gesamtdeutsch®, S.234.

Rudolf Wollner (1923-2002), geboren in Asch/Béhmen, sein Vater war begeisterter Nationalso-

zialist (dieser wurde nach 1945 von der CSR als mutmaflicher Kriegsverbrecher gefiihrt) und

Grund fiir seine frithe NS-Sozialisation, ab 1941 freiwillig bei der Waffen-SS/SS-Leibstandarte

Adolf Hitler, nach 1945 engagiert in Vertriebenen-Angelegenheiten, 1949 Chef der Landesgruppe

Hessen der Sudetendeutschen LM, 1958-2000 im BdV-Prisidium, mehr als 30 Jahre BdV-Vize-

prasident.

334 Vgl. Information iiber ein Gesprich zwischen Vertretern des SPD-Prisidiums und des BdV am

26.November 1970, in: BStU MfS HV A 176, B1.293-295.

Vgl. ebenda, Bl.294.

336 Information iiber ein Gesprich zwischen Vertretern des SPD-Prisidiums und des BAV am
26.November 1970, in: BStU MfS HV A 176, Bl.295.
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schen BDV-Funktiondren und SPD-Spitzenpolitikern registrierte die MfS-Zentrale in
Ost-Berlin.337

Eineinhalb Jahre spiter, Ende Mai 1972, referierte das MfS konkret tiber die ins-
gesamt 18 Bundestagsabgeordneten338, die am 17.Mai 1972 in Bonn gegen die Ratifi-
zierung der Vertrage mit der Sowjetunion und mit Polen gestimmt hatten. Das waren
13 CDU-Abgeordnete, vier von der CSU und ein FDP-Bundestagsabgeordneter.33?
Zu jedem einzelnen gab das MIS eine kurze Einschitzung ab. Zwei Beispiele seien
zitiert: Karl Theodor Freiherr von und zu Guttenberg stimmte gegen beide Vertrige,
er war CSU-Bundestagsabgeordneter und Mitglied des Auswirtigen Ausschusses des
Bundestags. ,,Guttenberg ist militanter Antikommunist, Gegner jeglicher Entspan-
nungspolitik einschlief3lich einer volkerrechtlichen Anerkennung der DDR. Als ak-
tiver Gegner der Vertrage [...] veroffentlichte er Anfang Juni 1970 als Stormanover
gegen die Ostpolitik der Bundesregierung vertrauliche Unterlagen aus den Verhand-
lungen UdSSR — BRD (das sogenannte Gromyko-Papier). Guttenberg ist bayerischer
Grofigrundbesitzer und Mitglied verschiedener Fachverbinde der Land- und Forst-
wirtschaft, des Weinbaus und des Fremdenverkehrs.“340 Ein zweites Beispiel: Siegfried
Zoglmann, Sudetendeutscher, stimmte gegen beide Vertrige. Er war von 1957 bis
1970 FDP-Bundestagsabgeordneter, dann wechselte er zur CDU/CSU-Bundestags-
fraktion. Zoglmann gehorte dem ,,Sudetendeutschen Rat“ an und war ,,ehemals Be-
vollmichtigter der Hitlerjugend beim Reichsprotektor von Bohmen und Mahren®
Zoglmann ,sprach sich wiederholt offen gegen eine Anerkennung der Oder-Neif3e-
Grenze aus und nannte die Vertrage mit der UdSSR und der VR Polen einen ,Verrat
am deutschen Volk® Ist mit Franz Josef Strauf$ befreundet [...]. Seit 1961 ist Zogl-
mann Inhaber der Werbeagentur ,Interwerbung® in Diisseldorf.“3*! Uber Siegfried
Zoglmann hatte das MfS bereits 1959 erste Dossiers gefertigt.>*2 Darin hief es tiber
den 1913 in Neumark/Bohmerwald Geborenen und ,ehemaligem Mitglied der SS-
Leibstandarte Adolf Hitler: Zoglmanns ,revanchistische Gebietsforderungen von

337 Vgl. fiir 1970: SPD-Pressedienst: Gesprich SPD und Bund der Vertriebenen, 11.November 1970;
Ostdeutsche Landesvertretungen lehnen Gesprach mit Ehmke ab, in: Der Tagesspiegel, 3. Dezem-
ber 1970; Vertriebene bei Genscher (FDP), in: Frankfurter Rundschau, 4.Juni 1970; Brandt
spricht von ,,Generalangriff der Rechten®, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1. Juni 1970; Weh-
ner beriet mit Revanchistenfiihrern, in: ND, 29. Januar 1970; SPD-Experten erarbeiten Pldne fiir
»Vertriebene®, in: ND, 15. Januar 1970, gesammelt in: BStU MfS ZAIG 9708, Teil 1, BL. 8, 27, 133,
149, 243, 263.

338 Gegen den Moskauer Vertrag stimmten 10 Abgeordnete, 9 davon stimmten auch gegen den War-
schauer Vertrag, hier kamen noch 8 weitere Abgeordnete hinzu, also 17 Gegenstimmen. Die Ver-
trige wurden im Bundestag mit der Mehrheit der Stimmen von SPD und FDP ratifiziert, die
Mehrheit der CDU/CSU enthielt sich bei der Abstimmung. Im Bundestag gaben 1972 insgesamt
59 Abgeordnete an, Vertriebene zu sein. Vgl. Organisierter Revanchismus und Ostvertrage, in:
BStU MfS ZKG 3520, BL.72, 73.

339 Vgl. Einige Angaben iiber MdB, die am 17. Mai 1972 gegen die Ratifizierung der Vertrige mit der
UdSSR und der VRP gestimmt haben, in: BStU MfS ZAIG 5006, Bl. 12-18.

340 Ebenda, Bl.13, 14.

341 Ebenda, BI.18.

342 Vgl. Siegfried Zoglmann, 1959, in: BStU MfS ZAIG 9715, Bl.440.
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November 1959 lauteten: ,,Nicht nur Wiederherstellung der Grenzen von 1937, son-
dern die Beseitigung der Grenzen des Versailler Vertrages“.34?

Die Anbahnung, die Verhandlungen und die Unterzeichnung der Vertrige der
Bundesrepublik mit Moskau, Warschau, Ost-Berlin und Prag und damit de facto die
Anerkennung der europiischen Nachkriegsgrenzen schadete, mit Blick auf das Ver-
triebenenklientel, der SPD letztlich nicht, und die CDU/CSU konnte daraus keinen
politischen Vorteil ziehen. Die Bundestagswahlen vom 19.November 1972 bestitigten
dies. Das Wahlergebnis war ein Triumph fiir die SPD und FDP und damit auch fiir
die Ostpolitik der Brandt-Scheel-Regierung. Die SPD erhielt 45,8 Prozent der Stim-
men und wurde erstmals stirkste Bundestagsfraktion, die FDP erhohte ihren Stim-
menanteil auf 8,4 Prozent, wihrend die Unionsparteien mit 44,9 Prozentpunkten
eine fiir sie schwere Niederlage hinnehmen mufiten.344

Uber politische Einstellungen und innere Angelegenheiten im Bund der Vertriebe-
nen war das MfS und damit die SED-Spitze zeitnah informiert. Ost-Berlin verfolgte
und wertete regelmifig alle 6ffentlich zuginglichen Nachrichten iiber den BdV und
die Landsmannschaften aus. Interne Informationen lieferte die MfS-Auslandsaufkli-
rung. Wichtige und detaillierte Fakten tiber die Verhandlungen zu den Ostvertrigen
und die Stellung der Parteien und Verbinde bzw. Politiker und Parlamentarier der
Bundesrepublik kamen auch aus einer Vielzahl anderer HV A-Quellen,?** die nicht
zum Umkreis der Vertriebenenverbande zahlten.

In den Jahren zwischen 1981 und 1983 — Helmut Kohl war am 1.Oktober 1982
zum neuen Bundeskanzler gewihlt worden — fertigte die Zentrale Koordinierungs-
gruppe34© des MfS eine 200 Seiten umfassende Studie mit den Themen: ,,Organisier-
ter Revanchismus und Ostvertrage 1969-1975“ und ,,Der landsmannschaftliche Re-
vanchismus in der Ostpolitik der Groflen Koalition“.347 Hier wurde aus der zeitlichen
Riickschau die Ostpolitik der Bundesregierung und die Stellung der Vertriebenenver-
binde dazu zwischen 1965 und 1975 aus Sicht von SED bzw. vom MfS analysiert und
bewertet. Die folgenden Punkte schienen den ostdeutschen Staatssicherheitsfunktio-
ndren fiir eine ausfiihrliche Untersuchung?*® und Darstellung noch Anfang der 1980er
Jahre wichtig gewesen zu sein:

1. Geschichte der Vertriebenenverbinde seit 1945,
2. Verhiltnis des BdV und der Landsmannschaften zur CDU/CSU, SPD sowie zu den

Kirchen bis zur Bildung der sozial-liberalen Bonner Regierungskoalition 1969,

343 Ebenda.

Siegfried Zoglmann steht im DDR-Braunbuch, 1965, S.316.

344 Vgl. Andreas Rodder, Die Bundesrepublik Deutschland 1969-1990, S.47f., 295.

345 Vgl. Georg Herbstritt, Bundesbiirger im Dienst der DDR-Spionage, S.127-167; Hubertus Knabe,
West-Arbeit des MfS, S.79-118.

346 Zur Erinnerung: Die ZKG war in erster Linie zustindig fiir die ,Bekimpfung der Flucht und
Ausreise von DDR-Biirgern in die BRD* Sie fertigte aber auch Analysen tiber sogenannte Feind-
organisationen, die diese Flucht- und Ausreisebestrebungen, der MfS-Denkart nach, animierten.
Vgl. Roland Wiedmann, Die Organisationsstruktur des MfS 1989, S.278-286.

347 Vgl. in: BStU MfS ZKG 3520, BL. 1-73 und 74-197.

348 Fiir diese Studie werteten die MfS-Mitarbeiter die westdeutsche historische und politikwissen-
schaftliche Literatur sowie die Zeitungen und Zeitschriften der Vertriebenenverbande umfassend
aus.
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3. Kampf der Vertriebenenverbinde gegen die ,Neue Ostpolitik und die Reaktion
der Brandt-Scheel-Regierung darauf,
4. Inkonsequenzen und ,,doppelbodige Haltung® der regierenden SPD gegeniiber den
Vertriebenenverbdanden nach 1970 und

5. Stellung, Stirke und Einfluf} des BAV nach Abschluf8 der Ostvertrige.

Zu 1: Zur Entstehungsgeschichte des BAV hiefd es in Ost-Berlin am Anfang der 1980er
Jahre: Der BdV sei eine der grofiten Massenorganisationen und grofiten politischen
pressure groups in der Bundesrepublik, die aus Sicht der SED bzw. des MFS in der
Traditionslinie grofideutsch-nationalistisch-volkischer Organisationen des 19. und
beginnenden 20.Jahrhunderts*#? standen. Der ,,mythisch-vélkisch-nationale Grund-
ton® habe sich in den Landsmannschaftstreffen und in der Vertriebenenpresse bis in
die Gegenwart erhalten. Das MfS unterstrich, dafl sich mit der stindigen Propagie-
rung der Begriffe und Worte wie ,,Erde, Furche, Scholle, Treue, Seele, Blut, Opfersinn,
Ahnen, [...] deutsches Wesen, Schicksalsgemeinschaft etc.“ vorhandene Emotionen
bei den Vertriebenen in einen ,revanchistisch-expansiven Drang® gelenkt wurden.3>0
Nach Angaben des BdV lag die Zahl seiner Mitglieder im Juni 1973 bei 2,2 Millionen,
die rund 11 Millionen Fliichtlinge und Vertriebenen in der Bundesrepublik reprisen-
tierten.3>! Nach Einschdtzung des MfS verfolgte das 1953 in Kraft getretene Bundes-
vertriebenen- und Fliichtlingsgesetz (BVFG) den Zweck, ,die landsmannschaftlichen
Einrichtungen auf gesetzlicher Grundlage [...] zu stabilisieren. So heifdt es im § 96 des
BFVG, dafl Bund und Linder damit beauftragt werden, ,das Kulturgut der Vertrei-
bungsgebiete im Bewufitsein der Vertriebenen, des gesamten deutschen Volkes [...]
zu erhalten [...]% Der landsmannschaftliche Revanchismus hatte mit dem Gesetz ei-
nen festen Riickhalt bekommen; der Revanchismus war damit praktisch offiziell zur
Staatsdoktrin erhoben worden.“3>2 Die Zentralisierung der Vertriebenenorganisatio-
nen, insbesondere der ostdeutschen Landsmannschaften, sei mit dem Dachverband
»Bund der Vertriebenen® 1958/59 zur ,,Erhohung der politischen Schlagkraft®, so die
Ost-Berliner Formulierung, durchgesetzt worden. Als Nahziel habe der BdV die Um-
setzung der Lastenausgleichsmafinahmen anvisiert und als Maximalprogramm nicht
nur ein Deutschland in den Grenzen von 1937, sondern die ,,Befreiung ganz Europas
vom Kommunismus® gefordert.>>> Nach Ansicht der Staatssicherheit habe die Fiih-

349 Fiir das MfS waren der BdV eine Nachfolgeeinrichtung solcher , grodeutsch-nationalistisch-fa-
schistischen Institutionen wie des ,Vereins fiir das Deutschtum im Ausland — Deutscher Schul-
verein (VDA) [...] und dem ,Bund Deutscher Osten’. [...] Thre Hauptaufgabe bestand in der
Herausbildung des ,Deutschen Fithrertums" fiir die Ost- und Grenzlandgebiete bzw. fiir die zu
erobernden Territorien, was mit der Verbreitung von Hafd gegen 6stliche Nachbarvolker und der
Erzeugung eines Drangs nach Osteroberungen einherging.“ Tatsichlich waren die genannten
Organisationen nach 1933 wichtige Sdulen der NS-Volkstumspolitik. Vgl. Der landsmannschaft-
liche Revanchismus in der Ostpolitik der Regierung der Groflen Koalition (1945-1969), in: BStU
MIS ZKG 3520, Bl. 164.

350 Der landsmannschaftliche Revanchismus in der Ostpolitik der Regierung der Groflen Koalition
(1945-1969), in: BStU MfS ZKG 3520, Bl. 167.

351 Vgl. Organisierter Revanchismus und Ostvertrage (1969-1975), in: BStU MfS ZKG 3520, Bl.2, 3.

352 Der landsmannschaftliche Revanchismus in der Ostpolitik der Regierung der Groflen Koalition
(1945-1969), in: BStU MfS ZKG 3520, Bl. 77.

353 Vgl. ebenda, Bl.79-81.
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rungsriege der Vertriebenenverbinde unter den ,Umsiedlermassen in den
1950er/60er Jahren dahingehend agiert, diese als sicheres antikommunistisches Po-
tential in Westdeutschland und als konservatives Wahlstimmenreservoir fiir die CDU/
CSU zu erhalten. Man meinte, in Ost-Berlin erkannt zu haben, daff mit Beginn der
Groflen Koalition im Dezember 1966 und mit dem Wandel in der Ost- und Deutsch-
landpolitik die Aggressivitit der Vertriebenenverbinde zugenommen habe. Umso
mehr Stimmen, auch aus dem westlichen Ausland3>4, zur Anerkennung des Status
quo in Europa aufriefen, umso vehementer habe der BdV die staatliche Anerkennung
der DDR abgelehnt, den Alleinvertretungsanspruch der Bundesrepublik unterstri-
chen und die Oder-Neile-Linie als deutsche Ostgrenze negiert.3>> Das MfS urteilte:
Am Ende der Groflen Koalition wurde die Bonner Ostpolitik immer weniger durch
yrevanchistisch-grofldeutsche Vorstellungen® und immer mehr durch die real-politi-
sche Situation in Europa bestimmt. Das Wahlergebnis vom November 1969 war fiir
das MIS das sichtbare Zeichen fiir die ,politische Niederlage aller Berufsvertriebe-
nen*“3%

Zu 2: Uber die Stellung des BAV zu Parteien und Kirchen erklirten die MfS-Bear-
beiter, dafy die westdeutschen Unions-Parteien und die SPD sich nach Kriegende um
ein gutes Verhiltnis zu den Vertriebenenverbinden bemiiht hitten — im Wissen um
die Bedeutung der Vertriebenen als Wihlerstimmenpotential. Zwischen dem BdV ei-
nerseits und der CDU/CSU, FDP und SPD andererseits habe es nach 1949 keine tief-
greifenden Differenzen gegeben. Als geradezu ,,natiirliche Partner des BAV sah man
in Ost-Berlin die beiden Unionsparteien an, deren Politiker in Personalunion in Ver-
triebenenverbinden und in der CDU bzw. CSU agierten.?>” Die Beziehung zwischen
BdV und SPD habe sich ab dem Beginn der 1960er Jahre verandert, indem sich die
SPD-Fithrung seit dem Parteitag in Bad Godesberg 19593°8 in der Ost- und Deutsch-
landpolitik der CDU und CSU anniherte. Die SPD stellte sich auf den Standpunkt,
yauch in Zukunft das Recht auf Heimat aller zu vertreten. Das brachte ihr einen
vermehrten Zulauf aus den Kreisen der Vertriebenen. Die Verquickung von BdV und
SPD zeigte sich fiir die Staatssicherheit am Wirken von Wenzel Jaksch und Reinhold
Rehs, beides SPD-Politiker und nacheinander Prisidenten des BdV.3%° Das Verhiltnis

354 Hier zitierte die MfS-Studie den franzosischen Historiker Alfred Grosser aus einer Publikation
von 1980: Dieser stellte fest [...], ,dafl die Oder-Neifle-Grenze von allen Verbiindeten der
Bundesrepublik fiir absolut endgiiltig gehalten wurde, auch wenn General de Gaulle [1967] als
einziger von ihnen in diesem Punkt Freimut bewiesen hat.“ Zitiert in: Der landsmannschaftliche
Revanchismus in der Ostpolitik der Regierung der Groflen Koalition (1945-1969), in: BStU MfS
ZKG 3520, BL.110 und vgl. auch BL.94.

355 Vgl. ebenda, BL.92-103.

356 Vgl. ebenda, Bl.107-109, 180.

357 Vgl. ebenda, Bl.125-132.

358 Auf dem SPD-Parteitag in Bad Godesberg (November 1959) beschlol die Partei ein neues

Grundsatzprogramm, in dem sie einen Trennungsstrich zum Marxismus zog, sich zur Markt-

wirtschaft, zur Landesverteidigung und NATO-Mitgliedschaft bekannte. Das langfristige Ziel von

Partei und Programm war es, die SPD regierungstauglich zu machen, was ihr mit Eintritt in die

Grof3e Koalition 1966 gelang.

Vgl. Der landsmannschaftliche Revanchismus in der Ostpolitik der Regierung der Grofien Koali-

tion (1945-1969), in: BStU MfS ZKG 3520, Bl. 132-139.
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zwischen Sozialdemokratie und Vertriebenendachverband begann sich, so hatte das
MIS ausgeforscht, seit 1968 zu verschlechtern, als SPD-Chef Willy Brandt ,unter dem
Eindruck der realen politischen Lage bzw. unter dem Eindruck der Stimmung in der
eigenen Partei und in der Bevolkerung die Anerkennung der Oder-Neifle-Grenze in
Erwigung“ zog.3®0 Mit dem Amtsantritt der SPD-FDP-Koalition machte der neue
Bundeskanzler Brandt den Vertriebenenverbinden diese Sichtweise deutlich. Im MfS-
Dossier hiefd es dazu: ,,Um die Vertriebenen [...] auf die Grenzen ihrer Macht und
auf die gegenseitige Abhingigkeit von Regierung und BdV aufmerksam zu machen,
gab er ihnen zu verstehen, ,dafy die Heimatvertriebenen ihre ostpolitischen Vor-
stellungen ebensowenig gegen die Bundesregierung oder ohne sie realisieren
konnten. 361

Die MfS-Funktionire gingen in den Beziehungen zwischen den Kirchen und dem
Bund der Vertriebenen grundsitzlich davon aus, daf8 die ,,katholische wie auch die
evangelische Kirchenfithrung [...] in enger Kooperation [...] mit den Vertriebenen-
Organisationen in ost- und deutschlandpolitischer Hinsicht zu jeder Zeit“ zusam-
menwirkten. Anerkennend merkten sie aber an, daff die Kirchen nach 1945 ,auf kari-
tativem Gebiet mit bemerkenswerten Leistungen bei der Aufnahme und Betreuung
der Umsiedler* hervorgetreten seien.>0? Aber gerade die Kirchen stinden den christli-
chen Parteien CDU und CSU besonders nahe und spielten zusammen mit der Ver-
triebenendachorganisation eine Vorreiterrolle in der ,revanchistischen Ostpolitik
Insbesondere der deutsche Katholizismus habe in Geschichte und Gegenwart seinen
antikommunistischen Charakter offenbart und zur ,,Uberwindung des Atheismus
und zur Befreiung der vom Kommunismus versklavten [... osteuropiischen]
Volker“303 aufgerufen und im Bund der Vertriebenen dafiir ein offenes Ohr gefun-
den. Die Analysen des MfS hatten auch ergeben, daf3 sich in den 1960er Jahren ,kon-
struktivere ostpolitische Ansitze in den Kirchen durchzusetzen begannen, wie die
EKD-Denkschrift oder das Bensberger Memorandum gezeigt hitten. In diesen Kir-
chenkreisen habe sich die Meinung durchgesetzt, daf3 fiir ein friedliches Zusammen-
leben mit den §stlichen Nachbarn der Status quo in Europa anerkannt werden miisse.
»,Der BAV [...] diffamierte die Denkschriften und riickte ihre Urheber im Stile der
Pogrombhetze in die Nihe von Vaterlandsverritern“3%4— so wortlich in der MfS-Studie
zu lesen.

Zu 3: Uber die Stellung des BAV zur ,,Neuen Ostpolitik meinte das MfS erkannt zu
haben,_dafl aus den Reihen der Vertriebenenfunktionire alle jene Aulerungen des
Bundeskanzlers Willy Brandt 1969/70 hitzige Proteste ausgelost hitten, die die ,,histo-
risch gewachsenen Realitidten — die Oder-Neifle-Grenze und die [Existenz] der DDR —
aussprachen3%> Die Ost-Berliner Funktionire hoben hervor, dal die Kanzler-For-
mulierung ,,von zwei Staaten in Deutschland® hysterische Reaktionen auf Vertrieben-

360 Ebenda, BIL. 139.
361 Ebenda, BI.136.
362 Ebenda, BL. 153.
363 Ebenda, BI. 156.
364 Ebenda, BI. 160.
365 QOrganisierter Revanchismus und Ostvertriige (1969-1975), in: BStU MfS ZKG 3520, Bl. 14.
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entreffen wie ,Brandt an die Wand!*, ,,Hangt die Verriter!“ oder ,,Verzichtspolitiker*
ausgeldst hitten.3°0 Auf den GroBkundgebungen des Bundes der Vertriebenen am
15.Mirz 1970 und am 30.Mai 1970 in Bonn sei wiederholt von den BdV-Funktiona-
ren Reinhold Rehs und Herbert Czaja zum ,,Sturz der Regierung* aufgerufen worden,
um den Abschlufl der Ostvertrige doch noch zu verhindern. Mit Unverstindnis
merkten die MfS-Offiziere an, dafy diese Attacken ungeahndet blieben und Willy
Brandt ,nur® verbal reagiert habe. Die Argumente des Kanzlers hitten gelautet: Zur
Normalisierung der Beziehungen zu Osteuropa miisse die DDR als Staat zur Kennt-
nis genommen werden. Und beziiglich der ehemals deutschen Gebiete jenseits der
Oder und Neif3e hief} es bei ihm: ,Man kann nicht weggeben, was einem nicht mehr
gehort. Man kann nicht iiber etwas verfiigen, tiber das die Geschichte verfiigt hat.“367
Selbst dafiir erntete Kanzler Brandt von SED-Seite aufgebrachte Kritik. Man warf ihm
und der SPD insgesamt vor, daf$ die sozial-liberale Ostpolitik letztlich darauf ziele,
die ideologische Abgrenzung der DDR zu unterwandern, um den Zugang westlichen
Gedankenguts“ zu sichern. Durch das Beschworen der ,Einheit der deutschen Na-
tion® sollten die DDR-Biirger sich vom ,,Sozialismus befreien“ und unter dem Stich-
wort ,,Liberalisierung des totalitdren Systems“ die DDR aufgeldst und die ,,deutsche
Wiedervereinigung auf westlich-kapitalistischer Grundlage“ vorbereitet werden.308
Zu 4: Als inkonsequent bezeichnete das MfS die Haltung der SPD gegeniiber dem
BdV. Die Erwartung der ostdeutschen Seite, die sozial-liberale Regierung werde nach
Abschlufl der Vertrige mit Moskau, Warschau, Ost-Berlin und Prag angesichts ihrer
ostpolitischen Uberzeugungen die staatliche Subventionierung der Vertriebenenver-
binde reduzieren oder gar einstellen, was im Endeffekt einer Auflgsung gleich ge-
kommen wire, stellte sich als falsch heraus. 1972 flossen die Bundeszuschiisse der
Bonner Regierung in gleicher Hohe wie die Jahre zuvor. Es habe zwar SPD- und FDP-
Politiker gegeben, die die Existenz der Landsmannschaften und den BdV als tiberfliis-
sig bezeichneten und fiir ein Verbot eintraten. Diese Politiker hitten sich jedoch nicht
durchsetzen konnen. Die Analyse der Staatssicherheit beurteilte daher die Haltung
der SPD-FDP-Regierung den Vertriebenenverbianden gegeniiber als ,zwiespiltig®
sinkonsequent“ und ,,doppelziingig“3%® Obwohl fithrende SPD-Politiker die Vertrie-
benenverbiande als anmaflend, in ihrer Ostpolitik als storend und insgesamt nicht
mehr zeitgemif3 hielten, scheuten sie davor zuriick, ein Verbot der Verbande durchzu-
setzen. Die MfS-Beamten glaubten den Grund daftir zu kennen: ,,Ein Zurtickdriangen
[...] des BAV hitte angesichts des beachtlichen Einflusses derartiger Einrichtungen
zu noch grofleren Spannungen [...] gefithrt, die das [...] innen- und auflenpolitische
Programm der sozial-liberalen Regierung empfindlich gestort hitten. Demzufolge
zogen es SPD und FDP vor, dieses konservativ-reaktionidre Potential zu erhalten, es
aber von der Au8enpolitik abzudrangen und in Richtung einer vorerst priméar innen-
politischen Reserve und als Regulativ gegen progressive Stromungen zu kanalisieren.

366 Vgl. ebenda, BL. 15-17.

367 Zitiert in: Organisierter Revanchismus und Ostvertrige (1969-1975), in: BStU MfS ZKG 3520,
BI. 18, 36.

368 Alle Zitate: ebenda, Bl.21.

369 Vgl. ebenda, BL.9-11, 59.
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[...] Man war bestrebt, [...] derartige Institutionen mehr auf innen- und dort vor
allem auf kulturpolitische Aufgaben zu orientieren.“37 Das MfS dachte demnach, die
Bonner Regierung habe den BdV nicht verboten, da sie zum einen gréf3ere innenpo-
litische Unruhen von Seiten der organisierten Vertriebenen befiirchtete und zum an-
deren auf das Wissen und die Kenntnisse tiber den historischen deutschen Osten aus
dem BdV-Kreis fiir ihre Ost- und Deutschlandpolitik nicht verzichten wollte.3”! Der
SPD-FDP-Politik wurde des weiteren aus Ost-Berlin vorgeworfen, die ,revanchisti-
schen, militaristischen und neonazistischen“ Vertriebenenorganisationen zu erhalten,
um das ,,Gefiihl fiir dieses fiktive grole Deutschland wachzuhalten und zu ndhren®
und die westdeutsche Bevolkerung weiterhin im ,antikommunistischen Geist zu
infiltrieren®.372

Zu 5: Uber die Situation des BAV nach der Ratifizierung der Ostvertrige urteilten
die MfS-Funktionire in der Riickschau, dafy mit dem Regierungsantritt der SPD-
FDP-Koalition und dem Abschlufl der Ostvertrige die Position der Vertriebenenver-
binde deutlich geschwicht worden sei. Erster Ausdruck dieser Schwiachung sei die
Auflosung des Bundesvertriebenenministeriums gewesen. Damit wire die ,,ministeri-
elle Institution des organisierten Revanchismus aus dem Blickfeld der Offentlichkeit
gezogen“ worden.373 Aber die Inkonsequenz der SPD-FDP-Politik habe sich darin ge-
zeigt, dal die Aufgabenbereiche und die Beamten des Vertriebenenministeriums in
das Bundesinnenministerium iiberfithrt wurden. Die Staatssicherheitsmitarbeiter
hatten den Einflufl des BAV auf den Bereich der Bildung und der Medien mit Mif3-
trauen beobachtet. Mit hohem, auch finanziellem Aufwand betreibe der Bund der
Vertriebenen mit ,,beachtlichem Tiefgang [...] ostkundliche bzw. deutsche, nationale
Bildungs-, Erziehungs- und Offentlichkeitsarbeit®. Der ,,enorme Einfluf des organi-
sierten Revanchismus auf Rundfunk, Fernsehen, Presse und Bildungswesen, [...] in
den Bereichen der Kunst und Literatur blieb [auch in den 1970er Jahren ...]
erhalten.“37* Hinzu kdmen enge Verflechtungen zwischen BdV- bzw. Landsmann-
schaftsfunktioniren und der Wirtschaft.37> Die Vernetzung der Vertriebenenfunktio-
nire mit anderen gesellschaftlichen Bereichen demonstrierte die MfS-Studie am Bei-
spiel des Funktionirs Herbert Czaja. Der BdV-Prisident, Abgeordneter der CDU im
Deutschen Bundestag, war auch Mitglied des Zentralkomitees der Deutschen Katho-
liken, er safl im Rundfunkrat des Deutschlandfunks und im Verwaltungsrat der
Lastenausgleichsbank.376

370 Organisierter Revanchismus und Ostvertrige (1969-1975), in: BStU MfS ZKG 3520, BL. 11.

371 Vgl. Organisierter Revanchismus und Ostvertrige (1969-1975), in: BStU MfS ZKG 3520, Bl. 11,
12, 13.

372 Ebenda, Bl.25.

373 Ebenda, Bl.22.

374 Ebenda, BI.26.

375 [...] der Landsmannschaftsfunktionidr und CDU-Bundestagsabgeordnete Philipp von Bismarck
(*1913, Pommern) war gleichzeitig langjéhriger Vorsitzender des Wirtschaftsrates der CDU. Von
1960-1978 war er ordentliches Vorstandsmitglied der Kali-Chemie-AG in Hannover, Mitglied
zahlreicher Aufsichtsrite sowie Prisident der Industrie- und Handelskammer in Hannover.“ Or-
ganisierter Revanchismus und Ostvertrige (1969-1975), in: BStU MfS ZKG 3520, Bl. 26.

376 Vgl. Organisierter Revanchismus und Ostvertrige (1969-1975), in: BStU MfS ZKG 3520, Bl.27.
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Die unnachgiebige Konfrontationspolitik der organisierten Vertriebenen gegen die
Bonner Vertrige mit Moskau und Warschau, mit Ost-Berlin und Prag vermochte
letztlich, so die Ost-Berliner, den Vertragsprozefy nicht zu stoppen. Das Urteil der
Staatssicherheit: ,Der BAV war durch diese fiir ihn empfindlichen Niederlagen derart
schwer getroffen, daf er sich vorerst kaum zu duflern vermochte.“3”7 Den Vertriebe-
nenfunktioniren sei einzig tibrig geblieben, ,,spitzfindige Deutungen und Interpreta-
tionen® tiber die Ostvertridge zu verbreiten. In der Landsmannschaftspresse hief es
1970, so zitierte es die MfS-Studie: ,lm Moskauer Vertrag ist davon die Rede, daf3 die
,Grenzen aller Staaten in Europa als unverletzlich zu betrachten sind.” ,,,Unverletz-
lich’, so schluf3folgert der erfahrene Demagoge Herbert Hupka in winkeladvokatischer
Manier, ,kann nicht auch unverdnderlich bedeuten*. Und 1974 habe der BdV-Funk-
tiondr Hupka offentlich erklart, dafl mit der Ratifizierung der Ostvertrige ,das Rin-
gen um das ganze Deutschland nicht zu Ende sei“. Den Vertriebenenverbinden stehe
es zu, ja es sei ihre Pflicht, die ,Vertrige auf unsere Weise auszulegen“378 Und eine
andere ,revanchistische Lesart“ von Hupka iiber die Ostvertrige ginge nach Feststel-
lung der MfS-Zentrale fortan in die Richtung, ,,,die weltpolitischen Verhiltnisse durch
Machtverschiebungen in Europa zugunsten Westeuropas zu dndern*.37?

Die ,,Europiisierung des Revanchismus® war ein neues Schlagwort des MfS. Damit
beschrieb die Staatssicherheit eine neue Strategie des BAV und nannte als Grund: ,,Die
Furcht vor einer moglichen Isolierung der BRD und damit der revanchistischen Hei-
mat-Politik trug dazu bei, dafl immer mehr Reprisentanten des BAV zu Rufern fiir ein
Jfreies Europa® wurden.“380 Die Vertriebenenverbinde wiirden propagieren, dafl das
»Recht auf Heimat“ und die ,,Riickkehr in die alten Ostgebiete® nur verwirklicht wer-
den konnte, wenn das ,,0stliche und stidostliche Europa vom Kommunismus befreit
und neugeordnet* werde.38! Die BdV-Fiihrung riefe daher auf, ,fortan mehr den Ge-
danken vom Europdertum in die Waagschale zu werfen und [...] wieder mehr von
Europa als vom Miinchner Abkommen und der Oder-Neifle-Grenze zu reden®.382

Das MfS hatte fiir seine eigene Arbeit die Feststellung getroffen, daf$ sich ab Mitte
der 1970er Jahre der Bund der Vertriebenen auf die neue Situation nach dem Inkraft-
treten der Ostvertrige einzustellen begonnen hatte. Der ,,organisierte Revanchismus
konzentriere sein Wirken auf die ,,Pflege der ostdeutschen Kultur®, d.h. auf ostdeut-
sche Kultur-, Bildungs- und Forschungsarbeit, auf die Patenschaftsarbeit und auf den
intensivierten organisierten Heimattourismus.?83 Uber die gezielte Patenschaftsarbeit
hief§ es in Ost-Berlin: ,Das ,West-Ostdeutsche Patenschaftswerk® ist eine von jenen
Institutionen, die dafiir garantiert, daf revanchistische Zielstellungen langfristig am

377 Ebenda, BI.42.

378 Organisierter Revanchismus und Ostvertrige (1969-1975), in: BStU MfS ZKG 3520, Bl. 37, 54.

379 Ebenda, Bl.37.

380 Der landsmannschaftliche Revanchismus in der Ostpolitik der Regierung der Groflen Koalition
(1945-1969), in: BStU MfS ZKG 3520, Bl. 168.

381 Ebenda.

382 Ebenda, Bl. 170.

383 Vgl. Organisierter Revanchismus und Ostvertrage (1969-1975), und Der landsmannschaftliche
Revanchismus in der Ostpolitik der Regierung der Groflen Koalition (1945-1969), in: BStU MfS
ZKG 3520, Bl.45-53, 103-106.
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Leben erhalten bleiben. [...] 1970 bestanden rund 400 Patenschaften, z.B. die des
Landes Bayern fiir die Sudetendeutsche Landsmannschaft [...] oder die von Nord-
rhein-Westfalen fiir die Landsmannschaft Oberschlesien. Allein in Nordrhein-West-
falen waren 83 kommunale Patenschaften fiir [ehemals oberschlesische] Heimatkreis-
und Ortsorganisationen ins Leben gerufen worden.“%* In Ost-Berlin schitzte man
differenziert ein, daf die erfolgte Eingliederung der Vertriebenen, der Generationen-
wechsel, der Wandel der innen- und auflenpolitischen Verhiltnisse und das ,,Schei-
tern der politischen Doktrinen des Revanchismus“ die ,,professionelle Vertriebenen-
Fithrung“ von den Vertriebenen selbst immer mehr trennen wiirden38, auch wenn
die Fithrungsriege des BAV 1975 verzweifelt-trotzig ausrief: ,Wir Vertriebenen sind
[...] eine politische Grofle.“38¢ Dieser Aussage stimmten die MfS-Offiziere zu: ,Der
organisierte Revanchismus lebte und wirkte, organisch verflochten mit Staat und
Gesellschaft, in gewohnter Weise fort“. Ost-Berlin prophezeite in den Studien von
1982/83 ein Wiederaufleben des sogenannten landsmannschaftlichen Revanchismus
in der Bundesrepublik unter der Kanzlerschaft von Helmut Kohl.387

Nach wie vor aktuell blieben am Ende der 1960er Jahre Ausarbeitungen des Staats-
sicherheitsdienstes, die eine Grundlage bildeten fiir die SED-Propaganda iiber die tat-
sichlichen oder vermeintlichen Verflechtungen der Vertriebenenfunktionire mit dem
NS-Regime. Auf dem Hoéhepunkt des SED-Kampfes um die staatliche Anerkennung
der DDR und um das Zustandekommen der Ostvertrige suchten die Ost-Berliner
Funktionire Materialien iiber den ,Neofaschismus in der Bundesrepublik®, speziell
beim Bund der Vertriebenen. Im MfS-Visier stand einmal mehr die Fithrungsspitze
des BdV. Das DDR-Innenministerium und das MfS legten im Dezember 1969 Ausar-
beitungen zum Thema ,,Durchsetzung der Fithrungsorgane des Bundes der Vertrie-
benen mit Nazis“ vor.38 Die Ergebnisse lauteten: Von den drei bisherigen Prasidenten
des BAV — Hans Kriiger (1958-1964), Wenzel Jaksch (1964-1966) und Reinhold Rehs
(1967-1970) — ,,ist Kriiger wohl am stérksten belastet. Er war u.a. Leiter der NSDAP-
Ortsgruppe in Konitz/Westpreulen sowie im gleichen Ort als Oberamtsrichter an
Todesurteilen des Sondergerichts beteiligt.“38% Wenn auch das Urteil iiber den ersten
BdV-Prisidenten im allgemeinen zutreffend war?, suggerierte die Aussage aus Ost-

384 QOrganisierter Revanchismus und Ostvertriige (1969-1975), in: BStU MfS ZKG 3520, Bl. 45.

385 Der landsmannschaftliche Revanchismus in der Ostpolitik der Regierung der Groflen Koalition
(1945-1969), in: BStU MfS ZKG 3520, BI. 186.

386 QOrganisierter Revanchismus und Ostvertriige (1969-1975), in: BStU MfS ZKG 3520, Bl.58.

387 Vgl. Organisierter Revanchismus und Ostvertrage (1969-1975), und Der landsmannschaftliche
Revanchismus in der Ostpolitik der Regierung der Grof3en Koalition (1945-1969), in: BStU MfS
ZKG 3520, 13, 60, 152.

388 Vgl. Ministerium des Innern (MdI): Martin Seckendorf, Analyse zur Durchsetzung der Fiih-
rungsorgane des Bundes der Vertriebenen (BdV) mit Nazis, Dezember 1969, und Stosstrupp von
Rechts. Der Bund der Vertriebenen (BdV) und die neue Ostpolitik der Bundesregierung, 1968/69,
in: BStU MfS FV 13/71, Bd.4, Bl.8-29 und Bl.31-119.

389 Martin Seckendorf, Analyse zur Durchsetzung der Fithrungsorgane des Bundes der Vertriebenen
(BdV) mit Nazis, Dezember 1969, in: BStU MfS FV 13/71, Bd.4, BL.13.

390 Zur Erinnerung: Hans Kriiger war ein aufstrebender und iiberzeugter Nationalsozialist, der sich
aktiv in die NS-Bewegung einbrachte. Ob er als Beisitzer des Sondergerichts bzw. Sonderrichter
an Todesurteilen mitgewirkt hatte, konnte bisher weder bestitigt noch ausgeraumt werden.
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Berlin, daf} die Sozialdemokraten Jaksch und Rehs auch ,irgendwie politisch belastet*
seien. Kein Wort dartiber, daf3 Jaksch ein bekannter und anerkannter NS-Gegner war,
der Jahre im Londoner Exil zubringen mufite. Fiir die SED-Seite blieb Jaksch ein
»hationalistischer und antikommunistischer Fiihrer sudetendeutscher Sozialdemo-
kraten, und das schien in ihren Augen, zumindest fir ihre Propaganda, nicht weit
entfernt gewesen zu sein vom ,,Henleinfaschisten“3°! Nach den SED-Ausfithrungen
zdhlten 1969 zur Spitze des Bundes der Vertriebenen der Prasident, die vier Vizeprisi-
denten und neun Prisidiumsmitglieder. Die vier Vizeprasidenten waren Franz Bohm,
zugleich Vorsitzender der Sudetendeutschen Landsmannschaft, Hellmut Gossing,
auch Vorsitzender des BdV-Landesverbands Niedersachsen, Hans-Edgar Jahn, Mit-
glied des Bundestages, und Rudolf Wollner, auch Landesvorsitzender des BAV in Hes-
sen. ,Von den vier Vizeprisidenten sind nachweislich drei aus der NS-Zeit belastet,
listete die MfS-Analyse auf, und zwar: ,Bohm [...] war Oberabschnittsleiter der
NSDAP und Leiter des Gaugerichts der NSDAP-Gauleitung Sudetenland. Jahn [...]
war ebenfalls Mitglied der NSDAP und wihrend des Krieges NS-Fithrungsoffizier.
[...] Er soll sogar das ,Goldene Ehrenzeichen der NSDAP* erhalten haben. Wollner
[...] war wihrend des Krieges SS-Offizier [...].“392 Bei den drei Genannten hatten die
SED-Funktionire alles in allem die Fakten richtig aufgezihlt. Der Sudetendeutsche
Franz Bohm?393 und der aus Pommern stammende Hans-Edgar Jahn — dieser blieb im
Gedichtnis durch eine antisemitische, den Vernichtungskrieg Hitlers rechtfertigende
NS-Propagandaschrift von 1943 — gehorten zu den in das NS-Regime Involvierten.
Beide haben ihre politische Biographie von vor 1945, wohlwissend, stets verschwie-
gen.3%* Bei Rudolf Wollner vermerkte das MfS nicht, dafl dieser als 17-Jahriger zur
Waffen-SS gegangen war. Ein ,,Versdumnis® unterlief dem MfS allerdings beim Vize-
prisidenten Hellmut Gossing. Auch er war, entgegen der zeitgendssischen Kenntnis
des MfS, NS-belastet. Der 1905 in Ostpreufien geborene Gossing trat im Mai 1933 als
28-Jahriger der NSDAP bei. Ob er diesen Parteieintritt zur Beforderung seiner beruf-
lichen Laufbahn vollzog, er stieg schnell zum Sparkassendirektor seiner Heimatstadt
auf, oder aus politischer Uberzeugung, ist ungeklirt. Eine NSDAP-Parteikarriere ist
ihm nicht nachzuweisen. Was er als Kriegsteilnehmer zwischen 1939 und 1945 mach-
te, ist bisher nicht bekannt. Nach 1945 war er aktiv in der Vertriebenenarbeit titig.3%
Nach Ansicht der SED miifiten demnach sogar alle vier Vizeprisidenten des BAV
1969 als NS-belastet gelten.

391 Vgl. Martin Seckendorf, Analyse zur Durchsetzung der Fithrungsorgane des Bundes der Vertrie-
benen (BdV) mit Nazis, Dezember 1969, in: BStU MfS FV 13/71, Bd.4, Bl. 13, 14, 15.

392 Ebenda, Bl. 15, 16.

393 Vgl. Franz Bohm, in: BStU MfS ZAIG 9704, Bd.2, Bl.355.

394 Hans Edgar Jahn (1914-2000), geboren in Neustettin, 1965-1980 fiir die CDU MdB, 1967-1974
BdV-Vizeprisident. Die besagte NS-Schrift: Der Steppensturm. Vgl. Matthias Stickler, ,,Ost-
deutsch heiflit Gesamtdeutsch®, S.222; Auch in: http://de.wikipedia.org/wiki/Hans_Edgar_Jahn;
Nachtritt ohne Nachsicht, in: Die Zeit, 29. Juni 1979.

395 Vgl. Matthias Lempart, Machbarkeitsstudie, (ungedruckt), S.25-28.

Hellmut Gossing (1905-1974), nach 1945 Mitbegriinder des BVD in Niedersachsen und des ZvD
in Bonn, BHE, dann CDU, 1959-1963 StS des Landes Niedersachsen, 1958-1974 BdV-Vizeprisi-
dent. Vgl. ebenda und in: http://de.wikipedia.org/wiki/Hellmut_Gossing.
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Eine dhnliche Rechnung machte die Studie des Innenministeriums bzw. des MfS
iiber die neun weiteren Prisidiumsmitglieder des BAV auf. Diese Mitglieder waren:
Walter Becher, Willi Homeier, Herbert Hupka, Karl Mocker, Egbert Otto, Walter Rich-
ter, Erich Schellhaus, Josef Trischler und Friedlich Walter. ,,Von diesen neun Prisidi-
umsmitgliedern miissen nach dem Stande der bisherigen Ermittlungen vier als be-
lastet angesehen werden“3%, stellten die Autoren fest. Als ,,faschistisch belastet“ zihl-
ten sie auf: Walter Becher, Sprecher der Sudetendeutschen Landsmannschaft, Egbert
Otto, Geschiftsfiihrendes Vorstandsmitglied der Landsmannschaft OstpreufSen, Erich
Schellhaus, bis 1968 Sprecher und Bundesvorsitzender der Landsmannschaft Schle-
sien, und Josef Trischler, Sprecher der Landsmannschaft der Deutschen aus Jugosla-
wien.?7 Und auch hier waren die MfS-Recherchen unvollstindig. Denn nach SED-
Lesart gehorte auch Karl Mocker, BdV-Vorsitzender in Baden-Wiirttemberg, zu den
»Belasteten®, wobei der Belastungsgrund einzig in seiner Mitgliedschaft in der NSDAP
lag, in die er nach der Besetzung des Sudetengebietes im November 1938 eintrat.
Mocker, geboren 1905 in Horatitz/Bohmen, hatte von 1935 bis zu seiner Vertreibung
1946 als Rechtsanwalt in Chomutov (Komotau) gearbeitet. Wie Mocker in den 1930er
Jahren in der Sudetendeutschen Partei (SdP) wirkte und wie und wo er die Kriegsjah-
re 1939 bis 1945 verbrachte, ist noch ungeklirt.>®® Die Aussagen der Staatssicherheit
iiber Walter Becher — NSDAP-Eintritt 1931, ,prononcierte antisemitische Propagan-
da“ in der NS-Presse3?? —, iiber Egbert Otto — NSDAP seit 1928, SA-Mitglied, u.a.
Mitglied im ,,faschistischen Reichstag“400 — tiber Erich Schellhaus — NSDAP-Mitglied
seit Mai 1933 und bis 1939 NS-Birgermeister von Bad Salzbrunn/Niederschle-
sien0! — trafen zu. Warum die Staatssicherheit Josef Trischler in die ,,Gruppe der Be-
lasteten® aufnahm, ist unverstandlich. Er wurde als ,,Wirtschaftsfithrer in der Fiihrung
der deutschen Volksgruppe in Stidslawien und NSDAP-Abgeordneter im Ungarischen
Reichstag“402 gefithrt. Im DDR-Braunbuch von 1965 hief§ es sogar : ,,In Jugoslawien
und Ungarn Fithrer eines Sonderkommandos [...] zur Terrorisierung und Vernich-

396 Martin Seckendorf, Analyse zur Durchsetzung der Fiihrungsorgane des Bundes der Vertriebenen
(BdV) mit Nazis, Dezember 1969, in: BStU MfS FV 13/71, Bd. 4, Bl. 16.

397 Vgl. ebenda.

398 Vgl. Matthias Lempart, Machbarkeitsstudie, (ungedruckt), S.86-90.

Dr. jur. Karl Mocker (1905-1996), ab 1925 Sudetendeutsche Sammlungsbewegung/dann SdP,
nach 1945 in der Vertriebenenarbeit aktiv, ab 1953 im Bundestag als GB/BHE-Abgeordneter,
1958-1962 BdV-Vizeprisident, langjihriges BdV-Prasidiumsmitglied, ab 1971 CDU.

399 Martin Seckendorf, Analyse zur Durchsetzung der Fiihrungsorgane des Bundes der Vertriebenen
(BdV) mit Nazis, Dezember 1969, in: BStU MfS FV 13/71, Bd.4, BI. 16. Zu Walter Becher: Kapitel
III. 5.

400 Egbert Otto (1903-1968), 1932-1936 NSDAP-Abgeordneter im Deutschen Reichstag, ab 1933
Landbauernfiihrer in Ostpreuflen; Uber seinen Kriegsdienst im Zweiten Weltkrieg ist nichts be-
kannt. 1948 Mitbegriinder der Landsmannschaft Ostpreuflen. Vgl. Ernst Klee, Das Kulturlexikon
zum Dritten Reich, S.445.

401 Eine NSDAP-Parteikarriere machte Schellhaus nicht, Lebenslauf und Schicksal wihrend der
Kriegsjahre 1939-1945 in der Wehrmacht sind nicht erforscht. Vgl. Matthias Lempart, Machbar-
keitsstudie, (ungedruckt), S.57-60.

402 Stosstrupp von Rechts. Der BAV und die neue Ostpolitik der Bundesregierung, in: BStU MfS FV
13/71, Bd.4, BL.92.
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tung der Bevolkerung“403 Vermutlich lag hier eine Verwechslung vor. Der Jugosla-
wiendeutsche Trischler war wohl eine prominente Person innerhalb der deutschen
Minderheit, aber nie ,,NS-Volksgruppenfithrer und vermutlich auch nicht in para-
militdrische Aktivititen verwickelt. Zeitzeugen nannten ihn politisch einen Opportu-
nisten, aber keinen Nationalsozialisten.404 In dhnlicher Weise verfuhren die SED-Be-
arbeiter in ihrer Analyse mit den sieben stellvertretenden Prisidiumsmitgliedern und
mit Personen in den BdV-Ausschiissen.*> Zum Generalsekretir des BAV Herbert
Schwarzer, der der Administration des Verbandes vorstand, schrieb man tiber dessen
NSDAP-Eintritt im August 1930 mit der Mitgliedsnummer 291 754: Damit zahlte der
1906 geborene Oberschlesier im Selbstverstindnis der NS-Fithrung zu den ,Alten
Kéampfern“4% Erginzt werden muf, daf bisher noch unbekannt ist, was Schwarzer
zwischen 1930 und 1945 politisch und beruflich gemacht hat.

Im Dezember 1969 fiel das abschlieflende Urteil von Staatssicherheit und SED tiber
die Fithrungsriege des Bundes der Vertriebenen eindeutig aus: ,,Die zweitgrofite Mas-
senorganisation in der Bundesrepublik wird noch immer zu einem hohen Teil von
Personen gefiihrt, die aus der NS-Zeit als belastet anzusehen sind.“407 Wie in allen
MfS-Studien, Biichern*%® oder anderen Propagandamaterialien der DDR iiber die
moglichen Belastungen und Verstrickungen von westdeutschen Politikern — und hier
insbesondere von Vertriebenenfunktiondren — in das NS-System unterschied die
SED-Spitze nicht zwischen Verfiihrten, Angepafiten, Opportunisten, ,,Nazis der ersten
Stunde, Schreibtischtitern oder Angehorigen von Einsatzkommandos. Ein Nachweis
gar, ob sich die betreffenden Politiker oder Funktionire innerhalb der durch das ver-
brecherische NS-Regime geschaffenen Rahmenbedingungen individuell schuldig ge-
macht hatten, interessierte die DDR-Propagandisten nicht. Einzig das Kriterium der
formalen NSDAP-Mitgliedschaft bzw. anderer NS-Organisationen reichte in den
Augen der SED aus, als ,,Nazi-belastet zu gelten. Allein bei Anwendung dieses Krite-
riums wiren in der DDR-Volkskammer der 1950er Jahre mehr als 40 Prozent der
Abgeordneten ehemalige NSDAP-Mitglieder und damit NS-belastet gewesen.*?® Die
von SED-Seite aufgelisteten Angaben tber die Vertriebenenpolitiker trafen in der

403 Braunbuch, 1965, S.315.

404 Josef Trischler (1903-1975), geboren in der Batschka/Ungarn (spiter zu Jugoslawien gehorend),
Diplomlandwirt, Wirtschaftspolitiker, 1941-1945 Wirtschaftsbeauftragter der deutschen Volks-
gruppe in der Batschka, 1942-1945 unter Reichsverweser Horthy im Budapester Abgeordne-
tenhaus, 1949-1953 MdB — FDP-Abgeordneter, spiter CDU, ab 1958 im BdV-Prisidium. Vgl.
Matthias Lempart, Macbarkeitsstudie, (ungedruckt), S.91-95.

405 Vgl. Martin Seckendorf, Analyse zur Durchsetzung der Fithrungsorgane des Bundes der Vertrie-
benen (BdV) mit Nazis, Dezember 1969, in: BStU MfS FV 13/71, Bd.4, Bl.17-23; Otto Kohler,
Etwaige Belastungen. Der Bund der Vertriebenen sucht seine Vergangenheit, Deutschlandfunk
Juli 2010.

406 Vgl. Martin Seckendorf, Analyse zur Durchsetzung der Fithrungsorgane des Bundes der Vertrie-
benen (BdV) mit Nazis, Dezember 1969, in: BStU MIfS FV 13/71, Bd.4, Bl.19; Hans Michael
Kloth, Klaus Wiegrefe, Unbequeme Wahrheiten, in: Der Spiegel 33/2006, vom 14. August 2006.

407 Stosstrupp von Rechts. Der BAV und die neue Ostpolitik der Bundesregierung, in: BStU MfS FV
13/71, Bd.4, BL.91.

408 Vgl. z.B. Braunbuch. Kriegs- und Naziverbrecher in der Bundesrepublik, 1965.

409 Vgl. Hubertus Knabe, Die unterwanderte Republik, S.124.
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Regel zu, waren aber oft pauschalisiert und vereinfacht. Eine ausdriickliche Erwih-
nung von Vertriebenenpolitikern, die klare Gegner der NS-Diktatur gewesen waren
oder die durch Nichtbeitritt zur NSDAP Distanz zum Regime gewahrt hatten, erfolg-
te nie. Zusammenfassend wird wiederholt: 1968/69 zihlten zur Fithrungsspitze des
Bundes der Vertriebenen der Prisident, die vier Vizeprisidenten und neun weitere
Prisidiumsmitglieder — also insgesamt 14 Personen. Der Prisident Reinhold Rehs
hatte Distanz zum NS-Regime gehalten, er trat der NSDAP nicht bei. Alle vier BdV-
Vizeprisidenten waren ehemalige NSDAP-Mitglieder. Davon hatten Franz Bohm und
Hans Edgar Jahn sich mit NSDAP-Parteiaktivititen hervorgetan und konnen als
iiberzeugte Nationalsozialisten gelten. Vizeprasident Rudolf Wollner — sein Vater war
ein prominenter Nationalsozialist im Egerland — war 1941 mit 17 Jahren freiwillig zur
Waffen-SS gegangen und konnte als politisch verfithrter Jugendlicher gelten. Und der
vierte, Hellmut Gossing, NSDAP-Beitrittsdatum 1.Mai 1933, zihlte zu den sogenann-
ten Mirzgefallenen, so die verdchtliche zeitgendssische Bezeichnung der Nationalso-
zialisten, was auf eher opportunistische Motive des Parteibeitritts hindeuten kénnte.
Als ,Mitldufer kann Gossing bezeichnet werden. Von den weiteren neun BdV-Prisi-
diumsangehorigen waren nach SED-Lesart vier bzw. fiinf ,belastet”. Walter Becher
war {iberzeugter Nationalsozialist und NS-Propagandist, Egbert Otto ein ,alter Kdmp-
fer*. Erich Schellhaus, auch ein ,Marzgefallener®, iibte keine NSDAP-Parteidmter aus.
Zwischen 1935 und 1939 Biirgermeister eines kleinen pommerschen Stiadtchens — bis
er zur Wehrmacht eingezogen wurde — arrangierte er sich womdoglich mit dem Re-
gime. Karl Mocker trat als Sudetendeutscher Ende 1938 der NSDAP bei. Eine heraus-
ragende NS-Karriere machte er nicht. Aber iiber seine Tatigkeit zwischen 1938 und
1945 fehlen noch jegliche Informationen. Josef Trischler, Ungarndeutscher, schien
eher Opportunist als Nationalsozialist gewesen zu sein. Eine NSDAP-Mitgliedschaft
ist bisher nicht bekannt. Schellhaus, Mocker und Trischler sind am ehesten als soge-
nannte Mitldufer zu bezeichnen. Die auch in den Augen der SED unbelasteten Prisi-
diumsmitglieder waren Willi Homeier, Herbert Hupka, Walter Richter und Friedrich
Walter.410 Aufler dafl man ihre Namen und aktuellen Funktionen aufzihlte, ging die
MfS-Studie auf diese Personen nicht ein.*!! Keine Erwidhnung fand beispielsweise,
dafl der Oberschlesier Hupka Distanz zum NS-Regime wahrte, in dieser Zeit um das
Leben seiner ins KZ Theresienstadt deportierten jiidischen Mutter bangen mufite
und wegen verschwiegener ,halbjtidischer Abstammung“ aus der Wehrmacht entlas-
sen und mit einer Haftstrafe belegt wurde. Nach 1945 trat Hupka der SPD bei.#!2 Die
Frage nach einer direkten Beteiligung an moglichen Kriegsverbrechen konnte fiir die

410 'Willi Homeier (1922-1987), gebiirtig aus Danzig, Wehrmacht bis 1943, schwere Verwundung,
engagiert als NS-Jugendfiihrer, dafiir nach 1945 zwei Jahre interniert; Funktionir der DJO, Ju-
gendreferent der BdV, 1955-1970 Mitglied des Niedersichsischen Landtags, 1961 FDP. Vgl. in:
http://de.wikipedia.org/wiki/Willi_Homeier.

Walter Richter, SPD, BdV-Vorsitz in Bayern, sozialdemokratischer Vorsitzender des Vertriebe-
nenbeirats in Bayern. Vgl. Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heifit Gesamtdeutsch®, S.154, 273.
Friedrich Walter, BdV-Vorsitz in Nordrhein-Westfalen; keine weiteren Angaben bekannt.

411 Vgl. Martin Seckendorf, Analyse zur Durchsetzung der Fithrungsorgane des Bundes der Vertrie-
benen (BdV) mit Nazis, Dezember 1969, in: BStU MfS FV 13/71, Bd.4, Bl. 16.

412 Vgl. Herbert Hupka, Unruhiges Gewissen, S.35-55.
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Prasidiumsmitglieder insgesamt bisher nicht geklart werden. Hier stehen Forschun-
gen noch aus.413

Die Spitze des Bundes der Vertriebenen mit seinen 14 Funktionidren 1968/69 wies
fiinf von ihnen als unbelastet aus. Sie hatten Distanz zum NS-Regime gewahrt. Von
den formal verstrickten neun Belasteten miissen wenigstens vier als tiberzeugte Na-
tionalsozialisten bezeichnet werden. Der Anteil von NSDAP-Mitgliedern im BdV-
Fithrungsgremium war im Vergleich zur Gesamtgesellschaft und zur Gruppe der Ver-
triebenen tiberdurchschnittlich hoch.414 Die Sicht auf die Fithrung des Bundes der
Vertriebenen auf dem Hohepunkt der DDR-Anerkennungspropaganda war fir MfS
und SED eindeutig: Fiir sie war und blieb die gesamte Spitze des Bundes der Vertrie-
benen mit ,,Nazis durchsetzt®

6. Im Visier des MfS: Die Sudetendeutsche
Landsmannschaft

Es fallt auf, dafl in den 1960er Jahren die Sudetendeutsche Landsmannschaft im Ver-
gleich zu den anderen ostdeutschen Landsmannschaften und zum BdV eine zentrale
Stellung in der ,geheimdienstlichen Bearbeitung® des MfS und in der 6ffentlichen
Revanchismus-Propaganda der SED einnahm.4!> Die Sudetendeutsche Landsmann-
schaft war die an Mitgliedern stirkste*!%, am besten organisierte und politisch aktiv-
ste Landsmannschaft in der Bundesrepublik.4!” Rund zwei Millionen Sudetendeut-
sche der Vertriebenengeneration lebten in den 1960er Jahren in Westdeutschland,
etwa 350000 waren zu dieser Zeit Mitglieder in der Landsmannschaft. Die Zahl der

413 Rehs diente 1939-1945 bei der Luftwaffe (Luftschutzwarndienst); Gossing und Schellhaus dienten
1939-1945 beim Heer; der Lebenslauf von Mocker zwischen 1939-1945 ist unbekannt, auch ist
offen, ob er tiberhaupt eingezogen war. Auch iiber den Kriegseinsatz der vier ehemals tiberzeugten
NS-Anhinger Otto, Jahn, B6hm und Becher ist kaum etwas bzw. sehr wenig bekannt. Vgl. ebenda;
Walter Becher, Zeitzeuge, S.112-129; Herbert Hupka, Unruhiges Gewissen, S.35-42.

414 Der tiberdurchschnittliche Anteil an NSDAP-Mitgliedern in der BdV-Fiihrung hing mit dem be-

kannten Phdnomen der Kontinuitit der Eliten zusammen. An der Spitze der Vertriebenenver-

binde standen jene Personen, die die Vertriebenen organisierten, weil sie iiber das notwendige,
noch in der Heimat erworbene administrative Wissen verfiigten. Daf} diese Eliten in der alten

Heimat oft der NSDAP angehort hatten, hing auch damit zusammen, daf§ die Verfithrbarkeit

durch den Nationalsozialismus in Gebieten, die infolge der Pariser Friedensvertrige besonders

stark von Grenz- und Volkstumskdmpfen betroffen waren, kaum unterdurchschnittlich ausge-
prigt sein konnte.

Hiervon zeugen zwei DDR-Publikationen von 1968/69, die sich allein mit der Sudetendeutschen

Landsmannschaft befafSten: Edmund Jauering, Sozialdemokratie und Revanchismus. Zur Ge-

schichte und Politik Wenzel Jakschs und der Seliger Gemeine, Berlin (Ost) 1968; Heynowski &

Scheumann, Der Prisident im Exil und Der Mann ohne Vergangenheit sowie ein nachdenklicher

Bericht iiber Die Schlacht am Killesberg, Berlin (Ost) 1969.

416 Zur Erinnerung: Die Schlesische und die Sudetendeutsche Volksgruppe zéhlte zu den grofiten
Vertriebenengruppen. Der Organisationsgrad der Sudetendeutschen in der Landsmannschaft in
Westdeutschland lag 1957 bei 18 Prozent. Vgl. Matthias Stickler, ,Ostdeutsch heifit Gesamt-
deutsch® S. 144ff.

417 Vgl. Revanchistische und militaristische Organisationen: Sudetendeutsche Landsmannschaft,
Stand 1969, in: BStU MfS ZAIG 9705, Bl.36-53.
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organisierten Sudetendeutschen ging bis Mitte der 1980er Jahre kontinuierlich auf
rund 111000 zuriick.#!18 Die Sudetendeutsche Landsmannschaft war 1950 als Bundes-
verband in Miinchen mit dem Ziel gegriindet worden, die Interessen der Deutschen
zu vertreten, die aus dem Sudetengebiet, aus Teilen B6hmens, Mihrens und Schlesi-
ens — heute Gebiete Tschechiens und der Slowakei — 1945 und danach vertrieben
wurden. Die Zielsetzungen der Landsmannschaft lauteten: den ,Rechtsanspruch auf
die Heimat“ verbunden mit dem ,,Selbstbestimmungsrecht der Volksgruppe, die aus
den ,Lindern Bohmen, Méhren und Schlesien® stammten, zu wahren, den Anspruch
der Volksgruppe auf ,Riickerstattung des geraubten Vermogens und die sich daraus
ergebenden Entschidigungsanspriiche zu vertreten, die Belange der Sudetendeut-
schen im Aufnahmegebiet zu vertreten und ,,Sitten, Brauchtum, Mundart und Kul-
turgut“ zu erhalten.*1? Jihrlich zu Pfingsten veranstaltete die Landsmannschaft den
Sudetendeutschen Tag. Im Unterschied zu den anderen Landsmannschaften war sie
nicht nur in den einzelnen Bundeslindern und nach Herkunft — ,Heimatkreisen“ —
untergliedert, sondern auch nach politischen Hauptrichtungen in sogenannte Gesin-
nungsgemeinschaften, in die sozialdemokratische ,,Seliger-Gemeinde®, die christliche
»Ackermann-Gemeinde“ und den vélkischen ,,Witikobund® Die Seliger-Gemeinde,
1951 in Miinchen konstituiert, war innerhalb der Landsmannschaft ein Zusammen-
schlufl sudetendeutscher Sozialdemokraten, die das politische Erbe der 1919 gegriin-
deten und 1938 aufgelosten Deutschen Sozialdemokratischen Arbeiter-Partei der
Tschechoslowakischen Republik (DSAP) fortfiihrten. Der Sudetendeutsche Wenzel
Jaksch war in den 1950er/60er Jahren wichtiger Reprasentant der Seliger-Gemeinde.
In der Ackermann-Gemeinde fanden sich katholische Sudetendeutsche zusammen.
Der Witikobund war eine elitire nationale Gesinnungsgemeinschaft der Sudeten-
deutschen von rund 1000 Mitgliedern, der sich 1950 in Stuttgart griindete. Alle Griin-
dungsmitglieder waren in den 1930er Jahren Anhdnger der von Konrad Henlein ge-
fithrten Sudetendeutschen Partei in der Tschechoslowakei gewesen und gehorten
dann bis 1945 der NSDAP und/oder der SS an. Nicht nur die Fithrungsspitze sondern
auch die zweite Reihe der Witikonen bestand aus stark belasteten ehemaligen Natio-
nalsozialisten. Der Witikobund wurde bis 1967 vom Bundesinnenministerium als
rechtsextrem eingestuft. Auch danach stand er unter Verdacht, rechtsextreme Ziele zu
verfolgen. Mitglieder traten geschichtsrevisionistisch auf und leugneten den Holo-
caust. Einzelne Angehorige des Witikobundes unterhielten enge Beziehungen zur
NPD, andere gehorten zum rechten Spektrum der biirgerlichen Parteien CDU und
CSU. Der Witikobund der Sudetendeutschen Landsmannschaft war unter den Ver-
triebenenverbinden insgesamt gesehen politisch extrem rechtslastig.20

Seit zirka 1960 dokumentierte das MfS sorgfiltig Strukturen und personelle Zu-
sammensetzung, Zielstellung und Aktivititen der Sudetendeutschen Landsmann-

418 Vgl. Matthias Stickler, ,Ostdeutsch heifft Gesamtdeutsch®, S.144; Georg Herde, Alexa Stolze, Die
Sudetendeutsche Landsmannschaft, S.24f.

419 So zitiert in: Die Sudetendeutsche Landsmannschaft, in: BStU MfS ZAIG 9704, Teil 1, Bl.42, 43.

420 Vgl. in: http://de.wikipedia.org/wiki/Witikobund; Andreas Kossert, Kalte Heimat, S. 183ff.; Georg
Herde, Alexa Stolze, Die Sudetendeutsche Landsmannschaft, S.95-145; Der Witikobund hat seine
Ziele erreicht, 1961, in: SAPMO-BA DY 6 vorl. 1488.
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schaft.42! Dabei interessierte, ahnlich wie bei den anderen Landsmannschaften auch,
die Fithrungsebene — Sprecher, Prisidium und Bundesvorstand —, sowie jene Sude-
tendeutschen, die im Bundestag und in den Landtagen bzw. in der Bundesregierung
und in den Landesregierungen saflen.#?2 Um 1960 waren dies sechs Politiker, die in
der Bonner Regierung bzw. in Linderregierungen*?? mitarbeiteten, acht Sudeten-
deutsche, die Bundestagsabgeordnete waren und 35 sudetendeutsche Politiker, die in
westdeutschen Landerparlamenten wirkten. Uber diese Politiker fertigte das MfS Per-
sonendossiers mit dem {iblichen Schwerpunkt, die politische Vergangenheit der Be-
treffenden zu iiberpriifen.424

Wie nahmen SED und MfS die Sudetendeutsche Landsmannschaft wahr, der sie
Anfang der 1960er Jahr zubilligten, erfolgreich in der Werbung von Mitgliedern und
Sympathisanten fiir den Verband gewesen zu sein. Die Analysen der Staatssicherheit
stellten heraus, dafl die organisierten Sudetendeutschen — obwohl sie mitgliederstark
und einflu8reich in Westdeutschland waren — im Vergleich zu anderen grofien Lands-
mannschaften sich in einer ungiinstigen Lage befanden. Der Vertriebenendachver-
band BdV und die groflen Landsmannschaften der Schlesier, Ostpreufien und Pom-
mern forderten die Wiederherstellung Deutschlands in den Grenzen von 1937. Doch
das Sudetengebiet fiel nicht unter die fritheren Reichsgrenzen von 1937. Dariiber
dachte die Staatssicherheit: Die Bonner Regierung wiirde in Sachen Sudetengebiet
offiziell und offentlich nichts verlauten lassen. Inoffiziell aber hitte man mit den
Funktioniren abgesprochen, ,,daf§ die Sudetendeutschen erst einmal selbst die Trom-
meln fiir ihre ,berechtigten Gebietsforderungen® rithren miifiten.#2> Das MfS stellte
zufrieden fest, dafy die Bonner Regierung wie auch die Landsmannschaft selbst im
westlichen Ausland keine oder nur schwer Zustimmung fiir die Forderungen der or-
ganisierten Sudetendeutschen fanden.#26 Zudem glaubte man in Ost-Berlin, daf8 der
Umgang mit dem Miinchner Abkommen von 1938 fiir die Bundesrepublik in ihrer
auRenpolitischen Reputation und in ihrer Beziehung zur CSSR problematisch war.427
Wihrend Prag, die osteuropdischen, aber auch viele westeuropdische Staaten davon

421 Vgl. Sudetendeutsche Landsmannschaft 1960-1980, in: BStU MfS HA XX 5433, Bl. 1-82.

422 Vgl. Sudetendeutsche Landsmannschaft, Stand 1960 und 1968, in: BStU MfS HA XX 5433,
Bl.24-51, 52-68; Angaben tiber fithrende Personen der Sudetendeutschen, in: ebenda, Bl. 83-92.
Sie sollen hier nur aufgezahlt werden: Hans Christoph Seebohm (CDU), Walter Stain (GDP),
Eduard Fiedler (BHE), Gustav Hacker (GDP), Gotthard Franke (GDP), Walter Preifller (GDP).
424 Vgl. Die Sudetendeutsche Landsmannschaft, in: BStU MfS ZAIG 9704, Teil 1, Bl.49-58, 82-148.
425 Ebenda, Bl.43.

426 Der Vertriebenenfunktiondr Walter Becher versuchte zwischen 1969 und 1972 bei rechtskonser-
vativen US-amerikanischen Kongreflabgeordneten fiir die territorialen Anspriiche der Sudeten-
deutschen zu werben und diese als Partner in der Gegnerschaft zur Brandtschen Ostpolitik zu
gewinnen. Aber alle Bemithungen der Sudetendeutschen, mit Hilfe Washingtoner Politiker Willy
Brandts Ostvertrage scheitern zu lassen, miflangen. Vgl. Walter Becher, Zeitzeuge, S.343-352;
Bernd Stover, Der Kalte Krieg 1947-1991, S.390ff.

Im Miinchner Abkommen vom September 1938 stimmten Frankreich, Groflbritannien, Italien
den Forderungen Hitlers zu, die Eingliederung des Sudetenlandes, dessen Bevolkerung iiberwie-
gend deutschsprachig war und den staatlichen Anschluf an den deutschen Sprachraum wiinsch-
te, in das Deutsche Reich vorzunehmen. Vertreter der CSR waren am Abkommen nicht beteiligt.
Faktisch bedeutete das Miinchner Abkommen das Ende der 1918 entstandenen Tschechoslowa-
kei.
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ausgingen, dafl das Miinchner Abkommen von Anfang an als ungiiltig zu betrachten
(ex-tunc-Erkldrung) sei, beharrte Bonn auf dem Standpunkt, dafl das Abkommen fiir
nicht mehr giiltig anzusehen sei (spiter ungiiltig geworden — ex-nunc-Erklirung)
und man keine territorialen Forderungen an die CSSR erhebe.428 Der Grund fiir die
juristisch unterschiedliche Auslegung bestand im Streit um die Frage der Staatsange-
horigkeit der Sudetendeutschen und die sie betreffenden Hoheitsakte — wie Gerichts-
urteile, Steuerbescheide, Eheschliefungen usw., die bis 1945 im Sudetenland von
deutschen Behorden ausgestellt worden waren — sowie um gegenseitige Wiedergut-
machungsanspriiche.#?? Die SED warf der Bundesregierung in dieser Sache vor, ei-
nerseits offentlich zu verkiinden, keine territorialen Anspriiche an die CSSR zu erhe-
ben, aber andererseits die Sudetendeutsche Landsmannschaft in ihren Forderungen
mehr oder weniger verdeckt zu unterstiitzen. An diesem Beispiel werde deutlich, so
urteilte das MfS, daf§ die Bonner Regierung ihre ,revanchistischen Forderungen“ und
ihre ,aggressive Grundhaltung“ nicht aufzugeben gedachte.430

Ins Visier des MfS geriet die Sudetendeutsche Landsmannschaft nicht allein durch
ihre Grof3e und ihre Aktivititen, sondern auch durch die Entwicklungen und die Er-
eignisse in der CSSR in der zweiten Hilfte der 1960er Jahre. In diesen Jahren kam es
in der Tschechoslowakei zu Liberalisierungsbestrebungen in der Gesellschaft und in
der kommunistischen Partei, der KPC. Die angestrebten Anderungen bezogen sich
auf Wirtschaftsreformen, auf Forderungen nach Meinungs- und Informationsfreiheit
und auf eine allgemeine Neuausrichtung der Rolle der KP in der Gesellschaft. Die
Sowjetunion hatte das Umgestaltungsprogramm zunichst geduldet, dann aber gefor-
dert, die Reformen deutlich einzuschrinken bzw. abzubrechen. Als dies nicht geschah,
marschierten zum 21.August 1968 Truppen der Sowjetunion, Polens, Ungarns und
Bulgariens in die CSSR ein. Auf Weisung Moskaus wurden alle Reformprojekte abge-
brochen, der ,Prager Frithling“ hatte damit sein Ende gefunden.*3! Mit grofitem
Mifitrauen hatte die SED-Fiithrung die Liberalisierungsbestrebungen des Nachbarlan-
des in den 1960er Jahren beobachtet und kritisiert. Wihrend dieser Entwicklungen
beargwohnte das MfS auch die Aktivititen der Sudetendeutschen Landsmannschaft
in Richtung CSSR. Da im Denken der kommunistischen Funktionire Forderungen
auf innenpolitische Anderungen — wie den Demokratisierungsbestrebungen in der
Tschechoslowakei — nur vom westlichen Ausland initiiert sein konnten, wurden alle
Aktivitdten des ,sudetendeutschen Revanchistenverbandes angesichts der konterrevo-

428 Das Beharren beider Seiten auf ihre jeweilige juristische Interpretation des Miinchner Abkom-
mens war mit der Grund dafiir, dal der Vertrag Bonn — Prag erst 1974 ratifiziert wurde. In die-
sem Vertrag wurde das Minchner Abkommen fiir nichtig erklirt, da die vertragsschliefenden
Seiten des Abkommens sich 1938 zu Lasten eines Drittstaates, der Tschechoslowakei, geeinigt
hatten.

429 Vgl. Ingo von Miinch, Wie tot ist das Miinchner Abkommen? Ein Gespenst zwischen Bonn und
Prag, in: FAZ, 24.Januar 1973, S.29. (auch in: BStU MfS JHS 75/82.)

430 Vgl. MfS-Leutnant Jorg Damrow, Die Aktivititen der Revanchistenverbidnde und sogenannten
Landsmannschaften der BRD angesichts der konterrevolutioniren Ereignisse in der CSSR 1968,
Stand 1982, in: BStU MfS JHS 75/82, S.4-7; ZK der SED: Tschechoslowakische Reaktion auf die
westdeutsche Note vom 24. Mirz 1966, in: SAPMO-BA DY 30 IV A 2/20/396.

431 Vgl. Heike Amos, Die SED-Vertriebenenpolitik der SED 1949 bis 1990, S.158-174.
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lutioniren Ereignisse in der CSSR* ausgewertet.432 Die Staatssicherheit hatte Veran-
staltungen und Aufmirsche der organisierten Sudetendeutschen immer im Blick. Im
April 1968 hatte eine ,,Hetzveranstaltung von 5000 Angehorigen der Sudetendeut-
schen Landsmannschaft® stattgefunden, auf der der Sprecher der Landsmannschaft
Walter Becher seine Zuversicht zum Ausdruck brachte, dafl die Entwicklungen in der
Tschechoslowakei eine Chance boten, die Forderungen und Ziele der Landsmann-
schaft durchzusetzen.#33 Tatsichlich hegten Funktionire und die organisierten Sude-
tendeutschen damals die irrige Hoffnung, daf§ veranderte Machtverhiltnisse in der
CSSR — die Ablosung der kommunistischen Kader, die Herauslosung des Landes aus
dem Warschauer-Vertrag-System und die Loslgsung von der Sowjetunion — sie ihren
Zielen, der ,,Wiedergewinnung der sudetendeutschen Heimat®, ein Stiick niher brin-
gen konnte. Der Sprecher der Sudetendeutschen Walter Becher habe kurz nach der
Niederschlagung des ,Prager Friihlings* offentlich zugegeben, daff das angeblich
greifbare auflenpolitische Ziel des Verbandes durch den 21.August 1968 wieder in
weite Ferne geriickt sei.#* Als auf8enpolitisches Ziel seiner Landsmannschaft nannte
Becher 1968: ,Das Heimatgebiet [Sudetenland], das unser war seit siebenhundert
Jahren und aus dem wir vertrieben wurden, dieses Heimatgebiet wieder zu besiedeln
[...]“435 Becher bestitigte auch, daf} die Sudetendeutsche Landsmannschaft damit
territoriale Anspriiche auf zirka 22 Prozent des Hoheitsgebietes der CSSR erhebe.436
Hier aber irrten die sudetendeutschen Funktionire. Thre Annahme, einer moglichen
Riickkehr in die alte Heimat im Frithjahr und Sommer 1968 nah gewesen zu sein, war
gianzlich falsch. In der Tschechoslowakei bzw. in Tschechien herrschte und herrscht
bis in die heutige Gegenwart ein breiter Konsens tiber alle politische Lager hinweg,
dafl die Vertreibung der Sudetendeutschen ,als historische Notwendigkeit und ,als
abgeschlossene Angelegenheit* anzusehen ist.437

SED und MfS emporten sich im Frithjahr und Sommer 1968 tiber neue Aktivititen
der organisierten Sudetendeutschen: Man erhielt Kenntnis, dafl in Westdeutschland
Pamphlete kursierten mit Schlagzeilen wie: ,,Prag muf8 wiedergutmachen. Riickkehr
der Sudetendeutschen ohne irgendwelche Bedingungen® Das MfS hatte beobachtet,
daf entlang der bayerischen Grenze zur CSSR im Juli 1968 ,,drei Tage lang [...] neben
den Schildern ,Landesgrenze® [...], Schilder mit der Aufschrift [...] standen: ,Hier
beginnt die tschechische Besatzungszone Deutschlands — Sudetenland — Deutsches

432 Vgl. MfS-Leutnant Jérg Damrow, Die Aktivititen der Revanchistenverbinde und sogenannten
Landsmannschaften der BRD angesichts der konterrevolutioniren Ereignisse in der CSSR 1968,
Stand 1982, in: BStU MfS JHS 75/82, S.1.

433 Ebenda, S.11.

434 Vgl. Heynowski & Scheumann, Der Prisident im Exil, S.90-93; Walter Becher, Zeitzeuge,
S.316ff.

435 Heynowski & Scheumann, Der Prisident im Exil, S.53.

436 Vgl. ebenda, S.23f.

437 Vgl. Eva Schmidt-Hartmann, Menschen oder Nationen? Die Vertreibung der Deutschen aus
tschechischer Sicht, S.178-197; Xavier Galmiche, ,Diim po Némcich — von den Deutschen tiber-
nommenes Haus® in: ZfG 2005, S.941-954; Milo§ Havelka, Gedichtnis und Geschichte, Zusam-
menleben und Vertreibung, in: ZfG 2003, S.13-19; Pavel Kolaft, Vertreibung zwischen nationaler
Meistererzidhlung und Deutungspluralitit, in: ZfG 2005, S.925-940.
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Land‘“. 438 Das SED-Organ ,,Neues Deutschland® schrieb am 29. Juli 1968 iiber einen
Aufmarsch der Sudetendeutschen auf dem Dreisessel-Berg im Bayrischen Wald, der
unmittelbar an der Grenze zur CSSR lag. Sudetendeutsche brachten dort zum Aus-
druck, dafl die Vorginge hinter der Grenze bei den ,,B6hmerwildlern® auf Sympathie
stieBen. Und der Sprecher der Sudetendeutschen Walter Becher habe am 2. Mai 1968
in Frankfurt a.M. verkiindet, dafl die ,Re-integration der sudetendeutschen Unter-
nehmer und Facharbeiter, die Riickgliederung des bohmisch-méahrischen-schlesi-
schen Deutschtums in seine alte Heimat, die beste Form der [...] Wirtschaftshilfe fiir
die Tschechoslowakei® sei. Weiter habe er erklirt, ,,die Sudetendeutschen sehen ihre
Zukunft in einer foderativen Gemeinsamkeit mit Tschechen und Slowaken®43°
Die Staatssicherheit war davon tiberzeugt, dafl die Fithrungskrifte der Landsmann-
schaft im Sommer 1968 bereit standen, ,,sich mit den revisionistischen Kriften in der
CSSR und ihrem ,demokratischen Sozialismus‘ zu liieren, wenn man damit den re-
vanchistischen Zielen niher kommen konnte. [...] Gewisse [konterrevolutionire]
Krifte in Prag seien bereit, mit Funktioniren der Sudetendeutschen Landsmannschaft
iiber die ,Riickkehr von 100000 bis 150000 ,Heimatvertriebenen‘ zu verhandeln.“440
Fiir die SED-Fithrung und ihren Geheimdienst waren alle diese Reden, 6ffentlichen
Aufrufe und Aktionen Indizien fiir eine direkte Unterstiitzung der ,,Konterrevolution
in der CSSR* durch die Sudetendeutsche Landsmannschaft. Aus aktuellem Anlaf}
publizierte die DDR Ende 1968 eine Dokumentation iiber die Landsmannschaft als
»5. Kolonne des deutschen Imperialismus® mit dem Titel ,,30 Jahre nach Miinchen.
Aggressive Ostpolitik gegen die Tschechoslowakei — gestern und heute® 441 Diese
Dokumentation hatte neben dem Vorbringen der gingigen Revanchismusvorwiirfe,
adressiert an die Sudetendeutsche Landsmannschaft, noch eine zusitzliche Funktion
der Rechtfertigung fiir die selbst in den sozialistischen Staaten duflerst umstrittene
Intervention der UdSSR in der Tschechoslowakei vom 21. August 1968 zu erfiillen. Im
zynischen Sinne der SED hief3 das: ,,Lieber im Zuge des proletarischen Internationa-
lismus sowjetische Truppen im Land als gefdhrliche [sudetendeutsche] Henlein-
Revanchisten.“442

438 Beide Zitate bei MfS-Leutnant Jérg Damrow, Die Aktivititen der Revanchistenverbinde und so-
genannten Landsmannschaften der BRD angesichts der konterrevolutiondren Ereignisse in der
CSSR 1968, Stand 1982, in: BStU MfS JHS 75/82, S.12; vgl. Wer finanziert Sonderfonds Sudeten-
land? in: ND, 29. August 1968, S.36.

439 Zitate bei: MfS-Leutnant Jorg Damrow, Die Aktivititen der Revanchistenverbinde und soge-
nannten Landsmannschaften der BRD angesichts der konterrevolutiondren Ereignisse in der
CSSR 1968, Stand 1982, in: BStU MfS JHS 75/82, S.13, 14; Mut zur Wahrheit. Politische Verwir-
rung zeigte sich bei Vertriebenen-Treffen, in: Neue Rheinzeitung, 4.Juni 1968 (auch in: BStU
MIS ZAIG 9708, Bd. 2, Bl.364).

440 MfS-Leutnant Jérg Damrow, Die Aktivititen der Revanchistenverbinde und sogenannten Lands-
mannschaften der BRD angesichts der konterrevolutioniren Ereignisse in der CSSR 1968, Stand
1982, in: BStU MIfS JHS 75/82, S.12, 13.

441 Vgl. 30 Jahre nach Miinchen. Aggressive Ostpolitik gegen die Tschechoslowakei gestern und heu-
te, hrsg. vom Nationalrat der Nationalen Front, Berlin (Ost) 1968 (auch in : BStU MfS HA XXII
19974).

442 Bernd Kallina, Mit der ,Revanchismus-Keule“ gegen die Deutschen Heimatvertriebenen und
ihre Verbinde, S.76.
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Im zeitlichen Abstand von mehr als zehn Jahren zu den Ereignissen von 1968 ur-
teilte die Staatssicherheit 1982 in einer weiteren Studie, daf§ der ,, Angriff der Konter-
revolution unter Einbeziehung der ,westdeutschen Revanchistenorganisationen® auf
die sozialistische Staatengemeinschaft allgemein und speziell auf den Sozialismus in
der CSSR erfolgreich abgewehrt wurde. Aber, so warnten die MfS-Offiziere, die ,re-
vanchistischen Ziele der BRD-Politik unter Einbeziehung der Revanchistenorganisa-
tionen und Landsmannschaften existieren nach wie vor [... fort]. Angesichts der ge-
genwirtigen Ereignisse in der VR Polen sind auch die alten und neuen Revanchisten
in der BRD wieder verstirkt auf den Plan getreten“.44> Mitschuld an den sogenannten
konterrevolutioniren Ereignissen in Polen — d.h. der Griindung der unabhingigen
polnischen Gewerkschaft ,,Solidarno$¢“ im August 1980 und der Ausrufung des
Kriegsrechts in Polen durch Ministerprasident Wojciech Jaruzelski im Dezember
1981444 — hatten nun — nach MfS-Lesart — die ,revanchistischen Landsmannschaften
der Pommern, Schlesier und Westpreuen.44> Die Landsmannschaften allgemein
blieben fiir die SED jederzeit ,entspannungsfeindlich und friedensgefihrdend 446
Die Fithrungsschicht der Sudetendeutschen Landsmannschaft wurde ,,geheimdienst-
lich bearbeitet® durch die DDR-Staatssicherheit. Organisatorisch an der Spitze der
Landsmannschaft stand der 15 bis 20-kopfige Bundesvorstand, der sich als ,, Exilregie-
rung der Sudetendeutschen Volksgruppe“ sah. Der ,,Sprecher® stand dem Bundesvor-
stand vor. Bis 1967 war dies Dr. Hans Christoph Seebohm, ihn 16ste Dr. Walter Becher
ab. Er amtierte von 1968 bis 1982. Die Bundesversammlung der Landsmannschaft,
zirka 35 bis 45 Mitglieder, galt als Exilparlament.#4” Der ,,Sprecher® Seebohm gehorte
seit 1950 der Sudetendeutschen Landsmannschaft und dem politisch rechtslastigen
Witikobund an. In Seebohm sahen die Ost-Berliner den ,,typischen Vertreter der nach
Revanche schreienden aggressiven Krifte der westdeutschen Bourgeoisie und des
Militarismus in der Bonner Regierung®448 Seebohms Familie hatte vor 1945 privaten
Besitz an Kohlegruben in Nordbohmen, Hans Christoph Seebohm arbeitete bis 1945
als Betriebsdirektor verschiedener Bergbauunternehmen in Oberschlesien und im
Egerland. Die DDR warf Seebohm wiederholt vor, daf} ,,durch sogenannte Arisierun-
gen in von Hitler okkupierten Lindern er sich einen groflen Besitz“ zusammenge-

443 MfS-Leutnant Jérg Damrow, Die Aktivititen der Revanchistenverbinde und sogenannten Lands-
mannschaften der BRD angesichts der konterrevolutionaren Ereignisse in der CSSR 1968, Stand
1982, in: BStU MfS JHS 75/82, S.18-21.

444 Vgl. Jost Diilffer, Europa im Ost-West-Konflikt 1945-1990, S.91f.

445 Vgl. MfS-Leutnant Jérg Damrow, Die Aktivititen der Revanchistenverbinde und sogenannten
Landsmannschaften der BRD angesichts der konterrevolutioniren Ereignisse in der CSSR 1968,
Stand 1982, in: BStU MfS JHS 75/82, S.19, 20; Zur Politik der Bundesrepublik nach dem 21.Au-
gust 1968, Prag, 4. Oktober 1968, in: ebenda, S.25-27.

446 Vgl. Das Niirnberger Treffen der Sudetendeutschen stand im Zeichen massiver NPD-Propagan-
da, 27.Mai 1969, in: BStU MfS PA 611, Bl. 18-22; Georg Herde, Alexa Stolze, Die Sudetendeut-
sche Landsmannschaft, S.182.

447 Vgl. Sudetendeutsche Landsmannschaft, Stand 1968, in: BStU MfS HA XX 5433, Bl.7-31; Georg
Herde, Alexa Stolze, Die Sudetendeutsche Landsmannschaft, S.24-27 (Stand 1986).

448 Seebohm: Bonner Minister und Revanchist in Adenauers Diensten, in: BStU MfS ZAIG 9704,
BL.82-91.
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raubt habe.#4? Tatsdchlich war er 1941 Mitbegriinder der Egerldnder Bergbau AG, die
als ,,Auffanggesellschaft“ eigens zur Ubernahme jiidischer Bergbauunternehmen, also
»arisierten Eigentums®, gegriindet wurde. Nach 1945 trat Seebohm der Deutschen
Partei bei, ab 1960 war er CDU-Mitglied.4>? Von 1949 an war er in Bonn Bundesmi-
nister fir Verkehr. Hans Christoph Seebohm galt als aktiver Lobbyist der Vertriebe-
nenverbiande in Bonn. Seit 1959 machte er regelmiflig Schlagzeilen durch seine mar-
kigen und viel kritisierten ,,Sonntagsreden®.#>! Fiir das MfS stand das Urteil tiber See-
bohm fest: ,,[Er] ist ein Revanchist und Faschist iibelster Art. Adenauer brauchte ihn
[...] als Werkzeug zur Vorbereitung eines neuen Krieges und als Hetzredner [...] fiir
die Sudetendeutsche Landsmannschaft.“4>2

Nur wenige westdeutsche Vertriebenenfunktionire standen so im Zentrum der
SED-Revanchismuspropaganda wie der Sprecher der Sudetendeutschen Landsmann-
schaft Walter Becher.#>3 In Walter Becher fanden SED und Staatssicherheit eine ge-
eignete Zielscheibe fiir ihre im In- und Ausland durchaus erfolgreichen Kampagnen
gegen den ,Revanchismus“ der Sudetendeutschen Landsmannschaft. In den Staats-
sicherheitsunterlagen fanden sich umfangreiche Recherchematerialien aus der zwei-
ten Hélfte der 1960er Jahre iiber Becher. Die Nachforschungen iiber seine politische
Vergangenheit wurden intensiviert, als er im Januar 1968 das Amt des Sprechers der
Sudetendeutschen Landsmannschaft tibernahm.

Walter Becher wurde 1912 in Karlsbad, damals Osterreich-Ungarn, geboren. Er
studierte ab Oktober 1931 Staatswissenschaften in Wien, wo er sich 1936 promovier-
te. Dort trat er, zwei Monate nach Aufnahme seines Studiums, mit 19 Jahren, der
Osterreichischen NSDAP#%4, Ortsgruppe Wien/Josefstadt, mit der Mitgliedsnummer
896 129 bei. Mitgliedsbeitrige fiir die Partei zahlte er bis zum 25.April 1933, bis — wie
es im Schriftverkehr der NSDAP Gauleitung Wien 1939 hiel — zum Wechsel seines
Wohn- bzw. Aufenthaltsortes nach Karlsbad/CSR.4%5 In seinen Memoiren von 1990
leugnete Walter Becher dies. Wortlich schrieb er dazu: Ein ,,Werdegang ohne mein
Wissen“ und log ungehemmt: In den Akten des NSDAP-Mitgliedschaftswesens Wien
»fand man unter meinem Namen ein Mitglied verzeichnet, dafl im Dezember 1931
[...] in die Partei eingetreten, am 30.April 1932 (also nach vier Monaten) wieder
ausgetreten und unbekannten Aufenthaltes geblieben war.“4%¢ Tatsdchlich war Becher
ein Jahr und fiinf Monate lang NSDAP-Angehoriger bis er nach Karlsbad ging, in die

449 Ebenda, BI. 85.

430 Vgl Braunbuch, 1965, S.314; In: http://de.wikipedia.org/wiki/Hans-Christoph_Seebohm.

451 Gesammelte Ausspriiche in: Dossier: Seebohm: Bonner Minister und Revanchist in Adenauers
Diensten, in: BStU MfS ZAIG 9704, Bl. 87-90.

452 Ebenda, Bl. 86.

433 Abgesehen von Theodor Oberldnder 1953-1960 Bundesvertriebenenminister, und Hans Kriiger,
1963 Bundesvertriebenenminister, dies zur Erinnerung.

454 In Osterreich hatte die 1926 gegriindete NSDAP bei den Nationalratswahlen 1930 einen Stim-
menanteil von 3,6 Prozentpunkten erhalten.

455 Vgl. Kopie des Schriftwechsels zwischen NSDAP Gauleitung Wien und NSDAP Mitgliedschafts-
wesen Miinchen, 15. August 1939, in: BStU MfS PA 31 HA IX/11, Bl.62.

436 ‘Walter Becher, Zeitzeuge, S.327.
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CSR, wo die NSDAP nicht organisiert war.437 In der Tschechoslowakei wurde Becher
Mitglied der Sudetendeutschen Partei (SAP). Nach der Besetzung des Sudetengebietes
durch NS-Deutschland wurden grofle Teile der Sudetendeutschen Partei in die
NSDAP iiberfiihrt. Walter Bechers NSDAP-Aufnahmeort und -datum war Reichen-
berg, der 1.November 1938 mit der NSDAP-Mitgliedsnummer 6.588113.4>8 Dazu
schrieb Becher in seinen Memoiren nichts.

In der Sudetendeutschen Partei in der CSR gab es in den 1930er Jahren Fraktions-
kidmpfe zwischen konkurrierenden nationalsozialistischen, ,,vélkischen® Gruppierun-
gen, den bertichtigten Minnern des ,,Aufbruchs und des , Kameradschaftsbundes
die 1939 zugunsten des ,,Aufbruch-Kreises“ entschieden wurden, indem man 1939
einer Reihe von Fithrern des ,,Kameradschaftsbundes® in Dresden einen Prozefl we-
gen angeblicher Vergehen nach Paragraph 1754 machte. Walter Becher gehorte zu
denen, die am 1. Juli 1939 verhaftet und in Dresden fiir sechs Monate in ,,Schutzhaft“
genommen wurden.40 Aufgrund dieses Vorwurfs und der Haft bis Dezember 1939
wurde Becher am 20.Mirz 1940 aus der NSDAP ausgeschlossen.4®! Sein Wiederauf-
nahmeantrag wurde abgelehnt. Dieser Ablehnungsbescheid war fir Becher in seinen
1990 veroffentlichten Memoiren Beweis dafiir, nie NSDAP-Mitglied, ja sogar Gegner
und ,,Objekt der Verfolgung“ durch die NSDAP gewesen zu sein.#02 Tatsdchlich war
Walter Becher ein frither NS-Anhinger und NSDAP-Parteimitglied, der in ,inner-
parteilichen Cliquenkdmpfen unter die Rader® geriet. Freiwillig meldete er sich 1940
zum Dienst in der Wehrmacht, den er im Mai 1940 antrat. Ab Juli 1942 war er als
sogenannter Kriegsberichterstatter bei verschiedenen Propagandakompanien in der
Sowjetunion vor Moskau und bei Minsk eingesetzt.463 Welche Art von Propaganda
bzw. welche Inhalte seine Front-Berichterstattungen hatten, ist noch ungeklirt. Be-
chers Schilderungen in seinen veréffentlichten Memoiren sind unglaubwiirdig und

457 Becher studierte bis 1935 in Wien, 1933 wurde die NSDAP in Osterreich zunichst verboten.

458 Vgl. Kopie NSDAP-Mitgliederdatei, in: BStU MfS PA 31 HA IX/11, BL.31.

Die SED bzw. die KPC versuchte Becher um 1959 eine SA-Mitgliedschaft nachzuweisen. Die
DDR recherchierte Mitte der 1960er Jahre intensiv in den Archiven danach, um im Januar 1967
lapidar festzustellen: ,,In den Archiven der DDR befinden sich keine Dokumente, die Aufschlufl
[...] geben, ob Becher SA-Fiihrer war.“ ZK der SED, Abteilung 62, Dr. Becher, 27. Januar 1967, in:
ebenda, BI.50.

Paragraph 175 des Strafgesetzbuches stellte sexuelle Handlungen zwischen Personen ménnlichen
Geschlechts unter Strafe. Die Nationalsozialisten verschérften die Strafen fiir diesen Straftatbe-
stand.

460 Vgl. Georg Herde, Alexa Stolze, Die Sudetendeutsche Landsmannschaft, S.77-79; Walter Becher,
Zeitzeuge, S.104-113.

1968 recherchierte die DDR im Staatsarchiv Dresden nach Gerichtsunterlagen zum Prozef3 gegen
Becher, konnte aber nichts finden (abgesehen vom Register-Eintrag iiber die Einleitung eines
Vorverfahrens gegen Becher nach §175), da grofie Teile der Dresdner Gerichtsakten in den Bom-
benangriffen 1945 vernichtet worden waren. Vgl. Staatsarchiv Dresden, 20. Mérz 1968, in: BStU
MIS PA 31 HA IX/11, BL.52-54.

Vgl. Kopie NSDAP-Mitgliederkartei, in: BStU MfS PA 31 HA IX/11, Bl.31.

Vgl. Walter Becher, Zeitzeuge, S.326ft.

Propaganda-Kompanien 697, 612 der 9. Armee der Deutschen Wehrmacht. Vgl. Kopie einer
Hausmitteilung des NS-Propagandaministeriums vom 26.Mai 1942: Einsatz von Becher in einer
Propagandakompanie, in: BStU MfS AP 8618/72, BL.7, und MfS PA 31, HA IX/11, BL30.

45
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peinlich.464 In seinen Erinnerungen leitete er z.B. den Lebensabschnitt seines Wehr-
macht- bzw. Kriegseinsatzes im besetzten Ruf8land, spiter WeifSru8land, mit dem Satz
ein: ,Gleichwohl begann fiir mich das erregende Leben eines Soldaten, der an den
Brennpunkten der Ereignisse dabei war, durch das Tor der Gefahren schritt und iiber
das zu berichten hatte, was er in der unmittelbaren Berithrung mit dem Geschehen
erlebte.“465

In den Jahren zwischen 1936 und Sommer 1939 war Walter Becher als Journalist in
Prag, spiter in Reichenberg titig. Ab November 1938 — nach dem Einmarsch NS-
Deutschlands in das Sudetengebiet — erhielt Becher den Posten eines Schriftleiters
bzw. Redakteurs fiir Kunst, Wissenschaft und Unterhaltung, ab Mai 1939 Kultur und
Volkstum genannt des NS-Gauorgans ,,Die Zeit“ in Reichenberg. In den dreieinhalb
Jahren seiner journalistischen Arbeit fiel Becher auf als wiitend antisemitischer, ex-
trem nationalsozialistischer Hetz-Schreiber. Die DDR-Staatssicherheit dokumentierte
in ihren Unterlagen umfangreiche Artikelausziige aus der Feder Bechers bzw. aus sei-
nem redaktionellen Verantwortungsbereich in den Jahren in Prag und Reichenberg.40¢
Nur drei Beispiele aus dieser Zeit seien kurz zitiert: ,,Die Zeit“ vom 9. November 1938
(1):,Wenn Theater, Schulen und vor allem jene Berufe, die wie etwa der Kunsthandel,
von vornherein halb wirtschaftlich und halb kiinstlerischen Charakter haben, zum
Grofiteil in der Hand fremdrassiger Menschen lagen, so wird man verstehen, daf3 die
allgemeine Entjudung auch die erste Voraussetzung fiir den Neuaufbau des Sudeten-
deutschen Kulturlebens ist.“467 Uber die ,,Gefihrlichkeit der Juden in den Restgebie-
ten der CSR“ hief3 es bei Becher ebenfalls im November 1938: ,,Allzu nachdriicklich
hat die judische Hetzpresse das Schauermirchen vom ,Trojanischen Pferd aufge-
tischt, in dessen Bauch die gefihrlichen Henleinovci auf den Untergang des tschecho-
slowakischen Staates lauerten. Dadurch erreichte sie es, dafd die Tschechen blind wur-
den fiir das ,jiidische Pferd’, dessen Bauch schon lange die ,geistigen Kampen [Kamp-
fer] Alljudas tiber den tschechischen Staat ausgespieen hatte; die Maffia-Juden, die
unterirdisch am Aufbau des Bene$chistischen Trugbildes mitgearbeitet hatten, waren
[...] belohnt worden und saflen in [...] Positionen in der ,Prager Presse’ Von dort
ging auch die,Organisation‘ aus, die durch den jiidischen Gebieter [...] die ,deutsche
Sendung’ Prag im Dienste Alljudas und unter der Lige, staatserhaltend im tschecho-
slowakischen Sinne zu sein, gestaltete [...]. So kam es, daf} [...] mit Uberzeugung den
leitenden literarischen Médnnern im tschechischen Rundfunk, die in engster Tuchftih-
lung mit den Manns, Feuchtwangers, Emil Ludwigs, Werfels, Franks [...] standen,
diese parasitiren Erscheinungen am Rande der deutschen Kultur als die einzig wah-

464 Vgl. Walter Becher, Zeitzeuge, S.112-129.

465 Ebenda, S.113.
Seinen Einsatz an der brutalen Niederschlagung des Warschauer Aufstandes von 1944 schilderte
er aus der Riickschau des Jahres 1990 ohne jeden kritischen Abstand so: ,,Wir wehrten uns, dort-
hin verlegt, so gut es ging am Erloserplatz gegen die aus allen Winkeln losballernden Gewehrsal-
ven.“ Ebenda, S.127.

466 Vgl. Dr. Walter Becher, Stand 1964/65, in: BStU MfS ZAIG 9704, Bd.2, Bl.377-379; auch in: MfS
ZAIG 9705, BL.53.

467 7itiert in: Dr. Walter Becher, in: BStU ZAIG 9704, Bd.2, Bl.378.
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ren Vertreter deutschen Geisteslebens erschienen.“4%8 Und in der Ausgabe ,,Die Zeit“
vom 7.Mai 1939 feierte Becher, als die Juden des Sudetengebietes bereits aus allen
Stellungen in Wirtschaft, Politik und Kultur verdrangt worden waren, diese Vertrei-
bung mit den Worten: ,,Das Sudetenland ist Kulturland geworden. Erst die befreiende
Tat des Fithrers hat unzahlige schlummernde Krifte aufgeweckt [...]. Was unter der
Patronanz einer volksfremden, von jiidischen Maklern beeinflufiten Regierung be-
wufdt totgeschwiegen wurde, kann sich heute dem allgemeinen Urteil stellen.“46%

Es liefen sich viele weitere Beispiele zitieren. Die Staatssicherheit falite 1965 zu-
sammen: ,,Becher hetzte [...] gegen die Juden, gegen humanistische Schriftsteller. Er
gebrauchte dabei Ausdriicke wie ,jiidisch-kommunistisches Kabarett’, ,jiidisches Prag,
jidische Kulturwanzen, ,Génnerjuden, ,fette Judenfrauen, ,jiidische Rduberkomo-
die‘ und noch andere Worte im #hnlichen Jargon.“470 Walter Becher nahm in seinen
Memoiren zu seiner Tatigkeit in Reichenberg bei der Zeitung ,,Die Zeit“ ausweichend
Stellung. Neben einem seltsamen FEingestdndnis der Autorenschaft antisemitischer
Artikel — ,ich war gehalten, Beitrige zu verantworten und selbst zu schreiben, die
nicht meiner inneren Uberzeugung entsprachen und die ich heute tief bedaure“471 —
brachte er die allzu bekannte Palette von Ausfliichten, Entschuldigungen und Liigen
fiir seine Tatigkeit vor: Unter Druck und Weisung seiner Vorgesetzten habe er, Becher,
diese Artikel schreiben miissen. Ohne sein Wissen seien diese Artikel unter seinem
Namen gedruckt worden. Er habe geschrieben, um noch Schlimmeres zu verhindern.
Und - es seien damals Autoren und Redakteure titig gewesen, die in weit groflerem
Mafe schuldig wurden als er selbst.#”2 Ansonsten hielt er die Vorhaltungen tiber seine
journalistische Téatigkeit bis 1939 fiir ,,Diffamierungen aus dem Osten®. Er fiihlte sich
im ,,Visier gezielter Sonderaktionen der [6stlichen] Nachrichtendienste“.473 Die Vor-
wiirfe von DDR-Seite, aus der CSSR und z.T. auch aus der Bundesrepublik, Bechers
antisemitische Artikel und Aufrufe hitten die namentlich genannten deutsch-judi-
schen Prager Radio- und Zeitungsleute — wenn diese sich nicht rechtzeitig in die Emi-
gration retten konnten — direkt in die NS-Vernichtungslager gefiihrt, waren iiberzo-
gen.474 Doch Walter Becher war ein nationalsozialistischer Schreibtischtiter, der mit
seiner Propaganda sich der ,Entjudung des Sudetengebietes®, wie es im NS-Jargon
hie}, verschrieben hatte.#’7> Bechers Umgang mit seiner Vergangenheit im NS-

468 7Zitiert in: Martin Seckendorf, Analyse zur Durchsetzung der Fithrungsorgane des BAV mit Nazis,
Stand 1969, in: BStU MfS FV 13/71, Bd.4, BL. 95.

469 Zitiert in: Ebenda.

470 Dr. Walter Becher, in: BStU ZAIG 9704, Bd.2, B1.378.

471 ‘Walter Becher, Zeitzeuge, S.98.

472 Vgl. Walter Becher, Zeitzeuge, S.98, 246-249, 253, 323-329.

473 Vgl. Walter Becher, Zeitzeuge, S.248, 251.

474 1960 hief es aus politisch linken Kreisen der Bundesrepublik tiber Bechers Titigkeit bis 1939: ,,In
vielen Fillen endete der 1938 mit Dr. Bechers Hilfe an Prager Juden veriibte Rufmord kurze Zeit
spiter mit blankem Totschlag. Heinrich Fischer [bis 1939 Chef des deutschsprachigen Prager
Rundfunks] konnte zwar vor dem NS-Terror nach London fliehen, doch verlor er zahlreiche
Angehorige, Freunde und Kollegen in den Todeslagern und Gaskammern der SS.“ Zitiert in:
Martin Seckendorf, Analyse zur Durchsetzung der Fithrungsorgane des BAV mit Nazis, Stand
1969, in: BStU MfS FV 13/71, Bd.4, BL.95; vgl. Walter Becher, Zeitzeuge, S.243-251.

475 Vgl. Dr. Walter Becher, Stand Mai 1969, in: BStU MfS PA 31 HA IX/11, Bl.39.
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Deutschland, Verschweigen, Leugnen, Liigen, Verantwortung abschieben, machte es
unmoglich, ihm ernsthafte Reue und ein politisches Umdenken nach 1945 zu atte-
stieren.

Nach 1945 orientierte sich Becher politisch, wie er spiter selbst einmal sagte, ,,rechts
von der Mitte“476. Zunichst wurde er Mitglied der Partei Bund der Heimatvertriebe-
nen und Entrechteten (BHE). Von 1950 bis 1962 safd er fiir den BHE im Bayerischen
Landtag. 1965 wechselte Becher zur CSU und gehorte als Abgeordneter von 1965 bis
1980 dem Deutschen Bundestag an. Becher engagierte sich in der sudetendeutschen
Vertriebenenbewegung. Er gehorte von Anfang an der Sudetendeutschen Lands-
mannschaft an. 1947 wurde er Griindungsmitglied des rechtsextremen Witikobundes,
dessen Vorsitzender er von 1956 bis 1959 war. Von 1955 bis 1982 war er Generalsekre-
tir des Sudetendeutschen Rates, und von 1968 bis 1982 stand er als ,,Sprecher® an der
Spitze der Sudetendeutschen Landsmannschaft.47”

Die politische Vergangenheit Walter Bechers, sein Wirken im Witikobund und in
der Landsmannschaft gerieten in den 1950er und 1960er Jahren immer wieder in die
Kritik und ins Visier von SED- bzw. KPC-Kampagnen478, die ihren Hohepunkt zwi-
schen 1967 und 1969 erreichten. Das hatte, wie bereits angemerkt, mit den politi-
schen Ereignissen in der CSSR zu tun, mit dem SED-Kampf um die staatliche Aner-
kennung der DDR, aber auch mit Bechers Wahl zum Sprecher der Sudetendeutschen
Landsmannschaft 1968. Im Mirz 1967 beispielsweise hatte sich die Redaktion der
Zeitung ,,Die Welt“ aus Hamburg an die ,, Tschechoslowakische Regierungskommissi-
on zur Verfolgung von Kriegsverbrechern® gewandt und darum gebeten, ,,Belastungs-
material iiber Dr. Becher [...] zur Verfiigung zu stellen. [...] Gegen Dr. Becher soll in
Westdeutschland ein Proze3 durchgefithrt werden, in dem der Genannte versuchen
wird, sich von den Beschuldigungen des Antisemitismus freizumachen® — so notierte
es die Staatssicherheit.4”? Die Prager Staatssicherheit bat das MfS in Ost-Berlin, ihnen
alle Materialien tiber Becher zur Verfiigung zu stellen, was bis Mai 1968 geschah.480
Prag und Ost-Berlin verfolgten das Ziel, eine Wiederwahl von Becher in den Deut-
schen Bundestag bei den Bundestagswahlen 1969 zu verhindern,*8! was ihnen jedoch
nicht gelang. Irgendeine Art ,Prozef3“ gegen Becher in Westdeutschland kam nicht
zustande, wohl aber gab es kritische Fernsehsendungen und Zeitungsartikel tiber
Walter Becher als ,,Friedensstorer, Liigner, Revanchist und Antisemit® im Zusammen-
hang mit seiner Wahl an die Spitze der Sudetendeutschen Landsmannschaft.#82 So
schrieb z.B. das ,Spandauer Volksblatt®, West-Berlin, am 18. August 1968 iiber Becher

476 Heynowski & Scheumann, Der Prisident im Exil, S.41.

477 Vgl. Walter Becher, Zeitzeuge, S.187ff.; auch in: http://de.wikipedia.org/wiki/Walter_Becher.

478 Vgl. Walter Becher, Zeitzeuge, S.242-254; Walter Becher — Portriit eines Erzfaschisten, in: Berliner
Zeitung (Ost-Berlin), 16. August 1969, S.5.

479 MfS HA X an die HV A, 18.April 1967, in: BStU MfS AP 8618/72, BL.6.

480 Vgl. den Schriftverkehr zwischen HV A in Ost-Berlin und Ministerium des Innern der CSSR,
April 1967 bis Februar 1969, in: BStU MfS AP 8618/72, Bl.4-23.

481 Vgl. An den Minister fiir Staatssicherheit Genosse Generaloberst Mielke, 18.Februar 1969, in:
BStU MfS AP 8618/72, B1.20.

482 Vgl. Interview Bechers in: ARD-Sendung ,Monitor, 16. Februar 1968, in: BStU MfS AP 8618/72,
Bl.12, 14; ,Brandt steht unter dem Druck von Kapitulanten. Interview mit dem Sprecher der
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und ,seine“ Landsmannschaft: ,,Die Vertriebenenverbinde werden von Bund und
Lindern subventioniert. Man sollte sich dartiber [...] Gedanken machen, ob man
auch in Zukunft an eindeutig von ehemaligen Nationalsozialisten gefiihrte Organisa-
tionen zahlen will, also weiterhin die Hetze gegen die eigene Politik aus eigener Ta-
sche zu honorieren gedenkt.

1969 und 1970 lie8 die SED im Rahmen ihrer ,Revanchismus-Kampagnen“ gegen
die Sudetendeutsche Landsmannschaft zwei Dokumentarfilme von den bekannten
DDR-Dokumentarfilmern Walter Heynowski und Gerhard Scheumann drehen. Es
handelte sich um die national und international erfolgreichen Interviewfilme ,,Der
Prisident im Exil®, der sich mit Walter Becher als dem amtierenden Sprecher der Su-
detendeutschen Landsmannschaft, befate und um ,,Der Mann ohne Vergangenheit®,
ein Film tiber den damaligen Nachwuchspolitiker der Sudetendeutschen Landsmann-
schaft Horst Rudolf Ubelacker.*33 Die spezifische, oft kritisierte Machart der Intervie-
wfilme von Heynowski und Scheumann bestand darin, daf§ sie die Befragten auch
unter Vortduschung falscher Tatsachen vor die Kamera bekamen, ohne die eigene
DDR-Herkunft preiszugeben. Es war die Kunst der Filmemacher, dafl die Selbstaussa-
gen des Interviewten jeden Kommentar ersetzten und dafl im Verlauf des Drehs der
Gesprichspartner, der in der Regel als politischer Gegner gesehen wurde, zu Aussagen
bewegt wurde, die einer Selbstentlarvung gleichkamen. So war es auch bei den beiden
Propagandafilmen ,,Der Prisident im Exil“ und der ,,Mann ohne Vergangenheit®. Sie
sind wirkungsvolle Agitation, enthiillen aber auch die Manipulierbarkeit der Bilder.

Die Dokumentarfilmer bekamen Walter Becher 1969 vor die Kamera, ohne daf er
wufdte, dal er DDR-Journalisten vor sich hatte. Im Gesprich miteinander stellte sich
Becher als ,,Exilprisident der Sudetendeutschen® vor — darauf griindet der Titel des
Films —, er verglich die mogliche kiinftige Stellung eines ,,Bundeslands Sudeten® mit
dem Bundesland Bayern. Becher bestitigte auf Nachfrage, dafl seine Landsmann-
schaft Anspriiche auf tschechoslowakisches Staatsgebiet erhebe und daf das aufien-
politische Ziel seiner Landsmannschaft nach wie vor darin bestehe: Wiederbesiedlung
des Sudetenlandes durch die vertriebenen Sudetendeutschen.#8* Becher dufierte seine
Enttiuschung iiber die Niederschlagung des ,Prager Friithlings®, da, seiner Meinung
nach, die ,Riickkehr der Sudetendeutschen in ihre angestammte Heimat® sich zeitlich
weiter verzogern wiirde. Auch lief$ sich der Sprecher der Sudetendeutschen leicht und
bereitwillig in NPD-Nihe riicken. Er antwortete auf Fragen der getarnten DDR-Jour-
nalisten, dafd er ,,rechtsauflen in der CSU“ stehe, und in den Wahlbezirken, in denen
er, Becher, kandidiere, hitte kein NPD-Politiker mehr eine politische Chance.485

Sudeten-deutschen Landsmannschaft, CSU-MdB Dr. Walter Becher®, in: Der Spiegel, 31/1968,
vom 29. Juli 1968.

Becher selbst sprach in seinen Memoiren von einer Fernsehsendung ,Kontraste des SFB. Fiir
ihn waren diese ,,Attacken eine ,,Kollaboration des westlichen mit dem 6stlichen Fernsehen®.
Walter Becher, Zeitzeuge, S.321-329, hier S.325.

483 Vgl. schon bei Heike Amos, Die Vertriebenenpolitik der SED 1949 bis 1990, S.202-208; Heynow-
ski & Scheumann, Der Prisident im Exil und Der Mann ohne Vergangenheit sowie ein nachdenk-
licher Bericht iiber Die Schlacht am Killesberg, Berlin (Ost) 1969.

484 Vgl. Heynowski & Scheumann, Der Prisident im Exil, S.23f., 53, 90-93.

485 Vgl. ebenda, S.41, 48; dazu auch Walter Becher, Zeitzeuge, S.323-325.
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Im Juli 1969 wurde der Film vor der SED-Spitze vorab aufgefiihrt. Heynowski und
Scheumann priesen gegeniiber den ZK-Sekretiren fiir ,,Agitation und Propaganda“
bzw. fiir die ,,Arbeit nach Westdeutschland“ Werner Lamberz, Albert Norden und
Hermann Axen die entlarvende Beweiskraft des Films fiir den ,,Systemcharakter des
westdeutschen Revanchismus® und fiir die ,Mittiterschaft der SPD-Fithrung® Die
Filmemacher wortlich weiter: ,,Ein kompetenter Zeuge — namlich der Chef der grof3-
ten Revanchistenorganisation Westdeutschlands [Walter Becher] — enthiillt den Me-
chanismus der subversiven Politik des Imperialismus gegen das sozialistische Lager,
[insbesondere] gegen die CSSR [...].“ Und ,indem der Film den revanchistischen
Charakter der westdeutschen Politik erlebbar macht, stellt er zugleich einen wertvol-
len Beitrag dar zum 20. Jahrestag der DDR, der historischen Alternative zum west-
deutschen Staat der Expansion und Revanche®48¢ Die SED-Fiihrung beschlof, den
Dokumentarfilm ,Der Prisident im Exil® ,international“ einzusetzen, d.h. es wurden
Fassungen in allen gingigen ost- und westeuropéischen Sprachen angefertigt und in
kurzer Folge wurde der Film in allen osteuropdischen Hauptstiddten vor den jeweili-
gen Vertretern der Partei- und Staatsfithrungen gezeigt.#8” Auflerdem wurde der Film
zur Gemeinschaftsproduktion vom DDR- und CSSR-Fernsehen erklirt, in Prag lief er
am 15.August 1969 und in Ost-Berlin am 21. August 1969.488 Vor den Urauffithrun-
gen hatte das ZK-Sekretariat der SED den Film gesehen und einige Anderungen ver-
langt. Der 93 Minuten laufende Film zeigte nicht nur das Interview mit dem Sprecher
der Sudetendeutschen Landsmannschaft, sondern war angereichert worden mit hi-
storischen Bildsequenzen tiber die Geschichte der CSR und NS-Deutschlands ab 1938
sowie zeitgenossischen Aufnahmen der politischen Szene in der Bundesrepublik. Be-
zeichnend waren die Anderungsvorschlige der SED-Ideologen Albert Norden und
Hermann Axen: ,,Ein oder zwei Aufnahmen von Hitler herausnehmen®; ,,Vielleicht
etwas zu kiirzen die Bilder iiber die Aussiedlungen deutscher Biirger aus der CSSR“
und ,,Die Montage NPD — SPD herausnehmen*“.48? Die SED-Politiker befanden einige
Montagen wie eine suggerierte Gleichstellung von Adolf Hitler und Walter Becher
oder von SPD- und NPD-Politikern dann doch als zu weitgehend und damit fiir die
Propaganda zu unglaubwiirdig. So hief} es von ihrer Seite: ,,Es gibt Einverstindnis,
dafl prinzipiell das Verhiltnis NPD und SPD bleiben soll, aber die Montage tiberzieht
sehr und auflerdem geht es ja nicht in erster Linie um das Verhiltnis von NPD und
SPD, sondern es geht [...] darum, das grofle Kartell aufzuzeigen [von] CDU — CSU
— Bundeswehrgeneralitit — rechte SPD-Fiihrer und NPD.“4%0 Auch in Prag gab es
Ende Juli 1969 eine Vorab-Auffiihrung des Films. Den SED-Politikern gegeniiber lob-
ten die Genossen vom ZK der KPC den »politisch auerordentlich wertvollen® Film,
der ,,von hoher Qualitit ist und fiir die politisch-ideologische Arbeit der KPC voll
ausgenutzt werden wird® ,,Der Film enthalte durchschlagende Beweise iiber den Re-

486 Alle Zitate: Studio H & S, ,,Der Prisident im Exil in: SAPMO-BA DY 30 IV A 2/9.02/71, Bl. 48,
49.

487 Vgl. ebenda, Bl.50, 51.

488 Vgl. Claudia Béttcher u.a., Walter Heynowski und Gerhard Scheumann, S.96f.

489 Notiz, 30.Juli 1969, in: SAPMO-BA DY 30 IV A 2/9.02/71, BL.55.

490 Fbenda.
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vanchismus in der Bundesrepublik und stelle schon deshalb eine grofie Hilfe fur die
KPC dar.“4! Die Zuschauerreaktionen der Tschechoslowaken hingegen waren nach
der Fernsehausstrahlung gemischt. Die linientreuen Funktionire und Biirger in der
CSSR urteilten positiv. ,,,Der Prasident im Exil* hilft vielen Biirgern der CSSR, ideolo-
gische Barrieren zu tiberwinden. Vor allem bekdampft er Illusionen tiber die Bonner
Politik und schirft den Sinn [...] fiir die notwendige ideologische Wachsambkeit ge-
geniiber dem westdeutschen Imperialismus.“4°? Aber auch andere Meinungen seien
immer noch weit verbreitet, meldeten SED-Funktionire aus Prag nach Berlin: ,,Ein
relativ groler Teil vom Westen politisch beeinflufSter Menschen wiederholte nach
dem Film das alte Argument: ,Es handle sich um einzelne, die man in Westdeutsch-
land nicht ernst nimmt und man auch in der CSSR nicht ernst zu nehmen brauche.
Diese Leute [wie Walter Becher] seien keine wirkliche Gefahr. Die Gefahr fiir die
CSSR drohe von ganz woanders her, und Westdeutschland sei einer der besten Freun-
de der Tschechoslowakei. 493

Bis Ende September 1969 war ,,Der Prisident im Exil“ in vielen in Ost-Berlin an-
sdssigen Botschaften gezeigt und mit viel Lob bedacht worden. So wie die offiziellen
Reaktionen der sowjetischen bzw. der polnischen Vertretung waren, lauteten viele
Kommentare: ,,Dieser Film ist nicht nur ein politisches Dokument mit hohem zeitge-
schichtlichen Wert, sondern auch ein grofles Kunstwerk.“ Aus Warschau meinte man,
»dal der Film nicht nur das Portrit eines der fithrenden Revanchisten und den Me-
chanismus der Sudetendeutschen Landsmannschaft zeige, sondern [auch] die Ver-
flechtung der revanchistischen Organisationen mit der offiziellen Bonner Politik
[...]“4%* Der DDR-Auflenminister Otto Winzer prisentierte den Film ,,Der Prisident
im Exil“ am 19.August 1969 vor dem Diplomatischen Corps in Ost-Berlin mit grof8er
Resonanz. Die Vertreter der afrikanischen und asiatischen Staaten waren an der The-
matik interessiert.4>

Die SED-Politiker zeigten sich besonders zufrieden mit Reaktionen aus der Bun-
desrepublik. Ein Spiegel-Korrespondent schrieb in der ersten September-Ausgabe
1969 tiber den Film und er6ffnete seinen Beitrag mit der Frage: ,, Territoriale Ansprii-
che, die ohne Krieg nicht zu befriedigen sind, als Friedenspolitik?“ Und seine — von
der SED-Spitze mit Genugtuung aufgenommene — Antwort lautete: ,Die Sowjets hat-
ten bisher grofle Not, ihre Okkupation der Tschechoslowakei zu begriinden. Walter
Becher aber liefert gewissenhaft zu jedem Vorwand, den die Sowjets vorbrachten, die
Begriindung.“4%® Und noch mehr frohlockten die SED-Funktionidre um Albert

491 Beide Zitate: Gedichtnisprotokoll iiber die Aussprache mit CSSR-Genossen nach dem Film ,,Der
Prisident im Exil®, 31.Juli 1969, in: SAPMO-BA DY 30 IV A 2/9.02/71, Bl.52, 53.

492 Bericht iiber die internationale Wirksamkeit des Filmes ,Der Prisident im Exil® 1.September
1969, in: SAPMO-BA DY 30 IV A 2/9.02/71, BI. 29.

493 ADN Prag: Wie man in der CSSR den Fernsehfilm ,,Prisident im Exil“ aufnahm, in: SAPMO-BA
DY 30 IV A 2/9.02/71, BlL.61, 62.

494 Bericht iiber die internationale Wirksamkeit des Filmes ,Der Prisident im Exil® 1.September
1969, in: SAPMO-BA DY 30 IV A 2/9.02/71, Bl. 30, 31, 35.

495 Vgl. ebenda, Bl.36; Walter Becher, Zeitzeuge, S.324.

49 7Zitiert in: Bericht tiber die internationale Wirksambkeit des Filmes ,,Der Prisident im Exil, 1.Sep-
tember 1969, in: SAPMO-BA DY 30 IV A 2/9.02/71, Bl. 36, 37.
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Norden tiber die Filmrezension im ,, Tagesspiegel“ aus West-Berlin Ende August 1969.
Dort war zu lesen: ,,Dem Autorenteam Heynowski und Scheumann [...] war es ge-
lungen, Dr. Walter Becher vor die Kamera zu bringen [...]. Die Interviewer hielten
sich sehr zurtick [...]. Dr. Becher sagte arglos all das, was exakt in das Portrit eines
,Revanchisten hineinpasst. [...] Au8erst geschickt der Kommentar: Im Gegensatz
zum kriftigen Propaganda-Ton anderer Berichte tiber die Vertriebenenverbinde hat-
ten sich die Autoren diesmal erfolgreich um Understatement bemiiht. Sie sprechen in
geddmpftem Ton, ihre Ironie war kaum spiirbar, und immer wieder gelang es ihnen,
aus Dr. Becher das herauszulocken, was sie horen wollten [...]. Der Film war so ge-
schickt aufgebaut, dafy die eigene Absicht gar nicht mehr eigens artikuliert werden
brauchte: Ein mangelhaft informierter Zuschauer konnte tatsichlich zu dem Schluf3
kommen, die Truppen der ,Bruderstaaten® hitten vor einem Jahr die CSSR vor dem
Zugriff der revanchistischen Bundesrepublik gerettet. ,Der Prasident im Exil‘ kann als
ein Musterbeispiel raffinierter Propaganda bezeichnet werden.“4%7 Der Interviewfilm
mit und tber den Sprecher der Sudetendeutschen Landsmannschaft war im Rahmen
des ,,Kampfes gegen den Revanchismus der Vertriebenenverbiande und des Bonner
Staates“ ein grofer Propagandaerfolg der DDR.

Eine dhnlich positive Resonanz verbuchten die DDR und die beiden Filmemacher
Heynowski und Scheumann mit dem Interviewfilm ,,Der Mann ohne Vergangenheit
der 1969/70 entstand und am 26.April 1970 im DDR-Fernsehen uraufgefiihrt wur-
de.*”8 Der ,Mann ohne Vergangenheit* hie Horst Rudolf Ubelacker, wurde 1936 in
Karlsbad/CSR geboren, Jurist und Volkswirt, arbeitete bei der Deutschen Bundesbank
und avancierte bereits 1969, mit nur 33 Jahren, zu einem fithrenden Funktionir der
Sudetendeutschen Landsmannschaft. Er wurde Mitglied der Bundesversammlung
seiner Landsmannschaft, des ,Exilparlaments“ nach Vorstellung der Sudetendeut-
schen, Mitglied im Sudetendeutschen Rat, dem auflenpolitischen Gremium, und ge-
horte dem Vorstand des Witikobundes an, der nach Ubelackers Auskunft vor der lau-
fenden Kamera von Heynowski und Scheumann zur Hilfte aus NPD-Mitgliedern
bestand.4%? Von 1996 bis 2006 stieg er zum Bundesvorsitzenden des Witikobundes
auf.>% Horst Rudolf Ubelacker gab sich im Interview 1970 unbefangen als Sympathi-
sant der NPD zu erkennen. Nur diese ,,Nationaldemokraten [!] so Ubelacker, vertri-
ten konsequent das Ziel der Sudetendeutschen Landsmannschaft, die ,Riickgewin-
nung des Sudetenlandes fur die Sudetendeutschen. Wortlich sagte der Jung-Funktio-
nér im Interviewfilm: ,Das Sudetenland ist die tschechoslowakische Besatzungszone
des fortbestehenden Deutschen Reiches.“%9! Heynowski und Scheumann beendeten
ihren Film und die dazugehorige Buchdokumentation mit dem propagandistischen,
aber nicht unzutreffenden Schlufl: Der sudetendeutsche Landsmannschaftsfunktio-

497 Ebenda, Bl.37; Heynowski und Scheumann an Albert Norden, 1.September 1969, in: ebenda,
BI.26.

498 Heynowski & Scheumann, Der Mann ohne Vergangenheit, S.95-179; Claudia Bottcher u.a., Wal-
ter Heynowski und Gerhard Scheumann, S.94f.

499 Vgl. Heynowski & Scheumann, Der Mann ohne Vergangenheit, S.109f., 138, 147f.

500 Vgl. In: http://de.wikipedia.org/wiki/Horst_Rudolf_Ubelacker.

01 Alle Zitate: Heynowski & Scheumann, Der Mann ohne Vergangenheit, S.116f., 119, 149.
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nir Ubelacker, der aufgrund seiner Jugend nicht NS-belastet sein konnte, sei 1970
»durch und durch ein Neonazi“: ,Horst Rudolf Ubelacker, dessen Name nicht im
,DDR-Braunbuch’ steht, hat in seinem sozialpolitischen Milieu [in Westdeutschland]
eine tiefbraune Fiarbung angenommen.“>%2 Dieses Urteil bestitigte sich in den folgen-
den Jahren. Ubelacker verbreitete im Organ ,Der Witiko-Brief“ 1974 Stellungnah-
men, die den Auslinderhafl schiirten und die Vernichtung der europiischen Juden
leugneten bzw. relativierten.’93 1989 warb er als CSU-Mitglied fiir eine Koalition mit
der Partei ,,Die Republikaner” und wurde 1990 deren Mitglied sowie Kreisvorsitzen-
der in Miinchen-Garching.>04

Der SED-Dokumentationsfilm iiber den Funktionir Ubelacker war im Rahmen
der Revanchismus-Kampagnen der SED erfolgreich. Wie immer interessierte die
SED-Ideologen besonders die Wirkung in der Bundesrepublik. So konnten die beiden
Filmemacher Heynowski und Scheumann am 19. November 1970 an den ZK-Sekretir
Werner Lamberz schreiben, dafd das ,westdeutsche Fernsehen inzwischen unseren
Film ,Der Mann ohne Vergangenheit* fiir DM 31000 gekauft hat, und daf8 die Be-
dingung — der Film diirfe nicht gekiirzt werden — akzeptiert wurde.%> Ein ebenso
positives Echo wird der Zeitungskommentar des bekannten westdeutschen Journali-
sten Klaus Bednarz in der Frankfurter Rundschau bei der SED-Spitze ausgelost ha-
ben. Bednarz schrieb iiber den Film am 7. November 1970 u.a.: ,,Ein Musterbeispiel
fiir wirkungsvollen Agitationsfilm lieferte ein weiteres Mal das Ostberliner Reporter-
duo Heynowski & Scheumann. In einer alle filmischen Mittel bis zum Exzef} strapa-
zierenden Dokumentation stellen sie den 34jihrigen westdeutschen Sudetenfunktio-
nir Horst Ubelacker vor — als Beispiel eines Mannes, der ,nicht im Ostberliner Braun-
buch der in Westdeutschland lebenden Kriegs- und Naziverbrecher steht® und der
dennoch ,in aller Offentlichkeit friedensgefihrdende Hetze® betreibt. Ein Film, bei
dem nicht nur dem Publikum der DDR das Entsetzen in die Glieder fahren diirfte.
Die ARD will ihn demnichst ausstrahlen.“306

Die beiden DDR-Propagandafilme iiber die Sudetendeutsche Landsmannschaft
hatten einen deutsch-deutschen Bezug: d.h. sie sollten — wie bereits mehrfach ange-
merkt — die Bundesrepublik als ,,revanchistisch, kriegstreibend, neofaschistisch® dif-
famieren und die DDR als deutschen Friedensstaat auch im internationalen Rahmen
herausheben. Auch sollten sie die unpopuliren Mafinahmen der Warschauer-Pakt-
Staaten gegen die CSSR 1968 nachtriglich verteidigen helfen. Die Kampagnen hatten
einen weiteren legitimierenden innenpolitischen Bezug fiir die SED-Herrschaft in der
DDR. Sie waren auch immer eine unausgesprochene Warnung an die ,,chemaligen

502 Ebenda, S.176.

503 So wird ihm nachgesagt: ,Die Deutschen zusammengedriingt auf die Restgebiete in West- und
Mitteldeutschland sowie in Osterreich und zudem bedringt von einem ,Millionenheer* volks-
fremder Zuwanderer, sehen sich einer allméhlichen zerbrockelnden Zeitgeschichtsfassade gegen-
iibergestellt.“ Und: ,Zu den gewaltigsten Geschichtsliigen der jiingsten Vergangenheit gehdren
die 6 Millionen [ermordeten ?] Juden.“ In: http://de.wikipedia.org/wiki/Witikobund.

504 Vgl. In: http://de.wikipedia.org/wiki/Horst_Rudolf_Ubelacker.

505 Vgl. H & S an Werner Lamberz, in: SAPMO-BA DY 30 IV A 2/9.02/71, Bl 83.

506 Kritische Eigendokumentation gibt’s die?, Klaus Bednarz, Frankfurter Rundschau, 7. November
1970, in: SAPMO-BA DY 30 IV A 2/9.02/71, Bl 84.
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[sudetendeutschen] Umsiedler wie an die Bevolkerung insgesamt, nicht mit den
Landsmannschaften in Westdeutschland zu sympathisieren, um nicht selbst unter
den Verdacht, ,Revanchist und Kriegstreiber® zu sein, zu fallen.

Im Jahr 1987 veréffentlichten Georg Herde und Alexa Stolze, zwei westdeutsche
Autoren aus dem DKP-Milieu, eine ausfithrliche Studie im Pahl-Rugenstein Verlag
Kéln tiber die Sudetendeutsche Landsmannschaft>%7, die in Sprache, Diktion und in
der Argumentation sich nur unwesentlich unterschied von den SED-Propaganda-
schriften der spiten 1960er Jahre. Trotz der einseitigen und auch tendenzisen Dar-
stellung in der Studie besafy die Arbeit ihren Wert als material- und faktenreiche
Sammlung tber die Sudetendeutsche Landsmannschaft.>%® Die Landsmannschaft,
ihre Aktivititen und ihr Wirken auch in die DDR hinein, blieb im Blickfeld des Mini-
steriums fiir Staatssicherheit.>%® Auch in den 1970er/80er Jahren fithrte der DDR-Ge-
heimdienst seine Dossiers, wenn auch weniger umfangreich und detailliert, tiber die
Bundeslandsmannschaft der Sudetendeutschen®!? und tiber ihren West-Berliner Lan-
desverband>!! weiter.

7. Ein MfS-Agent in der Landsmannschaft Schlesien des
West-Berliner Landesverbands

Dem Ministerium fiir Staatssicherheit gelang es, einen ,Inoffiziellen Mitarbeiter
(IM)“ in die Schlesische Landsmannschaft in West-Berlin einzuschleusen. Diese
Landsmannschaft war die aktivste und mitgliederstirkste in West-Berlin.>!2 Der ,IM“
lieferte von 1952 bis 1985 Informationen an die Staatssicherheit. 34 Jahre lang er-
schien er erst zu wochentlichen, ab 1961 zu monatlichen Treffen mit seinen Fiih-
rungsoffizieren in Ost-Berlin bzw. in der DDR. Bei diesem ,,Geheimen Mitarbeiter>13
mit dem Decknamen ,,Kropf* handelte es sich um Lothar Hans Joachim Rof3deut-
scher. Er wurde am 26.August 1912 in Trachenberg/Schlesien geboren und lebte seit
1946 in Leipzig. Trachenberg, heute Zmigrod/Polen, im Kreis Militsch, war wie Mi-

307 Vgl. Georg Herde, Alexa Stolze, Die Sudetendeutsche Landsmannschaft, Kéln 1987 (222 Seiten).
Der Pahl-Rugenstein Verlag wurde von der DDR finanziert.

508 Vgl. Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heifit Gesamtdeutsch®, S.18.

509 Vgl. Sachstandsbericht Sudetendeutsche Landsmannschaft 1971-1973, in: BStU MfS Rep. 2/225,
Bl.4-18; Sudetendeutsche Landsmannschaft in West-Berlin 1960-1970, in: BStU MfS ZKG 1259,
Bl.4-22.

510 Vgl. Jahrestreffen des Witikobundes Oktober 1977, in: BStU MfS HA XII 19974, Bl.2-8; Sudeten-
deutsche Landsmannschaft 1971-1985, in: ebenda, MfS HV A 1045, Bl.6-24 und 53-92; Sudeten-
deutsche LM 1986, in: ebenda, MfS HA XX/4 1681, Bl.35-67.

511 Vgl. Sudetendeutsche Landsmannschaft Landesgruppe Berlin (West), 8. Februar 1988, in: BStU
MIfS HA XXII 6118/7, Bl.6-43.

512 Vgl. Ubersicht tiber den ,Berliner Landesverband der Vertriebenen®, Stand 1966, in: BStU MfS
Ast. Magdeburg XX 2606, Bl. 14, 15.

513 Die MfS-Kategorie ,,Geheimer Mitarbeiter” bestand zwischen 1950 und 1968, dann nannte man
die Personen ,Inoffizielle Mitarbeiter also ,,IM* In beiden Fillen handelte es sich um MIfS-
Agenten, die auf Grund ihrer Positionen bzw. Fihigkeiten an der ,Entlarvung im Verdacht der
Feindtitigkeit stehender Personen mitzuarbeiten. Vgl. Abkiirzungsverzeichnis, S. 36, 46f.
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litsch, heute Milicz/Polen, eine deutsche Kleinstadt, beide etwa 50 Kilometer nordlich
von Breslau/Wroctaw gelegen. Nach dem Besuch der Mittelschule erlernte Lothar
Rof3deutscher den Beruf eines Kaufmanns und war bis 1935 als Verkdufer in einem
grofleren Trachenberger Kauthaus beschiftigt. Von 1936 bis 1946 arbeitete er als Ver-
kiaufer in Reichenbach/Eulengebirge. Zu dieser Zeit heiratete er, 1943 wurde sein
Sohn in Reichenbach geboren. Von 1939 bis 1944 war er bei der Wehrmacht eingezo-
gen. Er kampfte in Polen, Frankreich und in der Sowjetunion. Sein letzter Dienstgrad
war Feldwebel. 1944 geriet er in sowjetische Kriegsgefangenschaft, aus der er 1946
zuriickkehrte. Einer politischen Partei gehorte er vor 1933 und nach 1945 nicht an. Er
war nicht Mitglied der NSDAP. Im Herbst 1946 wurde er mit seiner Familie von Rei-
chenbach nach Leipzig ,,umgesiedelt®. Rofldeutscher arbeitete in Leipzig und in Ost-
Berlin als Geschiftsreisender, als Vertreter fiir Textilwarenhiduser bzw. zeitweise auch
im Groflhandel fiir Eisenwaren. Im Zusammenhang mit seinen Vertretergeschiften
wurde er Ende November 1951 von der Leipziger Kriminalpolizei festgenommen und
von der Staatsanwaltschaft wegen des Verstofles gegen das ,,Gesetz zum Schutze des
innerdeutschen Handels“ angeklagt. Es ging dabei um unterschlagene DM 2600 und
um angeblich verschobene Textilien nach West-Berlin.’!4 In den Befragungen und
polizeilichen Ermittlungen stellte sich zudem heraus, dafl Lothar Rof3deutscher regel-
miflig an einem ,Umsiedlertreffen® ehemaliger Trachenberger und Militscher in
Leipzig-Liitzschena teilnahm. In Liitzschena kam trotz des Verbots seit 1946 diese
schlesische Heimatgruppe von Vertriebenen zusammen. Im November 1951 war die
Zahl der Teilnehmer in Liitzschena auf zirka 500 angestiegen. Durch Polizei und MfS
des Landes Sachsen wurde dieses Vertriebenentreffen in der ersten Jahreshilfte 1952
zerschlagen.>1> In West-Berlin traf sich die Heimatkreisgruppe Militsch/Trachenberg
der Schlesischen Landsmannschaft regelmif3ig ein Mal im Monat. Zu diesen Treffen
reisten viele Besucher des dann zerschlagenen Liitzschenaer Treffens.”10

Die Verbindung von Lothar Rofideutscher zur ,Militscher Umsiedlergruppe®
machte ihn fiir die Staatssicherheit interessant. Die Leipziger MfS-Verwaltung schlug
in Absprache mit der Staatsanwaltschaft Rof3deutscher vor, ihn fiir die Mitarbeit bei
der Staatssicherheit zu gewinnen und im Gegenzug das Strafverfahren gegen ihn ein-
zustellen und ihn aus der Haft zu entlassen. Der MfS-Verpflichtungsbericht vom
3.Januar 1952 von Rof8deutscher, nun ,,GM Kropf* las sich so: ,,Kropf war noch nicht
abgeurteilt, [...]. Es bestand die Moglichkeit, dal Kropf eine eventuelle Gefingnis-
strafe von 1 bis 1 %2 Jahren zu erwarten hatte, jedoch konnte nicht mit Bestimmtheit
gesagt werden, ob die Strafe [...] ausgesprochen worden wire, da die Beweisfithrung
gegen den Kropf [...] noch zu schwach war. [...] Kropf erklirte sich bereit, fiir unsere
Dienststelle zu arbeiten, da wir ihm die Moglichkeit gaben, die Freiheit zu erlangen.
Er machte bei seiner Vernehmung einen sehr offenen, ehrlichen und intelligenten
Eindruck. Da er seine Arbeitsstelle in Ostberlin wieder aufnehmen wird, hat er die

514 Vgl. Ermittlungsbericht, Leipzig, 30. November 1951, und Aus der Haft vorgefiihrt, 5. Dezember
1951, in: BStU MfS AIM 11395/86, Bd.1/1, Bl.21-23.

515 Vgl. Heike Amos, Die Vertriebenenpolitik der SED 1949 bis 1990, S.28-30; Christian Lotz, Die
Deutung des Verlusts, S.60f., 109f.

516 Vgl. Befragung von Rodeutscher, in: BStU MfS AIM 11395/86, Bd.1/1, Bl.23-25.
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Maoglichkeit, gute Informationen tiber das Umsiedlergeschehen in Westberlin uns zu
berichten.“>!” Lothar Rodeutscher wurde am 29.Dezember 1951 ,,Geheimer Mitar-
beiter mit dem Decknamen ,,Kropf* und auf der ,Arbeitslinie Landsmannschaften,
revanchistische Organisationen®, eingesetzt. Er ging zundchst nach Ost-Berlin und
wurde von der Hauptabteilung V/5 der MfS-Zentrale als ,,Geheimer Mitarbeiter” ge-
fithrt.>18

Zum 1.Mirz 1953 setzte sich ,,Kropf*, inzwischen geschieden, im Auftrag des MfS
nach West-Berlin ab. Offiziell beging er also ,Republikflucht Er arbeitete wieder als
Handelsvertreter zweier West-Berliner Textil-Firmen. ,,Kropf* trat der Landsmann-
schaft Schlesien bei und engagierte sich auftragsgemaf3 sehr aktiv in der Heimatkreis-
gruppe Trebnitz-Militsch-Trachenberg. So erhielt er schnell Kontakte zu den Vor-
standsmitgliedern der Heimatkreisgruppe>!® und lieferte umfangreiche Informatio-
nen {iber Personalia, Veranstaltungen und Aktivititen der Vertriebenengruppe. Seinen
ersten Bericht an die Staatssicherheit lieferte er am 2.Januar 1952 ab. Von 1952 bis
zum Bau der Berliner Mauer im August 1961 fanden die Treffen wochentlich statt.
»GM Kropf“ iibergab dem Geheimdienst jede Menge an Namen von DDR-Biirgern,
die am Heimatkreistreffen der schlesischen Gruppe Trebnitz-Militsch-Trachenberg
teilnahmen. Sein Auftrag bestand darin zu ermitteln, ob in Leipzig-Liitzschena noch
weitere verbotene Vertriebenentreffen stattfanden, was letztlich nicht der Fall war.
Auflerdem gab ,,Kropf“ umfassend Auskunft tber geplante ,Republikfluchten® aus
diesem Leipziger bzw. fritheren Militsch-Trachenberger Personenkreis bzw. er verriet
die Namen von Kontaktpersonen in der DDR von bereits geflohenen Ostdeutschen.
Was das fiir Folgen fiir die Betreffenden hatte, ist heute nicht mehr zu ermitteln. Die
Zahl der dem MTS iiberbrachten Personennamen ging allein bis 1961 in die Hunder-
te.”20 Das MfS war von Anfang an mit seinem ,,Geheimen Mitarbeiter” zufrieden. In
einer frithen Einschidtzung tiber ihn hiefd es: ,,Der GM erscheint zu den Treffen immer
ptnktlich, seine an ihn gestellten Aufgaben l6ste er zur Zufriedenheit. Er ist ein intel-
ligenter Mensch und versteht es, sich den Gegebenheiten anzupassen. Er ist Nichtrau-
cher und meidet Alkohol. Er ist sparsam und lebt mit seiner Familie in einem guten
Verhiltnis. Trotz allem, daf§ er Neubiirger [Vertriebener] ist und aus seiner ehemali-
gen Heimat evakuiert wurde, besitzt er die Einsicht, daf$ an dieser Evakuierung nicht
die Schuld in der Regierung der Volksdemokratie Polen oder der DDR zu suchen ist.
[...] Er bringt immer wieder zum Ausdruck, daf einzig [...] die Schuld den amerika-
nischen Imperialismus betrifft.“>2! Die Treffen zwischen ,,Kropf* und seinem MfS-
Fihrungsoffizier fanden wochentlich in einer konspirativen Wohnung in Ost-Berlin

517 Bericht tiber die Verpflichtung des ,,Kropf*, Leipzig, 3. Januar 1952, in: BStU MfS AIM 11395/86,
Bd.1/1, Bl.26.

318 Vgl. Perspektivplan, GM ,,Kropf, 26.August 1963, in: BStU MfS AIM 11395/86, Bd.1/1, BL.155.

519 Zum 1. Vorsitzenden: Walter Friemelt, geboren am 6. Dezember 1906 in Breslau.

20 Vgl. Die Bénde 1 bis 7 in: BStU MfS AIM 11395/86. Die dem MIS gelieferten Personennamen
sind aus Datenschutzgriinden von der BStU-Behorde geschwirzt.

521 Einschdtzung des GM ,,Kropf* und seine Verbindungen, 16.Dezember 1953, in: BStU MfS AIM
11395/86, Bd.1/1, Bl. 172-175, Zitat Bl. 174.
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statt. Von der Staatssicherheit erhielt er zu dieser Zeit eine sogenannte monatliche
Unterstiitzung von DM 150 Ost und DM 150 West.>22

Zwei groflere Erfolge verbuchte das MfS im Zusammenhang mit der Spitzeltitig-
keit ihres ,,GM Kropf* in den 1950er Jahren. Zwischen 1956 und Juli 1959 gelang es
mit Materialien des ,GM®, mehrere verleumdende Briefaktionen gegen die Lands-
mannschaft der Schlesier in West-Berlin durchzufiihren, ,,die den Ausschlufd zweier
Vorsitzender und den Austritt einiger hundert Mitglieder>?® zur Folge hatte“.>2* Als
zweiten Erfolg benannte die Staatssicherheit eine Festnahme in der DDR. Die Spitzel-
berichte deckten eine Verbindung zwischen der Landsmannschaft und einem DDR-
Biirger auf, dem das MfS eine vermeintliche oder auch tatsidchliche Geheimdienstta-
tigkeit nachsagte.”?®> Die ganzen 1950er Jahre hindurch tiberbrachte ,Kropf“ zudem
moglichst viele Namen von DDR-Biirgern, die im Kontakt zur Schlesischen Lands-
mannschaft und zum ,,Haus der ostdeutschen Heimat“ in West-Berlin standen. Allein
die zirka 30 eingeschriebenen Mitglieder des Heimatkreises Militsch-Trachenberg der
Schlesischen Landsmannschaft in West-Berlin, die aus der DDR bzw. aus Ost-Berlin
kamen, kannte die Staatssicherheit durch ihren ,,GM“32¢ Auch hier sind die Konse-
quenzen fiir die Ostdeutschen, die dieser Verrat nach sich zog, aus den MfS-Akten des
»Kropf* nicht ersichtlich. Jeder Einzelfall miifite iiberpriift werden.2”

Beispielhaft soll auf eine MfS-Aktion zwischen September 1956 und Anfang 1957
eingegangen werden. Die Staatssicherheit startete Anfang September 1956 zusammen
mit ,,Kropf* eine verleumdende Briefaktion gegen die Vorsitzende des Heimatkreises
Militsch-Trachenberg der Schlesischen Landsmannschaft in West-Berlin, Hele-
ne Schaffer. Verschiedenen Anwohnern im privaten Wohnumfeld der Helene Schaffer,
u.a. dem im Haus wohnenden Lebensmittel- und Milchhindler der Strafle, wurden
Briefe zugestellt, in denen die Schaffer als ,,Agentin“ bezeichnet wurde, die ,,Umsied-
ler zum Zwecke der Spionage“ miflbrauche. Diese Vorwiirfe zogen weite Kreise, wur-
den in der West-Berliner Polizei, im ,,Haus der ostdeutschen Heimat“ in West-Berlin
und in der Bonner Bundesstelle der Landsmannschaft Schlesien bekannt.>28 Helene
Schaffer mufite von ihrem Posten zuriicktreten, und aus Bonn lie der damalige
2. Vorsitzende der Schlesischen Landsmannschaft Herbert Hupka mitteilen, ,,dafl er
nie dulden wird, daf} es in der Landsmannschaft Vorsitzende gibt, die fiir auslandi-
sche Geheimdienste, egal welche, [...] Spionage treiben.“>2° Im West-Berliner Lan-
desverband war man zu Recht davon iiberzeugt, dafl diese Briefaktion vom ostdeut-

522 Vgl. ebenda, Bl.175; Einschitzung des GM Kropf, 16.Oktober 1954, in: ebenda, Bl. 176-178.

523 Die Zahl war vermutlich tibertrieben. In spiteren Jahren hie8 es in Einschitzungsberichten —
»mehrere Mitglieder, eine genaue Zahl ist nicht bekannt, sind aus der Landsmannschaft Schlesi-
en ausgetreten. Auskunftsbericht, 13.Mai 1960, in: Einschitzung des GM Kropf, 21.Juli 1959,
in: BStU MfS AIM 11395/86, Bd.1/1, Bl.184.

524 Einschitzung des GM Kropf, 21.Juli 1959, in: BStU MfS AIM 11395/86, Bd.1/1, Bl 179.
Konkretere Angaben sind nicht bekannt.

525 Vgl. Einschitzung des GM Kropf, 21. Juli 1959, in: BStU MfS AIM 11395/86, Bd.1/1, BL.179.

526 Vgl. Bericht, 15.Januar 1957, in: BStU MfS AIM 11395/86, Bd. 5, Bl. 187.

527 Es sind jedoch aus Datenschutzgriinden alle Namen dazu von der BStU geschwirzt.

528 Vgl. Bericht des ,,Kropf®, 18.September 1956, in: BStU MfS AIM 11395/86, Bd.5, Bl. 77-80.

529 Zitiert in: Bericht des ,,Kropf*, 18.September 1956, in: BStU MfS AIM 11395/86, Bd.5, BL. 77.
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schen Geheimdienst gesteuert wurde, um ,Zersetzungsarbeit in den Reihen der
Landsmannschaften und Heimatkreise® zu leisten.>30 Eine grof3 angelegte, vom ,,Haus
der ostdeutschen Heimat“ ausgehende Uberpriifungsaktion — man suchte nach
Landsmannschaftsfunktioniren, die Verwandte in der DDR hatten und dorthin re-
gelmiflige Kontakte unterhielten — brachte keine klaren Erkenntnisse iiber die kon-
kreten Auftraggeber der Briefaktionen. Die abgesetzte Heimatkreisvorsitzende Schaf-
fer wollte die gegen sie gerichteten Vorwiirfe und den Verlust ihres Postens nicht un-
widersprochen hinnehmen und wandte sich schriftlich sowohl an den Vorsitzenden
des West-Berliner Landesverbands der Vertriebenen, Dr. Alfred Rojek, als auch an den
1. Vorsitzenden des Verbandes der Landsmannschaften, Dr. Baron von Manteuffel-
Szoege. Unter anderem gestand sie diesen, ,,daB sie fiir die Organisation Gehlen33!
gearbeitet hatte. Von dieser Organisation habe sie [...] Telefongespriche in Empfang
genommen und [...] weitergeleitet. Weiterhin sind bei ihr Briefe eingegangen, die sie
auch nur weitergeleitet hat. [...] Fiir den Osten habe sie nicht gearbeitet.“>32 Rojek
und auch Manteuffel nahmen sich der Sache nicht an, sie wiegelten ab. Der Landes-
verband West-Berlin der Schlesischen Landsmannschaft nahm die Absetzung und
den Ausschluf8 aus der Landsmannschaft von Helene Schaffer nicht zuriick. Diese
Episode zog eine groflere Anzahl an Austritten aus der Landsmannschaft Schlesien in
West-Berlin nach sich, ein Ergebnis, das Ziel und Sinn der Staatssicherheitsaktion ge-
wesen sein diirfte. Allein die eingeschriebene Mitgliederzahl im Heimatkreis Militsch-
Trachenberg sank zu dieser Zeit von 160 auf 85.%33

Ein Problem war die Finanzierung der Landsmannschaftsarbeit. Im Oktober 1956
hief} es beim Heimatkreistreffen der Militsch-Trachenberger, jedes Heimatkreismit-
glied habe jihrlich zusitzlich zu den Mitgliedsbeitrigen DM 6 bis DM 10 an den
Vorstand abzufiithren. Hier stachelte die Staatssicherheit iiber ihren ,,GM“ an und lief3
verbreiten, dafl auf diese Weise von allen schlesischen Heimatkreisen in West-Berlin
eine Summe von jihrlich DM 30000 bis DM 40000 zusammen komme, wofiir ,,die
Herren des Vorstands |[...] in Westdeutschland herumfahren und die einfachen Men-
schen zahlen ihnen dies“33* Das fiihrte zu weiterem Unmut unter den Landsmann-
schaftsmitgliedern. Hinzu kam das Problem der unregelmifligen Zahlung von Mit-

330 Einen #hnlich gelagerten Fall hatte es einige Monate zuvor gegen den damaligen Schlesischen
Landsmannschaftsfunktionidr Walter Friemelt gegeben, dem man ebenfalls ,,Verbindungen zum
Geheimdienst und einen unmoralischen Lebenswandel nachsagte. Friemelt verlor seine Funk-
tion. Vgl. Bericht des ,,Kropf", 18.September 1956, in: BStU MfS AIM 11395/86, Bd.5, BL.78.
Organisation Gehlen: Im Juni 1946 von der amerikanischen Besatzungsmacht aus deutschem
Personal (Aufkldrungsleute aus dem ,,Dritten Reich, d.h. aus der Abteilung Fremde Heere Ost
des Generalstabs der Deutschen Wehrmacht) gebildeter Nachrichtendienst, Vorlduferorganisati-
on des Bundesnachrichtendienstes (BND), Hauptsitz in Pullach bei Miinchen, um 1950 zirka
4000 Mitarbeiter, ab 1956 BND. Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Organisation_Gehlen.

332 Treffbericht mit Kropf, 25.September und 4.Oktober 1956, in: BStU MfS AIM 11395/86, Bd.5,
BL.81, 82, 94, 95.

333 Vgl. Treffbericht mit GM Kropf, 17. Oktober 1956, in: BStU MfS AIM 11395/86, Bd.5, Bl. 103.
Die Landsmannschaft Schlesien war zu dieser Zeit in 75 Heimatkreise untergliedert. Ob alle 75
Heimatkreise auch in West-Berlin organisiert waren, ist nicht bekannt. Vgl. Halleneinteilung fiir das
Deutschlandtreffen der Schlesier 1967 in Miinchen, in: BStU MfS AIM 11395/86, Bd. 12, Bl. 194.

334 Bericht von GM Kropf, 17. Oktober 1956, in: BStU MfS AIM 11395/86, Bd.5, Bl 103.
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gliedsbeitrigen. Bei einzelnen Mitgliedern hatten sich Beitragsriickstinde von bis zu
zwei Jahren angesammelt. Im Januar 1957 beschlof} daraufhin der Vorstand, daf3 bei
dreimonatigem Zahlungsriickstand die Mitgliedschaft in der Landsmannschaft ge-
strichen werde, nur bei DDR-Mitgliedern wollte man noch Riicksicht nehmen,>3> da
diese z.Z. Schwierigkeiten hitten, in den Westen zu kommen. Anmeldungen zu Ver-
triebenenveranstaltungen hitten Ostdeutsche und Ostberliner vermehrt zuriickgezo-
gen mit der Begriindung, die ,,Kontrollen von Seiten der DDR an den Grenziibergéin-
gen werden verschirft durchgefiihrt und alle Personen, die zu einem Treffen fahren,
wiirden aus den Ziigen geholt“.>3¢ Auch schon um 1957 gab es riickldufige Tendenzen
bei der Entwicklung der Mitgliederzahlen. Grundsitzlich befanden die Funktionire
der Landsmannschaften den Organisationsgrad der Vertriebenen als zu gering. Bei
den ,,Schlesiern werden die Mitglieder immer weniger, [...] denn 80 Prozent siamtli-
cher Mitglieder sind Rentner, Arbeitslose oder dltere Leute, die nur zu jeder Versamm-
lung kommen, weil sie etwas holen wollen.“>37

Der Spitzel ,,Kropf* berichtete im November 1959 iiber bekannt gewordene Unre-
gelmifligkeiten bei den Finanzabrechnungen in der Schlesischen Landsmannschaft,
die das MIS fiir seine Geheimdienstarbeit auszuschlachten gedachte. Fiir die Verkosti-
gung von DDR-Mitgliedern der Landsmannschaften und fiir DDR-Besucher von Ver-
triebenentreffen in West-Berlin zahlte das Bonner Vertriebenenministerium zweckge-
bundene Mittel. ,,Kropf* hatte in diesem Zusammenhang mitbekommen, dafy mit der
Abrechnung dieser Mittel sich ,,in Wirklichkeit [...] die Funktionire finanziell ge-
sund stoflen. Fiir die Bons aus Bonn werden Saufgelage bei den Treffen oder nach den
Treffen abgehalten. [...] Von vielen Gastwirten [der Trefflokale von Vertriebenenver-
anstaltungen] ist [dies] bekannt: Die Vorstinde machen grofle Zechen und zahlen
dann mit solchen Bons, die fiir die DDR-Besucher gedacht sind. Dann haben sie na-
tiirlich ungeheuer grofien Besuch mit DDR-Bewohnern zu ihren Treffen. In Wirk-
lichkeit ist der Teilnehmerkreis viel kleiner.“>38

Die Auftriage der Staatssicherheit an ihren Spitzel ,Kropf* zwischen 1956 und 1961
lauteten immer gleich: 1. In die engere Spitze der Landsmannschaft Schlesien aufzu-
steigen; 2. Sichere Kontakte zu Angestellten im ,Haus der ostdeutschen Heimat® her-
zustellen; 3. ,Bestehende Kontakte zu einzelnen Funktiondren in Form von gegensei-
tigen Besuchen so auszubauen, damit Anhaltspunkte fiir Uberwerbungen geschaffen
werden >3 In diese Arbeit sollte die neue Ehefrau von Rofldeutscher mit einbezogen
werden. Sie wurde 1957 vom MfS angeworben. ,GM Kropf* erarbeitete sich 1959 die
Funktion eines ,2. Kassierers® der Heimatkreisgruppe Militsch-Trachenberg der
Schlesischen Landsmannschaft und hatte nun ungehinderten Zugang ins ,,Haus der
ostdeutschen Heimat®. Der Sitz aller Landesgruppen der einzelnen Landsmannschaf-
ten war im ,Haus der ostdeutschen Heimat“ Kurz vor dem Mauerbau im August

535 Vgl. Bericht, 29. Januar 1957, in: BStU MfS AIM 11395/86, Bd. 5, BL. 197.

536 Treffbericht mit GM Kropf, 23.Mai 1957, in: BStU MfS AIM 11395/86, Bd.5, BL.267.

537 Bericht des Kropf, 4. Juni 1957, in: BStU MfS AIM 11395/86, Bd. 5, BL.273.

538 Bericht von GM Kropf, 20.November 1959, in: BStU MfS AIM 11395/86, Bd.7, BL.70, 71.

539 Einschdtzung des GM ,Kropf*, 21.Juli 1959, in: Einschitzung des GM Kropf, 21.Juli 1959, in:
BStU MfS AIM 11395/86, Bd.1/1, Bl. 180; Auskunftsbericht, 13.Mai 1960, in: ebenda, Bl. 183, 184.
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1961 wertete die Staatssicherheit den ,,GM® als absolut zuverlassig, ,jedoch fiir be-
stimmte durchzufiihrende komplizierte Aufgaben wenig geeignet®. Er sei etwas unbe-
holfen und schwerfillig, ausgesprochen dngstlich und hitte grofle Sorge vor einer
De-Konspiration, und jede neue, unvorhergesehene Situation wiirde ihn tiberfordern.
Beste Spionageergebnisse seien nur bei konkreter Anleitung gegeben. Zu dieser Zeit
erhielt ,,Kropf* vom MIS eine ,,monatliche Zuwendung“ von DM 100 West.>40

Die Verbindung zwischen der Staatssicherheit und dem Spitzel ,,Kropf war zum
Zeitpunkt des Mauerbaus, zwischen 18.Juli bis 2.Oktober 1961, unterbrochen.
»Kropf“ nahm dieses Ereignis nicht zum Anlaf3, die Spitzeltitigkeit einzustellen. Bei
seinem ersten Treffen nach der GrenzschlieBung duflerte er seinem Fiithrungsoffizier
gegentiber mit Erleichterung, froh zu sein, dafy das MfS ihn habe ,nicht fallen
lassen“>4! Lothar Rofldeutscher war ein tiberzeugter und motivierter MfS-Agent.
Nach dem 13. August 1961 trafen sich ,,GM Kropf* und sein MfS-Verbindungsoftfizier
alle vier Wochen in einer konspirativen Wohnung in Ost-Berlin. Der Agent wurde
iiber den Bahnhof Berlin-Friedrichstrale geschleust. Fiir wichtige Sendungen hatte er
eine Deckanschrift. Sollte er eine wichtige Nachricht dem MfS mitzuteilen haben,
laufe diese Nachricht tiber die Anschrift des Sohnes von ,,Kropf*, der immer noch in
Leipzig lebte. Bestand unmittelbare Gefahr fur den Agenten, sollte ,,Kropf* eine be-
stimmte Postkarte mit Kennwort in seine Wohnung nach Berlin-Kreuzberg zuge-
schickt bekommen. Im September 1964 nahm , Kropf an einer geheimdienstlichen
Schulung, vermutlich in Ost-Berlin, teil.*42

Unmittelbar nach dem Mauerbau berichtete ,,Kropf™ tiber grofle Verunsicherungen
unter den organisierten Vertriebenen. Nicht nur in seiner Heimatkreisgruppe Mi-
litzsch-Trebnitz-Trachenberg sei es zu zahlreichen Austritten aus der Landsmann-
schaft gekommen. In den Heimatkreisgruppen Breslau und Liegnitz ligen die Aus-
trittszahlen noch hoher. Es mache sich die Stimmung unter den vertriebenen Schle-
siern in West-Berlin breit, dal die ,bisherige Arbeit der Landsmannschaft zwecklos
war“ und dafy die Heimatkreise sich auflosen wiirden. Auch fithrte er mehrere Bei-
spiele daftir an, daf$ Funktiondre danach strebten, aus West-Berlin wegzukommen
wie z.B. der Geschiftsfithrer der Schlesischen Landsmannschaft Georg Gans®*3, der
so schnell wie moglich seinen Posten mit einem in Westdeutschland eintauschen
wollte. Die West-Berliner Funktionire fiirchteten um die Eigenstindigkeit von West-
Berlin und suchten nach Méglichkeiten, in der Bundeslandsmannschaft irgendwo im
Westen unterzukommen.>44

Der Mitgliederriickgang im West-Berliner Landesverband der Schlesischen Lands-
mannschaft hielt 1962/63 an. Auch zogen sich viele noch zahlende Mitglieder aus der

540 Vgl. Auskunftsbericht, 13.Mai 1960, in: Einschitzung des GM Kropf, 21. Juli 1959, in: BStU MfS
AIM 11395/86, Bd.1/1, Bl. 184, 186.

541 Vgl. Treffbericht vom 2.Oktober 1961, in: BStU MfS AIM 11395/86, Bd.9, BL. 159.

342 Vgl. Perspektivplan, 26.August 1963, und Ergéinzung zum Perspektivplan des GM Kropf, 27. Au-
gust 1964, in: BStU MfS AIM 11395/86, Bd.1/1, Bl. 155-162.

543 Georg Gans war schon in den 1950er Jahren Geschiftsfiihrer der Schlesischen LM in West-Ber-
lin. Das blieb er bis 1965, dann ging er in Pension.

544 Vgl. Treffbericht vom 2.Oktober 1961, und Treffbericht vom 5.April 1962, in: BStU MfS AIM
11395/86, Bd.9, Bl.160-163, 182-185.
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aktiven Arbeit zuriick. Der besagte Geschiftsfihrer der Landsmannschaft Georg Gans
benannte im Oktober 1963 als Ursache fiir diese Entwicklung die Furcht vieler Mit-
glieder vor Repressalien seitens der DDR-Behorden. In einem Treftbericht des ,,GM
Kropf™ hief§ es dazu: Die Landsmannschaftsmitglieder wiirden z.Z. Zeit damit rech-
nen, dafl demnichst fiir Westberliner Passierscheine fiir den Besuch nach Ost-Ber-
1in®%> ausgegeben werden. ,Aus der Propaganda der DDR gegeniiber den landsmann-
schaftlichen Organisationen und auch aus der Erklirung der Sowjetregierung gegen-
iiber dem westdeutschen Revanchismus ziehen sie die Schlufifolgerung, dafl sie bei
einer weiteren aktiven Mitarbeit in der Landsmannschaft die letzten wiren, die einen
solchen Passierschein erhalten® wiirden.>® In dieser Situation fiithrte die Staatssicher-
heit eine weitere Aktion zur ,Zersetzung der Landsmannschaft Schlesien® in West-
Berlin durch. Ab Oktober 1963 erschien monatlich eine Landsmannschaftszeitung
mit dem Titel ,Die Lupe®, die der ostdeutsche Geheimdienst fertigte und einem aus-
gewidhlten Personenkreis in verschiedenen Landsmannschaften, insbesondere aber in
der Schlesischen, und im ,Haus der ostdeutschen Heimat® mit fingierten Absendern
zustellte.>” Diese Zeitung, ein zwei Seiten umfassendes Blatt>#8, deckte Interna, gro-
Bere und kleinere Unregelmifliigkeiten oder scheinbare Mifistinde aus dem Kreis der
Landsmannschaftsvorstinde und aus dem ,,Haus der ostdeutschen Heimat“ auf. Das
Erscheinen der Zeitung sorgte bis etwa Ende 1965 unter den organisierten Vertriebe-
nen in West-Berlin fiir Unruhe, gegenseitiges Mifdtrauen und Empo6rung iiber das
angebliche oder tatsichliche Gebaren einiger Landsmannschaftsfunktionire. Das Er-
gebnis dieser MfS-,,Zersetzungsmafinahme* waren weitere Austritte aus den Lands-
mannschaften, auch zogen sich West-Berliner Geschiftsleute und damit Geldgeber
fiir Vertriebenenveranstaltungen aus dem Umkreis der Vertriebenenverbdnde zurtick.
Fiir Leitungsposten bzw. fur eine aktive Mitarbeit in den Landsmannschaften stellten
sich immer weniger Vertriebene zur Verfiigung.>* In Vertriebenenkreisen wurde
1963/64 ernsthaft diskutiert und erwogen, die Vertriebenenarbeit in West-Berlin ein-
zustellen und die Heimatkreisgruppen der Landsmannschaften aufzulésen.>>0

545 Im Dezember 1963 kam es zur erstmaligen Ausgabe von Passierscheinen fiir Westberliner fiir
Verwandtenbesuche in Ost-Berlin, woraufthin Weihnachten 1963 nach zweieinhalb Jahren (1,2
Millionen) Westberliner ihre Verwandten in Ost-Berlin besuchten. Im November 1964 6ffneten
sich die Grenzen fir DDR-Rentner, sie durften nun zu ihren Angehorigen nach West-Berlin bzw.
nach Westdeutschland reisen.

546 Treffbericht mit GM Kropf, 25.September 1963, in: BStU MfS AIM 11395/86, Bd.9, Bl.49, 50.

547 Als Absender wihlte das MfS die Privatadressen von Vertriebenenfunktioniren, was die Verwir-

rung und den Arger unter den organisierten Vertriebenen weiter steigerte.

Vgl. die Exemplare in: BStU MfS AIM 11395/86, Bd.10 und 11.

Vgl. Treffberichte mit GM Kropf vom 29.Oktober 1963, 19.Dezember 1963, 2. Mirz 1964,

22.April 1964, 12.Dezember 1964, 23.Dezember 1965, in: BStU MfS AIM 11395/86, Bd.10,

BlL.77-84, B1. 104, 105, 126-128, 162, 164-166, Band 11, Bl.58-64, 202-204.

550 GM Kropf“ berichtete am 29.Oktober 1963 nach Ost-Berlin von Gesprichen in der Schlesi-
schen Landsmannschaft. Der Inhalt war, dafl man iiberlegte, ,,ob es angebracht sei, die Heimat-
gruppen in Westberlin aufzulosen, um damit dem Osten entgegenzukommen. Es konnten in
grofleren Zeitabschnitten Treffen in Westdeutschland durchgefiihrt werden, an denen die West-
berliner Mitglieder teilnehmen kénnten.“ In: BStU MfS AIM 11395/86, Bd. 10, B1. 78.
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Die Fiihrungsetagen der Landsmannschaften und das hauptamtliche Personal im
»Haus der ostdeutschen Heimat“ waren sich uneins iiber die wahren Hinterminner,
die Verfasser und Herausgeber der ,,Lupe®. Man mutmafite, dafy entweder der ,,Osten
dahinter stecke oder ein ,sehr kleiner Mitarbeiterkreis aus dem ,Haus der ostdeut-
schen Heimat“.>>! Der DDR-Staatssicherheitsdienst konnte als Herausgeber der Zei-
tung nie enttarnt werden. Verschiedene Ausgaben der ,,Lupe® richteten sich gegen den
West-Berliner Landesverband der Schlesischen Landsmannschaft, denn hier besafd
das MfS eine Hauptinformationsquelle, den ,,GM Kropf*. Hauptangriffe fiihrte die
Staatssicherheit immer wieder gegen das Fithrungspersonal, gegen den 1. Vorsitzen-
den der Landsmannschaft, Kraffto von Metnitz>>2, den Geschiftsfithrer der Schlesi-
schen Landsmannschaft, Georg Gans, und die Pressereferentin bzw. die Sekretirin
des Geschiftsfiihrers, Hedwig Zumbrink.>>3 In der ,,Lupe“ konnten die Vertriebenen
lesen von der ,,Sauferei und Hurerei des Vorsitzenden von Metnitz“>>4, vom ,,unmo-
ralischen Lebenswandel® weiterer Heimatkreisvorsitzender>>>, von ,,Schwarzhandels-
geschiften mit Spirituosen®, d.h. vom Verschieben der Spirituosen von Ost- nach
West-Berlin bis August 1961, ,wo Gans und von Metnitz jahrelange Abnehmer gewe-
sen sein sollen“>°¢ Zur Sprache kamen die UnregelmiBigkeiten bei der bereits er-
wihnten Abrechnung mit den zweckgebundenen Mitteln aus Bonn, die fiir die Ver-
kostigung von DDR-,,Umsiedlern® auf West-Berliner Vertriebenenveranstaltungen
gedacht waren und vollig iiberhoht abgerechnet worden waren. Zwist und Mifltrauen
wurden noch dadurch gesteigert, dafy in anderen Ausgaben der ,Lupe“ das Wirken
einzelner Vertriebenenfunktionire gelobt wurde — so z.B. der Geschiftsfithrer der
Landsmannschaft Schlesien Gans, der als ,,Fliegendes Lexikon Schlesiens® hervorge-
hoben wurde.”>7 , Eine bisher nie dagewesene Erregung® rief die Nummer 8/1964 der
»Lupe® hervor, als dort anscheinend aufgedeckt wurde, dafl die Pressereferentin der
Landsmannschaft Schlesien Hedwig Zumbrink fiir die Beschaffung von Medikamen-
ten, um die sie von DDR-Rentnern gebeten wurde, Geld genommen hatte. Zumbrink
gab diesen Vorwurf im Vorstandskreis der Landsmannschaft zu.>>® In den Funktio-

351 Vgl. Treffbericht mit GM Kropf, 29. Oktober 1963, in: BStU MfS AIM 11395/86, Bd. 10, B1. 80, 82.

352 Kraffto von Metnitz (1925-1994), in Breslau geboren, 1943 Wehrmacht, im Zusammenhang mit
dem 20.Juli 1944 wegen ,,Wehrkraftzersetzung“ verhaftet, danach Dienst in einer Strafeinheit,
nach 1945 Verwaltungsbeamter u.a. beim West-Berliner Senat fiir Arbeit und Soziales beschif-
tigt, Vorsitzender der LM Schlesien in West-Berlin von 1959 bis zu seinem Tod, Mitte der 1960er
Jahre Stellvertretender Bundesvorsitzender der LM Schlesien. Vgl. Auskunft des BLV vom
28.April 2009; Information des Kropf, 19.Mai 1971, in: BStU MfS AIM 11395/86, Bd. 14, Bl. 134.

353 Hedwig Zumbrink war in den 1950er Jahren Sekretirin der Geschiftsfithrung der LM, 1964 hat-
te sie sich bereits zur Pressereferentin der LM in West-Berlin hochgearbeitet. In den 1970er Jah-
ren wurde sie Geschiftsfithrerin der LM Schlesien in West-Berlin. 1979 zog sie sich aus Alters-
griinden von der Landsmannschaftsfunktion zurtick. Vgl. Erginzung zum Treftbericht des IM
Kropf, 23. Januar 1979, in: BStU MfS AIM 11395/86, Bd. 16, BL.7.

54 Treffbericht mit GM Kropf, 19. Dezember 1963, in: BStU MfS AIM 11395/86, Bd. 10, Bl. 105.

355 Vgl. Treffbericht mit GM Kropf vom 2.Mirz 1964, in: BStU MfS AIM 11395/86, Bd. 10, BL. 126.

356 Vgl. Treffbericht, 2. Oktober 1961, in: BStU MfS AIM 11395/86, Bd.9, Bl. 162.

357 Vgl. Treffbericht mit GM Kropf vom 12.Februar 1964, in: BStU MfS AIM 11395/86, Bd.10,
Bl. 126, 127.

58 Vgl. Treffbericht mit GM Kropf, 8. Dezember 1964, in: BStU MfS AIM 11395/86, Bd. 11, Bl.58-
60.
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nérskreisen der Schlesischen Landsmannschaft war man sich einig, daf die geschil-
derten Fakten in der ,,Lupe® nicht bestritten werden konnten. Das stiitzte ihre Annah-
me, daf die Zeitungsmacher doch eher im ,,Haus der ostdeutschen Heimat“ sitzen
wiirden,”® was tatsichlich nicht der Fall war.

Obwohl die West-Berliner Vertriebenenfunktionire versuchten, der anonymen
Zeitung ,,.Lupe“ keinen grofleren Bekanntheitsgrad zukommen zu lassen, gelang ih-
nen das nicht. Das 6ffentliche Ansehen der Vertriebenenverbinde litt, der Trend des
Mitgliederschwunds verstirkte sich und der West-Berliner Landesverband der Ver-
triebenen verlor an Gewicht gegeniiber den Verbinden in Westdeutschland. Die Bon-
ner BdV-Zentrale vermutete eine ,,Unterwanderung durch den Osten® in den West-
Berliner Verbidnden.’®® Ende Dezember 1965 wertete das MfS seine ,,Zersetzungs-
mafinahme* als Erfolg und hob hervor: ,,Die letzten Ausgaben der ,Lupe haben den
Glauben an die Perspektive der Vertriebenenverbinde weiter erschiittert. [...] Das be-
absichtigte Ziel, die Resignation unter den Mitgliedern zu verstirken, wurde erreicht.
Der Glaube an die revanchistischen Ziele wurde teilweise erschiittert. [...] Die Mit-
glieder wurden auf die Forderungen nach sozialen Verbesserungen orientiert, die sich
gegen die Bonner [Politik] richten.“>®! Aber das letztendliche Ziel, die Auflssung der
Landsmannschaften bzw. die Einstellung der Vertriebenenarbeit in West-Berlin, er-
reichte die DDR-Staatssicherheit nicht.

Nach 1961 hatte ,,Kropf* dem MIS einige weitere Personen genannt, die mit der
»Perspektive einer Werbung bearbeitet werden konnten. Wer konkret das war und
ob die geheimdienstlichen Anwerbungen erfolgreich waren, ist aus den MfS-Unterla-
gen nicht ersichtlich. Eine mogliche Zielperson des MfS konnte der Inhaber der Gast-
stitte ,Zum Goten® in Berlin-Schoneberg, Heinz Z.,592 gewesen sein, tiber den der
Spitzel ,,Kropf* seit Oktober 1963 ausfiihrlich das folgende berichtete: In der Gast-
statte hdtten in den 1950er Jahren Treffen der Landsmannschaft Ostpreufien statt-
gefunden. Gegenwirtig fithre der Heimatkreis Gorlitz-Lauban der Landsmannschaft
Schlesien dort seine Zusammenkiinfte und die Vorstandssitzungen durch. Die Ehe
des Gastwirts Z. sei zerriittet, jeder der beiden hitte andere Partner. Beide Eheleute
wirtschafteten in die eigene Kasse, worunter die Fithrung des Lokals leide. Der Gast-
wirt fahre regelmiflig mit seinem PKW Mercedes nach Westdeutschland und er sei
auf die unbehelligte Nutzung der DDR-Verkehrswege angewiesen. Nach Einschitzung
des ,GM* wiirde sich der Gastwirt Heinz Z. fiir eine eventuelle Zusammenarbeit mit
dem MTS einlassen.>%3

Die weitere Perspektive fiir ihren Agenten ,,Kropf* sah die Staatssicherheit Mitte
der 1960er Jahre darin: ,,Kropf* sollte aktives Mitglied und Funktionir der Lands-

559 Vgl. Treffbericht mit GM Kropf, 8. Dezember 1964 und 23.Dezember 1965, in: BStU MfS AIM
11395/86, Bd. 11, Bl.58, 202-204.

560 Diese Vermutung traf zu, nur saflen in den Verbinden in Westdeutschland bzw. in der Bonner
BdV-Zentrale auch MfS-Agenten, wie weiter unten noch ausgefithrt wird.

561 Treffbericht mit GM Kropf vom 16. Dezember 1965, in: BStU MfS AIM 11395/86, Bd. 10, Bl.204.

562 Vollstindiger Name wird aus Datenschutzgriinden nicht genannt.

563 Vgl. Treffbericht mit GM Kropf am 25.September 1963, in: BStU MfS AIM 11395/86, Bd.10,
Bl.56, 57.
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mannschaft Schlesien, Heimatgruppe Trebnitz-Militsch-Trachenberg, bleiben. ,Er ist
genauestens {iber alle Vorkommnisse innerhalb dieser Gruppe orientiert, kennt die
wichtigsten Funktiondre personlich und besitzt deren Vertrauen.“>%4 Des weiteren
hatte ,,Kropf* gute Verbindungen ins ,Haus der ostdeutschen Heimat“ gekniipft.
»Kropfs“ wichtigste Aufgaben lauteten, einen Posten im Fithrungsgremium der Schle-
sischen Landsmannschaft von West-Berlin zu erlangen und zum 1. Vorsitzenden der
Landsmannschaft, Kraffto von Metnitz, zum Geschiftsfithrer der Schlesischen Lands-
mannschaft, Georg Gans, und zur Referentin des Geschiftsfithrers, Hedwig Zum-
brink, seine bestehenden personlichen Kontakte weiter auszubauen. Alle drei Funk-
tionédre kannte ,,Kropf* schon aus den frithen 1950er Jahren. ,Der GM Kropf wird
versuchen, die bestehenden Kontakte noch mehr auf die personliche (Besuche von
Gaststitten, Zechtouren) [...] oder [in die] familidre Sphire zu verlagern. Dadurch
wiirde ein besseres Vertrauensverhiltnis entstehen, was den Feststellungen interner
Informationen sehr dienlich wire.“505 Die Staatssicherheit interessierte zu dieser Zeit,
ob die Schlesische Landsmannschaft und das ,Haus der ostdeutschen Heimat® in
West-Berlin in die Vorgange der Nutzung von westdeutschen oder ausldndischen Pis-
sen, um DDR-Biirgern die Flucht aus der DDR zu ermdglichen, involviert war.
»Kropf* sollte Informationen beschaffen, ob und wie der ,,kriminelle Menschenhan-
del durch die revanchistischen Landsmannschaften organisiert werde.”’®® Dazu
konnte ,,Kropf* nichts in Erfahrung bringen, was darauf schliefen lie3, daf3 die
Landsmannschaft als Organisator in diese Flucht- und Schleuser-Bewegung vermut-
lich nicht eingebunden war.

Unabhingig von der Plazierung des ,IM Kropf* in der Schlesischen Landsmann-
schafts-Landesgruppe West-Berlin war und blieb der ,Berliner Landesverband der
Vertriebenen (BLV)“ im Focus der Aufmerksamkeit der DDR-Staatssicherheit. Der
(West)Berliner Landesverband der Vertriebenen vereinte die in West-Berlin tétigen
Landsmannschaften und war gleichzeitig Landesverband des Bundes der Vertriebe-
nen.”®” Die MfS-Zentrale recherchierte regelmifig iiber den BLV, fertigte Analysen
iber Struktur und Tétigkeit der ,Dachorganisation aller revanchistischen Lands-
mannschaften in West-Berlin, wie es zeitgendssisch bei der Staatssicherheit hief3,
und schickte ihre Studien an die MfS-Bezirksverwaltungen mit der Weisung: ,,Dieses
Material soll in Threr Diensteinheit Grundlage zur Organisierung der operativen Ar-
beit in dieser Richtung sein [...].“>®8 Bis 1969 stand an der Spitze des BLV Dr. Hans
Matthée>®9, geboren 1899 in Konigsberg. Im MfS-Dossier hie es zu ihm: ,,Ehemali-
ger Nazijurist in Ostpreuflen, jetzt CDU-Funktionir [...], Vorsitzender der Lands-

364 Perspektivplan, 26. August 1963, in: BStU MfS AIM 11395/86, Bd.1/1, Bl 157.

565 Ebenda, BIL. 159.

366 Vgl. ebenda, Bl. 158, 159.

567 Vgl. Ubersicht tiber den ,Berliner Landesverband der Vertriebenen“ sowie einige Hinweise zur
verstirkten Tatigkeit der Organisation ,Aktion Oder — Neifle“ und der ,,Mitteldeutschen Fliicht-
lingsverbande*, Stand 1966, in: BStU MIfS Ast. Suhl XX 1404, Bl. 1-45.

568 Abteilung XX/3: Ubersicht iiber den ,,Berliner Landesverband der Vertriebenen®, 14. Juli 1967, in:
BStU MfS BV Neubrandenburg XX 242, BL. 1.

569 Hans Matthée, Jurist, 1925-1945 Anwaltspraxis in Breslau, ab 1947 in Berlin, 1951-1957 Mitglied
im West-Berliner Abgeordnetenhaus, CDU. Vgl. Wer ist wer? West-Berlin, S.975f.
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mannschaft Ostpreuflen in West-Berlin und Mitglied im Bundesvorstand des ,Bundes
der Vertriebenen‘“57% Thn l6ste 1969 im BLV-Vorsitz Gerhard Dewitz>7! ab, der 1926
in Kiistrin geboren worden war.>72 Die aktivsten und damit wichtigen Landsmann-
schaften in West-Berlin listete die Staatssicherheit in dieser Reihenfolge auf: Lands-
mannschaft Schlesien: ,,Sie ist die zahlenmaf3ig starkste und aktivste Landsmannschaft
in Westberlin“>73 Es folgte in der Aufzihlung die Landsmannschaft Berlin-Mark
Brandenburg. Diese ,setzt sich aus Personen zusammen, die sowohl in der VR Polen
als auch im Gebiet der DDR wohnhaft waren (frithere Provinz Brandenburg). [...]
Die Landsmannschaft [...] orientiert ihre Tétigkeit speziell auf Berlin. Teilweise ist
die Bundesgeschiftsfiihrung nach Westberlin verlagert worden [...].“>74 In der Rang-
folge als nichstes standen die Sudetendeutsche, die Pommersche sowie die Ost- und
Westpreuflische Landsmannschaft.>”> Die Staatssicherheit war davon iiberzeugt, daf§
der West-Berliner Landesverband der Vertriebenen und die aktiven Landsmannschaf-
ten West-Berlins ihre ,,revanchistische Tétigkeit“ auf die politisch-ideologische Beein-
flussung der Bevolkerung der DDR ausrichteten. Sinn und Ziel der Einflufnahme sah
das MfS nach wie vor darin, die DDR-Bevolkerung und besonders die ,,echemaligen
Umsiedler” in Feindschaft zu den ,,Bruderlindern UdSSR, CSSR und Polen® aufzu-
bringen, die ,,Umsiedler” in Opposition zur SED und den Staat anzustacheln und den
»Prozef3 der Verschmelzung der Umsiedler mit der einheimischen Bevolkerung® zu
storen. Die Verbindung zwischen den organisierten Vertriebenen West-Berlins in die
DDR und nach Ost-Berlin hinein fand nach MfS-Kenntnisstand iiber den Briefver-
kehr, iiber den geregelten Zeitschriften- und Paketeversand — man rechnete 1966 mit
monatlich mehreren Tausend Paketen in die DDR —, iiber Reisen mittlerer und klei-
ner Vertriebenenfunktionire in die DDR, insbesondere nach Ost-Berlin, statt. Auch
wiirde das ,,Haus der ostdeutschen Heimat“ in West-Berlin eine kontinuierliche Be-
fragung von DDR-Rentnern vornehmen. DDR-Rentner, die aus den ehemaligen deut-
schen Ostgebieten stammten, wurden als Mitglieder im Vertriebenenverband ange-
worben bzw. sollten Informationen liefern iiber Personendaten anderer ,,DDR-Um-
siedler®, Die Staatssicherheit hatte Kenntnis dariiber, daf z. B. in der Vorweihnachtszeit
1964 tiglich rund 50 DDR-Rentner das ,Haus der ostdeutschen Heimat® besucht
hatten.””¢ Der Auftrag der SED an ihre Geheimpolizei lautete ab den 1960er Jahren
bis zum Ende der Existenz der DDR, jegliches landsmannschaftliche Herkunfts- und

570 Ubersicht iiber den ,Berliner Landesverband der Vertriebenen®, Stand 1966, in: BStU MIfS Ast.
Magdeburg XX 2606, BL. 5.

571 Gerhard Dewitz (1926-2008), CDU-Mitglied, Mai 1969 bis Februar 2003 Vorsitzender des (West-)
Berliner Landesverbands der Vertriebenen, Juni 1990-Juni 1992 im BdV-Prisidium, Februar-
Dezember 1990 MdB. Vgl. Auskunft des BLV vom 6.Mai 2009.

572 Vgl. Dokumentation. Rechtswidrigkeit der Existenz revanchistischer Organisationen in Westber-
lin, 1969/70, in: BStU MfS HA XX 257, Bl. 80.

573 Ubersicht iiber den ,Berliner Landesverband der Vertriebenen®, Stand 1966, in: BStU MIfS Ast.
Magdeburg XX 2606, Bl. 14.

574 Ebenda, BI. 16.

575 Vgl. ebenda, Bl.17-20.

576 Vgl. Ubersicht iiber den ,Berliner Landesverband der Vertriebenen, Stand 1966, in: BStU MfS
Ast. Magdeburg XX 2606, Bl. 24-30.
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Zusammengehorigkeitsgefiihl tiber die deutsch-deutsche Zweistaatlichkeit hinweg zu
kontrollieren, nach Moglichkeit zu unterbinden oder fiir eigene politische Zwecke zu
nutzen. Die SED unternahm seit Beginn der 1960er Jahre in Politik und Gesellschaft
alles, um in der DDR eine eigenstindige ,sozialistische Identitit®, ein sogenanntes
sozialistisches deutsches Nationalgefiihl entstehen zu lassen. Ostdeutsche landsmann-
schaftliche Identititen, und diese iiber die deutsch-deutsche Grenze hinweg, waren
fiir dieses politische Ziel tiberfliissig, ja sogar storend und letztlich, wie es hief3,
»staatsgefihrdend.>””

Der ,Inoffizielle Mitarbeiter Kropf®, alias Lothar Rofideutscher, hatte es im April
1968 geschafft. Er war in den Landesvorstand der Landsmannschaft Schlesien in
West-Berlin in die Funktion des 2. Landesschatzmeisters aufgestiegen. Seit 1970 ge-
horte er dann auch zur Delegiertenversammlung der Bundeslandsmannschaft Schle-
sien. Der ,IM* war dadurch in der Lage, ,,seit 1969 interne Originalmaterialien iiber
die Titigkeit der Landsmannschaft zu iibergeben. Durch die Quelle ,Kropf* ist das
MIS iiber alle wesentlichen Pline, Absichten und Vorhaben der Landsmannschaft
Schlesien in Westberlin informiert. Er hat zum Landesvorsitzenden der Landsmann-
schaft, Kraffto von Metnitz, einen sehr guten Kontakt hergestellt und gilt als dessen
Intimus in Verbandsfragen. [...] Sehr gute Verbindungen bestehen zu den Funktioni-
ren der Landsmannschaft Schlesien [...zu] Hedwig Zumbrink, [Geschiftsfiihrerin],
Theodor Busse [1. Schatzmeister], Ursula Hallas [Schriftfithrerin], Heinz Forster und
Heinz Neumann [Kulturreferent]. [...] Die Quelle hat entscheidenden Anteil an der
personellen Aufklirung des Feindobjektes ,Haus der ostdeutschen Heimat® in
Westberlin.“>78 Mit dem Aufstieg in den Vorstand der Landsmannschaft in West-Ber-
lin erhielt ,Kropf* neue Kontakte und Informationsaussichten aus dem Bonner
Bundesvorstand der Landsmannschaft Schlesien.>”?

Der ,,IM Kropf* war 1970 mittlerweile 58 Jahre alt und hatte inzwischen 18 Jahre
lang fur das MfS spioniert. Die Ost-Berliner Auftraggeber waren mit seiner ,,Ehrlich-
keit, Zuverlissigkeit, Eigeninitiative und Einsatzbereitschaft“ stets zufrieden.>®0 Seine
»politische Einstellung zur DDR* sei ungebrochen positiv. ,,Kropf* fiihle sich immer
noch als DDR-Biirger, obwohl er seit fast zwei Jahrzehnten im ,,Operationsgebiet
lebe. ,,Die aktive Mitarbeit in den revanchistischen Organisationen erfordert fiir die
Quelle grofle psychische und angesichts des Alters teilweise physische Anstrengun-

577 Vgl. MfS-Bezirksverwaltung: Landsmannschaften und ihre Einrichtungen, Juni 1965, in: BStU
MIS BV Neubrandenburg XX 231, Bl.76-98; Information zur feindlichen Tétigkeit revanchisti-
scher Landsmannschaften, in: BStU MfS-JHS Potsdam BdL-Dok.015585; Ubersicht tiber den
»Berliner Landesverband der Vertriebenen®, 14.Juli 1967, in: BStU MfS BV Neubrandenburg XX
242, Bl. 1-28; vgl. Heike Amos, Die Vertriebenenpolitik der SED, S.211-220.

578 Auskunftsbericht der Quelle ,Kropf*, 18. Mirz 1970, in: BStU MfS AIM 11395/86, Bd.1/1, Bl. 193,
194, 199; Information: Delegiertenversammlung der LM Schlesien, 15.April 1968, in: BStU MfS
HA XX 5434, BL. 18, 20, 21.

579 Vgl. die verschiedenen Unterlagen 1968ff. in: BStU MfS HV A 489, Bl.31-123.

580 In einem MfS-Auskunftsbericht hief es am 18.Mirz 1970 dazu: ,Die Eigeninitiative der Quelle
ist gut entwickelt. Das betrifft sowohl Einschidtzungen der neu in ihr Blickfeld tretenden Per-
sonen, Herstellung personlicher Bekanntschaften, Abschépfung dieser Personen als auch die Er-
arbeitung konkreter Informationen und Beschaffung von Dokumenten unter konsequenter Aus-
nutzung ihrer Moglichkeiten.“ In: BStU MfS AIM 11395/86, Bd.I/1, Bl.195.
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gen“>8! — 5o das Urteil des Staatssicherheitsdienstes. Einzig einzuwenden war, daf§
Ost-Berlin in ,,Kropf* einen sehr konservativen, inzwischen ilteren Mann sah, der
sich im Milieu der Vertriebenenverbinde sicher bewegte, aber fiir weitere Spitzeltatig-
keiten in anderen Bereichen nicht einzusetzen war. So blieb auch fiir die 1970er Jahre
die Einsatzperspektive unverdandert: Beschaffung von internen Informationen und
Dokumenten aus dem ,,Haus der ostdeutschen Heimat, aus der Landsmannschaft
und aus dem West-Berliner Landesverband der Vertriebenen.582 Der ,IM“ war im
April 1971 an ,,vier operativen Materialien®, d.h. auf vier Personen angesetzt>®3, die er
allseitig aufkldren sollte, ,,um eine zukiinftige Kontaktierung dieser Personen vorzu-
bereiten®. ,Kropf mufite das allgemeine Personlichkeitsbild der jeweils anvisierten
Personen ausspionieren, ihre Stellung zur bzw. ihre Verbindungen in die DDR war
ebenso von Interesse. Auflerdem sollten die Betreffenden animiert werden, an Vertrie-
benentreffen, insbesondere an Schlesiertreffen, teilzunehmen.>84

Sowohl die Ehefrau von ,,Kropf™ als auch sein Sohn und seine Schwiegertochter in
Leipzig wuflten von der Geheimdiensttitigkeit. Detaillierte Kenntnisse besaflen sie je-
doch nicht. Der Sohn von Lothar Rof3deutscher wurde immer wieder mit einem PKW
der Staatssicherheit von Leipzig nach Berlin-Ost gefahren, damit er dort seinen Vater
treffen konnte. Die monatlichen Treffen zwischen dem ,,IM“ und den MfS-Offizieren
fanden in der Regel wie gehabt in Ost-Berlin, in einer konspirativen Wohnung, in den
Abendstunden zwischen 19 und 22 Uhr statt.58> Regelmifig besuchte der ,,IM* auch
seinen Sohn und dessen Familie in Leipzig, immer zur Friihjahrs- und zur Herbst-
messe in Leipzig sowie zu den einschldgigen Feiertagen bzw. Familienfesten. Dann
fanden die konspirativen Treffen in diesen Tagen statt. Bis 1963 erhielt ,IM Kropf*
eine monatliche Zuwendung von DM 100, ab 1964/65 DM 250, in den 1970er Jahren
monatlich DM 300.58 Fiir seine Spionagedienste erhielt Lothar Rofdeutscher eine
Reihe von Auszeichnungen fur, wie es hief3, ,,die Losung vielseitiger operativer Auf-
gaben tiber Pline und Absichten revanchistischer Kreise im Operationsgebiet. [...]
Seinen Aufenthalt im Operationsgebiet betrachtet er als Auftrag des MfS.“87 Die Li-
ste seiner Auszeichnungen umfafite die ,,Medaille fur treue Dienste in der NVA® in
Bronze 1964, in Silber 1968 und in Gold 1972, das Erinnerungsabzeichen ,,25 Jahre
MIS der DDR 1975, die ,,Verdienstmedaille der NVA“ in Gold zum 65. Geburtstag
des ,IM“ mit einem Geldbetrag von DM 750 West im Jahr 1977, die ,Medaille der

581 Auskunftsbericht zur Quelle ,Kropf*, 18.Mirz 1970, in: BStU MfS AIM 11395/86, Bd.1/1,
BIL.195.

582 Vgl. Auskunftsbericht zur Quelle ,Kropf, 18.Mirz 1970, in: BStU MfS AIM 11395/86, Bd.1/1,
BI.200.

583 Die Namen der vier West-Berliner Personen sind aus Datenschutzgriinden von der BStU ge-
schwirzt.

584 Vgl. Perspektivplan des IM Kropf, 29.April 1971, in: BStU MfS AIM 11395/86, Bd.1/1, Bl. 164~
167.

585 Vgl. die Berichte zwischen 1967 und 1979, in: BStU MfS AIM 11395/86, Bd. 12 bis 16.

586 Vgl. Vernichtungsprotokoll, 19.Februar 1972, in: BStU MfS AIM 11395/86, Bd.1/1, BL.203, 204;
Vernichtungsprotokoll, 1. Juni 1979, in: ebenda, Bl.252.

587 Vorschlag zur Auszeichnung: IM Kropf, 10.Juni 1977, in: BStU MfS AIM 11395/86, Bd.1/1,
BI.249.
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Waffenbriiderschaft® in Silber 1980 mit einer Geldiibergabe von DM 550 und schlief3-
lich 1982, zum 70. Geburtstag des ,IM die ,,Verdienstmedaille der DDR* mit einem
Obolus von DM 1000.%88 Der ,Inoffizielle Mitarbeiter Kropf“ wurde immer von der
MIfS Hauptabteilung XX/5 gefiihrt, nicht von der einschligigen sogenannten West-
Spionage-Abteilung des Ministeriums, der Hauptverwaltung Aufklarung.

Im Juli 1980 starb die Ehefrau des ,,IM Kropf* in West-Berlin. Im Herbst 1985 bat
»Kropf* die Staatssicherheit, aus Altersgriinden die ,inoffizielle Zusammenarbeit® zu
beenden. Lothar Rofideutscher war 73 Jahre alt und seit 1977 in Rente. Von 1952 bis
1985 hatte er fur das MfS spioniert. Zum Ende der Zusammenarbeit wurde verein-
bart, daf3 der ,Inoffizielle Mitarbeiter Kropf™ seinem Wunsch entsprechend in West-
Berlin wohnen blieb. Im Falle einer schweren Erkrankung oder einer altersbedingten
Pflege erhielt er von der Staatssicherheit die Zusage, daf3 sein Sohn ungehinderte Rei-
se- und Aufenthaltsgenehmigung fiir West-Berlin erhalten wiirde. Auf Bitten des ,,IM*“
sollte der Kontakt zum MIS nicht vollkommen abreiflen. ,Die Verbindung wird [...]
so gestaltet®, heif3t es im Abschluflbericht des MfS, ,, dafy mit dem IM jahrlich zwei bis
drei Zusammenkiinfte in der DDR-Hauptstadt durchgefiihrt werden. Dies ist ein aus-
driicklicher Wunsch des IM, die Verbindung zum MI S nicht ginzlich missen zu wol-
len, weil sie ihm tiber viele Jahre bedeutungsvoll war.“58 Die Akte von Lothar Rof3-
deutscher, des ,IM Kropf*, wurde aus Altersgriinden am 8.Oktober 1986 von der
Hauptabteilung XX des MfS geschlossen.>?0

Was fiir Informationen iibergab ,,IM Kropf* in den Jahren bis 1985 nach Ost-Ber-
lin bzw. welche davon sind iiberliefert bzw. konnen dem ,IM“ zugeordnet werden?
Die dichtesten Informationen iiber die Schlesische Landsmannschaft in West-Berlin,
iiber das ,Haus der ostdeutschen Heimat“ und iiber den Dachverband, den West-
Berliner Landesverband der Vertriebenen, iiberbrachte der MfS-Spitzel zwischen Mit-
te der 1960er bis Ende der 1970er Jahre. Ein quantitativ schwer zu bestimmender Teil
der Informationen ging auch an die MfS-Hauptverwaltung Aufkldrung sowie an die
Staatssicherheitsdienste der VR Polen und der Sowjetunion.>®! Der ,,IM Kropf* be-
richtete tiber die inneren Gegebenheiten, tiber den Zustand der Schlesischen Lands-
mannschaft West-Berlins, deren Beziehung zur Bundeslandsmannschaft Schlesien
mit Sitz in Bonn bzw. die Beziehung zum West-Berliner Landesverband der Vertrie-
benen. Er informierte tiber personelle und finanzielle Interna der Landsmannschaft,
iiber wiederkehrende Streitigkeiten bei der Besetzung von Posten und Fithrungsfunk-
tionen, iiber die immer als knapp eingeschitzten Finanzen des Verbandes bzw. Strei-
tigkeiten bei der Mittelvergabe zwischen der Bundeslandsmannschaft und der West-
Berliner Organisation. ,Die Quelle hatte entscheidenden Anteil an der umfassenden
personellen Aufkliarung des Feindobjekts ,Haus der ostdeutschen Heimat™ — wie es in

588 Vgl. Ubersicht tiber Auszeichnungen, die der IM Kropf erhalten hat, 6. Oktober 1979, in: BStU
MI£S AIM 11395/86, Bd.1/1, Bl.254.

589 Anlage zum Treffbericht des IMB ,,Kropf®, 17. Oktober 1985, in: BStU MfS AIM 11395/86, Bd. 16,
Bl.422.

%0 Vgl. Beschluf, in: BStU MfS AIM 11395/86, Bd.1/1, BL.309.

M1 Vgl. das Beispiel: Geplante Aktivititen der LM Schlesien in der BRD und in Westberlin, 17. Fe-
bruar 1978, in: BStU MfS HA XX/AKG 142, Bl. 132, 133.
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MfS-Berichten immer wieder hief. Ausfiihrlich schilderte der ,,IM* die Kontaktpoli-
tik und die Verbindungswege der organisierten Schlesier West-Berlins in die DDR
und in die alten schlesischen Siedlungsgebiete jenseits der Oder-Neifle-Grenze in
Polen.>2 Ende der 1960er bzw. Anfang der 1970er Jahre iiberbrachte der MfS-Spitzel
Meldungen und Meinungen aus den Fithrungskreisen der Schlesischen Landsmann-
schaft iiber die Neue Ostpolitik der Bonner Regierung, iiber den Stand der Vorberei-
tungen und Abschlisse der Ostvertrige. Hier waren auch von Interesse die Inhalte
von Gesprichen zwischen Vertriebenenfunktiondren einerseits und Politikern der
CDU, CSU, FDP und SPD der Bundes- und Linderebene sowie Journalisten und Re-
dakteuren andererseits. Die Ubergabe von internen Materialien der Landsmannschaft
Schlesien, Rechenschaftsberichten der verschiedenen Arbeitsgebiete, Protokolle von
Wahl- und Delegiertenversammlungen, Finanzplane, Veranstaltungs- und Aktions-
pline gehorten zum Ritual der monatlichen Treffen zwischen dem ,,IM Kropf™ und
der Staatssicherheit in Ost-Berlin.

Im Konkreten umfafiten die Spitzel-Informationen solcher Meldungen wie die fol-
genden Beispiele: Seit 1965 versuchte die West-Berliner Landesgruppe der Schlesi-
schen Landsmannschaft bessere Kontakte nach Polen, zur deutsch-polnisch-schlesi-
schen Bevolkerung herzustellen. Im Oktober 1964 und 1965 reiste sogar die Ehefrau
des Vorsitzenden der Landsmannschaft von Metnitz zu einem Kontaktmann in Pots-
dam, der als DDR-Biirger regelmiflig die polnisch-schlesischen Gebiete besuchte,
dort Reiseberichte und Fotoreihen anfertigte, die in Zeitungen der Landsmannschaf-
ten wie ,Die schlesische Rundschau® und im ,Breslauer Kreisblatt“ veroffentlicht
wurden. Auflerdem suchte und fand der so aus West-Berlin instruierte Potsdamer
polnische Kontaktpersonen deutscher Nationalitdt, um Verbindungen zwischen der
Landsmannschaft und den Menschen in den polnischen Westgebieten zu versteti-
gen.””? Diese Spitzelmeldung trieb den Potsdamer Kontaktmann in die Finge des
MIS. Was konkret mit ihm geschah, ob er strafrechtlich verfolgt oder auch als Spitzel
angeworben wurde, ist ungewif8.>** Das MfS nahm durch ,,Kropf“ zur Kenntnis, daf§
der Vorstand der Landsmannschaft im Marz 1966 ihre Mitglieder und Funktionire
aufforderte, jede Moglichkeit im Rahmen der Passierscheinabkommen wahrzuneh-
men, nach Ost-Berlin zu reisen, um ,menschliche Kontakte“ zu kniipfen.>®> Diese

592 Der ,,IM“ verriet der MfS-Zentrale die Namen der DDR-Rentner, die an Heimatkreistreffen der
Landsmannschaft Schlesien in West-Berlin teilnahmen, auch so viele Namen wie méglich von
den 2000 DDR-Rentnern, die am 12. Juni 1965 das Bundestreffen der Schlesier in Hannover be-
sucht hatten. Hinzu kamen Personalien von DDR-Biirgern, die tiber lingere Zeitraume in Kon-
takt zu West-Berliner Landsmannschaften standen. Auflerdem iibermittelte er Namen und Zei-
ten von Besuchsreisen, die West-Berliner Landsmannschaftsfunktionire nach Ost-Berlin unter-
nahmen, wen sie trafen bzw. was sie dort unternahmen. Was dieser Verrat fiir die betreffenden
DDR-Biirger nach sich zog, ist nicht geklart. Das MfS war immer sehr daran interessiert, neue
Kontakte und Spione im bzw. fiir das ,,Operationsgebiet Westdeutschland und Westberlin“ zu
finden. Vgl. Ubersicht tiber den ,,Berliner Landesverband der Vertriebenen®, Stand 1966, in: BStU
MIS Ast. Magdeburg XX 2606, Bl. 30-41.

593 Vgl. Information zur feindlichen Titigkeit der revanchistischen Landsmannschaft gegen die
DDR, 24.Juni 1965, in: BStU MfS-JHS Potsdam BdL-Dok.015585.

594 Der Name des Potsdamers ist von der BStU geschwiirzt.

595 Vgl. Information, Passierscheinabkommen, 8. Mirz 1966, in: BStU MfS HA XX 5434, Bl.4.
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Kontaktanbahnungen in die DDR und nach Polen dienten auch dazu, Adressen fiir
die immer wieder organisierten Paket-Versende-Aktionen der Landsmannschaft zu
erhalten. Im Dezember 1965 gab der ,,IM“ die Namen der westdeutschen Firmen
nach Ost-Berlin, die die Paketaktion mit hheren Geldsummen finanzierten.”® Auch
hiefd es im Spitzelbericht: ,,Bei der Verschickung von Paketen wird [...] darauf orien-
tiert, [...] so zu verpacken, daf$ man in der DDR keine Riickschliisse auf den organi-
sierten Charakter dieser Aktion ziehen kann. Der DDR sollen durch die Paketaktio-
nen keine Argumente gegen Westberlin und die Landsmannschaften gegeben werden,
d.h. es miisse der Nachweis einer organisierten EinfluBnahme der Landsmannschaft
auf die DDR-Biirger verhindert werden.“>7

Die Berichte tiber Paketaktionen der Schlesischen Landsmannschaft von West-Ber-
lin in die DDR und nach Polen blieben eine Konstante in den Spitzelnachrichten.
Ende Mirz 1970 lief eine weitere Paketaktion an fiir Biirger der VR Polen, diese wur-
de vom Bundesministerium fiir innerdeutsche Beziechungen mit DM 5000 unter-
stiitzt.>*8 Im Jahr 1975 iibergab der West-Berliner Senat der Landsmannschaft Schle-
sien DM 230000, die zweckgebunden zum Paketversand in die DDR und nach Polen
genutzt wurden. ,,Die mit privaten Absendern deklarierten Sendungen hitten bis auf
wenige Ausnahmen alle die Empfanger erreicht, so lautete die ,IM“-Information.>*?
Der MfS-Spitzel verriet die im April 1976 geplante Reise des Vertriebenenfunktionirs
Helmut Jakob, des Vorsitzenden des Heimatkreises Striegau/Schlesien, in seine alte
Heimatstadt Striegau (Strzegom/Polen). Eine weitere Reise war fiir Juli 1976 geplant.
In seiner nun polnischen Heimatstadt wollte der Funktionir bestehende Beziehun-
gen, insbesondere zu Lehrern, ausbauen. Diesen Sachverhalt tibermittelte das MfS
auch den polnischen Sicherheitsbeh6rden.600

Nach der Unterzeichnung des Vertrages zur Normalisierung der Beziehungen zwi-
schen der Bundesrepublik und der VR Polen im Dezember 1970 reisten bis 1982 rund
200000 Deutsche aus Polen in die Bundesrepublik aus.®0! 1972 kamen auch einige
Hundert davon nach West-Berlin. Der ,]M Kropf™ informierte dariiber, daf§ viele die-
ser ,polnischen Biirger” sich durch das ,,Haus der ostdeutschen Heimat® mit Klei-
dung, Medikamenten und Bargeld unterstiitzen lieflen, es aber alle ablehnten, Mit-
glieder in Landsmannschaften zu werden. Sie begriindeten dies damit, ein positives
Verhiltnis zum polnischen Staat behalten zu wollen, um ohne Schwierigkeiten nach

% Vgl. Finanzielle Unterstiitzung der LM Schlesien durch die Bundesregierung und westdeutsche
Geschiftsleute, 2. Dezember 1965, in: BStU MfS HA XX 5434, Bl.2, 3.

597 Ebenda, Bl.2.
Uberhaupt schien der Vorstand der Landsmannschaft Wert darauf zu legen, die DDR-Regierung
nicht zu provozieren. Im August 1972 rief der Vorstand seine Mitglieder in West-Berlin auf, sich
nicht an Protestveranstaltungen zum 13. August zu beteiligen. Vgl. Hinweise iiber Aktivititen der
LM Schlesien, 24. August 1972, in: BStU MfS HA XX 5434, BL. 129.

398 Vgl. Information, 14. April 1970, in: BStU MfS HA XX 5434, Bl. 118.

99 Vgl. Information, 26.Mai 1976, in: BStU MfS HA XX/AKG 5338, B1.99, 100.

600 Vgl. ebenda, Bl. 100.

601 Vgl. Andreas Rodder, Die Bundesrepublik Deutschland 1969-1990, S.39; Beate Ihme-Tuchel, Die
DDR und die Deutschen in Polen, S.52.
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Polen ein- und ausreisen zu konnen. Diese Spitzel-Nachricht nahm man in Ost-Ber-
lin mit Zufriedenheit zur Kenntnis.o92

Auch 1977 liefen wieder Paketaktionen nach Polen, aber auch an ehemalige Schle-
sier, die in der DDR lebten. Der ,,IM“ konnte dazu berichten, dal die Finanzmittel
aus Bonn fiir diese Art von Aktivititen um 40 Prozent gekiirzt wurden, worauthin die
Landsmannschaft zu einer Protest-Brief-Aktion unter ihren Mitgliedern aufgerufen
habe.%03 Wie erfolgreich der Protest war, ist nicht bekannt. Der Versand von Paketen
ging weiter. Am 25.Mai 1979 hief3 es in einem Treffbericht, daf allein im Monat Mai
1979 tber 100 Pakete von der Geschiftsstelle der Schlesischen Landsmannschaft
West-Berlin an ehemalige Schlesier nach Ost-Berlin geschickt worden waren. Die
Pakete hatte man mit privaten Absenderadressen getarnt. Bei Riickantworten mufte
diese Post bei der Geschiftsstelle im ,,Haus der ostdeutschen Heimat“ abgegeben wer-
den.®%4 Hier sammelte man die Anschriften in Ost-Berlin. Mit Beginn der sich zuspit-
zenden innenpolitischen Krise in Polen 1980 entwickelte die Schlesische Landsmann-
schaft neue Aktivititen. So meldete ,IM Kropf™ seinen MfS-Auftraggebern, daf§ der
Spitzenfunktiondr Herbert Hupka im Juni 1979 den Auftrag ausgegeben habe: ,,Jeder
Schlesier pflegt einen Kontakt nach Polen oder in die DDR“%> Ab Februar 1981 lie-
fen neue Paketaktionen an, die zusammen mit dem West-Berliner Landesverband der
Vertriebenen organisiert wurden. Unter dem Tarnabsender ,,Versandhaus ALIMEX
Miinchen® gingen zielgerichtet Tausende Pakete im Wert von DM 100 nach Polen.
Auch die Reiseaktivititen wurden gesteigert. Reisetermine und Reiserouten sowie den
Reiseveranstalter — BOLTAU-Reisen aus Berlin-Spandau — meldete der ,,IM“ an die
Staatssicherheit®. Und auch der Zusatz war fiir Ost-Berlin wichtig: ,,Hinweise tiber
Plidne [...] der ,Landsmannschaft Schlesien, DDR-Biirger (Rentner oder Besuchs-
reisende) [...] in diese Aktivititen einzubeziehen oder zur Teilnahme zu animieren,
liegen nicht vor.“0%7

Das MSS hatte an allen personellen und finanziellen Angelegenheiten der Lands-
mannschaft Schlesien in West-Berlin Interesse, die der ,,Inoffizielle Mitarbeiter Kropf™
in monatlichen Berichten bediente. Seine engen und auch personlichen Beziehungen
zum Vorsitzenden der Landsmannschaft Kraffto von Metnitz und der Geschiftsfiih-
rerin Hedwig Zumbrink lieflen ihn immer den neuesten Stand nach Ost-Berlin hin-
terbringen. Die riickldufigen Zahlen der organisierten Vertriebenen war ein stindiges
Problem fiir die Verbiande. Die Mitgliederzahlen in den Landsmannschaften nahmen
immer weiter ab. In West-Berlin lebten 1970 knapp 120000 ehemalige Schlesier.608

602 Vgl. Information: Hinweise tiber Aktivititen der LM Schlesien, 24.August 1972, in: BStU MfS
HA XX 5434, Bl.130.

603 Vgl. In: BStU MfS HA XX/AKG 140, BI.395.

604 Vgl. Information des IM Kropf, 25.Mai 1979, in: BStU MfS AIM 11395/86, Bd. 16, BL. 31.

605 Information des IM Kropf, 20.Juli 1979, in: BStU MfS AIM 11395/86, Bd. 16, Bl. 36.

606 Vgl. Geplante Aktivititen der LM Schlesien und des BLV, 23. Februar 1981, in: BStU MfS HA XX
AKG 5616, Bl.326-330, 348.

607 Ebenda, Bl.349.

608 Vgl. Protokoll der Delegiertenversammlung der LM Schlesien, Landesgruppe Berlin, 29. Mirz
1970, in: BStU MfS HV A 489, B1.107.
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1957 waren in der Landsmannschaft 13000 Mitglieder eingeschrieben, 1967 10 600.69
Im Jahr 1970 sollen es noch 7500 gewesen sein, ,an der Arbeit der Landsmannschaf-
ten nehme aber die doppelte Anzahl teil, da in der Regel nur ein Familienmitglied
Beitrige zahlt“610 Uber die schrumpfende Zahl der organisierten Vertriebenen diirfte
man in Ost-Berlin zufrieden gewesen sein. 1971/72 zahlten nur 4498 Schlesier ihren
Mitgliedsbeitrag, hinzu kamen noch 932 zahlende Oberschlesier.%'! Diese Zahlen ga-
ben der DDR-Seite auch Aufschluf iiber den Organisationsgrad der Vertriebenen, bei
den Schlesiern in West-Berlin lag er bei nur 4,5 Prozent.®2 ,IM Kropf* berichtete
seinen Auftraggebern im Mirz 1970 tiber den eigenwilligen Mafinahmenkatalog des
Landsmannschaftsvorstands, der Anweisungen enthielt, wie der Erhalt bzw. die Wer-
bung von Mitgliedern abzusichern sei. So sollte nach dem Tod eines Mitglieds der
Landsmannschaft, acht Tage nach der Beerdigung, die Familie des Hinterbliebenen
besucht werden, um deren/dessen Mann bzw. Frau, Tochter, Sohn, Schwiegersohn
oder Schwiegertochter, Enkel usw. zu iiberzeugen, im Sinne des Toten die Mitglied-
schaft in der Landsmannschaft weiterzufiihren. Auch kénne man so versuchen, neue
Mitglieder in der Verwandtschaft zu werben. Beim Austritt eines Landsmannschafts-
mitglieds habe unverziiglich ein Besuch und ein personliches Gesprich iiber die
Griinde des Ausscheidens zu erfolgen. Und sollte ein Mitglied nach Westdeutschland
seinen Wohnsitz verlagern, wiirde die Mitgliedschaft fiir den Landesverband der
Schlesier in West-Berlin weiter laufen konnen und sollen.613

Eng im Zusammenhang mit den sinkenden Mitgliederzahlen stand die finanzielle
Situation der Landsmannschaft. Uber fehlende Mittel wurde permanent geklagt. Das
»Vermogen der Landsmannschaft Schlesien® in West-Berlin wurde im April 1968 mit
DM 34800 angegeben.®!* Der Jahresetat 1968 belief sich auf DM 91000, fiir 1969
ging man von DM 85000 aus®!>, 1970 lag das ,,Gesamtkapital der Landsmannschaft*
bei DM 62 000. ,Demgegentiber sei die Landsmannschaft der Oberschlesier finanziell
ruiniert und konne keine finanziellen Leistungen an den [West-]Berliner Landesver-
band der Vertriebenen abfithren“ — so lautete der Bericht des ,IM“ vom 4.Februar

609 Vgl. Treffbericht mit GM Kropf, 24.Oktober 1967, in: BStU MfS AIM 11395/86, Bd. 12, Bl.216,
217.

610 TM Schlesien, 4. Februar 1970, in: BStU MfS HA XX 5434, B1.107, 109.

Allein 1969 soll es 350 Austritte und 420 Zeitungsabbestellungen gegeben haben. Vgl. ebenda,
MIS HV A 489, BL.102.

611 Vgl. Treffbericht mit IM Kropf, 6. November 1970, in: BStU MfS AIM 11395/86, Bd. 14, Bl.55.
Das gleiche Bild zeigte sich beim Mitgliederstand des West-Berliner Landesverbands der Vertrie-
benen: 1975 waren dort 11300 Vertriebene organisiert, 1976 10847. Vgl. Zu den Aktivititen der
LM Schlesien und des BLV, 21. Juni 1977, in: BStU MfS HA XX/AKG 5973, Bl.50, 53.

612 Tm November 1970 iibermittelte der ,,IM“ nach Ost-Berlin, dal der Vorsitzende des West-Berli-
ner Landesverbands der Vertriebenen (BLV), Gerhard Dewitz, bekannt gegeben hatte, dafl in
West-Berlin, nach Angaben des Senats, rund 180000 Vertriebene lebten und dafl in den Vertrie-
benenverbinden nur noch 10 Prozent, also knapp 18000 zahlende Mitglieder erfafit seien. Vgl.
Treffbericht vom 6. November 1970, in: BStU MfS AIM 11395/86, Bd. 14, Bl.51.

613 Vgl. Auszug aus IM-Bericht Kropf, 9.Mai 1970 — Materialien der Delegiertenversammlung vom
13.Mirz 1970, in: BStU MfS HV A 489, B1.106, 111, 112.

614 Vgl. Protokoll der Delegiertenversammlung vom 5.April 1968, in: BStU MfS HV A 489, Bl.34.

615 Vgl. Information, 19. Mérz 1969, in: BStU MfS HV A 489, BI.95.
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1970.616 Dem West-Berliner Landesverband der Vertriebenen stiinden jihrlich ein
Etat von DM 160000 zur Verfiigung. Der Senat von West-Berlin trage zudem samtli-
che Kosten fiir Miete, Strom, Heizung, er unterhielt also das ,Haus der ostdeutschen
Heimat®.617 Nach Ost-Berlin wurde auch verraten, daf§ die Landsmannschaft 1967/68
DDR-Rentner bei ihren West-Berlin-Besuchen mit insgesamt DM 30000 unterstiitzt
hatte.'® Immer mal wieder hinterbrachte der MfS-Spitzel die Nachricht, da8 die,
und von wem bzw. in wessen Auftrag, Finanzabrechnungen der Schlesischen Lands-
mannschaft regelmiBig gefilscht wiirden. ,,[Der 1. Schatzmeister ...]°!° manipuliere
des weiteren Finanzabrechnungen des Landesverbands Westberlin fir Bonn, um ei-
nen grofleren Finanzanteil fiir den eigenen Landesverband zu sichern. So werde z.B.
die Gesamtmitgliederzahl des Landesverbands Westberlin niedriger als [tatsdchlich
...] angegeben, um den Differenzbetrag einbehalten zu kénnen.“020 So gab es immer
wieder Arger zwischen der West-Berliner Landesgruppe der Landsmannschaft Schle-
sien und dem Vorstand der Bundeslandsmannschaft Schlesien in Bonn. Im Mai 1979
hie§ es dazu in einer ,IM-Information® fiir Ost-Berlin: Der Vorsitzende der Lands-
mannschaft in West-Berlin ,,wurde vom Bundesvorsitzenden [Herbert] Hupka aufge-
fordert, die Beitragsanteile laut Satzung an die Bundeslandsmannschaft abzufiihren.
[...] [Kraffto von] Metnitz hat dies abgelehnt mit der Begriindung, daf$ Hupka West-
berlin nicht wie die anderen Linder behandeln konne, [...] da Westberlin eine Son-
derstellung einnehme und eher noch Zuschiisse von Bonn erhalten® miisse.®2!

Die sinkenden Mitgliederzahlen in den Vertriebenenverbianden und das schwin-
dende Interesse an Vertriebenenveranstaltungen zeigten sich in West-Berlin auch an
der zentralen Grofveranstaltung zum ,, Tag der Heimat“ in der ,,Waldbiihne“.622 Uber
das zentrale Vertriebenentreffen vom September 1970 hatte ,,IM Kropf* den Bericht
des Vorsitzenden des (West)-Berliner Landesverbands der Vertriebenen (BLV), Ger-
hard Dewitz, angefertigt fiir die Bonner Zentrale, auch nach Ost-Berlin weitergege-
ben. Danach besuchten die Veranstaltung zum ,, Tag der Heimat® in der ,, Waldbiithne*
am 6. September 1970 nur 8000 Personen, obwohl der Landesverband 35000 person-
liche Einladungen im Vorfeld verschickt hatte. Man tiberlegte nun, ob fiir die zentrale
Grof3veranstaltung zum ,, Tag der Heimat“ 1971 besser die ,,Deutschlandhalle® als die
1970 nicht einmal zur Hilfte gefiillte ,Waldbtihne® angemietet werden sollte. Aus fi-

616 TM Kropf, in: BStU MfS HA XX 5434, Bl.109.

617 Vgl. Aktivititen des Berliner Landesverbands der Vertriebenen und der LM Schlesien in Westber-
lin, 28.November 1977, in: BStU MfS/AKG 140, Bl. 394.

618 Vgl. IM-Bericht Kropf, 1. Oktober 1969, in: BStU MfS HV A 489, BI.99.

619 Name von der BStU geschwirzt.

620 Hinweise aus dem Bereich LM Schlesien in Westberlin, IM Kropf, 4.November 1977, in: BStU
MIS HA XX/AKG 140, Bl.119; Aktivititen der LM Schlesien in Westberlin, 28.November 1977,
in: ebenda, Bl. 394, 396.

621 Information IM Kropf, 25.Mai 1979, in: BStU MfS AIM 11395/86, Bd. 16, Bl.31.
Geldforderungen an die Landsmannschaft kamen auch vom West-Berliner Landesverband der
Vertriebenen. Vgl. Treffbericht GM Kropf vom 9.April 1968, in: ebenda, MfS AIM 11395/86,
Bd. 13, Bl. 34, 35.

622 Vgl. Informationsbericht iiber Revanchistentreffen in der Waldbiihne zum ,, Tag der Deutschen®,
6.September 1965; Tag der Heimat in Westberlin, 16.September 1967; Tag der deutschen Heimat
am 31.August/1.September 1968, in: BStU MfS ZAIG 9705, Bl.242-253; 164, 165, 60, 61.
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nanziellen Griinden blieben Dewitz und der BLV beim Veranstaltungsort Waldbiihne,
da dort die Mietkosten bei DM 1000 lagen und nicht wie in der ,,Deutschlandhalle®
bei DM 9000.923 Zum ,, Tag der Heimat® 1970 hatte es — so teilte der , Inoffizielle Mit-
arbeiter” seinem MfS-Fithrungsoffizier mit — fiir den West-Berliner Vertriebenenver-
band ein finanzielles Desaster gegeben. Der BLV hatte den Regierenden Biirgermei-
ster Klaus Schiitz (SPD)%%* als Festredner auf der ,,Waldbithnen“-Veranstaltung aus-
geladen, da dieser ein Jahr zuvor auf dem , Tag der Heimat“ zur ,,Aussohnung mit
Polen® aufgerufen hatte, was mit Angriffen und Beschimpfungen wie ,, Verriter, Kapi-
tulant und Verbrecher durch die Vertriebenen quittiert worden war. Der Regierende
Biirgermeister beantwortete seine Ausladung, als Festredner in der ,,Waldbiithne* auf-
zutreten, mit der Streichung der DM 6000, die die Vertriebenen jahrlich zur Unter-
stittzung der Veranstaltung vom West-Berliner Senat erhielten. Und damit nicht ge-
nug, der SPD-Politiker Schiitz setzte in Bonn, im Innerdeutschen Ministerium durch,
dafd auch die vom West-Berliner Vertriebenenverband beantragten DM 20000 fur die
zentrale Vertriebenenveranstaltung nicht gewihrt wurden. Der Regierende Biirger-
meister habe — so die Angabe des MfS-Spitzels — verlauten lassen, es sei nicht ratsam,
daf$ die Vertriebenen ,,politische Kampfdemonstrationen“ abhalten, wihrend sich die
Bundesregierung und die Allilerten um Verbesserungen fiir die Teilstadt®2®> be-
miihten.“026

Politische Auerungen und Standpunkte der Vorstandsmitglieder der Landsmann-
schaft Schlesien in West-Berlin waren fiir den DDR-Staatssicherheitsdienst immer
bedeutsam. Im Vorfeld und auch auf dem Hoéhepunkt der Diskussionen um die
»Neue Ostpolitik“ der Bundesregierung habe der Vorsitzende der Schlesischen Lands-
mannschaft von Metnitz seine Meinung verteidigt, ,,daf8 er keine Wahlempfehlungen
in seiner Eigenschaft als Chef der Landsmannschaft* geben werde.?” Der Landesvor-
sitzende von Metnitz favorisiere zudem Landsmannschaftsfunktiondre, die nicht par-
teipolitisch gebunden seien, ,treue Anhinger der landsmannschaftlichen Ziele sind
und nicht stindig wegen ihrer faschistischen Vergangenheit angegriffen werden®028
Auch, so informierte der ,,IM“ 1967, trete Kraffto von Metnitz bei allen Veranstaltun-
gen politisch zuriickhaltend auf. Er stehe fiir Verstindigung, Ausséhnung und Anni-
herung mit den Polen und erhebe nie Gebietsforderungen. Auch stimme er den Aus-

623 Vgl. Treffbericht mit ,,IM Kropf“ vom 5.November 1970, in: BStU MfS AIM 11395/86, Bd. 14,
BL.51.

624 Klaus Schiitz (* 1926), SPD, Oktober 1967-Mai 1977 Regierender Biirgermeister von West-Ber-
lin, danach Botschafter der Bundesrepublik in Israel.
Tumult in der Waldbiihne, in: Der Abend, 8.September 1969; Waldbiihnenbesucher attackierten
Schuetz, 8.September 1969; Schiitz auf Vertriebenen-Veranstaltung ausgepfiffen; Verleumdung
muf} authoren, in: Berliner Morgenpost, 6.September 1969; Zeitungsartikelsammlung, in: BStU
MIS ZAIG 9705, Bl.8-15.

625 Hingewiesen wurde damit auf die seit Mérz 1970 laufenden Viermichteverhandlungen iiber
Berlin.

626 Vgl. Treffbericht mit ,,IM Kropf“ vom 5.November 1970, in: BStU MfS AIM 11395/86, Bd. 14,
Bl.51, 52; ,Im eigenen Saft®, in: Der Spiegel, vom 24. August 1970, S. 36.

627 Vgl. Information, 23.Februar 1967, in: BStU MfS HA XX 5434, BL.8.

628 Information: Jahresdelegiertenkonferenz der LM Schlesien in Westberlin, 1.Mirz 1968, in: BStU
MIS HA XX 5434, Bl. 16.
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fithrungen Herbert Wehners (SPD)%2° zu, die dieser am 11.Mirz 1967 auf einer Ver-
anstaltung der Landsmannschaft in West-Berlin gemacht hatte. Diese lauteten:
Landsmannschaftsfunktionire seien keine ,Nazis und Revanchisten®, man miisse
offentlich klar machen, daf§ die Vertriebenen eine Hauptlast des letzten Krieges ge-
tragen hitten. Die Schuld Deutschlands gegeniiber seinen Nachbarn und besonders
Polen sei sehr grof3, aber die Vertriebenen diirften nicht allein fiir die Schuld des
deutschen Volkes bezahlen — so sinngemifs die Rede Wehners, wiedergegeben durch
den ,,IM Kropf*.630

Mitte 1969 meldete der ,,IM® eine neue Variante der Mitgliederwerbung bei der
Landsmannschaft Schlesien. Der Bundesvorsitzende der organisierten Schlesier Her-
bert Hupka habe die Losung ausgegeben, zukiinftig in allen Bevolkerungskreisen
nach ,,Patrioten fiir Schlesien“ zu werben. Nicht mehr nur die Herkunft und Abstam-
mung, sondern das Bekenntnis zu Schlesien sei ausreichende Voraussetzung fiir eine
Mitgliedschaft in der Landsmannschaft. Hupka habe zudem im Juni 1969 aufgerufen,
viel stirkeren Druck auf die Ostpolitik der SPD auszuiiben. Hupka habe die Lands-
mannschaften und ihre Mitglieder aufgehalten, folgende Gruppierungen politisch
intensiver zu bekdmpfen: 1. die ,selbsternannten Realpolitiker®, die die Oder-Neif3e-
Grenze und die DDR anerkennen wollen, 2. die ,,politischen Opportunisten, die ,auf
die polnisch besetzten Gebiete“ als Preis fiir die Einheit mit der DDR verzichten wol-
len, 3. die ,kapitalistischen Geschiftemacher®, die den Status quo anerkennen, um in
Osteuropa gute Geschifte machen zu konnen, 4. die ,idealistischen Friedensstrate-
gen, die Versohnung um jeden Preis wollen, 5. die ,,politischen Masochisten®, die ,,an
der Schuld an [...] Polen zu ertrinken glauben®, 6. ,,Leute, die ihre Ruhe haben wol-
len®, um sich nicht engagieren zu miissen, und 7. betroffene Vertriebene, die keine
neuen Vertreibungen nun fiir polnische Bewohner wollen.3!

In den Jahren der politischen Auseinandersetzungen um die Neue Ostpolitik und
die Verhandlungen und Abschliisse der Ostvertrige nahm die Staatssicherheit mit
Aufmerksamkeit die Spitzelberichte von ,,Kropf* iiber Zusammenkiinfte von Lands-
mannschaftsfunktiondren und Bonner Politikern entgegen. So hatte am 8./9.Mai
1970 eine Konferenz der Bundes- und Landesfunktionire der Schlesischen Lands-
mannschaft in Mainz stattgefunden. Ein Gastredner war Bundesinnenminister Hans-
Dietrich Genscher (FDP)%32 gewesen, der von verschiedenen Landsmannschaftsfunk-
tiondren verbal hart angegriffen wurde. Auf die Fragen — wie lange will die FDP die
Brandt-Regierung mit ihrer Verratspolitik an den Vertriebenen noch unterstiitzen
oder kann die FDP zusichern, dafl die SPD/FDP-Bundesregierung die Oder-Neif3e-
Grenze nie anerkennt — antwortete Genscher ausweichend, um dann fluchtartig die

629 Herbert Wehner (1906-1990), war zwischen 1966 und 1969 Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen.

630 Vgl. Information: Veranstaltung der LM Schlesien in der Westberliner Kongrefhalle, 13.Mirz
1967, in: BStU MfS HA XX 5434, BL.9, 11.

631 Vgl. Zum Treffen der Schlesischen Landsmannschaft in Hannover, 13.-15.Juni 1969, in: BStU
MIS ZAIG 9715, BL.307-309.

632 Hans-Dietrich Genscher (*1927), 1969-1974 Bundesminister des Innern, 1974-1992 Auflenmi-
nister, 1974-1985 FDP-Vorsitzender.



206 III. Vom Bau der Berliner Mauer 1961 bis zur Unterzeichnung der Ostvertrage 1970/73

Veranstaltung zu verlassen.®33 Herbert Hupka, Bundesvorsitzender der Landsmann-
schaft und zu dieser Zeit noch SPD-Mitglied,®3* versicherte seinen ,Landsménnern®:
»In erster Linie bin ich Schlesier und erst danach Sozialdemokrat, das weif8 auch mein
Parteifreund Wehner.“93> Hupka verteidigte seine SPD-Mitgliedschaft und meinte, es
sei falsch gewesen, dafy der Vorsitzende des Bundes der Vertriebenen Reinhold Rehs
aus der SPD ausgetreten sei,3¢ denn es miisse auch innerhalb der SPD Vertriebene
geben, die wachsam alle Handlungen der ,Verzichtspolitiker tiberwachen.®3” Am
17.Juli 1970 berichtete der MfS-Agent seinen ostdeutschen Auftraggebern iiber ein
Treffen hoher Landsmannschaftsfunktiondre mit dem Stellvertretenden SPD-Vorsit-
zenden Herbert Wehner Ende Juni 1970 in Bonn. Diese Informationen hatte er von
seinem engen Vertrauten, dem Funktiondr Kraffto von Metnitz, erhalten. Herbert
Wehner hitte sich gegen 6ffentliche Reden von Vertriebenenpolitikern und SPD-Mit-
gliedern, insbesondere von Herbert Hupka, gewandt. Hupkas Auftreten widerspriche
der politischen Linie der SPD und der Bundesregierung. Es sei zu lautstarken Ausein-
andersetzungen gekommen. Wehner habe Hupka mit Disziplinar- und Parteiaus-
schluf3verfahren sowie mit einer deutlichen Kiirzung der Zuschiisse fiir alle Lands-
mannschaften durch die Bundesregierung gedroht, wenn dieser und andere Vertrie-
benenpolitiker nicht einlenken bzw. Ruhe halten wiirden. Diese Auseinandersetzung
zwischen Wehner und Hupka sei im Prisidium des Bundes der Vertriebenen in Bonn
besprochen worden, und man sei einhellig zu der Auffassung gekommen, dafl die
Bundesregierung ihre Haltung gegeniiber den Forderungen der Landsmannschaften
nicht dndern wiirde und man daher mit einer weiteren Kiirzung der finanziellen Zu-
schiisse rechnen und sich darauf einstellen miisse.038

In regelmifiger Wiederkehr gab ,, Kropf“ Meldungen tiber Postenneu- oder umbe-
setzungen im West-Berliner Landesverband der Landsmannschaft Schlesien bzw. in
der Bonner Bundeslandsmannschaftszentrale ab.93° Immer wieder beschrieb er auch
das gespannte Verhiltnis zwischen dem Vorsitzenden des Landesverbands der Schle-
sier in West-Berlin Kraffto von Metnitz und dem Bundesvorsitzenden Herbert Hupka,
ohne nidhere Umstidnde nach Ost-Berlin zu melden. Fir den West-Berliner Landes-

633 Vgl. Information: Mitarbeiterkonferenz der Landsmannschaft Schlesien, 29.Mai 1970, in: BStU
MIS HV A 489, Bl.117-119.

634 Herbert Hupka wechselte am 29.Februar 1972 von der SPD-Bundestagsfraktion zur CDU/CSU-
Fraktion als Reaktion auf die von der SPD/FDP-Bundesregierung abgeschlossenen Ostvertrige.

635 Information: Mitarbeiterkonferenz der Landsmannschaft Schlesien, 29.Mai 1970, in: BStU MfS
HV A 489, BL.119.

636 Reinhold Rehs (1901-1972), 1966-1969 Vorsitz des BAV, SPD-Mitglied, trat am 13.Mai 1969 we-
gen der Ostpolitik Willy Brandts zur CDU iiber.

637 Vgl. Information: Mitarbeiterkonferenz der Landsmannschaft Schlesien, 29.Mai 1970, in: BStU
MIS HV A 489, BL.119.

638 Vgl. Treffbericht Quelle Kropf, 17. Juli 1970, in: BStU MfS AIM 11395/86, Bd. 14, Bl. 18, 19.

639 Vgl. Delegiertenversammlung der Landsmannschaft Schlesien, 5. April 1968, und 26.April 1968;
Ergebnisprotokoll der Bezirks- und Heimatgruppenbetreuer, 31.Januar 1969, in: BStU MfS
HV A 489, Bl.31-41, 42-44, 86; Schriftliche Unterlagen der Delegiertenversammlung des Berliner
Landesverbands der Vertriebenen, 11.Mai 1976, in: ebenda, Bd. 15, Bl. 110-113; Ergdnzung zum
Treftbericht des IM Kropf, 23.Januar 1979 und Anlage zum Treftbericht, 16. August 1985, in:
BStU MfS AIM 11395/86, Bd. 16, Bl.7, 417, 418.
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verband ergab sich seit Ende der 1960er Jahre immer mehr das Problem, so der ,,IM“
in einem Treftbericht vom 9.April 1968, dafy immer weniger Mitglieder bereit waren,
Funktionen zu iibernehmen, da sie fiirchteten, bei der Durchreise von West-Berlin
nach Westdeutschland von den DDR-Behérden Schwierigkeiten zu bekommen.640
1977 hatte der Vorsitzende von Metnitz zu einer Aktion aufgerufen, die sich an die
Mitglieder und die Funktionire der Landsmannschaft wandte. Es sollten alle Infor-
mationen tber Behinderungen im Reiseverkehr und im Transit durch die DDR ge-
sammelt werden, die dann zur Registrierung an das Bonner Innenministerium weiter-
geleitet wurden. Diese ,,IM“-Meldung hatten die zustindigen MfS-Offiziere interes-
siert registriert.®4! Uber eine andere aber dhnlich gelagerte Problematik berichtete der
»IM®“ im Mai 1979. Es tat sich der Fall auf, dal der Oberbiirgermeister von Hannover
samtliche Zuschiisse fiir das geplante Schlesiertreffen in Hannover strich und auch
seine Einladung fiir die Veranstaltung zuriick gab, da ansonsten, wie er mitteilen lief3,
die geplante Stadtepartnerschaft Hannover — Poznan nicht zustande kommen wiirde.
Die polnische Seite hatte die Forderung an die Stadtoberhdupter von Hannover ge-
stellt, keine Vertriebenenveranstaltungen zu unterstiitzen. Poznan wurde 1979 Part-
nerstadt, und Hannover verweigerte den organisierten Vertriebenen die Unterstiit-
zung.%42 Das blieb aber nicht so. Im Juni 1985 fand in Hannover das grofite jemals
abgehaltene Deutschlandtreffen der Schlesier mit 160000 Teilnehmern statt. Auch
wenn die Stadt Hannover, der Oberbiirgermeister und SPD-Politiker Herbert Schmal-
stieg®®3, jegliche Unterstiitzung fiir die Vorbereitung und Durchfithrung des Schle-
siertreffens unterlieflen, kam die notwendige finanzielle und politische Hilfe vom
Bundesland Niedersachsen, von Ministerprisident Ernst Albrecht (CDU)%44, Das
Land Niedersachsen hatte seit 1951 die Patenschaft tiber die Landsmannschaft Schle-
sien.o% Der MfS-Spitzel hatte auch nach Ost-Berlin weitergeleitet, daf am Bundes-
landsmannschaftstreffen tiber 300 Besucher aus der DDR teilgenommen hitten. Die
Namen und Anschriften von drei DDR-Biirgern, einem Geschwisterpaar aus dem
sichsischen Rotha und einem Mann aus dem sichsischen Schénheide, hatte der ,,IM“
in Erfahrung gebracht und dem MfS verraten.646

Die monatlichen Treffen zwischen dem ,Inoffiziellen Mitarbeiter Kropf“ und der
Staatssicherheit endeten in der Regel mit einer kurzen Auftragserteilung seitens des
MIS-Fiihrungsoffiziers. Oft waren diese Auftrige, dem Einsatzgebiet des Agenten ent-
sprechend, allgemein gehalten wie: ,Informationen tiber die Vorbereitung zum ,Tag
der Heimat® 1968 sammeln®, ,,Regelmif3ig sind die Sprechstunden im ,Haus der ost-

640 Vgl. Treftbericht GM Kropf, 10. April 1968, in: BStU MfS AIM 11395/86, Bd. 13, Bl.37.

641 Vgl. Erkenntnisse aus Kreisen der LM Schlesien in West-Berlin, 22.Juni 1977, in: BStU MfS HA
XX/AKG 5973, Bl. 46.

642 Vgl. Information des IM Kropf, 25.Mai 1979 und 20.Juli 1979, in: BStU MfS AIM 11395/86,
Bd.16, Bl.31, 32, 36.

643 Herbert Schmalstieg (¥1943), 1972-2006 Oberbiirgermeister der niedersichsischen Landes-
hauptstadt Hannover.

644 Ernst Albrecht (¥*1930), 1976-1990 Ministerprisident von Niedersachen.

645 Vgl. Anlage zum Treffbericht des ,,IM Kropf* 8.]Juli 1985, in: BStU MfS AIM 11395/86, Bd. 16,
Bl.412, 413.

646 Vgl. ebenda, Bl.413.
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deutschen Heimat wahrzunehmen“ oder ,,Informationen iiber Aktivititen der Lands-
mannschaften, speziell der Schlesischen in West-Berlin zu erarbeiten“.47 Brisant und
fiir die jeweiligen Betroffenen unangenehm, wenn nicht sogar gefihrlich, waren jene
regelmifligen Auftrige des MfS, die das geheimdienstliche Ausspionieren von Funk-
tiondren oder Mitarbeitern der Vertriebenenverbande bzw. Besucher von Vertriebe-
nenveranstaltungen betrafen. In den Jahren zwischen 1961 und 1985 kamen so einige
Hundert Auskiinfte und Namen iiber Personen, die das MfS interessierten, zusam-
men.%48 Was die Staatssicherheit mit dieser Datenmenge anzufangen gedachte, bleibt
ungekldrt. Die Vermutung liegt nahe, dafy das MfS stindig auf der Suche war nach
Personen zum ,,Abschépfen von Informationen bzw. zum ,,Anwerben® fiir Spitzel-
dienste. Die Auftrage zur Personenaufklirung lauteten beispielsweise folgenderma-
Ben: Am 14.April 1970 hiefd es: Welchen Namen hat ,,die verheiratete, zirka 20jihrige
Tochter des ehemaligen Geschiftsfithrers des Berliner Landesverbands der Vertriebe-
nen, die in der Kantine des ,Hauses der ostdeutschen Heimat® als Serviererin arbei-
tet? Und: ,,Bitte genaue Personalien des Rechnungspriifers [ Name von der BStU ge-
schwiirzt] sowie der Mitglieder des Finanz- und Schlichtungsausschusses der Lands-
mannschaft Schlesien kliren.4® Im , Treffbericht“ vom 17. Juli 1970 stand: ,,Mglichst
genaue Personalien der Sekretdrin [ Name von der BStU geschwirzt] im ,Haus der ost-
deutschen Heimat* feststellen. Zudem hief$ es, dafl am 20./21.Juni 1970 in Springe/
bei Hannover das Bundestreffen der Schlesischen Heimatgruppe Militsch-Trachen-
berg stattgefunden und die ,,Quelle Kropf* fiinf Teilnehmer im Rentenalter aus der
DDR namentlich ausgemacht hatte. Es handelte sich dabei um ein Ehepaar aus der
sichsischen Kleinstadt Mittweida bei Chemnitz, um einen Fleischermeister aus dem
stidbrandenburgischen Elsterwerder und um zwei Minner aus Staf$furt.®>9 Ein ande-
rer Auftrag vom 18.Januar 1979 bezog sich auf den neu eingesetzten Geschiftsfithrer
des West-Berliner Landesverbands der Vertriebenen. ,IM Kropf* sollte unverziiglich
alles iiber den zirka 40jdhrigen Dieter Hempel, Mitglied der CDU, in Erfahrung brin-
gen und nach Ost-Berlin melden.®>! Eine #hnliche Aufforderung erging im August
1985, personliche Lebensumstinde vom 2. Vorsitzenden der Landsmannschaft Schle-
sien in West-Berlin, Werner Unte®>2, zu iibermitteln. Unte gehorte auch zum Vor-
stand des Vertriebenendachverbands, des West-Berliner Landesverbands der Vertrie-

647 Treffbericht mit GM Kropf, 10.April 1968, in: BStU MfS AIM 11395/86, Bd. 13, Bl.41; Auftrags-
und Sicherungskonzeption zum Treff mit IM Kropf, 15.April 1983, in: ebenda, Bd. 16, Bl.243.

648 Geht man davon aus, dafl ab 1961 iiber 25 Jahre monatliche Treffen zwischen dem ,,IM“ und der
Staatssicherheit stattfanden, so kamen rund 300 Treffen zusammen. Auskunftsanforderungen
stellte das MTS sicher nicht bei jedem Treffen, 6fters wurde immer nach den gleichen Vertriebe-
nenfunktioniren gefragt — aber von einigen hundert auszuspionierenden Personen kann bei ,IM
Kropf* gesprochen werden. Vgl. BStU MfS AIM 11395/86, Bande 9 bis 16.

649 MfS-Auftrag an ,Kropf*, in: BStU MfS HA XX 5434, BL.119.

650 Vgl. Treffbericht mit der ,Quelle Kropf*, in: BStU MfS AIM 11395/86, Bd. 14, Bl.22, 23.

651 Vgl. Erginzung zum Treffbericht des IM Kropf, 23.Januar 1979, in: BStU MfS AIM 11395/86,
Bd.16, BL.7.

652 Werner Unte, geboren am 11.Januar 1929 in Liegnitz (heute: Legnica/Polen), 1985 beim West-
Berliner Senat neu als Leiter einer Passierscheinstelle eingesetzt, zuvor Angestellter des Statisti-
schen Landesamts von West-Berlin. Vgl. Anlage zum Treftbericht des IM Kropf, 16. August 1985,
in: BStU MfS AIM 11395/86, Bd. 16, Bl.417.
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benen, er war lange Jahre SPD-Mitglied, verlief3 1985 die Partei. Die Staatssicherheit
schien besonderes Interesse an den Werner Unte nachgesagten engen Kontakten in
die VR Polen zu haben, an den Reisen, die der perfekt Polnisch sprechende Funktio-
nir regelmifig nach Polen unternahm und an den von ihm im Rahmen des ,Hilfs-
werks Schlesien organisierten Paketaktionen.®>3 Wie unangenehm und moglicher-
weise auch gefahrlich diese ,Personenaufklirungen fiir den jeweils Betroffenen wa-
ren, kann hier nicht beurteilt werden. Alle Spitzelberichte des ,,IM Kropf waren mit
dem Vermerk versehen: ,,Streng geheim! Die Information ist streng vertraulich —
Quellengefihrdung*.

Es ist davon auszugehen, daf es auch in anderen Landsmannschaften bzw. Landes-
gruppen von Vertriebenenorganisationen Spitzel des DDR-Geheimdienstes gab, die
regelmiflig Informationen nach Ost-Berlin lieferten. So safl zumindest in den 1960er
und 1970er Jahren ein ,,Inoffizieller Mitarbeiter mit dem Decknamen ,,Dohle“ in der
Landsmannschaft der Oberschlesier der Landesgruppe Nordrhein-Westfalen in Diis-
seldorf.%>* Seit 1966 war er in den Landesvorstand der Landsmannschaft der Ober-
schlesier aufgestiegen und verfiigte tiber sehr gute Kontakte in das ,Haus des Deut-
schen Ostens“ in Diisseldorf.®>> Wie lange und in welchem Umfang und welche In-
formationen er an die DDR-Staatssicherheit weitergab, ist noch nicht erforscht.
Gleiches diirfte auch fiir die Landsmannschaft der Ostpreuflen zutreffen. Am Haupt-
sitz der Bundeslandsmannschaft der OstpreufSen in Hamburg hatte das MfS die be-
reits erwihnte Agentin ,IM Sitha“ plaziert. Auch diese berichtete in den 1960er Jah-
ren vorzugsweise iber die rund 40 hauptamtlichen Mitarbeiter der Landsmannschaft
in Hamburg, Parkallee, iiber die Fithrungsebene der Landsmannschaft, u.a. iiber Dr.
Alfred Gille und Dr. Hans Matthee, und sie informierte die MfS-Zentrale in Ost-Ber-
lin tiber die Bundesvorstandssitzungen bzw. Landesdelegiertentagungen der Lands-
mannschaft.®>¢ Auch hier wiren weitere Forschungen méglich. Auf einen spektakuli-
ren Fall einer MfS-Agentin in der Zentrale des Bundes der Vertriebenen in Bonn wird
im folgenden Kapitel eingegangen.

653 Vgl. Anlage zum Treffbericht des IM Kropf, 16. August 1985, in: BStU MfS AIM 11395/86, Bd. 16,
Bl.417, 418.

654 Der ,,IM“ wurde von der MfS-Bezirksverwaltung Rostock gefiihrt.

655 Vgl. verschiedene Berichte, Informationen und Tonbandabschriften ,,Informationen zur Politik
der Landsmannschaft Oberschlesien in NRW* zwischen 1964 und 1966, in: BStU MfS Rostock
Rep. 2/112.

656 Vgl. Landsmannschaft Ostpreuflen 1960-1978, in: BStU MfS HA XX 5436, Bl. 1-188.






IV. Die Sicht Ost-Berlins: ,Organisierter
Revanchismus” nach den Ostvertragen —
Die 1970/80er Jahre

1. Begriindete Hoffnungen bei SED und MfS auf
Marginalisierung der Vertriebenenverbénde?

Im Kampf gegen die Ostvertrage hatten sich der Bund der Vertriebenen und die ost-
deutschen Landsmannschaften ibernommen. Trotz der hochgradigen Politisierung
und Polarisierung der bundesdeutschen Gesellschaft in den Jahren des Durchbruchs
zur Neuen Ostpolitik zwischen 1969 und 1974 gelang es den Vertriebenenverbidnden
nur noch mit Mithe, Sympathisanten sowohl unter den Vertriebenen als auch unter
Nichtvertriebenen fiir die Ablehnung der Ostvertrige zu mobilisieren. Zu den beiden
groflen Protestdemonstrationen gegen die Vertrage mit Moskau und Warschau auf
dem Bonner Marktplatz am 30.Mai 1970 und am 7. Mai 1972 brachte der BV zwar
immerhin 30000 bzw. 20000 Menschen zusammen. BdV-intern hatte man jedoch
jeweils mit 100000 protestierenden Vertriebenen und Sympathisanten gerechnet. Die
BdV-Zentrale war sich ihres Miflerfolgs durchaus bewuf3t, denn sie kannte die sehr
viel hoheren Teilnehmerzahlen auf den jihrlichen Pfingsttreffen der Landsmann-
schaften.! So trafen sich im Juli 1971 in Miinchen auf dem Deutschlandtreffen der
Schlesischen Landsmannschaft 150000 Schlesier, 1973 waren es in Essen 120000. Im
selben Jahr kamen in Miinchen sogar rund 200000 Sudetendeutsche auf ihrem jahr-
lich stattfindenden Sudetendeutschen Tag zusammen.? Die breite Unterstiitzung ihrer
Klientel fiir die BAV-Politik, fiir die Ablehnung der Gewaltverzichts- und Grenzaner-
kennungsvertrige mit Moskau, Warschau und Prag, blieb aus. Die Millionen Vertrie-
benen, die trotz der emotionalisierten Diskussion nicht zu den Grofiveranstaltungen
im Mai 1970 bzw. 1972 kamen, weil sie sich gesellschaftlich integriert fithlten bzw.
mit den Realititen abgefunden hatten, legten mit ihrem Fernbleiben ihr politisches
Zeugnis ab.? Die nicht nur vermeintliche, sondern tatsichliche Diskrepanz zwischen
der Masse der Vertriebenen und ihren Funktionidren wurde Anfang der 1970er Jahre
offensichtlicher. Die meisten Vertriebenen der Erlebnisgeneration standen nicht mehr
hinter den lingst tiberholten Parolen des Kalten Krieges, welche die Vertriebenen-
funktionire unverdrossen weiter in die Offentlichkeit hinausriefen.* Die Politiker des
BdV und der ostdeutschen Landsmannschaften riickten von ihren heimatpolitischen
Forderungen nicht ab: Das ,,Recht auf Heimat®, verstanden als Recht auf Riickkehr

1 Vgl. Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heifit Gesamtdeutsch®, S.171f.; Manfred Kittel, Vertreibung
der Vertriebenen?, S.111f.

2 Vgl. bpb-Informationsdienst, 14.Juli 1971, in: BStU MfS ZAIG 9715, BL.99, 100; 120000 Schlesier
gedachten in Essen ihrer verlorenen Heimat, in: Die Welt, Hamburg, 2.Juli 1973 (MfS-Zeitungs-
ausschnittsammlung, in: BStU MfS ZAIG 9715, BL.87).

3 Vgl. Manfred Kittel, Vertreibung der Vertriebenen?, S.111.

4 Vgl. Andreas Kossert, Kalte Heimat, S.353f.
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und Selbstbestimmung, d.h. Riickgliederung der Heimatgebiete an Deutschland,
blieb auch nach Abschlufl der Ostvertrige fiir sie nach wie vor aktuell. Die Wieder-
herstellung der Grenzen von 1937 war fiir die Mehrheit der Vertriebenenfunktionire
ein Minimalziel, auf das sie einen volkerrechtlichen Anspruch zu haben glaubten. Vor
allem die Sudetendeutschen, aber nicht nur sie, strebten dartiber hinaus die Riickge-
winnung des Sudetenlandes an. Auf der heimatpolitischen Agenda standen zudem
das Memelland, Danzig und Westpreuflen. Realisiert werden sollte die Riickgewin-
nung der Ostgebiete durch eine moglichst weitgehende Riickkehr der Vertriebenen in
ihre alte Heimat. Offen sprach man von einer neuen Ostkolonisation. Solche Vorstel-
lungen leiteten sich her aus dem revisionistischen Denken der 1920er Jahre, die zwar
ohne volkische und rassistische Implikationen daherkamen, aber dennoch selbstver-
standlich davon ausgingen, daf Deutschland als mitteleuropiische Hegemonialmacht
wiederhergestellt werden miisse. Die Spitzenfunktiondre des BdV und der Lands-
mannschaften verkannten, dafl die Zeit iiber ihre revisionistischen Zielsetzungen un-
widerruflich hinweggegangen war. So glaubte die BdV-Fiihrung, tiber volkerrecht-
liche Positionen zu verfiigen, die jedoch nichts nutzten, da sie nach aulen macht-
politisch nicht durchsetzbar waren und sich Mitte der 1970er Jahre die Mehrheit der
Bundesbiirger und der Vertriebenen selbst bzw. deren Nachkommen mit dem Verlust
der Ostgebiete abgefunden hatten.’

Die sozial-liberale Bundesregierung, zunichst unter Bundeskanzler Willy Brandt,
dann unter Helmut Schmidt®, kiirzte Jahr fiir Jahr die finanziellen Zuschiisse fiir die
Vertriebenen-Organisationen und die Vertriebenen-Presse, wihrend die finanziellen
Zuwendungen, auch die projektgebundenen, fiir die Kulturarbeit der Vertrieben wei-
ter real stiegen. Damit reagierte die Bundesregierung auf die mehrheitliche Stimmung
in der Gesellschaft. Die Mittelkiirzungen betrafen vor allem das den Kampf gegen die
Ostvertrige fithrende BdV-Prisidium in Bonn sowie die Bundeszentralen der soge-
nannten reichsbezogenen Landsmannschaften’, die mit die schirfste Kritik an der
Ostpolitik der SPD-FDP-Bundesregierung tibten. Als die Bonner Regierung plante,
die institutionelle Férderung der Vertriebenenorganisationen Zug um Zug voéllig ein-
zustellen, scheiterte dies am Protest der beiden Unionsparteien.

Im Laufe der ersten Halfte der 1970er Jahre begannen vertriebenenpolitische Ba-
stionen, z.B. BdV-Grundpositionen in der Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit, sicht-
bar zu brockeln. Korrespondierend mit der bundesdeutschen Entspannungspolitik in
Richtung Osteuropa, insbesondere mit Blick auf Polen, die Sowjetunion und die
CSSR, hob 1971 die Bonner Regierung die bis dahin geltenden Bezeichnungs- und
Kartenrichtlinien auf und gab als Richtschnur vor, jeweils von ,Fall zu Fall“ zu ent-

> Vgl. Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heifit Gesamtdeutsch®, S.433-435.

6 Helmut Schmidt (Jg. 1918), SPD-Politiker, 1967-1969 Vorsitz der SPD-Bundestagsfraktion, 1969~
1972 Bundesverteidigungsminister, 1972-1974 Bundesfinanzminister, 1974-1982 Bundeskanzler.

7 Es handelte sich um die Landsmannschaften der Schlesier, Oberschlesier, Ost-Brandenburger,
Ostpreuflen und Pommern, die sich aufgrund der fortbestehenden volkerrechtlichen Zugehorig-
keit ihrer Heimat zum Deutschen Reich in den Grenzen von 1937 gegeniiber den anderen Vertrie-
benen in einer herausgehobenen Stellung glaubten.

8 Vgl. Manfred Kittel, Vertreibung der Vertriebenen?, S.111-117.
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scheiden. Damit setzte eine Entwicklung ein, die sich in den Folgejahren durchsetzte,
daf$ z.B. die Oder-Neife-Linie und die innerdeutsche Grenzlinie als Grenze und nicht
mehr als Demarkationslinie und die DDR als DDR und nicht mehr als ,SBZ“ oder
»Mitteldeutschland“ bezeichnet wurde. Mehr und mehr wurde es iiblich, die DDR
und nicht mehr die Gebiete jenseits von Oder und Neifle als Ostdeutschland anzuse-
hen und so zu bezeichnen? sowie unter deutscher Wiedervereinigung nur die Vereini-
gung mit der DDR und nicht mehr mit den deutschen Ostgebieten jenseits von Oder
und Neifle zu verstehen. Weitere dhnliche Anderungen setzten einl0 — beispielsweise
in der Frage des Ostkundeunterrichts in den Schulen. Zum Streitpunkt zwischen uni-
onsgefiihrten und SPD-gefiihrten Bundesldndern wurde die Frage, ob Ostkunde wei-
terhin als Ostdeutschlandkunde verstanden oder in eine allgemeine Osteuropakunde
im Sinne der zeitgemiflen Entspannungspolitik umgewandelt werden sollte. Den
Lindern wurde die Auslegung durch die Kultusministerkonferenz freigestellt, und so
kam es dazu, dal die meisten SPD-regierten Bundeslinder Themen der Kultur und
Geschichte der osteuropiischen Linder in den Lehrmittelpunkt riickten. Die unions-
regierten Linder hingegen blieben bei der Vermittlung der Kulturgeschichte der
reichsdeutschen Gebiete und der deutschen Volksgruppenkultur jenseits der fritheren
Reichsgrenzen.!!

Weniger Konflikte riefen die Patenschaften der Bundesldnder fiir ostdeutsche Land-
schaften hervor. Seit den 1950er Jahren hatten einzelne Bundeslinder solche Paten-
schaften tibernommen und verschiedene Kommunen hatten Patenschaftskommunen
jenseits der Oder-Neifle-Grenze. Wie bereits dargestellt, bestand z.B. von Seiten des
Freistaates Bayern eine Schirmherrschaft iiber die Sudetendeutsche Landsmannschatft,
1978 tibernahm Bayern auflerdem noch die Patenschaft tiber die Landsmannschaft
der Ostpreulen. Das SPD-gefiihrte bevolkerungs- und wirtschaftsstarke Bundesland
Nordrhein-Westfalen hatte auf Landesebene zwei Patenschaften iibernommen tiber
die beiden ostdeutschen Landsmannschaften der Westpreuflen und der Oberschlesier.
In den 1970er Jahren wurden neue kommunale Patenschaften zwischen westdeut-
schen Stiddten und Gemeinden und jenen in Gebieten des alten deutschen Ostens
geschlossen.!2 Zu Differenzen kam es bei der Ausgestaltung der Patenschaften unter
den Bedingungen der Neuen Ostpolitik und der sozial-liberalen Entspannungspoli-
tik. Die Vorstellungen des Bundes der Vertriebenen blieben bei der traditionellen
Sicht, Patenschaften iiber Stidte und Kreise in den ost- und sudetendeutschen Ver-
treibungsgebieten zu tibernehmen, um erinnerungspolitisch im Sinne einer Vorbe-
reitung zur Riickkehr in die ,verlorene, alte Heimat“ revisionistisch zu wirken. Die
neuen Stidte-Partnerschaften, aber auch die sich wandelnden traditionellen Paten-
schaften auf Landesebene, tendierten zunehmend in Richtung einer allgemeinen

9 Vgl. ebenda, S. 117f.

10 Vgl. Komplex um die deutsch-polnische Schulbuchkommission, kurz dargestellt bei Manfred Kit-
tel, Vertreibung der Vertriebenen?, S.125ff.

11'Vgl. ebenda, S.132ff.

12 Die polnische und tschechoslowakische Regierung protestierten nach den Vertragsabschliissen mit
Bonn vehement gegen die erinnerungspolitische und revisionistische Art der Patenschaften und
Partnerschaften im Sinne der Vertriebenenverbinde.
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Volkerverstaindigung durch menschliche Begegnungen iiber Grenzen und politische
Blocke hinweg.!3

Die beginnenden 1970er Jahre hatten deutlich werden lassen, dal das Vertrauens-
verhiltnis zwischen Bundesregierung und Vertriebenenverbianden tief zerriittet war,
und dies dnderte sich auch in diesem Jahrzehnt nicht mehr. Der Staat war immer
weniger gewillt, die Interessen der landsmannschaftlich organisierten Vertriebenen zu
unterstiitzen. Damit einher ging die Entwicklung in der auf Umsetzung der sozial-
liberalen Ostpolitik orientierten bundesdeutschen Gesellschaft, die den Verlust der
Ostgebiete und des Heimatrechts der Vertriebenen als politisches Faktum anerkann-
te.14

Was von diesen Entwicklungen in der Bundesrepublik registrierte und interessierte
die SED-Fiithrung in Ost-Berlin und ihr Staatssicherheitsministerium? Waren auf
Grundlage dieser Erkenntnisse seit den 1970er Jahren Verdnderungen in der geheim-
dienstlichen Bearbeitung der Vertriebenenverbinde auszumachen? Eine allgemeine
Einschitzung der zentralen MfS-Analyse- und Auswertungs-Abteilung tiber die Si-
tuation der Vertriebenenverbiande in der Bundesrepublik beschrieb die Situation 1975
folgendermaflen: ,,Seit Abschlufi der bilateralen Ostvertrige und der darin veranker-
ten Unantastbarkeit der bestehenden Grenzen war dem organisierten Revanchismus
die Basis fiir seine weitere Existenz theoretisch entzogen. Der Umstand, dafl die
Landsmannschaften und [der BdV ...] jedoch selbst nach der Unterzeichnung des
[KSZE]-Schlu8dokuments von Helsinki [1975], in dem die Unverletzlichkeit des po-
litischen und geographischen Status quo in Europa erneut und multilateral anerkannt
worden ist, fortbestanden und — mit Unterstiitzung eben jener sozial-liberalen Bun-
desregierung, die die Vertrage und das Schlufidokument unterzeichnet hatte — die re-
vanchistische [...] Zielstellungen im alten Sinne weiterverfolgten, ist die Widerspie-
gelung einer doppelziingigen Ost- und Deutschlandpolitik. [...] Die [...] Widersprii-
che und Gegensitze zwischen Fiithrungskriften des organisierten Revanchismus und
den Fiithrungsgremien der Regierungsparteien SPD und FDP sind im Hinblick auf
die gemeinsamen konterrevolutionar-revanchistischen Zielsetzungen und ihrer ge-
meinsamen antikommunistischen Grundhaltung von untergeordneter Natur. Die Ur-
sachen der Differenzen waren taktischer Natur. [...] Der Tatbestand, daf3 revanchisti-
sche [...], vom nationalistischen und neofaschistischen Geist durchdrungene Mas-
senorganisationen wie der BAV und die Landsmannschaften [...] im Widerspruch zu
bestehenden Abkommen [...] bis in die Gegenwart fortwirken und auf verschiedenen
Ebenen im Sinne des Revanchismus und Antikommunismus massenwirksam nach
innen und auflen titig sind, zwingt uns, derartigen Stellvertretereinrichtungen des
Imperialismus, [...], auch fiirderhin unsere kritische Aufmerksamkeit zuzuwen-
den.“15

13 Vgl. Manfred Kittel, Vertreibung der Vertriebenen?, S.136-146; Handbuch. BdV, 1996, S.71, 77,
113, 137.

14 ygl. Manfred Kittel, Vertreibung der Vertriebenen?, S.171f.; Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heif3t
Gesamtdeutsch®, S.429-436.

15 Organisierter Revanchismus und Ostvertrige (1969-1975), Entstehungszeit 1983, in: BStU MfS
ZKG 3520, BlL.61, 64.
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Diese Art von Aufmerksamkeit widmete die MfS-Zentrale den Vertriebenenver-
binden. Die DDR-Auslandsaufkldrung MfS informierte in der Regel zwei Mal jahr-
lich die SED-Parteifiihrung ausfiihrlicher tiber den Zustand und die Aktivitdten des
Bundes der Vertriebenen. Die geringe jihrliche Zahl dieser MfS-Informationen lif3t
den Schlufl zu, daf3 die Parteifihrung den Vertriebenendachorganisationen keine
iibermiflige Bedeutung beimaf. In der Regel gingen die HV A-Dossiers an die Ver-
antwortlichen fiir Agitation und Propaganda, an die Funktionire fiir die sogenannte
Westarbeit sowie das DDR-Auflenministerium. Das waren ab der zweiten Hilfte der
1970er Jahre vor allem die Politbiirofunktionire Werner Lamberz, Albert Norden,
Hermann Axen, Joachim Herrmann sowie der Auflenminister Oskar Fischer, der
nicht dem Politbtiro angehorte. Eher selten erhielt die HV A-Informationen SED-
Chef Erich Honecker.!16 Fast immer aber wurden sie an die ,,befreundeten Geheim-
dienste” in Warschau, Prag, hin und wieder Budapest und Moskau weitergeleitet.

Im Mittelpunkt der Staatssicherheitsberichte standen die Beschreibung und Wer-
tung der politischen Lage im Bund der Vertriebenen, die Haltung des BdV zur Ausge-
staltung der Ostvertrige und die finanzielle Situation des Verbandes. Detailliert be-
richteten die Geheimdienst-Offiziere im Januar 1975 an ihre SED-Fiihrung tiber eine
allgemeine Krise in der Titigkeit der Vertriebenenverbinde. Nach der Ratifizierung
der Ostvertrige, so habe das neu gewihlte BAdV-Prasidium im Juni 197417 einge-
schitzt, fehle es an jeder Initiative fur Aktivititen, es herrsche eine allgemeine Re-
signation. Hinzu kdme, dafl viele mittlere und untere Verbandsfunktionire keine
Perspektive mehr im BdV sihen, die Mitgliederzahlen weiter zurtickgingen und eine
aktive Offentlichkeitsarbeit in den Kreisverbinden kaum noch stattfinde. Der Ausweg
bestehe, so glaubten die Bonner Funktionire, in der ,,Gewinnung und Schulung neuer
Kader Schliellich habe die Fithrungsebene die Losung ausgegeben, die Aktivititen
gegentiber den sozialistischen Landern zu erhohen, z. B. mittels gut vorbereiteter Tou-
ristenreisen, mit den Abschliissen von heimatpolitisch begriindeten kommunalen Pa-
tenschaften sowie der Schaffung von Informationszentren iiber landsmannschaftliche
Regionen.!8

Die HV A-Mitarbeiter berichteten der SED-Spitze weiterhin, daf§ auf Veranlassung
der FDP im Oktober 1974 eine Diskussionsrunde tiber die gesellschaftliche Stellung
der Vertriebenenverbinde stattgefunden habe. Erklirtes Ziel der Liberalen sei es ge-
wesen, den BAV und die Landsmannschaften von der Ostpolitik der SPD-FDP-Regie-
rung zu iiberzeugen, diese von ihrer ,primitiven Revanchepolitik“ abzubringen und
fiir eine ,engere Zusammenarbeit mit den Ostblocklindern® zu gewinnen. Das habe
zu Differenzen und kontroversen Diskussionen im BdV-Prasidium gefiihrt. Die Spit-

16 Vgl. HV A-Information vom 3.September 1979 an Erich Honecker: Haltung der Fithrung des
BdV zu aktuellen politischen Fragen, in: BStU MfS HV A 84, Bl. 144-146.

17 Das BAV-Prisidium hatte sich im Juni 1974 neu konstituiert: Prisident blieb Herbert Czaja, Stell-
vertretende Prisidenten waren Walter Becher, Hellmut Gossing, Herbert Hupka, Hans-Edgar Jahn,
Friedrich Walter und Rudolf Wollner. Vgl. Information iiber die Lage im Bund der Vertriebenen
und seine weiteren Aktivititen, 13.Januar 1975, in: BStU MfS HV A 114, Bl.363.

18 Vgl. Information iiber die Lage im Bund der Vertriebenen und seine weiteren Aktivititen, 13.Jan-
uar 1975, in: BStU MfS HV A 114, BL. 363, 364.



216 IV. Die Sicht Ost-Berlins: ,Organisierter Revanchismus® nach den Ostvertrigen

ze der ,Deutschen Jugend des Ostens® und die Mitglieder des Ostdeutschen Kulturra-
tes!®, Peter Paul Nahm und Peter Nasarski?0, hitten fiir diese Idee Sympathien ent-
wickelt, um vor allem ideologisch auf die Ostblocklander im Sinne ,Wandel durch
Anniherung® einwirken zu koénnen. Der Prisident des Ostdeutschen Kulturrates,
Hans-Joachim von Merkatz2!, und weitere Funktionire des BdV wie Hans-Giinther
Parplies?? u.a. seien hingegen weiterhin offen ablehnend zur Ostpolitik der Bundes-
regierung eingestellt.2? Die Kenntnis dieser Differenzen unter den Vertriebenenfunk-
tiondren waren fiir MfS und SED interessant, auch wenn sie beide Sichtweisen fiir
sich als ,,politisch gefahrlich“ einstuften.

Um von der Problematik der Ostvertrige und der dort besonders involvierten
Landsmannschaften — der Pommern, Schlesier, Ost- und Westpreuflen bzw. Ostbran-
denburger — abzulenken, wollte das BdV-Prisidium sein Engagement zukiinftig ver-
mehrt auf die Aktivierung der Landsmannschaften aus dem stidosteuropdischen
Raum bzw. aus dem Gebiet der UdSSR konzentrieren. Das bezog sich auf die Lands-
mannschaften der Siebenbiirger Sachsen, der Buchenlanddeutschen, der Banater
Schwaben, der Deutschen aus Ungarn, der Dobrudscha- und Bulgarendeutschen so-
wie der Ruffland- und der Bessarabiendeutschen.?* Dies veranlafite die MfS-Zentrale,
sich erstmals stirker mit diesen kleineren Verbanden zu befassen. Viel Aufwand be-
trieb das MfS mit der Analyse dieser Landsmannschaften in der Folgezeit jedoch
nicht.2> Eine Ausnahme bildete die geheimdienstliche Beobachtung der Landsmann-
schaft der Deutschen aus Rufiland, deren Ergebnisse immer dem sowjetischen Ge-
heimdienst weitergeleitet wurden.2¢ Ein Dorn im Auge des ostdeutschen und natiir-

19 Ostdeutscher Kulturrat — 1950 als iberregionale Institution zur Pflege und Bewahrung ostdeut-
scher Kulturleistungen (historische deutsche Landschaften: Ost- und Westpreuf3en, Hinterpom-
mern, Ostbrandenburg, Schlesien, Bohmen und Mihren, Siedlungsgebiete in Ost- und Siidosteu-
ropa) gegriindet, seit 1975 Stiftung des privaten Rechts.

20 Peter Paul Nahm (1901-1981), stammte aus dem Rheingaukreis, Zentrumspartei, nach 1945 CDU,
1953-1967 StS im Bundesministerium fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschadigte.

Peter Nasarski (1914-2001), aufgewachsen in Lodz, Herausgeber von Schriften zur Vertreibungs-
frage.

21 Hans-Joachim von Merkatz (1905-1982), stammte aus Pommern, Jurist, bis 1960 DP, dann CDU,
Bundesminister in den 1950er Jahren u.a. 1960/61 Bundesvertriebenenminister.

22 Hans-Giinther Parplies, Sprecher der LM Weichsel-Warthe, BdV-Landesvorsitzender in NRW,
vertritt eine volkisch-nationale Linie im BDV, ist seit 2000 Vizeprisident der ,,Preulischen Treu-
hand GmbH & Co*“ (Durchsetzung der Eigentumsanspriiche der Vertriebenen beim polnischen
Staat).

23 Vgl. Information tiber die Lage im Bund der Vertriebenen und seine weiteren Aktivitédten, 13.Ja-
nuar 1975, in: BStU MfS HV A 114, Bl.364, 365.

24 Vgl. ebenda, Bl.364.

25 Vgl. Landsmannschaft (LM) der Donauschwaben, 1970, Hauptsitz Sindelfingen; LM der Buchen-
land-deutschen, Oktober/November 1975, Hauptsitz Miinchen; LM der Siebenbiirger Sachsen,
1979-1983, Hauptsitz Miinchen; LM der Deutschen in Rumaénien, 1980, Sitz in Miinchen; LM der
Banater Schwaben aus Ruminien, LM der Deutschen aus Ungarn, LM der Deutschen aus Ruf3-
land, LM der Bessarabiendeutschen, LM der Dobrudscha- und Bulgariendeutschen, 1983, in:
BStU MIS HV A 1045; MfS ZAIG 28750, Bl. 16, 25-27; HV A 1045, B1. 109-118, 148-163; MfS ZKG
16122, BL.3.

26 Vgl. Auskunftsberichte tiber die LM der Deutschen aus Ruflland, 1963-1966, 1967/68, in: BStU
MIS HA XX/4 1189, Bl.150-179, HA XX/4 2295, Bl.379-392; LM der Deutschen aus Rufiland,
1966 und 1968, in: ebenda, HA XX/4 2295, Bl.379-384, und HA XX/4 2285, Bl. 1-32.



1. Begriindete Hoffnungen auf Marginalisierung der Vertriebenenverbinde? 217

lich des sowjetischen Geheimdienstes war das erklirte Ziel der Landsmannschaft der
Deutschen aus Rufdland, Informationen zu beschaffen und zu propagieren, die die
»Lage der in der Sowjetunion verbliebenen bzw. nach dem Kriegsende dorthin zu-
riickverschleppten Deutschen [...] auf den Gebieten der Wirtschaft, des Volkstums,
der Schule und der Kirche“ beschrieben.?”

Daneben gab es das Phinomen, dafl die MfS-Zentrale mit bestimmten vertriebe-
nen bzw. umgesiedelten Volksgruppen nichts anzufangen wuflte. Das betraf z.B. die
Bessarabiendeutschen. 1973/74 diskutierte der Staatssicherheitsdienst intern iiber die
Rolle der Landsmannschaft der Bessarabiendeutschen in der Bundesrepublik. ,,Das
Oberste Gericht der DDR hat [...] bisher nicht entschieden, ob die dem ,Bund der
Vertriebenen‘ angehorende Landsmannschaft ,Deutsche aus Bessarabien® eine staats-
feindliche Organisation [...] ist“ — so eine MfS-Aktennotiz aus Berlin vom 31.Okto-
ber 1973.28 Die ostdeutschen Behorden untersuchten, ob die organisierten Bessara-
biendeutschen einen politisch-ideologischen Kampf gegen die DDR fiihrten, ob sie
die gesellschaftlichen Verhiltnisse in der DDR diskreditierten und ob Kontakte zwi-
schen Bessarabiendeutschen in der DDR zu ihrer Volksgruppe in der Bundesrepublik
als ,,staatsfeindliche Verbindung® nach §100 des Strafgesetzbuches (StGB) der DDR
gewertet werden miifiten. Die Antwort blieb zunichst offen. MfS-Minister Erich
Mielke hatte Anfang 1974 der HV A die Zustindigkeit fir die ,,Aufkldrung und Bear-
beitung der Revanchistenorganisation Landsmannschaft der Deutschen aus Bessara-
bien“ iibertragen,?’ die zuvor bei der MfS-Hauptabteilung XX gelegen hatte. Die Mit-
arbeiter der HV A verwiesen im Mirz 1974 beztglich des ,,Operativvorgangs® gegen
die besagten Bessarabiendeutschen, daf sie tiber keinerlei Informationen verfiigten,
die die ,,Feindtitigkeit der Landsmannschaft der Deutschen aus Bessarabien“ nach-
weisen konnten. Alle Kenntnisse tiber die Landsmannschaft basierten bisher auf der
Auswertung offizieller Dokumente. Uber eine ,,agenturische Basis®, d.h. iiber Spitzel
in der Landsmannschaft, verfiigte die HV A nach eigenen Angaben zu dieser Zeit
nicht. ,Die Abteilung HV A/II sei deshalb nicht in der Lage, [...] Gutachten zum
staatsfeindlichen Charakter solcher Organisationen zu erarbeiten. [...] Die vorgefun-
denen Informationen ergeben lediglich Aufschluf$ tiber die Struktur der genannten
Landsmannschaft [...] und enthalten Angaben tiber fiihrende Mitarbeiter.“30

Uber die angespannte Finanzlage der Vertriebenenverbinde — es ging um die Fi-
nanzierung durch das Bundesinnenministerium (BMI) und durch das Bundesmini-
sterium fiir innerdeutsche Beziehungen (BMB) — informierte die HV A jedes Jahr
erneut die SED-Politbtiroftithrung. Im Januar 1975 hief$ es dazu, dafy das Bundesmi-
nisterium fiir innerdeutsche Beziehungen 1974 DM 400000 an Zuwendungen gezahlt
habe und daf fiir das laufende Jahr keine institutionelle Férderung mehr gewahrt,

27 LM der Deutschen aus Ruflland, 1960-1968, in: BStU MfS HA XX/4 2430, Bl.40, 41; vgl. Heike
Amos, Die Vertriebenenpolitik der SED 1949 bis 1990, S.174-185.

28 MfS Berlin an die Bezirksverwaltung Karl-Marx-Stadt, in: BStU MfS Ast. Chemnitz AOP 2581/75,
Bd. 5, BL.203.

29 Vgl. Bericht iiber die gefithrten Absprachen mit der HA XX und der HV A zur Landsmannschaft der
Deutschen aus Bessarabien, 22. Mirz 1974, in: BStU MfS Ast. Chemnitz AOP 2581/75, Bd.5, Bl.217.

30 Ebenda, BL.218.
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sondern DM 130000 fiir Projektférderung dem BdV zur Verfugung gestellt werde.
Der BdV hoffe nun auf Spendengelder aus den unionsgefiihrten Lindern3! und redu-
zierte seine Bonner Geschiftsstelle auf 13 Mitarbeiter. Das Bundesinnenministerium
zahlte 1975 die zugesagten DM 251000 fiir die Durchfiihrung kultureller Mafinah-
men sowie DM 127000 fiir sogenannte Eingliederungsmafinahmen.3? Im Jahr 1979
muflte die HV A dem SED-Chef Erich Honecker mitteilen, daf§ das Bundesinnenmi-
nisterium seinen jahrlichen Zuschuf fir den BAV um eine Viertelmillion DM erhéht
habe auf DM 850 000. Insgesamt stiinden dem BdV 1,4 Millionen DM zur Verfiigung,33
die von den beiden Bundesministerien kimen und Beitrags- und Spendenmittel wa-
ren. Diese Mittel seien so hoch wie seit Jahren nicht mehr. Auch 1982 berichtete die
DDR-Aufkldrung der SED-Spitze, dafl aus dem Bonner Bundeshaushalt jedes Jahr
wachsende Mittel dem Vertriebenendachverband iiberwiesen wurden. Diese DM 1,6
Millionen wiirden fiir die Kultur- und Offentlichkeitsarbeit des BdV sowie fiir ihren
Verwaltungsapparat genutzt. Rund DM 1,1 Millionen kdmen vom Bundesinnenmini-
sterium, DM 135000 vom Innerdeutschen Ministerium und die restlichen Gelder sei-
en wiederum Beitrags- und Spendenmittel.3* Nach dem Wechsel in Bonn von der
sozial-liberalen zur christlich-liberalen Bundesregierung unternahm die BdV-Fiih-
rung unter Herbert Czaja den Versuch, angeblich entgangene und verwehrte Zahlun-
gen aus den Vorjahren einzufordern. Das HV A-Dossier vom 18.April 1983 bemerkte
dazu: ,Bundeskanzler Kohl sicherte dem BdV-Prisidium ein erneutes Gespriach tiber
politische Fragen [...] zu. Eine Nachzahlung von Geldern lehnte er ab und erklirte,
dafi lediglich aus dem Fonds des Bundesministeriums fiir innerdeutsche Beziehungen
projektgebundene Mittel fiir Tagungen, Veranstaltungen, Publikationen im erhohten
Umfang bereitgestellt werden konnten. Eine Aufstockung der institutionellen Forde-
rung (Gehilter und Geschiftsbedarf) durch das BMI sei nicht méglich.“3>

Im Dezember 1975 informierte die Hauptverwaltung Aufklirung das SED-Politbiiro,
dafl das BdV-Prasidium nach wie vor dartiber nachdachte, ,alle rechtlichen Moglich-
keiten fiir die Erschiitterung der Ostvertrige® offenzuhalten. Gegen den Vertrag Bonn-
Warschau meinte man, mit dem Vorwurf der Nichteinhaltung des Vertrages argumen-
tieren zu konnen. Da Polen seine Zusagen bei der Zahl der genehmigten Ausreisen von
Deutschstimmigen nicht einhalte, d.h. eine ,,Nichterfiillung der humanitaren Vertrags-
grundlagen“ vorlige, miisse auch Bonn die Vereinbarungen nicht erfiillen.® Auch
beklagten die Vertriebenen-Funktiondre die seit der Ratifizierung des Vertrags mit

31 Vgl. Information iiber die Lage im Bund der Vertriebenen und seine weiteren Aktivititen, 13.Ja-
nuar 1975, in: BStU MfS HV A 114, Bl.367, 368.

32 Vgl. Information iiber die Lage im BdV in Vorbereitung auf die Bundesversammlung, 11. Dezem-
ber 1975, in: BStU MfS HV A 119, BL.61, 62.

33 Vgl. Haltung der Fithrung des BdV zu aktuellen politischen Fragen, 3.September 1979, in: BStU
MIS HV A 84, Bl. 146.

34 Vgl. Information iiber einige Entwicklungstendenzen und Aktivititen des revanchistischen BdV
in der BRD, 4.Februar 1982, in: BStU MfS HV A 14, Bl.191.

35 Information tiber die gegenwiirtige Lage des Revanchistendachverbandes BAdV in der BRD, 18. April
1983, in: BStU MfS HV A 24, BL.57.

36 Vgl. Information iiber die Lage im BdV in Vorbereitung auf die Bundesversammlung, 11. Dezem-
ber 1975, in: BStU MfS HV A 119, BL.60, 61.
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Warschau zunehmenden Angriffe der polnischen Presse gegen die BdV-organisierten
Besuchsreisen. Der Bund der Vertriebenen forderte dazu auf, ,Kontakte im Stillen“ zu
pflegen, um die ,,Griben zwischen beiden Vélkern® nicht zu vertiefen.3”

Zwei Jahre spiter, im November 1977, standen im Fokus der Berichte des MfS an
die hochste Parteiebene die vermeintlich erstarkten ,revanchistischen Aktivititen®
der Vertriebenenverbinde. Im Sprachduktus der Staatssicherheit hief3 es: ,,In konse-
quenter Fortsetzung des Kampfes gegen die Ostvertrige, gegen die Prinzipien von
Helsinki [...] verstirkte sie [die BAV-Fithrung] vor allem den juristischen und publi-
zistischen Druck auf die Bundesregierung. Durch die Wiederbelebung von Treffen
und Aufmairschen soll dem abnehmenden Masseneinfluf} des Verbandes entgegenge-
wirkt und seinen unrealistischen Forderungen mehr Gewicht verliehen werden.“38
Der BdV konne sehr auf die Unterstiitzung der CDU und CSU bauen, besonders die
Unionspolitiker Helmut Kohl, Alfred Dregger, Hans Filbinger, Friedrich Zimmer-
mann und Richard Jiger3? stinden dem Vertriebenendachverband sehr nahe.? Die
Vertriebenenfunktionire fanden laut MfS-Analyse bei den Unionsparteien und den
genannten Politikern in der Problematik des ,rechtlichen und politischen Offenhal-
tens der deutschen Frage“ sowie in den ,Menschenrechtskampagnen als Instrument
zur Einmischung in die Angelegenheiten der sozialistischen Linder* besonderen po-
litischen Riickhalt.!

Von Oktober 1977 bis Mdrz 1978 fand im jugoslawischen Belgrad die 1. KSZE-
Folgekonferenz statt. Hier trafen sich die Staaten der NATO, des Warschauer Vertrags
und die Blockfreien, um tiber die Umsetzung der KSZE-Schluflakte von Helsinki zu
reden. Die USA und ihre Verbiindeten nutzten die Konferenz vor allem, um tiiber die
Menschenrechtsverletzungen im Osten zu klagen, die Sowjetunion und die Ostblock-
staaten wollten iiber die Achtung der amerikanischen Riistung, insbesondere iiber die
Existenz der Neutronenbombe, debattieren. Das Belgrader Treffen endete ergebnislos,
die Ost-West-Beziehungen liefen zum Ende der 1970er Jahre auf verstirkte Kon-
frontationen hinaus.*? Nach Belgrad war auch eine Gruppe der BdV-Fithrung um

37 Information iiber die Lage im BdV in Vorbereitung auf die Bundesversammlung, 11.Dezember
1975, und Information iiber die Haltung der BdV zur Realisierung der Vereinbarung zwischen
VRP, und der BRD, 3.Mai 1976, in: BStU MfS HV A 119, Bl.61 und MfS HV A 124, Bl.249-252.

38 Information iiber aktuelle Aspekte der Politik des BAV in der BRD, 11.November 1977, in: BStU
MI{S HV A 67, BL.302.

39 Helmut Kohl (Jg. 1930), 1969-1976 CDU-Ministerprisident von Rheinland-Pfalz, 1976-1982
CDU/CSU-Fraktionsvorsitzender im Deutschen Bundestag, 1982-1998 Bundeskanzler.

Alfred Dregger (1920-2002), 1982-1991 Vorsitz der CDU/CSU-Bundestagsfraktion.

Hans Filbinger (1913-2007), 1966-1978 CDU-Ministerprésident von Baden-Wiirttemberg, mufite
1978 wegen Verstrickungen in das NS-System zuriicktreten.

Friedrich Zimmermann (Jg. 1925), CSU, 1982-1989 Bundesinnen-, bis 1991 Bundesverkehrsmini-
ster.

Richard Jdger (1913-1998), CSU, 1965/66 Bundesjustizminister.

40 Information iiber aktuelle Aspekte der Politik des BAV in der BRD, 11.November 1977, in: BStU
MI{S HV A 67, BL.302, 307.

41 Vgl. ebenda, Bl.302, 303.

42 Vgl. Schau der Supermichte, in: Der Spiegel, 1978, S.115f.; Andreas Rodder, Die Bundesrepublik
Deutschland 1969-1990, S.60f.
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Herbert Czaja gereist. Der Verband wollte sich dort als ,,nichtstaatliche Organisation
zur Verteidigung der Menschenrechte, insbesondere der deutschen Volksgruppe in
den sozialistischen Landern®, profilieren.*3 Uber das Ansinnen und Auftreten der Ver-
triebenenpolitiker in Belgrad informierte die HV A im Februar und April 1978 die
SED-Spitzenpolitiker Hermann Axen, Kurt Hager, Werner Lamberz, Willi Stoph und
Oskar Fischer. Das MfS konstatierte befriedigt, dal es dem BdV-Generalsekretir Hans
Neuhoff** und dem CDU-Bundestagsabgeordneten und Vize-Prisidenten des BdV
Hans Edgar Jahn*> in Belgrad nicht gelungen sei, die westlichen Delegationen davon
zu tiberzeugen, die ,,Probleme der Deutschen in Osteuropa“ auf die Konferenz-Tages-
ordnung zu setzen. Wortlich hief§ es: ,Weder die Delegation der BRD noch die der
USA und der anderen NATO- bzw. EG-Staaten seien bereit gewesen, die ihnen be-
kannte Lage der Deutschen in Osteuropa gegentiber den Problemen anderer nationa-
ler Minderheiten in der Welt als etwas besonderes anzusehen und [...] detailliert zur
Sprache zu bringen. [...] Die von Neuhoff und Jahn am 8.Februar 1978 in Belgrad
veranstaltete Pressekonferenz sei unerwartet gering besucht worden und daher ohne
nennenswerte Resonanz geblieben.“40

Im Herbst 1979 befand die HV A als mitteilenswert, dafl der Vertriebenendachver-
band nach wie vor fiir das ,,Offenhalten der deutschen Frage” in der Offentlichkeit
und in den Medien eintrete, gegen die Ostpolitik der sozial-liberalen Koalition agiere
und besonders die Beziehungen Bonns zu Warschau mit grofitem Mifdtrauen beob-
achtete. Die BdV-Fithrung werfe der Bundesregierung stindig vor, die ,,Moglichkeit
der Wiedervereinigung auf unabsehbare Zeit zu vertagen®, den Wiedervereinigungs-
gedanken nur auf die Gebiete der DDR zu beziehen und ,,die heute zur VR Polen, der
CSSR und der UdSSR gehorenden ehemaligen deutschen Gebiete“ von dem Gebot
abzukoppeln.4

Beachtung fanden in Ost-Berlin jegliche Details tiber personelle Differenzen in der
BdV-Fiithrung. So hief es im September 1979 vom MfS: ,,In personeller Hinsicht wird
weiter bekannt, dal zwischen dem BdV-Prisidenten [Herbert] Czaja und den Vize-
prisidenten [Walter] Becher und [Herbert] Hupka ein gespanntes Verhaltnis herrscht.
Becher und Hupka lehnen Czaja als BdV-Prisidenten ab und opponieren in den Pri-
sidiumssitzungen gegen ihn. Es wird damit gerechnet, dafl Hupka aufgrund seines
Ansehens im BdV Nachfolger von Czaja wird, wenn dieser zuriicktreten oder nicht

43 Vgl. Zum Auftreten von Vertretern des BAV am Rande des Belgrader Treffens, 13. Februar 1978, in:
BStU MfS HV A 81, Bl.455.

44 Dr. Hans Neuhoff stammte aus Ostpreufen, war in den 1950er Jahren BdV-Lastenausgleichsrefe-
rent, dann bis 1978 BdV-Generalsekretir.

4> Hans Edgar Jahn (1914-2000), kam aus Pommern, 1965-1980 fiir die CDU im Bundestag, 1967~
1974 einer der BdV-Vizeprisidenten. Vgl. Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heif3t Gesamtdeutsch®
S.222.

46 Information iiber die Haltung der BdV-Fiihrung zu aktuellen politischen Fragen, 11.April 1978,
in: BStU MfS HV A 69, Bl. 177, 178.

47 Vgl. Information iiber die Haltung der Fithrung des BAV der BRD zu aktuellen politischen Fra-
gen, 3.September 1979, in: BStU MfS HV A 79, Bl.241, 242; Aktivititen der Revanchistenorgani-
sation ,BAV*, 7. Dezember 1979, in: ebenda, MfS HA XXII 5057, Bl. 158-162.
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wiedergewihlt werden sollte.“4® Die Sichtweisen von Herbert Czaja einerseits und
Herbert Hupka und Walter Becher andererseits beziiglich der heimatpolitischen
Grundsitze unterschieden sich nur unwesentlich voneinander, aber personliche Ani-
mositdten und ein ausgeprigtes Konkurrenzverhalten bestanden durchaus.** Doch
Czaja blieb BdV-Prasident. Vier Jahre spater kam die HV A auf die besagten Differen-
zen in der BdV-Fiihrung zuriick und konkretisierte: ,,Wihrend BdV-Prisident Czaja
starker extrem revanchistische Positionen, so u.a. die Anprangerung von ,Menschen-
rechtsverletzungen® in sozialistischen Staaten oder die Forderung nach Familienzu-
sammenfithrungen in den Mittelpunkt der Tiétigkeit des BAV stellen will, orientieren
die Prisidiumsmitglieder Herbert Hupka, [Friedrich] Walter und [Rudolf] Wollner
auf eine stirkere Betonung der sogenannten Kulturarbeit.“>® Dadurch glaubte die
Gruppe um Hupka, eine groflere Wirksamkeit in der Gesellschaft zu erreichen und
vor allem umfangreichere finanzielle Mittel von Bundesbehorden einfordern zu kon-
nen.

Kurz vor dem Ende der sozial-liberalen Koalition in Bonn informierte im Februar
1982 die Staatssicherheit ihre Parteifiihrung zusammenfassend iiber Entwicklungs-
tendenzen und Aktivititen des Bundes der Vertriebenen.’! Der BdV-Dachverband
schien zufrieden mit seinen offentlichkeitswirksamen Aktivitidten, die in den letzten
beiden Jahren zugenommen hitten und besonders auf Polen ausgerichtet waren. Das
hing mit den politisch-instabilen Verhiltnissen in Polen>? zusammen und mit der ir-
rigen Meinung der Vertriebenenfunktionire, ein nicht mehr kommunistisches und
reformiertes Land wiirde Anderungen der polnischen Stellung zur Oder-Neifle-Gren-
ze nach sich ziehen.>3

Nach wie vor blieb die Uberalterung der Mitglieder in den Vertriebenenverbinden
ein Problem. Die Funktionidre klagten, dal die Geburtsjahrginge ab 1945 keine Ver-
bindung mehr zur ,alten Heimat“ hitten. Seit Jahren werde intensiv unter Jugend-
lichen, jungen Erwachsenen und besonders unter jungen Akademikern geworben,
jedoch mit geringem Erfolg. Die Mitgliederzahlen in den Landsmannschaften und im
BdV seien dramatisch eingebrochen, Prisident Czaja firchte gar um die Aktions-

48 Information iiber die Haltung der Fithrung des BAV der BRD zu aktuellen politischen Fragen,
3.September 1979, in: BStU MfS HV A 79, BL.243.

49 Vgl. Herbert Czaja, Unterwegs zum kleinsten Deutschland, S.571-577; Herbert Hupka, Unruhiges
Gewissen, S.443-466.

Walter Becher duflerte sich zu den beiden Spitzenfunktiondren kaum, Czaja erwihnt er iiberhaupt
nicht in seinen Memoiren. Vgl. Walter Becher, Zeitzeuge. Ein Lebensbericht, Miinchen 1990.

50 Information iiber die gegenwirtige Lage des Revanchistendachverbandes BV in der BRD, 18. April
1983, in: BStU MfS HV A 24, Bl.60.

51 Vgl. Information iiber einige Entwicklungstendenzen und Aktivititen des revanchistischen BdV
in der BRD, 4.Februar 1981, in: BStU MfS HA XX ZMA 663, B1.209-219.

52 Die wirtschaftlichen Schwierigkeiten in Polen fiihrten 1980 zur Bildung und zum Aufstieg der
unabhingigen Gewerkschaftsbewegung Solidarnos¢. Im Dezember 1981 verhingte der polnische
Ministerprésident das Kriegsrecht, um einer moglichen Militdrintervention von auflen zuvorzu-
kommen. Vgl. Jost Diilffer, Europa im Ost-West-Konflikt, S.91f.

53 Vgl. Information iiber einige Entwicklungstendenzen und Aktivititen des revanchistischen BdV
in der BRD, 4.Februar 1981, in: BStU MfS HV A 14, Bl. 185, 186; Aktion Polenhilfe der Lands-
mannschaft Pommern in West-Berlin, 28.Dezember 1981, in: ebenda, MfS HA XX ZMA 1436,
Bd.1, Bl.297, 298.
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fahigkeit der Verbinde. Hinzu kime, dafl grofle Teile fritherer aktiver Verbandsmit-
glieder durch ihre Integration in die bundesdeutsche Gesellschaft das Interesse an
den Vertriebenenverbanden verloren hitten. Das spiegle sich wider in den eingestell-
ten Beitragszahlungen von Mitgliedern. Der BdV-Landesverband Bayern sei dafiir ein
deutliches Exempel. Zugleich habe das BAV-Prasidium zur Kenntnis nehmen miissen,
daf$ ein wachsender Teil der Mitglieder die Erfolge und Zielstellungen der Ost- und
Deutschlandpolitik der SPD-FDP-Regierung nicht nur toleriere, sondern sogar un-
terstiitze.>*

Die Aufgaben fiir die beginnenden 1980er Jahre definierte der BAV so: 1. die Deut-
sche Frage unter Einbeziehung aller Deutschen, auch der deutschen Minderheiten in
Ost- und Stidosteuropa, offen zu halten; 2. die Wiedervereinigung Deutschlands als
historische Notwendigkeit im ,Rahmen einer freiheitlich-foderalistischen Ordnung
in Europa“ zu propagieren; 3. die Kapazititen fiir die ostdeutsche Kulturarbeit in
Zentren zu konzentrieren. Das BdV-Prisidium lobte die enge Zusammenarbeit mit
den, wie es im MfS-Bericht hief3, ,rechtskonservativen Parteien CDU und CSU* ins-
besondere zum CSU-Vorsitzenden und bayerischen Ministerprasidenten Franz Josef
Strauf$ pflegte Prisident Herbert Czaja gute Kontakte. Kritisch wurde jedoch gesehen,
daf in der politischen Praxis und in den Medien selbst CDU-Politiker sich kaum im
Sinne der BdV-Ziele duflerten. Unbefriedigend befand man die Berichterstattung in
Presse, Funk und Fernsehen tiber die Grofveranstaltungen des BdV, tiber den , Tag
der Heimat“ und die Pfingsttreffen der Landsmannschaften. Auch, das meinte Pri-
sident Czaja, wiirden die grof8en Parteien und die Bonner Regierung die Verbande
nicht geniigend vor den aggressiven Propagandaangriffen der Ostblockstaaten schiit-
zen.>> Nach dem Regierungswechsel in Bonn, dem Amtsantritt von Bundeskanzler
Helmut Kohl und der Bestitigung der CDU/CSU-FDP-Koalition bei den Bundestags-
wahlen am 6.Mirz 1983 gab die HV A im April 1983 ihren ersten Bericht zur , Lage
des Revanchistenverbandes ,Bund der Vertriebenen‘ in der BRD®. Darin beschrieb sie
die Erwartung der BdV-Funktionire, dafy die Interessen der Vertriebenenverbinde
zukiinftig wirkungsvoller in inhaltlicher und materieller Weise unterstiitzt werden
wiirden. Der Ost-Berliner-Geheimdienst meinte jedoch, daf} die Vertriebenenfunk-
tionidre die sehr begrenzte Bedeutung und die EinfluBmoglichkeiten ihrer Organisa-
tion deutlich tiberschitzten.”® Entgegen der offentlichen Verlautbarungen in der
Presse tiber ein Treffen zwischen Bundeskanzler Kohl und BdV-Prisidenten Czaja am
11.Januar 1983, so informierte das MfS das SED-Politbiiro, sei nur in wenigen unter-
geordneten Fragen Einigung erzielt worden. Kohl habe eine staatliche Mittelaufstok-
kung fiir den BdV mit Hinweis auf die angespannte Haushaltssituation abgelehnt.
Auch habe der Kanzler die Kritik Czajas, er hitte in seiner Regierungserklirung ,,ver-
schwommene ost- und deutschlandpolitische Formulierungen gebraucht, zuriickge-

>4 Vgl. Information iiber einige Entwicklungstendenzen und Aktivititen des revanchistischen BdV
in der BRD, 4. Februar 1981, in: BStU MfS HV A 14, Bl. 185, 188, 189.

%5 Vgl. ebenda, Bl.185-190.

%6 Vgl. Information iiber die gegenwirtige Lage des Revanchismusdachverbandes BdV in der BRD,
18. April 1983, in: BStU MfS HV A 24, Bl.55.
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wiesen.”’” Ebenso sei Helmut Kohl und die neue Bundesregierung iiber zwei Vorschla-
ge des BdV-Prisidiums hinweggegangen. Der Gedanke, beim Kanzleramt, also auf
Seiten der Regierung, einen Koordinator in Form eines Staatssekretérs fiir alle Fragen
der Vertriebenenverbidnde zu installieren, wurde nicht aufgegriffen. Auch der BdV-
Vorschlag, das Bundesministerium fiir innerdeutsche Beziehungen umzubenennen
in Ministerium fiir gesamtdeutsche Fragen, um auf den Zustindigkeitsbereich des
»ehemaligen Deutschen Reiches und [die] historisch entstandenen deutschen Sied-
lungsgebiete in Ost- und Siidosteuropa“ hinzuweisen, wurde nicht durchgesetzt.>8
Unverdrossen aber bestand die BAV-Fithrungsriege Anfang 1983 darauf, 6ffentlich zu
erkldren, dafy die ,,Wiedervereinigung Deutschlands einschliefllich der ehemaligen
Ostgebiete* das unverinderliche Ziel der Vertriebenenverbinde bleibe.>®

Die elektronische Datenverarbeitung hatte im Ministerium fiir Staatssicherheit
Einzug gehalten. 1976 hatte man in Ost-Berlin tiber zirka 1250 Vertriebenenfunktio-
nire personliche und politisch-berufliche Daten zusammengetragen und auf Daten-
triger, den sogenannten Kerblochkarten, gebannt. Es handelte sich um Funktiondre
aller denkbaren Vertriebenenorganisationen jeder Ebene — Bund, Linder, Kommu-
nen, Stidte — sowie um Mitarbeiter von Zeitungen und Zeitschriften der Vertriebe-
nenpresse.®0

Die Propaganda-Abteilungen des MfS bzw. der SED produzierten auch in den
1970er Jahren Materialien, die sich auf die zwei bekannten Themenbereiche konzen-
trierten: Zum einen ging es nach wie vor um das ,,neonazistische Kriftepotential in
den ,Vertriebenen‘-verbinden“®! und zum anderen um den ,landsmannschaftlich or-
ganisierten Revanchismus in der BRD“.2 Diese inzwischen geldufige SED-Revanchis-
muspropaganda wurde unterstiitzt mit gleichlautenden Thesen aus dem politisch
linken Lager in der Bundesrepublik, der kommunistischen Gruppe um den bekann-
ten Frankfurter Publizisten Georg Herde. Diese Schriften waren durchaus faktenreich,
liefen aber immer auf das gingige Interpretationsmuster der SED hinaus. In ihrem
Verstindnis hiefd es: Man ,will iiber Strategie und Taktik revanchistischer Organisa-
tionen und Einrichtungen in der BRD nach Abschlufy der Vertrage mit der UdSSR,
der VR Polen und der DDR [...] informieren. [Man] will Aufschluf} geben iiber
die Verflechtung dieser Organisationen [...] mit CDU/CSU und unterrichten tber
Forderung und Ermunterung, die revanchistische Organisationen [...] von Seiten der

57 Vgl. Information tiber die gegenwirtige Lage des Revanchismusdachverbandes BAV in der BRD,
18.April 1983, in: BStU MfS HV A 24, Bl. 56, 57; Herbert Czaja, Unterwegs zum kleinsten Deutsch-
land?, S.611-622.

58 Information tiber die gegenwirtige Lage des Revanchismusdachverbandes BdV in der BRD,
18.April 1983, in: BStU MfS HV A 24, Bl.58.

59 Vgl. ebenda, Bl.57.

60 Vgl. Kerblochkarten — Informationen iiber Personen aus dem Operationsgebiet, 1976, in: BStU
MIS AS 138/76, Band 1 bis 6; Abkiirzungsverzeichnis, S.51.

61 Vgl. Major Pustogarow, Major Klotz, Die neonazistische Gefahr in der BRD und in Westberlin in
der gegenwirtigen Klassenkampfsituation, 1974, in: BStU MfS JHS 21838/1, S.301-359.

62 Vgl. Dietrich Gayko, Aktuelle Tendenzen im landsmannschaftlichen Revanchismus der BRD, in:
BStU MfS SED-KL 4251, Bl. 10-16; ZK der SED: Zu Grundlinien der gegnerischen Propaganda im
Hinblick auf den 30. Jahrestag der Befreiung, 20.Februar 1975, in: SAPMO-BA DY 30 vorl.
18298.
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Bundesregierung, Landesregierungen und kommunalen Verwaltungen erhalten.
[Man] will [...] informieren tiber Struktur und Stirke jener Organisationen und
Einrichtungen, die als Relikt des Kalten Krieges weiterhin auf das politische und
gesellschaftliche Leben in der BRD Einfluf} ausiiben.“%3

Die MfS-Analysen gingen Mitte der 1970er Jahre davon aus, daf} entgegen den of-
fentlichen Erkldrungen des BAV-Prisidiums nicht mehr 2,5 Millionen Vertriebene in
den Verbinden organisiert waren, sondern nur noch rund 1,5 Millionen. Diese Zahl
entsprach der der beitragszahlenden Mitglieder in den Landsmannschaften bzw. im
BdV.%4 Somit rechneten die Ideologen der Staatssicherheit, dafy noch rund 15 Prozent
aller Vertriebenen in der Bundesrepublik sich in den besagten Verbinden organisier-
ten, was durchaus realistisch war. Die tiberhohte Angabe von Mitgliederzahlen durch
die BdV-Fiithrung werteten die Ost-Berliner zu Recht als ,,Flucht nach vorn d.h.
iiber die schwindende Bedeutung der Verbande hinwegzutiuschen und bei der SPD-
FDP-Regierung politisches Gewicht zu demonstrieren. Nach wie vor blickten Staats-
sicherheit und SED ausgesprochen aggressiv auf die Existenz und das Wirken des
Bundes der Vertriebenen und der 20 ostdeutschen Landsmannschaften in der Bun-
desrepublik. Die Vertriebenenverbinde bezeichneten sie in den 1970er Jahren vor-
zugsweise als ,latent neonazistisch“. Auch die Spitzenpolitiker wie Herbert Czaja,
Walter Becher und Herbert Hupka betitelte man durchweg als ,neonazistische
Revanchistenfiihrer.%> Fiir die Ost-Berliner Agitatoren waren die Verbdnde politisch
straff zur ,Realisierung ihrer reaktioniren, revanchistischen und konterrevolutiona-
ren Ziele“ organisiert. Dem BdV ginge es nach Uberzeugung der Staatssicherheit
nicht um eine Interessenvertretung der Vertriebenen, sondern um die Ausnutzung
dieser zur ,Durchsetzung der revanchistischen Interessen des reaktionidren Teils der
imperialistischen Bourgeoisie®. Diese Ziele hieflen nach MfS-Lesart: Revision der Er-
gebnisse des Zweiten Weltkrieges durch die Riickgliederung der ehemaligen deut-
schen Ostgebiete; ,,Liquidierung der sozialistischen Gesellschaftsordnung® in der
DDR, in Polen, in der CSSR, um diese ,unter Herrschaft des BRD-Imperialismus“ zu
bringen, und ,Zerstiicklung der UdSSR®, um grofle Gebiete der UdSSR in das ,ge-
plante ,Grof3deutsche Reich* einzugliedern®. 60

Genau erfafiten die Ost-Berliner Verflechtungen zwischen BdV und dem Parteien-
System der Bundesrepublik. Die Staatssicherheit stellte fest, dafy beim Regierungs-
wechsel in Bonn von der christlich-liberalen zur sozial-liberalen Koalition 1969

63 Georg Herde, Anke Wagner, Revanchistische Politik. Einflu-Krifte-Gefahr, Frankfurt/a. M. 1977,
S.7.

Allein die Anzahl der Artikel, die Georg Herde iiber den BdV und die Landsmannschaften in den
»Neuen Kommentaren® verdffentlichte, sind kaum zu tiberschauen. Sie wurden beim MfS gesam-
melt. In: BStU MfS ZAIG 9708, Teil 1; MfS ZAIG 22636, Bl. 1-247.

64 Vgl. Major Pustogarow, Major Klotz, Die neonazistische Gefahr in der BRD und in Westberlin in
der gegenwirtigen Klassenkampfsituation, 1974, in: BStU MfS JHS 21838/4, Bl. 38, 39; Dietrich
Gayko, Aktuelle Tendenzen im landsmannschaftlichen Revanchismus der BRD, 1974, in: ebenda,
MIS SED KL 4251, Bl. 10.

65 Major Pustogarow, Major Klotz, Die neonazistische Gefahr in der BRD und in Westberlin in der
gegenwartigen Klassenkampfsituation, 1974, in: BStU MfS JHS 21838/4, Bl.37, 39.

66 Ebenda, Bl. 39, 45.
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54 fithrende Vertriebenenfunktionire im Bundestag safien, und zwar 20 als Abgeord-
nete der CDU/CSU-Fraktion, 29 als SPD-Abgeordnete und fiinf als Abgeordnete der
FDP. Eine Legislaturperiode spiter, Ende 1972, waren nur noch ,,17 einflufireiche
Funktionire des landsmannschaftlichen Revanchismus [...] ausnahmslos als Mitglie-
der [...] der CDU/CSU Fraktion“ im Bonner Parlament. Auch das registrierte man
genau: ,Das 7-kopfige BAV-Prasidium wird heute faktisch von Funktiondren der
CDU und der CSU beherrscht.“¢” Unter den SPD-Bundeskanzlern erfuhren BdV und
Landsmannschaften, so MfS-Aussagen, besondere politische und finanzielle Unter-
stiitzung von CDU- und CSU-gefithrten Bundeslindern. Und man meinte auch be-
urteilen zu konnen, dafd sich Mitte der 1970er Jahre die Vertriebenenverbinde mit der
SPD-FDP-Bundesregierung oberflichlich arrangiert hatten. Der BdV begann sich,
angeblich beeinfluf$t von der SPD, in taktischer und propagandistischer Hinsicht auf
die neue Situation einzustellen, indem offene Forderungen nach Gebietsanspriichen
mehr und mehr in den Hintergrund traten und stirker eine ,,Politik des scheinbaren
Briickenschlagens®, nach dem Motto ,,Wandel durch Anniherung®, verfolgt wurde.¢8
BdV und Landsmannschaften seien in den letzten Jahren dazu iibergegangen, weni-
ger laut territoriale Gebietsforderungen und Grenzrevisionen gegeniiber Polen, der
Tschechoslowakei und der Sowjetunion zu erheben. Mehr und mehr habe man sich
auf ,,juristische Argumentationen®, auf sogenannte Rechtsanspriiche, verlegt, um iiber
die Idee eines ,internationalen Volksgruppenrechts®, welches als ,Bestandteil des
Volkerrechts ausgegeben werden sollte, die BAV-Grenzrevisionsforderungen in ein
neues Gewand zu kleiden. Mit grofitem MifStrauen beobachtete das MfS, wie der BAV
seine Ziele in der Offentlichkeit, insbesondere in den Medien, propagierte. Genaue
Kenntnis hatte man, welche fithrenden Vertriebenenpolitiker Sitz und Stimme im
Rundfunkrat des Bayerischen und des Stiddeutschen Rundfunks, im Programmbeirat
des Norddeutschen Rundfunks und des Westdeutschen Rundfunks hatten.®?

Staatssicherheit und SED beurteilten das Wirken der Vertriebenenverbande unter
der SPD-FDP-Bundesregierung als ebenso ,,gefahrlich revanchistisch und ,,politisch-
ideologisch-diversiv® wie unter der CDU/CSU-FDP-Koalition, wenn nicht sogar als
gefdhrlicher, weil weniger offensichtlich. 1974 hiefl es daher abschlieflend in einer
MIfS-Analyse dazu: ,Fest steht, dafd die SPD-FDP-Regierung den BdV und die Lands-
mannschaften auf der Grundlage der noch immer voll giiltigen ,Bundesvertriebenen-
gesetze* finanziell und politisch-moralisch unterstiitzt [...] und diese Férderung nicht
nur nicht eingeschrinkt, sondern permanent ausgeweitet [...] hat.“7? Dabei setzen
die Vertriebenenpolitiker besonders auf die FDP und da auf den amtierenden Bundes-
innenminister Hans-Dietrich Genscher”!.

67 Dietrich Gayko, Aktuelle Tendenzen im landsmannschaftlichen Revanchismus der BRD, 1974, in:
BStU MfS SED KL 4251, Bl 11.

68 Vgl. Major Pustogarow, Major Klotz, Die neonazistische Gefahr in der BRD und in Westberlin in
der gegenwirtigen Klassenkampfsituation, 1974, in: BStU MfS JHS 21838/4, B1.48.

%9 Vgl. ebenda, Bl.43, 55, 56.

70 Ebenda, Bl.57.

71 Hans-Dietrich Genscher (Jg. 1927), FDP-Politiker, 1969-1974 Bundesinnenminister, 1974-1992
Bundesauflenminister und 1974-1985 FDP-Bundesvorsitzender.
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Der Staatssicherheit und den SED-Agitatoren waren die schwindende Akzeptanz
und EinfluBnahme der Vertriebenenverbande in der bundesdeutschen Gesellschaft
nicht verborgen geblieben. Entgegen ihrer lautstark vorgetragenen ,Revanchismus-
Propaganda®, ihren aggressiven ,,Neofaschismus“-Vorwiirfen an die Vertriebenenpoli-
tiker, wufSte man in Ost-Berlin um die Machteinbufle des Bundes der Vertriebenen
auf die Politik, die Gesellschaft und auch auf das Vertriebenenklientel. Selbst zu den
groflen Vertriebenentreffen, ,Tag der Heimat®“ in West-Berlin oder zu den Pfingsttref-
fen der Landsmannschaften kamen im Vergleich zu den 1960er Jahren nur noch zwei
Drittel bis die Halfte der Besucher. Es trat dort kein offizieller Vertreter der Bundesre-
gierung als Redner mehr an, und auch die Medien berichteten immer weniger iiber
die Treffen und Aufmirsche der organisierten Vertriebenen.”? In einem MfS-Papier
von 1974 hief3 es dazu: ,,GrofSer ist von Jahr zu Jahr die Diskrepanz zwischen den
Propagandathesen der Landsmannschaftsfihrer und dem tiberwiegenden Teil der 6f-
fentlichen Meinung der BRD geworden. Die innenpolitische Isolierung der revanchi-
stischen Verbdnde war noch niemals so weit vorangeschritten wie in der Gegenwart.
Immer hiufiger wird in der Offentlichkeit die AnmaSung der Verbinde zuriickgewie-
sen, als politische ,Reprisentanz‘ einer [angeblich noch] ,nach Millionen® zihlenden
Bevolkerungsgruppe aufzutreten [...]. Selbst [konservative Zeitungen] der Springer-
presse mufiten [bereits ... ] 1973 zugeben, dafy der Einflul dieser Verbande auf die
ehemaligen Umsiedler [Vertriebene!] insgesamt erheblich zuriickgegangen ist, daf3 sie
nur eine geringe Anziehungskraft auf die Jugend auszuiiben vermogen und infolge-
dessen letzten Endes vom Aussterben bedroht seien. 73

Das war eine durchaus zutreffende Einschitzung der DDR-Staatssicherheit tiber
die Stellung der Vertriebenenorganisationen in der Bundesrepublik.

2. Exkurs: Der Bund der Mitteldeutschen

Neben dem Bund der Vertriebenen und den zwanzig ostdeutschen Landsmannschaf-
ten existierten in der Bundesrepublik vier bzw. sechs weitere sogenannte mitteldeut-
sche Landsmannschaften, die sich im April 1969 in West-Berlin zum ,,Bund der Mit-
teldeutschen“ (BMD) zusammenschlossen.”4 Diese mitteldeutschen Landsmann-

Die BdV-Hoffnungen, auf den Politiker Genscher in Sachen ihrer heimatpolitischen Forderungen
setzen zu konnen, erfiillten sich nicht. Der Vertriebenenpolitiker Czaja entwickelte spiter in sei-
nen Memoiren (1996) das Konstrukt des ,,Genscherismus“ und meinte damit eine Politik der
Wiedervereinigung ,,nur“ mit der DDR und die Anerkennung der europiischen Nachkriegsgren-
zen im 2+4-Vertrag 1990/91 durch die Bundesregierung Kohl-Genscher. Vgl. Herbert Czaja, Un-
terwegs zum kleinsten Deutschland?, S.603ff.

72 Vgl. ,, Tag der Heimat®“ in Westberlin, 9./10.September 1978, in: BStU MfS HA XX 13406, Bl. 172,
173; Deutschlandtreffen der Schlesier 1971 bis 1981, in: ebenda, MfS ZAIG 9715, Bl.3-94, 99-135.

73 Dietrich Gayko, Aktuelle Tendenzen im landsmannschaftlichen Revanchismus der BRD, 1974, in:
BStU MfS SED KL 4251, Bl. 13.

74 Vorlduferorganisation war seit 1966 die ,,Aktionsgemeinschaft mitteldeutscher Fliichtlingsver-
binde und Landsmannschaften® In den 1950er Jahren hatte sich bereits ein ,,Gesamtverband der
Sowjetzonen-Fliichtlinge“ gegriindet, die mitteldeutschen LM konstituierten sich nach dem
13.August 1961.
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schaften vereinten in der Regel keine Vertriebenen und Fliichtlinge aus den alten
deutschen Ostgebieten bzw. keine Deutschen aus den siidostlichen europdischen
Siedlungsrdumen bzw. deren Nachkommen, sondern Personen, die aus der Sowjeti-
schen Besatzungszone, dann DDR, stammten und diese, aus welchen Griinden auch
immer, seit 1945 verlassen hatten. Von 1949 bis zum 13. August 1961 gingen rund 2,8
Millionen Biirger der DDR in Richtung West-Berlin und Bundesrepublik. Unter die-
sen sogenannten Republikfliichtigen waren etwa 750000 bis 900000 urspriinglich
Heimatvertriebene. Die Zahl der zwischen 1964 bis 1989 von der Bundesrepublik
freigekauften politischen Hiftlinge der DDR belief sich auf rund 34000 Menschen. In
den 1980er Jahren stieg auch die Zahl der von den DDR-Behorden genehmigten Aus-
reisen, insgesamt waren es bis 1988 rund 150000.7> Wer von den Ausgereisten und
den Freigekauften moglicherweise Vertriebener bzw. deren Nachkomme war, kann
gegenwirtig nicht gesagt werden. Fiir alle diese fritheren DDR-Biirger, deren Geburts-
ort auf dem Gebiet der DDR lag, galt die Moglichkeit, sich in den mitteldeutschen
Landsmannschaften zu organisieren. Der Bund der Mitteldeutschen selbst gab die
Zahl mit rund vier Millionen SBZ- und DDR-Fliichtlingen an. 7® Die Verbinde nann-
ten sich:”7
Landsmannschaft Mecklenburg e.V., Bundessitz war in Hamburg;
Landsmannschaft Sachsen Anhalt e. V., Bundessitz war in Hannover;
Landsmannschaft Sachsen e.V., Bundessitz war in Stuttgart;
Landsmannschaft Thiiringen e.V., Bundessitz war in Mainz;
Landsmannschaft Berlin-Mark Brandenburg e.V., mit dem Sitz in West-Berlin sowie
die Landsmannschaft Pommern, mit ihrem Bundessitz in Liibeck.”8

Die beiden letztgenannten Landsmannschaften zeichnete eine Besonderheit aus.
Sie konnten sowohl Heimatvertriebene als auch ,,nur“ SBZ/DDR-Biirger aufnehmen,
da die Landsmannschaft Berlin-Mark Brandenburg die Ostbrandenburger jenseits
der Oder-NeifSe-Grenze und die Brandenburger um Berlin vereinte, so wie die Lands-
mannschaft Pommern, welche die Pommern hinter der Oder-Neifle-Linie und die
Vorpommern auf dem Gebiet der DDR umfafite. Hier vermischten sich Heimatver-
triebene und ,,Republikfliichtige®. Mitte der 1970er Jahre zihlten die sechs Lands-
mannschaften insgesamt nur rund 85000 Mitglieder.”® Neben den sechs aufgezihlten
mitteldeutschen Landsmannschaften schlossen sich weitere Organisationen bzw. so-

75 Vgl. Hermann Weber, DDR, S.289-342;
http://de.wikipedia.org/wiki/Haeftlingsfreikauf.

76 Vgl. Objektauskunft zum revanchistischen Dachverband ,,Bund der Mitteldeutschen e.V.“ (BMD)
in der Bundesrepublik, Juli 1988, in: BStU MfS HV A 1346, Bl.51.

77 Vgl. Major Pustogarow, Major Klotz, Die neonazistische Gefahr in der BRD und in Westberlin in
der gegenwirtigen Klassenkampfsituation, 1974, in: BStU MfS JHS 21838/4, BL.61.

78 Vgl. Zum Wesen, zu den Funktionen und den Methoden revanchistischer Landsmannschaften
und ihrer Unterorganisationen in der BRD, 1986, in: BStU MfS JHS 20629, BL. 111, 112.

79 Im einzelnen sah es so aus: LM Berlin — Mark Brandenburg mit 15000 Mitgliedern, LM Mecklen-
burg mit 16000, LM Pommern mit 9000, LM Anhalt 15000, LM Sachsen 15000 und LM Thiirin-
gen mit 15000 Mitgliedern. Vgl. Major Pustogarow, Major Klotz, Die neonazistische Gefahr in der
BRD und in Westberlin in der gegenwirtigen Klassenkampfsituation, 1974, in: BStU MfS JHS
21838/4, Bl.61.
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genannte Fachverbande zum ,,Bund der Mitteldeutschen® zusammen, und zwar der
»Gesamtverband der Sowjetzonenfliichtlinge e.V.“ und der ,,Gemeinschaftsverband
politischer Sowjetgefangener e.V.“ sowie Organisationen mit beruflich- bzw. status-
ausgerichteter Orientierung wie ,Heimatverdringtes Landvolk e.V.“ ,Interessen-
gemeinschaft der in der Zone enteigneten Betriebe e.V.% ,Vereinigung der aus der
Sowjetzone verdrangten Lehrer und Beamten e.V.“80 Damit umfafite die Dachorgani-
sation ,,Bund der Mitteldeutschen bei ihrer Konstituierung 1969 rund 230000 Mit-
glieder.8! Das entsprach einem Organisationsgrad von nur rund fiinf Prozent. Lan-
desverbiande des BDM existierten in allen Bundeslindern, ausgenommen in den Lén-
dern Hessen, Saarland und Hamburg. Als besonders aktiv schitzte man in Ost-Berlin
die landsmannschaftlichen Aktivititen des Bundes in Miinchen und in West-Berlin
ein.

Fur SED und MSS war die Existenz, Tdtigkeit und Wirkung des Bundes der Mittel-
deutschen gefihrlich. Wie die MfS-Berichte zunichst niichtern analysierten, war die
soziale Struktur des BMD heterogen, ,,da die Personen, die aus politischen Griinden
die DDR verlieflen und in die BRD bzw. nach Westberlin gingen, [...] aus den ver-
schiedensten Bevolkerungsschichten stammen. [Dies waren] also politische Krifte,
die auf Grund ihrer Feindschaft gegen die Arbeiter-und-Bauern-Macht der DDR in
die BRD gingen, um von dort aus ihre reaktionidren Ziele gegen die DDR weiter zu
verfolgen.“ Aber die Ost-Berliner Funktionire konnten ihre eingeschrinkte Sichtwei-
se nicht ablegen, wenn sie weiter sehr einseitig behaupteten, dafy im Bund der Mittel-
deutschen ,,ehemalige fiihrende Nazis und Militars, ehemalige kapitalistische Unter-
nehmer, die enteignet wurden, ehemalige Grof$bauern und Grofigrundbesitzer [...]“
saflen.82 Die seit 1945 von Ost nach West gegangenen Deutschen, die ,,Republikfliich-
tigen®, die reguldr Ausgereisten, die ,,Freigekauften und jene Westdeutschen, die ihre
familidgren Wurzeln auf dem Gebiet der DDR sahen und sich in den mitteldeutschen
Landsmannschaften organisierten, verfiigten tiber eine Vielzahl an verwandtschaftli-
chen und freundschaftlichen Verbindungen in die DDR. Und diese deutsch-deutschen
Kontakte, der nur bedingt zu kontrollierende Zusammenhalt iiber die deutsch-deut-
sche Grenze hinweg, schienen SED und MIS suspekt. Sie standen der SED-Ideologie
und Propaganda von einem sozialistischen DDR-Staatsbewuftsein, von der angeblich
entstandenen sozialistischen deutschen Nation im Wege. Dieser deutsch-deutsche
Zusammenbhalt, der sich durch die stindigen Ausreisewellen bis 1989 immer wieder

80 Mitglieder im ,,Gesamtverband der Sowjetzonenmitglieder” zirka 95000, in der ,,Gemeinschaft
politischer Sowjetgefangener* 4000, im ,,Heimatverdridngten Landvolk® zirka 5000, in der ,Inter-
essengemeinschaft der in der Zone enteigneten Betriebe“ rund 2000 und in der ,,Vereinigung der
aus der Sowjetzone verdrangten Lehrer und Beamten® rund 2000 Mitglieder um 1970. Vgl. Major
Pustogarow, Major Klotz, Die neonazistische Gefahr in der BRD und in Westberlin in der gegen-
wirtigen Klassenkampfsituation, 1974, in: BStU MfS JHS 21838/4, BL. 60.

Doppelmitgliedschaften sowohl in den Landsmannschaften wie in den genannten Organisationen
waren moglich. Damit ist die reale Zahl der Mitglieder im BMD schwer auszumachen.

81 Vgl. Information: Griindung eines ,,Bundes der Mitteldeutschen®, 16. Mai 1969, in: BStU MfS HA
XX ZMA 663, Bl.117, 118.

82 Beide Zitate: Major Pustogarow, Major Klotz, Die neonazistische Gefahr in der BRD und in West-
berlin in der gegenwirtigen Klassenkampfsituation, 1974, in: BStU MfS JHS 21838/4, BL. 59.
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reproduzierte, war auch ein Symbol fiir das von der SED-Seite negierte und bekdmpf-
te ,,Offenhalten der deutschen Frage und stand fiir ein nationales deutsches Zusam-
mengehorigkeitsgefiihl entgegen aller staatlichen Grenzen.

Das Ministerium fiir Staatssicherheit beobachtete und dokumentierte Existenz und
Entwicklung sowie Ziele und Aktivitdten des BMD recht akribisch. Im Zentrum der
geheimdienstlichen Aufmerksamkeit standen die vier bzw. sechs mitteldeutschen
Landsmannschaften mit ihren Aktionen und ihrer Wirksamkeit. Die sogenannten
Fachverbinde erlangten kein eigenstindiges politisches Gewicht, so dafl die Staatssi-
cherheit diese in der Geheimdienstbearbeitung vernachlissigte.8? Nach den offiziellen
Angaben des Prisidiums vom Bund der Mitteldeutschen®* lauteten die Ziele und Auf-
gaben des Verbands zum Grindungszeitpunkt: 1. Alle Mafinahmen ergreifen, die zur
»Wiedervereinigung Deutschlands in Frieden und Freiheit® fithren, und Eintreten fur
das Selbstbestimmungsrecht und das ,Recht auf die angestammte Heimat fur alle
Mitteldeutschen; 2. Beziehungen, GeschichtsbewufStsein, kulturelle Leistungen und
landsmannschaftliche Verbundenheit der Mitteldeutschen pflegen und stirken sowie
3. Sorge tragen fir die rechtliche und materielle Gleichstellung der Fliichtlinge aus
Mitteldeutschland mit den Vertriebenen aus Ostdeutschland. Der BMD betrachtete
sich als ,Sachwalter der in der mitteldeutschen Heimat lebenden 17 Millionen Lands-
leute, solange diesen eine freie demokratische Entscheidung iiber ihr politisches
Schicksal verwehrt* sei.8>

Die Staatssicherheit schitzte die Ziele des BMD zu Beginn der 1970er Jahre so ein:
Der Verband strebe nach der Beseitigung der sozialistischen Staats- und Gesellschafts-
ordnung in der DDR, nach der Liquidierung der DDR als selbstindigen Staat und
»seine Einverleibung in die BRD®. Der BMD betreibe ,gezielte politisch-ideologische
Diversion und Wiihltitigkeit gegen die DDR und benutze dazu die sich seit dem
Abschlufy des Grundlagenvertrages ergebenden vielfiltigen Kontaktmoglichkeiten
mit DDR-Biirgern. Politisch wirke der Verband gegen jede volkerrechtliche Anerken-
nung der DDR und fiir das Offenhalten der deutschen Grenzregelung bis zum Ab-
schluf3 eines Friedensvertrages mit Gesamtdeutschland.8¢ 1970 hie8 es dementspre-
chend beim MIS iiber den Bund der Mitteldeutschen: Er ist ,eine Einrichtung des
westdeutschen Imperialismus zur Durchsetzung des Antikommunismus und der psy-
chologischen Kriegsfithrung gegen die DDR [...], wobei die vom BMD vertretene
politische Linie staatsoffiziell unterstiitzt wird und Ausdruck einer Mehrgleisigkeit
der offiziellen Bonner SPD-FDP-Politik [...]“ ist.87

Alle diese programmatischen Ziele und Aufgaben des BMD richteten sich gegen
die staatliche Existenz der DDR und gegen die SED-Herrschaft und wurden daher

83 Vgl. Objektauskunft zum revanchistischen Dachverband ,,Bund der Mitteldeutschen® in der Bun-
desrepublik, Juli 1988, in: BStU MfS HV A 1346, Bl 50.

84 Hauptsitz und Geschiiftsstelle befanden sich in Bonn, in der Wilhelmstrafe.

85 MfS-Information: Griindung eines ,Bundes der Mitteldeutschen®, 16.Mai 1969, in: BStU MfS HA
XX ZMA 663, BL.118.

86 Vgl. Major Pustogarow, Major Klotz, Die neonazistische Gefahr in der BRD und in Westberlin in
der gegenwirtigen Klassenkampfsituation, 1974, in: BStU MfS JHS 21838/4, Bl.63, 64.

87 Bund der Mitteldeutschen — Bonn, 9. April 1970, in: BStU MfS HA XX ZMA 663, Bl. 146, 147.
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politisch und geheimdienstlich von SED und MfS bekampft. Auffallend war jedoch,
dafl die DDR-Seite die Entwicklung des Dachverbandes genau verfolgte, aber eine
offentliche Propaganda gegen diese mitteldeutschen Landsmannschaften weitgehend
unterlief} — so, als ob man in Ost-Berlin deren Existenz lieber verschwieg, als sie 6f-
fentlich zu bekampfen. Die unterlassene aggressive Propaganda hing moglicherweise
auch damit zusammen, dafl SED und MfS Bedeutung und Einflufy der mitteldeut-
schen Landsmannschaften und ihrer Dachorganisation von Anfang an als gering ein-
schitzten, was durchaus den Tatsachen entsprach und daf$ sie auf die Existenz einer
groflen Zahl an ,,Republikfliichtigen® nicht erst aufmerksam machen wollte.

1969 und 1970 stand der bekannte CDU-Politiker und Bundestagsabgeordnete
Ernst Lemmer®® an der Spitze des Bundes der Mitteldeutschen. Lemmer hatte zuvor
schon eine Vorgingerorganisation des Verbandes, den ,,Gesamtverband der Sowjet-
zonenfliichtlinge® geleitet. Ihm folgte auf dem Posten des BMD-Prdsidenten 1971 der
CDU-Politiker Jiirgen Wohlrabe® und 1973 der SPD-Politiker Hermann Kreutzer®,
der das Amt bis 1975 innehatte. In der zeitgendssischen Beobachtung durch das MfS
wollten die Geheimdienstoffiziere 1974 erkannt haben, da bisher alle drei BMD-
Prasidenten aus West-Berlin stammten und auch damit die ,,imperialistische Briik-
kenkopffunktion Westberlins in der Ost- und Deutschlandpolitik“ der Bundesrepu-
blik bewiesen sei. Zudem glaubte man zu wissen, daf3 die Wahl des SPD-Mannes
Kreutzer einen gegenldufigen Trend zur Entwicklung im Bund der Vertriebenen er-
kennen lie8. Die MfS-Bewertung lautete: ,Wihrend in den anderen revanchistischen
Organisationen [BdV und ostdeutsche Landsmannschaften] im Verlauf der letzten
Jahre die Sozialdemokraten aus den Fithrungspositionen verdringt wurden oder von
der SPD zur CDU/CSU tiberwechselten (wie z. B. Herbert Hupka), entspricht die par-
teipolitische Struktur der Fithrungsspitze des Bundes der Mitteldeutschen dem Mo-
dell einer ,Groflen Koalition® Dies [...] beweist die weitgehende Ubereinstimmung
zwischen der SPD-FDP-Regierungskoalition und der CDU-CSU-Opposition beziig-
lich der Rolle [...] des Bundes.““! Diese Beobachtung traf nur voriibergehend zu. Seit
1975 standen durchgehend wieder CDU-Politiker dem Bund der Mitteldeutschen als
Prisidenten vor: von 1975 bis 1978 Joachim Dorenburg, CDU-Staatssekretir und Be-
vollmichtigter des Landes Schleswig-Holstein bei der Bundesregierung, von 1979 bis

88 Ernst Lemmer (1898-1970), 1945 Mitbegriinder der CDU in Berlin bzw. in der SBZ, von den So-
wjets 1948 als CDU-Vorsitzender abgesetzt, 1950-1969 im West-Berliner Abgeordnetenhaus,
1952-1970 MdB, verschiedene Bonner Ministeramter u.a. 1964-1965 Bundesvertriebenenmini-
ster.

89 Jiirgen Wohlrabe (1936-1995), floh 1956 wegen verwehrtem Oberschulbesuch aus der DDR nach
West-Berlin, Jurist, seit 1958 CDU, Abgeordneter im West-Berliner Abgeordnetenhaus und MdB
(1969-1979). Vgl. in: http://de.wikipedia.org/wiki/Juergen_Wohlrabe.

%0 Hermann Kreutzer (1924-2007), war politischer Hiftling in der NS-Zeit (, Wehrkraftzersetzung“)
und in der SBZ/DDR (1947-1956 wegen ,konterrevolutiondrer Umtriebe“), ab 1956 in West-Ber-
lin, Amter als SPD-Kreis- und Bezirksfunktionir, ab 1970 Vertreter des Berlin-Bevollmichtigten
der Bundesregierung, Kritik an Willy Brandts Ostpolitik und Gegner jeglicher Verhandlungen mit
der DDR, 1980 in den Ruhestand versetzt, SPD-Ausschlufl. Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Her-
mann_Kreutzer.

91 Major Pustogarow, Major Klotz, Die neonazistische Gefahr in der BRD und in Westberlin in der
gegenwartigen Klassenkampfsituation, 1974, in: BStU MfS JHS 21838/4, Bl.62, 63.
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1986 der CDU-Bundestagsabgeordnete Manfred Schmidt und ab 1986 Bernd Wilz*2,
ebenfalls CDU-Bundestagsabgeordneter.”3

Die Staatssicherheitsanalysen unterstrichen die enge Zusammenarbeit zwischen den
beiden sogenannten Revanchistenverbianden Bund der Vertriebenen und Bund der
Mitteldeutschen. Beide Verbande wiren in ihrer spezifischen Aufgabenstellung tiberein
gekommen, dafl der BAV die ,,grofdeutschen, weit in den osteuropdischen Raum hin-
einreichenden Ziele“ verfolge, wihrend der BMD sich auf ,Mitteldeutschland®, d.h.
auf die DDR konzentriere. In der ersten Hilfte der 1970er Jahre, in der Konstituie-
rungsphase des Dachverbandes Bund der Mitteldeutschen, hitten sich die mitteldeut-
schen Landsmannschaften zunichst mit dem Bund der Vertriebenen solidarisiert in
der scharfen Polemik gegen die Neue Ostpolitik der Bundesregierung. Das habe zu
grofleren Problemen mit sozialdemokratisch gesinnten Mitgliedern und Funktionidren
der mitteldeutschen Landsmannschaften gefiihrt, zu vermehrten Austritten aus dem
Verband. Zudem habe die SPD-FDP-Koalition damit gedroht, die Finanzmittel fiir
den BMD zu streichen, wenn dieser seine Opposition gegen die Bonner Ostpolitik
nicht unterlasse.* Als Reaktion darauf, so die Beobachtungen des MfS, habe der Bund
der Mitteldeutschen im Februar 1972 offentlich die Erkldrung abgegeben, daf} er die
»volle Anwendung der Uberparteilichkeit“ des BMD verspreche und daf die Ost- und
Deutschlandpolitik der Bundesregierung ,,prinzipiell und voll akzeptiert werde.”> Von
da an agierte der Bund der Mitteldeutschen deutlich zuriickhaltender gegen die
deutschlandpolitische Linie der Bonner Regierung als der Bund der Vertriebenen. Das
hatte vermutlich auch zur Folge, daf8 in der weiteren Entwicklung der Bund der Ver-
triebenen immer eine Distanz zum Bund der Mitteldeutschen wahrte.

Die Funktionire der mitteldeutschen Landsmannschaften hatten 1972/73 intern
fiir sich gekldrt, dafy sie die Ostvertrige der Bundesregierung, insbesondere den
Grundlagenvertrag mit der DDR, so nicht gewollt hitten, nun aber die ,Macht des
Faktischen“ anerkennen und ,das Beste aus den Vertrigen“ machen wiirden. Der
BMD stellte seine Arbeit unter die Fragestellung: ,Was kommt fiir die Deutschen in
beiden Teilen unseres Landes an Erleichterungen dabei heraus?“%® Nach Ansicht der
Staatssicherheit ging es dem BMD um bessere Einreisemdglichkeiten in die DDR, um
verbesserte Kommunikationsmoglichkeiten von Ost nach West, um ,,menschliche Er-
leichterungen in Mitteldeutschland, um deutsch-deutsche Begegnungen mit dem
Zweck der ,gezielten ideologischen Infiltration zur Anbahnung von politischen Ver-

92 Manfred Schmidt (1929-2005), Theologe in Greifswald und Géttingen, siedelte nach Westdeutsch-
land tiber, Pfarrer in Liidenscheid und in Wuppertal, seit 1946 CDU-Mitglied, seit 1975 MdB. Vgl.
in: http://de.wikipedia.org/wiki/Manfred_Schmidt.

Bernd Wilz (Jg. 1942), aufgewachsen in Westsachsen, ging nach Westdeutschland, Rechtsanwalt,
seit 1965 CDU. Vgl. Internationales Biographisches Archiv 24/1999.

93 Vgl. Objektauskunft zum revanchistischen Dachverband ,,Bund der Mitteldeutschen® in der Bun-
desrepublik, 1. Oktober 1988, in: BStU MfS HA XX ZMA 663, Bl.254, 255.

94 Vgl. Major Pustogarow, Major Klotz, Die neonazistische Gefahr in der BRD und in Westberlin in
der gegenwirtigen Klassenkampfsituation, 1974, in: BStU MfS JHS 21838/4, Bl.65.

95 Vgl. ebenda, BI.66.

96 Objektauskunft zum revanchistischen Dachverband ,,Bund der Mitteldeutschen® in der Bundesre-
publik, 1. Oktober 1988, in: BStU MfS HA XX ZMA 663, Bl.258.
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dnderungen in der DDR. Dem BMD sei besonders daran gelegen, dies die Uberzeu-
gung des MfS, den ,,Gedanken an die Einheit der Nation“ zu bewahren.%” In der Of-
fentlichkeit geriere sich der BMD als ,,Sprecher fiir die Fliichtlinge aus und fur die
17 Millionen Menschen in Mitteldeutschland®. Nach wie vor verlange der Verband
Freiheit, Selbstbestimmungsrecht, Freiziigigkeit fir alle Deutschen, die Verwirkli-
chung der Menschenrechte in der DDR und die ,,Wiederherstellung der deutschen
Einheit als freiheitlich-demokratischer Rechtsstaat“.%8

Die stindige Proklamation dieser Ziele und Forderungen und die Versuche, diese
umzusetzen, mobilisierten SED und MfS. Ost-Berlin empfand diese als subversiv-ge-
fahrliche Anmaflungen. Der MfS-Bericht von 1974 hielt fest: ,Hauptschwerpunkt der
subversiven Tédtigkeit des BMD [...] ist die organisierte Kontakttitigkeit und Stiitz-
punktbildung in der DDR.“%? Der Bund der Mitteldeutschen orientierte im Mai 1973
zum wiederholten Male seine Mitglieder und Funktionire darauf, Verbindungen in
die DDR herzustellen und zu verstetigen, d.h. ,mehr einzureisen, zu telefonieren, Pa-
kete zu schicken, Biicher zu senden, selbst als Triger von Informationen, Meinungen
und Ideen zu fungieren, Touristen fir Ausfliige nach Mitteldeutschland zu werben
und die Jugend in dies alles einzubeziehen“.1%0 Die geheimdienstliche Titigkeit rich-
tete sich auf die Beobachtung, Kontrolle und Unterbindung dieser ,organisierten
Kontaktpolitik®. Als weiteres Aktionsfeld forderte der BMD eine stirkere o6ffentliche
und von der Bundesregierung unterstiitzte Gegenpropaganda in Form einer inhaltli-
chen Auseinandersetzung mit dem Gesellschafts- und Rechtssystem der DDR. In
dieser politischen Diskussion miisse von Seiten des Westens mehr mit den Begriffen
»Freiziigigkeit®, ,Informations- und Meinungsfreiheit®, ,Beseitigung von Mauer, Sta-
cheldraht, Todesstreifen, Minen und SchiefSbefehl hantiert werden. Die Staatssicher-
heit registrierte zufrieden, dal die SPD-Fiihrung, konkret der SPD-Fraktionsvorsit-
zende Herbert Wehner, eine zurtickhaltende Stellung gegentiber diesen Forderungen
des Bundes der Mitteldeutschen erkennen lief3.10!

Der Bund der Mitteldeutschen, die Landsmannschaften der Mecklenburger, der
Anbhaltiner, der Sachsen und der Thiiringer sowie die der Berlin-Mark Brandenburger
und der Pommern waren durchsetzt mit Spitzeln und Agenten des MfS. In den Ak-
ten-Hinterlassenschaften des Ministeriums fiur Staatssicherheit finden sich bisher
nicht gezihlte und nicht gesichtete Spitzelberichte und diverse Beobachtungsproto-
kolle,192 die noch der Auswertung bediirfen. Die geringe Zahl an organisierten Mittel-

97 Vgl. ebenda, Bl.258-261.

98 Major Pustogarow, Major Klotz, Die neonazistische Gefahr in der BRD und in Westberlin in der
gegenwirtigen Klassenkampfsituation, 1974, in: BStU MfS JHS 21838/4, Bl. 66, 67.

99 Ebenda, Bl.68, 69.

100 Tnformation tiber Aktivititen im westdeutschen Grenzgebiet zur Ausnutzung der Ergebnisse des
Grundlagenvertrages, 3. Mai 1973, in: BStU MfS HA XX ZMA 663, Bl. 152; vgl. Bund der Mittel-
deutschen: Rundfunk-Abteilung Monitor, 23. Oktober 1973, in: ebenda, Bl. 124.

101 Vgl. Bund der Mitteldeutschen: Rundfunk — Abteilung Monitor, 23. Oktober 1973, in: BStU MfS
HA XX ZMA 663, Bl.125.

102° Als kleine Auswahl: Bundeslandsmannschaft Sachsen: Heimatkreis Bautzen, Dresdner Heimat-
freunde, Leipziger Heimatkreis; 1956-1961; Bundeslandsmannschaft Thiiringen 1967-1969, in:
BStU MfS HA XX 5438, Bl. 1-112; Landsmannschaft Berlin-Mark Brandenburg 1960, Heimatgrup-
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deutschen in den Landsmannschaften bzw. im BMD war moglicherweise auch ein
Verweis darauf, dafd die ,,Republikfliichtigen® und die aus der DDR Ausgereisten dies
vermuteten und sich daher von den Verbanden fernhielten. Vermutlich wollten diese
vormaligen DDR-Biirger auch unbehindert von den DDR-Behérden Kontakte und
Reisen in ihre alte Heimat zur Familie und zu Freunden aufrechterhalten und organi-
sierten sich daher nicht im BMD. Zeitweise, insbesondere in den 1960er Jahren, hat-
ten einzelne MfS-Bezirksverwaltungen die Zustdndigkeit fir die ,operative Bear-
beitung“ einzelner mitteldeutscher Landsmannschaften tibertragen bekommen. So
zeichnete beispielsweise die MfS-Bezirksverwaltung Rostock umfassend fiir die Meck-
lenburger Landsmannschaft zustdndig.103

Als ein Beispiel fur diese geheimpolizeiliche Tatigkeit soll hier die MfS-Bezirksver-
waltung Cottbus stehen. Diese wertete 1986 ihre Arbeit beziiglich aller mitteldeut-
schen landsmannschaftlichen Kontakte in ihrem Zustindigkeitsbereich fiir den Zeit-
raum 1983 bis Mai 1986 aus. In diesen dreieinhalb Jahren hatten sich 134 Verbindun-
gen allein zu Heimatkreisorganisationen der mitteldeutschen Landsmannschaft
Berlin-Mark Brandenburg aufgetan und verstetigt. Betroffen waren die Heimatkreis-
vereinigungen ehemaliger Cottbuser, nun organisiert in Osnabriick, ehemalige Gube-
ner, organisiert in Hannover, ehemaliger Senftenberger, organisiert in einem Arbeits-
kreis in Gaggenau, ehemalige Bad Liebenwerdaer, organisiert in Polle/Oberweser, und
ehemaliger Einwohner aus Forst und Hoyerswerda, organisiert in Liibeck1%4, Kennt-
nis tber diese Kontakte hatte die MfS-Bezirksverwaltung durch die systematische
Post- und Paketkontrolle sowie die Beobachtung von Einreisen aus West-Berlin und
Westdeutschen in den Bezirk erhalten.!%> Die MfS-Auswertung hatte erbracht, daf§
»operatives Interesse zur geheimdienstlichen Bearbeitung“ an 20 Personen aus Senf-
tenberg und 22 aus Cottbus sowie jeweils 13 aus Bad Liebenwerda und Hoyerswerda
bestand, da diese zu verschiedenen Heimatkreisen der Landsmannschaft Berlin-Mark
Brandenburg in der Bundesrepublik Verbindungen unterhielten.10

pe Frankfurt/O. 1961, Heimatkreis Angermiinde 1962, in: BStU MfS HA XX 5439, 22-48; IM-Ein-
satz zum Heimatkreistreffen Gera 1983, in: BStU MfS BV Gera AKG 89, Bl.1-17; IMS-Berichte zu
den Heimatkreistreffen Saalfeld, Probstzella 1985/86, in: BStU MfS BV Gera AKG 90, Bl. 1-65; Ope-
rative Information zum Bund der Mitteldeutschen Jugend 1977, in: BStU MfS HA IX 16919, BL.21-
60; Aktivititen des Heimatkreises Gera 1985-1988, in: BStU Ast. Gera AKG 0091, Bl. 1-27; Eroff-
nungsbericht zum Feindobjekt ,,Stahlhelm“ in der Bundeslandsmannschaft Thiiringen, August
1987, in: BStU MfS HA XX ZMA 663, Bl.238-249; Operativer Vorgang ,, Treffen® - Gorlitzer Treffen
1987/89; Forderkreis Heimattreue Thiiringer, Gemeinschaft der Halberstidter, Heimattreffen ehe-
maliger PoBnecker, 1986-1988, in: BStU MfS ZKG 760, Bl.241-382; Landsmannschaft Thiiringen:
Heimatkreise Gera, Jena, Saalfeld, Greiz 1988, in: BStU MfS BV Gera SA 72, Bl.1-30; Bund der
Mitteldeutschen: Heimatkreis Rudolstadt 1978-1989, in: BStU MfS BV Gera AKG 88, Bl.3-55.

103 Vgl. Mecklenburger Landsmannschaft 1960-1976, in: BStU MfS BV Rostock 121/76, Bl.73-417.

104 Dokumentation der Landsmannschaft Berlin-Mark Brandenburg und der Heimatkreise mit Na-
men und Anschriften und den Verbindungsadressen in: Zum Wesen, zu den Funktionen und
Methoden revanchistischer Landsmannschaften und ihrer Unterorganisationen in der BRD,
1986, in: BStU MIS JHS 20629, Bl.122-151.

105 Vgl. Major Kurt Krusebauch, Zu gegenwirtigen Aktivititen von Unterorganisationen der Lands-
mannschaften in Form von Heimatkreisen gegen den Verantwortungsbereich der Bezirksverwal-
tung Cottbus, 20. Juni 1986, in: BStU MFS JHS 20629, BI. 1-9.

106 Vgl. ebenda, BL.9.
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Die Cottbuser MfS-Bezirksverwaltung hatte in den letzten Jahren beobachtet, daf3
verstirkt vorhandene und neue Kontakte unter ehemaligen Landsleuten gepflegt bzw.
gekniipft wurden, vermehrt ,revanchistische Druckerzeugnisse® mit Informationen
iiber die politische und 6konomische Lage im Bezirk im Umlauf waren. Dies hitte im
Bezirk zu ,subversiver politischer Untergrundtitigkeit gefiihrt. Damit meinte die
Staatssicherheit, daf§ in groflerem Umfang Gespriche iiber ,,gesamtdeutsche Gemein-
samkeiten, ,,Einheit der Nation“ und ,,Zusammengehorigkeit der Deutschen® zu
horen seien.!97 Die MfS-Analyse konstatierte — ,,diese [...] Erscheinungen sind in den
letzten Jahren, seit der Ubernahme der Regierungsgeschifte durch die CDU/CSU in
der BRD 1982, festgestellt worden.“108

Unter ,geheimdienstlicher Bearbeitung® dieser sogenannten mitteldeutschen-
landsmannschaftlichen Verbindungen zwischen der Bundesrepublik und der DDR
verstand die Cottbuser Staatssicherheit, die Kontakte zu kontrollieren, gegebenenfalls
zu unterbinden (Einreiseverbote fiir Bundesbiirger), Informationen ,,abzuschopfen,
Desinformationen zu streuen, um die Heimatkreisorganisationen im Westen in ihren
Aktivitdten unwirksam zu machen. Man wollte genaue Kenntnisse tiber die Mitglie-
der und die Funktionire in den Heimatkreisorganisationen haben, die personellen
Stiitzpunkte in der DDR, die Kurier- und Einschleusetatigkeit von ,,Hetzmaterialien®
kennen. Auflerdem hatte man starkes Interesse daran, Spitzel, also ,Inoffizielle Mit-
arbeiter, sowohl im Osten wie im Westen in diesen Heimatkreisverbindungen der
Landsmannschaft Berlin-Mark Brandenburg zu werben bzw. einzuschleusen. Das er-
klarte Ziel der Staatssicherheit hief: ,,Ausrichtung [aller] Maflinahmen auf das recht-
zeitige Erkennen und die Vorbeugung und Bekdmpfung aller Aktivititen zur Formie-
rung eines politischen Untergrunds und dessen Wirksamwerden im Verantwortungs-
bereich der Bezirksverwaltung Cottbus.“19

Im Mai 1986 war die MfS-Bezirksverwaltung an sechs sogenannten Vorlauf-Féllen
zur moglichen IM-Gewinnung ,,operativ titig“.!!® Umfangreichere und fiir das MfS
informative Spitzel-Vorginge waren 1986 anhingig als ,,Feindobjektakte ,Nest* hin-
sichtlich des Heimatkreises Cottbus bei der MfS-Kreisdienststelle Cottbus, bei der
MIfS-Kreisdienststelle Guben der Vorgang ,,Schulfreund“ beziiglich des organisierten
Heimatkreises Guben, zwei MfS-Vorginge bei den MfS-Kreisdienststellen Forst und
Spremberg sowie der Vorgang ,,Wein® bei der MfS-Abteilung XX in Cottbus. Aufer-
dem lagen ausgewertete Erfahrungen vor von zwei MfS-West-Agenten, ,,IM Giinter
Gasman“ und ,,IM Dieter Strauf8®, die ,,im und nach dem Operationsgebiet [Bundes-
republik] zum Einsatz gelangten“.11!

107 Vgl. ebenda, BL.7.

108 Ebenda, BI.S.

109 Major Kurt Krusebauch, Zu gegenwirtigen Aktivititen von Unterorganisationen der Lands-
mannschaften in Form von Heimatkreisen gegen den Verantwortungsbereich der Bezirksverwal-
tung Cottbus, 20. Juni 1986, in: BStU MfS JHS 20629, Bl.26.

110 vgl. ebenda, BL.9.

111 7Zum Wesen, zu den Funktionen und Methoden revanchistischer Landsmannschaften und ihrer
Unterorganisationen in der BRD, 1986, in: BStU MfS JHS 20629, Bl. 155, 156.
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Besonders intensiv von der Staatssicherheit unterwandert und ausspioniert war der
»Heimatkreis Cottbus Stadt und Land*, der seinen Sitz in Osnabriick, Suhlinger Stra-
Be, hatte. Er umfafite rund 500 Mitglieder, ehemalige Cottbuser, die iiberwiegend
zwischen 1945 und 1960 ihre Heimat verlassen hatten und nach Ansicht der Staatssi-
cherheit ,aus der Klasse der Kapitalisten bzw. aus den Mittelschichten“ stammten. Zu
ihren jahrlichen Treffen kamen jeweils rund 300 Mitglieder zusammen, darunter 15
bis 20 DDR-Biirger, die die Staatssicherheit namentlich kannte. Nach MfS-Kenntnis
warb der Heimatkreis stindig um neue Mitglieder und suchte auch im DDR-Bezirk
Cottbus nach neuen Ansprechpartnern. Das alle zwei Monate erscheinende Heimat-
kreis-Organ ,,Cottbuser Zeitung® war in den Augen des MfS aktuell und anschaulich
gestaltet und tiber alle wesentlichen Entwicklungen im Bezirk, insbesondere die 6ko-
nomischen Schwierigkeiten bzw. die Umweltprobleme, gut informiert. Die MfS-Be-
zirksverwaltung hatte ausreichende Kenntnisse tiber die im ,,Heimatkreis Cottbus®
organisierten Personen, u.a. zahlte sie auf, dal zwolf Mitglieder frither in ehemaligen
NS-Organisationen (NSDAP, SS, SA) gewesen waren, dafl drei aus politischen Griin-
den vormals in DDR-Haft gesessen hatten, dafl pikanterweise zwei ehemalige SED-
Mitglieder und fiinf ehemalige ,Inoffizielle Mitarbeiter der Staatssicherheit unter
ihnen waren sowie 13 schon einmal vom MfS ,,operativ bearbeitet“ wurden — und das
hief}, dal man diese bereits vergeblich als Spitzel anzuwerben versucht hatte.!12

Kritisch sah die Cottbuser Staatssicherheit Zahl und Einsatz von ,,IM® in Heimat-
kreisen der mitteldeutschen Landsmannschaft Berlin-Mark Brandenburg, denn die
meisten Informationen hatte man aus der Post- und Einreisekontrolle erhalten und
nicht durch Spitzel. Im Mai 1986 verfiigte die Bezirksverwaltung nur iiber drei aktive
und produktive ,IM und zwar im Heimatfreundeskreis Bad Liebenwerda, im Hei-
matkreis Cottbus und im Gubener Heimatbund. Dringend war man von MfS-Seite
auf der Suche nach politisch standhaften, ,reale Feindbilder besitzenden®, ,,geschichts-
bewufiten und den Heimatbezirk kennenden, kontakt- und reaktionsfahigen ,,Inof-
fiziellen Mitarbeitern.!13 Denn, so sah man es 1986 bei der Staatssicherheit, ,es ist
die Einschitzung zu treffen, dafl wir es mit einer Intensivierung gegnerischer Angriffe
von auflen, bei zunehmender Versuche des engen Zusammenwirkens mit feindlich-
negativen Kriften im Inneren der DDR, zu tun haben.“!14 Ahnliche Feststellungen
diirfte es in allen 14 MfS-Bezirksverwaltungen und in Ost-Berlin gegeben haben.

Aber auch die Ost-Berliner Zentrale der Staatssicherheit war gegen die mitteldeut-
schen Landsmannschaften im Einsatz. Auch hier soll ein Beispiel aus der Landsmann-
schaft Berlin- Mark Brandenburg zur Anschauung dienen: Die Ost-Berliner MfS-
Zentrale, speziell die Hauptabteilung V/5, ab 1964 dann Hauptabteilung XX/5, fiihrte
zwischen 1965 und 1979 einen Agenten in dieser Landsmannschaft. Dabei handelte es
sich um den ,,Geheimen Mitarbeiter (GM)“ mit dem Decknamen ,,Karl®. Tatsichlich
hief§ der Mann Karl Siemund, geboren am 31.Juli 1901 in Liebenow/Kreis Greifen-

12 Vgl. Major Kurt Krusebauch, Zu gegenwirtigen Aktivititen von Unterorganisationen der Lands-
mannschaften in Form von Heimatkreisen gegen den Verantwortungsbereich der Bezirksverwal-
tung Cottbus, 20. Juni 1986, in: BStU MFS JHS 20629, Bl. 12-16.

113 Vgl. ebenda, BI.20-22.

114 Ebenda, B1.22, 23.
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hagen, siidgstlich von Frankfurt/Oder, der seit Kriegsende in West-Berlin lebte. Karl
Siemund war eine recht dubiose Figur. Er war ein SA-Fiihrer in Crossen an der Oder
(heute polnisch: Krosno Odrzanskie), im Krieg Kapitidnleutnant und Chef einer Tor-
pedoboot-Flottille gewesen, machte nach 1945 Karriere bei der Kriminal-Polizei in
West-Berlin, wurde als Kriminal-Kommissar der Polizei-Inspektion Berlin-Zehlen-
dorf im April 1951 verhaftet und zu eineinhalb Jahren Zuchthaus verurteilt wegen
»Aussageerpressung, Beihilfe zur Erpressung, Urkundenvernichtung und Begiinsti-
gung im Amt“.!1> Danach suchte sich Karl Siemund eine Stelle bei der in West-Berlin
ansissigen ,,Kampfgruppe gegen Unmenschlichkeit® (KgU)!1. Er wurde dort haupt-
amtlicher Mitarbeiter. Im Juli 1954 lief3 sich Karl Siemund vom MTS fiir die Agenten-
arbeit anwerben. Der vermutete Grund fiir diese Spitzeltitigkeit lag in einer Art Gel-
tungssucht und in der Moglichkeit eines finanziellen Zusatzverdienstes. Der MfS-
Agent ,Karl“ war an der Unterwanderung und Zerschlagung der KgU durch den
Ost-Berliner Geheimdienst fithrend beteiligt. Die MfS-Offiziere waren begeistert von
der hervorragenden Spitzeltitigkeit ihres ,GM“.117 1959 mufte sich die ,,Kampfgrup-
pe gegen Unmenschlichkeit auflosen. Karl Siemund arbeitete dann bis zu seinem
Renteneintritt 1966 beim Bundesamt fiir Statistik in West-Berlin. Seine guten Bezie-
hungen zur West-Berliner Kriminalpolizei und zum Landesamt fiir Verfassungsschutz
nutzte die Staatssicherheit weiter aus fiir sie interessierende Personenrecherchen, und
Siemund spitzelte bereitwillig weiter. 1965/66 suchten die Ost-Berliner MfS-Offiziere
fiir den nun riistigen Rentner ein neues Einsatzgebiet. Sie entschieden, den ,,GM* fiir
die geheimdienstliche Bearbeitung in Richtung Landsmannschaft Berlin-Mark Bran-
denburg einzusetzen. Im Juni 1966 nahm dieser erstmalig am Jahrestreffen der Lands-
mannschaft in West-Berlin teil. Karl Siemund organisierte sich auftrags- und seinem
Geburtsort gemaf} im Heimatkreis Crossen/Oder der Landsmannschaft Berlin-Mark
Brandenburg.!1® Nach tiblicher Vorgehensweise engagierte er sich in der Landsmann-
schaftsarbeit. Er iibernahm Funktionen, wurde Stellvertretender Ortsbetreuer fiir den
Crossener Heimatkreis und gewihlter Delegierter im Vorstand der Landsmannschatft.
Sehr gute Beziehungen stellte der ,,GM Karl“ zur Leiterin der Geschiftsstelle der
Landsmannschaft Berlin-Mark Brandenburg im ,Haus der ostdeutschen Heimat®
her. So konnte er ungehindert im ,Haus“ ein- und ausgehen, er kniipfte dort vielfil-
tige Kontakte. Von 1966 bis 1979 spitzelte ,,IM Karl“ die Landsmannschaft aus, ihre
Titigkeit und Aktionen sowie die Verbindungen in die DDR bzw. zu den in Polen
verbliebenen Deutschen, insbesondere im Kreis Crossen/Krosno Odrzanskie. Durch
den MfS-Zutrager erhielt man in Ost-Berlin Kenntnis tiber alle Veranstaltungen,
Mafinahmen und groferen Aktivititen der Landsmannschaft, iiber die Adressen von

115 Vgl. Herr Huber hilft, in: Der Spiegel, vom 27. Februar 1952; Auskunftsbericht tiber GM ,,Karl*
12.Januar 1961, in: BStU MfS AIM 2703/58, Bd. 1, Bl.6.

116 Zur Erinnerung: Die KgU war eine militant antikommunistische, in die DDR hineinwirkende
Menschenrechtskommission, die vom amerikanischen Geheimdienst finanziert wurde.

117 Vgl. Auskunftsbericht iiber GM ,,Karl, 12. Januar 1961, in: BStU MfS AIM 2703/58, Bd. 1, Bl.6-15;
Insgesamt zu diesem MfS-Agenten-Fall ,Karl, in: ebenda, MfS AIM 2703/58, Bd.1 bis 35.

118 Vgl. Ergidnzung zum Auskunftsbericht des GM ,,Karl“, Registriernummer 7514/60, 7. Juni 1967,
in: BStU MfS AIM 2703/58, Bd. 1, Bl.18-21.
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Landsleuten in der DDR und in Polen, die durch die Paketsendeaktionen des Heimat-
kreises Crossen der Landsmannschaft Berlin-Mark Brandenburg zwei Mal jihrlich
bedacht wurden. 1968 waren z.B. an 94 DDR-Adressen Pakete gegangen, an jene
DDR-Biirger, die bis 1961 regelmiflig die Heimatkreistreffen Crossen besucht hatten
und Mitglieder der Landsmannschaft waren.!'® All diese Namen und Anschriften
wurden dem MIS so bekannt. ‘Der ,,GM* bezifferte 1977 die Zahl der Abonnenten
der ,,Markischen Zeitung“ — das war das offizielle Organ der Landsmannschaft Ber-
lin-Mark Brandenburg — auf 3000 in West-Berlin und 1500 in Westdeutschland. In
den letzten Jahren war diese Leserzahl um rund ein Drittel zuriickgegangen.!20 Die
Zahl von 4500 Beziehern der ,,Mirkischen Zeitung®, die somit zugleich Landsmann-
schaftsmitglieder waren, stand in krassem Gegensatz zu der offiziell angegeben Mit-
gliedszahl von 15000.12! Auch diese Unstimmigkeit zwischen der offiziell genannten
und der tatsdchlichen Zahl der Landsmannschaftsmitglieder erfuhr die Staatssicher-
heit.122 Ansonsten berichtete der ,,GM“ iiber die iiblichen Probleme der Landsmann-
schaftsarbeit, tiber den dramatischen Riickgang der organisierten Mitglieder, die
Uberalterung und das mangelnde Engagement bei den Aktivitidten der Landsmann-
schaft und tiber den schwindenden Glauben an Wiedervereinigung und Riickkehr in
die alte Heimat. Seit 1970, so ,,Karl‘, habe sich dieser Standpunkt bei den Landsmann-
schaftsmitgliedern verfestigt und sah so aus: ,Es wurde und wird zuviel mit alten
Rechten und Anspriichen operiert, an die sowieso kein Mensch mehr glaubt, abgese-
hen von den Funktionstrigern der Vertriebenen, deren Arbeit ja sonst jeden Sinn ver-
lieren wiirde“.123 Es konnte nachgewiesen werden, daf ,IM Karl“ 1974 und 1975 im-
mer noch einen Agentenlohn von monatlich rund DM 500 vom MfS erhielt. Hinzu
kamen diverse Auszeichnungen und Orden, die oft auch mit der Ubergabe hoherer
Geldbetrige einhergingen.'24 In beiderseitigem Einvernehmen beendete man 1979
die geheimdienstliche Zusammenarbeit aufgrund des hohen Alters der ,Quelle
Karl“12> Die mitteldeutsche Landsmannschaft Berlin-Mark Brandenburg war in den
1960er und 1970er Jahren durch den Spitzel Karl Siemund vom MIS recht gut aus-
spioniert worden.

Ab 1975, der Bund der Mitteldeutschen stand nun wieder unter einer CDU-Prisi-
dentschaft, versuchten die organisierten Mitteldeutschen sich wieder niher an den

19 Vgl. Protokoll Jahreshauptversammlung des Kreisverbands Crossen/LM Berlin-Mark Branden-
burg, 27. Januar 1968, in: BStU MfS AIM 2703/58, Bd. 1, Bl.235-237.

120 Vgl. Geddchtnisprotokoll iiber die Arbeitstagung der Landsmannschaft Berlin-Mark Branden-
burg im Deutschlandhaus, 30. August 1977, in: BStU MfS AIM 2703/58, Bd. 35, BI.38, 39.

121 Nicht alle Mitglieder der Landsmannschaft abonnierten die zentrale Landsmannschaftszeitung,
sondern begniigten sich mit ihren Heimatkreisbldttern. Trotzdem war die Diskrepanz zwischen
offiziell-angegebener und tatsichlicher Mitgliedszahl eklatant.

122 Vgl. Landsmannschaft und Vertriebene, 18.November 1977; Landsmannschaft Berlin-Mark
Brandenburg, 25. April 1978, in: BStU MfS AIM 2703/58, Bd. 35, BL.60-62, 90.

123 Tandsmannschaften und Moskauer Vertrag, 17.November 1970, in: BStU MfS AIM 2703/58,
Bd. 32, Bl. 34; vgl. Landsmannschaften, 10. Mérz 1970, in: BStU MfS AIM 2703/58, Bd.31, BL.387,
388.

124 Vgl. Einschitzung der Quelle ,Karl®, 22.Dezember 1975, in: BStU MfS AIM 2703/58, Bd.1,
Bl.268, 269.

125 Vgl. Griinde fiir die Einstellung des IM-Vorgangs, in: BStU MfS AIM 2703/58, Bd. 1, BL.294.
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Bund der Vertriebenen anzubinden, um der allgemeinen Stagnation und dem organi-
satorischen Niedergang des Verbandes entgegenzuwirken. Die Probleme wuchsen
aber weiter. Der Bund und die SPD-gefithrten Bundeslidnder hatten Jahr fiir Jahr ihre
finanziellen Zuschiisse gekiirzt, die Zahl der Mitglieder im Verband nahm stetig ab,
und es fanden sich kaum organisierte Mitteldeutsche, die gewillt waren, Funktionen
im BMD zu iibernehmen. Mit dem Regierungswechsel 1982 zur CDU/CSU-FDP-
Bundesregierung erhoffte sich auch der Bund der Mitteldeutschen einen Schub in
Richtung Stabilisierung und Stirkung der Organisation. Es flossen zunichst wieder
hohere finanzielle Zuwendungen, Regierungspolitiker nahmen als offizielle Gastred-
ner wieder an Veranstaltungen des BMD teil. Aber auch unter Bundeskanzler Helmut
Kohl dnderte sich am allgemeinen Niedergang des BMD nichts, auch wenn der Bund
sich in Selbstiiberschitzung als ,,der deutschlandpolitische Motor® begriff. Eine stér-
kere Offentlichkeitsarbeit des Verbandes und die konzentrierten Bemiihungen um
das Verbandsorgan ,Mitteldeutscher Kurier stabilisierten die Situation zeitweise.!260
In den 1980er Jahren versuchte sich der BMD im politischen Kampf gegen die Ten-
denz in der bundesdeutschen Gesellschaft zu profilieren, die ,, Wiedervereinigung in
historische Ferne“ zu verlegen. Jegliche West-Ost-Wirtschaftsbeziehungen miifiten,
so forderte der BMD 1987, als ,,Druckmittel gegeniiber den Ostblockstaaten® einge-
setzt werden.'27 Fiir die SED und ihren Geheimdienst blieb der Bund der Mitteldeut-
schen seinem Ziel — die ,,DDR zu destabilisieren und zu liquidieren“ — verhaftet. Die
»Deutsche Frage offenzuhalten und die ,,Spaltung Deutschlands zu iiberwinden
wiren nichts anderes als ein ,getarnter Versuch® sich einer ,friedlichen Entwicklung
und Normalisierung der Lage in Europa“ entgegenzustellen'?8 — so die eingeiibte
Sicht der Staatssicherheit.

In einer Expertise tiber die mitteldeutschen Landsmannschaften und ihren Dach-
verband kam die Staatssicherheit 1988 zu einer realistischen Bewertung: ,Der Bund
der Mitteldeutschen versucht sich seit Jahren politisch stirker zu profilieren, ohne
jedoch zu einer mit dem Bund der Vertriebenen auch nur annéhernd vergleichbaren
Bedeutung zu gelangen.“1?° Im Gegensatz zum von der CDU/CSU dominierten Bund
der Vertriebenen sei ein mifligender Einflufy von SPD und FDP auf den Bund der
Mitteldeutschen erkennbar, aber das politische Gewicht des BdV sei ungleich stirker
als das des BMD.130

Mit dem Ende der DDR und der Wiedervereinigung hatte der Bund der Mittel-
deutschen sein politisches Ziel erreicht. Er loste sich Ende 1993 auf, nachdem die in-
stitutionelle Forderung durch die Bundesregierung eingestellt worden war.

126 'Vgl. Objektauskunft zum revanchistischen Dachverband ,,Bund der Mitteldeutschen® in der
Bundesrepublik, 1. Oktober 1988, in: BStU MfS HA XX ZMA 663, Bl.262-275.

127 Vgl. Objektauskunft zum revanchistischen Dachverband ,,Bund der Mitteldeutschen®, Juli 1988,
in: BStU MfS HV A 1346, BL.52.

128 'Vgl. Objektauskunft zum revanchistischen Dachverband ,,Bund der Mitteldeutschen® in der
Bundesrepublik, 1. Oktober 1988, in: BStU MfS HA XX ZMA 663, Bl.279-281.

129 Objektauskunft zum revanchistischen Dachverband ,Bund der Mitteldeutschen“ in der Bundes-
republik, Juli 1988, in: BStU MfS HV A 1346, BL.51.

130 Vgl. Objektauskunft zum Dachverband Bund der Vertriebenen — Vereinigte Landsmannschaften
und Landesverbinde e.V. (BdV), 1.Juli 1989, in: BStU MfS HA XX ZMA 663, B1.109.
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3. Eine HV A-Agentin im Vorzimmer der Bonner
BdV-Zentrale 1972-1985.
Der Fall Erika ReiBmann, alias Ursula Richter, alias ,IM Kern”

Am 2.Oktober 1972 unterschrieb ein Friulein Ursula Richter einen unbefristeten Ar-
beitsvertrag als Biiroangestellte, als Schreibkraft in der Buchhaltung, beim Bund der
Vertriebenen — Vereinigte Landsmannschaften und Landesverbinde Bonn, Gorch-
Fock-Straf8e 1.131 Was die Personalabteilung der BdV-Zentrale in Bonn nicht wissen
konnte: Ursula Richter war eine Agentin der Hauptverwaltung Aufkldrung des Mini-
steriums fiir Staatssicherheit der DDR. Von Oktober 1972 bis August 1985, bis zur
iberstiirzten Flucht der Agentin in die DDR, lieferte diese einige hundert Informatio-
nen, kopierte Dokumente, Personendaten, politische Dossiers und Analysen u.4. aus
dem Umfeld der Fiihrungsgremien des BdV nach Ost-Berlin. Die DDR-Auslandsauf-
klarung hatte Ursula Richter nicht geplant und zielgerichtet zur BdV-Zentrale ent-
sandt. Wie aus anderen MfS-Spionagefillen in der Bundesrepublik bekannt ist, sind
die potentiellen Agenten in den 1950er und 1960er Jahren in die Bundesrepublik
yibergesiedelt worden® mit dem Auftrag, eine gute, fiir das MfS interessante Anstel-
lung bei Parteien, Verwaltungen, staatlichen Gremien oder bei der Wirtschaft zu fin-
den, um dort Karriere zu machen.!32 So war es auch im Fall von Ursula Richter.

Tatsdchlich hiefd Ursula Richter Erika ReifSmann. Sie wurde am 22. September 1931
in Jena geboren. Sie war das erste von zwei Kindern der Eheleute Dora und Rudolf
ReifSmann, die sich noch in den 1930er Jahren scheiden lieRen. Daher wuchsen sie
und ihr Bruder bei den Grofleltern und in Kinderheimen auf. An den Besuch der
Volksschule schlof§ sich bis 1949 eine Lehre als Verkiuferin an.!?3 In den 1950er Jah-
ren war Erika Reifimann einige Jahre mit einem gewissen Kurt Pohl verheiratet, sie
lieSen sich scheiden und Erika, nun Pohl, nahm wieder ihren Midchennamen an.
Kinder gingen aus der Ehe nicht hervor. Zu ihrer familidren Herkunft bemerkte Erika
Reiflmann gleichlautend: ,Meine Mutter starb im Jahre 1945 nach einem Aufenthalt
im ,KZ Dora‘134, ich wurde als junges Miadchen in entsprechenden Jugendgruppen
ideologisch aufgebaut und trat 1947 der SED bei. Es ist ganz natiirlich, dafl derartige
Einfliisse einen jungen Menschen pragen. Ich habe meine Arbeit fiir das MfS aus ab-
solut innerer Uberzeugung ausgefiihrt.“135

Die Umstidnde des Zusammenkommens von Erika ReifSmann mit der Staatssicher-
heit schilderte diese aus der Erinnerung folgendermafien: 1962 habe sie als Sachbear-

131 Vgl. Arbeitsvertrag vom 2.Oktober 1972 und Bewerbungsschreiben von Ursula Richter vom
3.Juli 1972; Zur Verfiigung gestellt: Bestand Personalunterlagen des BdV in Bonn.

132 Vgl. Stephan Konopatzky, Méglichkeiten und Grenzen der SIRA-Datenbanken. Die Beispiele
Giinter Guillaume und Werner Stiller, S.112-132, und Jiirgen Borchert, Die Zusammenarbeit des
MIS mit dem sowjetischen KGB, S.152-157.

133 Vgl. Bundeskriminalamt Berlin: Beschuldigtenvernehmung der Erika ReifSmann, 8. Juli 1991, in:
Landesarchiv (LA) NRW Ger. Rep. 515/498, BL. 11-16.

134 ' Warum die Mutter vor 1945 in einem NS-Konzentrationslager war, ist nicht bekannt.

135 Fortsetzung der Vernehmung der Beschuldigten Erika ReiSmann, 23. Oktober 1991, in: LA NRW
Ger. Rep. 515/498, Bl. 35.
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beiterin in Gera im Museum fiir Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung gear-
beitet. Zu dieser Zeit gab es am Museumsgebiude Hakenkreuzschmierereien, und die
Staatssicherheit sei zur Ermittlung der Téter ins Haus gekommen. Alle Mitarbeiter
seien damals tiber diesen Vorfall befragt worden. In diesem Zusammenhang sei sie
erstmalig in Bertthrung mit der Staatssicherheit gekommen. Wortlich Erika Reif3-
mann dazu: ,Da hierbei dem MIS [...] meine politische Linientreue bekannt gewor-
den ist, kam es dann [...] einige Monate spiter zu einem weiteren Kontakt. Hier trat
erstmals [... Fithrungsoffizier] ,Giinter!3¢ in Erscheinung, der mich auf eine Zusam-
menarbeit mit dem MIfS ansprach. Dieses erste Gesprich mit ,Giinter* fand meiner
Erinnerung nach bereits in einem konspirativen Objekt!3” in Gera statt. Dort erklarte
ich ,Guinter miindlich meine Bereitschaft zur Zusammenarbeit. Die Art meiner Zu-
sammenarbeit mit dem MfS war zunichst nicht genau definiert. Ich sollte lediglich
allgemein die Augen [...] offen halten, ob sich wieder irgendwelche rechtsradikalen
Tendenzen vorwiegend im Bereich meines Arbeitsplatzes im Museum erkennen lie-
Ben. Im Jahr 1962 diirfte es [...] etwa drei Treffen mit dem MfS gegeben haben, wo-
bei ich danach schriftlich zur Mitarbeit verpflichtet wurde. An den Text der Verpflich-
tungserklirung und an den mir zugeteilten Decknamen kann ich mich nicht mehr
erinnern. [...] Bereits 1963 wurde ich von,Glinter‘ gefragt, ob ich bereit sei, als ,Kund-
schafterin des Friedens‘ in die Bundesrepublik eingeschleust zu werden. Ich erklirte
ihm hierzu nach einer gewissen Bedenkzeit meine Bereitschaft. In der Vorbereitungs-
phase mufite ich mir dann in Berlin-Ost eine Wohnung suchen. Etwa Mitte/Ende
1963 bezog ich eine kleine Wohnung in Berlin-Johannisthal.“ Die Bundesanwaltschaft
beim Bundesgerichtshof Karlsruhe ermittelte zwischen 1990 und 1993 gegen Erika
Reiflimann wegen des Verdachts geheimdienstlicher Agententatigkeit zugunsten einer
fremden Macht. Diese Schilderungen der Erika Reifimann stammen aus dem Ermitt-
lungsverfahren, und es muf beachtet werden, daf sie ihre Aussagen so formulierte,
um sich selbst moglichst wenig zu belasten.!38

Auch heute ist nicht mehr nachzuverfolgen, ob die Kontaktaufnahme des MfS zu
Erika Reiffmann wie geschildert vonstatten ging. In zeitlicher Hinsicht ist ihre Aus-
sage allerdings nicht korrekt. Aus den Unterlagen des MfS geht hervor, dafl die Staats-
sicherheit bereits am 7. November 1961 eine Akte zu Erika ReifSmann anlegte, die den
Decknamen ,,Kern® erhielt. Zu diesem Zeitpunkt muf sie sich als ,,IM* verpflichtet
haben. Es hief} beim MfS: Sie ,wurde 1961 auf politisch-ideologischer Grundlage ge-

136 Dies war der Deckname des werbenden MfS-Offiziers der Abteilung XV der MfS-Bezirksleitung
Gera mit dem Namen Horst Schirmer. Die Namen und Identititen aller Fihrungsoffiziere von
1961 bis 1989 von Erika Reiffmann sind bekannt. Nacheinander waren dies: 1961-1963 Horst
Schirmer, MfS-Bezirksverwaltung Gera, Abteilung XV; 1964 Karl Stockigt, MfS-BV Gera, Abtei-
lung XV; 1965-1973 Guinter Mehlhorn, MfS-Bezirksverwaltung Gera, Abteilung XV; 1973-1983
Kurt Wedler, HV A/II Ost-Berlin; 1983 Peter Bischur, HV A/VI; 1984 Glaser HV A/VI; 1985-1987
Kurt Wedler, HV A/II; 1987 Werner Proksch, HVA/II und 1988-1989 W. Rausch, Ost-Berlin
HV A XIX. Vgl. MfS-Karteikarte F22/HV A Reg. Nr.10819/61 und in: BStU MfS HV A/MD/6,
SIRA-TDB 21, Registriernummer 10819/61.

137 Meist waren dies vom MfS angemietete Wohnungen in einem stark frequentierten Wohngebiet,
oft in einem Neubaugebiet.

138 Vgl. die Aktenbinde der Bundesanwaltschaft, in: LA NRW Ger. Rep. 515 Nr.489-500.
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worben“ — also aus politischer Uberzeugung.!3? Erika Reifmann wurde von der MfS-
Bezirksverwaltung Gera geworben und von der dortigen Abteilung XV — das waren
die Bezirksdienststellen der HV A, der Spionageabteilung — bis Dezember 1973 ge-
fithrt. Ab 17.Dezember 1973 wurde Erika Reiffmann von der Ost-Berliner Zentrale
der HV A ,betreut®.

Das MfS wihlte Erika Reiffimann fiir den Agenteneinsatz in der Bundesrepublik
aus, da diese politisch zuverlidssig schien und in der DDR relativ ungebunden lebte:
Die Eltern und Grofleltern waren verstorben, zum Bruder hatte sie keinen Kontakt,
ihre Ehe war geschieden, und sie hatte keine Kinder. Erika ReifSimann war damals
Anfang dreiflig. Sie war eine temperamentvolle, energische, durchsetzungsstarke und
kontaktfreudige junge, aber nicht zu junge Frau.140 Die Einschleusung als MfS-Agen-
tin in die Bundesrepublik erfolgte nach dem Bericht von Erika Reiffimann auf folgen-
dem Weg — einem fiir die damalige Zeit typischen MfS-Einschleuseverfahren in die
Bundesrepublik. Erika ReiSmann wurde zwischen 1963 und 1964 in Ost-Berlin ge-
heimdienstlich ausgebildet in Fotografie und Geheimschreibverfahren, im Chiffrieren
und Dechiffrieren von Funkspriichen, im einseitigen Funkverkehr, d.h. Durchgeben
und Empfangen von Zahlen auf einer bestimmten Radiofrequenz!4!, im Anlegen, Be-
stiicken und Leeren von sogenannten Toten Briefkdsten, und sie erlernte die englische
Sprache.142

Vom MIS erhielt Erika Reifimann die biographischen Daten einer Ursula Richter.
Ursula Richter war kein fiktiver Name. Es gab tatsichlich eine Ursula Richter. Diese
wurde am 18.April 1933 in Wittenberg geboren und war von Beruf Haushaltsan-
gestellte. Die tatsichliche Ursula Richter war im August 1951 aus der DDR zu ihrer
Schwester in die Bundesrepublik geflohen. Zunichst lief} sie sich in Freiburg nieder,
ging 1952 in die Schweiz, nach Bern und Ziirich, arbeitete dort als Friseurin und in
einem Krankenhaus und danach ging sie als Au-pair-Midchen nach Grof8britannien,
in einen Vorort von London. Zwischendurch hielt sie sich immer wieder in West-
deutschland auf. Da sie von ihrem Schwager schwanger wurde, verlief§ sie 1956, wieder
fluchtartig, die Bundesrepublik und kehrte in die DDR zuriick. Die tatsdchliche Ursula
Richter lebte weiter in der DDR, heiratete, hief§ dann Ursula Schaffran, wihrend Erika
Reiffmann ihre Identitit fiir die Einschleusung in die Bundesrepublik erhielt.!43

139 Vgl. IM-Karteikarte, in: BStU MfS F22/HVA Reg. Nr.10819/61, und IM ,,Kern*, in: BStU MfS GH
60/88, BL.9.

140 Vgl. Aussage des Fiihrungsoffiziers der MfS-Bezirksverwaltung Gera, in: LA NRW Ger. Rep.
515/497; Zeugenbefragung in Bonn am 18. August 1985, in: LA NRW Ger. Rep. 515/489.
Die oben geschilderte Art der Einschleusung wird in der Forschungsliteratur bisher nicht ge-
schildert. Vgl. Georg Herbstritt, Bundesbiirger im Dienst der DDR-Spionage, S.181-193.

141 Fiir die einseitige Agentenfunksendung benutzte der DDR-Nachrichtendienst die Frequenzen
zwischen 5856 und 6365 kHz sowie zum Abhéren die Frequenzen 6908 und 18198 kHz.

142 ygl. Beschuldigtenvernehmung der Erika Reiffmann, 8.Juli 1991, in: LA NRW Ger. Rep. 515/498.

143 Vgl. Beschuldigtenvernehmung der Erika Reiffmann, 23.Oktober 1991, in: LA NRW Ger. Rep.
515/498, Bl.41, 42.
Den bundesdeutschen Behérden war es nicht méglich, im Personenstandswesen der DDR Nach-
forschungen anzustellen, und offizielle Anfragen wiren in Sachen Spionage unsinnig gewesen.
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In der Vorbereitungsphase der Einschleusung von Erika ReifSmann als Ursula Rich-
ter nach Westdeutschland in den Jahren 1963 und 1964 reiste die ReifSmann von Ost-
Berlin aus mit bundesdeutschen Reisepissen verschiedener Identititen fiir jeweils ein
bis zwei Wochen an die Orte, an denen die tatsidchliche Ursula Richter nach ihrer
Flucht aus der DDR zwischen 1951 und 1956 gelebt und gearbeitet hatte. So hielt sie
sich also in Freiburg/Schwarzwald, in Bern und Ziirich und in der Nihe von London
auf. Erika Reiffimann duferte sich in der Riickschau: ,An den vorgenannten Orten
sollte ich die Arbeitsstellen meiner Legendenspenderin ansehen und auch die Orte
kennenlernen, damit ich bei eventuellen Nachfragen mich ortskundig zeigte.“!44 Im
August 1964 kam dann die letzte, diesmal vom MfS ausgedachte Lebensstation der
Ursula Richter vor der Ubersiedlung in die Bundesrepublik hinzu. Erika Reifmann
reiste mit einem gefilschten bundesdeutschen Reisepafl als Ursula Richter fiir sechs
Wochen nach Toronto/Kanada. Auch dort sollte sie sich ortskundig machen, einen
Fithrerschein erwerben und eine gewisse Likorfabrik in Toronto und das Privatanwe-
sen des Direktors der Fabrik in Augenschein nehmen. Nach der fiktiven MfS-Legende
sollte Erika ReifSmann, die neue Ursula Richter, mehrere Jahre dort als Haushaltshilfe
gearbeitet haben. Im September 1964 kehrte Erika Reifimann zunichst noch einmal
zuriick nach Ost-Berlin und erhielt die letzten Instruktionen fiir die Ubersiedlung.
Vom MIS wurden ihr gefilschte Papiere auf den Namen Ursula Richter ausgestellt
und ausgehidndigt, und zwar der Paf3, diverse Zeugnisse der Arbeitsstellen der Ursula
Richter in Freiburg, Bern, Ziirich, London sowie ein Arbeitszeugnis des Direktors der
Likorfabrik in Toronto.!4

Am 2.Dezember 1964 fand die Ubersiedlung, d.h. die Einschleusung in die Bun-
desrepublik statt. Den bundesdeutschen Behorden wurde die Einreise einer Ursula
Richter aus Toronto, aus Kanada kommend, suggeriert. Tatsichlich reiste die neue
Ursula Richter von Ost-Berlin aus tiber West-Berlin nach Bingen am Rhein ein und
meldete sich am 2.Dezember 1964 in Budenheim bei Mainz polizeilich an. Sie legte
dabei einen angeblich vom Deutschen Generalkonsulat in Toronto ausgestellten
Reisepaf$ vor und gab an, zuletzt in Toronto gelebt und gearbeitet zu haben. Bei dem
vorgelegten Reisepafl handelte es sich um eine MfS-Totalfdlschung, nur die Reisepaf3-
nummer war echt. Bei dieser Nummer handelte es sich um einen Reisepafl aus dem
Jahr 1963, ausgestellt vom Kanadischen Konsulat fiir eine deutsche Hausfrau namens
Olga Jatz, geborene Witt, Jahrgang 1906, die bereits jahrzehntelang in Kanada lebte.
In Budenheim bei Mainz erhielt die nun so heiflende Ursula Richter ,,echte Personal-
dokumente® von westdeutschen Behorden sowie Steuer- und Versicherungsunter-
lagen.!4¢ Damit war die erste Etappe der Einschleusung fiir den DDR-Nachrichten-
dienst erfolgreich beendet. Auftragsgemifl schlofy sich nun eine zweijihrige soge-
nannte Legalisierungsphase fiir Ursula Richter — wir bleiben im folgenden bei diesem

144 Beschuldigtenvernehmung der Erika Reiffimann, 23.Oktober 1991, in: LA NRW Ger. Rep.
515/498, Bl.41, 42.

145 ygl. ebenda, Bl.42.

146 Vgl. Beschuldigtenvernehmung der Erika Reiffmann, 23.Oktober 1991, in: LA NRW Ger. Rep.
515/498, Bl.43; Wesentliche Ergebnisse der Ermittlungen des Bundeskriminalamtes, 1993, in:
ebenda, Ger. Rep. 515/496, Bl.26.
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Namen — an. In dieser Zeit hatte sie kaum Kontakt zum MfS und keine Auftrige zu
erfiillen. Das Bundeskriminalamt (BKA) faf3te 1993 diesen Vorgang zusammen: ,,Die
Beschuldigte ist mit der Falschidentitit im Auftrag des MfS der DDR in die Bundes-
republik Deutschland eingeschleust worden. Wie die Erfahrung [...] zeigt, stattete das
MIS seine in der Bundesrepublik operierenden Agenten hiufig mit den biographi-
schen Daten existierender Personen aus, die vor dem Mauerbau 1961 aus der DDR in
die Bundesrepublik tibergesiedelt waren, hier oder im westlichen Ausland tiber einen
lingeren Zeitraum Wohnsitz nahmen, ein Arbeitsverhiltnis begriindeten, dann aber
aus unterschiedlichen Griinden in die DDR zurtickkehrten. Die Personaldaten sol-
cher Riickkehrer werden vom MfS ausgewertet [...], der Agent erhilt dann eine Le-
gende, die dem bisherigen Lebenslauf des Riickkehrers angepafit wird. [...] Die Art
der Schleusung mit einer fiktiv dem Ubertritt in der Bundesrepublik vorgeschalteten
Legalisierungsphase im westlichen Ausland ist nach dem 13. August 1961 hidufig vom
M{S angewandt worden.“147

Ursula Richter wechselte 1965 mehrfach ihren Wohnsitz, bis sie im Oktober 1965
nach Bad Godesberg in die Theodor-Litt-Strafle zog. 1965 und 1966 arbeitete sie als
Bedienung in der Waldschenke ,,Schéne Aussicht® in Budenheim, als Hausangestellte
des Bonner Kaufhausinhabers BLOMER und als Hausangestellte einer Bonner Au-
genarztfamilie.*8 Die Legende iiber den Lebenslauf der Ursula Richter, die die Staats-
sicherheit fiir sie angepafit hatte, sah nun dergestalt aus: Geboren 1933 in Wittenberg
als einzige Tochter des Ehepaars Wilhelm und Emma Richter, die sich friih scheiden
liefen und beide 1955 starben. Die leiblichen Eltern habe Ursula Richter nicht ken-
nengelernt, sie wuchs von 1934 bis 1949 bei Pflegeeltern und im Kinderheim in Bad
Schmiedeberg, siidlich von Wittenberg, auf. Danach besuchte sie eine Haushaltsschu-
le und von 1950 bis 1966 arbeitete sie in verschiedenen Privathaushalten. Am 16.Au-
gust 1951 habe sie die ,,Ostzone“ verlassen.!4? Wichtig an der Lebenslauf-Legende fiir
Ursula Richter war, daf sie ganz offiziell und nachvollziehbar keine familidren Kon-
takte mehr in die DDR hatte und seit vielen Jahren bereits in der Bundesrepublik
lebte.

Die erste Téatigkeit von Ursula Richter, die sie auch nachrichtendienstlich nutzte,
war ihre Arbeit als Vertriebsleiterin bei der Katholischen Nachrichtenagentur in
Bonn vom 15.Juni 1966 bis 30.September 1972. Der Auftrag des DDR-Staatssicher-
heitsdienstes an ihre Agentin hatte bei der Einschleusung in die Bundesrepublik all-
gemein gelautet, eine nachrichtendienstlich interessante Tatigkeit im Bonner Raum
zu finden, und das MfS war mit dieser Anstellung einverstanden.!?0 Als Leiterin der
Abteilung Versand und Vertrieb gehorte zu Ursula Richters Aufgaben die Herstel-

147 Wesentliche Ergebnisse der Ermittlungen des Bundeskriminalamtes, 1993, in: LA NRW Ger. Rep.
515/496, Bl.26, 27.

148 Vgl. Beschuldigtenvernehmung der Erika Reifmann, 8.Juli 1991, in: LA NRW Ger. Rep.
515/498.

149 ygl. Lebenslauf Ursula Richter vom 3. Juli 1972: Zur Verfiigung gestellt: Bestand Personalunterla-
gen des BdV in Bonn.

150 Vgl. Fortsetzung der Beschuldigtenvernehmung der Erika Reiffimann, 23.Oktober 1991, in: LA
NRW Ger. Rep. 515/498, Bl. 20.
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lung der Informationsbroschiire ,Katholische Nachrichtenagentur-Dienst®, der
postalische Versand des Dienstes, die Betreuung aller ein- und ausgehenden Post
sowie die Personal- und Materialdisposition. Ursula Richter hatte jederzeit Zugang
zu den Redaktionsrdaumen der Katholischen Nachrichtenagentur in Bonn. Sie selbst
sagte tiber diese Arbeitsstelle aus: ,Fiir das MfS sollte ich all die Informationen be-
schaffen, an die ich heran kam. Es handelte sich hierbei vorwiegend um Publikatio-
nen, die iiber die Lage der Kirche im In- und Ausland Aufschlufl gaben. [...] Die
Verbringung der [...] Unterlagen erfolgte mittels Zug-Toten-Briefkasten in die DDR.
[...] Die Kopien [wurden] etwa alle 14 Tage im Waschraum eines bestimmten Zuges
von mir deponiert.“1>! Das Bundeskriminalamt mutmafite 1993 tiber die Spionage-
titigkeit der Ursula Richter ein: Die Betreuung des Postverkehrs sowie die Kenntnis
aller Kundenanschriften der Katholischen Nachrichtenagentur im westlichen und
vor allem im 6stlichen Ausland, zum Teil auch das Wissen der Deckanschriften im
Osten ergaben fiir Ursula Richter vielfiltige Moglichkeiten, um Informationen an
das MIS weiterzuleiten.!52

Anfang 1967 lernte Ursula Richter in Bonn den Monteur Lorenz Betzing, geboren
am 27.November 1930 in Andernach, kennen.!>3 Es entwickelte sich ein enges Ver-
hiltnis zwischen beiden, sie lebten von 1970 bis April 1977 zusammen und blieben
auch danach freundschaftlich verbunden. Ursula Richter warb Betzing 1968 als Agent
fiir das Ministerium der Staatssicherheit der DDR an und ,fithrte“ ihn, wie es im
Geheimdienstjargon hie8.1>* Aus Lorenz Betzing wurde IM ,,Schaller*. Betzing arbei-
tete von 1964 bis 1968 als Monteur fiir Liiftungs- und Klimaanlagen auf der Baustelle
»Regierungsbunker” in Marienthal/Ahr — einer Bunker-Anlage, die im Falle eines
Atombkrieges die politische Fithrung der Bundesrepublik beherbergen sollte. Er ver-
riet seine Detailkenntnisse tiber die Baupldne der Anlage dem MfS. Von 1968 bis 1973
arbeitete Betzing als Fahrstuhlmonteur im Hochhaus des Deutschen Bundestages in
Bonn, ,Langer Eugen“ genannt, und kntipfte Kontakte zu Mitarbeitern von Bundes-
tagsabgeordneten, die er dann auch mit Ursula Richter bekannt machte. Unter ande-
rem waren dies ein Assistent des Bundestagsabgeordneten Paul Neumann (SPD), eine
Mitarbeiterin des damaligen SPD-Bundestagsfraktionsvorsitzenden Helmut Schmidt
sowie ein Mitarbeiter des Abgeordneten Rudolf Hauck (SPD).!55 Danach war Betzing
noch als Handwerker beim US-Labour-Service in Karlsruhe angestellt, anschlieffend
bei einem privaten Wachdienst in Bonn fiir die Bewachung sicherheitsempfindlicher

151 Ebenda, BL.21.

152 Vgl. BKA: Wesentliche Ergebnisse der Ermittlungen, 1993, in: LA NRW Ger. Rep. 515/496,
BL.17.

153 Lorenz Betzing (1930-2004). Vgl. in: http://de.wikipedia.org/wiki/Lorenz_Betzing .

154 Tn den MfS-Unterlagen von 1985 hief es: Lorenz Betzing wurde als ,IM Schaller” 1968 auf ,,po-
litisch-ideologischer Basis* fiir das MfS geworben und ,,hat seit dieser Zeit aktiv mit unterschied-
lichen Ergebnissen mit dem MfS zusammengearbeitet. Die Grundlagen fiir die Werbung wurden
durch die von uns iibersiedelte IM ,Kern‘ [Ursula Richter alias Erika ReiSmann] erarbeitet. Diese
fithrte ,Schaller* dem MfS zur Werbung zu. Zu beachten ist, dal ,Schaller® von 1967-1976 mit IM
JKern‘ in Ehegemeinschaft zusammenlebte.“ IM Schaller, 26.Juli 1985, in: BStU MfS GH 60/88,
BI. 10.

155 Vgl. BKA: Wesentliches Ergebnis der Ermittlungen, 1993, in: LA NRW Ger. Rep. 515/496, Bl. 18.
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Bundeswehrobjekte eingesetzt und von 1980 bis 1985 als Bote beim Bundeswehrver-
waltungsamt in Bonn-Beul titig.1%¢ Sein Insider-Wissen wird er nach Ost-Berlin ver-
raten haben. Ursula Richter verweigerte nach 1990 jede Aussage tiber Betzing. In
einem gesonderten Ermittlungsverfahren der Generalbundesanwaltschaft beim
Bundesgerichtshof in Karlsruhe wurde gegen Lorenz Betzing in den 1990er Jahren
ermittelt und ein Verfahren eingeleitet.

Im Oktober 1972 bewarb sich Ursula Richter auf eine ausgeschriebene Stelle bei
der Bundesgeschiftsstelle des Bundes der Vertriebenen in Bonn. Das MfS hatte sie
animiert, sich nach einer neuen Arbeitsstelle umzusehen, da die Katholische Nach-
richtenagentur nicht mehr sonderlich interessant erschien. Beim BdV begann die
Richter als Schreibkraft in der Buchhaltung. Von 1972 bis 1985 arbeitete sich Ursula
Richter durch Fleif3, Sorgfalt und Zuverlissigkeit hoch, bis sie eine Vertrauensstelle
beim Generalsekretir, also bei der Geschiftsleitung des BV, ausiibte.!>” Nach Aussa-
gen der Ursula Richter war die Staatssicherheit in erster Linie an den BdV-Sitzungs-
protokollen, den Wirtschaftsplinen und an BdV-Stellungnahmen zu aktuellen The-
men der Ostpolitik interessiert.!>® Ab diesem Zeitpunkt wechselte die Zustindigkeit
fiir die Agentin ,IM Kern® von der MfS-Bezirksverwaltung Gera auf die Hauptver-
waltung Aufklirung, Abteilung I, der MfS-Zentrale in Ost-Berlin.!>®

Der Bund der Vertriebenen war in den 1970er Jahren sicher ein politisch interes-
santes Ausspiahungsobjekt fiir den ostdeutschen Nachrichtendienst. Nach den Aussa-
gen der Ursula Richter und den Ermittlungen des Bundeskriminalamtes in den 1990er
Jahren erhielt das MfS Kenntnis tiber alle mit dem Haushalt des BdV in Zusammen-
hang stehenden Fragen, die der BAV-Generalsekretir zu verantworten hatte. Die MfS-
Agentin war in den 13 Jahren beim BdV ,,verantwortlich fiir die gesamte buchhalteri-
sche Abwicklung der finanziellen Angelegenheiten des BdV, erarbeitete den Wirt-
schaftsplan und war auch fiir die Personalbearbeitung zustdndig. Sie hatte Einblick in
alle anfallenden Vorginge und Zugang zu allen Akten einschlief3lich der Personalak-
ten, kannte die Protokolle der Prisidiumssitzungen und wufite von Meinungsver-
schiedenheiten innerhalb des Prisidiums. Im Laufe der Zeit erlangte sie bei ihren
Vorgesetzten, Kollegen und Kolleginnen eine besondere Vertrauensstellung. [Ursula
Richter] war aufgrund ihrer Position in der Lage, ihrer geheimdienstlichen Fiihrungs-
stelle umfassende und vollstindige Informationen tiber den BdV zu geben. Sie konn-
te u.a. Prasidiumsmitglieder und Mitarbeiter der Bundesgeschiftsstelle charakterisie-
ren sowie geplante politische Aktivititen und die finanziellen Verhiltnisse des BAV
mitteilen.“100

156 Vgl. Lorenz Betzing, Im Regierungsbunker, in: Kundschafter im Westen, S.355-359.

157 Vgl. Ermittlungen am Arbeitsplatz der Beschuldigten, 19.August 1985, in: LA NRW Ger. Rep.
515/489, Bl.41-43.

158 Vgl. Fortsetzung der Beschuldigtenvernehmung der Erika Reiffimann, 23.Oktober 1991, in: LA
NRW Ger. Rep. 515/498, Bl.22, 23.

159 Vgl. Wiederaufnahme, 24. September 1990, in: LA NRW Ger. Rep. 515/497.

160 BKA: Wesentliche Ergebnisse der Ermittlungen, 1993, in: LA NRW Ger. Rep. 515/496, BI.21, 22;
vgl. Fortsetzung der Beschuldigtenvernehmung der Erika Reiffimann, 23.Oktober 1991, in: LA
NRW Ger. Rep. 515/498, Bl.22-24.



246 IV. Die Sicht Ost-Berlins: ,Organisierter Revanchismus® nach den Ostvertrigen

Die nacheinander amtierenden BdV-Generalsekretire Dr. Hans Neuhoff, Klaus
Graebert und Hugo Rasmus!®!, unter denen Ursula Richter gearbeitet hatte, und der
seit 1970 im Amt befindliche Prisident des Bundes der Vertriebenen Herbert Czaja
beschrieben und beurteilten den moglichen Umfang des Geheimnisverrats der Ursula
Richter 1985 so: Sie hatte Kenntnis iiber alle Personal-Interna, Namen, beruflicher
Werdegang, Bezahlung, private Stirken und Schwichen, private und personliche Ver-
hiltnisse, Meinungsverschiedenheiten in der BdV-Spitze bzw. der Fithrungsriege der
Landsmannschaften usw. Sie konnte jederzeit Materialien tiber alle BdV-Landesver-
biande und Landsmannschaften beschaffen. Sie war informiert tiber die regelméafligen
Ausarbeitungen der BdV-Spitze ,,Zur politischen Lage, die die ost- und deutschland-
politische Meinungsbildung der Vertriebenenverbinde betraf. Sie hatte Wissen tiber
die Haltung des BdV zu innen- und aulenpolitischen Ereignissen, tiber die Stellung
des BV zu den Kirchen, zur Bundesregierung und zum Bundestag sowie zu einzelnen
Politikern und Abgeordneten. Sie konnte fortwihrend politische Entscheidungen aus
Gesprichen und Protokollen entnehmen, zu denen sie zwar offiziell keinen Zugang
hatte, den sie sich aber im Rahmen ihrer Tatigkeit beschaffen konnte. Die BAV-Spitze
und das 19 Mitarbeiter umfassende Generalsekretariat waren iiberzeugt, dafy Ursula
Richter besonders detaillierte Einblicke in alle den BV und die ostdeutschen Lands-
mannschaften betreffenden Finanzfragen hatte. Sie war beteiligt an der Erstellung der
Haushalts- und Wirtschaftsplane, sie wufdte konkret von der Finanzierung des BdV
durch offentliche Mittel, iiber Mitgliedsbeitrige und kannte das Spendenaufkommen
und sie war iiber die Verwendung der zur Verfiigung stehenden Mittel in vollem Um-
fang informiert. Sie hatte Zugang zu Lastenausgleichsunterlagen und konnte an all-
gemeine Formulare, Musterblitter, Vordrucke kommen. Thr sehr gutes personliches
Verhiltnis zu allen Generalsekretidren machte es zudem moglich, dafi sie iiber alle we-
sentlichen Beschliisse der Verbandsorgane — Prisidium, Bundesvorstand und Bundes-
versammlung der BdV — sowie iiber die Politik des Verbandes allgemein und im spezi-
ellen unterrichtet war.!92 Der BdV-Prisident Czaja meinte zum Fall Ursula Richter
noch, daf$ zwar keine sicherheitsrelevanten Unterlagen im Sinne von Verschlufisachen
beim BdV angefallen seien, sich aus dem vorhandenen Schriftverkehr aber durchaus
Informationen sammeln lieflen, die die Auswirkungen der ostpolitischen Aktivitdten
und Begebenheiten auf der innerstaatlichen Ebene sichtbar machten.!03 Das Bundes-

161 Dr, Hans Neuhoff, bis 1978 BdV-Generalsekretir, verstorben 1978.
Klaus (Karl-Friedrich?) Graebert (Jg. 1919), Berufsoffizier, Oberst i. G. der Reserve, war BdV-
Generalsekretir von 1979 bis Ende 1984. Vgl. Zum Wesen, zu den Funktionen und Methoden
revanchistischer Landsmannschaften, 1986, in: BStU MfS JHS 20629, Bl.110.
Den BdV-Generalsekretiren Neuhoff und Graebert wird eine NSDAP-Mitgliedschaft (1940 bzw.
1938) nachgesagt. Vgl. Hans Michael Kloth, Klaus Wiegrefe, Unbequeme Wahrheiten, in: Der
Spiegel 2006, S.48.
Hugo Rasmus, 1925 in Bromberg/Westpreufen geboren, war ab 1985 Generalsekretdr des BdV.

162 ygl. Befragung von Dr. Herbert Czaja (MdB), 21. August 1985; Befragung von Michaela Hriber-
ski, 19.August 1985; Befragung von BdV-Generalsekretidr Hugo Rasmus, 27. August 1985, in: LA
NRW Ger. Rep. 515/489, Bl.41-43, 72, 73, und Ger. Rep. 515/490, Bl. 38-40.

163 Vgl. Befragung von Dr. Herbert Czaja (MdB), 21. August 1985, in: LA NRW Ger. Rep. 515/489,
Bl.74; Schlufibericht des BKA Meckenheim, 26.Juni 1992, in: LA NRW Ger. Rep. 515/497.
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kriminalamt war in den 1990er Jahren davon tiberzeugt gewesen, daf3 Ursula Richter
fiir den Auslandsnachrichtendienst der DDR eine durchaus wertvolle Quelle zur Be-
schaffung von Informationen zur Deutschland- und Ostpolitik der Bundesrepublik
gewesen war.104

Im Jahr 1980 erkrankte Ursula Richter schwer, ihr mufite das linke Bein, ein soge-
nanntes Raucherbein, amputiert werden. Seitdem trug sie eine Beinprothese und
muf3te zwei Unterarmstiitzen zum Laufen benutzen.!%> Da diese korperliche Behin-
derung ihre Spionagetitigkeit beeintrachtigte — sie konnte von da an die gefertigten
Filme nicht mehr in die , Toten Briefkdsten® in Ziige verbringen —, ging der Umfang
der beschafften geheimdienstlichen Informationen deutlich zuriick. Nach Aussagen
ihrer damaligen MfS-Kontaktpersonen sah man von 1981 an in Ursula Richter mehr
einen Sozialfall, fiir den man sorgen miifite als eine Top-Agentin in Bonn. Zeitweilig
habe man in Ost-Berlin erwogen, Ursula Richter aus dem ,Operationsgebiet
abzuziehen“.196 Obwohl die Kollegen von Ursula Richter beim BdV spiter aussagten,
»man habe sie wegen ihrer lebendbejahenden, frohlichen Art trotz der Behinderung
bewundert, die sie sichtlich beeintrachtigte“!¢7 — schien Ursula Richter mit der Situa-
tion doch nicht so gut zurechtgekommen zu sein, wie es nach auflen hin schien. In
Ost-Berlin machte man sich Gedanken wegen ihres Alkoholproblems und stirker
werdender Depressionen.!®8 Aber Ursula Richter blieb zunichst in Bonn und beim
Bund der Vertriebenen titig.

Die MfS-Agentin Richter sagte tiber die Art und Weise der Verbringung ihrer Spio-
nagematerialien in die DDR beim Bundeskriminalamt selbst aus. Sie erinnerte sich:
Da die Unterlagen aus der BdV-Zentrale umfangreich waren, nahm sie diese mit nach
Hause zum Abfotografieren. Alle zwei bis drei Wochen hatte sie damit zwei bis vier
Filme voll und versteckte die unentwickelten Filme in sogenannten rollenden Toten
Briefkisten, also in Ziigen. Hinzu kamen vierteljahrliche Treffen mit Instrukteuren
und Kurieren zur Ubergabe von Kopien und Berichten in der niheren und weiteren
Umgebung von Bonn, u.a. also in Kéln, Aachen und Briissel, niemals aber in Bonn.16?
Regelmiflig fanden jahrliche Treffen mit dem MfS-Fiihrungsoffizier statt. Dazu nutz-
te Ursula Richter Urlaubsreisen, Kuraufenthalte oder Kurzausfliige bzw. Besuchsrei-
sen zu Freunden. Wihrend ihrer gesamten Geheimdiensttitigkeit sei Ursula Richter,
nach ihrer eigenen Aussage, von acht bis zehn verschiedenen Offizieren der Staats-
sicherheit ,,gefithrt“ worden.170 Nachzuvollziehen waren nachrichtendienstliche Treffs

164 Vgl. Beurteilung des Sachverhalts durch das BKA, in: LA NRW Ger. Rep. 515/497.

165 Vgl. Zeugenbefragung einer Freundin der Beschuldigten, Christel Dierks — diese war iibrigens fiir
den Bundestagsabgeordneten Herbert Czaja titig —, 18.August 1985, in: LA NRW Ger. Rep.
515/489.

166 Vgl. Generalstaatsanwaltschaft Diisseldorf 1993, in: Landesarchiv NRW Ger. Rep. 515/500, Bl.23.

167 Zeugenbefragung von Christel Dierks, 18. August 1985, und von Michaela Hriberski, 19. August
1985, in: LA NRW Ger. Rep. 515/489.

168 Vgl. Zeugenvernehmung der ehemaligen MfS-Instrukteurin Gerlinde Garau, 1992, in: LA NRW
Ger. Rep. 515/497.

169 Vgl. Fortgesetzte Beschuldigtenvernehmung der Erika ReiSmann, 23. Oktober 1991, in: LA NRW
Ger. Rep. 515/498, Bl.24.

170 vgl. BKA-Schlulbericht aus Meckenheim, 29. Juni 1992, in: LA NRW Ger. Rep. 515/497.
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1971 wihrend eines Urlaubs auf Ibiza, in den Jahren 1975 bis 1978 jeweils wihrend
des Sommerurlaubs in Eforie Nord in Ruménien am Schwarzen Meer, 1977 und 1978
traf sie sich auch in West-Berlin mit ihrem MfS-Fiihrungsoffizier, im September 1979
sowie jeweils im Sommer 1982 bis 1985 in Hevez am Balaton in Ungarn. Treffen in
Geheimdienstmission fanden auch statt in Stockholm, Helsinki, Linz, Wien und in
Hamburg sowie 1982 in Kopenhagen.!”!

Ursula Richter, alias Erika Reiffmann, betonte immer, sie habe ihre Arbeit fiir das
Ministerium fiir Staatssicherheit aus ,absolut innerer Uberzeugung“172 ausgefiihrt.
Damit verbunden war, daf$ sie bestritt, fur ihre nachrichtendienstliche Tatigkeit au-
Ber einer Aufwandsentschadigung Geld erhalten zu haben. Diese Aussage war wenig
glaubhaft und entsprach nicht den damaligen Gepflogenheiten. Nach 1990 war jedoch
nicht mehr im einzelnen nachzuvollziehen, wie hoch die Zahlungen fiir die Spionage-
tatigkeit insgesamt gewesen waren. Ursula Richter gab an, bei ihren vierteljahrlichen
Treffen mit dem MfS-Instrukteur jeweils einen Betrag zwischen DM 300 und DM 500
entgegengenommen zu haben.!”3 Das Bundeskriminalamt ermittelte 1991 fiir die
erste Hilfte der 1980er Jahre Summen auf dem Bankkonto der Ursula Richter, deren
Herkunft undurchsichtig war.174 Konkret ging es um groflere Einzahlungen wie im
Dezember 1983 DM 7000, im Mirz 1984 DM 5000, im Juni 1984 DM 10000 sowie
nochmals DM 6000, im November 1984 weitere DM 4000, im Februar 1985 DM 4000
und im April 1985 DM 4000. Einige der hohen Geldsummen in diesen Jahren diirften
weniger Agentenlohn als vielmehr soziale Unterstiitzung des MfS fiir seine Agentin
gewesen sein. Ursula Richter rdumte ein, Teile der Betrige fiir die Anschaffung eines
behindertengerechten Bettes und fiir eine neue orthopidische Beinprothese benotigt
zu haben.17> Nach Aussagen einer MfS-Instrukteurin diirfte in etwa ein monatlicher
Agentenlohn von DM 1000 vom MfS an Ursula Richter geflossen sein.!7¢

Die tatsichlichen Motive von Ursula Richter, sich als Agentin fiir den DDR-Nach-
richtendienst anwerben zu lassen und in die Bundesrepublik zu gehen, miissen wie in
vielen anderen Fillen spekulativ bleiben.!?” Letztlich wird es eine Mischung und un-

171 ygl. Beschuldigtenvernehmung der Erika Reiffmann, 8.Juli 1991; Wesentliches Ermittlungser-
gebnis, 1993, in: LA NRW Ger. Rep. 515/498, und 515/496, Bl.22, 23.

172 Erika Reifmann am 8.Juli 1991: ,Ich bin im Elternhaus in kommunistischer Hinsicht erzogen
worden. [...] Ich bin aus ideologischer Uberzeugung eine Mitarbeitertitigkeit mit dem MfS ein-
gegangen. Damals herrschte der Kalte Krieg, und ich war davon tiberzeugt, durch meine Tétig-
keit fiir den Frieden etwas tun zu kénnen.“ In: Beschuldigtenvernehmung, in: LA NRW Ger. Rep.
515/498.

173 Vgl. Fortgesetzte Beschuldigtenvernehmung der Erika Reiffimann, 23. Oktober 1991, in: LA NRW

Ger. Rep. 515/498, Bl.24.

Unter anderem gab es viele Ein- und Auszahlungen auf ihrem Konto der Bayrischen Vereins-

bank, die suggerierten, die Richter wire eine Liebhaberin und Sammlerin von alten Miinzen ge-

wesen, was nachweislich nicht den Tatsachen entsprach. Zwischen 1979 und 1984 handelte es

sich um DM 11000, deren Herkunft ungewifl war. Vgl. Beschlagnahmte Kontounterlagen 1985,

in: LA NRW Ger. Rep. 515/491.

175 Vgl. Fortgesetzte Beschuldigtenvernehmung der Erika Reiffmann, 23. Oktober 1991, in: LA NRW
Ger. Rep. 515/498, Bl.24, 25.

176 'Vgl. Zeugenvernehmung der ehemaligen MfS-Instrukteurin Gerlinde Garau, 1992, in: LA NRW
Ger. Rep. 515/497.

177 Vgl. Georg Herbstritt, Bundesbiirger im Dienst der DDR-Spionage, S.251-295.

174
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terschiedliche Gewichtung verschiedener Beweggriinde gewesen sein: Mehr oder we-
niger ausgeprigte politische Uberzeugung, personliche Aufwertung, Geltungsdrang
und Abenteuerlust. Motive materieller Art diirften in diesem Fall eher zweitrangig
gewesen sein, aber auszublenden sind sie nicht.”8 Wie hitte das materielle Leben
einer Erika Reifimann in der DDR ausgesehen — einer Sachbearbeiterin in einer ost-
deutschen Bezirksstadt? Und wie sah hingegen das Leben der Ursula Richter, einer
Buchhalterin in Bonn mit PKW, monatlichen nicht unbedeutenden Geldzuwendun-
gen und vielfachen Treff-Reisen ins europdische Ausland aus?

Die Spionagetatigkeit der Ursula Richter endete abrupt am Sonnabend, den 17. Au-
gust 1985. Eigentlich hatte sie eine einwdchige Urlaubsreise zu einer Bekannten nach
Hamburg geplant. In der Nacht vom 16. zum 17. August 1985 erhielt Ursula Richter
einen Telefonanruf, ein im Geheimdienstmetier fiir den Notfall einer drohenden Ent-
tarnung verabredetes Telefonat. Am 17. August gegen 11 Uhr, fuhr sie mit ihrem Pri-
vatauto von Bonn iiber die Transitautobahn in Richtung Berlin zur Autobahnraststit-
te Michendorf bei Berlin. Dort wurde sie von einem MfS-Mitarbeiter in Empfang
genommen und in einem Objekt der Staatssicherheit untergebracht. Man habe ihr
dort mitgeteilt, daf sie in Bonn kurz vor der Enttarnung stand und daher aus dem
»Operationsgebiet abgezogen worden sei.!”® Eine Vorwarnung iiber das bevorste-
hende Ende ihrer nachrichtendienstlichen Tétigkeit in der Bundesrepublik hatte es
nicht gegeben, obwohl Ursula Richter meinte, dafl sie das Gefiihl gehabt hatte, seit
dem Friihjahr 1985 unter Beobachtung zu stehen. Dieses habe sie auch ihrem Fiih-
rungsoffizier mitgeteilt.!80 Ursula Richter hatte sich bei ihrer Vermutung nicht geirrt.
Ihr ehemaliger Lebensgefihrte Lorenz Betzing mufite sich tibrigens zur selben Zeit
nach Ost-Berlin absetzen. Wie war es zu dieser drohenden Enttarnung im Frithjahr/
Sommer 1985 gekommen? Die Hauptverwaltung Aufklirung des MfS fiihrte seit 1963
das DDR-Ehepaar Horst und Gerlinde Garau als ,,Inoffizielle Mitarbeiter®. Die beiden
Pidagogen aus Cottbus wurden als ,,Einsatzkader fiir das Operationsgebiet® entwik-
kelt, d.h. die Staatssicherheit bildete sie aus als Reise-Kader, als sogenannte Instruk-
teure, die in und durch die Bundesrepublik bzw. durch Westeuropa und das sozialisti-
sche Ausland zu fahren hatten, um den Kontakt zwischen MfS-Agenten in der
Bundesrepublik und der Zentrale in Ost-Berlin zu halten. Beide kamen ab 1964 zum
Einsatz.181 1976 fiihrte Horst Garau als ,IM Giinter” einen MfS-Auftrag in der Bun-
desrepublik aus und offenbarte sich dort dem Bundesverfassungsschutz. Zwei Jahre
spater folgte ihm auf diesen Weg seine Frau. In den Akten des Staatssicherheits-

178 Die ehemalige MfS-Instrukteurin Gerlinde Garau meinte, Erika Reifmann habe nur des Geldes
und der personlichen Aufwertung wegen nachrichtendienstlich fiir das MfS gearbeitet. Ein poli-
tisches Motiv sah sie nicht. Inwiefern eine ehemalige ,,Kollegin® der ReifSimann glaubwiirdig ist,
kann nicht gesagt werden. Vgl. Zeugenvernehmung, 1992, in: LA NRW Ger. Rep. 515/499.

179 Vgl. Beschuldigtenvernehmung der Erika Reifmann, 8.Juli 1991, in: LA NRW Ger. Rep.
515/498.

180 Vgl. Fortgesetzte Beschuldigtenvernehmung der Erika ReifSmann, 23. Oktober 1991; Wesentliche
Ermittlungsergebnisse, 1993, in: LA NRW Ger. Rep. 515/496, Bl.24 und 515/498, Bl. 34.

181 Horst Garau (1939-1988), ,IM Giinter, und Gerlinde Garau (Jg. 1936), ,IM Harry“. Vgl. Kur-
zauskunft, personliche und berufliche Entwicklung, operative Entwicklung tiber Horst und Ger-
linde Garau, 26.Juli 1985, in: BStU MfS GH 60/88, Bl.4-7.
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dienstes las sich dies so: ,,Seit dieser Zeit wurde IM ,Giinter® durch den Gegner als
Doppelagent gegen das MfS gefithrt. 1982 erhielten wir Kenntnis von der Verrats-
handlung® von Horst und Gerlinde Garau. Das MfS unternahm zunichst nichts ge-
gen beide, um seine Spionage-,Quellen® in der Bundesrepublik nicht zu gefihrden.
182 Die MfS-Quelle in der Bundesrepublik, die die beiden Doppelagenten in Ost-
Berlin enttarnte, war Klaus Kuron.183

Horst und Gerlinde Garau verrieten die MfS-Agenten Ursula Richter und Lorenz
Betzing Mitte April 1985 beim bundesdeutschen Verfassungsschutz.!8¢ Das Ehepaar
Garau erhielt Kenntnis von der Existenz der beiden MfS-Agenten Richter und Bet-
zing in der Bundesrepublik, als sie fiir eine Instrukteurreise durch das ,,Operationsge-
biet“ zum Jahresbeginn 1985 dariiber instruiert wurden.!8 Bis zu diesem Zeitpunkt
also hatte der Verfassungsschutz kein Wissen von Richters und Betzings Agententitig-
keit. Der Doppelagent Garau offenbarte tibrigens seine Informationen dem bundes-
deutschen Nachrichtendienstbeamten Hansjoachim Tiedge.!8¢ Tiedge, im Bundesamt
fiir Verfassungsschutz Kéln (ausgerechnet) fiir die Abwehr der DDR-Spionage zu-
standig, wechselte am 19.August 1985 die Seiten. Er trat zum DDR-Ministerium fiir
Staatssicherheit tiber und verriet bei der HV A in Ost-Berlin sein gesamtes Wissen
tiber das BfA.!187 Im Zusammenhang mit der Flucht Tiedges flogen in der Bundesre-
publik im gleichen Monat mehrere Spionagefille — 6ffentlich bekannt geworden als
»Sekretirinnenaffire“ — auf. Anfang August 1985 hatte sich Johanna Olbrich (alias
Sonja Liineburg), die Sekretirin des Bundeswirtschaftsministers Martin Bangemann,
in die DDR abgesetzt, ebenso die Sekretirin Margarete Hoke, die im Bundesprisidial-
amt beschiftigt war. Nach Ost-Berlin fliichteten, wie gesagt, Ursula Richter und Lo-
renz Betzing. In der DDR wurde am 20.August 1985 der Doppelagent Horst Garau
verhaftet und zu lebenslinglicher Freiheitsstrafe verurteilt. Er soll sich 1988 im MfS-
Gefingnis Bautzen das Leben genommen haben. Fiir den Uberldufer und ehemaligen
Verfassungsschiitzer Hansjoachim Tiedge erfand die HV A die Legende, er sei bereits
viele Jahre als MfS-Agent tdtig gewesen, um die eigenen Topagenten, wie beispiels-
weise Tiedges Kollegen beim BfV Klaus Kuron, nicht zu gefihrden.!88 Das waren die

182 Vgl. Einschitzung der Verratshandlungen der IM ,,Giinter und ,Harry*, 26.Juli 1985, in: BStU
MIfS GH 60/88, Bl.6, 7.

183 Vgl. Georg Herbstritt, Bundesbiirger im Dienst der DDR-Spionage, S.336.
Klaus Kuron (Jg. 1936), war bis 1990 Mitarbeiter des Bundesverfassungsschutzes. Im Oktober
1981 bot er sich als Agent der HV A des DDR-MIS an. Er war eine Spitzenquelle des MfS. Im
Oktober 1990 stellte er sich den Bundesbehorden, er wurde vom Oberlandesgericht Diisseldorf
zu 12 Jahren Haft verurteilt und 1998 auf Bewidhrung entlassen. Vgl. http://de wikipedia.org/
wiki/Klaus_Kuron.

184 Vgl. Verratshandlungen des IM ,,Giinter, 26. Juli 1985, in: BStU MfS GH 60/88, BL.9, 10,

185 Vgl. HV A: Ermittlungsvorgang Garau, 15.November 1985, in: BStU MfS GH 60/88, Bl.62-74.

186 Hansjoachim Tiedge (Jg. 1937), seit 1966 im Dienste des BfV in Kéln, 1985-1990 in der DDR,
dann KGB-organisierte Flucht in die Sowjetunion, lebt bis heute abgeschottet bei Moskau.

187 Vgl. Natiirlich bin ich ein Verriter. Ex-Verfassungsschiitzer Hansjoachim Tiedge iiber seine

Flucht in die DDR und sein Leben in Ruf$land, in: Der Spiegel, 49/1993, S.97-105.

Vgl. MfS HA IX: Horst und Gerlinde Garau, 24.Februar 1987, in: BStU MfS GH 60/88, Bl.229;

»Minister Zimmermann schiumte vor Wut*, in: Volksblatt Berlin, 24. August 1985, S.3 (bzw. in:

BStU MfS GH 60/88, Bl.239); in: http://de.wikipedia.org/wiki/Hansjoachim_Tiedge.

18

&%



3. Eine HV A-Agentin im Vorzimmer der Bonner BdV-Zentrale 251

etwas verwirrenden Umstidnde und Griinde der tiberstiirzten Flucht der Buchhalterin
beim Bund der Vertriebenen, Ursula Richter, am 17. August 1985 aus Bonn nach Ost-
Berlin.

Das Verschwinden von Ursula Richter, Lorenz Betzing und den anderen MfS-Agen-
ten sowie natiirlich des Uberlidufers Hansjoachim Tiedge l6ste im Sommer 1985 ei-
nen politischen Skandal in der Bundesrepublik aus. So mufSte Heribert Hellenbroich,
gerade zum Prasidenten des Bundesnachrichtendienstes (BND) ernannt, zurticktre-
ten, er wurde in den vorzeitigen Ruhestand versetzt.!8%

Am 24.0Oktober 1986 erliel der Ermittlungsrichter des Bundesgerichtshofs Karls-
ruhe einen Haftbefehl gegen Ursula Richter. Darin hief§ es: ,,Sie ist dringend verdéch-
tigt, von Dezember 1964 bis 17. August 1985 in Bonn [...] fiir den Geheimdienst einer
fremden Macht eine geheimdienstliche Tétigkeit gegen die Bundesrepublik Deutsch-
land ausgeiibt zu haben [...].“190 Der Generalbundesanwalt leitete ein Ermittlungs-
verfahren ein.!®! Ursula Richter, in die DDR zuriickgekehrt und nun wieder Erika
Reiflimann, hatte Wohnsitz in Berlin-Képenick genommen und erhielt eine monatli-
che Invalidenrente von Mark 2718,75 zugesprochen. Eine berufliche Téatigkeit nahm
sie in der DDR nicht mehr auf. Den Antrag auf Zahlung der Rente begriindete der
Stellvertretende MfS-Minister im Oktober 1989 (!) nochmals: ,,Genossin Erika Reif3-
mann wurde 1964 als Kundschafterin in die BRD iibersiedelt. In unterschiedlichen
Dienststellen in Bonn hat sie eine Vielzahl von Informationen und Dokumenten er-
arbeitet, die unserer Partei- und Staatsfiihrung einen nahezu geschlossenen Uberblick
tiber die revanchistischen Organisationen der BRD und ihre geplanten Aktivititen
gegen die DDR gaben.“192

Im Oktober 1990 wurden die Ermittlungen der Generalstaatsanwaltschaft Karlsru-
he wieder aufgenommen. Da Erika Reiffmann bereit war, zur Sache auszusagen, und
sie ihre geheimdienstliche Agententitigkeit zum iiberwiegenden Teil einrdumte, wur-
de zunichst der Haftbefehl am 12. November 1990 aufgehoben. Nach zweieinhalbjih-
rigen Ermittlungen und verschiedenen Aussagen der Beteiligten wurde das Verfahren
gegen Erika Reiffimann am 12.Mirz 1993 eingestellt. Die Generalstaatsanwaltschaft
kam zu der Uberzeugung, ,da8 von der Strafverfolgung [...] abgesehen wird, da die
Schuld der Beschuldigten als gering anzusehen ist und ein offentliches Interesse an
der Verfolgung nicht (mehr) besteht. [...] Die Beschuldigte hat zwar bis 1980 um-
fangreiches Material dem MIfS tbermittelt. Nach ihrer in demselben Jahr erfolgten
Beinamputation reduzierte sich ihre geheimdienstliche Agententitigkeit jedoch der-

189 Vgl. Hellenbroich hilt von Tiedge gefiihrten Agenten fiir tot, in: Stiddeutsche Zeitung, 31.Januar
1986, S.1, 2; Spionageverdichtige Buchhalterin hat sich in den Osten abgesetzt, in: Der Tages-
spiegel, West-Berlin, 21. August 1985; Lorenz B. unter Spionageverdacht, Neue Ermittlungen in
der Spionageaffire. Auch Bekannter Frau Richters verschwunden, in: Siiddeutsche Zeitung,
22.August 1985.

190 Vgl. den Haftbefehl, in: LA NRW Ger. Rep. 515/495, BL. 78, 79.

191 Vgl. Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof 1985; Schluflbericht des BKA, Abteilung
Staatsschutz, 19.Februar 1986; Wiederaufnahme, 24.September 1990, in: LA NRW Ger. Rep.
515/489, 490, 492, 497.

192 Stellvertretender MfS-Minister an MfS Abteilung Finanzen: Antrag auf Zahlung einer Invaliden-
rente, 23. Oktober 1989, in: LA NRW Ger. Rep. 515/497, Bl. 42, 43.
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art, dafd sie bereits zu diesem Zeitpunkt seitens des MfS als sogenannter Sozialfall
behandelt wurde und die ihr iibergebenen Geldbetrige ihren Lebensunterhalt sichern
sollten, ohne dafd hierfiir entsprechende Leistungen durch sie erbracht worden sind.
[...] Die unbestrafte Beschuldigte ist seit 1989 Invalidenrentnerin und hat ein monat-
liches Einkommen von DM 990.“193 Einzig das Guthaben von Ursula Richter, alias
Erika Reiflimann, auf dem Sparbuch der Sparkasse Bonn 1985 von DM 72000 galt
zugunsten der Bundesrepublik als verfallen. Man rechnete es als ihren ,,Agentenlohn
Die Kosten des Verfahrens von DM 67 138,51 hatte die ehemalige MfS-Agentin zu
tragen, die sie iiber monatliche Ratenzahlungen von DM 50 beglich und die 1999 als
getilgt angesehen wurden.!%* Erika Reifmann starb 2002 in Ost-Berlin.

Etwa Ende 1998, mehr als fiinf Jahre nach der Einstellung des Verfahrens gegen
Erika ReifSmann, war es der Behorde der Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen des
Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik gelun-
gen, die Datensitze des ,,Systems der Informationsrecherche® der HV A, genannt
SIRA, mit fiinf Teildatenbanken zu entschliisseln. Sie stellen eine wichtige Quelle fiir
den Spionageapparat der DDR dar, und sie decken im wesentlichen den Zeitraum
zwischen 1969 bis 1989 ab. Fiir den Spionagefall der Erika Reiffmann bzw. Ursula
Richter beim Bund der Vertriebenen war die Teildatenbank 129> bedeutsam. SIRA
und die Teildatenbanken bestehen aus elektronischen Daten aus den zentralen Stellen
der HV A. Sie reflektieren die Informationsfliisse der Spionage in ihrer Gesamtheit
iiber einen langen Zeitraum. In die Datenbank wurden die beschafften Ursprungs-
informationen als analysierte, ausgewertete, aufbereitete Information eingegeben —
die sogenannte Eingangsinformation — und eine sogenannte Ausgangsinformation
gefertigt, gedacht insbesondere fiir andere MfS-Abteilungen, fiir ,befreundete® Ge-
heimdienste und als aktuelle Information fiir Partei und Regierung.!%¢ Ursprungs-
dokumente und auch die Ausgangsinformation selbst sind in der Datenbank nicht
enthalten. Vereinfacht und bildlich ausgedriickt, ist die SIRA-Datenbank eine Art
Bibliothek, von der nur der Katalog erhalten geblieben ist, d.h. man sieht, welche
Biicher vorhanden sein miifSten, aber die Biicher selbst finden sich nicht.

Die Aussagen, die man aus der SIRA-Datenbank tiber die Art, Zahl und die Inhalte
der Informationen der MfS-Agentin Erika Reiflimann, alias Ursula Richter, alias IM
,Kern“ aus der Zentrale des Bundes der Vertriebenen in Bonn entnehmen kann, sind
folgende: Wann wurde die Information gewonnen, wann beim MfS verarbeitet, von
welcher Art — Dokumente, Ausarbeitungen, Briefe usw. — waren diese und welchen
Umfang hatten sie. Welche Schlagworte, Linder- und Personenhinweise enthielten

193 Generalstaatsanwaltschaft Diisseldorf, 12.Mirz 1993, in: LA NRW Ger. Rep. 515/500, Bl.23.

194 Vgl. Unterlagen der Sparkasse Bonn und Verfahrenskostenrechnung, 23.Mai 1993, in: LA NRW
Ger. Rep. 515/501 und 502.

195 Die Teildatenbank 12 umfaf8te Informationen zu auflen-, innen-, wirtschafts-, militirpolitischen
Vorgingen des ,,Operationsgebiets BRD*.

196 'Vgl. Stephan Konopatzky, Moglichkeiten und Grenzen der SIRA-Datenbanken, S.120-132; Hel-
mut Miiller-Enbergs, ,Rosenholz. Eine Quellenkritik, S.12-15.
Die Ursprungsinformation wurde nicht eingespeichert, sondern verblieb im Archiv und ist meist
nicht iiberliefert. Die aufbereitete Ausgangsinformation liegt teilweise im Archiv der Behorde
VOr.
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die Nachricht und welchen Titel erhielt die Information. Fiir die 1980er Jahre lassen

sich dann noch die Empfinger der Ausgangsinformation angeben und eine Einschit-

zung bzw. Bewertung der Information durch die Staatssicherheitszentrale.

Die ersten Spionageinformationen, die ,IM Kern“ nach Ost-Berlin lieferte, seit
diese ihre Titigkeit zum 1.Oktober 1972 beim BdV aufgenommen hatte, waren:

— Am 12.Februar 1973 traf ein 17 Blatt umfassendes Dokument mit dem Titel ,,Fi-
nanzierung und Haushalt 1972 des Bundes der Vertriebenen® in der MfS-Zentrale
ein.

— Am 15. und 16.Februar 1973 folgten ein 34-seitiges und ein 13 Seiten langes Doku-
ment mit dem Titel ,,Material zum Bund der Vertriebenen — Haushalt und Finan-
zierung durch das Bundesinnenministerium®

— Am 2.Mirz 1973 wurde eine fiinfseitige Analyse bei der HV A verarbeitet mit dem
Titel: ,Die Haltung des Bundes der Vertriebenen zum Grundlagenvertrag und
einige Entwicklungsprobleme dieser Organisation.“ Als Schlagworte fanden sich:
Herbert Czaja, Finanzierung der Deutschen Jugend des Ostens, Beziehungen BRD
_ DDR.197

Die letzten Meldungen, die von ,IM Kern® aus Bonn in Ost-Berlin eingingen, sahen

so aus:

— Am 24.April 1985 trafen zugleich fiinf Meldungen ein: eine 20-Blatt-Dokumenta-
tion zur ,,BAV-Groflkundgebung am 28. April 1985 zwolf Seiten einer BdV-Infor-
mationsschrift Nummer 1/85, elf Seiten zum ,,Zahlenmif8igen Nachweis tiber die
Finanzmittel des BAV fur das Rechnungsjahr 1984 ein sechsseitiges Protokoll der
BdV-Prisidialsitzung vom 27.Februar 1985, vier Seiten ,,Protokoll der BAdV-Prisi-
dialsitzung vom 17. Januar 1985. Alle diese Materialien wurden auch zum sowjeti-
schen Geheimdienst weitergeleitet, die HV A bewertete diese Informationen mit
iberdurchschnittlich gut.!?8 Die letzte von der HV A aufbereitete Nachricht der
IM-Quelle-Kern ging am 20.Mai 1985 in Ost-Berlin ein und war betitelt mit ,,Die
finanzielle Lage des Bundes der Vertriebenen®. Die Analyse wurde dem DDR-
Auflenministerium, der SED-Westabteilung der Zentralkomitees und der MfS-
Informationsabteilung zugestellt.1?

Aus der Datenbank der Hauptverwaltung Aufklirung des MfS ist ersichtlich, daf3
Ursula Richter aus der Bonner BdV-Zentrale im Zeitraum vom Februar 1973 bis zum
April 1985 insgesamt 293 Spionage-Informationen lieferte, die von Inhalt, Umfang
und Qualitit recht unterschiedlich waren. Dazu kamen 16 weitere Informationen
zwischen 1983 und 1985, die auf Ursula Richter zuriickzufithren waren. Von ihr
stammten auch drei Dokumente aus dem Bereich Formulare/Vordrucke — hier han-
delte es sich um bundesdeutsche Einkommens-, Lohnsteuer- und Krankenkassen-
Vordrucke — und nochmals drei Informationen, die dem Bereich der ,,Informationen

197 Vgl. Quelle RGNR. XV/10819/61 (IM Kern), in: BStU MfS HV A/MD/3, SIRA-TDB 12,
SE7300151, SE7300150 und SE7300147, SA7300750.

198 Vgl. Quelle RGNR. XV/10819/61 (IM Kern), in: BStU MfS HV A/MD/3, SIRA-TDB 12,
SE8503088, SE8503089, SE8503090, SE8503091, SE8503092.

199 Vgl. Quelle RGNR. XV/10819/61 (IM Kern), in: BStU MfS HV A/MD/3, SIRA-TDB 12,
SA8580114.
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fiir die Gegenspionage® zuzurechnen waren. Hier handelte es sich um nicht naher
bezeichnete Telefonverzeichnisse und Personenhinweise aus dem Bereich des Bundes
der Vertriebenen.?% In den zwolf Jahren ihrer Agententitigkeit im Bereich der Ver-
triebenenorganisationen kommen somit mindestens 313 Informationen zusammen.

Die Zahl der Informationseinginge bei der HV A und die inhaltlichen Schwer-
punkte der Agentenmeldungen von Ursula Richter, ,IM Kern®, sollen anhand der
folgenden Tabelle ersichtlich zusammengefa8t werden:20!

Jahr  Zahl der Inhaltliche Schwerpunkte
Informationen
1973 27 — Finanzierung, Haushaltsplan und Finanzen des BdV fiir1974,

— Analysen und Dokumente iiber die Stellung des BAV zur Ostpolitik,
zu den Vertriigen Bonns mit Moskau und Warschau,

— Angaben zur Struktur und Organisation des BdV und verschiedener
Landsmannschaften,
— Unterlagen der regelmifig stattfindenden BdV-Prisidiumstagungen

1974 11 — Stellung der Vertriebenenverbinde und die Ostvertrige bzw. Ostpolitik
der Bundesregierung, insbesondere die Vertrige mit Prag und Ost-Berlin,

— Materialien der BAV-Prisidiumssitzungen und der Sitzungen der
BdV-Ausschiisse,

— Differenzen zwischen BdV und SPD in Finanzierungsfragen, Finanzie-
rung des BV durch das Bundesinnenministerium (BMI) und BMIB
(Bundesministerium fiir innerdeutsche Beziehungen) 1974/75,

— Neue Kulturpolitik des BdV,

— Beziehungen zwischen BdV und der CDU/CSU, Briefwechsel

1975 6 — Strukturen, Organisation, Aktivititen der Landsmannschaften und des
BdV,
— Offentlichkeitsarbeit und Kulturpolitik des BV

1976 6 — BdV-Unterstiitzung fiir BRD-Pline der Familienzusammenfithrungen
von Deutschen aus Polen und der Sowjetunion;

1977 34 — Aktivititen und Titigkeit des BAV und der Landsmannschaften,
— Protokolle des BdV-Lastenausgleichsausschusses,
— Haushalts- und Finanz- und Wirtschaftspline 1978,
— BdV-Kulturpolitik, ,,Kulturstiftung der Deutschen Vertriebenen®,
— Kontakte des BdV-Prisidiums zu CDU/CSU-Fiithrung,
— Bonner Ostpolitik, insbesondere Beziehung zur VR Polen,
— Protokolle aller BdV-Prasidiumssitzungen, Klausurtagungen des BdV-
Bundesvorstands, Mitarbeitertagungen,
— Vorbereitungen des BAV fiir die Konferenz von Belgrad??,
— BdV-Dokumentationen: Verletzung der Menschenrechte im Ostblock

200 Hier handelte es sich um Eintragungen aus der SIRA-Teildatenbank 13 (Informationen iiber Re-
gimeverhiltnisse im Operationsgebiet) und SIRA-Teildatenbank 14 (Erkenntnisse tiber gegneri-
sche Nachrichtendienste), deren Eingangsinformation von Ursula Richter stammten und zeitlich
zwischen 1982-1985 entstanden.

201 Vgl. QUA.RGNR. XV/10819/61, in: BStU MfS HV A/MD/3, SIRA-TDB 12, SE Systemeinginge,
SA Systemausgédnge.

202 Tn Belgrad fand 1978 die erste KSZE-Nachfolgekonferenz statt, wo eine BdV-Delegation das
»Recht auf Heimat® als allgemeines Menschenrecht propagieren wollte.
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1978 40 — BdV-Aktivititen, BdV-Einschitzungen zur ,,Politischen Lage®,

— Briefwechsel des BdV-Prisidiums 1978 (insb. mit Bundeskanzler Helmut
Schmidt u.a. Bundesorganen), CDU/CSU-Parteivorstinde,

— BdV-Auftreten zur Belgrader KSZE-Nachfolgekonferenz,

— Zur ,Kulturstiftung der Deutschen Vertriebenen®,

— Protokolle der BdV-Prasidiumssitzungen und des Lastenausgleichsaus-
schusses, Organisationsfragen, Mitarbeiterkongref3,

— Stellung zur CDU-Dokumentation: ,,Situation der Spataussiedler®

1979 25 — Wirtschafts- und Finanzierungsplan 1980, Spendenliste des BdV,
— Materialien der BdV-Prisidiumssitzungen, BdV-Landesgruppen- und
Geschiiftsberichte,
— Titigkeiten und Situation im BdV, Gespriche zwischen BdV-Prisidium
und CDU- bzw. CSU-Prisidien

1980 17203 — Protokolle der BAV-Prisidiumssitzungen, BdV-Titigkeitsbericht,
— Schriftverkehr BdV-Bundesgeschiiftsstelle und Landergliederungen,
— BdV-Finanz- und Wirtschaftspline 1981

1981 37 — BdV-Wirtschafts- und Haushaltspline 1982, Finanzprobleme,
— Protokolle der BdV-Bundesversammlung, der Prasidiumssitzungen, der
Bundesvorstandssitzungen, Jahresbericht,
— Titigkeit und Situation des BdV, Ostdeutsche Kulturarbeit

1982 45 — BdV-Geschiftsfithrerinformationen, Bundesvorstandsprotokolle, Tétig-
keitsberichte, Protokolle der BdV-Prisidialsitzungen,
— Materialien des BdV-Arbeitskreises ,,Oder-Neifde®,
— Wirtschafts- und Haushaltsplan fiir 1983,
— Materialien der BdV-Kulturarbeit

1983 28 — BdV-Geschiftsfithrerinformationen, Prasidialtagungen, Jahresbericht,
BdV-Bundesversammlung,
— Wirtschafts- und Haushaltsplan fiir 1984, Finanzierung durch BMIB,
— Aktuelle und politische Lage im BdV,
— EinfluBnahme des BdV auf die neue Bundesregierung

1984 26 — Wirtschaftsplan, Finanzen des BdV fiir 1985,
— Protokolle der Prisidialsitzungen, der Geschiftsfithrung, Jahresbericht,
— Aktivititen, Kulturarbeit des BdV, Erhohung der BdV-Wirksamkeit

1985 11 — BdV-Informationsmaterialien, Protokolle von Prisidialsitzungen,
— Finanzielle Lage des BAV

Die Zahl der Informationen sagt noch nichts tiber den Umfang und schon gar nichts
iiber die inhaltliche Bedeutsamkeit fiir Ost-Berlin aus. Eine Information konnte eine,
zehn oder auch bis zu 160 Seiten umfassen. 67 Blatt lang war z.B. das Material aus
dem Jahr 1973 mit dem Titel: ,,SPD-Vorstellungen der Finanzierung des BAV*“.204  In-
terne Vorginge und Finanzprobleme des BAV*, eine Information vom 18.April 1973,
war 84 Seiten lang.2%> ,Die Haltung des BdV zum Grund[lagen]vertrag [Bonn und
Ost-Berlin] und einige Entwicklungsprobleme dieser Organisation® stammte vom

203 Fast alle Meldungen tragen das Eingangsdatum 9. und 10.April 1980. Ursula Richter erkrankte in
diesem Jahr schwer, ihr wurde der linke Unterschenkel amputiert, sie kehrte erst Anfang 1981 an
ihre Arbeitsstelle in die BAdV-Zentrale zuriick.

204 Vgl. QUA.RGNR. XV/10819/61, in: BStU MfS HV A/MD/3, SIRA-TDB 12, SE7300187.

205 Vgl. QUA.RGNR. XV/10819/61, in: BStU MfS HV A/MD/3, SIRA-TDB 12, SE7300924.
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2.Mirz 1973 und umfafite fiinf Seiten.20¢ Der abfotografierte ,,Brief des Prasidenten
des BdV Czaja an den Bundesminister des Auswirtigen Walter Scheel, datiert vom
3.November 1973, war mdoglicherweise inhaltsschwer, aber nur drei Seiten lang;207
Vom Mirz 1974 stammte die 21-Blatt-Information ,,Uber die gemeinsame Beratung
der Prisidien der CDU und des BdV vom 4.Mirz 1974208 Fiir das MfS wertvoll
waren die ,,Korrespondenzen des BAV mit den Bundesministerien fiir innerdeutsche
Beziehungen und fiir Finanzen zu Finanzierungsfragen des BAV® von insgesamt 56
Seiten.20? Auf 144 Blatt kam die Dokumentation ,,Strukturen und Organisation,
Finanzierung und Offentlichkeitsarbeit der Landsmannschaften und der BAV* am
6.Februar 1975 in Ost-Berlin an.2!10 Sechs Seiten umfafite die am 24.April 1975 ge-
lieferte Information tiber ,,Konzeptionelle Vorstellungen und Aktivititen der Fithrung
des Bundesverbandes der Vertriebenen“?!! Die vierseitige Analyse tber ,Herbert
Czaja und die Aktivititen des BAV in Verbindung mit der Ratifizierung der Vereinba-
rung VR Polen und BRD am 9.Oktober 1975 durch den Bundestag® erreichte die
HV A am 24.Januar 1976.212 Sechs Seiten einer Ausarbeitung tiber die ,,Aktivititen
und Mafinahmen des BAV zur Durchsetzung ihrer politischen Zielsetzungen gegen-
tiber den Ostblockstaaten“ gingen am 11. Juli 1977 ein.2!3 Und sicher war man bei der
MIfS-Zentrale interessiert an der am 5.Marz 1979 tberstellten zweiseitigen Spenden-
und Spenderliste zur finanziellen Unterstiitzung der Vertriebenenverbinde von
1978214 oder der vierseitige Bericht ,,Zur aktuellen Situation im Bund der Vertriebe-
nen“ vom 14. Juli 1981.215

Wie oben schon angemerkt, kann aus den Angaben der HV A SIRA-Datenbank seit
Anfang der 1980er Jahre abgelesen werden, welche Bewertung die Nachrichtendienst-
zentrale den eingehenden Informationen und Meldungen gab. Die Einschitzungen
reichten auf einer Skala von I bis V, wobei I die oberste Prioritit, die Top-Nachricht
von einer absoluten Spitzenquelle eines Agenten darstellte, die selten vergeben wurde.
Die Bewertung II wurde fiir eine herausragende Information, die III fiir eine tber-
durchschnittliche gute vergeben und die V erhielten Nachrichten, die aus offentlich
zuginglichen Quellen wie z.B. Zeitungsartikeln, Nachrichtenmeldungen u.4. bestan-
den. Die Agenteninformationen von Ursula Richter aus der Zentrale des Bundes der
Vertriebenen wurden von der HV A tiberwiegend mit III, also von tiberdurchschnitt-
lich gutem Wert, beurteilt, hin und wieder wurde auch die Einschitzung II vergeben.
Als ,herausragende Information, bewertet mit II, befand die HV A den am 8. Februar
1982 tibermittelten BAV-Wirtschaftsplan fiir 1983 und den fiir 1984, geliefert am
3.Februar 1983, den ,,Bericht zur Situation im Bund der Vertriebenen® vom 18.Mai

206 Vgl. QUA.RGNR. XV/10819/61, in: BStU MfS HV A/MD/3, SIRA-TDB 12, SA7300750.
207 Vgl. QUA.RGNR. XV/10819/61, in: BStU MfS HV A/MD/3, SIRA-TDB 12, SE7304473.
208 Vgl. QUA.RGNR. XV/10819/61, in: BStU MfS HV A/MD/3, SIRA-TDB 12, SE7400596.
209 Vgl. QUA.RGNR. XV/10819/61, in: BStU MfS HV A/MD/3, SIRA-TDB 12, SE7400959.
210 Vgl. QUA.RGNR. XV/10819/61, in: BStU MfS HV A/MD/3, SIRA-TDB 12, SE7501364.
211 Vgl. QUA.RGNR. XV/10819/61, in: BStU MfS HV A/MD/3, SIRA-TDB 12, SA7501322.
212 Vgl. QUA.RGNR. XV/10819/61, in: BStU MfS HV A/MD/3, SIRA-TDB 12, SA7601474.
213 Vgl. QUA.RGNR. XV/10819/61, in: BStU MfS HV A/MD/3, SIRA-TDB 12, SA7705404.
214 Vgl. QUA.RGNR. XV/10819/61, in: BStU MfS HV A/MD/3, SIRA-TDB 12, SE7901514.
215 Vgl. QUA.RGNR. XV/10819/61, in: BStU MfS HV A/MD/3, SIRA-TDB 12, SE8120431.
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1982, die Protokolle der Sitzungen des BdV-Finanzausschusses fiir alle Jahre21¢ oder
das zehnseitige ,,Gesprachsprotokoll vom 10. Oktober 1983 zwischen dem BdV-Prisi-
denten Herbert Czaja und dem Bundesinnenminister Friedrich Zimmermann*2!7
Von hohem Wert schienen auflerdem die regelméfig in Ost-Berlin vorgelegten Proto-
kolle der BAV-Prasidiumssitzungen und der BdV-Jahresberichte gewesen zu sein.?18
Die HV A fertigte aus den eingehenden Spionagematerialien Ausgangsinformatio-
nen an, die einen Verweis trugen auf den jeweiligen Empfingerkreis.?!® Der konnte
verschiedene Abteilungen und Fithrungsebenen innerhalb des Ministeriums selbst
umfassen sowie SED-Spitzenfunktionire. Aus der HV A-SIRA-Datenbank lassen
sich fir 1983 bis 1985 verschiedene MfS-gefertigte Ausgangsinformationen nach-
weisen, die allein auf die Spionageberichte von Ursula Richter, IM , Kern®, zuriick-
gehen.220 Datiert vom 3.Mai 1983 ging beispielsweise eine 7-Blatt-Information
»Uber die gegenwirtige Lage des Revanchistendachverbandes Bund der Vertriebe-
nen in der BRD an die SED-Spitzenpolitiker Hermann Axen, zustindig fiir die ,,Ar-
beit nach der BRD“ und an Kurt Hager, Chefideologe, Joachim Herrmann, Chef-
agitator und zustandig fiir die Medien, Giinter Schabowski, 1. Sekretir der SED-Be-
zirksleitung von Ost-Berlin — alle Genannten waren SED-Politbiiromitglieder . Die
Meldung ging auflerdem an Oskar Fischer, den DDR-Auflenminister, sowie an die
stellvertretenden MfS-Minister und andere HV A-Abteilungen.??! Eine dreiseitige
yInformation iiber Aktivititen des BAV zur vertieften Einfluinahme auf die BRD-
Regierung® vom 21.Dezember 1983 ging wieder an Hermann Axen, Kurt Hager,
Joachim Herrmann und Oskar Fischer sowie an verschiedene MfS-Abteilungen, und
je ein Exemplar erhielten die Geheimdienste Polens, der CSSR, Bulgariens, Ungarns
und der Sowjetunion.?22 Im Juni 1984 verschickte die HV A eine sechsseitige Infor-
mation iber die ,,Zunehmenden nationalistischen und revanchistischen Aktivititen
in der BRD“ an den SED-Chef Erich Honecker und an acht weitere SED-Politbiiro-
mitglieder, an Willi Stoph (auch Ministerratsvorsitzender), Hermann Axen, Her-
bert Héber (zustindig fiir die ,,Westarbeit®), Kurt Hager, Joachim Herrmann, Egon
Krenz (zustindig fur Sicherheitsfragen), Glinter Schabowski und Werner Kroli-

216 Vgl. QUA.RGNR. XV/10819/61, in: BStU MfS HV A/MD/3, SIRA-TDB 12, SE8200885,
SE8300838, SE8204341, SE8307236.

217 Vgl. QUA.RGNR. XV/10819/61, in: BStU MfS HV A/MD/3, SIRA-TDB 12, SE8309198; auch
Herbert Czaja, Unterwegs zum kleinsten Deutschland, S.517f.

218 Vgl. z.B. QUA.RGNR. XV/10819/61, in: BStU MfS HV A/MD/3, SIRA-TDB 12, SE8401734,
SE8408114, SE8408117, SE8503090.

219 Zwischen 1975 bis 1985 sind zwolf HV A-Informationen iiber den Bund der Vertriebenen im
BStU-Archiv erhalten geblieben, die an die SED-Spitze gegangen sind. Es ist wahrscheinlich, daf}
die dort verarbeiteten Informationen von der Agentin Ursula Richter stammten. In: BStU MfS
HV A 114,119, 124, 67, 81, 69, 84, 79, 14, 24, 27, 35.

220 Insgesamt sind es in den zweieinhalb Jahren, bis zur Flucht Richters im August 1985, 16 Infor-
mationen. Vgl. QUA.RGNR. XV/10819/61, in: BStU MfS HV A/MD/3, SIRA-TDB 12, SA8350017,
SA8350133, SA8350153, SA8350220, SASA8350413, SA8372655, SA8450217, SA8450355,
SA8472029, SA8472819, SA8478120, SA8478196, SA8550099, SA8550305, SA8578323 und
SA8580114.

221 Vgl. QUA.RGNR. XV/10819/61, in: BStU MfS HV A/MD/3, SIRA-TDB 12, SA8350153.

222 Vgl. QUA.RGNR. XV/10819/61, in: BStU MfS HV A/MD/3, SIRA-TDB 12, SA8350413.
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kowski (zustindig fur Wirtschaft/Zahlungsbilanz mit der BRD), an den DDR-Au-
Renminister Oskar Fischer, an die ZK-Westabteilung, verschiedene MfS-Abteilungen
und an die ,befreundeten Geheimdienste® in Polen, Ungarn, CSSR und in der
UdSSR.223 Das Ministerium fiir Auswértige Angelegenheiten in Ost-Berlin sowie die
Auflenministerien in Prag, Warschau, Budapest und Sofia erhielten im Februar 1985
eine HV A-Auskuntft tiber die ,,Bestrebungen zur Erhohung der Wirksamkeit der Re-
vanchistenorganisation ,Bund der Vertriebenen“.?2# Die letzte HV A-Ausgangsinfor-
mation, die auf den Meldungen der IM ,,Kern basierte, ging am 20. Mai 1985 unter
dem Titel ,Finanzielle Lage des Bundes der Vertriebenen® an das Auflenministerium
und an die SED-ZK-Westabteilung.22>

Auch wenn nur Teile der Spionage-Unterlagen, die Erika Reiffimann aus Bonn nach
Ost-Berlin tibermittelte, im Archiv der BStU-Behérde zu finden sind und sicher auch
nicht alle MfS-Ausgangsinformationen, die auf ihren Materialien beruhten, heute
noch vorhanden sein diirften sowie in den meisten Fillen die Dokumente, Analysen
und Berichte tiber die Vertriebenenverbinde gegenwirtig nicht konkret der Agenten-
quelle IM ,,Kern® zuzuordnen sind, konnen die SIRA-Datensitze des MfS einen Ein-
druck vermitteln, was, wann und in welchem Umfang die MfS-Quelle in der Ge-
schiftszentrale des Bundes der Vertriebenen an Informationen lieferte. Es ist sicher,
daf3 iiber einen grofen Teil der internen Vorgange im BdV wie Strukturen, Personal,
Finanzierung, Aktivititen, politische Programmatik, interne Meinungsverschieden-
heiten und Konkurrenzen, Verflechtungen und Einflufnahme der Vertriebenenver-
binde auf die Bonner parlamentarischen und Parteigremien das DDR-Staatssicher-
heitsministerium Kenntnis hatte. Die MfS-Agentin ReifSimann wurde zur Informa-
tionsbeschaffung benutzt. Eine irgendwie geartete EinfluBnahme auf den Bund der
Vertriebenen durch sie war nicht nachzuweisen und sicher von Ost-Berlin aus auch
nicht vorgesehen.?26 Bei den MfS-Spionagefillen im ,,Operationsgebiet“ mufl deut-
lich unterschieden werden zwischen Informationsgewinnung und beabsichtigter so-
wie gelungener Einflufnahme auf politische und gesellschaftliche Entwicklungen in
der Bundesrepublik. Die HV A hatte insgesamt gesehen einen betrichtlichen Einblick
in politische Prozesse der Bundesrepublik gehabt, doch ihr Einflul auf grundsitzli-
che Entscheidungen war trotz ihrer Bemiihungen gering, wenn nicht sogar unbedeu-
tend.2%7 Das 183t sich so auf den hier geschilderten Fall iibertragen. Die nachrichten-
dienstliche Tdtigkeit der Agentin ReifSmann beim BdV gehorte zur sogenannten
Westarbeit, zur politischen Spionage der Hauptverwaltung Aufklirung, die rund
19 Prozent am Gesamtfeld der Spionage des MfS ausmachte.?28 Erika Reiffmann zihl-

223 Vgl. QUA.RGNR. XV/10819/61, in: BStU MfS HV A/MD/3, SIRA-TDB 12, SA8450217.

224 Vgl. QUA.RGNR. XV/10819/61, in: BStU MfS HV A/MD/3, SIRA-TDB 12, SA8472819.

225 Vgl. QUA.RGNR. XV/10819/61, in: BStU MfS HV A/MD/3, SIRA-TDB 12, SA8580114.

226 Die zunehmend ablehnende Haltung der bundesdeutschen Gesellschaft gegeniiber den Vertrie-
benenverbinden BdV und Landsmannschaften seit den 1970er Jahren hat wenig mit einem
direkten Einflufl des MfS bzw. der SED-Propaganda zu tun, sondern vielmehr mit allgemeinen
gesellschaftlichen Umbriichen in der westdeutschen Gesellschaft seit den 1960er Jahren. Vgl.
Manfred Kittel, Vertreibung der Vertriebenen?, S.111ff.

227 Vgl. Helmut Miiller-Enbergs, Was wissen wir tiber die DDR-Spionage?, S.34-71, insbes. 46-53.

228 Vgl. Georg Herbstritt, Bundesbiirger im Dienst der DDR-Spionage, S.95ff.
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te sicher zu einer wichtigen Quelle fir Informationen aus Bonn fiir die Staatssicher-
heit, eine Top-Agentin war sie hingegen nicht. Dafiir war ihr Einsatzort — der Bund
der Vertriebenen — nicht bedeutsam genug fur das MfS und die SED-Fiithrung. Jene
HV A-Agenten der politischen Spionage, die in exekutiven Fiihrungszentralen — Bun-
desregierung, Bundesministerien — saflen, in oberen Parteigremien von CDU/CSU,
EDP, SPD und Griine waren, fanden weitaus groflere Aufmerksamkeit bei der DDR-
Staatssicherheit in den 1970er und 1980er Jahren.229

4. ,Revanchistische Offensive” aus Bonn seit 1982 —
Realitdt oder gezielte SED-Propaganda?

Die DDR-Auslandsaufkldrung schitzte die Lage des Bundes der Vertriebenen in der
Bundesrepublik im April 1983 niichtern und sachlich ein: ,,Fithrende Vertreter des
BdV begrifiten die Regierungsiitbernahme durch die CDU/CSU [...]. Wie aus Ein-
schitzungen leitender Funktionidre des ,BdV‘ hervorgeht, [haben diese] besondere
Erwartungen auf [...] eine wirkungsvollere ideelle und materielle Unterstiitzung
durch BRD-Regierungsstellen seit [...] der im Oktober 1982 gebildeten und durch
die Bundestagswahlen am 6. Mirz 1983 bestitigten CDU/CSU/FDP-Regierung, wobei
sie jedoch das — angesichts zahlreicher interner Probleme — begrenzte Gewicht ihrer
Organisation tiberschitzten.“?30 So rational lasen sich die Analysen und Expertisen
des Staatssicherheitsdienstes {iber den ,organisierten Revanchismus in der BRD“231,
die in ungewdhnlicher Vielzahl und quantitativ umfangreich zwischen 1983 und 1989
entstanden, in der Regel nicht. Eher war der Eindruck zu gewinnen, daf} die undiffe-
renzierten und pauschalen Urteile iiber und die aggressiven verbalen Angriffe auf den
BdV und die ostdeutschen Landsmannschaften in diesem Jahrzehnt wieder zunah-
men. Das traf insbesondere auf die Analysen und Finschitzungen der SED-Agitato-
ren?3?2 und der MfS-Informationsabteilung, der Zentralen Auswertungs- und Infor-
mationsgruppe zu, sowie der zustindigen Hauptabteilung XX bzw. auf der Bezirks-
ebene der Abteilungen XX des Ministeriums fiir Staatssicherheit. Ein realistischeres
und objektiveres Bild von der Bedeutung der Vertriebenenverbinde und deren tat-

229 Vgl. Helmut Miiller-Enbergs, Was wissen wir iiber die DDR-Spionage?, S.46-55.
230 HV A-Information iiber die gegenwirtige Lage des Revanchistendachverbandes ,,Bund der Ver-
triebenen® in der BRD, 18.April 1983, in: BStU MfS HV A24, BL.55.
231 Vgl. Organisierter Revanchismus in der BRD. Arsenal, Rolle und Ziele der Landsmannschaften in
der Gegenwart, 2/3, 1984, in: BStU MfS HV A 1043, Bl. 1-35; Rolle und aktuelle Aspekte der sub-
versiven Titigkeit von Landsmannschaften als eine Form des organisierten Revanchismus der
BRD, Mai 1985, in: BStU MfS JHS 234/85, Bl. 1-58; Zum Wesen, zu den Funktionen und Metho-
den revanchistischer Landsmannschaften und ihrer Unterorganisationen in der BRD, 1986, in:
BStU MIFS JHS 20629, Bl.42-156, und Objektauskunft zum revanchistischen Dachverband ,,Bund
der Vertriebenen — Vereinigte Landsmannschaften und Landesverbdnde“ e.V. (BdV), Juni 1989,
in: BStU ZAIG 28750, Bl.52-159.
1984 erschien eine weitere SED-Propagandaschrift mit altbekannten Vorwiirfen und Thesen.
Vgl. Werner Flach, Christa Kouschil, Kreuzritter in Trachten. Organisierter Revanchismus und
seine Macher, Leipzig 1984.
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sachlicher Einflufnahme auf die Ost- und Deutschlandpolitik der Bundesrepublik
lieferten eher die MfS-Offiziere der Hauptverwaltung Aufklirung?33.

Die SED-Agitatoren waren sich einig in ihrer Beobachtung, daff mit dem Regie-
rungswechsel zur CDU/CSU-FDP-Koalition unter Bundeskanzler Kohl ein echtes
Wiederaufleben der sogenannten Revanchistenverbande in der Bundesrepublik statt-
fand, auch wenn Kanzler Kohl z.B. im Mai 1983 oder im Juli 1983 6ffentlich wider-
sprach: ,.Es gibt in der Bundesrepublik keinen Revanchismus.“?3* In Ost-Berlin teilte
man jedoch diese Ansicht nicht. Dort hief3 es: ,,Unbeschadet tiberstanden die Revan-
chistenverbinde sowohl die entspannungspolitischen 1970er Jahre als auch die
13 Jahre sozial-liberale Koalitionsregierung. Den Revanchistenverbianden weniger na-
hestehend als die Unionsparteien, nutzten aber die Sozialdemokraten in keiner Weise
die Regierungsverantwortung, um wirksam gegen diese Organisationen vorzugehen.
Durch die [...] Kohl-Regierung bekamen die Revanchistenverbiande [...] betriacht-
lichen Aufwind. Sie koénnen sich einer bis dahin nicht dagewesenen materiellen und
ideellen Unterstiitzung erfreuen.“23> Fiir Ost-Berlin gehorten Unionsparteien und
Vertriebenenverbinde als ,,natiirliche Verbiindete im Revanchismus“ zusammen. Par-
allel traf in ihren Augen die Sozialdemokraten eine Mitschuld, in ihrer Regierungszeit
nicht konsequent auf die Auflosung von BdV und Landsmannschaften hingewirkt zu
haben. ,Daf8 die Ost- und Deutschlandpolitik der sich 1983 gebildeten CDU-CSU-
FDP-Regierung an diese Vorstellungen [des Offenhaltens der deutschen Frage] anzu-
kniipfen vermochte, ist nicht zuletzt auch auf das kontinuierliche Wirken des organi-
sierten Revanchismus unter den sozial-liberalen Regierungen zuriickzufiithren.“236

Als sichtbare Zeichen fiir den Bedeutungszuwachs und das Erstarken der organi-
sierten Vertriebenen seit 1982/83 listeten die MfS-Funktionire verschiedene Beob-
achtungen auf: Unmittelbar nach dem Amtsantritt der Kohl-Regierung hitten hoch-
rangige politische Unterredungen zwischen CDU/CSU-FDP-Regierungsvertretern
und Spitzenfunktioniren des BdV stattgefunden, wie beispielsweise bereits am 11. Ja-
nuar 1983 kurz nach dem Regierungswechsel zwischen dem Bundeskanzler und dem
Prisidium des BdV, am 15.Februar und am 25.Mirz 1983 zwischen dem Bundespri-
sidenten Karl Carstens und den Spitzenfunktioniren der ostdeutschen Landsmann-
schaften bzw. der Vertriebenen-Jugendorganisation ,,Deutsche Jugend des Ostens —
Deutsche Jugend Europas®. Zwischen dem Bundesaulenminister Hans-Dietrich Gen-
scher bzw. der FDP-Spitze und dem BdV-Prisidium fanden Gespriache am 15. Februar

233 Der MfS-Minister Erich Mielke hatte in einer Weisung von 1985 erneut unterstrichen, daf die
»politisch-operative Verantwortlichkeit zu den feindlichen Stellen und Kriften im Operationsge-
biet, dem ,Bund der Vertriebenen‘ und dem ,Bund der Mitteldeutschen bei der HV A/II liegt.
Vgl. Ost- und Mitteldeutsche Vereinigungen, Mai 1985, in: BStU MfS HA XXII 1254, Bl.37, 38.

234 So Helmut Kohl in seiner Regierungserklirung am 4.Mai 1983 oder am 6.]Juli 1983 auf einer
Pressekonferenz in Moskau, zitiert in: ND, 7.Juli 1983, S.1, und Dokumentation: Organisierter
Revanchismus in der BRD, 2/3-1984, in: BStU MfS HV A 1043, Bl.7.

235 Volker Meif8ner, Rolle und aktuelle Aspekte der subversiven Tétigkeit der Landsmannschaften als
eine Form des organisierten Revanchismus der BRD, 15.Mai 1985, in: BStU MfS JHS 234/85,
BIL.32.

236 QOrganisierter Revanchismus und Ostvertrige (1969-1975), von 1983, in: BStU MfS ZKG 3520,
BL.63.
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1983 statt, zwischen dem CDU/CSU-Bundestags-Fraktionsvorsitzenden Alfred Dreg-
ger am 4. November 1983 bzw. dem Bundesminister fiir innerdeutsche Beziehungen
Heinrich Windelen?37 und der BdV-Fiihrung am 18.November 1983.238 Zudem hatte
Kanzler Kohl demonstrativ Ende 1982 den letzten Vertriebenenminister (bis 1969 im
Amt) Heinrich Windelen?3? als Minister fiir innerdeutsche Beziehungen in sein Kabi-
nett aufgenommen. Nach jahrelanger Abwesenheit, so MfS und SED, hitten wieder
Bundespolitiker als Gastredner an Groflveranstaltungen der Landsmannschaften teil-
genommen. Zum Deutschlandtreffen der Landsmannschaft Schlesien im Juni 1983
kamen erstmals seit 16 Jahren wieder Bundesminister als Gastredner, das waren Hein-
rich Windelen und der Vizeprisident des Bundestages Richard Stiicklen (CSU)240;
1984 besuchte erstmals ein ehemaliges Staatsoberhaupt der Bundesrepublik, Bundes-
prisident a.D. Karl Carstens, das Pfingsttreffen der Sudetendeutschen. Im September
1984 sprach zum ersten Mal seit 18 Jahren mit Helmut Kohl wieder ein amtierender
Bundeskanzler auf dem ,, Tag der Heimat® des Bundes der Vertriebenen in West-Ber-
lin. 1985, 40 Jahre nach Kriegsende, erreichten die Besucherzahlen auf Bundestreffen
der Landsmannschaften Rekordwerte: Zum Sudetendeutschen Tag in Stuttgart Ende
Mai 1985 kamen 150000 Teilnehmer, auf dem Bundestreffen der Landsmannschaft
Ostpreuflen in Disseldorf trafen sich 125000 Menschen, und auf dem Deutschland-
treffen der Schlesier Mitte Juni 1985 in Hannover zihlte man 150000 sogenannte
Geburts-, Abstammungs- oder Bekenntnisschlesier.24! Auch die Beobachtung war zu-
treffend, dafd seit 1983 die Finanzmittel des Bundes und der Bundeslinder bzw. der
Kommunen fiir die Vertriebenenverbinde wieder deutlich anstiegen: Die hoheren
Gelder flossen fur die institutionelle Férderung der zentralen Organisationen und
Verbinde, fiir die Mitfinanzierung der Aktivititen des BAV und der Landsmannschaf-
ten, fiir die sogenannte ostdeutsche Kulturarbeit (Erhaltung des ,kulturellen Heimat-
erbes®), fiir die Bildungsarbeit und fiir die ,Forderung von Wissenschaft und For-
schung im Rahmen der Pflege des Kulturgutes der Vertriebenen“.242 All diese Aspekte
wertete der Staatssicherheitsdienst als Ergebnis des Bemiihens von BdV und ostdeut-
schen Landsmannschaften, ihren Einfluf3 auf die regierenden Unionsparteien zu festi-
gen bzw. zu erweitern. 1984 hief§ es in Ost-Berlin: ,,Die Revanchistenverbinde fithlen

237 Karl Carstens (1914-1992), CDU, 1976-1979 Prisident des Deutschen Bundestages, 1979-1984

Bundesprisident der Bundesrepublik.

Alfred Dregger (1920-2002), CDU, 1982-1991 Vorsitzender der CDU/CSU-Bundestagsfraktion.

Heinrich Windelen (1921), stammte aus Schlesien, CDU, 1969 Bundesminister fiir Vertriebene,

Fliichtlinge und Kriegsgeschidigte, 1983-1987 Bundesminister fiir innerdeutsche Beziehungen.

Vgl. Volker Meifiner, Rolle und aktuelle Aspekte der subversiven Titigkeit der Landsmannschaf-

ten als eine Form des organisierten Revanchismus der BRD, 15.Mai 1985, in: BStU MfS JHS

234/85, BL.35-37; Dokumentation: Organisierter Revanchismus in der BRD, 2/3-1984, in: eben-

da, MfS HV A 1043, BL.7.

Vgl. MfS-Personendossier zu Heinrich Windelen fiir den Zeitraum 1969-1983, und 1976-1988,

in: BStU MfS PA 1171, BL.8-56 und MfS ZAIG 24071, Bl. 153-237.

240 Richard Stiicklen (1916-2002), CSU, 1957-1966 Bundesminister fiir Post- und Fernmeldewesen,
1979-1983 Prisident des Deutschen Bundestages.

241 Vgl. Zum Wesen, zu den Funktionen und den Methoden revanchistischer Landsmannschaften
und ihrer Unterorganisationen in der BRD, 1986, in: BStU MfS JHS 20629, Bl.72-78.

242 Vgl. ebenda, Bl.79-82.
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sich gegenwirtig offensichtlich stirker als je zuvor als ,pressure group® der reaktionir-
sten politischen Krifte in der BRD-Regierung.“243

Aber so ginzlich ungetriibt schien das Verhaltnis zwischen neuer Bundesregierung
und den Spitzen der Vertriebenenverbiande nicht gewesen zu sein. Denn auch in Ost-
Berlin registrierte man unterschwellige Kritik der BdV-Spitze an den neuen Regie-
rungsvertretern. Vertriebenenfunktionire beanstandeten die ,nicht immer klare Ter-
minologie“ von Bundespolitikern. Sie kritisierten sogar Sitze von Kanzler Kohl aus
dessen Regierungserklirung mit den Worten: ,,Vertriebene hitten ihre Heimat nicht
einfach verloren® und ,es gibe nicht nur zwei vorldufig staatlich organisierte Teile
Deutschlands, sondern [...] noch andere Teile Deutschlands“. Herbert Czaja verbat
sich u.a. auch von CDU/CSU-Seite jede widerspriichliche Aulerung zu Deutschland
und das sogenannte Akzeptieren von Grenzen. Weiter habe Czaja gemeint, daf$ er das
offene Bekenntnis von Bundesinnenminister Zimmermann?44 — die deutsche Frage
sei einschliefSlich der Ostprovinzen nach wie vor offen — begriifie, jedoch gibe es ver-
breitet auch andere Meinungen bei Unionspolitikern, die bei Wiedervereinigung nur
Mitteldeutschland, also die DDR, im Blick hitten. Besondere Kritik und Angriffe der
BdV-Fiihrung richten sich, so die Beobachtung der Staatssicherheit, auf den Auflen-
minister Genscher, der den Verbinden 6ffentlich ,,unverantwortliche Auerungen®
vorgeworfen habe.24

Die Hauptverwaltung Aufklirung des MfS informierte im Dezember 1983 die
SED-Fiihrung, konkret Kurt Hager, Hermann Axen, Joachim Herrmann und Oskar
Fischer, sachlich tber das Verhiltnis zwischen BdV-Spitze und Bonner Regierung:
»Fiihrende Vertreter des ,Bundes der Vertriebenen' [...] stellen seit Bildung der CDU/
CSU/FDP-Regierung eine bessere Wahrnehmung der Interessen der Vertriebenenver-
binde fest. Insbesondere wire im Vergleich zur SPD/FDP-Regierung eine grofiere Be-
reitschaft zur Gewdhrung finanzieller Mittel erkennbar, obwohl ihr Ausmaf8 noch
nicht als ausreichend empfunden wiirde. Gleichzeitig betonen sie, daf die Haltung
der BRD-Regierung in der ,Ost- und Deutschlandpolitik’, [...], nicht in allen Punkten
den Auffassungen des BAV entspreche. Die Aussagen zur ,Herstellung der staatlichen
Einheit Deutschlands’, den ,ehemaligen deutschen Ostgebieten’, zu sogenannten Men-
schenrechtsverletzungen in der DDR [...] beinhalten ,Liicken und Gefahren‘.“?4¢ Die
MIS-Auslandsaufklarer hatten zudem ermittelt, dal die BAV-Spitze engere Gesprichs-
kontakte zum Bundesinnenminister Zimmermann (CSU), zum Minister fiir inner-
deutsche Beziehungen Windelen (CDU), zum Bundesminister Heiner Geifller (CDU),

243 Dokumentation: Organisierter Revanchismus in der BRD, 2/3-1984, in: BStU MfS HV A 1043,
BL.8.

244 Priedrich Zimmermann (*¥1925), CSU, 1982-1989 Bundesinnen-, 1989-1991 Bundesverkehrsmi-
nister.

245 Vgl. und zitiert in: Dokumentation: Organisierter Revanchismus in der BRD, 2/3-1984, in: BStU
MIfS HV A 1043, B. 8. Diese Kritik an Auflenminister Genscher durchzieht die gesamten Memoi-
ren von Herbert Czaja. Ders., Unterwegs zum kleinsten Deutschland, 1996.

246 Information iiber Aktivitdten des BAV zur Vertiefung seiner Einflunahme auf die BRD-Regie-
rung, 22.Dezember 1983, in: BStU MfS HV A 27, BL.127.
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zum Bundesminister Ignaz Kiechle (CSU)%#7 sowie zum CSU-Vorsitzenden Franz
Josef Straufl suchte.243

Nach Angaben der HV A-Offiziere stehe auf der Agenda des Bundes der Vertriebe-
nen nach wie vor die ,Wiedervereinigung Deutschlands, einschliefflich der Riickge-
winnung der ehemaligen Ostgebiete“?4° Dies habe BdV-Prisident Herbert Czaja
Ende 1983 zum wiederholten Male unterstrichen und drei Schwerpunkte fiir die wei-
tere Einfluinahme auf die Politik der Bundesregierung formuliert. Zum einen miisse
der Vertriebenenverband auf die ,,Einhaltung einer verstindlichen Terminologie“ im
politischen Leben der Bundesrepublik achten. Es diirfe nur von ,Deutschland als
Ganzes von 1937“ gesprochen werden, Formulierungen wie ,politische Realititen
anerkennen® und ,,das Rad der Geschichte diirfe nicht zuriickgedreht werden®, die
yhauptsichlich die Gegner des BdV verwenden, sollten in der Argumentation kiinftig
offensiv entkriftet werden“.?>0 Zum zweiten miisse die Bundesregierung in ihren Ak-
tivitdten gedrangt werden, die Verletzung der Menschenrechte in den sozialistischen
Ldndern, insbesondere in der DDR, deutlicher und offentlich anzuprangern. Und
zum dritten habe die neue Regierung in der Gestaltung von Wirtschafts- und Finanz-
hilfen fiir die Ostblockstaaten im Gegenzug eine ,,Verbesserung der menschlichen
Lage fiir alle Deutschen® zu fordern.23!

Die Arbeitsschwerpunkte der Vertriebenenverbinde bestanden nach den Worten
der Staatssicherheit in folgenden vier Punkten: 1. Anfechtung des territorialen und
politischen Status quo in Europa, 2. Forcieren der Politik und Propaganda zum ,,0f-
fenhalten der Deutschen Frage“ unter Einbeziehung aller ,, Teile des Deutschen Rei-
ches mindestens in den Grenzen von 1937¢ 3. MifSbrauch der Finanz- und Wirt-
schaftsbeziehungen zu sozialistischen Staaten als Mittel zur politischen Erpressung
und Destabilisierung der Staaten und 4. Verstirkung der EinfluBnahme auf die Jugend
der Bundesrepublik zum Erhalt eines ,,gesamt- und grofdeutschen Bewuf3tseins*.2>2
Um diese Ziele umzusetzen, konzentriere sich die Funktionidrsschicht der organisier-
ten Vertriebenen nach wie vor darauf, ihren Einfluf} in den Medien zu vergrélern. In
Ost-Berlin zdhlte man 1984 zwolf Vertriebenen-Spitzenfunktionidre in Rundfunk-
bzw. Fernseh-Riiten, z.B. saflen Herbert Czaja im Rundfunkrat des Kélner ,,Deutsch-
landfunks®, Herbert Hupka im Rundfunkrat der ,Deutschen Welle“ und Rudolf
Wollner im Fernsehrat des Zweiten Deutschen Fernsehen in Mainz.2>3 Eine nach-

247 Heiner Geifler (*1930), 1977-1989 CDU-Generalsekretir, 1982-1985 Bundesminister fiir Ju-
gend, Familie, Gesundheit.

Ignaz Kiechle (1930-2003), 1983-1993 Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten.

248 Vgl. Information iiber Aktivititen des BAV zur Vertiefung seiner Einflufnahme auf die BRD-
Regierung, 22.Dezember 1983, in: BStU MfS HV A 27, BL.128.

249 Ebenda, Bl. 129.

250 Ebenda.

251 Vgl. Information iiber Aktivititen des BAV zur Vertiefung seiner Einflufnahme auf die BRD-
Regierung, 22.Dezember 1983, in: BStU MfS HV A 27, BL.129.

252 Vgl. Volker Meifiner, Rolle und aktuelle Aspekte der subversiven Titigkeit der Landsmannschaf-
ten als eine Form des organisierten Revanchismus der BRD, 15.Mai 1985, in: BStU MfS JHS
234/85, Bl. 16.

253 Vgl. ebenda, Bl.51, 52.
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driicklich verfolgte Strategie der Vertriebenenverbinde bestiinde in der personellen
Verflechtung mit dem Bonner Parteien- und Parlamentssystem. Das MfS hatte zu-
sammengestellt, dafl im Bundestag von 1983 19 Vertriebenenpolitiker der Spitzen-
ebene saflen, die ,Mitteldeutschen® mitgerechnet sogar 41 CDU/CSU-Abgeordnete.2>*
Im 1987 neu gewihlten 11. Bundestag zdhlten die HV A-Mitarbeiter 36 Abgeordnete,
die im BdV bzw. in den ost- und mitteldeutschen Landsmannschaften Funktionen
innehatten und gleichzeitig zur CDU/CSU-Fraktion gehérten.?>> SPD-, FDP- oder
gar Griine-Bundestagsabgeordnete, die einen ostdeutschen Herkunftshintergrund
hatten, zahlten weder die Vertriebenenverbédnde als ihre Interessenvertreter im Parla-
ment noch die DDR-Staatssicherheit. In den Bonner Bundesparteien hitten sich, so
die MfS-Analysen, zudem gesonderte ,revanchistische Gruppierungen® organisiert,
so die ,,Ost- und Mitteldeutsche Vereinigung — Union der Vertriebenen und Fliicht-
linge“ in der CDU/CSU, die ,,Union der Vertriebenen“ in der CSU, beim SPD-Partei-
vorstand der ,Beirat fiir Umsiedler, Vertriebene und Fliichtlinge“?>¢ sowie in der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion die ,,Gruppe der Vertriebenen- und Fliichtlingsabge-
ordneten“ und die ,,Kommission fiir Volksgruppenrecht und Aussiedlerfragen.257
Alle diese politischen, parlamentarischen, medialen und institutionellen Verflechtun-
gen konnten jedoch nicht verhindern, dafy die Bedeutung der Vertriebenenverbande
in der bundesdeutschen Gesellschaft zuriickging. Markige Worte und gegenseitige
Zusicherungen von Regierungs- und Vertriebenenpolitikern tauschten nur zeitweise
dariiber hinweg, dafy der BAV und die Landsmannschaften auch unter der CDU/
CSU-FDP-Koalition keinen wirklichen Einflufl mehr im Bereich der Bonner Deutsch-
land- und Ostpolitik ausiiben konnten. Bundesminister Windelen sagte zwar vor der
Landsmannschaftsfithrung der Westpreufien am 21.April 1984: ,,Wir haben die Zu-
sammenarbeit mit den Organisationen der Vertriebenen [...] im Bereich der Deutsch-
landpolitik aus dem Rang des Nebensichlichen gehoben®. Und der bayrische BdV-
Vorsitzende Fritz Wittmann (MdB/CSU)258 versicherte von Seiten der Verbidnde im
Mai 1984, dafl ,,es durch den Regierungswechsel in Bonn eine Wende gegeben habe.
Wir fiihlen uns bei dieser Bundesregierung geborgen.“?>° In der zweiten Hilfte der
1980er Jahre wurde aber die mangelnde politische Unterstiitzung der regierenden

254 Vgl. Revanchisten zahlreich im Bundestag, 17. Mirz 1983, in: BStU MfS ZAIG 8890/1, BL. 19; Volker
Meif3ner, Rolle und aktuelle Aspekte der subversiven Titigkeit der Landsmannschaften als eine
Form des organisierten Revanchismus der BRD, 15.Mai 1985, in: ebenda, MfS JHS 234/85, BL.54.

255 Vgl. Revanchisten-Nachwuchs: Vertriebene und Fliichtlinge der CDU/CSU im 11. Deutschen
Bundestag, 1987, in: BStU MfS HV A 1399, Bl. 1-4.

Im Deutschen Bundestag safSen 1983 498 und 1987 497 Abgeordnete. Vgl. Andreas Rédder, Die
Bundesrepublik Deutschland 1969-1990, S.295.

256 Das MfS notierte dazu: ,Hier ist jedoch der die Politik des BAV bestimmende, nationalistische
und z.T. offen revanchistische Fliigel des Bundes nicht prisent.“ In: Objektauskunft zum revan-
chistischen Dachverband BdV, Juni 1989, in: BStU MfS HA XX ZMA 663, Bl. 108.

257 Vgl. Dokumentation: Organisierter Revanchismus in der BRD, 2/3-1984, in: BStU MfS HV A
1043, B1.28.

258 Dr. Fritz Wittmann (Jg. 1933), geboren bei Marienbad/Egerland (CSR), Jurist, CSU, 1971-1994
und 1996-1998 MdB, 1994-1998 Prisident des BdAV.

259 Beide Zitate in: Volker Meifiner, Rolle und aktuelle Aspekte der subversiven Tétigkeit der Lands-
mannschaften als eine Form des organisierten Revanchismus der BRD, 15.Mai 1985, in: BStU
MIS JHS 234/85, B1.38.
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Unionsparteien fiir die Ziele des BAV erkennbarer. Bei den Vertriebenenfunktioniren
machte sich Enttduschung breit. Diese Entwicklung registrierten die MfS-Geheim-
dienstler und sie berichteten dartiber ihrer SED-Fiithrung.

Im Mirz 1985 ging ein HV A-Papier mit dem Titel ,,Politische Zielvorstellungen
und Titigkeit des Revanchistendachverbands ,Bund der Vertriebenen® in der BRD“ an
die SED-Politbiiromitglieder Hermann Axen, Kurt Hager, Herbert Hiber, Giinter
Schabowski und Joachim Herrmann. Demnach wiirden die ,,Revanchistenfunktioni-
re offentlich ihre Zufriedenheit iiber den angeblichen Wandel in der Deutschland-
politik bekunden. Im BdV kursiere die Meinung: ,,Die [... Bonner] Regierung spre-
che deutlicher die Lage der Deutschen in der DDR an und riicke bei ihrer Argumen-
tation beziiglich des Fortbestehens einer einheitlichen deutschen Nation das
Grundgesetz und die Urteile des Bundesverfassungsgerichts [...] wieder stirker in
den Vordergrund.“2%0 Innerhalb des BdV diskutierten die Funktionire aber, daf es in
der Frage der ,Mitverantwortung der Bundesregierung fiir die Gebiete 6stlich von
Oder und Neife, also fiir Deutschland in den Grenzen von 1937, immer hiufiger ein
Zurtckweichen, mifSverstindliche Formulierungen oder gar ein Verschweigen in amt-
lichen Schreiben und Verlautbarungen gibe. Der Bundespolitiker Volker RiiheZ6!
(CDU) oder der Auflenminister Hans-Dietrich Genscher (FDP) wiirden sogar 6ffent-
liche Kritik am deutschlandpolitischen Standpunkt des BdV iiben. Das Bundesmini-
sterium fir innerdeutsche Beziehungen habe im 1984 publizierten , Taschenbuch
tiber Deutschland und mit seiner ,,Deutschlandkarte® fiir die Bildungs- und Offent-
lichkeitsarbeit ausschliefllich Bezug genommen auf ein ,,Deutschland, bestehend aus
den Gebieten von BRD und DDR* Die Vertriebenenpolitiker scheuten die Auseinan-
dersetzung auch mit den Politikern der Regierungsebene nicht und wollten sich von
besagten Riickschlagen nicht entmutigen lassen. Ihre Bemtihungen zielten auf einen
Einflu8gewinn auf die bundesdeutsche Innen- und Auenpolitik.262 Die HV A wuf3te
zu berichten, dal der Mitgliederriickgang und die starke Uberalterung der Mitglieder
in den Vertriebenenorganisationen weiter hochst problematisch fiir die gesamte Ver-
bandsarbeit war. Dringend suchte die iiberalterte BdV-Fithrungsriege nach ,jungen,
engagierten kiinftigen Fiihrungskadern mit akademischer Bildung und politischer
Sachkenntnis. Im BdV-Fiithrungskreis wurde die Frage diskutiert, ob der Verband
sich weiterhin als reine Vertriebenenorganisation begreifen oder sich mehr in Rich-
tung einer ,,Organisation fiir Freiheit, Selbstbestimmung und Wahrung der Men-
schenrechte entwickeln sollte. Durch eine allgemeinere Zielsetzung kénne man
moglicherweise mehr junge Menschen ansprechen.?63 Die DDR-Auslandsaufklarer
informierten die SED-Spitze auch iiber die BdV-interne Sicht der 6ffentlichen Aus-
einandersetzungen um das Motto des 21. Deutschlandtreffens der Schlesier. Vom 14.

260 Zitiert in HV A-Information vom 13.Mirz 1985, in: BStU MfS HV A 35, BL.58.

261 Volker Riihe (Jg. 1942), CDU seit 1963, 1976-2002 MdB, 1982-1989 Stellvertretender Vorsitzen-
der der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, 1989-1992 CDU-Generalsekretdr, 1992-1998 Bundes-
verteidigungsminister.

262 Vgl. Information iiber die politischen Zielvorstellungen und die Tédtigkeit des Revanchistendach-
verbandes BdV in der BRD, 13.Mirz 1985, in: BStU MS HV A 35, Bl.58-61.

263 Vgl. ebenda, BL.61.
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bis 16.Juni 1985 sollte in Hannover das Bundestreffen der ,,Landsmannschaft Schle-
sien, Nieder- und Oberschlesien stattfinden. Als Hauptredner war Bundeskanzler
Helmut Kohl geladen. Anfang 1985 wurde das Motto des Treffens ,,40 Jahre Vertrei-
bung — Schlesien bleibt unser” bekannt. Das loste heftige Diskussionen in der west-
deutschen Offentlichkeit aus. Scharfe Kritik kam natiirlich aus Warschau und Mos-
kau, aber auch aus dem westeuropidischen Ausland. Man warf den organisierten
Schlesiern den tendenziell ,aggressiven, expansionistischen und gewalttatigen Leit-
satz vor. Das Motto mufite schliellich gedndert werden in ,40 Jahre Vertreibung —
Schlesien unsere Zukunft im Europa freier Volker*.264 Die SED-Propaganda hielt sich
in ihren Angriffen auf das ,,Schlesische Revanchistentreffen® relativ zuriick,2> da hin-
reichende Kritik aus der Mitte der bundesdeutschen Gesellschaft, aus dem Auswirti-
gen Amt, von Seiten der SPD und FDP sowie aus den Medien wie z.B. dem ,,Spiegel
und der FAZ kam.2% Hier war wiederholt zu horen und zu lesen, daff das Motto es
schwierig mache, der Revanchismus-Kampagne des Ostens gegen die Bundesrepublik
entgegenzutreten. Eine Handvoll von Vertriebenen-Funktioniren triebe Schindluder
mit der Friedenspolitik der Bundesrepublik.267

Interessant aber diirfte fiir MfS und SED die Geheimdienst-Information gewesen
sein, dafl es innerhalb der Vertriebenenfiihrungsgremien und unter den CDU/CSU-
Politikern erhebliche Meinungsverschiedenheiten iiber die BdV-Politik gab. Die HV A
hielt fest: ,Dem Ansehen des BAV [war] die Diskussion um das Motto des Schlesier-
treffens besonders abtriglich [...], in deren Verlauf teilweise erhebliche Differenzen
zwischen einzelnen BdV-Prisidiumsmitgliedern wie dem CDU-Bundestagsabgeord-
neten [Helmut] Sauer und dem Vorsitzenden der Schlesischen Landsmannschaft
[Herbert] Hupka, offen zu Tage traten“.2%8 Jiingere Vertriebenen- und Unionspoliti-
kern distanzierten sich zunehmend sowohl vom Schlesier-Treffen und seinem Motto
als auch von den althergebrachten deutschlandpolitischen Forderungen der BdV-
Spitze um Herbert Hupka und Herbert Czaja. Vertreter der jiingeren Vertriebenenpo-
litiker-Generation waren der CDU-Abgeordnete Helmut Sauer, Landesvorsitzender
der Schlesischen Landsmannschaft in Niedersachsen, und Hartmut Koschyk26?, Vor-

264 Vgl. Herbert Hupka, Unruhiges Gewissen, S.336-359.

Die Riicknahme bzw. Abdnderung des ,,Schlesier-Mottos“ wurde auch als gescheiterter Versuch
der Landsmannschaften angesehen, die ost- bzw. deutschlandpolitischen Entscheidungen der
Bundesregierung im Interesse der Vertriebenenverbinde zu beeinflussen. Vgl. Marion Frant-
zioch, Die Vertriebenen, S.157-160.

265 Vgl. Revanchistentreffen der Landsmannschaft Schlesien, Juni 1985, in: BStU MfS HV A 1044,
BIl. 198-204; MfS-Zeitungsausschnittsammlung zum Bundesschlesiertreffen, in: BStU MfS ZAIG
9756, Bl.7-29.

266 Vgl. Sammlung innen- und auslindischer (London, Paris) Pressestimmen: Objektauskunft zum
revanchistischen Dachverband BdV, Juni 1989, in: BStU MfS ZAIG 28750, Bl.5-57.

267 Vgl. Herbert Hupka, Unruhiges Gewissen, S.337-342; Herbert Czaja, Unterwegs zum kleinsten
Deutschland?, S.623-627.

268 Information iiber die politischen Zielvorstellungen und die Tétigkeit des Revanchistendachver-
bandes BdV in der BRD, 13.Mirz 1985, in: BStU MS HV A 35, Bl.61.

269 Helmut Sauer (Jg. 1945), aus Schlesien vertrieben, 1971-1993 CDU-Kreisvorsitzender Salzgitter,
1972-1994 MdB, seit 1989 Bundesvorsitzender der Ost- und Mitteldeutschen Vereinigung der
CDU.
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sitzender der Schlesischen Jugend. In der Fithrungsmannschaft der Vertriebenenfunk-
tiondre begannen sich zwei Gruppierungen herauszubilden: die ,,Fundamentalisten®
um Herbert Czaja und die ,,Pragmatiker um Hartmut Koschyk. Die ,,Pragmatiker
zusammen mit Bundespolitikern wie Volker Rithe, Heiner Geifler, Rita Sti8muth?70,
Auflenminister Hans-Dietrich Genscher oder FDP-Sprecher Walter Hirche?’! mach-
ten Front gegen die Krifte um die Vertriebenenpolitiker Hupka und Czaja und die
diese unterstiitzenden Unionspolitiker Alfred Dregger und Richard Jager. Das MfS
glaubte erkannt zu haben, daf} diese ,jiingeren® Politiker und Funktionire starker
dafiir eintraten, dafy die Bundesrepublik die ,Notwendigkeit der allseitigen Einhal-
tung der Ostvertrige auch beziiglich der Oder-Neifle-Grenze“ deutlicher erkennen
liel. Man wollte in Bonn insgesamt zu einer ,,besseren politischen Verstindigung mit
Osteuropa und der DDR® gelangen und den ,,unfruchtbaren Grenzdiskussionen der
Krifte um Hupka“ entgegenwirken.?’2 ,Verzichtspolitik bedeute heute ernsthafte und
feste Friedenspolitik“. Wer ,niichtern und illusionslos nachdenkt, weifl, daf} der
Warschauer Vertrag von 1970 eine politische Bindewirkung fiir Polen hat, die auch
ein zukiinftig wiedervereinigtes Deutschland nicht ignorieren® konnte — so hiefien
die neuen politischen Aussagen, die die BdV-Politiker Hupka und Czaja scharf ver-
urteilten.273

Zweieinhalb Jahre spéter informierte die HV A den SED-Chef Erich Honecker?74
sowie die Politbiirofunktiondre Willi Stoph, Hermann Axen, Kurt Hager, Joachim
Herrmann, Giinter Mittag, Horst Sindermann, Heinz Kef8ler und Egon Krenz iiber
das immer angespanntere Verhiltnis zwischen der BdV-Fithrung und der CDU-Spit-
ze. Die Vertriebenenfunktionire waren unzufrieden mit der CDU-Deutschlandpolitik
und damit, dal Vertriebenenpolitiker zunehmend aus CDU-Partei- und Staats-
damtern gedriangt wurden. So safl Herbert Hupka ab 1987 nicht mehr im Deutschen
Bundestag, und die Gruppe der Vertriebenenfunktionire in der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion war zahlenmiflig von 41 auf 36 Abgeordnete geschrumpft. Der neu ge-
wihlte BdV-Generalsekretir Hartmut Koschyk war bestrebt, den Bund der Vertriebe-
nen wieder deutlicher als tiberparteiliche Organisation darzustellen, die in alle grofien
Bundesparteien hineinwirke.2”>

Auch in der zweiten Hilfte der 1980er Jahre interessierte sich die DDR-Auslands-
spionage fiir die ortlichen Gegebenheiten und personelle Besetzungen der BdV-Zen-

Hartmut Koschyk (Jg. 1959), Eltern aus Oberschlesien vertrieben, Bundeswehroffizier, seit 1978
CSU, 1987-1991 Generalsekretir des BdV, seit 1990 MdB.

270 Professor Dr. Rita StiBmuth (Jg. 1937), 1971 Professorin fiir Erziehungswissenschaften, seit 1981
CDU, 1987-2002 MdB, 1985-1988 Bundesministerin fiir Jugend, Familie, Gesundheit, 1988-1998
Prasidentin des Deutschen Bundestages.

271 Walter Hirche (Jg. 1941), geboren in Leipzig, 1970 FDP, 1986-1990 Minister in Niedersachsen,
1984-1999 Prisidium der Bundes-FDP, 1994-2002 MdB.

272 Vgl. Information iiber Auffassungen kompetenter BRD-Regierungsvertreter zur konzeptionellen
und praktischen Ausgestaltung der Politik der BRD gegentiber der DDR, 21.Mirz 1985, in: BStU
MIfS HV A 35, BL.68, 69,71.

273 Vgl. Herbert Czaja, Unterwegs zum kleinsten Deutschland?, S.625-627; Herbert Hupka, Unruhi-
ges Gewissen, S.338-343.

274 Vgl. Titigkeit des Bundes der Vertriebenen, 30. November 1987, in: BStU MfS HV A 61, Bl. 32.

275 Vgl. Titigkeit des Bundes der Vertriebenen, 30. November 1987, in: BStU MfS HV A 59, Bl.28.
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trale in Bonn, in der Gorch-Fock-Strafle. Die Agenten fertigten Aulenaufnahmen an,
beschrieben die Zuginge, kannten die Raumverteilung in der Zentrale, verftigten tiber
Strukturpldne und Organigramme, Telefonlisten sowie personellen Besetzungen der
Ausschiisse der Bundesgeschiftsstelle des BAV.27¢ Nach einem konkreten Fragenkata-
log wurde die BdV-Bundeszentrale ausspioniert. Der Blick des MfS richtete sich im
August 1985 auflerdem auf die Aulenbeziehungen der Zentrale, Personeneinschit-
zungen, Leitungsmechanismen, Finanzsituation und schliefllich auf , gtinstige opera-
tive Ansatzpunkte®, d.h. Moglichkeiten des Ausspionierens.?’” Einzelne konkrete Fra-
gen betrafen den Gebdudetyp, die Lage der Parkplitze, die Position der Einginge, die
Sicherungsanlagen und das Wachpersonal. Wer waren die Hausmeister, Kraftfahrer,
Reinigungskrifte? Existierten Unterlagen tiber die Mitarbeiter des Bundes? Wo waren
sie gelagert — Zugangs-Code, Schliissel usw.? Wer kam an die Unterlagen heran? Wer
hatte welche Beziehungen zu wem? Welche Kontakte waren durch welche Personen in
die DDR bekannt? Auflerdem interessierten Einschitzungen aller bekannten Perso-
nen (Verschwiegenheit, Korrumpierbar- und Bestechlichkeit, finanzielle und Fami-
lienverhiltnisse). Wie waren die Gehilter der Mitarbeiter gestaffelt, welche Kriterien
entschieden tiber die Gehaltshohe? Welche speziellen Abteilungen/Bereiche existier-
ten, die fiir die DDR und das ,,sozialistische Wirtschaftsgebiet zustandig waren? Wel-
che Form von Aktivititen gegen die sozialistischen Lander bestanden — Begegnungen,
Reisen, materielle Hilfeleistungen, Publikationen u.a.?2’8 Um Ansatzpunkte fiir eine
geheimdienstlichen Bearbeitung zu ermitteln, sollte ausgeforscht werden, welche
Moglichkeiten der Einfluffnahme auf welche Personen und Institutionen hatte der
Bund, welche politische Grundhaltung verkorperte der Bund in der Fithrung und an
der Basis und wer die ,revanchistischen ,Scharfmacher im BdV waren.?’® Antworten
auf diese Fragen konnten bisher nur kursorisch in den hinterlassenen MfS-Akten ge-
funden werden.?80 Es hat aber den Anschein, daff es nach dem Riickzug des ,IM
Kern® alias Erika Reifimann, moglicherweise noch weitere MfS-Quellen in der BdV-
Zentrale bzw. in deren Nihe gegeben hat, und es ist davon auszugehen, daf$ die Staats-
sicherheit auf die sie interessierenden Fragen ihre Auskiinfte erhielt. Im August 1985
wurden vom MfS als die ,revanchistischen Scharfmacher” in der Fithrungsetage der
BdV der Prisident Herbert Czaja, die Vizeprisidenten Herbert Hupka, Helmut Sauer,
Odo Ratza?8! und Rudolf Wollner ausgemacht.?82 Namen und personelle Daten iiber
zwei Hausmeister und einen Pfortner des Objekts Gorch-Fock-Strafie 1 lagen bereits
in Ost-Berlin vor, Personalien von drei hauptamtlichen Mitarbeiterin der BAdV-Zen-

276 Vgl. Plan: Bundesgeschiiftsstelle des BAV in Bonn, 1983; Personelle Besetzung der BAV-Zentrale,
Ausschiisse, BdV-Landesgeschiftsstellen, in: BStU MfS HV A 1043, Bl. 18-31.

277 Vgl. Auskunftsbericht zum ,,Bund der Vertriebenen®, in: BStU MfS HV A 1043, Bl.32, 33.

278 Vgl. ebenda, Bl.32, 33.

279 Vgl. ebenda, Bl.33.

280 Vgl. Bund der Vertriebenen — Vereinigte Landsmannschaften und Landesverbinde, Stand: Au-
gust 1985, in: BStU MfS HV A 1043, Bl. 36-39.

281 Brigadegeneral a.D. Odo Ratza (1919-2002), Bundessprecher der Landsmannschaft Westpreu-
3en von 1978 bis 1999.

282 Vgl. Bund der Vertriebenen — Vereinigte Landsmannschaften und Landesverbinde, Stand: Au-
gust 1985, in: BStU MfS HV A 1043, BI. 39.
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trale und ihre Verbindungen in die DDR waren dem MIfS ebenfalls bekannt. Die Per-
sonalunterlagen der Mitarbeiter der BAV-Bundesgeschiftsstelle, des BdV-Prisidiums,
der Bundesvorstinde der Landsmannschaften und Landesverbinde usw. befinden
sich in der Buchhaltung in einem Panzerschrank in der 3. Etage des Hauses. Die
Adressen der Abonnenten des ,,Deutschen Ostdienstes® seien im Computer der Tele-
fonzentrale des Hauses gespeichert.283 Ahnliche Angaben besorgte sich das MfS iiber
den sie sehr interessierenden BdV-Landesverband in West-Berlin und tber das dor-
tige ,Haus der ostdeutschen Heimat®, auch ,Europahaus® bzw. ,Deutschlandhaus®
genannt. Und hier ist sicher, dafl noch 1987 ein ,,Inoffizieller Mitarbeiter des MfS im
»Deutschlandhaus“ beschiftigt war.284

Unter Beobachtung des Ministeriums fir Staatssicherheit standen Vertriebenen-
politiker immer auch dann, wenn diese in die DDR ein- oder auch nur durchreisten.
Somit lagen auch fiir Herbert Hupka, langjdhriger BdV-Vizeprasident und Bundes-
vorsitzender der Landsmannschaft Schlesien, sogenannte Fahndungsmafinahmen
vor. Seine Akten trugen den Decknamen ,,Wicht“ und ,,Prominenz®.28> Eine erste Ein-
tragung stammte von einem Aufenthalt Hupkas in Ost-Berlin am 22.Mai 1985. Er
reiste mit einer Gruppe von Bundestagsabgeordneten. Die geheimdienstliche Be-
obachtung von Hupka und seiner Ehefrau bei einer Besuchsreise in Ost-Berlin am
2.April 1986 in einer Reisegruppe von 22 Personen und nochmals am 4. April 1986
nur in Begleitung seiner Frau hatte der MfS-Minister personlich angeordnet. Der
Staatssicherheit kam es vor allem darauf an, daff Hupka keinen Kontakt zu auflen-
stehenden Personen aufnahm und keine offentlichkeitswirksamen Auftritte durch-
fithrte.280

Bis zum Zusammenbruch der DDR im Oktober/November 1989 hatte das MfS die
Aktivitdten der Vertriebenenverbidnde im Visier.287 Zu den letzten aktuellen Meldun-
gen diirften die HV A-Informationen iiber die Veranstaltungen zum 40. , Tag der Hei-
mat“ in West-Berlin am 9. und 10.September 1989 gezihlt haben. Die MfS-Aufklarer
warnten vor provokatorischen Aktionen gegen die DDR, die in Ost- und West-Berlin
durchgefiihrt werden sollten. So wiirden kirchliche Gruppen in der DDR am 10. Sep-
tember 1989 einen Schweigemarsch und das Anziinden von Kerzen im Bereich ,,Un-
ter den Linden® zum Brandenburger Tor planen. Parallel dazu wollten DDR-Kirchen-
leute Vertretern des ZDF Heute-Journals Interviews geben und dabei das Problem der

283 Vgl. Bund der Vertriebenen — Vereinigte Landsmannschaften und Landesverbinde, Stand: Au-
gust 1985, in: BStU MfS HV A 1043, Bl. 36-38; BdV: Gorch-Fock-Strale 1, 1981, in: ebenda, MfS
ZAIG 28750, BL.7-17.

284 Vgl. Landesverband Westberlin, in: BStU MfS HV A 1043, BI.81-83; Information zum ,,Deutsch-
landhaus® in 1000 Berlin 61, Stresemannstrafle 90, 2. November 1987, in: ebenda, MfS ZKG 3263,
Bl. 146-148; Protokoll der 1. Delegiertenversammlung des Berliner Landesverbands der Vertrie-
benen, 11.Juni 1985, in: ebenda, MfS ZAIG 28750, Bl.34-36.

285 Vgl. Umschreibung der Fahndungsmafinahme ,,Prominenz®, 1985-1987, in: BStU MfS HA VI
1822, BL.2-20.

286 Vgl. Operative Information zu ,,Wicht®, 2.April 1986, in: BStU MfS HA VI 1822, BL.18; Dr.
Hupka, 1987, in: BStU MfS HV A 1047, Bl.3-15.

287 Vgl. BAV und der Westberliner Landesverband bzw. Landesverband Niedersachsen, Landsmann-
schaften Schlesien, Ostpreufien, Sudetendeutsche, Pommern, DJO, 1982-1988, in: BStU MfS HA
XXII 16576, Bl.2-47.
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»Fluchtwelle“ aus der DDR ansprechen. Und von West-Berliner Seite wolle zeitgleich
der Berliner Landesverband der Vertriebenen in der Nihe der Grenze, Koch- bzw.
Friedrichstrafle, Ndhe Checkpoint Charlie, mit Plakaten demonstrieren, die Refor-
men in der DDR forderten.288 Ob diese Aktionen miteinander abgesprochen waren,
blieb fiir das MfS ungeklart.

Die Mitgliederzahlen im BdV und in den ostdeutschen Landsmannschaften waren
in den 1980er so weit geschrumpft und die Organisierten so tiberaltert, daf3 die Ver-
binde nicht mehr als auch nur annihernd reprisentativ fiir das Gesamtklientel gelten
konnten. An der Spitze der Verbinde standen seit Jahrzehnten dieselben, inzwischen
alt gewordenen Minner, Herbert Czaja, Herbert Hupka oder Rudolf Wollner, die ste-
reotyp seit Jahrzehnten mit denselben Forderungen nach einem ,Recht auf Heimat*®
und einem ,Deutschland in den Grenzen von 1937 auftraten. Die Erlebnisgenera-
tion wurde, wenn iiberhaupt, von der Bekenntnisgeneration abgelost. Die Vertriebe-
nenverbinde hatten sich von der Mehrheit der einheimischen Bevolkerung isoliert,
sie waren zur Interessenvertretung einer marginalen Randgruppe geworden. Der Nie-
dergang der Vertriebenenorganisationen setzte sich in den 1980er Jahren in der Ara
Helmut Kohl weiter fort. Trotz finanzieller Zugestindnisse an den BdV und seine
Mitgliederverbande und einiger symbolischer Politikergesten der christlich-liberalen
Regierungskoalition erlebten die Verbinde keine Renaissance. Dem Bund der Vertrie-
benen und den ostdeutschen Landsmannschaften gelang es nicht, die Deutschland-
bzw. Ostpolitik der CDU/CSU-FDP-Bundesregierung in ihrem Sinne zu beeinflussen,
d.h. sie dazu zu bringen, offensive Wiedervereinigungspolitik mit dem Ziel einer
Riickgewinnung moglichst grofler Teile fritherer deutscher Ostgebiete zu betreiben.
Die heimatpolitischen Erwartungen der Vertriebenenverbiande waren auch in den
1980er Jahren unverandert grofl. Ausgangspunkt ihrer Forderungen war und blieb
das von ihnen so bezeichnete ,Recht auf Heimat®, verstanden als ,Recht auf Riick-
kehr® und ,, Volksgruppenrecht auf Selbstbestimmung“ — das hief} Riickgliederung
der Heimatgebiete an Deutschland. Die Wiederherstellung der Grenzen von 1937 war
fiir die Mehrheit der Vertriebenenpolitiker, nicht der Vertriebenen selbst, ein Mini-
malziel, auf das sie einen volkerrechtlichen Anspruch zu haben glaubten. Realisiert
werden sollte die Riickgewinnung der Ostgebiete durch eine moglichst weitgehende
Riickkehr der Vertriebenen in ihre alten Siedlungsgebiete. Hinsichtlich der machtpo-
litischen Realisierbarkeit ihrer territorialen Forderungen gaben sich die BdV-Funk-
tiondre erstaunlich optimistisch und zeigten damit, wie blind sie fiir die aulen- und
innenpolitischen Tatsachen waren.?8 Keine der Alliierten Siegermichte hitte eine
territoriale Vergroflerung Deutschlands iiber die 1945 gezogenen Grenzen zugelassen.
Auch hatten die BdV-Funktionire die illusorische Vorstellung, nicht mehr kommuni-
stisch regierte Polen, Tschechen oder Russen hitten in Grenzfragen eine Interesseni-
dentitdt mit deutschen Heimatvertriebenen! Die Vertriebenenfunktionire sahen nicht

288 Vgl. HV A an Hauptabteilung XX: Geplante Mafinahmen von Feindorganisationen, 4. September
1989, in: BStU MfS HA XX ZMA 663, B1.289-292.

289 Vgl. Herbert Czaja, Unterwegs zum kleinsten Deutschland?, S.15-27, 695ff., 879ff.; Herbert
Hupka, Unruhiges Gewissen, S.443ff.; Walter Becher, Zeitzeuge, S.440ff.
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oder wollten nicht sehen, dafy in den betreffenden osteuropiischen Staaten gerade
diese Interessenidentitit in Grenzfragen tiber alle politischen Lager hinweg, von poli-
tisch rechts bis links, herrschte. Die reale politische Entwicklung in Europa war lange
vor den 1980er Jahren tiber die revisionistischen Zielsetzungen des Bundes der Ver-
triebenen und der ostdeutschen Landsmannschaften hinweggegangen.2°0

Am 1.Juli 1989 legte die HV A/Abteilung I12°! ein umfangreiches, 105 Seiten star-
kes Dossier vor mit dem Titel: ,,Objektauskunft zum revanchistischen Dachverband
,Bund der Vertriebenen — Vereinigte Landsmannschaften und Landesverbiande e.V.
(BAV)“.292 In einer Art historischem Abrif8 wurden die Geschichte sowie die politi-
sche, personelle und strukturelle Entwicklung des Bundes der Vertriebenen und der
ostdeutschen Landsmannschaften nachgezeichnet. Unklar blieb, in wessen Auftrag
und fiir welchen Zweck diese Studie vom MfS gefertigt wurde. Sprache und Diktion
der Ausarbeitung legen den Schlufl nahe, daf es sich um eine Art Propagandaschrift
handelte, in Kalter-Krieger-Manier verfaf3t, die aber auch Ansitze differenzierterer
Sichtweisen der SED- bzw. MfS-Funktionire enthilt. Ausgangspunkt fiir die MfS-
Beurteilung der nach 1945 entstandenen Vertriebenenverbinde war die Feststellung,
dafy deren Wurzeln im revisionistischen Denken des ausgehenden 19.Jahrhunderts
lagen, die gepaart waren mit volkischen und rassistischen Implikationen — mit dem
alten ,Drang nach Osten® und mit der Idee einer ,,Uberlegenheit der germanischen
Rasse“. Das Denken der Verbandsgriinder sei an der Wiederherstellung eines Deutsch-
lands als mitteleuropdische Hegemonialmacht gebunden gewesen.2?3 Ganz gegen die
Interessen und die Uberzeugung dieser sogenannten deutschen Revisionisten und
Imperialisten sei Deutschland aber nach dem 2. Weltkrieges abermals kleiner gewor-
den. Das klassische SED-Erklarungsmuster dazu lautete: ,Zu den Opfern Hitlerschen
Groflenwahns zidhlten ebenfalls, wenn auch viele von ihnen Téter waren, Millionen
Deutsche aus den ehemaligen Ostprovinzen Deutschlands sowie aus Gebieten aufler-
halb Deutschlands, die ihre Heimat aufgrund von Vereinbarungen der Anti-Hitler-
Koalition verlassen muf8ten und zu Umsiedlern wurden.“?* Der Begriff des ,,Vertrie-
benen® wurde nach wie vor in den internen Schriften von MfS bzw. SED nicht ge-
braucht. Zu den differenzierteren Ténen aus Ost-Berlin gehorte die Feststellung, daf3
die Griindung von Vertriebenen-Selbsthilfevereinigungen nach 1945 fiir die Betroffe-
nen richtig und wichtig war, um berechtigte sozialokonomische und innenpolitisch-
rechtliche Interessen in der westdeutschen Gesellschaft durchzusetzen. Damit wertete
die Staatssicherheit die Existenz der tiberlandsmannschaftlichen Interessengemein-

290 Vgl. Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heisst Gesamtdeutsch®, S.433-436.

291 Die Abteilung II der HV A war fiir die Aufklirung und Bearbeitung der politischen Parteien,
Organisationen, Gewerkschaften, Verbande und Stiftungen der Bundesrepublik sowie der Kir-
chen, der Friedensbewegung und von amnesty international verantwortlich. Der Leiter der Ab-
teilung hief3 Oberst Dr. jur. Kurt Gailat. Vgl. Roland Wiedmann, Die Organisationsstruktur des
Ministeriums fiir Staatssicherheit 1989, S.369.

292 Vgl. das Dossier in: BStU MfS HA XX ZMA 663, Bl.5-112 (auch in: MfS AKG HA VIII 2053,
Bl.249-356, und MfS ZAIG 28750, Bl.52-159.

293 Vgl. Objektauskunft zum revanchistischen Dachverband Bund der Vertriebenen — Vereinigte
Landsmannschaften und Landesverbinde e.V. (BdV), in: BStU MfS HA XX ZMA 663, BL.6-11.

294 Ebenda, BL.11.
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schaft, des ,,Zentralverbands der vertriebenen Deutschen®, in den 1950er Jahren
auf.2%> Anders sah es in den Augen der Staatssicherheit von Anfang an mit den lands-
mannschaftlichen Verbianden aus. Diese hitten sich als zentrale Aufgabe die ,Riickge-
winnung der alten Heimat“ auf die Fahnen geschrieben und sich von Beginn an als
»Revanchistenvereinigung® aufgefithrt. Im Laufe der 1950er Jahre, insbesondere mit
dem Zusammenschlufl der existierenden Organisationen am 14.Dezember 1958 in
West-Berlin zum Dachverband ,,Bund der Vertriebenen — Vereinigte Landsmann-
schaften und Landesverbinde hitte sich das Hauptziel ihres Wirkens herauskristalli-
siert, namlich die ,Wiedervereinigung Deutschlands in den Grenzen des Deutschen
Reiches nach dem Stande vom 31.Dezember 1937429

Einig waren sich die Analytiker der Staatssicherheit, daf3 sowohl die Unionspartei-
en als auch die SPD die ,Revanchistenverbande® tatkriftig in ihren Forderungen und
ihrem Wirken unterstiitzten. Daher habe die BdV-Prisidentschaft des Sozialdemo-
kraten Wenzel Jaksch zwischen 1964 und 1966 keine Anderungen der Politik nach
sich gezogen. Immer noch mit unverhohlenem Haf3 warf die SED-Seite Jaksch vor,
dafd ihn sein extremer Antikommunismus und Nationalismus seine sozialdemokrati-
sche Herkunft vergessen lief}, und er ,offenkundig den Henlein-Faschisten, den un-
verbesserlichen Nazis [...], in den Arsch kroch“?*7, um Gebietsforderungen an die
CSSR durchzusetzen. Diese verbale Entgleisung blieb nicht die einzige in dem Dos-
sier. Weiter ging es damit: ,,Der Dachverband ,Bund der Vertriebenen® [...] iibernahm
die Rolle der ,kliffenden Hunde‘ der Bonner Auenpolitik.“2°8 Auf jede Initiative
realistischer Krifte — damit meinte das MfS z.B. die EKD-Vertriebenendenkschrift
(1965) oder die Verlautbarungen der franzgsischen Regierung (1963), die Oder-Nei-
Re-Grenze anzuerkennen — ,heulte der BAV wutentbrannt auf™ 2%° ,Mit Schaum vor
dem Mund quittierten die Revanchistenfiihrer die von der Bundesregierung unter
Kanzler Brandt 1970 mit [...] der UdSSR und VR Polen gemeinsam unterzeichneten
Vertrige. [...] Das Wutgeheul der BAV und der CDU/CSU erfiillte 1972 erneut die
Szenerie in der BRD, als der Grundlagenvertrag mit der DDR, ebenfalls unter Verzicht
auf Gebietsanspriiche, unterschrieben wurde.“300

Zu den realistischeren Ténen im MfS-Dossier zihlte hingegen die Erkenntnis, die
Bundestags- und Landtagswahlergebnisse hatten seit den 1970er Jahren erkennbar
gemacht, dafl eine Vielzahl der Vertriebenen nicht mehr hinter den ost- und deutsch-
landpolitischen Positionen von BdV und der CDU/CSU stand. Die Vertriebenen ,,ka-
men zwar noch immer zahlreich zu [ihren ...] Treffen, obwohl auch hier der Zulauf
abgenommen hatte. Viele der [...] Teilnehmer hatten aber nichts anderes im Sinn, als
dort alte Bekannte, Freunde und Verwandte wiederzusehen, und so ist es bis heute!“301

295 Vgl. ebenda, BI. 15, 20, 21.

2% Objektauskunft zum revanchistischen Dachverband Bund der Vertriebenen — Vereinigte Lands-
mannschaften und Landesverbinde e.V. (BdV), in: BStU MfS HA XX ZMA 663, BL.22.

297 Ebenda, Bl. 34.

298 Ebenda, Bl.39.

299 Ebenda, Bl.43.

300 Ebenda, Bl.47.

301 Ebenda, Bl.49 und vgl. BL.61.
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Treffend war auch die Einschitzung der Staatssicherheitsoffiziere, dafl der BdV sich
hinter die Bundesverfassungsgerichtsurteile von 1973 und 1975 tiber die Auslegung
der Ostvertrige verschanzt habe und so die realen gesellschaftspolitischen Entwick-
lungen nicht wahrnehmen wollte. Die BdV-Slogans — die ,,Ostvertrége seien reine Ge-
waltverzichts- und keine Grenzanerkennungsvertrage“ und deutsche Gebiete 6stlich
der Oder und Neifle seien ,durch das Inkrafttreten der Ostvertrige nicht aus der
rechtlichen Zugehérigkeit zu Deutschland entlassen® worden302 — hitte die Vertriebe-
nenfunktiondre blind gemacht fiir die Realitdt in Europa nach der Unterzeichnung
der KSZE-Schluflakte von Helsinki.303

Zutreffend erkannte man in Ost-Berlin auch die Entwicklung, dafl der Regierungs-
wechsel in Bonn 1982 den BdV-Funktioniren nicht die erhoffte ,Wende“ in der Mog-
lichkeit ihrer Einfluffnahme auf die bundesdeutsche Ost- und Deutschlandpolitik
gebracht habe.?%4 Der BdV habe hinnehmen miissen, dafl vélkerrechtliche Vertrige
bindend sind. So kommentierte das MfS: ,,Doch wer nimmt in Bonn selbst innerhalb
der von [Helmut] Kohl und [Heiner] GeifSler gefiihrten CDU diese Vertriebenenspre-
cher noch ernst? Man gewéhrt ihnen Narrenfreiheit am langen Seil, um die Stimmen
der Ostdeutschen vor Wahlen einzufangen.“30> Deutlicher als zuvor mahnten 1989
die MfS-Bearbeiter an, ,,sorgfiltig[er] zwischen Mitgliedern und Fithrungskriften zu
differenzieren, um unzulissige und irrefithrende Vereinfachungen wie — ,alle BdV-
und Landsmannschaftsmitglieder sind ausgemachte Revanchisten® — zu vermeiden.
Die Fithrungskrifte des Bundes sind eindeutig dem rechten politischen Spektrum in
der BRD zuzuordnen. Mehrheitlich neigen sie der CDU/CSU zu [...] Einige von ih-
nen geben sich offen rechtsradikal und neofaschistisch, ihnen ist die CDU/CSU noch
zu zahm.“30¢ Uber die Mitglieder in den Vertriebenenverbinden urteilte die Staats-
sicherheit nachsichtiger. Zwar seien die organisierten Vertriebenen ,revanchistisch
indoktriniert, aber ihre BdV-Mitgliedschaft sei offenkundig nostalgisch begriindet,
und viele stiinden inzwischen politisch der SPD, FDP oder den Griinen nahe.397

Obwohl der politische Niedergang der Vertriebenenverbinde in der bundesdeut-
schen Gesellschaft augenscheinlich war, blieb die Ost-Berliner SED-Propaganda, un-
terstiitzt von den Agitationsoffizieren des MfS und den kommunistisch-gesteuerten
Kreisen in der Bundesrepublik bei dem grotesk tiberzeichneten und mafllos tiber-
schitzten Bild von den Vertriebenenverbinden, die schleichend, in den 1970er Jahren
nur scheinbar unterbrochen, eine erfolgreiche Unterwanderung der Bundesrepublik
durch ,revanchistische, tendenziell neofaschistische Ideen“ durchsetzten.308 Abge-

302 Volker Meifiner, Rolle und aktuelle Aspekte der subversiven Titigkeit von Landsmannschaften
als eine Form des organisierten Revanchismus der BRD, in: BStU MfS JHS 234/85, BL. 30.

303 Vgl. Objektauskunft zum revanchistischen Dachverband Bund der Vertriebenen — Vereinigte
Landsmannschaften und Landesverbinde e.V. (BdV), in: BStU MfS HA XX ZMA 663, B1.50, 51.

304 Vgl. ebenda, Bl.52-56, 58.

305 Ebenda, Bl.65, 89.

306 Ebenda, Bl. 82.

307 Vgl. ebenda, Bl.83.

308 Vgl. Die politisch-ideologische Diversion gegen die DDR, 1987, in: BStU MIfS JHS 20083,
Bl.1-137; Fakten sagen: Der Schof3 ist fruchtbar noch, April 1988, in: BStU MfS ZAIG 28750,
Bl.21, 22; Bund der Antifaschisten: Revanchismus 1984, Midrz 1984, Hrsg. Prisidium der VVN-
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klarter und realistischer sahen die Offiziere der HV A die Bedeutung der Vertriebe-
nenverbinde. Die wenigen Berichte der Hauptverwaltung Aufklirung tiber den Bund
der Vertriebenen und die ostdeutschen Landsmannschaften, die an das SED-Polit-
biiro gingen — zwischen 1985 und 1989 waren es drei HV A-Informationen3% —
deuten an, welche geringe politische Bedeutung das MfS und die SED-Fithrung den
»Revanchistenverbinden® inzwischen beimafl. Die ,revanchistische® Unterwande-
rung der Bundesrepublik durch die Vertriebenenverbiande waren SED-Propaganda,
SED- und MfS-Spitzen kannten die Realitit und wufSten um den tatsidchlichen Be-
deutungsverlust der Verbénde.

Das wiedervereinigte Deutschland unter der christlich-liberalen Regierungskoali-
tion und unter Bundeskanzler Helmut Kohl handelte 1990 realpolitisch. Die Bundes-
republik Deutschland erkannte im deutsch-polnischen Grenzbestitigungsvertrag
vom 14.November 1990 bzw. 17.Oktober 1991 die Oder-Neifle-Linie als deutsch-
polnische Grenze an. Die angestammten Vertriebenenfunktionire beriefen sich zwar
auf eine ,volkerrechtliche Rechtsposition® von einem ,,Deutschland in den Grenzen
von 1937 die jedoch nichts nutzte, da sie aufSen- und innenpolitisch nicht durch-
setzbar war. Selbst die Mehrheit der Vertriebenen bzw. deren Nachkommen hatten
sich mit dem Verlust der Ostgebiete lange abgefunden.

Die Wiedervereinigung Deutschlands brachte dem Bund der Vertriebenen und sei-
nen Gliederungen trotz der Tatsache, daf} sich mit den Vertriebenen der ehemaligen
DDR und einem Zustrom deutschstimmiger Spitaussiedler seine Zielgruppe vergro-
Berte und die Mitgliederzahl anstieg, lediglich ein kurzes und nur voriibergehendes
Aufleben.310

Bund der Antifaschisten, Frankfurt a.M. 1984; Text zum BdV, 18.Juli 1988, in: BStU MfS ZAIG
28750, Bl.38; Zunehmender Revanchismus in den Massenmedien der BRD, 1981, in: ebenda,
MIS ZKG 15936, Bl.6.

309 Die HV A-Informationen an die SED-Fiithrung sind alle iiberliefert. Vgl. diese drei in: BStU MfS
HV A 35,59, 61.

310 Vgl. Matthias Stickler, Die deutschen Vertriebenenverbinde — Interessengruppen mit gesamtna-
tionalem Anspruch, in: Flucht, Vertreibung, Integration, S.151-153; Manfred Kittel, Vertreibung
der Vertriebenen?, S.181-185; Karlheinz Lau, Die Vertriebenenverbinde im 21.Jahrhundert,
S.1077-1083.
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Mit dem Ende des 2. Weltkrieges in Europa verloren rund 14 Millionen Deutsche aus
den deutschen Ostgebieten und aus deutschsprachigen Regionen auflerhalb Deutsch-
lands ihre angestammte Heimat. Die Flucht, Evakuierung oder Vertreibung bezahlten
etwa zwei Millionen von ihnen mit ihrem Leben. Zwolf Millionen muften ab 1945
innerhalb der von den Alliierten Siegermichten bestimmten neuen Grenzen des ter-
ritorial verkleinerten ,Potsdam-Deutschlands“ Aufnahme finden. Die zahlenmiflig
grofiten Vertreibungen betrafen die Menschen aus den deutschen Provinzen Ostpreu-
Ben, Pommern, Schlesien, aus dem ostlichen Brandenburg sowie die deutsche Bevol-
kerung aus dem ehemaligen Westpreuflen und aus Polen, ferner die deutsche Volks-
gruppe in der Tschechoslowakei, die dort seit acht Jahrhunderten lebte. Aulerdem
gab es Vertreibungen der deutschen Minderheit aus Ungarn und Jugoslawien sowie
Zwangsumsiedlungen aus den baltischen Staaten, aus der Sowjetunion und aus Std-
osteuropa. Die westlichen Besatzungszonen, dann die Bundesrepublik, hatten bis
1949/50 7,9 Millionen Deutsche aufgenommen. Das entsprach, gemessen an der Ge-
samtzahl der aufzunehmenden Flichtlinge und Vertriebenen, 62,8 Prozent und
machte einen Anteil an der Gesamtbevolkerung von 16,5 Prozent aus. In die Sowjeti-
sche Besatzungszone (SBZ) und die DDR kamen im selben Zeitraum 4,3 Millionen
Fliichtlinge und Vertriebene. Ihr Anteil an der DDR-Bevolkerung betrug knapp ein
Viertel. Zwischen 1949 und 1961 verlielen etwa 2,8 Millionen DDR-Biirger das Land
in Richtung West-Berlin und Bundesrepublik. Die Anzahl der Vertriebenen unter die-
sen ,,Republikfliichtlingen betrug zirka 900 000. Wie ihre landsmannschaftliche Zu-
sammensetzung aussah, ist nicht bekannt. 1961 lebten demnach rund neun Millionen
Vertriebene in der Bundesrepublik, ihr Bevolkerungsanteil betrug 16 Prozent. In der
DDR verblieben etwa 3,5 Millionen Vertriebene, ihr Anteil an der Bevilkerung lag bei
knapp 20 Prozent. Diese Zahlen zeigen fiir 1949/50 zusammenfassend: Die grofiten
landsmannschaftlichen Gruppen, die Flucht und Vertreibung erlebten und tiberleb-
ten, waren mehr als drei Millionen Schlesier, tiber 1,8 Millionen Ostpreuflen, 1,4 Mil-
lionen Pommern und fast eine halbe Million Ost-Brandenburger sowie eine Million
Deutsche aus Polen und Danzig sowie mehr als drei Millionen Sudetendeutsche bzw.
Deutsche aus der CSR.

Die vier Alliierten Besatzungsmichte zeigten sich nach Kriegsende reserviert und ab-
lehnend gegeniiber Selbstorganisationsbestrebungen von Fliichtlingen und Heimat-
vertriebenen im Vierzonen-Deutschland. Thre Furcht vor Fliichtlingsorganisationen
basierte auf der Annahme einer moglichen Radikalisierung der Millionen sozial de-
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klassierter Menschen, die die labile politische Nachkriegssituation in den Besatzungs-
zonen weiter belasten konnte. Die Sowjets fiirchteten dabei starke antikommunisti-
sche und nationalistische Tendenzen unter den Vertriebenen, die westlichen Be-
satzungsmichte wiederum kommunistische oder nationalsozialistische Umtriebe. Ab
Sommer 1945 bildeten sich spontan in den verschiedenen Zonen ,,Notgemeinschaf-
ten oder ,Hilfsstellen® fiir Fliichtlinge und Heimatvertriebene, die zunichst reine
Selbsthilfeorganisationen waren. Als diese in ihren Aktivititen tiber die soziale Selbst-
hilfe hinauszugehen versuchten, z.B. bevilkerungspolitisch agierten, verboten die
Briten im Januar 1946 und die Amerikaner im April 1946 in ihren jeweiligen Zonen
landsmannschaftliche Zusammenschlisse. In der sowjetischen Zone erteilte die Be-
satzungsmacht zu keiner Zeit fiir Organisationen von Vertriebenen und Fliichtlingen
eine Lizenz. In der franzosischen Besatzungszone existierte keine Vertriebenenproble-
matik, da die Franzosen sich wegen ihres Ausschlusses von der Potsdamer Konferenz
zunichst weigerten, Fliichtlinge und Heimatvertriebene in ihrer Zone aufzunehmen.

Ab 1947/48 entstanden in der britischen und amerikanischen Zone wieder wirt-
schaftlich, kulturell und sozial engagierte Fliichtlingsgruppierungen, die trotz des Ko-
alitionsverbots der Militdrregierungen stillschweigend toleriert wurden. Im Sommer
1948 wurde das Verbot in einzelnen Lindern der Westzonen aufgehoben. Das hatte
zwei Griinde: Zum einen lief§ es die wirtschaftliche Notlage der Vertriebenen geboten
erscheinen, die Existenz von Selbsthilfeorganisationen zu billigen, und zum anderen
sprachen auch politische Argumente dafiir. Man koénne nicht, so die britische Uberle-
gung, das Eintreten fur die Riickkehr in die Ostgebiete mit einem Verbot von Fliicht-
lingsorganisationen verbinden, zumal die Regierung in London erklirte, die Frage
der Ostgrenze sei offen.

Bereits 1945 war erkennbar, daf sich zwei verschiedene Typen von Flichtlingsver-
einigungen herauszubilden begannen, die sich in den Kriterien ihrer Mitgliederaus-
wahl unterschieden: landsmannschaftlich oder allgemein am Schicksal ,, Vertriebener
orientiert. Anfang 1949 schlossen sich die (allgemeinen) Interessenverbinde der
Fliichtlinge und Vertriebenen auf Landerebene zusammen und im April 1949 — noch
vor der Griindung der Bundesrepublik — vereinten sie sich bundesweit zum ,,Zentral-
verband vertriebener Deutscher® (ZvD), der sich ab 1954 ,,Bund vertriebener Deut-
scher (BVD) nannte. Der ZvD sah seine Aufgabe darin, soziale und wirtschaftliche
Sonderleistungen fiir sein Klientel auszuhandeln, um die Eingliederung der Vertrie-
benen in die Gesellschaft zu erleichtern. Parallel dazu entstanden zwischen 1948 und
1950 20 ostdeutsche Landsmannschaften als tiberregionale Interessenverbinde. Diese
schlossen sich 1950 locker zur ,Vereinigung der ostdeutschen Landsmannschaften
(VOL) zusammen, ab 1952 ,Verband der Landsmannschaften (VdL) genannt. Die
groflen mitgliederstarken ostdeutschen Landsmannschaften waren die Schlesische
und die Sudetendeutsche Landsmannschaft, die der OstpreufSen und der Pommern.
Nach der Uberwindung der ersten groferen wirtschaftlichen Not bei den Vertriebe-
nen und Fliichtlingen zu Beginn der 1950er Jahre zeichnete sich ein langsamer aber
stetiger Mitgliederriickgang beim ZvD ab. Die Vertriebenen wandten sich entweder
von allen Flichtlingsvereinigungen ab, oder sie gingen zu den emporstrebenden
Landsmannschaften. Der Organisationsgrad der Volksgruppen unterschied sich in
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ihren jeweiligen Verbanden. Tendenziell lag er bei den kleinen Landsmannschaften
hoher als bei den groflen. 1960 waren z.B. 57 Prozent der Baltendeutschen Mitglied
in ihrer Landsmannschaft. Die groflen Vertriebenengruppen hatten einen Organisati-
onsgrad von unter 20 Prozent: die Sudetendeutschen und Oberschlesier rund 18 Pro-
zent, die Schlesier 21 Prozent, die Pommern oder die OstpreufSen jeweils nur 10 Pro-
zent. Schon in den 1950er Jahren wurde deutlich, daf3 sich die Volksgruppen, fiir die
die Landsmannschaften zu sprechen vorgaben, als homogene soziale und politische
Gruppe zunehmend auflosten. 1952 ging die Bundesregierung von 42 Prozent orga-
nisierten Fliichtlingen und Vertriebenen aus, 1956/57 von noch rund 24 Prozent,
1970 sprach man von rund 19 Prozent organisierten Vertriebenen, also rund 1,8 Mil-
lionen Menschen, 1976 lag diese Zahl bei nur noch 1,5 Millionen. Diese sank in den
Folgejahren kontinuierlich.

An der Spitze der Vertriebenenverbinde standen zu Beginn der 1950er Jahre ehe-
malige Personlichkeiten des offentlichen Lebens bzw. Politiker aus dem jeweiligen
Vertreibungsgebiet. Den Vorsitz des ZvD/BVD hatte Linus Kather inne. Der aus Ko-
nigsberg/Ostpreuflen stammende Rechtsanwalt, ehemaliges Mitglied der Zentrums-
partei, war erklidrter Gegner des NS-Regimes. Die VOL fiihrte der aus Estland stam-
mende Axel de Vries. Der Baltendeutsche war wiahrend des Krieges als landwirtschaft-
licher Sonderfiihrer in Weilruflland eingesetzt und hatte dort zu Morden an Juden
und der sogenannten kommunistischen Stadt- und Dorfintelligenz aufgerufen. De
Vries war direkt an Kriegsverbrechen beteiligt, wurde aber nie zur juristischen Ver-
antwortung gezogen. Zum ersten Vorsitzenden der Landsmannschaft Schlesien wihl-
te man den fritheren Zentrumspolitiker und Verwaltungsbeamten Walter Rinke.
Dieser war zu keiner Zeit in das politische NS-System eingebunden. Vorsitzender der
Sudetendeutschen Landsmannschaft wurde Rudolf Lodgmann von Auen, ein natio-
nalkonservativer Politiker, der in den 1920er/30er Jahren auf antisemitischer Grund-
lage agierte und Sympathien fiir das NS-Regime duferte, jedoch keiner NS-Organisa-
tion beitrat. Grilndungsvorsitzender der Landsmannschaft Ostpreuflen war Ottomar
Schreiber. Der Landesprisident des Memellandes blieb auf Geheifl des NS-Staates bis
1942 Regierungschef, bevor er wegen bisher nicht genauer bekannter Differenzen mit
der NSDAP-Gauleitung Ostpreuflen abgesetzt wurde. Die Landsmannschaft der Pom-
mern wurde vom Grundbesitzer und ehemaligen Landrat Herbert von Bismarck ge-
fithrt, den die NS-Machthaber 1933 in den Ruhestand geschickt hatten.

Am 5. August 1950 verkiindeten die organisierten Vertriebenen der Bundesrepublik
in Stuttgart die ,Charta der deutschen Heimatvertriebenen® Diese war ein Doku-
ment des Gewaltverzichts. Sie enthielt berechtigte Forderungen der Vertriebenen nach
einer ,gerechten Verteilung des Lasten des Krieges“ auf die gesamte Bevolkerung,
nach Eingliederungshilfen und Beteiligung am Wiederaufbau sowie nach einem
»Recht auf Heimat®, das sie fortan als ,,Grundrecht der Menschheit* ansahen. Ausge-
blendet hatten die Verfasser der ,,Charta“ jeden Hinweis auf die Vorgeschichte von
Flucht und Vertreibung, auf den Zusammenhang von Ursache und Wirkung. Zudem
gaben sie keine realistische Einschidtzung und Verortung der Heimatvertriebenen im
Kanon der Opfer von Krieg und NS-Gewaltherrschaft in Europa ab, als sie sich in der
Charta zu den ,,vom Leid dieser Zeit am schwersten Betroffenen erkldrten. Zwischen
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den landsmannschaftlich orientierten Verbinden VOL/VAL mit ihren ausgeprigten
politischen Zielsetzungen und dem vor allem soziale und wirtschaftliche Ziele verfol-
genden Interessenverband ZvD/BVD herrschte Klarheit dariiber, dafy zur Durch-
setzung ihrer Interessen eine einheitliche, geschlossene Organisation der Vertriebenen
notwendig war. Auseinandersetzungen um Posten und Funktionen, Kimpfe um
Geldzuteilungen und um die parteipolitische Ausrichtung zwischen den Verbinden
lieRen es bis Dezember 1958 dauern, bis sich ein einheitlicher Vertriebenen-Dach-
verband als ,Bund der Vertriebenen — Vereinigte Landsmannschaften und Landes-
verbande“ (BdV) in West-Berlin konstituierte.

Prisident des BAV wurde Hans Kriiger. Dieser gehorte zu den nachweislich NS-
belasteten Vertriebenenfunktionidren. Kriiger war tiberzeugter Nationalsozialist, der
Karriere in der NSDAP gemacht hatte. Als Bundesvertriebenenminister fungierte zur
gleichen Zeit Theodor Oberldnder. Auch dieser war ein in seiner Vergangenheit NS-
belasteter Politiker. Die fritheren NS-Verstrickungen dieser Vertriebenenfunktionire
bzw. -politiker war eine driickende politische Hypothek im Eintreten fiir die legiti-
men Interessen der Vertriebenen. Der BAV und die ostdeutschen Landsmannschaften
muften sich auf Jahrzehnte den nicht unberechtigten Vorwurf gefallen lassen, daf$ die
Vertriebenenverbande in tberdurchschnittlicher Weise von Funktiondren mit NS-
Vergangenheit gefiihrt wurden.

In der SBZ, dann DDR, waren und blieben landsmannschaftliche Zusammenschliisse
von Fliichtlingen und Vertriebenen strikt verboten. Die SED-Fithrung erklirte
1952/53 oftiziell die ,vollstindige Integration“ der Heimatvertriebenen fiir abge-
schlossen — entgegen ihrer tatsichlichen 6konomischen und sozialen Lage. Das Ver-
triebenen-Problem wurde in der DDR-Gesellschaft insgesamt zu einem Tabu erklirt
und in der kontrollierten Offentlichkeit nicht speziell thematisiert, obwohl rund 20
Prozent der DDR-Bevolkerung Vertriebene waren. In 6ffentlichen Erkldrungen und
in allen internen Papieren der SED und des DDR-Staates wurden nie die Termini
»Vertreibung® bzw. ,,Vertriebene® gebraucht. Die sowjetische Besatzungsmacht und
dann die SED-Spitze verordneten fir diese spezifische Bevolkerungsgruppe den
»Umsiedler“-Begriff, der das Geschehen von Flucht und Vertreibung beschonigte,
verharmloste und die Realitit nicht traf. Der Begriff ,,Umsiedlung® sollte die Recht-
miBigkeit dieser Mafinahme suggerieren und den Betroffenen jegliche Riickkehr-
hoffnung nehmen sowie eine schnelle Assimilation in die Gesellschaft begiinstigen.
Obwohl sich die SED-Fiithrung o6ffentlich der Vertreibungs- und Grenzfrage nicht
stellte, mufSte sie sich intern bis 1989 doch damit befassen. Die SED-Vertriebenenpo-
litik schlof3 innen- und auflenpolitische sowie deutsch-deutsche Aspekte ein. Die Ver-
treibung der Deutschen blieb Thema in den auflenpolitischen Beziehungen zu den
Ostlichen Nachbarstaaten. Die SED betrachtete die Vertriebenen als einen potentiellen
Storfaktor in den ohnehin schwierigen Beziehungen zu Polen und der Tschecho-
slowakei. Innenpolitisch sah die SED die Vertriebenen als mogliches Sicherheits-
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problem — sowohl hinsichtlich eines denkbaren Unruhepotentials innerhalb der Ge-
sellschaft als auch beziiglich der schwer zu kontrollierenden landsmannschaftlichen
Kontakte iiber die deutsch-deutsche Grenze hinweg. Damit gerieten die Vertriebenen
in der DDR fast nur noch unter einem repressiven Vorzeichen ins Blickfeld von Staat
und Partei. Das polizei- und geheimdienstliche Vorgehen richtete sich gegen Organi-
sationsversuche von ,,Umsiedlern“ und gegen jede kritische Au8erung iiber die Nach-
kriegsgrenzziehungen, speziell iiber die Oder-Neif3e-,,Friedensgrenze®. Kontakte von
»Umsiedlern® zu landsmannschaftlich organisierten Vertriebenen in West-Berlin und
Westdeutschland wurden — da die Vertriebenenverbinde die Oder-Neifle-Grenze
nicht anerkannten und ein ,,Recht auf Heimat und Riickkehr* forderten — als ,,kriegs-
treibend® polizei- und geheimdienstlich verfolgt und juristisch geahndet.

Der SED-Fithrung und den Behorden des DDR-Ministeriums fiir Staatssicherheit
(MIS) fielen die Verbande der Fliichtlinge und Vertriebenen in West-Berlin und West-
deutschland zum ersten Mal Anfang 1951 auf. MfS-Staatssekretdr Erich Mielke for-
derte im April 1951 von den fiinf MfS-Landesverwaltungen und der von Ost-Berlin
Auskunft tber ,illegale Umsiedlerorganisationen® in der DDR, tiber Verbindungen
von ,,Umsiedlern® aus der DDR zu Vertriebenen in der Bundesrepublik und tiber die
»feindliche Tatigkeit der Umsiedler-Landsmannschaften in West-Berlin und West-
deutschland in Richtung DDR. Auflerdem erwartete Mielke Meldungen tiber Zahl
und Einsatz ,Geheimer Mitarbeiter” in ,,Umsiedler-“ und Vertriebenenkreisen. Zwei
Punkte waren an dieser ersten MfS-Weisung auffillig: Zum einen trennte das MfS
nicht zwischen geheimdienstlicher Bearbeitung von verbotenen ,,Umsiedler“-Organi-
sationen in der DDR und dem Beobachten und Einwirken auf die ostdeutschen
Landsmannschaften im Westen. Zum zweiten zeigte sich, wie eng verwoben im Mi-
nisterium fir Staatssicherheit von Anfang an die Arbeitsschienen ,Abwehr® und
»Aufklirung waren.

Im Juni 1951 begann die Ost-Berliner Staatssicherheitsverwaltung in einer ersten
Aktion, das ,,Einwirken des West-Berliner Landesverbands der Heimatvertriebenen®
(BLV) auf ,,Umsiedler” in der DDR ,abzuwehren® und zugleich zu nutzen, um mit
»Geheimen Mitarbeitern® in die West-Berliner Zentrale der Landsmannschaften ein-
zudringen und im MfS-Sinn ,,aufzukliren. Man furchtete in Ost-Berlin, daf3 die Ver-
triebenenverbiande die ,,Umsiedler in Ost und West zu ,feindlichen Handlungen in
der DDR* anstiften wiirden. Vom Februar 1952 datierte die nichste Anordnung der
Ost-Berliner Staatssicherheitszentrale, systematisch die Dachorganisationen ,,Vereini-
gung der ostdeutschen Landsmannschaften und ,,Bund vertriebener Deutscher” in
West-Berlin und Westdeutschland geheimdienstlich zu tiberwachen und die Beob-
achtungsergebnisse zu dokumentieren. Diese Analyse, die sich besonders auf den
West-Berliner Landesverband der Heimatvertriebenen (BLV) konzentrierte, lag im
Mai 1952 vor. Als Ziel der ostdeutschen Landsmannschaften und des West-Berliner
Landesverbands benannte das MfS die , Wiedergewinnung der alten ostlichen Gebiete
mit Waffengewalt. Um das durchzusetzen, sei ihre politische Arbeit gerichtet auf das
»Wecken von Heimatgefiithlen durch die Pflege der alten Sitten und Gebriuche® die
»Hetze gegen die Oder-Neifle-Grenze und die fortschrittliche Entwicklung in der
DDRY die ,bewufite Spaltung des deutschen Volkes in Alteingesessene und Um-
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siedler sowie auf die Erzeugung von ,,Verwirrung® bei den ,,Umsiedlern“ durch die
Propagierung des westdeutschen Lastenausgleichs.

Die Griindung des DDR-Ministeriums fiir Staatssicherheit fand im Februar 1950
statt. Es ging aus der politischen Polizei der Lander der SBZ mit der Bezeichnung K 5
hervor. In der Aufbauphase des MfS hatten in der Ost-Berliner Zentrale und in den
MIfS-Landerverwaltungen die jeweilige Abteilungen V, Referate C und D, die Zustéin-
digkeit fiir die sogenannte Arbeitslinie ,Umsiedler, Landsmannschaften und ihre
Dachorganisationen VOL und BVD* zugeteilt bekommen. Im Herbst 1953 wurde auf
Ministeriumsebene die Abteilung V in Hauptabteilung V umbenannt. Auf der Ebene
der MfS-Bezirksverwaltungen verblieben die Abteilungen V, genauso die Arbeits-
bereiche V in den MfS-Kreisdienststellen. Die Hauptabteilung V bzw. die jeweiligen
Abteilungen/Arbeitsbereiche V in den Bezirken und Kreisen wurden intern kurz
»Untergrund® genannt. Thre Zustindigkeit umfafite die Bekimpfung des ,,politischen
Untergrunds®, d.h. die Uberwachung der Blockparteien, Massenorganisationen und
Kirchen in der DDR und andererseits die geheimdienstliche Uberwachung und Be-
kimpfung der westdeutschen Parteien, ihrer ,,Ostbiiros, des DGB sowie weiterer
»gegnerischer politischer Verbinde in Westdeutschland und West-Berlin®. Damit
waren der Hauptabteilung/den Abteilungen/den Arbeitsbereichen V sowohl die ge-
heimdienstliche Bearbeitung westdeutscher Parteien und Organisationen und deren
Aktivititen bezogen auf die DDR {iibertragen worden als auch die Kontrolle und
Uberwachung ostdeutscher Parteien. Denn diese Bereiche gehérten nach SED- bzw.
M{S-Denkart zusammen, da jede tatsichliche oder vermeintliche oppositionelle Be-
wegung in der DDR nur durch westdeutsche Initiatoren hervorgerufen werden konn-
te. Die besagte MfS-Hauptabteilung V, Abteilung III, Referat 3, war zustindig fur
»Umsiedler und Umsiedlerorganisationen®, konkreter fiir die Vereinigung der Lands-
mannschaften, Bund vertriebener Deutscher, ,,Haus der ostdeutschen Heimat® in
West-Berlin und Block der Heimatvertriebenen und Entrechteten. Auf der MfS-Be-
zirks- und Kreisebene setzten sich die Zustindigkeiten fort. Dieses Arbeitsgebiet ge-
horte seit 1950 zum Verantwortungsbereich Erich Mielkes. Man geht davon aus, dafy
hier anfinglich etwa 20 MfS-Mitarbeiter auf zentraler Ebene und auf Bezirksebene
titig waren.

1963/64 fand eine Reorganisation des Ministeriums fiir Staatssicherheit statt. Die
Hauptabteilung V fiithrte von nun an die Bezeichnung Hauptabteilung XX. Deren Ab-
teilung 5, Referat I, erhielt die Zustandigkeit fiir die ,,Ostbiiros“ der bundesdeutschen
Parteien und andere ,Feindorganisationen im Westen®. Dazu zdhlten die Vertriebe-
nenverbinde. Diese Verantwortlichkeit blieb so bis 1989 erhalten. Die Hauptabteilung
XX unterstand dem Stellvertretenden MfS-Minister Generaloberst Rudi Mittig. Auf
der MfS-Ebene der Bezirksverwaltungen wurde die Bearbeitungslinie XX fortgefiihrt.
Bei den MfS-Kreisdienststellen existierten diese abgegrenzten Verantwortungsbe-
reiche nicht. Die Kreisdienststellen diirften in die geheimdienstliche Bearbeitung der
»Feindorganisationen® kaum eingebunden gewesen sein. Ausnahme war hier das Be-
obachten und Registrieren von Brief- und Paketkontakten zwischen ,,Umsiedlern®
und Vertriebenen bzw. von Reisen organisierter Vertriebener aus der Bundesrepublik
in die jeweiligen DDR-Kreise. Diese landsmannschaftlich begriindeten deutsch-
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deutschen Kontakte wurden von den MfS-Kreisdienststellen registriert. In der Ost-
Berliner MfS-Zentrale und auf der Ebene der 14 Bezirksverwaltungen waren zwischen
den 1960er und 1980er Jahren letztlich nicht mehr als 14 bis 18 MfS-Mitarbeiter
mehr oder weniger kontinuierlich mit dem Arbeitsgebiet ,,Umsiedler und revanchi-
stische Landsmannschaften in Westberlin und Westdeutschland“ befafit.

Zur Systematisierung der ,Abwehrarbeit® schuf sich der Staatssicherheitsdienst

Anfang 1960 zudem die Querschnittsabteilung Zentrale Auswertungs- und Informa-
tionsgruppe (ZAIG), auf Bezirksebene die Auswertungs- und Kontrollgruppe (AKG).
Auch diese gehorten in den Zustindigkeitsbereich der MfS-Hauptabteilung XX. In
regelmifligen Abstinden fertigten die Mitarbeiter der ZAIG groflere Analysen iiber
die Vertriebenenverbinde, ihre Aktivititen und Grofveranstaltungen an. Diese Ex-
pertisen waren faktenreich, breit angelegt und relativ prizise, bewegten sich jedoch
analytisch weitgehend im Rahmen der vorgegebenen SED-Parteiideologie und ihres
»Feindbildes*.
Der MfS-Arbeitslinie ,,Umsiedler und revanchistische Landsmannschaften hinzuzu-
rechnen waren jene MfS-Offiziere der Hauptverwaltung Aufklarung, die die ,,geheim-
dienstliche Aufklirung® der Landsmannschaften und des BdV — z.B. die Gewinnung,
Einschleusung und Anleitung von Agenten und die Auswertung ihrer Informations-
lieferung — zu betreiben hatten. Die HV A, Abteilung II, Referat 3, auf der Bezirksebe-
ne die jeweiligen Abteilungen XV, befaf3ten sich mit dem geheimdienstlichen ,,Fithren
von Agenten® in Organisationen der sogenannten ideologischen Diversion, also u.a.
auch in den ostdeutschen Landsmannschaften und im Bund der Vertriebenen.

IV.

In der politischen und geheimdienstlichen Auseinandersetzung mit den Vertriebe-
nenverbianden in Westdeutschland und West-Berlin konzentrierten sich SED und
MI{S in den 1950er Jahren auf West-Berlin. Die SED-Funktionire interessierte an den
ostdeutschen Landsmannschaften und den Dachverbinden der organisierten Vertrie-
benen in erster Linie deren Einwirken auf die ,,Umsiedler in der DDR. Dabei spiel-
ten West-Berlin und die offenen Grenzen zu Ost-Berlin und der DDR eine wichtige
Rolle. Die landsmannschaftlichen Verbindungen zwischen organisierten Vertriebenen
im Westen und ,,ehemaligen Umsiedlern® im Osten sollten nach Maf3gabe von SED
und MIFS aufgedeckt, kontrolliert und unterbunden oder aber fiir die eigene Politik
genutzt werden.

Die SED-Fithrung in Ost-Berlin unternahm zwischen 1950 und 1955 tiber die KPD
in Westdeutschland den letztlich erfolglosen Versuch, eine kommunistisch gesteuerte
»Umsiedler“-Gegenorganisation in der Bundesrepublik aufzubauen. Der ,Westdeut-
sche Flichtlingskongref“ (WFK) erfafite kaum 30000 Vertriebene, er wurde im
Gefolge des KPD-Verbots 1956 als kommunistische Tarnorganisation 1958 ebenfalls
verboten und loste sich auf.

Ab Sommer 1951 beobachteten die MfS-Verwaltungen von Ost-Berlin und den
finf Lindern, dafl ein reger Besucherverkehr von DDR-,Umsiedlern® zu Treffen
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landsmannschaftlicher Vereinigungen nach West-Berlin stattfand. Die MfS-Postkon-
trolle stellte zur gleichen Zeit das Anwachsen des Versandes von Vertriebenen-Zeitun-
gen von West- nach Ost-Berlin und in die DDR fest. Bis 1955 hatten verschiedene
Aktivititen der Landsmannschaften in Richtung Ost-Berlin und DDR solche Aus-
mafle angenommen, daf3 die Staatssicherheit sich entschlof, zukiinftig entschiedener
dagegen vorzugehen. Ins Visier geriet die Vertriebenengrof3veranstaltung zum ,,Tag
der Heimat“ im September 1955, eine ganze Reihe von monatlich stattfindenden
Heimatkreistreffen verschiedener ostdeutscher Landsmannschaften und die Zentrale
des West-,,Berliner-Landesverbands der Heimatvertriebenen®, die im ,,Haus der ost-
deutschen Heimat“ im Stadtteil Charlottenburg lag. Die Staatssicherheit ermittelte,
dafl auf den Vertriebenenveranstaltungen rund 30 Prozent der Teilnehmer Ost-Ber-
liner bzw. DDR-Biirger waren, d.h. man ging von rund 10000 DDR-Einwohnern aus,
die regelmdflig nach West-Berlin zu besagten Zusammenkiinften fuhren. Auch hatte
das MfS Kenntnis davon, dafl sich die West-Berliner Vertriebenenverbinde speziell
der Betreuung der ,,ehemaligen Umsiedler im Gebiet der DDR angenommen hatten.
Anfang 1956 gestand der Geheimdienst intern ein, dafd eine ,aktive Bearbeitung hin-
sichtlich der Landsmannschaften bzw. Umsiedlerkreise bisher nicht stattgefunden
hatte. Die darauf reagierenden Arbeitsweisungen an alle MfS-Bezirksverwaltungen
der ,Linie Umsiedler und Landsmannschaften® lauteten: 1. Schaffung eines Uber-
blicks an sogenannten Umsiedlerkonzentrationen im jeweiligen Bezirk der DDR,
2. Aufdecken von Verbindungen zwischen ,,Umsiedlern® und organisierten Vertriebe-
nen im Westen, 3. Suche nach geeigneten ,,Geheimen Mitarbeitern, also MfS-Spit-
zeln, in DDR-,, Umsiedler-“ und in Vertriebenenkreisen im Westen. Mitte 1956 legten
MIfS-Mitarbeiter die erste umfassende, 115 Seiten starke Studie tiber die ,,Methoden,
Struktur und Feindtitigkeit der Umsiedlerverbande und Landsmannschaften in
Westdeutschland und West-Berlin® vor, die allen MfS-Bezirksverwaltungen als erste
Arbeitsgrundlage diente. Die Studie spiegelte einen relativ guten Kenntnisstand des
MIS iiber Entstehung, Ziele, Personal, Organisation und Aktivititen der Vertriebe-
nenverbinde wider.

Im Sommer 1958 begannen die Ost-Berliner Staatssicherheitsbehorden, aktiv ge-
gen die Vertriebenenverbinde in West-Berlin vorzugehen. Die MfS-Titigkeit richtete
sich gegen die jihrlich im September stattfindende Grof3veranstaltung der West-Ber-
liner Vertriebenen, den ,, Tag der Heimat® in der ,Waldbithne, und gegen die Organi-
sationszentrale der West-Berliner Vertriebenen, das ,,Haus der ostdeutschen Heimat®.
Zum ,, Tag der Heimat“ kamen jdhrlich rund 22000 Vertriebene und Fliichtlinge in
West-Berlin zusammen, etwa 8000, so nach Kenntnis des MfS, stammten aus der
DDR. Diese Tatsache beunruhigten SED und Staatssicherheit. Sie befiirchteten, die
»Heimatgeftihle der Umsiedler wiirden benutzt, um diese gegen DDR-Staat und
SED-Herrschaft aufzuwiegeln. Ost-Berlin wollte die Vertriebenenveranstaltungen
mittels sogenannter Desinformationskampagnen stéren und die Besucherstrome von
Ost- nach West-Berlin unterbinden. Mittels Flugblittern und Postwurfsendungen
wurden kompromittierende Materialien iiber West-Berliner Vertriebenenfunktioni-
re, deren Wahrheitsgehalt zweifelhaft war, verbreitet. Betroffen waren davon 1958 z.B.
der Vorsitzende des West-Berliner Landesverbands der Heimatvertriebenen Alfred
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Rojek und die Geschiftsfithrer der Sudetendeutschen Landsmannschaft bzw. des
Bundes der Danziger in West-Berlin. Um besonders ,,scharfe Vertriebenen-Funktio-
nére in Angst und Unruhe zu versetzen, wurden diese von offensichtlichen SED-Gre-
mien zu Vortragsveranstaltungen iiber z.B. die ,,neuen westpolnischen Gebiete“ oder
»Erfolge der Umsiedlerpolitik im Ost-West-Vergleich® nach Ost-Berlin eingeladen.
Die Desinformationsstrategie der Staatssicherheit umfaf8te auch, nachgedruckte Pro-
gramme zum ,, Tag der Heimat“ oder grofien Landsmannschaftstreffen in Umlauf zu
bringen, die falsche Angaben tiber Ort und Zeit der Veranstaltungen enthielten, um
ein organisatorisches Chaos anzurichten. Sogenannte SED- bzw. FDJ-Dreiergruppen
statteten in West-Berlin den Inhabern der Lokale, die ihre Gastriume fiir Heimat-
kreistreffen von Landsmannschaften zur Verfiigung stellten, Besuche ab, um diese
soweit unter Druck zu setzen, daf$ sie ihre Vermietung riickgingig machten. Zu den
Treffen der Landsmannschafts-Heimatkreise in West-Berlin wurden des weiteren ge-
schulte SED-Kader, ,ausgeriistet mit der Ideologie der Arbeiterklasse®, gesandt, die
dort offensiv fiir die Oder-NeifSe-Grenze, die Akzeptanz der deutschen Gebietsver-
luste als Folge der Niederlage des verbrecherischen Hitlerkriegs und fiir die DDR-
Friedenspolitik warben. Kannte die Staatssicherheit die Personalien von DDR-
>Umsiedlern® die zu Vertriebenentreffen nach West-Berlin fuhren, wurden diese zu
einem ,klirenden Gesprich“ bei MfS-Dienststellen vorgeladen. Auch verschirften
MIS und Transportpolizei die Kontrollen an den Sektorengrenzen zwischen Ost- und
West-Berlin zu Zeiten von grofleren Vertriebenentreffen.

Den Besucherstrom im ,Haus der ostdeutschen Heimat® im Westteil Berlins beob-
achtete das MfS kontinuierlich durch professionelle Geheimdienstmitarbeiter, die in
gegentiberliegenden konspirativen Wohnungen einquartiert waren. Die hauptamtli-
chen Mitarbeiter der West-Berliner Vertriebenenzentrale waren dem MfS durch eige-
ne Recherchen bekannt. Man suchte stindig nach Anhaltspunkten fiir die Spitzel-
Anwerbung aus diesem Personenkreis. Mit teilweisem Erfolg gelang es zeitweilig,
minnliche Angestellte aus dem ,,Haus der ostdeutschen Heimat“ durch ,Anschleu-
sung weiblicher Geheimer Informanten® als Spitzel zu gewinnen. Alle vorhandenen
»Geheimen Mitarbeiter in ,,Umsiedler- bzw. Vertriebenenkreisen waren angewie-
sen, jede nur sich bietende Gelegenheit zu nutzen, das ,Haus der ostdeutschen
Heimat“ aufzusuchen, um alle moglichen Informationen fiir Ost-Berlin in Erfahrung
zu bringen.

Parallel zur Geheimdienstarbeit betrieb die SED eine Propaganda gegen die Ver-
triebenentreffen in West-Berlin. Die MfS-Behorden selbst traten dabei nicht 6ffentlich
in Erscheinung. Thre Titigkeit lag im verdeckten Beobachten und Agieren. Ab Mitte
der 1950er Jahre unternahm die DDR-Regierung erste Versuche, sich als souverdner
Staat innerhalb der osteuropiischen ,,Volksdemokratien“ zu positionieren und gegen
den zweiten deutschen Staat, die Bundesrepublik, abzugrenzen. Als Art Ersatzlegitima-
tion, nach innen und aufen, stellte die SED-Fithrung die DDR als den ,,deutschen
Friedensstaat® hin. Dies geschah in Abgrenzung zur Bundesrepublik, den sie als ,,Hort
der Revanchehetze® bezichtigte und als einzigen Staat Europas diskreditierte, der die
Nachkriegsgrenzen, insbesondere die Oder-Neifle-Grenze, nicht anerkannte und
Anspruch auf fremde Staatsgebiete — auf ein Deutschland in den Grenzen von 1937 —
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erhob. Mit dem um 1958 eingefiihrten politischen Kampfbegriff des ,,Revanchismus
mit dem man fortan die Politik der Vertriebenenorganisationen und ihrer Funktiondre
pauschal titulierte, unterstellte man den Landsmannschaften und dem BdV die
Absicht, mittels eines Revanche-Krieges auf die Riickeroberung der alten deutschen
Ostgebiete hinzuwirken. Tatsdchlich betrieben die Verbiande eine Politik der Grenz-
revision in Europa, aber nicht durch eine gewaltsame Territoriums-Riickeroberung. In
der ab 1958 massiv einsetzenden Propaganda in Zeitungs- und Zeitschriftenartikeln,
Rundfunksendungen und Kurzfilmen agitierten die SED-Ideologen gegen die besagte
»Revanche- und Kriegshetze aus West-Berlin“. Sowohl die MfS-Geheimdienstaktionen
als auch die SED-Propagandamafinahmen brachten nicht den gewiinschten Erfolg.
Die DDR-,,Umsiedler“-Besucherzahl nach West-Berlin war nicht riickldufig. Erst der
Bau der Berliner Mauer am 13. August 1961 beendete diese Situation.

Die Suche, Werbung und Einschleusung von Informanten in die Vertriebenenorga-
nisationen in West-Berlin hatte fiir die Staatssicherheit oberste Prioritit. Diese zeig-
ten 1958/59 erste Erfolge. Das MfS verfiigte iiber drei ,,Geheime Informanten® in der
Landsmannschaft Pommern, zwei ,,GIs“ spitzelten in der Landsmannschaft Weichsel-
Warthe, drei in der Ost- bzw. WestpreuSischen Landsmannschaft, und einen Infor-
manten hatte man in der Schlesischen Landsmannschaft plazieren konnen. Mehrheit-
lich waren diese ,,GIs“ aber DDR-Biirger, die ihre Spitzel-Arbeit ,nebenberuflich®
ausiibten. Zum ,, Tag der Heimat“ im September 1960 konnte die Ost-Berliner MfS-
Verwaltung 126 ,,Informanten® zum Einsatz bringen. Damit war sie in jeder tagenden
Heimatkreisgruppe der Landsmannschaften mindestens ein Mal vertreten. Die
Hauptaufgabe des Einsatzes, Personalien von anwesenden DDR-Besuchern festzustel-
len, gelang jedoch nur unzureichend. Letztlich lagen nur zu 14 Personen gesicherte
Angaben vor, bei 47 weiteren ,,Umsiedlern® kam es zu Befragungen und Vernehmun-
gen. Dringend hielt man daher weiter Ausschau nach West-Berlinern, die als Vertrie-
bene in Landsmannschaften organisiert waren oder im ,,Haus der ostdeutschen Hei-
mat® arbeiteten und daher als MfS-Spitzel in Frage kimen. Das Ziel der Staatssicher-
heit hief8 weiterhin, in jeder in West-Berlin organisierten Landsmannschaft mindestens
einen ,Inoffiziellen Mitarbeiter® anzuwerben bzw. dort einzuschleusen. In einzelnen
Fillen gelang das auch. Das MfS konnte in den 1950er Jahren erste Spitzel plazieren:
»GM Kuhnert“ im ,,Haus der ostdeutschen Heimat®, ,,GM Kropf™ in der Schlesischen
Landsmannschaft in West-Berlin, ,GM Sitha“ bei der Bundesgeschiftsstelle der
Landsmannschaft OstpreufSen in Hamburg und ,,GM Karl® in der Landsmannschaft
Berlin-Mark Brandenburg.

1960 lagen in der MfS-Zentrale erste umfangreichere Dossiers tiber die mitglieder-
starksten ostdeutschen Landsmannschaften vor. Dazu zdhlte man in Ost-Berlin die
Schlesische, die Ostpreuflische und die Sudetendeutsche Landsmannschaft sowie die
Landsmannschaft der Pommern.

Die SED-Fithrung benannte bereits in den 1950er Jahren die Vertriebenenverbiande
in der Bundesrepublik als eine von vielen ,,Feindzentralen®, die gegen die Existenz der
DDR, die Grenzen im Osten und die SED-Herrschaft politisch und ideologisch agier-
ten. Die Landsmannschaften und den BdV sah sie in ihrer Bedeutung solchen ,,Zen-
tralen“ wie den bundesdeutschen Parteien, ihren ,,Ostbiiros“ oder verschiedenen
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Bonner Ministerien und Gremien bzw. Medienanstalten als deutlich nachgeordnet
an. Zu denken gaben der SED und dem Staatssicherheitsdienst aber der Organisa-
tionsgrad der Vertriebenen — 2,2 Millionen Mitglieder im BdV bzw. in den Lands-
mannschaften um 1960. Vor allem dies begriindete die gesteigerte Aufmerksambkeit
des MfS fiir die Verbinde.

V.

Die Politik der SED beziiglich der Bundesrepublik umfafite als strategisches Ziel, die
Bundesrepublik zu destabilisieren, eine revolutionidre Umwilzung herbeizufiihren
und die Wiedervereinigung Deutschlands zu 6stlichen Bedingungen zu befoérdern. In
der politischen Praxis verschob sich seit Beginn der 1960er Jahre die Prioritét hin zur
Einflufnahme auf die Bundesrepublik, um die staatliche Anerkennung der DDR zu
befoérdern. Je niher die SED aber diesem Ziel kam, umso energischer versuchte sie,
die historischen, kulturellen und verwandtschaftlichen Westbindungen der DDR-Be-
volkerung zu erschweren oder zu unterbinden. Hierzu zihlten auch die deutsch-deut-
schen Kontakte, die auf landsmannschaftlichen Zusammenhalt basierten. Mit dem
Grundlagenvertrag von 1972 fanden beide Seiten ein geregeltes Nebeneinander. Die
Bundesrepublik akzeptierte die DDR als zweiten deutschen Staat, ohne ihn volker-
rechtlich anzuerkennen. Auf diese volkerrechtliche Anerkennung arbeitete die SED
bis 1989 hin, letztlich vergeblich.

Der BdV und die ostdeutschen Landsmannschaften verstanden sich in der natio-
nalen Frage als Avantgarde. Die grundlegenden politischen Ziele des BdV und der
ostdeutschen Landsmannschaften lauteten, kurz zusammengefafit, in vier Punkten:

1. keine Anerkennung der DDR und kein Sonderstatus fiir West-Berlin,
2. keine Anerkennung der Oder-NeifSe-Grenze, keine Annullierung des Miinchner

Abkommens,

3. Wiederherstellung eines Deutschlands in der Grenzen von 1937 und

4. friedliches Riickkehrrecht fiir die Vertriebenen in die alten ost- bzw. sudetendeut-

schen Gebiete.

Im Wirken der Vertriebenenverbidnde sah die SED-Fithrung einen Angriff auf die
Existenz der DDR, auf deren staatliche Souverdnitit und auf ihren politischen Fiih-
rungsanspruch. Fiir die SED und das MfS gehorten sie zu den Organisationen in der
Bundesrepublik, die sie als ,,Fithrungszentren der politisch-ideologischen Diversion
bezeichneten und der politischen Unterwanderung der DDR, mit dem Ziel ihrer
»Liquidierung®, bezichtigten.

VI.

Zwischen 1961 und 1969/72 liefen die offentlichen Aktionen der SED und die ge-
heimdienstlichen Aktivititen des MfS gegen BdV und Landsmannschaften darauf
hinaus, den Bonner Staat zu diskreditieren und die DDR entsprechend staatlich und
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politisch aufzuwerten. SED und Staatssicherheit widmeten sich dabei drei Aufgaben-
feldern. Zum einen ging es um die konkrete Dokumentation der personellen Zusam-
mensetzung und strukturellen Gliederung des BdV und der 20 ostdeutschen Lands-
mannschaften. Dabei interessierte besonders die politische Vergangenheit der Vertrie-
benenpolitiker vor 1945. Ost-Berlin thematisierte die tatsidchliche bzw. vermeintliche
NS-Vergangenheit der Funktionire, um ihnen ,,Revanchismus und Neofaschismus*
vorzuwerfen. Zum zweiten groflen Aufgabenbereich wurden das Registrieren und
Analysieren der verdnderten Ost- und Deutschlandpolitik der Bundesregierung und
die Reaktionen der Vertriebenenverbinde darauf. Und zum dritten blieb eine standi-
ge Aufgabe des MfS die Unterbindung der Einflufinahme des BAV auf die ,,Umsied-
ler in der DDR. Fiir die Bewaltigung aller dieser Aufgabenbereiche ging es auch im-
mer um die Anwerbung von Agenten in den Vertriebenenorganisationen. Obwohl die
Vertriebenenlandesverbande in West-Berlin einen Schwerpunkt in der MfS-Bearbei-
tung bildeten, verlagerte sich das Interesse auch auf die Zentrale, den Bund der Ver-
triebenen in Bonn, bzw. auf die jeweiligen Zentralen der Landsmannschaften — insbe-
sondere der Sudetendeutschen Landsmannschaft in Miinchen, der Schlesischen
Landsmannschaft in Bonn und der Landsmannschaft Pommern in Hamburg. Die
SED und ihr Geheimdienst beobachteten die 1960er Jahre hindurch die Ereignisse
und Entwicklungen in der westdeutschen Gesellschaft, die sich auf die Haltung zur
Problematik Vertreibung, deutsche Ostgebiete, Oder-NeifSe-Grenze und Vertriebe-
nenverbinde bezogen. Dabei interessierte sie vor allem die Stellung der westdeutschen
Parteien zur Vertreibungsfrage. Einen besonderen Blick richteten sie auf die Sozial-
demokraten. Die Haltung der SPD-Fiithrung gegeniiber den Vertriebenenverbinden
war in diesem Jahrzehnt zwiespiltig und von wahltaktischen Uberlegungen bestimmt.
Die SPD-Spitzenpolitiker benutzen in jenem Jahrzehnt die beiden sozialdemokrati-
schen Prisidenten des BAV Wenzel Jaksch, Prisident von 1964 bis 1966, und Reinhold
Rehs, Prisident von 1967-1970, z.T. als politische Schachfiguren, die das Vertriebe-
nenklientel fiir die SPD mobilisieren sollten, um ihr damit zu einer Regierungsbetei-
ligung zu verhelfen. Die Staatssicherheit dokumentierte den sich wandelnden Zeit-
geist in der westdeutschen Gesellschaft zu den organisierten Vertriebenen. Als ,reali-
stisch denkende Krifte“ bezeichnete das MfS den NDR-Journalisten Jiirgen Neven du
Mont, der mit Reportagen wie ,,Breslau in Polen“ (1963) hervortrat, oder die Ver-
fasser der Vertriebenen-Denkschrift der Evangelischen Kirche in Deutschland (1965).
Fir SED und MfS leisteten diese einen ,Beitrag zur Versachlichung der Diskussion
und Urteilsbildung® Giber die Ursachen der Vertreibung der Deutschen, die Oder-Nei-
Be-Grenze und die Existenz zweier deutscher Staaten. Die 6ffentliche Akzeptanz der
nationalen Forderungen des BdV und der Landsmannschaften in der westdeutschen
Gesellschaft nahm immer weiter ab. Die Vertriebenenverbinde begannen, in die Iso-
lation zu geraten, was SED-Fiithrung und MfS zum Ende der 1960er Jahre erkannten.
Die ostdeutsche Seite ging davon aus, daf$ sich die Landsmannschaften und der BdV
iiber kurz oder lang auflosen wiirden. Die neu gewihlte sozial-liberale Regierung
unter Bundeskanzler Willy Brandt ging ab 1969 sichtbar auf Distanz zum BdV. Die
SPD-Fithrung gab den Vertriebenenfunktioniren zu verstehen, dafl die ,,Politik der
Starke® nicht mehr anwendbar sei und die Oder-Neifle-Grenze auf absehbare Zeit die
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Westgrenze Polens bleiben werde. Der aggressiv gefiihrte politische Kampf der Ver-
triebenenverbiande gegen die Ostvertrige lief} bei der SPD-FDP-Regierung zeitweise
die Uberlegungen aufkommen, eine SPD-nahe Vertriebenenorganisation als Gegen-
gewicht aufzubauen und die Bundesmittel fiir den BAV zu kiirzen. Beides wurde
letztlich nicht umgesetzt. Die SED-Spitze beobachtete die Auseinandersetzungen zwi-
schen der neuen Bonner Regierung und den Vertriebenenverbinden. Intensiv ein-
gebunden war hierbei die MfS-Auslandsspionage, die Hauptverwaltung Aufklarung.
Diese lieferte korrekte und detaillierte Berichte iiber die ost- und deutschlandpoliti-
schen Aktivititen des BdV, die Einstellung von SPD- und CDU/CSU-Politikern zum
BdV und den Landsmannschaften, die Einbindung der Vertriebenenfunktionire in
das parlamentarische System und die Medien der Bundesrepublik sowie tiber die
finanziellen Verhiltnisse der Vertriebenenverbinde.

SED und MfS nahmen in der ersten Hilfte der 1970er Jahre die Haltung der SPD-
gefithrten Regierung gegeniiber dem BdV als inkonsequent wahr. Die Erwartungen
Ost-Berlins, die sozial-liberale Regierung werde nach Abschlufy der Vertrige mit
Moskau, Warschau, Ost-Berlin und Prag die staatliche Subventionierung der Ver-
triebenenverbinde reduzieren oder gar einstellen, was im Endeffekt einer Auflosung
gleichgekommen wire, stellte sich als falsch heraus. Die HV A ermittelte, daf in den
1970er Jahren die Bundeszuschiisse fiir die Vertriebenenverbinde in gleicher Hohe
weiter flossen — fiir die kulturpolitische Vertriebenenarbeit stiegen diese sogar, wih-
rend sie fiir die institutionelle Forderung der Verbinde und ihrer Presseorgane leicht
zuriickgingen. SED und MIFS erkldrten sich diese ,doppelbodige Haltung® der SPD
damit, daf3 diese zum einen groflere innenpolitische Unruhen von Seiten der organi-
sierten Vertriebenen flirchtete und zum anderen auf das Wissen tiber den histori-
schen deutschen Osten aus dem BdV-Kreis fiir ihre Ostpolitik nicht verzichten wollte.
Ost-Berlin warf 1975 der SPD-FDP-Politik vor, die ,,revanchistischen, militaristischen
und neonazistischen® Vertriebenenorganisationen zu erhalten, um das ,,Gefiihl fiir
dieses fiktive grofle Deutschland wachzuhalten® und die westdeutsche Bevolkerung
weiterhin im ,,antikommunistischen Geist zu infiltrieren. Trotzdem erkannten SED
und MIS intern an, dafl unter der SPD-FDP-Regierung und mit dem Abschluf der
Ostvertrige Position und Einfluf3 der Vertriebenenverbande deutlich geschwicht wor-
den war.

VII.

Zwischen 1960 und 1963 begannen im SED-Auftrag die Dienststellen des MfS damit,
systematisch das Fiihrungspersonal des BdV und der ostdeutschen Landsmannschaf-
ten nach moglichen politischen Verstrickungen in das NS-System zu tiberpriifen. Ziel
und Zweck der Recherche bestand von Anfang an darin nachzuweisen, dafy die Funk-
tiondre der Vertriebenenverbinde durchweg eine ,faschistische Vergangenheit“ be-
salen und der Einfluf8 ehemaliger Nationalsozialisten im Bund der Vertriebenen und
in den Landsmannschaften umfassend war. Die SED-Propagandakampagnen richte-
ten sich u.a. gegen den Bundesvertriebenenminister Theodor Oberldnder, den BdV-
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Prisidenten Hans Kriiger oder gegen den Sprecher der Sudetendeutschen Lands-
mannschaft Walter Becher.

In diesen Kampagnen, die durchaus Wirkung in der deutschen und internationa-
len Offentlichkeit erzielten, machten sich SED bzw. MfS nicht immer die Miihe, bei
der tatsichlich vorhandenen NS-Belastung von Vertriebenenfunktiondren zwischen
Angepaf3ten, Opportunisten, Mitldufern, Schreibtischtitern und tatsidchlichen Tétern
zu unterscheiden. Fiir die Beschuldigung und Diskreditierung dieser Funktionire
und den gegen sie gerichteten sogenannten Faschismusvorwurf reichte unterschieds-
los der Nachweis einer Mitgliedschaft in NSDAP, SA, SS oder einer anderen national-
sozialistischen Gliederung aus. Die Veroffentlichung des DDR-Braunbuches 1965 —
das maf3geblich von der Zentralen Auswertungs- und Informationsgruppe des MfS
verfaf3t wurde — stellte sich als Propagandaerfolg fiir die SED heraus. Allein bis 1968
sollen nach Angaben der SED ,,mehr als 300 Nazi- und Kriegsverbrecher in der BRD
ihren Posten® niedergelegt haben. Auf dem Hohepunkt des Kampfes um die staatli-
che Anerkennung der DDR 1969/70 zeichnete die SED-Propaganda das nicht falsche,
aber vereinfachte Bild von einer ,,Durchsetzung der Fithrungsorgane des Bundes der
Vertriebenen, der zweitgrofiten Massenorganisation der Bundesrepublik, mit Nazis®
Vertriebenenpolitiker, die klare Gegner der NS-Diktatur gewesen waren oder Distanz
zum Regime gewahrt hatten, wurden hingegen nie erwiahnt. Der BAV mit seinen 14
Spitzenfunktiondren im Vorsitz und Prasidium wies 1969 finf politisch Unbelastete
auf. Von den formal NS-verstrickten neun belasteten Spitzenfunktioniren miissen
mindestens vier nach heutigem Kenntnisstand als iberzeugte Nationalsozialisten be-
zeichnet werden. Der Anteil von NSDAP-Mitgliedern in der BdV-Fithrung war im
Vergleich zur Gesamtgesellschaft und zur Gruppe der Vertriebenen tiberdurchschnitt-
lich hoch. Die von der SED vorgebrachten und vom MfS recherchierten Sachverhalte
gegen die Funktiondre der Vertriebenenverbinde waren im Kern zutreffend, wenn-
gleich die ostdeutsche Seite Fakten und Zusammenhinge pauschalisierte bzw. tber-
trieb. Doch das eigentliche Kapital der SED war die Tatsache, daf3 die politischen Eli-
ten in der Bundesrepublik und auch die Vertriebenenverbande jahrzehntelang nicht
sehen wollten, welche Hypothek sie mit sich trugen. So haben bis in die Gegenwart
weder die ostdeutschen Landsmannschaften noch der Bund der Vertriebenen die Ver-
strickungen ihrer Spitzenfunktionire in das NS-System tatsdchlich aufgearbeitet.

Die Suche nach moglichen NS-Verstrickungen von Vertriebenenpolitikern blieb
eine bis 1989 andauernde Aufgabe der Staatssicherheit. Unter diesem Vorzeichen
wurden Personendossiers iber Waldemar Kraft, Linus Kather, Alfred Gille, Heinrich
Windelen, Johann Baptist Gradl, Herbert Hupka oder Herbert Czaja gefiihrt. Noch
im Juli 1988 hief3 es bei der zustindigen MfS-Recherchestelle: ,,Ein Nachweis, dafl
Dr. Czaja [BdV-Prasident] Angehoriger der SS war, konnte bisher nicht erarbeitet
werden.

SED und MIS unterstellten der CDU/CSU-Bundesregierung unter Konrad Ade-
nauer, dann unter Ludwig Erhard, per se Vertreter einer ,revanchistischen Erobe-
rungspolitik® zu sein. Es war ein Anliegen der SED-Fithrung, der SPD gleiche ,,revan-
chistische Ziele“ vorzuwerfen. In der sogenannten Revanchismuspropaganda machte
die SED keinen Unterschied zwischen CDU/CSU und SPD. Die SED-Spitze erklirte,
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dafl die Vertriebenenfunktionire in SPD-Fiihrungskreisen ebenso ,eifrig Kalte Krie-
ger® seien wie die in der CDU/CSU. Ost-Berlin schreckte in diesem Zusammenhang
nicht davor zuriick, den Sozialdemokraten Wenzel Jaksch, Prisident des BAV von
1964 bis 1966 und nachweislich ein Gegner des Nationalsozialismus, mit einer diffa-
mierenden Kampagne zu iiberziehen. Die SED-Agitatoren verunglimpften den SPD-
Politiker und Vertriebenenfunktiondr mit unglaublichen Vorwiirfen und Titeln wie
»Heim-ins-Reich-Krieger und , Volk-ohne-Raum-Ideologe®, d.h. sie beschimpften
ihn als ,Nazi“

»Revanchismuskampagnen® richteten SED und Staatssicherheit nicht nur gegen
Vertriebenenfunktionire, sondern auch gegen die Vertriebenenverbinde insgesamt.
In martialischer Kalter-Krieger-Manier verleumdete man 6ffentlich z.B. die grofien
Landsmannschaftstreffen der Schlesier, Pommern, Sudetendeutschen oder Ost- und
Westpreuf3en jedes Jahr zu Pfingsten als kriegsvorbereitende Aufmirsche gegen die
DDR, Polen, die CSSR und die Sowjetunion. Die massenwirksame Verbreitung von
»Revanchismusvorwiirfen“ gegen den BdV blieb eine stetige Aufgabe des MfS und
der SED-Propaganda.

VIIL.

Die von der SED-Fithrung nicht gewiinschten deutsch-deutschen Kontakte, die auf
landsmannschaftlichem Zusammenhalt basierten, hatte die Staatssicherheit zu jeder
Zeit unter Kontrolle. Dazu verfiigte sie iiber eine ausreichende Zahl von ,,Inoffiziellen
Mitarbeitern“ in DDR-,,Umsiedlerkreisen“!. Das MfS kontrollierte den Brief- und
Postverkehr zwischen ,,Umsiedlern® in der DDR und Vertriebenen in der Bundes-
republik und beobachtete die Reisetitigkeit insbesondere von DDR-Rentnern zu
Vertriebenenveranstaltungen in Westdeutschland bzw. von mittleren und kleineren
Funktioniren der Landsmannschaften und des BdV in die DDR. Die nach 1961 fort-
bestehenden, von der Gréfienordnung jedoch unbedeutenden personlichen Kontak-
te2 von ,,Umsiedlern® zu organisierten Vertriebenen in West-Berlin und Westdeutsch-
land waren meist verwandtschaftlicher Art bzw. wurden von ilteren ,,Umsiedlern
unterhalten. Daher belief§ es die Staatssicherheit im allgemeinen bei der Beobachtung
der Verbindungen. Der DDR-Repressionsapparat ging in der Regel nicht polizeilich
bzw. juristisch gegen diese ,,Umsiedler* vor. 1965 zogen die MfS-Bezirksverwaltungen
glaubhaft Bilanz, daf} in ihren jeweiligen Bezirken ,der Einfluf3 der revanchistischen
Landsmannschaften Westdeutschlands keine umfassende Wirksamkeit hat. SED und
MIS hatten Mitte der 1960er Jahre ausreichende Kontrolle iiber ,,ihre Umsiedler®. Es
ging keine politische Gefahr von sogenannten Umsiedlerkonzentrationen, Umsiedler-

1 Um die GroBenordnung vorstellbar zu machen: Die MfS-Bezirksverwaltung Neubrandenburg
hatte 1959/60 285 Spitzel, im Bezirk Rostock 331 Spitzel in Umsiedlerkreisen.

2 Die MfS-Bezirksverwaltung Neubrandenburg hatte 1962 von rund 400 ,Umsiedlern“ konkret
Kenntnis, die Kontakte zu Landsmannschaften in der Bundesrepublik unterhielten.
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treffen oder Kontakten von ,,Umsiedlern® zu Vertriebenen in der Bundesrepublik
aus.

Nach dem Bau der Berliner Mauer hatte die Staatssicherheit erkannt, dal die Ver-
triebenenverbinde begannen, ihre Taktik von der ,plumpen, offenen und aggressiven
Forderung nach Grenzrevisionen und Riickkehr der Vertriebenen in die alte Heimat*
zu einer deutsch-deutschen Politik ,,auf leisen Sohlen“ umzustellen. Mit dieser Beob-
achtung lagen die MfS-Bearbeiter nicht falsch. Die mittlere und untere Funktionars-
ebene der Landsmannschaften und des BAV versuchten iiber eine verstirkte Reise-
titigkeit und Kontaktpolitik, den Zusammenhalt zwischen den Vertriebenenvolks-
gruppen nicht abreiflen zu lassen. Die Gruppenidentitit ,, Vertriebener*, aufgegliedert
nach Volksgruppen, sollte nach BdV-Vorstellung erhalten bleiben, die Hoffnung auf
eine friedliche Riickkehr in die alte Heimat nicht aufgegeben werden. Die Vertriebe-
nenverbinde und ihre Funktionidre agierten gegen die Anerkennung der staatlichen
Existenz der DDR, die SED-Herrschaft und die Oder-Neif8e-Linie als deutsche Ost-
grenze. Die 1960er/70er und 1980er Jahre hindurch blieb das MfS daher davon tiber-
zeugt, dafy die Vertriebenenverbiande und ihre Funktiondre mit ihrem Wirken nach
wie vor beabsichtigten, unter den ,,Umsiedlern® in der DDR , Feindschaft gegen die
sozialistischen Linder UdSSR, CSSR und Polen zu sien® die Entwicklung in den ehe-
maligen deutschen Ostgebieten zu diffamieren und ,,Widerspriiche zwischen der
SED-Politik und den Interessen der ehemaligen Umsiedler® zu schiiren.

IX.

Etwa seit Mitte der 1960er Jahre informierte die Hauptverwaltung Aufklirung des
Ministeriums fiir Staatssicherheit in der Regel zwei Mal jihrlich die SED-Fithrung
ausfiihrlicher iiber den Zustand, den politischen Einflufy und die Aktivitidten der ost-
deutschen Landsmannschaften und des Bundes der Vertriebenen. Die geringe Zahl
und der nicht gerade grofle Umfang dieser MfS-Informationen 1af3t den Schlufi zu,
dafy das SED-Politbiiro den Vertriebenenverbidnden keine iibermifiige Bedeutung
beimafl. Die HV A-Dossiers gingen in der Regel an die SED-Verantwortlichen fiir
Agitation und Propaganda, an die Funktionire der sogenannten Westarbeit und hin
und wieder auch an den SED-Chef Erich Honecker. Fast immer aber wurden sie an
die ,,befreundeten Geheimdienste® in Warschau, Prag, Budapest und Moskau weiter-
geleitet.

Die DDR-Auslandsspionage berichtete sachlich tiber innere Zustinde des BAV und
iiber Beziehungen zwischen den Vertriebenenverbanden und den Partei-, Parlaments-
und Regierungsgremien in der Bundesrepublik. So referierte man in den Dossiers
wiederholt tiber das dauerhaft zerriittete Vertrauensverhiltnis zwischen Bundesregie-
rung und BdV wihrend der sozial-liberalen Regierungszeit. Das habe zur allgemeinen
Resignation in den Vertriebenenverbinden gefiihrt und auch zu Kontroversen inner-
halb der BdV-Fithrungsgremien. Jiingere Vertriebenenfunktionire wie Peter Paul
Nahm und Peter Nasarski wollten auf die Bundesregierung und ihre Ost- und
Deutschlandpolitik zugehen, andere Funktionire wie Herbert Czaja, Hans-Joachim
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von Merkatz, Hans-Giinter Parplies blieben weiterhin offen ablehnend. Die ,rechten
BdV-Funktionire fanden nach HV A-Ermittlungen Riickhalt mit der Forderung des
yrechtlichen und politischen Offenhaltens der deutschen Frage® bei den Unionspoli-
tikern Helmut Kohl, Alfred Dregger, Hans Filbinger und Friedrich Zimmermann.

In den 1970er Jahren begannen vertriebenenpolitische Bastionen in der Bundes-
republik sichtbar zu bréckeln, was das MIS registrierte und an die SED-Fiihrung
weiterleitete. Die Entwicklung ging in die Richtung, dafl z.B. die Oder-Neifle-Grenze
und die deutsch-deutsche Grenzlinie nicht mehr als Demarkationslinie und die DDR
nicht mehr als ,SBZ“ oder ,Mitteldeutschland“ bezeichnet wurden. Auch wurde es
iiblich, die DDR und nicht mehr die Gebiete jenseits von Oder und Neif3e als Ost-
deutschland anzusehen sowie unter deutscher Wiedervereinigung nur die Vereini-
gung mit der DDR und nicht mehr mit den alten deutschen Ostgebieten zu verstehen.
Das MfS hatte festgestellt, dafy entgegen den offentlichen Bekanntmachungen des
BdV, der die Zahl seiner Mitglieder mit 2,5 Millionen angab, diese bei nur noch knapp
1,5 Millionen lag. Somit rechnete die Staatssicherheit mit einem Organisationsgrad
von rund 15 Prozent unter den Vertriebenen. Die iiberhéhte Angabe von Mitglieder-
zahlen durch die BdV-Fithrung werteten die Ost-Berliner zu Recht als ,,Flucht nach
vorn®, um tber die schwindende Bedeutung der Verbinde hinwegzutduschen und bei
der Bonner Regierung politisches Gewicht zu demonstrieren.

Der Staatssicherheit und den SED-Agitatoren waren die schwindende Akzeptanz
und EinfluBnahme der Vertriebenenverbinde in der bundesdeutschen Gesellschaft
nicht verborgen geblieben. Entgegen ihrer weiterhin lautstark vorgetragenen ,,Revan-
chismus-Propaganda“ und ihren aggressiven ,,Neofaschismus“-Vorwiirfen an die Ver-
triebenenpolitiker wufdte man in Ost-Berlin um die Machteinbufle des Bundes der
Vertriebenen auf die Politik, die Gesellschaft und auch auf das Vertriebenenklientel.
Nach dem Wechsel von der sozial-liberalen zur christlich-liberalen Bundesregierung
hofften die Vertriebenenfunktionire auf wirkungsvollere inhaltliche und materielle
Unterstiitzung. Der MfS-Geheimdienst meinte jedoch schon im April 1983, daf§ die
Vertriebenenfunktionire die sehr begrenzte Bedeutung und die EinfluBmaoglichkei-
ten ihrer Organisationen deutlich tiberschitzten.

Entgegen den sachlichen Aussagen der MfS-Auslandsaufkliarung blieben die MfS-
und SED-Agitatoren bei ihrem undifferenzierten und pauschalen Urteil iiber die Ver-
triebenenverbidnde. Sie behielten die aggressiven verbalen Angriffe auf den BdV und
die ostdeutschen Landsmannschaften bei. So stellten sie ein Wiederaufleben der soge-
nannten Revanchistenverbiande in der Bundesrepublik ab 1983 fest. Als sichtbare Zei-
chen fiir ihr Erstarken wertete man in Ost-Berlin 1982/83 die Vielzahl von hochran-
gigen Unterredungen zwischen dem Prisidium des BdV und Regierungspolitikern,
u.a. Bundeskanzler Helmut Kohl, Bundesprisident Karl Carstens, Bundesauflenmini-
ster Hans-Dietrich Genscher, CDU/CSU-Bundestagsfraktionsvorsitzenden Alfred
Dregger und Bundesminister Heinrich Windelen. Zudem traten nach jahrelanger Ab-
wesenheit wieder hochrangige Bundespolitiker als Gastredner auf Grofveranstaltun-
gen des BdV und der Landsmannschaften auf. Einen Hohepunkt markierte dabei die
Rede des amtierenden Kanzlers Helmut Kohl auf dem ,, Tag der Heimat“ des BdV in
West-Berlin im September 1984 und auf dem 21. Deutschlandtreffen der Schlesier im
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Juni 1985, welches zunichst unter dem skandalauslésenden Motto ,,40 Jahre Vertrei-
bung — Schlesien bleibt unser* stand. Und auch die Beobachtung der MfS war zutref-
fend, daf ab 1983 wieder hohere Finanzmittel des Bundes, der Bundeslinder und
Kommunen fiir die Vertriebenenverbiande flossen. Mehr Geld gab es sowohl fiir die
institutionelle Forderung der zentralen Verbande und ihrer Gremien, fiir Aktivititen
des BAV und der Landsmannschaften, fiir die sogenannte ostdeutsche Kultur- und
Bildungsarbeit als auch fiir die Forderung der Wissenschaft und Forschung. Aus
Ost-Berlin hief§ es daher 1984, dafi die ,Revanchistenverbiande gegenwirtig stirker als
je zuvor als ,pressure group® der reaktionirsten politischen Krifte in der BRD“ agier-
ten.

MfS-intern und im SED-Politbiiro wuflte man jedoch, dafd das Verhéltnis zwischen
der neuen christlich-liberalen Bundesregierung und den Spitzen der Vertriebenenver-
biande getriibt war. Ab der zweiten Hilfte der 1980er Jahre herrschte in der SED-
Spitze Klarheit dartiber, dafl die in Bonn regierenden Unionsparteien die nationalen
Ziele des BAV faktisch nicht unterstiitzten. Die markigen Worte und gegenseitigen
Zusicherungen von Regierungs- und Vertriebenenpolitikern tiuschten nur in der Of-
fentlichkeit dariiber hinweg, daf BAdV und Landsmannschaften auch unter der CDU/
CSU-FDP-Koalition nur einen geringen Einfluf} auf die Bonner Deutschland- und
Ostpolitik auszuiiben vermochten. Einige Unions- und FDP-Politiker — allen voran
Auflenminister Hans-Dietrich Genscher, aber auch die Politiker Volker Riihe, Heiner
Geif3ler, Rita Stimuth und Walter Hirche — duflerten sogar offentlich Kritik am
deutschlandpolitischen Standpunkt des BdV. Die HV A wufite der SED-Fithrung
1986 zu berichten, daf$ sich auch in der BdV-Spitze die jiingeren Vertriebenenfunk-
tiondre um die CDU-Abgeordneten Helmut Sauer und Hartmut Koschyk von den
althergebrachten deutschlandpolitischen Forderungen eines Herbert Hupka oder
Herbert Czaja zu distanzieren begannen.

Der Niedergang der Vertriebenenorganisationen setzte sich in den 1980er Jahren in
der Ara Helmut Kohl weiter fort. Trotz finanzieller Zugestindnisse an den BdV und
einiger symbolischer Gesten der christlich-liberalen Regierungskoalition erlebte der
Verband keine Renaissance. Dem Bund der Vertriebenen und den ostdeutschen
Landsmannschaften gelang es nicht, die Deutschland- bzw. Ostpolitik der CDU/CSU-
FDP-Bundesregierung in ihrem Sinne zu beeinflussen, d.h. sie dazu zu bringen,
offensive Wiedervereinigungspolitik mit dem Ziel einer Riickgewinnung moglichst
grofler Teile fritherer deutscher Ostgebiete zu betreiben. Obwohl diese Entwicklung
augenscheinlich war, blieb die Ost-Berliner Propaganda, unterstiitzt von den MfS-
Agitationsoffizieren, bei dem grotesk tiberzeichneten Bild von den Vertriebenenver-
binden, die erfolgreich die Unterwanderung der Bundesrepublik durch ,revanchisti-
sche, tendenziell neofaschistische Ideen® betrieben. Abgeklirter und realistischer
sahen die Offiziere der HV A die Bedeutung der Vertriebenenverbinde. Die Dossiers
der Hauptverwaltung Aufklirung iiber den Bund der Vertriebenen und die ostdeut-
schen Landsmannschaften, die an das SED-Politbiiro gingen, spiegelten wider, welche
geringe politische Bedeutung die MfS- und die SED-Fiihrung den ,,Revanchistenver-
binden“ inzwischen beimaflen. Die ,revanchistische Unterwanderung der Bundes-
republik durch die Vertriebenenverbinde waren SED-Propaganda, SED- und MfS-
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Spitzen kannten die Realitit und wufiten um den tatsichlichen Bedeutungsverlust
der Verbinde.

X.

Das MfS beschaffte sich die Fakten und Informationen iiber die Vertriebenenverbin-
de auf unterschiedlichen Wegen. Zum einen beobachteten die MfS-Mitarbeiter der
sogenannten Arbeitslinie ,,Umsiedler und Revanchistenverbinde“ die offentlichen
Veranstaltungen und Treffen der ostdeutschen Landsmannschaften und des BdV, sie
dokumentierten die Reden und Auflerungen der Vertriebenenfunktionire. Akribisch
werteten sie zugingliche Materialien — Heimatbriefe, Heimatzeitungen, die zentrale
Vertriebenenpresse — aus, legten Zeitungsartikelsammlungen an, verfolgten die Mel-
dungen der westdeutschen Medien tiber die Vertriebenenproblematik, recherchierten
in Archiven und fithrten Personendossiers iiber Vertriebenenfunktionire. In den
1950er Jahren, bei offener Grenze, schickte die Staatssicherheit Dutzende ,,IMs“ zu
den Groflveranstaltungen und den verschiedensten Treffen der Vertriebenen nach
West-Berlin und Westdeutschland. In den 1960er Jahren kamen sogenannte Rentner-
IMs zum Einsatz: Zirka 30 bis 40 MfS-Spitzel im Rentenalter aus der DDR waren bei
den zentralen Bundeslandsmannschaftstreffen anwesend. Die Staatssicherheit instru-
ierte reguldre DDR-Journalisten, die Bild- und Tondokumente iiber Vertriebenentref-
fen und iber Auftritte von Vertriebenenpolitikern anfertigten. In den 1970er/80er
Jahren wurde es zunehmend leichter, MfS-Spitzel, in welcher Art und Funktion auch
immer, zu Veranstaltungen der Landsmannschaften und der BdV zu schicken. Uber
die Zahl dieser ,,Entsendungen® im MfS-Auftrag kann nach heutigem Kenntnisstand
noch keine Aussage getroffen werden. Alles lief darauf hinaus, fiir die SED-Politik
und SED-Propaganda verwertbare Informationen tber die Vertriebenenverbinde zu
sammeln. Nicht immer waren diese korrekt, fehlerlos und vollstindig. Oft wurde in
einseitiger, ideologisch enger Sichtweise gesammelt und dokumentiert. Die MfS-Be-
arbeiter und Verantwortlichen fiir die Analyse der ,Revanchistenverbinde® waren in
der Regel auch keine akademisch ausgebildeten Mitarbeiter und vermutlich auch
nicht besonders geschult in der Vertriebenenthematik. Ausgenommen waren jene
MIfS-Mitarbeiter, die Studien in Form von Qualifizierungsschriften wie Diplom- und
AbschlufRarbeiten bzw. Dissertationen an der Juristischen Hochschule (JHS) Potsdam
des Ministeriums fur Staatssicherheit anfertigten. Generell ist davon auszugehen, dafl
die MfS-Fiithrung und damit das SED-Politbtiro das wufiten, was sie tiber die Vertrie-
benenverbidnde und Funktionire wissen wollten. Dazu schleuste die Staatssicherheit
auch ihre Spitzel in ostdeutsche Landsmannschaften und den Bund der Vertriebenen
ein. Die Zahl der MfS-Agenten in den Vertriebenenverbinden der Bundesrepublik
zwischen 1949 und 1989 muf z.Z. spekulativ bleiben. Bedeutungsvoller als die Quan-
titdt war fir das MfS letztlich aber die Qualitdt der Spitzel. Diese hing von deren
Plazierung in einzelnen Verbanden ab. Auf zwei spektakuldre und fiir die Staatssi-
cherheit bedeutungsvolle MfS-Agenten wurde in der vorliegenden Studie ausfiihrlich
eingegangen. Der ,Inoffizielle Mitarbeiter mit dem Decknamen ,,Kropf* lieferte von
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1952 bis 1985 Informationen an die Staatssicherheit iiber den Landesverband der
Schlesischen Landsmannschaft in West-Berlin. Da er auf Weisung des MfS im Laufe
der Jahre in den Landesvorstand der Landsmannschaft aufstieg und es in die
Delegiertenversammlung der Bundeslandsmannschaft Schlesien brachte, berichtete
»Kropf“ kontinuierlich tiber seinen Landesverband, tiber Beziehungen und Interna
zum Bundesvorstand der Landsmannschaft in Bonn, ausfithrlich iiber das ,,Haus der
ostdeutschen Heimat® in West-Berlin sowie iiber die Dachorganisation in West-Ber-
lin, den Landesverband der Heimatvertriebenen. In den 1950er Jahren verriet er jede
Menge Namen von DDR-Biirgern an die Staatssicherheit, die an Heimatkreistreffen
der Schlesischen Landsmannschaft in West-Berlin teilnahmen. Nach 1961 lieferte der
»IM*“ die Namen von DDR-Rentnern, die zu Landsmannschaftstreffen der Schlesier in
West-Berlin und in Westdeutschland reisten. Hinzu kamen Personalien von DDR-Biir-
gern, die in Kontakt zu West-Berliner Landsmannschaften standen. Auflerdem tiber-
mittelte er Namen und Zeiten von Besuchsreisen, die West-Berliner Landsmann-
schaftsfunktionire nach Ost-Berlin, in die DDR oder nach Polen unternahmen, wen
sie dort trafen bzw. was sie dort unternahmen. Welche Folgen dieser Verrat fur die
betreffenden DDR-Biirger hatte, konnte aus Datenschutzgriinden nicht recherchiert
werden. Ein weiterer Auftrag des ,IM Kropf* hief3 ,,Zersetzung der Landsmannschaft
Schlesien® in West-Berlin. Mittels verleumdender Briefaktionen gegen Funktionire
und einer in Ost-Berlin gefertigten und in West-Berlin verteilten Landsmannschafts-
zeitung gelang es zwischen 1955 und 1965, Angst und Unruhe unter den organisierten
Schlesiern in West-Berlin zu erzeugen, massenweise Austritte aus der Landsmannschaft
zu initileren sowie West-Berliner Geschiftsleute und Geldgeber davon abzubringen,
Spenden fur die Vertriebenenarbeit bereitzustellen. Aulerdem fanden sich immer
weniger organisierte Schlesier in West-Berlin bereit, Funktionen zu iibernehmen oder
eine aktive Landsmannschaftsarbeit zu betreiben. Das anvisierte Ziel des MfS, die Auf-
losung der Landsmannschaften in West-Berlin zu erreichen, gelang nicht. Aber die
Unterwanderung der Landesverbinde der Vertriebenen in West-Berlin durch die
DDR-Staatssicherheit war so grofi, dal die Zentralen der Bundeslandsmannschaften
und der BdV Anfang der 1960er Jahre daran dachten, die West-Berliner Verbande auf-
zulosen. Dies geschah nicht, aber die Bundesvorstinde der ostdeutschen Landsmann-
schaften und die BdV-Zentrale in Bonn zeigten immer ein gewisses MifStrauen gegen
die Vertriebenen-Landesgruppen in West-Berlin. Neben dem Verrat deutsch-deutscher
landsmannschaftlicher Kontakte und den geheimdienstlichen Mafinahmen, die auf die
Auflosung von Vertriebenenverbanden zielten, tiberbrachte der ,IM* alle denkbaren
Informationen tber Struktur, Personal, Finanzierung, Aktivititen usw. des West-
Berliner Landesverbands der Vertriebenen. Ende der 1960er und in den 1970er Jahren
kamen Meinungen aus den Fithrungskreisen der Schlesischen Landsmannschaft tiber
die Neue Ostpolitik der Bonner Regierung speziell tiber den Stand der Vorbereitungen
und Abschliisse der Ostvertrage hinzu. Fiir die Staatssicherheit waren hier die Inhalte
von Gespriachen zwischen Vertriebenenfunktioniren einerseits und West-Berliner
Politikern der CDU, CSU, FDP und SPD andererseits von besonderem Interesse.

Ein zweiter, recht spektakuldr Fall von Agententitigkeit des MfS in Vertriebenen-
verbinden war die von der HV A eingeschleuste ,Inoffizielle Mitarbeiterin“ mit dem
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Decknamen ,,Kern® die zwischen 1972 und 1985 in der Zentrale des Bundes der Ver-
triebenen in Bonn fiir die DDR spionierte. ,IM Kern“ arbeitete jahrelang direkt unter
den jeweils amtierenden Generalsekretiren in der Geschiftsleitung des BdV und hat-
te in der Zentrale des Vertriebenendachverbandes eine Vertrauensstellung inne. Der
Bund der Vertriebenen war in den 1970er Jahren sicher ein politisch interessantes
Ausspihungsobjekt fiir den ostdeutschen Nachrichtendienst. Die HV A des MfS er-
hielt von ihrer Agentin Kenntnis iiber alle Interna, tiber Namen, beruflichen Werde-
gang, Bezahlung, private Stirken und Schwichen, personliche Verhiltnisse der Funk-
tionidre, Meinungsverschiedenheiten in der BAdV-Spitze bzw. der Fithrungsriege der
Landsmannschaften usw. Sie konnte jederzeit Materialien tiber alle BdV-Landesver-
binde und Landsmannschaften beschaffen und war tiber die regelmifligen Ausarbei-
tungen der BdV-Spitze ,,Zur politischen Lage, die die ost- und deutschlandpolitische
Meinungsbildung der Vertriebenenverbdnde betraf, bestens informiert. Sie wufste um
die Haltung des BdV zu innen- und auflenpolitischen Ereignissen, die Stellung des
BdV zu den Kirchen, zur Bundesregierung und zum Bundestag sowie zu einzelnen
Politikern und Abgeordneten. ,,IM Kern® verfiigte iiber detaillierte Einblicke in alle
den BdV und die ostdeutschen Landsmannschaften betreffenden Finanzfragen. Sie
war beteiligt an der Erstellung der Haushalts- und Wirtschaftsplane, kannte die Fi-
nanzierung des BAV durch o6ffentliche Mittel, iiber Mitgliedsbeitrige und Spenden,
und war iiber die Verwendung der zur Verfiigung stehenden Mittel in vollem Umfang
informiert. Thr gutes personliches Verhiltnis zu den jeweiligen Generalsekretiren
machte es zudem moglich, dafl sie tiber alle wesentlichen Beschliisse der Verbands-
organe — Prisidium, Bundesvorstand und Bundesversammlung des BdV — sowie iiber
die Politik des Verbandes allgemein und im speziellen unterrichtet war. In den zwolf
Jahren ihrer Agententitigkeit lieferte ,IM Kern“ 313 Spionage-Berichte, die von
Inhalt, Umfang und Qualitdt recht unterschiedlich waren. Ihr Auftrag lautete aus-
schlief8lich, Informationen zu beschaffen. Fin aktives Einwirken auf den BdV, welcher
Art auch immer, war fiir sie nie vorgesehen. Die ,Inoffizielle Mitarbeiterin zihlte
sicher zu einer wichtigen Informationsquelle der Staatssicherheit, eine Top-Agentin
war sie hingegen nicht. Dafiir war ihr Einsatzort — der Bund der Vertriebenen — nicht
bedeutsam genug fiir das MfS und die SED-Fiihrung.
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24071 Dossier iiber Heinrich Windelen 1976-1988.
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te Landsmannschaften und Landesverbinde“ e.V. (BdV), Juni 1989;
BdV und die Landesverbinde 1981; Landsmannschaft der Buchenland-deutschen
1975/76; ,,Tag der Heimat® 1988/89.

Bestand Zentrale Koordinierungsgruppe

MfS ZKG
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1259 Sudetendeutsche Landsmannschaft in Westberlin 1960-1970.
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9797 Zeitungsausschnittsammlung zum BdV 1977-1988.
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16122 Landsmannschaft der Deutschen aus Rufliland; Landsmannschaft der Bessarabiendeut-
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Bestand Archivierter IM-Vorgang
MfS AIM

2703/58

Bd.1-35 Akte des ,,Geheimen Mitarbeiters ,Karl®, alias Karl Siemund, 1958-1979.
11395/86

Bd.1-16 Akte des ,,Geheimen Mitarbeiters ,Kropf™, alias Lothar Ro3deutscher, 1951-1986.
21111/63  Akte des ,,Geheimen Mitarbeiters ,Peters™, 1959-1961.

18080/62

Bd.I-VIII  Akte des ,,Geheimen Mitarbeiters ,Kuhnert*, alias Heinz Gellner, 1952-1956.
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Bestand Archivierter operativer Vorgang (passive Erfassung)
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Einsatzberichte von Geheimen Informatoren (GI) bei Heimatkreistreffen in Westberlin
1951-1961; Werbung von ,,IM“ in den Landsmannschaften 1958/60; Landsmannschaf-
ten in Westberlin 1955-1960.

»Tag der Heimat“ in West-Berlin 1958-1960; ,,IM“~-Werbung und Einsatz zum ,, Tag der
Heimat®“ 1960/61; Berichte der ,,Geheimen Informatoren® iiber die Einsdtze in West-
berlin 1958-1961.

Feindliche Tétigkeit der Umsiedler-Landsmannschaften in West-Berlin; Analysen der
Arbeit der Landsmannschaften, des Bundes der Vertriebenen und des Verbandes der
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Linus Kather.
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Reinhold Rehs.
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Juirgen Neven du Mont.
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Bestand MfS Hauptabteilung VI
HA VI

Uberwachungsakte zu Herbert Hupka 1985-1987.

Bestand MfS Hauptabteilung VIII
HA VI

Objektauskunft zum revanchistischen Dachverband ,,Bund der Vertriebenen — Vereinig-
te Landsmannschaften und Landesverbinde“ e.V. (BdV), Juni 1989.
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Landsmannschaft Ostpreuflen. Dokumentation: Uber die Rolle und Titigkeit der re-
vanchistischen Landsmannschaften in Westdeutschland und Westberlin.

West-Berliner Landesverband der Vertriebenen und ,,IM Karl“ 1978.

HA XX AKG (Auswertungs- und Kontroligruppe)
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Aktivititen revanchistischer Landsmannschaften in Westberlin, 1976.

(West)-Berliner Landesverband der Landsmannschaft Schlesien, 1981.
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Bestand MfS-Bezirksverwaltung (BV) bzw. AuBenstelle (Ast.)
Magdeburg

Ubersicht tiber den ,,Berliner Landesverband der Vertriebenen“ sowie einige Hinweise
zur verstirkten Téatigkeit der Organisation ,Aktion Oder-Neifle“ und der ,,Mitteldeut-
schen Fliichtlingsverbande*, Stand 1966.

Bestand MfS-Bezirksverwaltung (BV) bzw. AuBenstelle (Ast.)
Neubrandenburg

Landsmannschaften und ihre Einrichtungen gegen die DDR/Bezirk Neubrandenburg
1965.

Analyse auf dem Sachgebiet Umsiedler und Landsmannschaften, 1961; Schwerpunkte
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benen, 1960; Revanchistische Landsmannschaften und ihre Einrichtungen 1965.
Westberliner Landesverband der Vertriebenen 1967.
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Umsiedlertreffen in Westberlin und Westdeutschland, 1955; ,,Tag der Heimat® in West-
berlin 1956; Informationen zur Politik der Landsmannschaften 1966; IM ,Dohle* in der
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tigkeit der Umsiedlerverbinde und Landsmannschaften in Westberlin und Westdeutsch-
land 1959/60; Bund der Vertriebenen (BDV) 1959.
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tiber feindliche Titigkeit der revanchistischen Landsmannschaften und Einrichtungen
in Westberlin und Westdeutschland, 1955.
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Dietrich Gayko, Aktuelle Tendenzen im landsmannschaftlichen Revanchismus der BRD,
1974.
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schaften der BRD angesichts der konterrevolutioniren Ereignisse in der CSSR 1968, 1982.
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SIRA — TDB (Teildatenbank) 21, SIRA — TDB 12, SIRA — TDB 13 und SIRA — TDB 14 zum Vorgang
»Kern, Registriernummer 10819/61.
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APN AuBlenpolitischer Nachrichtendienst

ARD Allgemeiner Rundfunk Deutschlands
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AVS Arbeitsgemeinschaft der Vertriebenen in der Sowjetischen Besat-
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BdA Bund der Antifaschisten
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CSR Tschechoslowakische Republik
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DRK
DSAP
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EKD
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FDGB
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FDP
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HA
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Kfz
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Juristische Hochschule Potsdam
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Kommunistische Partei der Sowjetunion
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Ministerium fiir Staatssicherheit
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Nationaldemokratische Partei Deutschlands
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Nationale Front

Volkskommissariat fiir Innere Angelegenheiten
Nationaldemokratische Partei Deutschlands
Nationalrat

Nordrhein-Westfalen

Nationalsozialismus (nationalsozialistisch)
Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei
Nationale Volksarmee

ohne Datum

ohne Ort

Oberbiirgermeister

Offizier im besonderen Einsatz
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Operativvorgang

Politbiiro

Politisch-ideologische Diversion
Personenkraftwagen

Polnische Vereinigte Arbeiterpartei

(PZPR - Polska Zjednoczona Partia Robotnicza)
Rat fiir Gegenseitige Wirtschaftshilfe
Rundfunk im Amerikanischen Sektor
Sturmabteilung
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Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen der DDR

im Bundesarchiv

Sowjetische Besatzungszone

Sekretariat des Ministers

Sudetendeutsche Partei

Sozialistische Einheitspartei Deutschlands
Sozialistische Einheitspartei Westberlins
System der Informationsrecherche der HV A
Sowjetische Kontrollkommission
Sowjetische Militdradministration in Deutschland
Sozialdemokratische Partei Deutschlands
Schutzstaffel

Strafgesetzbuch

Staatssekretir / Staatssekretariat
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UdSSR
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VPO
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VRP
VVN
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WEFK
ZAIG
ZDF
ZfG
ZIG
7K
ZvD

Sowjetunion

Telegrafenagentur der UdSSR
Teildatenbank

Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken
Untersuchungsausschuss freiheitlicher Juristen
Vereinte Nationen

Vereinigte Staaten von Amerika

Verein fiir das Deutschtum im Ausland
Verband der Landsmannschaften
Vereinigung der ostdeutschen Landsmannschaften
Vereinigung politischer Ostfliichtlinge
Volksrepublik

Volksrepublik Polen

Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes
Westdeutschland

Westdeutscher Fliichtlingskongress
Zentrale Auswertungs- und Kontrollgruppe
Zweites Deutsches Fernsehen

Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft
Zentrale Informationsgruppe
Zentralkomitee

Zentralverband vertriebener Deutscher



VIIl. Personenregister

Adenauer, Konrad 14, 15, 21-23, 35, 48, 55,
106, 111, 116, 120, 122, 138, 173, 174, 288

Albrecht, Ernst 207

Aly, Gotz 125, 126

Axen, Hermann 141, 180, 215, 220, 257, 262,
265, 267

Bahr, Egon 99, 106

Bartsch, Willy 148

Beater, Bruno 34, 39, 44, 79, 123

Becher, Walter 99, 124, 148, 164, 166-169,
171-182, 220, 221, 224, 288

Bednarz, Klaus 183

Benes, Edvard 140, 176

Betzing, Lorenz 244, 245, 249-251

Birkner, Anton 95

Bischur, Peter 240

Bismarck, Herbert von 13, 14, 277

Bismarck, Philipp von 160

Bohm, Franz 103, 163, 166, 167

Brandt, Willy 69, 80, 96, 99, 105, 106, 113,
121, 128, 136, 138, 142-145, 148, 153, 155,
156, 158, 159, 169, 178, 205, 206, 212, 230,
272,286

Broneske, Otto 95

Buhl, Hans 43

Busse, Theodor 196

Carstens, Karl 260, 261, 291
Chruschtschow, Nikita S.  65-68, 73
Corterier, Fritz 148

Dewitz, Gerhard 195, 202-204, 306
Dierks, Christel 247

Dirks, Walter 148

Dregger, Alfred 219, 261, 267, 291

Eggert, Oskar 95, 103

Enzensberger, Hans Magnus 116

Erhard, Ludwig 115, 138, 288

Erika Reifmann (alias Ursula Richter) 239-
258, 268

Erler, Fritz 137, 138

Feuchtwanger, Lion 176

Fiedler, Eduard 169

Filbinger, Hans 219, 291

Fischer, Heinrich 177

Fischer, Oskar 215,220, 257, 258, 262
Florin, Peter 136

Forster, Heinz 196

Franke, Gotthard 169

Friemelt, Walter 186, 188

Gailat, Kurt 271

Gans, Georg  190-192, 194

Garau, Gerlinde 249, 250

Garau, Horst 249, 250

Gaulle, Charles de 117,118, 157

Geifler, Heiner 262, 263, 267, 273, 292

Gellner, Heinz  58-60, 65

Genscher, Hans-Dietrich 154, 205, 225, 226,
260, 262, 265, 267, 291, 292

Gille, Alfred 13, 53, 86, 87, 95, 127, 209, 288

Glaser, 2 240

Globke, Hans 122

Gossing, Hellmut 163, 166, 167, 215

Gradl, Johann Baptist 128, 288

Graebert, Klaus 246

Grosser, Alfred 157

Grotewohl, Otto 66

Guillaume, Werner 61-63, 239

Guttenberg, Karl Theodor Freiherr von und zu
154

Hiber, Herbert 257, 265

Hacker, Gustav 169

Hacker, Jens 149

Hager, Kurt = 220, 257, 262, 265, 267

Hallas, Ursula 196

Hamm, Franz 95

Hassel, Kai-Uwe von 147

Hauck, Rudolf 244

Heiduczek, Werner 117

Hellenbroich, Heribert 251

Hempel, Dieter 208

Henlein, Konrad 141, 163, 168, 172, 176, 272

Herde, Georg 11, 48, 75, 184, 223, 224

Herrmann, Joachim 146, 152, 215, 257, 262,
265, 267

Heynowski, Walter 179, 180, 182, 183

Hirche, Walter 267, 292

Hitler, Adolf 11, 15, 109, 124, 126, 138, 141,
153, 163, 169, 173, 180

Hoke, Margarete 250

Homeier, Willi 164, 166

Honecker, Erich  30-32, 78, 84, 146, 153, 215,
218, 257,267,290

Hriberski, Michaela 246, 247

Hupka, Herbert 88, 89,111, 129, 145, 148, 153,
161, 164, 166, 187, 201, 203, 205, 206, 215,
220,221, 224, 230, 263, 266-270, 288, 292

Jager, Richard 219, 267



320 VIIL. Personenregister

Jahn, Hans Edgar
220

Jakob, Helmut 200

Jaksch, Wenzel 102, 107, 136, 138-144, 162,
163, 167, 168, 272, 286, 289

Jamin, Erich 39

Jaruzelski, Wojciech 173

Jatz, Olga 242

Jelinek, Jakob 95

148, 163, 166, 167, 215,

Kaiser, Jakob 35

Kather, Linus  14-16, 23, 24, 54, 55, 59-61, 63,
64, 85, 87,127,277, 288

Kather, Thekla 59

Kefller, Heinz 267

Kiechle, Ignaz 263

Kiekebusch, Heinz 103
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292

Koschyk, Hartmut 266, 267, 292

Kraft, Waldemar 15, 16, 22, 23, 127, 288
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